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Grundlegende publizistische Richtung des Hauptver-
bandes der afigemein beeideten und gerichtlich zerti-
fizierten Sachversténdigen Osterreichs fiir die von ibm
herausgegebene Zeitschrift ,Der Sachverstandige™
Der Hauptverband der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs
hat sich zur Aufgabe gesetzt, mit der von ihm heraus-
gegebenen Zeitschrift ,Der Sachverstindige" die
berufsstandischen, rechtlichen und wirtschaftlichen
Interessen der allgemein beeideten und gerichilich
zertifizierien Sachverstandigen zu vertreten, Er will
den Gedanken des qualifizierten Sachverstindigen
wahsen und f&rdern, die Mitglieder des Hauptverban-
des weiterbilden, faufend (iber Beruisfragen, insbe-

sondere einschldgige Gesefze und Vorschriften unter-
richten, das Ansehen des Berufsstandes heben, den
Nachwuchs férdern sowie den unlauteren Wettbewerb
bekémpten. Politische Ziele werden keine verfolgt.
Betriebsgegenstand der Firma CREATIVE CON-
SULTING Michael Rathausky KEG: die Herausgabe,
der Verlag, der Druck und Verschlei von Zeitungen
und Zeitschriften sowie scnstiger periodischer Druck-
schriften, welche auf das Gebiet von Industrie, Han-
del, Gewerbe, Verkehr, des Fremdenverkehrs, Geld-
und Kreditwesens und die freien Berufe Bezug haben
sowie die Verlagstatigkeit Uberhaupt,
Geschaftsfithrer der Michael Rathausky KEG:
Michael Rathausky
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Dr. Irmgard Griss
Hofratin des Obersten Gerichtshofes, Wien

Neue Medien und ,,altes Wetthewerhsrecht

Der Sachverstindige im Intermet

l. Einleitung

Gerichte haben - gerade auch in Wettbewerbssachen - zwar
immer wieder mit Sachverstindigen zu tun, aber nicht als Klager
oder Beklagte, sondern als Gehilfen des Richters, die aufgrund
ihrer besonderen Fachkunde Erfahrungssétze vermitteln, aus sol-
chen Erfahrungsséatzen Schlussfolgerungen ziehen oder (ber-
haupt mit Hilfe ihrer Sachkunde fir den Richter Tatsachen fest-
© stellen'. Bei Durchsicht der Rechtsprechung der letzten Jahrzehn-
te — in Zeiten der Rechtsdatenbank und des RIS in wenigen Minu-
ten erledigt — habe ich nur einige wenige Entscheidungen gefun-
den, in denen Ober die Werbung durch Sachverstandige oder mit
der Qualifikation als Sachverstandige zu entscheiden war.

Da ist in erster Linie die Entscheidung 4 Ob 311/85% Gegenstand
dieser Entscheidung war das in einer Tageszeitung eingeschal-
tete Inserat einer Kfz-Reparaturwerkstétte, das wie folgt lautete:

+Auf dem Gebiet der ... (Kfz-Reparaturzentrum) gibt es neuer-
dings eine unabhdngige Kfz-Schaden-Schatzstelle mit gericht-
lich beeideten Sachverstandigen. Die Vorteile dieser neuen Ein-
richtung bedeuten oft Zeit- und Wegersparnis; sie wird auch von
vielen Versicherungsanstalten genitzt und beschickt...”

Der klagende Schutzverband fir unlauteren Wetthewerb hat
beantragt, der Beklagten zu verbieten, bei Ausiibung ihres Kfz-
Reparaturgewerbes mit oder fiir Sachverstandigentatigkeit
gerichtlich beeideter Sachverstandiger zu werben. Gestiitzt
wurde dieses Begehren (ua) darauf, dass die Werbung eine ein-
heitliche und gefestigte Standesauffassung verletze. Im Proviso-
rialverfahren konnte das Bestehen einer derartigen Standesauf-
fassung nicht bescheinigt werden; im Hauptverfahren hingegen
wurde die einheitliche, gefestigte Standesauffassung der Sach-
verstandigen festgestellt, wonach nur die Bezeichnung als Sach-
verstandiger im Telefonbuch, auf Visitenkarten und auf dem
Geschaftspapier standesgeman sei; alles, was darlber hinaus-
gehe, sei Standes widrig. Das Begshren wurde aber auch im
Hauptverfahren abgewieser, weil nicht bewiesen wurde, dass die
Beklagte bewusst gegen die Standesauffassung verstoen hatte.

Seit dieser Entscheidung — und das sind immerhin schon fast 20
Jahre - hat die Frage, cb und, wenn ja, wie mit der Tatigkeit als
gerichtlich beeideter Sachversténdiger geworben werden darf,
den Obersten Gerichtshof nicht mehr beschéftigt. Es stelit sich
daher die Frage, ob die damals angewandten Grundsétze noch
immer gelten und — da Werbung und sonstige Kommunikation
im Internet Gberragende Bedeutung erlangt haben - wie es mit
der Werbung mit der Sachverstandigentatigkeit im Internet steht.

Ich werde daher zuerst darauf eingehen, ob mit einem VerstoB
gegen eine gefestigte Standesauffassung nach wie vor sitten-
widrig im Sinne des § | UWG gehandelt wird, danach werde ich
allgemein dber das Thema Wettbewerbsrecht und Internet spre-
chen, um mich dann dem Probtem zuzuwenden, ob ein gericht-
lich beeideter Sachverstdndiger auf der Homepage seines
Unternehmens auf seine Sachverstindigentétigkeit — sei es
durch einen Hinweis auf der Website, sei es durch einen Link zur
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Sachverstédndigenliste, sei es durch einen Hinweis oder Link auf
seine Website bei seiner Nennung in der Sachverstandigenliste
— hinweisen darf.

il. Standesauffassung und § 1 UWG

§ 1 UWG enthélt eine Generalklausel; ,Wer im geschéftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wetthewerbs Handlungen vornimmt,
die gegen die guten Sitten verstoBen, kann auf Unterlassung
und Schadenersatz in Anspruch genommen werden.” Eine
Generalklausel hat Vor- und Nachteile; sie macht es einerseits
mdglich, auf eine kasuistische und damit unlibersichtliche und
zwangslaufig nie vollstandige Regelung zu verzichten, anderer-
seits kann sie aus Grinden der Rechtssicherheit bedenklich
sein. Adressat einer wettbewerbsregelnden Norm ist nicht in
erster Linie der Richter, der zu entscheiden hat, ob ein Verhalten
wettbewerbswidrig oder wettbewerbskonform ist, sondern der
Unternehmer oder sonst im Geschéftsverkehr Tatige, dem die
Norm Richtschinur fir sein Verhalten ist oder jedenfalls sein soll,
Er soll daher der jeweiligen Bestimmung entnehmen kénnen,
was er zu tun und was er zu unterlassen hat. Ein Verweis auf  die
guten Sitten" hilft dabei immer weniger, je geringer die Uberein-
stimmung dartber wird, was ,man” tut oder nicht tut.

Das hat auch zu einem Wandel der Anschauung gefiihrt, was ,die
guten Sitten” im Sinne des § 1 UWG eigentlich sind. Urspringlich
waren damit die im sittlichen Volksbewusstsein begriindete Auf-
fassung und das Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denken-
den’ gemeint, spater wurde auf die ,auf dem sittlichen Anstands-
geflinl des durchschnittichen Mitbewerbers beruhenden anstan-
digen Gebrauche auf dem Gebiet des Handels und Gewerbes™
verwiesen, heute wird der Begriff von der Funktion des Wettbe-
werbs und dem Schutzzweck des Wettbewerbsrechts aus ver-
standen®. Wetthewerbskonform ist demnach eine Wetthewerbs-
handlung, wenn sie Sinn und Zweck des Wetthewerbs entspricht,
wettbewerbswidrig, wenn sie diesem widerspricht. Das Sittenwi-
drigkeitsurteil im Sinne des § 1 UWG orientiert sich damit ent-
scheidend an den Funktionsbedingungen des Leistungswetthe-
werbs, In diesem Zusammenhang wird (noch) davon gesprochen,
dass Unmternehmer-, Verbraucher- und auch Allgemeininteressen
zu berlicksichtigen seien®; die kiinftige Entwicklung auf der Ebene
des Gemeinschaftsrechts geht dahin, nur mehr Unternehmer- und
Verbraucherinteressen zu berlicksichtigen.

Richter und Unternehmer oder sonst im Geschaftsverkehr Tétige
haben jedoch ais Richtschnur nicht nur eine von iknen vorzu-
nehmende Interessenabwagung, sondern sie kdnnen auf Fall-
gruppen zurlickgreifen, die Lehre und Rechtsprechung entwi-
ckelt haben. Eine dieser Fallgruppen ist die Verletzung auBer-
vertraglicher Bindungen durch eine im geschaitlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs vorgenommene Handlung’; eine
Untergruppe dieser Fallgruppe die Verletzung von Standesre-
geln, die gleich wie ein Gesetzesversto behandelt wird®. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob die (ibertretene Norm an sich weit-
bewerbsregelnden Charakter hat. Entscheidend ist vielmehr, ob
der VerstoB geeignet ist, dem Verletzer einen sachlich nicht
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Neue Medien und ,,altes” Wetthewerhsrecht

gerechtfertigten Vorsprung vor gesetzestreuen Mitbewerbern zu
verschaffen®. Gemeinsam ist dieser Fallgruppe, dass ein VerstoB
gegen auBervertragliche Bindungen durch eine im geschaft-
lichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs vorgenommene
Handlung nur dann sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG ist, wenn
sich der Handelnde schuldhaft Gber die ithn bindende Norm hin-
wegsetzt, um einen Vorsprung vor gesetzestreuen Mitbewerbern
Zu erlangen.

Nur ein schuldhafter VerstoB gegen auBervertragliche Bindun-
gen begrindet daher sittenwidriges Handein im Sinne des § 1
UWG. Wenn die Auffassung des Beklagten dber den Umfang
seiner Befugnisse durch das Gesetz oder die sonst anwendbare
Norm so weit gedeckt ist, dass sie mit gutem Grund vertreten
werden kann, liegt kein Versto gegen § 1 UWG vor™,

Werden diese Grundsétze auf eine Verletzung der Standesre-
geln fir Sachverstandige angewandt, so liegt ein VerstoB gegen
§ 1 UWG vor, wenn der Verletzer im geschéttlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs gehandelt hat, der Verstof3 geeignet
ist, ihm einen sachlich nicht gerechtfertigten Vorsprung vor die
Standesregeln beachtenden Mitbewerbern zu verschaffen, und
der VerstoB ihm subjektiv vorwerfbar ist. Subjektiv vorwerfbar ist
der VerstoB, wenn der Verletzer die Standesregel gekannt hat
oder jedenfalls kennen musste und die Auffassung, dass das
beanstandete Verhalten nicht standeswidrig sei, nicht mit guten
Grinden vertreten werden kann.

lil. Wetthewerhsrecht und Internet

Das Internet spielt nicht nur im taglichen Leben eine immer gro-
Bere Rolle; auch die Gerichte mussen sich in steigendem Mai
mit Féllen befassen, in denen es um Rechtsfragen im Zusam-
menhang mit dem Internet geht. Das gilt vor allem fir das Wett-
bewerbsrecht, da das Internet kostenglinstige und noch nie
dagewesene Moglichkeiten eréffnet, mit einer Werbebotschaft
praktisch die ganze Welt zu erreichen. Dazu bedarf es einer
Woebsite, die {iber gine Internetadresse — eine Domain - im Inter-
net aufgerufen werden kann.

Auf Domainstreitigkeiten entfallt auch der groBte Teil der Ent-
scheidungen, die der Oberste Gerichtshof bisher im Zusam-
menhang mit dem Internet gefallt hat; andere Entscheidungen
betreffen die Frage, welches Gericht zustandig ist, wenn der
Inhalt einer Website wettbewerbswidrig oder sonst gesetzwidrig
ist. Zu entscheiden war auch darlber, ob ein internetauftritt urhe-
berrechtlich geschltzt sein kann, ob es zuldssig ist, ein fremdes
Zeichen als Metatag zu verwenden, und ob auf Urteilsverdffent-
lichung im Internet erkannt werden kann. Ich werde Entschei-
dungen aus jedem dieser Bereiche besprechen, um einen Uber-
blick zu geben, wie die Rechtsprechung die durch das neue
Medium internet aufgeworfenen Fragen zu bewéltigen versucht,
Vom Gesetzgeber ist keine Hilfe gekommen, was aber nicht
schadet, weil das Wettbewerbsrecht gerade auch aufgrund der
Generalklausel neue Herausforderungen bewaitigen kann.

A. Domainstreitigkeiten

Dass der GroBteil der (bisherigen) Internetentscheidungen auf
Domainstreitigkeiten entféllt, ist kein Zufall. Der ,Kampf* um die
gewlnschte Domain ist fir die erste Zeit des Intermet als Mas-
senerscheinung charakteristisch, Aus zwei Grinden: die Zurick-
haltung vieler Unternehmen dem neuen Medium gegeniiber, die
sie veranlasst hat, erst einmal zuzuwarten, ob sich die Registrie-
rung einer Domain dberhaupt lohnt, und der Geschaftssinn krea-
tiver” Unternehmer, die die Chance gesehen und auch ergriffen
haben, mit den Domains als einer virtuellen Ware" reales Geld zu
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machen. Nicht nur in den Vereinigten Staaten, auch in Osterreich
gab es Personen, die sich hunderte Domains registrieren liefen:
Stidtenamen, Namen bekannter Unternehmen, bekannte Mar-
ken, Namen von ,Personen der Zeitgeschichte”. Die Rechtspre-
chung hat versucht, dem Domainhandel mit der Rechtsfigur des
»Domain Grabbing” einen Riegel varzuschieben.

a) Domain Grabbing

Sittenwidriges Domain Grabbing kommt nach der Rechtspre-
chung in zwei Spielarten vor: Eine Domain wird entweder in der
Absicht erworben, fiir einen Mitbewerber ein Vertriebshindernis zu
arrichten (Domainblockade), oder es wird mit der Registrierung
gines fremden Kennzeichens die Absicht verfolgt, vom Inhaber
der Domain einen finanziellen Vorteil fur die Ubertragung der
Domain zu erlangen”. Sowoh| die Domainblockade als auch die
Domainvermarktung sind Falle des sittenwidrigen Behinderungs-
wettbewerhs™. Mit der Registrierung einer Domain wird daher nur
dann sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG gehandeit, wenn der
Erwerber der Domain damit auch beabsichtigt, den Zeicheninha-
ber in wettbewerbswidriger Weise zu behindern.

Eine solche Absicht hat der Qberste Gerichtshof in der Ent-
scheidung taegifchalles.at angenommen®. Klagerin war die Ver-
legerin der Tageszeitung taglich Alies®, die zuerst als Printme-
dium und dann nur mehr im Internet, und zwar unter der Domain
www.taeglich-alles.at, erschien. Die Domain mit einerm Binde-
strich zwischen ,taeglich” und ,alles” hat die Klagerin gewahlt,
weil die Domain www.taegilichalles.at bereits vergeben war.
Erworben hatte die Domain ein Wiener; er hatte sie mittlerweile
an eine slowenische Hausfrau (bertragen. Die Klagerin hat
gegen die slowenische Hausfrau eine Unterlassungsklage ein-
gebracht; der Beklagten sollte verboten werden, im geschéft-
lichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die Bezeichnung
Jaeglichalles” zur Kennzeichnung einer Internet-Homepage zu
verwenden oder jemand anderem fir den genannten Zweck die
Verwendung dieser Bezeichnung einzurdumen.

Die slowenische Hausfrau hat die Domain nicht verwendet; sie
hat auch im Verfahren nicht angegeben, wie und wozu sie die
Domain in Zukunft verwenden will. Sie hat sich damit von dem --
durch die Tatsache der Domainregistrierung ohne Einrichtung
einer Website — hinreichend bescheinigten Verdacht einer
Domainblockade nicht entlastet. Die begehrte einstweilige Ver-
fligung wurde aber dennoch nicht erlassen, weil das Begehren
darauf gerichtet war, der Beklagten die Verwendung der Domain
fir eine Website zu untersagen und die Klagerin nicht beschei-
nigt hatte, dass die Beklagte die Einrichtung einer Website beab-
sichtigte. Héatte die Klagerin ein Beseitigungsbegehren' gestellt,
50 wiére das Verfahren wohl zu ihren Gunsten ausgegangen.

b) Haftung der Registrierungsstelle

Im Zusammenhang mit Domain Grabbing stellt sich die Frage,
ob die Registrierungsstelle - in Osterreich die nic.at Internet Ver-
waltungs- und Betriebsgesellschaft mbH - haftet, wenn sie eine
Domain registriert, die die Rechte eines Dritten verletzt. Die Reqi-
strierungsstelle trifit zwar grundséatziich keine Prifpflicht; sie ist
aber erste und oft auch einzige Anlaufstelle, wenn der Domain-
inhaber nicht greifbar ist.

Das traf in den Entscheidungen fpo.at 1 und fpo.atii'® zugrunde-
liegenden Féllen zu. Inhaber der Domain www.fpo.at war ein
Amerikaner ohne Osterreichische Adresse; unter der Domain
wurde eine Website betrieben, die gleich gestaltet war wie die
unter der Domain www.fpoe.at betriebene Website der klagen-
den FPO, deren Inhalt jedoch die FPO herabsetzte und die Links
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zu den Websites rechisradikaler Organisationen aufwies. Der
Oberste Gerichtshof hat eine Haftung der Registrierungsstelle
unter zwei Voraussetzungen bejaht: Der Verletzte verlangt unter
Darlegung des entsprechenden Sachverhalts ein Einschreiten
der Registrierungsstelle und die Rechtsverletzung ist auch far
einen juristischen Laien ohne weitere Nachforschungen offen-
kundig. In einem solchen Fall muss die Registrierungsstelle die
Domain sperren. Tut sie es nicht, kann sie auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden.

c) Stadtenamen

Stadte und andere Gebietskérperschaften kdnnen ihren Namen
immer — auBer es gibt zwei Stidte mit gleichem Namen — ohne
weiteren Zusatz als Domain verwenden, weil den Kdrperschaften
offentlichen Rechts die Registrierung in ,.gv.at" offensteht. Damit
geben sich die Stadte aber regelmaBig nicht zufrieden; sie wol-
len auch eine Domain in der Top Level Domain ,.at". Das wird
und wurde ihnen nicht nur von Geschéaftemachern verwehrt,
sondern in einigen Féllen haben ortsanséssige Unternehmen die
Initiative ergriffen, um fir den Ort und damit auch fir ihr eigenes
Unternehmen die Mdglichkeiten zu niltzen, die das Internet bie-
tet.

So war es in dem der Entscheidung gaituer.at” zugrundeliegen-
den Fall. Ein Galtlirer Hotelier hatte die Domain www.galtuer.at
registrieren lassen. Unter dieser Domain wurde eine Website
betrieben, auf der urnfassend Uber die Fremdenverkehrsregion
GaltGr informiert wurde. Der klagende Tourismusverband war
inhaber der Domains www.galtuercom, www.galtuer.crat und
www.galfuer.org; er war 1998, als die Beklagten die Website ein-
gerichtet hatten, noch nicht an einem professionellen Internet-
auftritt interessiert gewesen. Die Website der Beklagten war dem
Kléger von Anfang an bekannt; er nahm ihre Initiative {urspriing-
lich) sehr positiv auf. Auf der Startseite wurde darauf hingewie-
sen, dass es sich bei der Website nicht um die des Tourismus-
verbands Galtdr handle.

Der Obersten Gerichtshof hat den Erwerty der Domain durch die
Beklagien weder als sittenwidrig noch die Website als irrefih-
rend gewertet. Er hat auch keinen Eingriff in das Namensrecht
des Klagers angenommen, einerseits, weil der Name des Kla-
gers nicht ,Galtir", sondern ,Tourismusverband Galtir" lautete,
andererseits, weil durch den aufklarenden Hinweis auf der Start-
seite klargestellt war, dass es sich nicht um die Website des Tou-
rismusverbands handelte. Der Oberste Gerichtshof wies auch
darauf hin, dass die Beklagten im Vertrauen auf die (urspritng-
lich) positive Haltung des Klagers erhebliche Investitionen geta-
tigt hatten.

fm Fall galtuer.at hat damit die Gestaltung der Website dazu bei-
getragen, dass der Unterlassungsanspruch verneint wurde,
auch im Fall graz2003.at" war es die Gestaltung der Website, die
— allerdings mit anderem Ergebnis — das Verfahren entschied.
Graz ist heuer Kulturhauptstadt Europas; der Beschluss des
Rats der Européischen Union, der Graz als Kulturhauptstadt
Europas fir das Jahr 2003 bestimmte, wurde im Juni 1998 ver-
offentlicht. Kurze Zeit danach hat ein Grazer — er ist Geschafts-
fihrer und alleiniger Gesellschafter eines Unternehmens, das
Kommunikationsldsungen fiir Unternebmen und &ffentliche Ein-
richtungen entwickelt, mit Schwerpunkt neue Medien - die
Domain www.graz2003.at registrieren lassen. Dabei hat er
zumindest im Bewusstsein gehandelt, dass die Stadt Graz an
der Domain interessiert sein werde und in diesem Zusammen-
hang allenfalls mit seinem Unternehmen zusammenarbeiten
werde.
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Die Stadt Graz verfiigt (ber die Domain www.graz.at. Sie hat
1999 eine GmbH - die Klagerin — gegrindet, um in dieser Form
inre Aufgaben als Kufturhauptstadt Europas im Jahr 2003
vorzubereiten, zu organisieren und zu vermarkten. Die Klage-
rin hat von den Beklagten die Ubertragung der Domain
www.graz2003.at verlangt; die Beklagten haben abgelehnt und
die Klagerin hat die Domain www.graz-2003.at registrieren las-
sen. Das genugte ihr aber nicht, sondern sie brachte eine Klage
ein, mit der den Beklagten untersagt werden sollte, die Dornain
www.graz2003.at zu verwenden. Die Beklagten haben unter die-
ser Domain eine Website betrieben, deren Startseite in vier etwa
gleich groBe Flachen geteilt war. Auf zwei Teilflachen fihrten
Links zum ,Neuen Grazer' und zum ,Grazer Radio 107,5", auf
einer Teilflache flihrte ein Link zur amtlichen Grazer Website,
wobei das Logo von ,Graz2003" verwendet wurde. Eine weitere
Teilflache trug den Text ,LVD prasentiert eine private und freie
Initiative zu Graz 2003 Europaische Kulturstadt”; ,LVD" war die
AbkUrzung for Llinks vom diwan®,

Der Oberste Gerichtshof hat einen Eingriff in das Namensrecht
der Klagerin bejaht, obwohl die Kligerin im Zeitpunkt der Regi-
strierung der Domain im Jahre 1998 noch gar nicht existiert
hatte. Sie leitete ihren Namen aber von der Stadt Graz ab; mit
der Verwendung der Bezeichnung ,graz2003" fir eine Website,
die Gber Kulturinitiativen im Zusammenhang mit dem Ereignis
«Graz als Kulturhauptstadt 2003" informiert, wurde ,,Graz" nicht
nur als beschreibender Hinweis sondern auch als Name
gebraucht, weil die Bezeichnung ,graz2003" auf die Stadt Graz
und ihre Funktion als Kulturhauptstadt im Jahr 2003 hinweist und
daher annehmen lasst, die Stadt Graz drlicke damit ihre beson-
dere Bedeutung im Jdahr 2003 aus. Den Namen ,Graz“ verwen-
deten die Beklagten unbefugt; der Namensgebrauch verletzte
die berechtigten Interessen der Klagerin, weil durch die Gestal-
tung der Website der — unzutreffende - Eindruck erweckt wurde,
zwischen den Beklagten und der Klagerin bestehe ein
Zusammenhang.

Die Klagerin war auch mit www.qraz2003.at noch nicht zufrie-
den, sie wollte den Beklagten auch die Verwendung der — von
ihnen ebenfalis registrierten — Domains www.qraz2003.org und
www.graz2003.com untersagen lassen™. Damit ist sie aber
gescheitert, weil beide Domains zu Websites fihrten, auf deren
Startseiten unmissverstandlich darauf hingewiesen wurde, dass
kein Zusammenhang mit der Klagerin bestand. Mittlerweile hat
die Stadt Graz aber offenbar auch diese beiden Domains erwor-
ben.

d) Streit unter Gleichnamigen

Das ,Domainrecht" wird vom Grundsatz ,first come first serve”
beherrscht. Wer daher zuerst unter seinem Namen eine Domain
registrieren lasst, braucht auch einem Gleichnamigen nicht zu
weichen. Das musste eine Dullinger GmbH schmerzlich erfah-
ren, als sie die Domain www.duilinger.at registrieren lassen woll-
te. Inhaber dieser Domain war ein Internetdienstleister, der flr
seinen Kunden Stefan Dullinger die Domain registriert hatte, Die
auf das Namensrecht® gestitzte Klage der Dullinger GmbH
blieb erfolglos, weil die Beklagte die Domain nicht unbefugt
gebrauchte. Das Namensrecht wird nur durch einen unbefugten
Gebrauch verletzt.

Am unbefugten Gebrauch des als Domain verwendeten Namens
fehite es auch in dem der Entscheidung sattfer.af® zugrundelie-
genden Fall. Kidger war ein Wiener Anwalt mit Familiennamen
.Sattler"; Beklagte die Bundesinnung der Sattler. Nach Auffas-
sung des Obersten Gerichtshofs ist der Gebrauch des Zeichens
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~Sattler durch eine gewerbliche Interessenvertretung, die auch
die Interessen dieses Berufsstandes vertritt, nicht unbefugt. Wer
sich daher eine Domain zugelegt hat, die im inneren Zusammen-
hang mit dem eigenen Namen oder Leistungsangebot steht,
kann sich regelméaBig auf ein berechtigtes Interesse an der
Benutzung seiner Domain berufen.

In Ausnahmefdllen kann aber auch ein befugter Namensge-
brauch rechtswidrig sein. Das hat der BGH in der Entscheidung
shell.de™ ausgesprochen. In diesem Fall standen sich das Mine-
raldlunternehmen Shell und ein Dr. Andreas Shell gegeniber,
der die Domain www.shell.de fir seine private Homepage niitz-
te. Nach Auffassung des BGH kann der Inhaber einer Domain
verpflichtet sein, seiner Domain einen unterscheidenden Zusatz
hinzuzufilgen, wenn er kein besonderes Interesse an gerade
dieser Internetadresse dartun kann, der andere Namenstrager
aber Uberragende Bekanntheit genieBt und der Verkehr seinen
Internetauftritt unter diesem Narnen erwartet.

Auf diese Rechtsauffassung hat sich das Arbeitsmarktservice in
dem der Entscheidung ams.at® zugrundeliegenden Fall berufen.
Beklagte war die Inhaberin der Domain www.ams.at, die schon
seit 1975 registrierte AMS Auto- und Motorenservice GmbH. Das
Arbeitsmarktservice war bereits Inhaber einer aus seiner Kurz-
bezeichnung ,AMS" gebildeten Domain {(www.ams.or.at), weil es
- wie oben erwahnt — in Osterreich mdglich ist, als Second Level
Domain eine Zeichenfolge zu wiahlen, an der der Benutzer
erkennen kann, ob es sich um ein kommerzielles Unternehmen
{.co), eine nicht auf Gewinn gerichtete Organisation (.or), eine
Behorde der &ffentlichen Verwaltung {.gv) oder eine Organisa-
tion aus den Bereichen Forschung, Wissenschaft, Lehre, Aushil-
dung, Kunst und Kultur {.ac} handelt*. Wer daher erwartet, das
Arbeitsmarktservice unter seiner Kurzbezeichnung im Internet
aufzufinden, wird nach Auffassung des Obersten Gerichtshofs
nicht enttduscht, wenn er die angesichts der dsterreichischen
Gegebenheiten naheliegende Méglichkeit berlcksichtigt, dass
die Ktagerin als eine nicht auf Gewinn gerichtete Organisation im
Internet unter einer Domain mit der Second Level Domain .or
auftritt. Der Qberste Gerichtshof hat daher das Interesse des
Arbeitsmarktservice, auch (ber die Domain www.ams.at zu ver-
fligen, trotz dessen Bekanntheit nicht wesentlich héher bewertet
als das Interesse der AMS Auto- und Motorenservice GmbH,
weiterhin unter der aus ihrem Firmenbestandteil gebildeten
Domain eine Website fir geschéftliche Zwecke zu betreiben.

¢} Zeichenverletzung durch Demainregistrierung

Im Zusammenhang mit Zeichenverletzungen waren es vor allem
zwei Fragen, die eine Rolle gespielt haben: Werden die Rechte
des Markeninhabers bereits durch die Registrierung der Domain
verletzt oder kommt es auf den Inhalt der Website an? Sind die fiir
die Verwechslungsgefahr geltenden Grundsatze auch fir das Ver-
haltnis geschiitztes Kennzeichen - Domainname anzuwenden?

Mit der ersten Frage hat sich der OGH in der Entscheidung
cyta.af* auseinandergesetzt. Folgender Sachverhait lag der Ent-
scheidung zugrunde: Die Klagerin betrieb ein Einkaufszentrum
unter der Bezeichnung CYTA und sie war auch Inhaberin der
Wortbildmarke Cyta, die in Klasse 35 registriert war. Zu Gunsten
des Beklagten waren die Domains cyfa.at und cyta.co.at regi-
striert, Der Beklagte unterhielt eine Homepage, auf der Besucher
bei ,,CYTA, Cyber Technologies of America, Cyber Technologies
Assoc., International® willkommen geheiBen wurden. Deren
Arbeitsgebiete waren mit ,Internet Technologies, XML, OO Tech-
nologies, Software Project Management, Software Process
Management” angegeben.
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Der Beklagte hat demnach auf seiner Homepage uber Leistun-
gen auf dem Gebiet der EDV-Beratung und des Software-
managements informiert, wihrend die Marke der ein Einkaufs-
zentrum betreibenden Kiagerin fiir Werbung, Geschaftsfihrung,
Unternehmensverwaltung, Bliroarbeiten registriert war, Damit
bestand zwischen den Téatigkeitsgebieten der Streitteile eine
durchgreifende Waren- und Branchenverschiedenheit. Sie
schlieBt nach standiger Rechtsprechung eine Verwechslungsge-
fahr® und damit auch einen Markeneingriff im Sinne des § 10
Abs 1 Z 2 MSchG?” aus.

Auf den Inhalt der Website kann es nur ankommen, wenn der
Markeneingriff nicht bereits in der Registrierung der Domain
gesehen wird. Die Auffassung, dass bereits durch die Domain-
registrierung in die Rechte des Markeninhabers eingegriffen
werde, kann vertreten werden, wenn die Domainregistrierung als
Benutzung des Zeichens {auch) fiir identische Waren und
Dienstleistungen gewertet wird, weil jede weitere Registrierung
des Zeichens in derselben Top Level Domain ausgeschlossen
ist?. Im Fall der ,Doppelidentitat" setzt der Markeneingriff keine
Verwechslungsgetfahr voraus®. Wird hingegen die Auffassung,
dass schon die bloBe Domainregistrierung die Marke verietze,
nicht geteilt, so kann dem Markeninhaber, solange noch keine
Website eingerichtet ist, nur dann ein Unterlassungsanspruch
zuerkannt werden, wenn durch die Registrierung die unmittelbar
drohende Gefahr begriindet wird, dass das Zeichen durch den
Inhalt der erst einzurichtenden Website fir identische Waren
oder Dienstleistungen ader in einer Weise genutzt wird, die Ver-
wechslungsgefahr begriindet, weil (zB) der Domaininhaber
identische oder 8hnliche Waren oder Dienstleistungen anbietet.
Damit bleibt der Inhalt der Website maBgebend; der Unterlas-
sungsanspruch wird aber bereits gewahrt, weil die unemittelbar
drohende Gefahr einer Rechtsverletzung besteht™.

Nach Auffassung des OGH ist jedenialls dann auf den Inhalt der
Website abzustellen, wenn bereits eine Website eingerichtet ist.
Dabei ist zu priifen, ob, wenn auf der Website nicht fr identische
Waren oder Dienstleistungen geworben wird, Verwechslungsge-
fahr besteht™. Im Fall cyta.at hat der OGH die Verwechslungsge-
fahr wegen der durchgreifenden Branchenverschiedenheit zwi-
schen dem Betrieb eines Einkaufszentrums und dem Angebot
von EDV-Dienstleistungen verneint.

Nicht zu verwechseln mit der Frage, ob bereits mit der Domain-
registrierung in die Rechte des Markeninhabers eingegriffen
wird, ist die Frage, ob in der Domainregistrierung ein Zeichen-
gebrauch liegt, der rechtsbegrindend wirkt. Mit dieser Frage
hatte sich der OGH in der Inet-Entscheidung® zu befassen, in
der es um die Kollision einer Marke mit einer Internetdomain
ging. Die Internetdomain war vor dem Pricritatszeitpunkt der
Marke registriert und ats E-Mail-Adresse fiir Internetdienstlei-
stungen verwendet worden. Der OGH wertete diesen Gebrauch
als rechtsbegrindend, weil der Beklagte unter der E-Mail-Adres-
se seine Internetdienstleistungen angeboten hatte.

Mit der zu Beginn dieses Abschnitts gestellten zweiten Frage -
ob die flr die Verwechslungsgefatr geltenden Grundsétze auch
tlir das Verhéltnis geschiltztes Kennzeichen-Domainname anzu-
wenden sind — hat sich der OGH in der Entscheidung pro-sofu-
tion.af® befasst. Die Firma der Klagerin lautete ,ProSolu-
tion...OEG"; die Klagerin hatte — ebenso wie der Beklagte, der
unter der nicht protokollierten Einzeifirma ,D...Computer
Systems" auftrat — ihren Sitz in Vorarlberg; beide Parteien han-
delten mit Software. Der Beklagte hatte sich zahlreiche Domains
eintragen lassen; darunter auch die Domain pro-soifution.at. Bei
Aufruf dieser Domain gelangte man auf die Website des Beklag-
ten, auf der er sein Unternehmen vorstellte.
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Der Beklagte hatte damit kein mit dem Firmenbestandteil der
Kiagerin identisches, sondern ein diesem verwechselbar dhnli-
ches Zeichen verwendet. AuBerhalb des Internet wére bei dieser
Sachlage eine Zeichenvertetzung vollig eindeutig; im Bereich
des Internet besteht ein gewisses Spannungsverhaltnis zwi-
schen dem Schutz vor dem Gebrauch ahnlicher Zeichen und
der Tatsache, dass schon geringste Unterschiede gentigen, um
gine Domain in derselben Top Level Domain registrieren zu las-
sen. Die Registrierung der Domain pro-soiution.at durch den
Beklagten hétte die Klagerin daher nicht gehindert, die Domain
prosolution.af eintragen zu lassen.

Der OGH hat aber der vom Beklagten geforderten Ber(icksichti-
gung der ,eigenen GesetzméaBigkeit” des Internet eine eindeuti-
ge Absage erteift. Die im allgemeinen Kennzeichenrecht entwik-
kelten Grundsatze zur Verwechslungsgefahr seien auch bei der
Beurteilung von Kollisionen mit oder zwischen Doemains anzu-
wenden, um eine unertrigliche Diskrepanz zwischen dem vir-
tuellen und dem nicht virtuellen Geschéftsverkehr zu vermeiden.
Es wére auch wirklich unvertretbar, kdnnte der Zeicheninhaber
zwar jedem Dritten die Benutzung des Zeichens im Ahnlich-
keitsbereich untersagen, nicht aber dem Inhaber einer Domain.

B. Urheberrechtlicher Schutz einer Website

Der urheberrechtliche Schutz einer Website kann einerseits bei
der zugrundeliegenden Datei, andererseits bei der Benutzer-
oberflaiche ansetzen. Fir den Schutz der Datei kommt der
Schutz als Computerprogramm in Frage; fur den Schutz der
Benutzercberfliche (= sichtbare Gestaltung der Website)
erscheint der Schutz als Datenbankwerk oder Datenbank, als
Sammelwerk, als Sprachwerk, als Darstellung wissenschaft-
licher oder technischer Ar, als filmahnliches Werk oder als Werk
der bildenden Kunst méglich. Es wird auch die Meinung vertre-
ten, dass es sich bei der Website um ein Muliimediawerk und
damit um gine neue Werkart handle™.

Der Oberste Gerichtshof hatte in zwei Fallen zu entscheiden, ob
mit der Ubernahme der Gestaltung einer Website in die Rechte
des Websiteinhabers eingegriffen wurde. Der eine Fall war tefe-
ring.af®, der andere C-Villas¥*. Im Fall tefering.at ging es um den
Schutz des Layouts der Website, im Fall C-Villas um den Schutz
des gesamten Internetauftritts.

Als Werk im Sinne des Urheberrechtsgesetzes ist das Layout
einer Website — wie auch jede andere gestalterische Leistung -
geschiitzt, wenn es objektiv als Kunst interpretierbar und indivi-
duell eigenartig ist. Individuell eigenartig (originell} ist eine Lei-
stung, wenn sie sich vom Alltdglichen, Landlaufigen, Ublicher-
weise Hervorgebrachten abhebt. Beim Werkschaffenden miis-
sen personliche Zige, insbesondere durch die visuelle Ge-
staltung und gedankliche Bearbeitung, zur Geltung kommen.
Nicht geschitzt sind rein handwerkliche, routinemégige Leistun-
gen, die sich im Rahmen des Alltaglichen und Ublichen halten®.
Das wird fiir das Layout einer Website zutreffen, wenn eine Stan-
dardsoftware ohne individuellen Gestaltungsspielraum verwen-
det wird. Eine komplexe Website — wie die Website fefering.at -
wird regelmaBig ein Werk im Sinne des Urheberrechtsgesetzes
und damit geschiitzt sein.

Im Fall C-Villas hatten sich die Eigentlmer — darunter jedenfalls
zwei Osterreicher — von Villen auf der Karibikinsel St. Thomas zu
einer Vermarktungsgemeinschaft zusammengeschlossen, deren
Aufgabe es sein sollte, im Internet um Urlaubsgaste for die Villen
zu werben. Es kam zu einem Streit, weil einige Eigentlimer den
Eindruck gewannen, ihre Hauser wirden schlechter vermietet
als die der anderen. Einer von ihnen griff zur Selbsthilfe und ver-
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wendete die fir die Vermarktungsgemeinschaft gestalteten Web-
seiten fir einen eigenen Internetauftritt.

Der Oberste Gerichtshof beurteilte den Internetauftritt als Daten-
bankwerk®. Die Anordnung der einzelnen Webseiten sei indivi-
duell eigenartig; sie verbinde das Allgemeine mit dem Besonde-
ren auf eine Weise, die die lllusion wecke, der Traum von einem
Luxusurlauty in der Karibik kéinne durch die Miete einer der ange-
botenen Villen verwirklicht werden. Darin komme eine gedankli-
che Bearbeitung zum Ausdruck, die den Internetauftritt von einer
bloBen Ansammiung von Informationen unterscheide.

Damit bekam der Klager Recht. Da der Oberste Gerichtshof den
Internetauftritt als Datenbankwerk beurteilte, hatte der Beklagte
durch die in der Verwendung der Webseiten fiir einen anderen
Internetauftritt liegende Vervielfiltigung® und Verbreitung® die
Rechte des Klagers verletzt.

C. Internationale Zustandigkeit

Der OGH hat sich bereits in einigen Entscheidungen mit der
Frage befasst, unter welchen Voraussetzungen ein osterreichi-
sches Gericht international zustandig ist, wenn eine Rechisver-
Istzung im Internet behauptet wird. Auf eine dieser Entscheidun-
gen gehe ich naher ein; die Entscheidung BOSS I,

In dieser Entscheidung ging es um die Verletzung der flr Beklei-
dung registrierten, bekannien dsterreichischen Marke BOSS
durch Internetwerbung fiir Zigaretten. Betreiber der Website war
ein deutsches Unternehmen, dessen Tochtergesellschaft in Slo-
wenien Zigaretten erzeugte und unter der Marke BOSS vertrieb.
Die Website konnte in einer deutschen und in einer englischen
Version aufgesucht werden; in der deutschen Version wurden
die BOSS-Zigaretten als Sloweniens erfolgreichste Marken pra-
sentiert. Auf das Vertriebsgebiet wurde nur durch den Satz
.Nicht alle Marken und Markenvarianten sind Uberall erhéltlich”
hingewiesen.

Die internationale Zustandigkeit ist in der EU nunmehr nach der
am 1. Mdrz 2002 in Kraft getretenen Verordnung Briissel I** zu
beurteilen, die das EuGVU® ersetzt hat. Der fir die internationa-
le Zustandigkeit in Markenstreitigkeiten mafigebende Art 5 Z 3 ist
gleich geblieben. Danach kann eine Person, die ihren Wohnsitz
in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, in einem anderen
Vertragsstaat verklagt werden, wenn eine unerlaubte Handlung
oder eine Handlung, die siner unerlaubten Handlung gleichge-
stellt ist, oder wenn Ansprliche aus einer solchen Handlung den
Gegenstand des Verfahrens bilden. Ortlich zusténdig ist das
Gericht des Ortes, an dem das schadigende Ereignis eingetre-
ten ist. Fiir Markenverletzungen bedeutet dies, dass die Gerich-
te in dern Staat international zusténdig sind, in dem die Marke
verletzt wird. Die behauptete Markenverletzung ist damit eine
Voraussetzung sowohl der Zusténdigkeit als auch des geltend
gemachten Anspruchs. Auch in einem solchen Fall hat zwar die
Zustandigkeitsprifung allein auf Grund der Klagsangaben zu
erfolgen®; im Rahmen der Schllssigkeitsprifung ist aber bei
einer Klage wegen einer Markenverletzung im Internet zu unter-
suchen, ob die behauptete und auch festgestellte Internetpra-
senz des Beklagten ausreicht, um einen inléndischen Tatort zu
begrliinden.

Das Internet ist allgegenwartig. Um eine Website sichibar zu
machen, bedarf es nur eines mit dem Internet verbundenen
Computers und eines Browsers. Technische Maglichkeiten,
Websites nur von bestimmten Staaten aus zugénglich zu
machen oder den Zugang aus bestimmten Staaten auszuschlie-
Ben, werden — jedenfalls nicht in einem ins Gewicht faflenden
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Maf — nicht eingesetzt. Bei Markenverletzungen kdnnte das im
Extremfall weltweiten Markenschutz und internationale Zustan-
digkeit in jedem Schutzstaat bedeuten. Dass dies zu weit geht,
bedarf keiner Begriindung. Es missen daher Kriterien entwickel
werden, nach denen beurteilt werden kann, ob sich der Inhalt
einer Website an das Publikum eines bestimmten Staates rich-
tet. Es ist némlich ein berechtigtes Bedirfnis nach Gestaftungs-
maglichkeiten anzuerkennen, Werbung und Angebot auf
bestimmte Staaten zu beschranken®,

Ein wichtiges Indiz fir das Zielpublikum einer Website ist die
Sprache; ein anderes sind Angaben dariber, in welchen Ge-
bieten die Waren verkauft oder die Dienstleistungen erbracht
werden. Eine schwierige Frage ist die nach der Wirksamkeit von
Disclaimern. Wenn auch unter bestimmten Umstianden ein
berechtigtes interesse an einem Disclaimer anerkannt werden
muss, so kann doch kein Zweifel bestehen, dass ein Disclaimer
nur wirksam sein kann, wenn er weder im Widerspruch zum
Ubrigen Inhalt der Website noch zu den tatsdchlichen Verhalt-
nissen steht™.

In der Entscheidung BOSS / hat der OGH angenommen, dass
sich die Internetwerbung auch an ésterreichische Internetnutzer
richte. Grund dafdr waren die Verwendung der deutschen Spra-
che, das Fehlen eines Hinweises, dass die Zigaretten in Oster-
reich nicht erhéltlich seien, und die Tatsache, dass sie jedenfalls
in Slowenien und damit in einem Nachbarstaat Osterreichs ver-
trieben werden. Offen gelassen wurde die Frage, ob eine inlan-
dische Benutzungshandiung auch dann angenommen werden
kdnnte, wenn auf der Website ausdricklich erklart wirde, dass
Werbung und Angebot nicht fir Osterreich bestimmt seien.
Diese Frage musste nicht beantwortet werden, weil weder die
englischsprachige noch die deutschsprachige Version der Web-
site eine derartige Erklarung enthielten. Der bloBe Hinweis,
~Nicht alle Marken und Markenvarianten sind Oberall erhaltlich®
wurde ebenso wenig fiir ausreichend erachtet, wie {in der eng-
lischsprachigen Version) die Aufzihlung von Staaten, in denen
bestimmte BOSS-Zigaretten vertrieben werden.

In der Hauptsache ist dieser Fall wieder zum QGH gekommen®,
Auch diesmal hatte sich der OGH mit der Frage der Wirksamkeit
eines Disclaimers nicht naher auseinanderzusetzen, weil im
Hauptverfahren festgestelit wurde, dass die BOSS-Zigaretten in
osterreichischen Duty Free Shops vertrieben werden. Damit war
jeder Disclaimer von vornherein unwirksam, weil er durch das
tatsachliche Verhalten der Beklagten widerlegt wurde.

D. Metatags

Metatags sind Informationen dber eine Website, die deren inha-
ber in den Quelltext aufnirmmt. FUr den Besucher der Website
sind Metatags nicht sichtbar; sie kénnen nur im Quelltext einge-
sehen werden. Wird ein Begriff in eine Suchraschine eingege-
ben, dann sucht die Suchmaschine nicht nur im Text der Websi-
tes, sondern auch in den Metatags. Suchprogramme beurteilen
die Relevanz einer Website regelmaBig héher, wenn sich ein
Begriff (auch) in den Metatags befindet*.

In der Trefferliste, die der Internetnutzer bei der Suche mit einer
Suchmaschine erhalt, sind daher zuerst jene Websites ange-
fhhrt, bei denen der Begriff (auch) im Quelltext enthaiten ist. Erst
danach scheinen die anderen Websites auf, bei denen nur der
Text den Begriff enthalt. Ist demnach ein Begriff in den Quelltext
eingegeben, so wird die Website an ,prominenter Stelle® nicht
nur wenn, sondern sogar unabhéngig davon angefihrt, ob der
Text den Begriff und somit Oberhaupt Informationen zu diesem
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Thema enthalt. Das erdffinet die Mdglichkeit, durch die Verwen-
dung bekannter Marken oder sonstiger Namen und Bezeich-
nungen als Metatag die Aufrufhaufigkeit der eigenen Website zu
steigern®.

Damit stellt sich die Frage der Wettbewerbs- und markenrecht-
lichen Zuldssigkeit des Metatagging und vergleichbarer Metho-
den der ,Manipulation® von Suchmaschinen-Ergebnissen. In
dem vom OGH entschiedenen Numtec-interstahi-Fall hatten die
Streitteile wettweit Maschinen zur Markierung von Metallen ver-
trieben. Die Klagerin war Inhaberin der international registrierten
Marke Numtec-Interstahl, die (ua) fiir die Klasse 7 (Maschinen
zum Codieren von metallischen Rohlingen, Metallen und metal-
lischen Gegenstdnden, Stempelmaschinen) eingetragen war.
Die Beklagten hatten eine Website betrieben, in deren Quelitext
die Marke Numtec-interstahl enthalten war. Im Text dieser Web-
site waren 32 Patente angefiihrt, die der Erstbeklagte erlangt
hatte. Flnf dieser Patente waren mit dem Vermerk versehen
»80id to ... (Numtec Interstahi) in 1996". Das entsprach den Tat-
sachen; der Erstbekiagte hatte tatsachlich finf seiner Patente an
die Klagerin verkauft.

Der OGH lieB die Frage, ob die Verwendung einer Marke als
Metatag nach Markenrecht zu beurteilen ist oder ob davon aus-
zugehen ist, dass die Marke mit der Verwendung als Metatag
nicht markenm&Big gebraucht wird, letztlich offen. Grund dafiir
war, dass die Beklagten durch die Verwendung von Numfec-
Interstahi als Metatag die Markenrechte der Klagerin auch dann
nicht verletzten, wenn sie die Marke damit auf eine der Marken-
inhaberin vorbehaltene Art nutzten. Zwar fallt die referierende
Verwendung einer Marke nach der Rechtsprechung des EuGH
als Fall der ,Doppelidentitdt” in den absoluten Verbotsbereich
des Art 5 Abs 1 lit a MarkenRL™, es kann jedoch sachliche Griin-
de fiir die Nennung einer Marke geben. Solche Griinde liegen
vor, wenn die betreffende Seite wettbewerbs- oder markenrecht-
lich nicht zu beanstandende Informaticnen enthalt, die sich auf
die Marke beziehen. Dabei darf das Metatagging aber nicht
aufler Verhaltnis zu Art, Umfang und Nutzen der Information ste-
hen®'.

Im zu entscheidenden Fall billigte der OGH den Beklagten ein
berechtigtes interesse daran zu, potenzielie Kunden dariber zu
informieren, welche Erfindungen der Erstbeklagte gemacht hat
und dass er auch Erfinder von technischen Vorrichtungen ist, die
nunmehr andere Unternehmen nutzen. Damit entsprach die Ver-
wendung der Marke Numtec-interstahl durch die Beklagten den
Voraussetzungen, die erflillt sein mulssen, damit ein Dritter eine
Marke nutzen darf: Der Dritte muss ein berechtigtes Interesse
haben, die Marke zu benutzen, und die Benutzung der Marke
muss den anstandigen Gepflogenheiten in Gewerbe und Handel
entsprechen. Das berechtigte Interesse der Beklagten, die
Marke zu gebrauchen, und die Tatsache, dass die Verwendung
der Marke keinen unzutreffenden Eindruck erweckte, schlfssen
es auch aus, ihr Verhalten als wettbewerbswidrig zu beurteilen.

E. Urteilsverdffentlichung im Internet

Nach &sterreichischem Recht kann dem Klager einer Wettbe-
werbs-, einer Markenoder einer Patenteingriffsklage die Befugnis
zuerkannt werden, den stattgebenden Teil des Urteilsspruchs
auf Kosten des Beklagten zu verdfentlichen®. Die Urteilsverdf-
fentlichung verfolgt einen doppeiten Zweck: unerlaubte Wetthe-
wearbshandlungen in aller Offentlichkeit aufzudecken und die
beteiligten Verkehrskreise Uber die wahre Sachlage aufzuklaren.
Dadurch scll der entstandene Schaden gutgemacht und der Ver-
letzte vor weiteren Nachteilen bewahrt werden®,

HEFT 1/2003



Neue Medien und ,,altes” Wetthewerhsrecht

Aut Urteilsverdffentlichung darf nur erkannt werden, wenn der
Klager ein berechtigtes Interesse daran hat. MaBgebend ist
daher, ob die Veriffentlichung zur Autkldrung des Publikums
geeignet und notwendig ist. Die Art der Verdffentlichung hat das
Gericht im Urteil zu bestimmen. Dabei kommt es darauf an, wie
jene Verkehrskreise erreicht werden konnen, die von der gesetz-
widrigen Handlung Kenninis erlangt haben®. Das legt es zB bei
einer Wettbewerbsverletzung durch eine Einschaltung in einer
Zeitung nahe, das Urteil in dieser Zeitung zu verdffentlichen, oder
den Klager bei einer gesetzwidrigen Fernsehwerbung zu erméach-
tigen, den Urteilsspruch im Fernsehen verlesen zu lassen.

Fir das Internet kann nichts anderes gelten. Wenn daher — wie
im Fall der Verletzung der bekannten Marke BOSS durch Inter-
netwerbung fur BOSS-Zigaretien — durch den Inhalt einer Web-
site Markenrechte verletzt werden, so spricht das dafir, auch
das Urteil im Internet zu veréffentlichen. Mit einem derartigen
Antrag hatte sich der OGH im Hauptverfahren nach der BOSS-
Zustandigkeitsentscheidung zu befassen®*. Der Kliger hatte
beantragt, ihm die Befugnis zuzusprechen, das Urteil auf den
Websites der Beklagten fir die Dauer eines Jahres auf Kosten
der Beklagten zu verdffentiichen,

Damit waren gleich mehrere Probleme angesprochen, fir die
eine gesetzliche Regelung fehit. Auf welcher Gliederungsebeng
einer Website und in welcher Form soll ein Urteil verdffentlicht
werden? Fir welchen Zeitraum soll die Vertffentlichung erfol-
gen? Wie kann der Klager erméachtigt werden, das Urteil zu ver-
offentlichen, wenn er dazu der Mitwirkung des Betreibers der
Website und damit des Beklagten bedarf?

Was die erste Frage betrifft, so hat es der OGH als zweckmaBig
grachtet, das Urteil in einem Fenster zu verdffentlichen, das sich
offnet (Pop-up-Fenster}, wenn der Internetnutzer auf eine
bestimmte Seite gelangt. Dabei erschien es dem OGH im Fall
der BOSS-Zigarettenwerbung irm Internet far die Aufklarung aus-
reichend, wenn sich das Fenster auf jener Seite 4ffnet, auf der
die Beklagte ihre Produkte in deutscher Sprache vorstellt und
von der der Internetnutzer zu weiteren Informationen Gber die
Zigaretten gelangt. Die GriBe des Fensters wurde mit einem
Viertel der Bildschirmoberfliche festgelegt.

Bei der Bemessung des Zeitraums der Urteilsverdffentlichung
stellte der OGH auf den Zeitabstand ab, in dem ein durch-
schnittlicher, am Inhalt der Website interessierter Internetnutzer
die Website aufsucht. Eine Orientierung an dem Zeitraum, in
dem die gesetzwidrige Werbung im Internet aufrufbar war,
erschien dem QGH nicht zielfihrend, weil die Urteilsverdifentli-
chung keine Strafe sein soll, sondern die Aufklarung derjenigen
bezweckt, die von der gesetzwidrigen Werbung Kenntnis erlangt
haben. Im Hinblick darauthat der OGH den Zeitraum mit 30
Tagen bemessen, weil anzunehmen sei, dass ein an den Ziga-
retten der Beklagten interessierter Internetnutzer deren Website
in klrzeren Abstanden aufsuche.

Die dritte Frage — notwendige Mitwirkung der Beklagten als
Betreiberin der Website — beantwortete der OGH durch anaioge
Anwendung des § 25 Abs 7 UWG. Diese Bestimmung verpflich-
tet den Medienunternehmer, die Verdffentlichung aufgrund eines
rechtskréftigen Urteils ohne unndtigen Aufschub vorzunehmen.
Nach Auffassung des OGH ist der Betreiber einer Website einem
Medienunternehmer gleichzuhalten und daher verpflichtet, die
Verdffentlichung ohne unnétigen Aufschub vorzunehmen®,

IV. Sachverstindiger und Internet

Die Tatigkeit als gerichtlich beeideter Sachverstandiger ist in den
meisten Fallen eine Nebentatigkeit. Flhrt der Sachverstandige
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im Hauptberuf ein Unternehmen, dann wird dieses Unterneh-
men regelméBig im Internet durch eine Homepage prasent sein.
Damit stellt sich die eingangs erwahnte Frage, ob ein gerichtlich
beeideter Sachverstandiger auf der Homepage seines Unter-
nehmens auf seine Sachverstandigentatigkeit — sei es durch
einen Hinweis auf der Website, sei es durch einen Link zur Sach-
verstandigenliste, sei es durch einen Hinweis oder Link auf seine
Website bei seiner Nennung in der Sachverstindigenliste - hin-
weisen darf.

Nach Punkt 1.7 der Standesregeln fir Sachverstdndige™ ist die
Bezeichnung als allgemein beeidster und gerichtlich zertifizierter
Sachverstédndiger zu Zwecken der Werbung und des Wettbe-
werbs untersagt. Fir den Bereich der Sachverstandigenarbeit ist
die Verwendung dieser Bezeichnung auf dem Briefkopf, auf Visi-
tenkarten, im Telefonbuch, auf dem Wohnungsschild und dgl. -
als bloBe Mitteilung chne reklamehafte Hervorhebung - zulds-
sig. Die Erwdhnung der Eigenschaft als allgemein beeideter
gerichtlicher Sachverstandiger in einer Unternehmens- oder
Warenbezeichnung ist jedenfalls unstatthaft.

Flr Sachverstandige gilt damit ein absolutes Werbeverbot. Wirbt
daher ein Sachverstandiger in einer Werbeeinschaltung fiir sein
Unternehmen mit seiner Sachverstindigentétigkeit, so handelt
er standeswidrig und, wenn ihm der VerstoB vorwerfbar ist,
sowie unter der Voraussetzung, dass die unten erbrterte Frage
der Giiltigkeit eines absoluten Werbeverbots ausgeklammert
wird, auch sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG. Der Verstof wird
regelmafig vorwerfbar sein, weil die Standesregeln nunmehr
schriftlich festgelegt sind und daher davon auszugehen ist, dass
sie den Sachverstandigen bekannt sind. Dass ein Hinweis auf
die Sachverstandigentatigkeit geeignet sein wird, einen sachlich
nicht gerechtfertigten Wettbewerbsvorsprung vor gesetzestreu-
en Mitbewerbern zu erreichen, liegt vor allem in jenen Branchen
auf der Hand, in denen Seriositdt - weil nach aligemeiner Ein-
schatzung nicht selbstversténdlich - ein wichtiges Verkaufsargu-
ment ist.

Mit einem Hinweis auf seine Sachverstindigentétigkeit in einer
Werbeeinschaltung wird ein Sachverstandiger daher — wenn
angenommen wird, dass das absolute Werbeverbot zulassig sei
- regelmasig wettbewerbswidrig handeln; ein Hinweis im Tele-
fonverzeichnis ist ihm hingegen schon nach dem Text der Stan-
desregel erlaubt, Damit sind fir die Lésung der eingangs gestell-
ten Frage, ob ein Hinweis auf die Sachverstandigentatigkeit auf
der Website zulassig ist, die entscheidenden Weichen gestellt:
Ist die Website einer Werbeeinschaltung gleichzuhalten, dann
darf der Sachverstandige nicht auf seine Sachverstandigentatig-
keit hinweisen; hat die Website hingegen die gleiche Funktion
wie eine Eintragung in einem Telefonverzeichnis, dann ist der
Hinweis zulassig.

Die Website eines Unternehmens wird regelméBig dazu benutzt,
das Unternehmen vorzustellen und seine Waren/Leistungen zu
beschreiben. In vielen Fallen kann der Internetnutzer (ber die
Website mit dem Unternehmen in Kontakt treten, indem er (zB)
Waren bestellt oder ein E-Mail schickt. Die Website ist damit ein
Werbemittel, das den herkdmmlichen Werbemitteln durch die
Méglichkeit der Interaktion sogar noch (berlegen ist.

Damit ist — wieder unter Ausktammerung der Frage, ob ein abso-
lutes Werbeverbot glltig ist - die eingangs gestellte Frage
beantwortet: Mit dem Hinweis auf seine Sachverstandigen-
tatigkeit auf der Website seines Unternehmens verwendet der
Sachverstandige die Bezeichnung als allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger zu Zwecken des Wett-
bewerbs und der Werbung. Er verstift damit nicht nur gegen
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Punkt 1.7 der Standesregeln, sondern handelt auch sittenwidrig
im Sinne des § 1 UWG.

Der Verfassungsgerichishof hat schon wiederholt ausgespro-
chen, dass Beschrankungen der Werbetatigkeit nur dann zulds-
sig sind, wenn sie durch den Gesetzesvorbehalt des Art 10 Abs
2 EMRK gedeckt sind. Fiir absolute oder nahezu absolute Wer-
beverhote trifft dies nicht zu. Der Verfassungsgerichtshof hat
daher (zB) das absolute Werbeverbot fiir Arzte®, das absolute
Werbeverbot fiir Krankenanstalten® und das absolute Werbever-
bot fir Wirtschaftstreunander® als verfassungswidrig aufgeho-
ben. Die Wetthewerbsrichtlinien der Wirtschaftstreuhander hat-
ten nicht nur das reklamehafte Herausstellen der Person des
Wirtschaftstreuhanders, sondern schlechthin jeden, mit einer
gewissen Werbewirkung verbundenen Hinweis auf einen
bestimmten Wirtschafistreuhander untersagt. Der Verfassungs-
gerichtshof konnte keine Grinde erkennen, die nach Art 10
Abs 2 EMRK ein Werbeverbot fiir Wirtschaftstreuhdnder erlau-
ben wiirden. Im Interesse des Ansehens der Rechtsprechung sei
ein derart weitreichendes Werbeverbot nicht erforderlich®'.

Es kénnte die Auffassung vertreten werden, dass die Sachver-
standigentatigkeit der eines Wirtschaftstreuhanders vergleichbar
sei, Auch dem Wirtschaftstreuh&nder sind mit der Prifung von
Unternehmen Aufgaben iUbertragen, deren ordnungsgemide
Erflillung im Interesse der Allgemeinheit liegt. Auch fir den Wirt-
schaftstreuhdnder ist darnit nicht nur fachliche Kompetenz, son-
dern auch Unabhéngigkeit und persénliche Integritat von aus-
schlaggebender Bedeutung, Eigenschaften, die auch fir den
gerichtlich beeideten Sachverstandigen in Anspruch genommen
werden. Wenn daher nach Auffassung des Verfassungsgerichts-
hofs ein absolutes Werbeverbot fiir den Wirtschaftstreuhénder
nicht im Interesse des Ansehens der Rechtsprechung erforder-
lich ist, dann kann dies wohl auch fiir den gerichilich beeideten
Sachverstandigen nicht anders sein.

Mit der Annahme einer Vereinbarkeit/Unvereinbarkeit des abso-
luten Werbeverbots flir Sachverstandige mit dem Grundrecht
der freien MeinungsauBerung steht und fehlt auch die Wettbe-
werbswidrigkeit eines Hinweises auf die Sachverstandigentatig-
keit auf der Website. Sollte sich daher der Oberste Gerichtshof
mit einem Fail zu befassen haben, in dem es (zB) um sinen Link
von der Website des Sachverstindigen zum Sachverstandigen-
verzeichnis geht, so wird der Frage der Vereinbarkeit von Art 1.7
der Standesregeln mit dem Grundrecht der MeinungsauBe-
rungsfreiheit besonderes Augenmerk zuzuwenden sein.

V. Schlussbemerkung

Die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zu absoluten
Werbeverboten zeigt, dass gesellschaftiiche Anschauungen
ginem standigen Wandiungsprozess unterwarfen sind. Nicht nur
damit ist der Richter konfrontiert, auch die neuen Medien sind
eine Herausforderung, der er sich stellen muss. Der Gesetzge-
ber kann bei neuen Entwicklungen zuwarten, der Richter kann
sich keine Uberlegungsfrist ausbedingen, seine Entscheidung
ist hier und heute gefragt. Das zwingt dazu, sein .Ohr am Puls
der Zeit” zu haben und sich mit neuen Entwicklungen vertraut zu
machen. Ein ,Zwang”, der viele gute Seiten hat. Er vertieft das
Verstandnis fiir die Gegenwart und hdlt geistig beweglich, zum
Nutzen flr die Arbeit und flir einen selbst.
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Bewertung der Innenraumluft

Praambel

Im Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft wurde 1999 eine interdisziplinar
zusammengesetzte Arbeitsgruppe mit dem Ziel eingerichtet,
eine Richtlinie zur Bewertung der Innenraumiuft zu erarbeiten,
die hiermit vorliegt. Die Richtlinie wurde gemeinsam mit der
Kaommission fir Reinhaltung der Luft der Osterreichischen Aka-
dernie der Wissenschaften erarbeitet.

In Osterreich ist der Schutz der menschiichen Gesundheit
betreffend der "klassischen" Luftschadstoffe sowohl emissions-
seitig als auch immissionsseitig im Bereich der AuBenluft durch
gesetzliche Festlegungen geregelt. Im Bereich der AuBenluft ist
ein weitgehender Schutz flir die Allgemeinheit in Bezug auf die
klassischen Luftschadstoffe sowohl bei geringen Belastungen
(auch bei langfristiger Exposition, chronischen Wirkungen) als
auch vor kurzfristig erhéhten Belastungen ("Alarmfall”} gegeben.
Der Mensch verbringt jedoch mehr als 80% seiner Zeit in Innen-
raumen, die im Allgemeinen keiner Kontrolle in Bezug auf Luft-
schadstoffe unterliegen.

Mit der vorliegenden Richtlinie wird nun in Osterreich erstmalig
die einheitliche Erfassung und Bewertung der wichtigsten in
Innenraumen vorkommenden Luftschadstoffe anhand von
Richtwerten erreicht. Wesentliches Ziel dieser Richtlinie ist die
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Festlegung einer aligemein anwendbaren, harmonisierten Vor-
gangsweise. Damit soll Sachverstiandigen, die mit der Bewer-
tung einer speziellen Situation betraut sind, Hilfestellungen
geboten und durch das einheitliche Vorgehen die Sicherheit fur
oft recht weit gehende Entscheidungen geschaffen werden.

Die Richtlinie dient als Basis fir die Durchfihrung von Messun-
gen und Bewertung von Luftverunreinigungen in Innenraumen.
Sie bietet fur den Sachverstandigen gendgend Spielraum, damit
dieser aufgrund seiner Erfahrung und Sachkenntnis auch dem
Einzelfall angemessene Abweichungen vornehmen kann. Dies
bedeutet, dass grundsétzlich geméan dieser Richtlinie vorzu-
gehen ist. Bei Abweichungen sind diese nachvollziehbar
darzustellen und zu begriinden. An dieser Stelle soll atch
betont werden, dass im konkreten Fall die Bewertung der
zumeist komplexen Immissionssituation bzgl. méoglicher
gesundheitlicher Auswirkungen durch Luftverunreinigungen
nicht allein auf Vergleichen mit Richtwerten basieren kann. Auch
die Beurteilung spezieller gesundheitlicher Auswirkungen auf
Kranke und Vorgeschadigte muss im Einzelfall der medizinische
Sachverstandige unter Bertcksichtigung aller Begleitumsténde
vornehmen.

Angefangen von der Erhebung, (ber Planung und Ausfihrung
der Messung bis zur Bawertung der immission flgt sich die Vor-
gehensweise in das schon seit Jahren in Osterreich bewahrte
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Bewertung der Innenraumluft

Schema fir die AuBeniuft ein. So wird flir ausgewahlte Luft-
schadstoffe eine hygienisch begriindete Ableitung von Richt-
werten vorgenommen. Es handelt sich damit um wirkungsbhezo-
gene Immissionsgrenzkonzentrationen bzw. wirkungsbezogene
Richtkonzentrationen bei kanzerogenen Schadstoffen. Diese
werden, um Verwechslungen mit den Richtwerten flr die AuBen-
luft zu vermeiden, als Wirkungsbezogene Innenraumrichtwer-
te (WIR) bzw. Innenraumrichtkonzentrationen (IRK) bezeich-
net. Davon kann der Gesetzgeber gegebenenfalls in sinem wei-
teren Schritt normative Grenzwerte fiir den Innenraum ableiten.

Die vorliegende Richtlinie ist so konzipiert, dass sie fir unter-
schiedliche Messziele anwendbar ist; ihr Schwerpunkt liegt
jedoch bei den in der Praxis am héufigsten vorkommenden Fal-
len, der Abkldrung von maglichen Ursachen ,unspezifischer
Beschwerden®.

Aufbau der Richtlinie

Die Richtlinte enthalt mehrere Teile. Basis ist dabei der Alige-
meine Teil. Dieser enthiit neben einer Einflhrung einen Uber-
blick Uber rechtliche Belange und wesentliche Festlegungen
bezliglich der Ableitung von Richtwerten sowie der Messung
und Bewertung von innenraumrelevanten Schadstoffen.

In den schadstoffspezifischen Teilen, die sukzessive erarbeitet
werden, erfolgt eine detaillierte Beschreibung einzelner Schad-
stoffe, wobei der Schwerpunkt auf einer Darstellung der chemi-
schen Eigenschaften, des Aufiretens und der Quellen sowie der
Beschreibung ihrer gesundheitsrelevanten Wirkung liegt. Wo es
midglich und sinnvoll ist, werden Richtwerte abgeleitet. Abgerun-
det werden diese Teile durch detaillierte praxisorientierte Vorga-
ben zu Erhebung, Messstrategie und Analytik. Die Richtlinie
beschéftigt sich jedoch nicht mit AbhilfemaBnahmen, obwohi in
einzelnen Fallen Hinweise in diesem Sinn gegeben werden.

Neben der Festlegung von Richtwerten fUr einzelne besonders
wichtige oder als ,Leitsubstanzen® dienende Schadstoffe wer-
den auch Noxen behandelt, flir die eine Richtwertsetzung nicht
moglich oder nicht sinnvoll erscheint (z.B. Sumrme aller flichti-
gen organischen Verbindungen oder Schimmelpilze). Als eige-
ner Teil wurde erganzend eine Auflistung innenraumrelevanter
Regelwerke zusammengestellt.

Warum ist die Regelung der Innenraumiuft wichtig?

In unserem Kulturkreis halten sich Menschen zu einem hohen
Anteil in Innenrdumen auf. Insbesondere fiir Kleinkinder, Kranke
und andere empfindlichere Personengruppen ist durch ihre ver-
gleichsweise lange Aufenthaltsdauer in bestimmten innenrdu-
men die Qualitit der Innenraumluft wesentlich.

Fir Schadstoffe, die nicht in Innenrdumen emittiert werden, kann
die Belastung in einem &hnlichen Bereich wie im AuBenbereich
liegen. Sind jedoch Schadstoffquellen in Innenrdumen vorhan-
den, kann die Belastung jene in der AuBenluft um ein Vielfaches
Uberschreiten. Wichtige Quellen in Innenradumen sind Baustoffe
und Einrichtungsgegenstinde sowie bestimmte menschliche
Aktivitdten (zB Zigarettenrauchen, Reinigungstatigkeiten oder
Verbrennungsvorgange).

Der Immissionsbelastung in Innenrdumen wurde in der Vergan-
genheit in Osterreich im Vergleich zu jener in der AuBeniuft erst
relativ spat, und dann meist nur bei konkreten Anlassfallen (z.B.
verursacht durch passives Rauchen, Radon, Gasherde oder Kli-
maanlagen) eine gewisse Beachtung geschenkt. Schon langer
ausfihrlich geregelt war lediglich der Arbeitsplatzbereich, in
dem gesundheitsschidliche Arbeitsstoffe verwendet werden.
Erst in den letzten Jahren erlangte die Frage der Luftverunreini-
gung in Innenrdumen vermehrte Aufmerksamkeit. Nicht zuletzt
deshalb, da sich in vergleichenden Studien gezeigt hat, dass die
Belastung durch Luftschadstoffe in nicht gewerblich genutzten
Innenrdumen durchaus relevant sein kann,

Die Innenraumiuft hat (ber die unmittelbare toxikologische
Bedeutung hinaus eine wichtige Funktion flr die Wohn- und
Lebensqualitit, weshalb bei Luftschadstoffen auch das Wohlbe-
finden beeintrachtigende und beldstigende Eigenschaften (zB
unangenehme Gerliche} zu bericksichtigen sind. Darlber hin-
aus ist die Funktion der Wohnumwelt als Erholungsraum zB von
Belastungen am Arbeitsplatz zu berlicksichtigen.

Ergénzend sei angeflhrt, dass Erkrankungen, Beeintrachtigun-
gen und Symptome, die durch Innenraumschadstoffe hervorge-
rufen sein kdnnen, meistens nicht eindeutig einer bestimmten
Luftverunreinigung zugeordnet werden kdnnen. Daher ist das
Vorliegen einer bestimmten Symptomatik bei den Bewohnern
noch kein ausreichender Hinweis auf den Schadstoff, ja nicht
einmal die Schadstoffgruppe. Viele Symptome sind auch in der
Hinsicht unspezifisch, als sie nicht nur durch Innenraumbela-
stungen, sondern durch eine Vielzahi anderer Faktoren hervor-
gerufen werden koénnen. In diesem Zusammenhang ist der
Begriff ,Sick Building Syndrome” erwdhnenswert, womit ein ins-
besondere in klimatisierten Gebéuden auftretendes Beschwer-
debild bezeichnet wird, das sich in unspezifischen Symptomen
wie Schleimhaut- und Bindehautreizungen, Kopfschmerzen
sowie manchmal allergischen Symptomen und erhdhter Krank-
heitsanfélligkeit uBert.

Grundlagen der Erstellung der Richtlinie

Die vorliegende Richtlinie hat das Ziel, eine Osterreichweit
einheitliche Erfassung und Bewertung der Innenraumiuft zu
ermdglichen.

Ausgangspunkt bei der Erstellung der Richtlinie waren dabei
einerseits die Erfahrungen anderer Lander bei der Regelung der
nicht-gewerblich genutzten Innenraume (Vorbild war u.a. die
Arbeit der Ad-hoc Arbeitsgruppe \Innenraum' aus Mitgliedern der
Innenraumlufthygiene-Kommission des deutschen Umwelt-
bundesamtes und des Ausschusses fur Umwelthygiene der
Arbeitsgemeinschaft der Leitenden Medizinalbeamtinnen und -
beamten der Lander Deutschlands), andererseits aber auch die
umfangreichen Osterreichischen Erfahrungen bei der Ausarbei-
tung von Luftqualitdtskriterien und normativen und rechtlichen
Regelungen flr den AuBenluftbereich.

Ableitung von Richtwenrten fiir Innenrdume

Wesentlich fir die Festlegung von Grenzwerten bzw. Richtwer-
ten waren in Osterreich die von der Kommission fir Reinhaltung
der Luft (KAL) der Osterreichischen Akademie der Wissenscha-
ten {OAW) ersteliten Luftqualitatskriterien.

Auf internationaler Ebene hat sich eine analoge Yorgangsweise
etabliert, Hier werden die Effekte einzelner Schadstoffe von der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) evaluiert und das Ergebnis
dieser Evaluation in den Air Quality Guidelines zusammenge-
fasst. Diese Guidelines unterscheiden nicht explizit zwischen der
Situation der AuBenluit und den Innenrdumen.

Im Immissionsschutzgesetz Luft (IG-1, BGBI. | Nr. 115/97) hat
der Osterreichische Gesetzgeber, bei der Grenzwertfestsetzung
die Empfehlungen der KRL der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften Ubernommen. immissionsgrenzwerte sind nach
IG-L, § 2 hichstzulassige, wirkungsbezogene Immissionsgrenz-
konzentrationen {WIG), bei deren Unterschreitung nach den ein-
schlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen keine schadigen-
den Wirkungen zu erwarten sind.

Daneben hat sich die Européische Gemeinschaft verpflichtet,
bei der Ableitung von Immissionsgrenzwerten die Air Quality
Guidelines der WHO zu Gbernehmen. Diesem Umstand wurde
bei der Ausarbeitung der 1. Tochterrichtlinie (1999/30/EG) zur
Luftqualitatsrahmenrichtlinie (96/62/EG) zumindest z.T. Rech-
nung getragen.



Bewertung der Innenraumluft

Bei der Ableitung von Grenzwerten flr kanzerogene Schadstof-
fe betrachtet die Europdische Kornmission ein zusétzliches Risi-
ke von 1:1.000.000 als Ausgangspunkt fir die Ausarbeitung von
Grenzwerten, .

Im ,Allgemeinen Teil" der Gsterreichischen Richtlinie wird aus-
fihrlich auf die Ableitung von Richtwerten eingegangen.

Vorgaben zur Erhebung der Luftgite in Innenrdumen

Die vorliegende Richtlinie ist fir die Messziele

1. Aufklirung vermuteter Belastungen (Beschwerden bei den
Benutzemn der Raume)

2. Ermittlung der Exposition gegeniber konkreten Komponenten

3. Prifung der Einhaltung vorgegebener Richtwerte anwendbar.

Die Richtlinie behandelt im Detail
e die Vorerhebung

o Messstrategie und Analytik

¢ die Dokumentation und

die Bewertung der Daten.

Der Begriff Messung umfasst in diesem Zusammenhang einer-
seits die Probenahme, andererseits die Analyse der Probe, die
bei Innenraummessungen cft getrennt erfolgen. Eine Interpreta-
tion der gemessenen Werte anhand eines Richtwerts ist nur
unter gleichzeitiger Beachtung aller Randbedingungen sinnvoll.
Daher wird, um die Vergleichbarkeit méglichst hoch zu halten,
auch das anzuwendende Probenahme- und Analyseverfahren
angegeben.

Aufgabe der Arbeitsgruppe ist es, eine méglichst harmoni-
sierte Vorgehensweise der Erfassung und Bewertung der
Innenraumsituation zu geben. Dazu werden fir ausgewahlte
Luftschadstoffe wirkungsbezogene Immissionsgrenzkonzentra-
tionen abgeleitet.

Richtwerte, die auf hygienischen Erkenntnissen beruhen, wer-
den Ublicherweise erst durch rechtliche Festlegungen etwa in
Gesetzen und Verordnungen verbindlich. Dabei kénnen gege-
benenfalls auch wirtschaftliche, soziale und technische Aspekte
mit berlcksichtigt werden.

Die vorliegende Richtlinie enthélt im Allgemeinen keine detail-
lierten Angaben zu konkreten AbhilfemaBnahmen. Diese sind
vom Sachverstdndigen unter BerUcksichtigung der Gesamtheit
der erhobenen Umstande zu erwagen.

Der Begriff ,lnnenraum®

In Anlehnung an die Richtlinie VDI 4300 Blatt 1 werden als Innen-
raume bezeichnet:

s Private Wohn- und Aufenthaltsrdume wie Kiiche, Wohn-,
Schlaf- und Badezimmer, Bastel-, Sport- und Kellerrdume

# R&ume an Arbeitsstétten, in denen keine gesundheitsschad-
lichen Arbeitsstoffe eingesetzt werden (andere Raume an
Arbeitsstatten siehe unten).

e Raume in Offentlichen Gebauden (Schulen, Kindergarten,
Krankenhduser, Sperthallen u.a.), in denen keine gesund-
heitsschadlichen Arbeitsstoffe eingesetzt werden

s Fahrgastrdume von Verkehrsmitteln.

Diffizil stellt sich die Situation fir Rdume in Arbeitsstatten dar, in
denen gesundheitsschadliche Arbeitsstoffe eingesetzt werden,
da die Zuordnung eines Raumes zu den "Innenraumen” vom
Einsatz von Arbeitsstoffen abhéngt. Als Arbeitsstoffe auftretende
Luftschadstoffe unterliegen nicht den Vorgaben der vorliegen-
den Richtlinie, sondern den entsprechenden Arbeitsplatz-Grenz-
werternt (MAK- und TRK-Werten). Grundséatzlich gelten aber alle
~Betriebsrdume® (d.h. Rdume in Arbeitsstitten) als Innenrdume
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im obigen Sinn, wenn die dort auftretenden Luftschadstoffe nicht
als'Arbeitsstoffe den als Arbeitnehmerinnenschutzvorschrift fest-
gelegten Grenzwerten (MAK- und TRK-Werte laut Grenzwerte-
verordnung 2001} und/oder dem auf Arbeitsstoffe bezogenen
Minimierungsgebot unterliegen.

Weiters sind Betriebsraume, in denen ein bestimmter Arbeits-
stoff nicht verwendet wird, dann als Innenrdume im Sinn dieser
Richtlinie zu betrachten, wenn ein Arbeitsstoff in diese Betriebs-
réurne aus einem anderem Betriebsraum (bertritt. Es kann auch
der Fall eintreten, dass derselbe Raum flr einen Personenkreis
arbeitnehmerschutzrechtlich geregelt ist (das heifit, dass er nicht
als Innenraum gilt), fir einen anderen (zB Kunden) nicht.

Denkbar ist auch, dass der gleiche Raum in Hinblick auf einen
Stoff der Grenzwertevercrdnung unterliegt (zB Toluol in einer
Druckerei), aber in Hinblick auf einen anderen Stoff (zB aus
Mbbeln abgegebener Formaldehyd) den Vorgaben der vorlie-
genden Richtlinienicht. In diesem Fall ware der Raum in Hinblick
auf Formaldehyd als ,Innenraum® zu betrachten, in Hinblick auf
Toluol jedoch nicht.

Bei der Bewertung von Schadstoffen in Innenrdumen laut obiger

Definition ist zu beachten, dass

e die Aufenthaltszeiten in diesen stark unterschiedlich sind, sie
also nicht mit gleicher Prioritat zu behandeln sind;

e sich in den hier angeflihrten Beispielen der &ffentlichen
Gebéude oft empfindliche Populationen aufhalten und

¢ flr die Luftqualitat in Fahrgastrdumen von Verkehrsmitteln auf-
grund der starken Abhangigksit von der Qualitat der AuBentuft
generelle Regelungen durch den Gesetzgeber zu setzen
waren.

Derzeitiger Stand, Bezugsquelle der Richtlinie

Derzeit stehen der allgemeine Richtlinienteil sowie die spezielten
Teile ,VOC-Tetrachlorethen® und ,VOC-Allgemeines® zur Verfi-
gung. Eine fir den Sachverstandigen hilfreiche, umfangreiche
Auflistung innenraumrelevanter Regelwerke ist Teil der Richtlinie.
Die Richtlinienteile ,VOC-Styral® und ,VOC-Summenparameter”
sind derzeit in Bearbeitung und stehen kurz vor der Fertigstel-
lung. Im Laufe des Jahres 2003 werden die Richtlinienteile
~0C-Toluol” und ,Radon®, im Anschiuss daran die Teile ,For-
maldehyd" und ,Kohlenstoffmonoxyd” bearbeitet.

Die Richtlinie wird als Lose-Blatt Sammlung herausgegeben und
laufend ergénzt bzw. aktualisiert. Die ersten Teile der Richtlinie
kénnen ab sofort beim Umweltservice des Bundesministeriums
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) als Hardcopy bestellt werden (email: karin.seifert
@bmifuw.gv.at cder Tel: 0800 240 260). Weiters stehen die ferti-
gen Richtlinienteile ab April als pdf-files auf der homepage des
BMLFUW zur Verfligung (www.lebensministerium.at).

Korrespondenz:

Dipl.-ing. Peter Tappler

Zentrum flir Bauen und Umwelt, Donauuniversitidt Krems
Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger

Leiter des Arbeitskreises Innenraumiuft am BMLFUW

Innenraum Mess- und Beratungsservice

1150 Wien, StutterheimstraBe 16-18/2

Telefon +443-664-300 80 93, +443-1-983 80 80-15
e-Mail: p.lappler@innenraumanaiytik.at
www.innenraumanalytik.at
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DDr. Gerhard Altenberger
Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger

Der Buchsachverstandige in der
Strafrechtspraxis - ,,Kridagutachten”

Anderungen durch die ,,Kridareform™ ab 1. 8. 2000

Ist die ,Krida“ abgeschafft oder hat sie nur ein anderes (viel-
leicht moderneres) ,Kleid“ bzw. einen neuen Namen?

Ist der ,,wirtschaftliche Blindflug® nunmehr straffrei?

Nach § 159 alt StGB wurde in der Praxis dem Beschuldigten
meist vorgeworfen, dass die Zahlungsunfahigkeit des Unterneh-
mens deshalb eingetreten ist, weil er den Betrieb mit mangetn-
dem Eigenkapital begonnen oder gefiihrt hat und/oder unver-
héltnisméBig Kredit benutzt oder Kredit gewahrt hat.

Diese beiden Vorwirfe sind durch die taxative Aufzahlung krida-
trachtiger Handlungen in § 159 Abs 5 neu StGB (,Grob fahrlas-
sige Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen”) als solche
expressis verbis weggefallen. Das mangelnde Eigenkapital war
rechinerisch meist ebenso leicht festzustellen wie es schwierig
war, anzugeben, was aus der ex ante-Sicht das ausreichende
Eigenkapital gewesen ware, um den Niedergang des Unterneh-
mens bzw. den Eintritt der Zahlungsunféhigkeit zu verhindemn,
Tatsdchlich war das mangelnde Eigenkapital meist nur eine von
mehreren Ursachen daflir aber qualitativ bzw. zahlenmaBig gut
darstellbar.

Die finf kridatrdchtigen Handfungen verwirklichen den Tatbe-
stand grob fahrldssiger Beeintrachtigung von Gliubigerinteres-
sen, wenn sie entgegen Grundsatzen ordentlichen Wirtschaf-
tens gesetzt werden und kausal (mitursichlich) fiir den Eintritt
der Zahlungsunfihigkeit sind, verwirklichen, Damit stellen sie
den Buchsachvetstindigen vor neue Aufgaben. Das ,Krida-
strafrecht” ist moderner geworden, das Rechnungswesen bzw.
die Betriebswirtschaft nimmt breiten Raum ein, das Nichteinhal-
ten oder mangelhafte Einhalten der Buchfiihrungsvorschriften
und/oder das Fehlen von ,KontrolimaBnahmen* wird ponalisiert.
Als betriebswirtschaftliche KontrollmaBnahme im Bereich der
Liguiditat wird der Finanzplan gesehen. Damit wird die Priifung
der statischen Zahlungs{un)fahigkeit um eine dynamische Kom-
ponente erganzt.

Was kann der Buchsachverstandige zu den einzelnen krida-
trachtigen Handlungen des § 159 Abs 5 neu StGB feststellen:

Kridatrachtig handelt, wer entgegen den Grundsétzen ordent-
lichen Wirtschaftens

Ziffer 1 ... einen bedeutenden Bestandteil seines Vermdgens
zerstort, beschadigt,... verschleudert oder verschenkt,”

Hauptanwendungsfall: ,In-Sich-Geschifte”, der Geschaftsfliin-
rer bezieht Lieferungen (Ware, Bauleistungen u.a.) oder Geid-
mittel ohne adaquate Gegenleistung (zB: Uberhohte Geschiéfts-
fuhrerbeziige). Wenn es keinen konkreten Verdacht oder Vor-
wurf (zB durch Anzeige) gibt, wird die Ableitung kridatréchtigen
Handelns aus der Buchhaltung, je nach Organisation des Rech-
nungswesens und den vorhandenen informations- und Kontroll-
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instrumenten, in manchen Branchen schwierig und zeitaufwin-
dig sein.

Leicht fassbare Anhaltspunkte fir das,Verschleudern® oder ,Ver-
schenken” von Vermogen in Form von Vorréten, halbfertigen
Auftrigen, Kundenstocken u.a. werden in der Krise gegriindete
branchengleiche Nachfolge- oder parallel gefithrte Unterneh-
men sein {,Auffanggesellschaften"). Bei Forderungen gegen Ge-
sellschafter-Geschaftsfiihrer aus Lieferungen, Leistungen oder
Kreditgewahrungen werden auch die personlichen finanziellen
Moglichkeiten zur Rilckzahlung des ohne adaquate Gegenlei-
stung empfangenen Gesellschaftsvermdgens zu prdfen sein.

Von Interesse wird die Prifung der Gebarung insbesondere
dann sein, wenn im Konkurs nur ein oder wenige ,ausgesuchte”
Glaubiger (im wahrsten Sinne des Wortes tbrig} bleiben.

Ziffer 2: ,ein ... auBergewdhnlich gewagtes Geschaft ...“ Es
wird das Rechnungswesen darauf zu prifen sein, ob es Hin-
weise (aufwands- oder ertragsseitiq) darauf gibt, dass Geschaf-
te geschlossen wurden, die

a) auBiergewdhnlich gewagt sind

b) nicht zum gewdhnlichen Wirtschaftsbetrieb gehéren (zB
Rechisanwalt als Bautrager?) und

¢) durch die (iberménig hohe Betrige ausgegeben werden

{Die Haufung an unbestimmten Gesetzesbegriffen ist jedenfalls
auBergewdhniich!)

In der Praxis wird man priifen, welche Geschafte der Hbhe nach
{= finanziell) und der Art nach (= materiell) zum gewdhnlichen
Wirtschaftsbetrieb gehdren. Stellt man ,Ausreifer® fest, sind
weitergehende Uberlegungen bzw. Prifungen anzustellen.

Eint wirtschattlich riskantes Geschéft allein, selbst wenn es nicht
zum gewdhnlichen Wirtschaftsbetrieb gehért, wird noch keine
kridatrachtige Handlung verwirklichen, wenn dadurch keine
LlbermaBig hohen Betrdge" ausgegeben werden, bzw. wenn
Zahlungsunfahigkeit nicht eintritt, dh wenn das Unternehmen es
sich ,leisten® kann, bzw. wenn die Ausgaben nach Geschéfis-
plan erfolgen und unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten finan-
Zierbar sind.

In diesem Zusammenhang ist jedenfalls auch das wirtschaftliche
Eigenkapital (im insclvenzrechtlichen Sinn) als Risikofonds (als
finanzieller ,Puffer') zu berdcksichtigen (Vermdgensverhaltnis-
se) bzw. kommt es auf die tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhait-
nisse, insbesondere auf die finanzielle Situation an (Leistungsfa-
higkeit).

Die Verausgabung UbermaBig hoher Betrdge (Finanzmittelab-
fluss) kann im Einkauf, in Investitionen, in GeschéaftsfOhrerent-
gelten, in Reprasentations- und Werbungskosten, in Kfz-Kosten,
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dem Eingehen von Kundenforderungen mit vorhersehbarem
Einbringungsrisike, der Verpflichtung zur Verlustabdeckung von
Tochtergesellschaften oder in der (risikobehafteten) Kreditge-
wahrung liegen.

Ziffer 3. ,UbermiBigen, mit seinen Vermdgensverhélinissen
oder seiner wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit in auffallendem
Widerspruch stehenden Aufwand treibt”

Ob ein Aufwand ,0bermaBig” ist oder nicht, ist an den Vermé-
gensverhiltnissen und an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
zu messen. Eine kridatrachtige Handlung liegt (erst dann) vor,
wenn ein ,auffallender” Widerspruch besteht. Ponalisiert ist
diese Handlung, wenn sie kausal fir den Eintritt der Zahlungs-
unfahigkeit war. Das Vorhandensein von ausreichendem Eigen-
kapital oder der Mangel an Eigenkapital spielt nicht mehr die
_ zentrale Rolle wie in § 159 alt StGB. Wenn ein Aufwand noch so
hoch ist, wird er nicht ,abermaBig” sein, solange er mit den Ver-
maégensverhéltnissen nicht in Widerspruch steht bzw, wenn er
nach der wirtschafilichen Leistungsfahigkeit (dh nach Finanz-
plan) finanzierbar ist.

Hingegen wird nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit (§ 159 Abs 2
neu StGB) ein Aufwand bereits dann dbermaBig sein, wenn er
Uber das ,Allernctwendigste” hinausgeht. Das ,Allernotwendig-
ste” wird das sein, was ,zum Leben® bzw. zum (einfachen) Fort-
betrieb des ,defizitdren” Unternehmens unbedingt erforderlich
ist.

Unter ,Aufwand”“ sind sowohl Ausgaben im ,Privatinteresse”
(Entnahmen) als auch fir geschéaftliche Zwecke (Investitionen,
Einkauf, Personalkosten, Miete, Werbung u.a.) und auch die Til-
gung von Krediten zu verstehen. Bei Kapitalgesellschaften sind
insbesondere die (,unfitulierten”) Verrechnungsforderungen
gegen Gesellschafter-Geschéftsfiihrer und Nahestehende bzw.
zu verbundenen Gesellschaften und zu Unternehmen, zu denen
ein Beteiligungsverhiltnis besteht, zu priifen,

Um die ,relative Angemessenheit* oder UbermaBigkeit des Auf-
wandes aus dem Rechnungswesen ableiten zu kdnnen,
erscheint es zweckmaBig, die Erfolgsrechnung in eine ,,Prozent-
Rechnung” (berzufiihren.

In einem ersten Schritt wird der erzielte Umsatz pro Jahr gleich
100 gesetzt und es werden die Aufwendungen als Prozentsatz
vom Umsatz dargestellt.

In einem zweiten Schritt wird positionsweise (in Prozent) die
ertrags- und aufwandsmaBige Entwicklung der einzelnen Jahre
zueinander in Bezug gesetzt. (1. Jahr bzw. letztes Gewinnjahr
= 100). Damit erhdlt man Auskunft dariiber, welche Aufwands-
arten gestiegen und welche gesunken sind und ob bzw. wie die
Unternehmung auf wirtschaftliche Anderungen wie z.B. auf sin-
kende Umséatze reagiert hat. Es wird anschaulich, ob die Auf-
wendungen, bezogen auf die Leistungsfahigkeit (Wirtschafts-
kraft) des Unternehmens, in einem branchenadiquaten bzw. in
einem wirtschaftlich gesunden Verhdltnis oder in auffallendem
Widerspruch stehen.

Investitionen sind (aus der ex-ante-Sicht) nach den Grundsatzen
der Investitionsrechnung, auch was den Zeithorizont und die
Nachvollziehbarkeit der Planrechnung betrifft, zu beurteilen.

In einem néchsten Schritt ist zu prifen, ob sich diese Investitio-
nen nach Erfahrung und Plausibilitdt zukiinftig auch ,rechnen”
kdnnen, ob sie wirtschaftlich ,verninftig" sind.

Ziffer 4. ,....mangelhafte oder zu spét gefliihrte Geschéaftsbi-
cher oder geschiftliche Aufzeichnungen._.”
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Ziffer 5: ,...mangelhafte oder verspitet aufgestelite Jahres-
abschl{isse...”

Es wird verlangt, dass ein Wirtschaftstreibender seine wirtschaft-
liche Lage so einschétzen kann, dass er als redlich Handelnder
{= Masfigur des ordentlichen Kaufmanns) die eingegangenen
Verbindlichkeiten auch innerhalb einer seinen Glaubigern
zumutbaren Frist begleichen kann.’

Abgesehen von den handelsrechtlichen Verpflichtungen (§§ 189 ff
HGB, § 22 GmbHG, § 82 AktG: ,....den Anforderungen des Unter-
nehmens entsprechen...”} liegen Art und Umfang der Aufzeich-
nungen und der KontrollmaBnahmen im Ermessen des Wirt-
schaftenden. Wichtig ist, dass er daraus zeitnahe den erforder-
lichen Uberblick Uber seine ,wahre” (= mdglichst getreue) Ver-
mégens-, Finanz- und Ertragslage erhélt. Je nach Umifang des
Geschafisbetriebes und des Geschéftsrisikos kdnnen die vom
Strafrecht im Sinne des Glaubigerschutzes gesteliten Anforde-
rungen an die geschaftlichen Aufzeichnungen, an die Kontroll-
maBnahmen und an den ,zeitnahen® Uberblick strenger sein als
nach Handels- bzw. nach Steuerrecht.

Das heifit, je .griBer das Risiko der Gléubiger ist, desto friher
und genauer muB sich der Schuldner einen veridssiichen Uber-
blick tiber seine wirtschaftliche Lage verschaffen, ™

Es wird angepasst an Unternehmensgréfe, -struktur und -bran-
che ein effektives internes Kontrollsystem, einen Finanzplan,
eine Kostenrechnung und sin Budget geben miissen.

In der Praxis wird vom Sachversténdigen festzustellen sein,
wann die Buchhaltung bzw. die Aufzeichnungen ersteilt wurden
bzw. wann der Jahresabschluss (unternehmensintern) fertig war
und nicht wann der Jahresabschliuss beim Firmenbuchgericht
eingereicht bzw. die Steuererklarungen beim Finanzamt abge-
geben wurden.

Allein die Einhaltung der {erleichternden) steuerrechtlichen Vor-
schriften hinsichtlich Pauschalierung (§ 17 £StG) oder Einnah-
men-Ausgaben-Rechnung (§ 4 (3) EStG) fir Abgabenpflichtige,
die nicht den handelsrechtlichen Buchfihrungspflichten unter-
liegen, kann nicht strafbefreiend wirken, wenn die gefihrten Auf-
zelchnungen nicht ausreichend aussagekraftlg waren, um sich
daraus einen Uberblick tber die tatsachiiche wirtschaftiiche
Lage zu verschaffen. Der Einnahmen-Ausgaben-Rechner wird,
wenn er erhebliche Kundenforderungen und Verbindlichkeiten
hat, zusatzlich (= freiwillig) eine Debitorenbuchhaltung flihren
miissen, um Gber die Entwicklung seiner AuBenstinde Bescheid
zu wissen und um (nach den Grundsatzen ordentlichen Wirt-
schaftens) zeitgerecht reagieren zu kénnen. Die Frage ist, ob
das installierte Rechnungswesen (Buchhaltung, Jahresab-
schiuss, Planung, Budgetierung, internes Kontrollsystem) den
sachlichen und zeitlichen Anforderungen des Unternehmens als
Instrument der Unternehmensfihrung entspricht oder nicht.

Zu prifen ist der Zeitpunkt der Buchfiihrung, der FOhrung der
Aufzeichnungen und der Aufstellung des Jahresabschlusses
sowie deren materielier Gehalt. (/st die ,wahre” (= mdglichst
getreue) Vermbgens-, Finanz- und Ertragslage abgebildet wor-
den oder nicht?) Dazu sind die Richtigkeit des Ausweises samt
Beweriung des Vermdgens {nhach kaufménnischer Sicht) und die
Vollstandigkeit der Schulden und Risiken unter Beriicksichti-
gung der Fristenkongruenz zu prifen. (Wefche Mittel stehen
wann zur Verftigung? Was ist wann fallig?)

Eine Prifung dahingehend, ob mit einzelnen Handlungen oder
Unterlassungen gegen die Grundsatze ordentlichen Wirtschaf-
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Der Buchsachverstandige in der Strafrechtspraxis - ,.Kridagutachten“

tens verstoflen wurde oder nicht, ist entbehrlich, da beispiels-
weise das ,Verschleudern von Vermdbgen* oder ,UberméaBiger ...
Autwand" oder eine ,fehlende oder verspatete Buchfiihrung”
{schon vom Wortsinn her) nicht in Einklang mit den Grundsatzen
ordentlichen Wirtschaftens gebracht werden kann.

Jede kridatrachtige Handlung fir sich ist hinsichtlich ihrer Kau-
salitét fir den Eintritt der Zahlungsunféhigkeit bzw. fiir den
Befriedigungsausfall der Glaubiger zu prifen. Die Ziffern 1 bis
5 des Absatz 5 sind nicht alleine der Rethenfolge nach, sondern
auch in lhren Querverbindungen und in ihrer Wechselwirkung zu
beurteilen.

Die in § 159 Abs 4 neu StGB vorgesehene Wertqualifikation
bzw. der Befriedigungsausfall eines oder mehrerer Glaubiger
van mehr als € 800.000,— wird oft schwer festzustellen sein. Das
Rechnungswesen ist insbesondere in Konkursfallen meist nicht
zeitnah bzw. derart unvolistandig, dass die Verhindlichkeiten
nicht in voller Hohe ausgewiesen und dariiber hinaus die Ver-
mdgenswerte oft Gberbewertet sind. Branchenabhangig kann
auch das Fehlen einer Vorsorge flr sogenannte Stille Lasten”
wie Entsorgungskosten, Gewdbhrleistungsverpflichtungen, Re-
gressverpflichtungen u. 4. die ausgewiesene wirtschaftliche Situa-
tion verzerren.

Ist ein Konkursverfahren eréffnet, wére es naheliegend, aus dem
Unterschiedsbetrag zwischen den anerkannten bzw. festgestell-
ten Forderungen und dem zu verteilenden Realisat (= Quote)
den Glaubigerausfall zu ermitteln. Aber auch in diesem Fall wer-
den die festgestellten Glaubigerforderungen bzw. der Befriedi-
gungsausfall nicht immer (zur Ganze) vom Verschulden des
gescheiterten Unternehmers umfasst sein, bzw. nicht in der
erforderlichen Kausalitit zu den kridatrdchtigen Handlungen
oder Unterlassungen stehen.

Hinsichtlich des Realisates aus der VerduBerung von Anlage-
und Umlaufvermdgen durch den Masseverwalter ist zu priifen,
um wieviel hdher der Verkehrswert unter der ,going-concern-
Pramisse” im Vergleich zum erzielten Liquidations- oder Zer-
schlagungswert gewesen wére. '

Fir den strafrechtlich vorwerfbaren Glaubigerschaden sind die
Ergebnisse des Konkursverfahrens nur beschrankt heranzuzie-
hen,

Ist das Konkursverfahren mangels kostendeckenden Vermd-
gens abgewiesen worden, wird es noch schwieriger bis unmég-
lich sein, mit der fir das Strafverfahren erforderlichen Sicherheit
festzustellen, ob die € 800.000-Grenze Oberschritten worden ist,
bzw. wie hoch der Befriedigungsausfall der Glaubiger tatsich-
lich gewesen ist.

Resiimes:

Da der Gesetzgeber erneut keine Legaldefinition gibt, gilt nach
wie vor:

Zahlungsunfahigkeit liegt vor, wenn der Schuldner durch
dauernden Mangel an flissigen Mittein nicht im Stande ist,
bei redlicher wirtschaftlicher Gebarung alle falligen Schul-
den in angemessener {den Glaubigern zumutbarer) Frist zu
begleichen (statisches Element) ,,und sich die erforderlichen
Mittel {bei redlicher wirtschaftlicher Gebarung) auch nicht
aisbald beschaffen kann“ (dynamisches Element).

Durch die taxative Aufzahlung kridatrachtiger Handlungen ist die
Aufgabenstellung an den Buchsachverstandigen praziser und
sind die von ihm zu treffenden Feststellungen im betriebswirt-
schatftlichen Sinn griffiger geworden. Es werden die Prifungs-
handiungen mehr ins Detail gehen miissen, was oftmals eines
intensivere Recherche erforderlich machen wird.

Inshesondere zur Frage der Kausalitit der kridatrichtigen
Handlungen fiir den Eintritt der Zahlungsunféhigkeit wird der
Buchsachversténdige einen entscheidenden Beitrag zu leisten
haben.

Zusammenfassend gilt: Die Arbeit des Buchsachverstindigen in
[Kridaverfahren“ nach § 159 neu StGB ist anspruchvoller (und
meist aufwindiger) geworden als sie es nach § 159 alt in der
Regel war.

Anmerkungen:

' Das nach § 159 {5} Z 4 und 5 StGB podnalisierte (grob fahrldssige)
»mangelhafte® Flihren von Bilchern und Aufstellen ,mangelhafter”
Jahresabschliisse ist abzugrenzen vom (Vorsatz-)Delikt der ,Bilanz-
verfalschung” bzw. der unrichtigen oder unterlassenen Auskunftser-
teilung Ober die Verhéltnisse der Gesellschaft, welches nach § 122
GmbHG bzw, § 255 AktG mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bestraft
wird.

® In diesem Zusammenhang wird auch auf die Haftungsbestimmung
nach § 22 Unternehmensreorganisationsgesetz verwiesen, wonach
die Mitglieder vertretungsbefugter Organe prifungspflichtiger juristi-
scher Personen pro Person bis zu € 100.000,- u.a. dann haften,
wenn sie innerhalb der letzten 2 Jahre vor dem Konkurs- oder Aus-
gfeichsantrag ,einen Jahresabschluss nicht oder nicht rechtzeitig
aufgestelit...” haben.

Korrespondenz::

DDr. Gerhard Altenberger

Wirtschaftspriifer, Steuerberater

Allgemein beeidefer und gerichtlich zertifizierter
Sachverstdndiger

1010 Wien, WiesingerstraBe 8

Telefon 01/512 19 34

Empfehlung der Kapitalisierungszinssétze fiir Liegenschaftsschatzungen

Bezugnehmend auf die in den Heften SV 1395/3, 3, berichtigt in S8V 19897/2, 21, SV 1999/2, 56, SV 2000/2, 49
und SV 2002/1, 25 verdffentlichten Empfehlungen wird nach Ricksprache mit den Landesverbanden mitgeteilt,
dass derzeit keine Anderung der empifohlenen Kapitalisierungszinssatze erfolgen muss, da die am Markt ein-
getretenen Veranderungen innerhalb der in der Empfehlung angegsbenen Toleranz liegt.
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Dkfm. Gerhard Nidetzky
Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger

Dr. Peter Fleischhacker
Steuerberater

Anfechtungsgutachten

1. Einleitung

Die Anfechtung von Rechtshandlungen wird gesetzlich in der
Konkursordnung {KO) und der Anfechtungscrdnung (AnfQ) ge-
regelt. In der Praxis stellen Anfechtungen einen erheblichen und
bedeutenden Teil des Aufgabenbereiches der Masseverwalter
dar.

Im zweiten Abschnitt der Konkursordnung (KO) wird die Anfech-
tung der vor Konkurserdffnung vorgenommenen Rechtshand-
lungen geregelt. Aus den dort normierten Anfechtungstatbestan-
den ist aus Sachverstandigensicht der Tatbestand des § 31 KO
hervorzuheben, in dem die Anfechtung wegen Kenntnis der Zah-
lungsunfihigkeit normiert wird. Der Volistindigkeit halber sei
erwahnt, dass die weiteren Anfechtungstatbestdnde der Kon-
kursordnung an die Benachteiligungsabsicht (§ 28), die Unent-
geltlichkeit (§ 29) und die Begunstigung (§ 30} gekniipft sind.

AuBerhalb des Konkurses gibt die Anfechtungsordnung Glaubi-
gern sondergesetzlich geregelte Anfechtungsrechte.

Nach der Judikatur® ist Ziel des Anfechtungsanspruches, die
Konkursmasse in den Zustand zu versetzen, in dem sie sich
befande, wenn die Rechtshandlung gar nicht vorgenommen
worden ware,

2. Zur Anfechtung gemiB § 31 KO

Wie bereits erwahnt, regelt § 31 KO die Anfechtung wegen
Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit. Der Eintritt der Zahlungsunfa-
higkeit {bzw. nach dem Gesetzeswortlaut alternativ der Antrag
auf Konkurserdffnung) ist daher die Grundvoraussetzung bzw.
das objektive Element des Anfechtungsanspruches, zu dem
qualifizierend als subjektives Element die diesbezlgliche Kennt-
nis bzw. fahrlassige Unkenntnis hinzutreten muss.

Anfechtbar sind demnach gemaB § 31 KO nachteilige Rechts-
handlungen, durch die nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit ein
naher Angehdriger (Z 1} oder ein anderer Konkursglaubiger
(Z 2) Sicherstellung oder Befriedigung erlangt hat, es sei denn
die Zahlungsunfahigkeit war weder bekannt, noch musste sie
bekannt sein.

Auf Grund der gesetzlichen Gleichstellung des § 67 Abs 2 KO
findet die Anfechtung nicht nur bei Zahlungsunfahigkeit, son-
dern ebenso bei Uberschuldung statt.?

Zeitlich ist dieser Anfechtungstatbestand mit 6 Manaten vor
Konkurserdffnung begrenzt, (§ 31 Abs 4 KQ)

3. Die an den Sachverstiindigen gerichteten Fragen

Auf Grund der Voraussetzungen der Anfechtung wegen Kennt-
nis der Zahlungsunfahigkeit beziehen sich die an den Sachver-
standigen gerichteten Fragen auf den Zeitpunkt des Eintrittes
der Zahlungsunfahigkeit bzw Uberschuldung sowie die Kenntnis
darlber.
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im Zivilverfahren

3.1. Zur Zahlungsunfihigkeit
3.1.1. Definition und Abgrenzungen

Der Begriff der Zahlungsunfahigkeit wird in § 66 Abs 2 KO mit
den Worten definiert, dass ,Zahlungsunfahigkeit insbesondere
anzunehmen ist, wenn der Schuldner seine Zahlungen einstellt".
Von der hA wurde der Wesenskern dieser lapidaren gesetzlichen
Definition klar herausgearbeitet. Demnach liegt Zahlungsunfa-
higkeit vor, wenn der Schuldrner mangels bereiter Mittel nicht in
der Lage ist, seine falligen Verbindlichkeiten zu begleichen, und
sich die dazu erforderlichen Mittel voraussichtlich auch nicht als-
bald verschaffen kann.

Durch die Einbeziehung der Miglichkeit der Mittelbeschaffung
in absehbarer Zeit wird die Zahlungsunfahigkeit von der inscl-
venzrechtlich irrelevanten Zahlungsstockung, bei welcher der
Mangel an Zahlungsmittel nur vor(ibergehend ist, abgegrenzt,

Bei der Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit ist nur auf fallige
Verbindlichkeiten abzustellen, mit anderen Worten sind kinitig
fallig werdende Verbindlichkeiten nicht zu berlicksichtigen.®

3.1.2. Feststellung der Zahlungsunfahigkeit

Die Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit ist eine Rechtsfrage, zu
deren Klarung der Buchsachverstandige wesentlich beitragen
kann, indem mit Hilfe der betriebswirtschaftlichen Erkenntnisse
die in diesem Zusammenhang erforderliche Unternehmensana-
lyse durchgefihrt wird. Die eingehende betriebswirtschaftliche
Analyse des Schuldners ist notwendig, weil in der Praxis die Kri-
terien der Zahlungsunfahigkeit nicht mit der gesetzlichen Defini-
tion des § 66 Abs 2 KO korrelierenden Einfachheit und vor allem
zeitlichen Bestimmtheit auftreten. Freilich ist eine evidente, siner
sachverstandigen Beurteilung nicht bedlrfende Verwirklichung
des Tatbestandes der Zahlungsunfahigkeit denkbar, indem etwa
der Schuldner durch einen Schicksalsschlag samtliches Vermg-
gen verliert, ohne Versicherungsschutz zu genieBen. Realisti-
scher und praxisnaher ist die Beurteilung der Zahlungsunféhig-
keit in einer komplexen Unternehmenssituation unter Berdk-
ksichtigung samtlicher hichstgerichtlicher Vorgaben.

3.1.3. Zur Priifung Zahlungsunfahigkeit nach betriebswirt-
schafttichen Kriterien

Zur Priifung der Zahtungsunfahigkeit bietet sich die im Rahmen
der Bilanzanalyse vorzunehmende Untersuchung der Liquiditat
an, weil das Ziel der Liquiditatsanalyse die Uberpriifung der Zah-
lungsfahigkeit des Unternehmens ist. Auch wenn der betriebs-
wirtschaftliche Zugang nicht auf den juristischen Kern des § 66
Abs 2 abstellt (die Liquiditdt wird als Fahigkeit eines Unterneh-
mens definiert, seine Schulden ohne wesentliche Beeintrachti-
gung des Betriebsablaufes zu bezahlen?), stellt die Liquiditatsa-
nalyse die zur Prifung der Zahlungsunfahigkeit notwendige Vor-
aussetzung dar.
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Grundsatzlich kann die Liguiditiat im Rahmen der Bilanzanalyse
anhand von BestandsgréBen oder StromgréBen untersucht wer-
den. Mit Hilfe von BestandsgroBen soll die Fristentsprechung
von Vermégen und Kapital Gberpriift werden. Da die Kapital-
struktur unter dem Gesichtspunkt einer dauerhaften Aufrechter-
haltung der Liquiditat weitgehend in ihrer Fristigkeit der Vermo-
gensstruktur entsprechen muss, ergeben sich aus der Analyse
der Fristentsprechung wesentliche Hinweise auf die Zahiungsfa-
higkeit des Unternehmens. In der Praxis haben sich das working
capital und der Mobilititsgrad {working capital Ratio) als bedeu-
tenste BestandsgrdoBen im Rahmen der Liquiditatsanalyse
durchgesetzt.

Neben diesen Bestandsgréfen kommt der Geldflussrechnung
{cash flow) als StromgrdBe in der Praxis die groBte Bedeutung
bei der Liquidititsanalyse zu. Dabei handelt es sich um eine
Adaptierung der Gewinn- und Verlustrechung mit deren Hilfe der
Einnahmenuiberschuss unter finanzwirtschaftiichen Gesichts-
punkten analysiert wird.

In der Praxis haben sich das working capital und der cash flow
als wesentliche Liquiditdtskennzahlen durchgesetzt. Aus den
englischen Bezeichnungen ist die Herkunft aus den USA
unschwer zu erkennen. Anzumerken ist, dass diese Kennzahlen
vor allem in den USA, aber auch zunehmend bei uns einen
hohen Stellenwert haben. Der Unterschied zwischen den beiden
Kennzahlen liegt in dem Umstand, dass das working capital auf
BestandsgréBen und der cash flow auf StromgréBen aufbaut.

Auf Basis der betriebswirischaftlichen Kennzahlen working capi-
tal und cash flow ist davon auszugehen, dass Zahlungsunfihig-
keit vorliegt, wenn beide Liguidititskennzahlen negativ sind. In
diesem Fall verfiigt das Unternehmen Uber keine Liquiditat, und
hat auch im Beobachtungszeitraum {in der Regel das Geschafts-
jahr) keine Erhdhung der liquiden Mittel erwirtschaften kénnen,
sodass auch das Vorliegen einer bloBen Zahiungsstockung aus-
geschlossen werden kann.

3.1.3.1. Definition working capital

Working capital ist eine Kennzahl zur Analyse der kurzfristigen
Finanzierungssituation des Unternehmens. Grundsatzlich ver-
langt die langfristige Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit
eines Unternehmens, dass die Kapitalstruktur der Vermdgens-
struktur entspricht. Man bezeichnet dies auch als Fristenkon-
gruenz. Langfristiges gebundenes Kapital, wie inshesondere
das Eigenkapital oder langfristige Rickstellungen sollten idea-
lerweise dem langfristig gebundenen Vermdgen, wozu haupt-
séchlich das Anlagevermobgen gezahlt wird, entsprechen. Flr
das kurzfristige Vermogen gilt, dass dieses zumindest in Héhe
der kurzfristigen Verbindlichkeiten vorhanden sein sollte. Uber-
steigt das kurzfristige Vermdogen die kurzfristigen Verbindlichkei-
ten, stellt diese Gréfe einen Spielraum fir die laufenden Auf-
wendungen des Unternehmens zur Verfligung.

Das working capitaf analysiert die kurzfristige Finanzierungssitu-
ation des Unternehmens, indem es das kurzfristige Umlaufver-
modgen und die kurzfristigen Verbindlichkeiten gegeniiberstelit.
Unter kurzfristig wird in diesem Zusammenhang der Zeitraum
bis 1 Jahr verstanden, working capital ist somit der Betrag um
den das kurzfristige Verrmdgen die kurzfristigen Verbindlichkei-
ten Ubersteigt. Diese Differenz, also das working capital, steht
zur Deckung der laufenden Aufwendungen zur Verfiigung und
bietet dem Unternehmen einen Spielraum zum Ausgleich von
Schwankungen in der Liquiditét.
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Da das working capital eine BestandsgrdBe ist, spiegelt es
immer nur den Wert zu einem bestimmiten Stichtag wieder, Um
zu einem Gesamteindruck Ober die Liguiditatssituation eines
Unternehmen zu gelangen, muss daher das working capital zu
verschiedenen Stichtagen ermittelt und seine Entwicklung beob-
achtet werden.

in der Praxis wird im Rahmen von Gutachten (ber den Eintritt
der Zahlungsunfahigkeit das working capital zu den letzten
Bilanzstichtagen bzw. zu dem Stichtag, zu dern der Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit im Rahmen der Anfechtungsklage behaup-
tet oder vermutet wird, ermittelt. Voraussetzung, damit das wor-
king capital oder andere Bilanzkennzahlen ermitte!t werden
kénnen, ist jedenfalls ein Jahresabschluss oder zumindest eine
Saldenliste. Da Saldeniisten fir vergangene Zeitrdume, wenn
uberhaupt, in der Regel nur zum Monatsende vorhanden sind,
erfolgt auch die Ermittlung der Kennzahlen zu diesen Stichta-
gen.

In der Regsl zeigt das working capital bei insolventen Unterneh-
men, schon in den Jahren vor Eintritt der Insolvenz tendenzielf
im Zeitablauf eine negative Entwicklung und erreicht dann einen
negativen Wert. Die kurziristigen Verbindlichkeiten (bersteigen
das kurzfristige Vermdgen, Fristenkongruenz ist nicht mehr
gegeben und es besteht kein Spielraum mehr fir die Abdeckun
der laufenden Aufwendungen. Liegt an mehr als sinem Stichtag
ein negatives working capital vor, handelt es sich also nicht um
eine bloBe Zahlungsstockuny, ist das ein deutlicher Hinweis auf
die Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens.

Als weitere Kennzahl in diesem Zusammenhang wird oft der
Mobilitdtsgrad bzw. working capital ratio ermittelt. Dabei wird
das kurzfristige Umlaufvermégen durch das kurzfristige Fremd-
kapital dividiert. Die Aussagekraft dieser Kennzahl entspricht
dem working capital. Ein positives warking capital entsprich
einer Working capital ratio von mehr ais 100 %, bei einem nega-
tiven working capital bewegt sich die working capital ratio unter
die 100 % Grenze.

3.1.3.2. Definition cash flow

Eine Geldflussrechnung {cash flow) ist im Unterschied zur
Gewinn- und Verlustrechnung primér finanzwirtschaftlich orien-
tiert und soll die Veranderung eines Finanzmittelfonds, namiich
des Fonds der flissigen Mittel wahrend einer Periode aufzeigen.
Der cash flow aus der laufenden Geschéftstatigkeit spiegelt die
Selbstfinanzierungskraft des Unternehmens wieder, zeigt also
inwieweit das Unternehmen durch eigene Kraft Investitionen und
Kapitalriickzahlungen aufbringen kann.

Theoretisch kann der cash flow direkt oder indirekt ermittelt wer-
den, wobei in der Praxis eine indirekte Ermittlung durch Ablei-
tung aus der Gewinn- und Verlustrechnung die Regel ist,

Einfachste Form der cash flow Ermittlung ist die sogenannte
Praktikerformel, bei der das Periodenergebnis It. Gewinn- und
Verlustrechnung (Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit
abziglich darauf entfallende Steuern) um die nicht zahlungs-
wirksamen Abschreibungen, Zuschreibungen, Buchwertabgén-
ge und Verdnderungen der langfristigen Rlckstellungen herei-
nigt wird, Daraus ergibt sich der Mitteliberschuss aus der
gewohnlichen Geschaftstatigkeit. Diese vereinfachte Darstellung
wird auch bei der Ermittlung der fiktiven Schuldentilgungsdauer
gemab § 24 Abs 2 URG herangezogen.

Genauere Aussagen lassen sich anhand einer Geldflussrech-
nung wie sie das Fachgutachten KFS/BW2 des Fachsenates fir
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Betriebswirtschaft und Organisation des Instituts fir Betriebs-
wirtschaft, Steuerrecht und Organisation der Kammer der Wirt-
schaftstreuhdnder vorsieht und wie sie auch international Gblich
ist, treffen. Bei diesern Verfahren werden die Geldfliisse getrennt
nach den Bereichen laufende Geschaftstatigkeit, Investitionsté-
tigkeit und Finanzierungstatigkeit ermittelt. Es ist daher nicht nur
ersichtlich wie hoch der cash flow aus der laufenden Geschéfts-
tatigkeit ist, sondern die Herkunft und Verwendung der Finan-
zierungsmittel wird insgesamt analysiert.

Allerdings verlangt dieses Verfahren eine Reihe von Informatio-
ren, die bei einem insolventen Unternehmen im Nachhinein oft
nicht mehr vorhanden sind, sodass in der Gutachtenspraxis viel-
fach auf den vereinfachten cash flow nach der Praktikerformel
zurackgegriffen wird.

Aussagen dber die Zahlungsunfahigkeit anhand des cash flows
setzen wiederum voraus, dass ein Vergleich uber mehrere Peri-
oden stattfindet. Auch hier zeigt sich bei insolventen Unterneh-
men oft ein negativer Verlauf (ber den Beobachtungszeitraum.
Bedenklich ist jedenfalls, wenn der cash flow aus dem laufenden
Ergebnis {ber einen langeren Zeitraum negativ ist, da das
Unternehmen sich dann zur Ganze von auBen also durch zusatz-
liche Kredite oder allenfalls Eigenkapitalzuschiisse finanzieren
muss.

3.1.3.3. Weitere betriebswirtschaftliche Kennzahlen

Neben den wesentlichen Liquiditatskennzahlen working capital
und cash flow stehen dem Sachverstandigen eine Reihe weite-
rer Kennzahlen zur Verfagung, die sowohl zur Feststellung des
Zeitpunktes der Zahlungsunfahigkeit, als auch zur Beurteilung
der Insolvenzursachen von Bedeutung sind. Je nach den
Umstanden des Sachverhaltes, aber auch nach der diesbezlg-
lichen Informationsbeschaffungsméglichkeit, kénnen die nach-
stehenden Kennzahlen herangezogen werden:

Einleitend sei zu den Kennzahlen die Goldene Bilanzregel
erwdhnt, die als eine der ersten betriebswintschaftlichen Kenn-
zahlen entwickelt wurde. Basis fir diese Goldene Bilanzregel
war die Erkenntnis, dass Unternehmungen, die ihr Anlagever-
mégen (bzw. auch die eisernen Bestande des Umlaufvermd-
gens) mit Eigenkapital finanziert haben, praktisch nie in finan-
zielle Probleme geraten. Anzumerken ist, dass in der Insolvenz-
praxis eine derart hohe Eigenkapitalausstattung, wie sie in der
Goldenen Bilanzregel gefordert wird, praktisch nicht vorkommt.

Als (weitere) Kennzahien der Liquiditétsanalyse ist der

> Anlagendeckungsgrad (= Eigenkapital bzw. Eigenkapital +
langfristiges Fremdkapital bzw. langfristige Passiva / Anlage-
vermogen),

> die Effektivverschuldung (= kurzfr. Passiva abziglich liqui-
de Mittel (bzw. nach Egger/Samer Fremdkapital abzlglich
monetares UV),

» die Liquiditét 1. Grades (fiquide Mittel / kfr. Passiva),
¥ die Liguiditat 2. Grades (monetéres UV / kfr. Passiva) und

» die Liquiditat 3. Grades (kfr. Aktiva / krf. Passiva) (= working
capital ratio} zu nennen.

In der Investitionsanalyse sind als wesentliche Kennzahlen
» die Anlagenintensitat {Anlagevermdgen / Gesamt-
vermigen),

HEFT 1/2003

» die Umlaufvermdgensintensitat (Umlaufvermégen /
Gesamtvermdgen} und

¥ die Vorrateintensitét (Vorrate / Gesamtvermdgen)
zu nennen.

Darliber hinaus gibt die

» Sachanlagenabschreibungsquote (planm. Abschr / Sach-
anlagevermdgen + Zugange),

» der Sachanlagenabnutzungsgrad (kum. Abschr. / Abn.
Sachanlagevermégen (zu AK) und die

» Nettoinvestitionsquote {Nettoinvestitionen / Anfangsbe-
stand Sachanlagevermogen)

Auskunft Ober die Investitionspolitik des Unternehmens und
|asst auch erkennen, in welchem AusmafB Ersatzinvestitionen
anfallen kdnnen.

Als wesentliche und genauer zu behandelnde Kennzahlen der
Investitionsanalyse ist auf die Umschlagshéufigkeit und die
daraus abgeleitete Umschlagsdauer naher einzugehen. Die
Umschlagshaufigkeit gibt an, wie oft sich ein bestimmter Vermd-
gens bzw. Kapitalposten bzw. auch das gesamte Vermdgen im
Beobachtungszeitraum erneuert. Daraus ergibt sich die
Umschlagsdauer, das ist jener Zeitraum, innerhaib dessen sich
ein bestimmter Bestand einmal erneuert.

Je héher die Umschiagshaufigkeit ist, desto kirzer ist die
Umschlagsdauer. Damit verbunden sind bei gleichem Umsatz
geringere Vermbgensbestidnde und eine kirzere Kapitalbin-
dung. Geringere Vermdgensbestinde bedeuten weniger Kosten
und auch eine Verminderung des Risikos. Eine kirzere Kapital-
bindung bedeutet die Inanspruchnahme weniger Kredite. Dies
flihrt zu einer Verbesserung der Kreditstruktur (weiniger Kredit-
bedarf) und des Verschuldensgrades.

In der Erhdhung der Umschlagshaufigkeit besteht demnach ein
gewisses Verbesserungspotential fiir Unternehmen.

Als Umschlagskennzahlen sind die

> Umschlagshaufigkeit der Debitoren (Umsétze + USt/
durchschn. Stand der Forderungen aus Lieferungen und Lei-
stungen),

» die Umschlagshaufigkeit der Kreditoren (Gesamteinkauf /
durchschn. Kreditorenstand {bzw. Verbindl. aus Lieferungen
und Leistungen) und die

*» Umschlagshaufigkeit der Vorrate (Wareneinsatz /
durchschn. Stand der Vorrate)

ZU nennen.

Mit Hilfe der erfolgswirtschaftlichen Kennzahlen kann die
Ertragskraft des Unternehmens beurteilt werden. Dabei ist die
Rentabilititsanalyse besonders hervorzuheben. Je nachdem ob
die Rentabilitat des Eigenkapitals oder des Gesamtkapitals
ermittelt wird, ist der Gewinn zum Eigen- bzw. Gesamtkapital in
Verhaltnis zu setzen,

Als gebrauchliche Berechnungsformeln kann angegeben wer-
den:

» EK-Rentabilitdt: Ergebnis der gewdhnl. Geschaftstatigkeit /
durchschn. EK (inkl. Gewinnausschiittung)

» GK-Rentabilitat: Ergebnis der gewéhnl. Geschaftstatigkeit +
FK-Zinsen / durchschn. Gesamtkapital. Da die Rentabilitat
des Gesamtkapitals eine rein leistungswirksame GroBe ist,
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bei der die Finanzierungsart unbericksichtigt bleibt, spricht
die amerikanische Literatur von der Rentabilitit des einge-
setzten Vermogens. Der RO| (Return on Investment) soll die
Rentabilitdt des durchschnittlichen Vermdgenseinsatzes zei-
gen.

Zur Beurteilung der Aufwands- und Erragsstruktur kann die
Lohn- und Materialintensitat des Unternehmens durch die Ermitt-
lung des Verhiltnisses von Personalaufwand zu Gesamtauf-
wand und Materialverbrauch zu Gesamtaufwand oder auch
Materialverbrauch zu Personalaufwand festgestellt werden.

Bei der Finanzierungsanalyse werden die Kapitalstruktur und
die Kreditsiruktur festgestelit und daraus das Kreditpotential
ermitteit. Als wesentliche Kennzahlen ist der

» Verschuldungsgrad (Fremdkapital / Eigenkapital),
» die Eigenkapitalquote (Eigenkapital / Gesamtkapital) sowie

» die Fremdkapitalquote (Fremdkapital / Gesamtkapital) zu
nennen.

Allgemein ist festzuhalten, dass das Eigenkapital als Kriservor-
sorge und Risitkotrager flingiert, und daher ein méglichst hoher
Eigenkapitalanteil anzustreben ist - wie in der vorhin erwéhnten
Goldenen Bilanzregel zum Ausdruck gebracht.

3.1.4. Auswirkung der Zufubr von Liquiditat

Die beschriebenen betriebswirtschaftlichen Kriterien bieten eine
fundierte Grundlage der Feststellung der Zahlungsunfahigkeit.
Nach der gesetzlichen Definition liegt Zahiungsunfahigkeit ins-
bescndere dann vor, wenn der Schuldner die Zahlungen einstelit.
Im Hinblick auf diese gesetzliche Definition sind jene Félle zu
untersuchen, in denen dem an sich (nach betriebswirtschaft-
lichen Kriterien) zahlungsunfahigen Unternehmen Liquiditat zur
Verfligung gestellt wird, sodass es zu keinerlei Beeintrachtigung
der Zahlungen kommt,

Bei dieser Untersuchung ist auf den Grund und die Art der Aus-
stattung des Unternehmens mit Liquiditat abzustelien. Nach der
Rechtssprechungé wird der Eintrit der Zahlungsunfahigkeit
nicht dadurch hinausgeschoben, dass es einem unredlichen
Schuldner gelingt, sich durch Tauschung immer wieder Kredit-
mittel von neusen Glaubigern zu verschaffen, deren Riickzahlung
ihm unter normalen wirtschaftlichen Verhdltnissen nicht mehr
maoglich ist, mag er auch damit seinen |laufenden Zahlungsver-
kehr aufrechterhalten kénnen.

Davon sind jene Fille zu unterscheiden, in denen das Unterneh-
men bewusst aus wirtschaftlichen Grinden mit Liquiditat ausge-
stattet wird. Als derartige wirtschaftliche Grinde kommen etwa
die aus der steuerlichen Liebhabereibeurteilung bekannten Kii-
terien Gesamtrentabilitat, Marktprasenz oder wirtschaftliche Ver-
flechtung in Betracht. In diesen Félien wird die Zahlungsunfa-
higkeit durch die Ausstattung des Unternehmens mit liquiden
Mitteln zumindest hinausgezdgert.

3.2. Zur Uberschuldung

Der insolvenzrechtliche Uberschuldungsbegriff ist positiv-recht-
lich nicht definiert, § 67 KO normiert lediglich, dass Uberschul-
dung einen Konkursgrund darstellt. Auf Grund des Fehlens einer
Legaldefinition war es Aufgabe von Rechtssprechung und
Lehre, den unbestimmten Gesetzesbegriff der Uberschuldung
zu konkretisieren.
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Im Zuge dieser Begtifisfindung durch die Rechtsanwender
wurde der Tatbestand der Uberschuldung von einem urspriing-
lich rein statischem Verstandnis, nach dem von einem bloBen
Vermbgensvergleich ausgegangen wurde, zu dem nunmehr
herrschenden’ dynamischen Uberschuldensbegriff weiterent-
wickelt.

Das Wesen des dynamischen Uberschuldungsbegnﬁes liegt in
dem Umstand, dass zusétzlich zur rechnerischen Uberschul-
dung die Lebensfahigkeit des Unternehmens zu untersuchen ist.
Demnach liegt nach der stindigen Rechtssprechung des OGH
eine insolvenzrechtlich bedeutsame Uberschuldung nur dann
vor, wenn sowohl eine negative Fortbestehensprognose als
auch eine rechnerische Uberschuldung {dh Uberwiegen der
Passiva {ber die Aktiva bei Zugrundelegung ven Liquidations-
werten) gegeben ist.

Die Uberschuldungspriifung hat daher in zwei Schritten zu erfol-
gen, wobei diese Prifungsschritte voneinander vollig unabhan-
gig sind, sodass weder eine Rethenfolge, noch ein gegenseitiger
Einfluss der Priifkriterien gegeben ist.?

3.2.1. Die beiden Prifschritte

3.21.1. Zum Uberschuldungsstatus
(Status zu Liquidationswerten)

Voraussetzung dafir, dass Uberhaupt ein Status zu Liguida-
tionswerten aufgestellt werden muss, ist die bilanzméaBige bzw.
rechnerische Uberschuldung. Diese liegt vor, wenn der Bilanz-
verlust so hoch ist, dass er die Summe aus Nennkapital und
allen anderen Eigenkapitalbestandteilen {(Kapitairlcklagen und
Gewinnrlicklagen} Ubersteigt.

Ist ein Unternehmen bilanzmaBig Gberschuldet, ist in weiterer
Folge die sonst im Rahmen der Jahresabschlusserstellung gel-
tende Going-Concern-Pramisse durch ein Szenario zu ersetzen,
in dem die Liguidierung des Unternehmens unterstellt wird.

Bei der Erstellung eines Liquidationsstatus sind somit die Ver-
mégensgegenstande und Schulden unter der Pramisse der Auf-
I9sung des Unternehmens zu bewetten. Hierbei ist auf die bei
einem fiktiven Verkauf erzielbaren Erldse abzustellen, wabei auf
die Verwertungsaussichten Bedacht zu nehmen ist. Es ist zwi-
schen einer Aufidsung unter Zeitdruck {(Zerschlagung} und einer
Auflésung unter Normalbedingungen (Liquidation) zu unter-
scheiden. In der Regel ist von den Verkehrs werte n (Einzelver-
duBerungspreisen) auszugehen. Bei der VerduBerung ge-
schlossener Betriebsteile oder des Unternehmens als Ganzes,
kann nur hei Vorliegen konkreter Angebote von den Verkehrs-
werten ausgegangen werden.

In der Praxis weicht der Liquidationsstatus nur in wenigen
Posten von der Bilanz ab. Besondere Bedeutung kommt in die-
sem Zusammenhang Grundstiicken bzw. Gebauden zu, die sich
schon l&nger im Unternehmensvermdgen befinden und auf-
grund des in der Bilanzierung geltenden Anschaffungskosten-
prinzips oft hohe stille Reserven enthalten. Sind solche Grund-
stiicke bzw. Gebdude vorhanden, kann trotz rechnerischer
Uberschuldung der Liquidationsstatus einen positiven Wert auf-
weisen,

An dieser Stelle sei auch erwihnt, dass Anfechtungsanspriiche
nicht aktiviert werden dirfen, da sich nicht zum Vermdgen des
Gemeinschuldners gehdren, sondern zugunsten der Glaubiger
bestehen?®.
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Auszuscheiden sind im Rahmen der Statuserstellung Bilanzie-
rungshilfen, wie aktivierte ingangsetzungskosten bzw. ein akti-
vierter Firmenwert, sofern dieser nicht ausnahmsweise im Rah-
men giner Liguidation verwertbar ist. Personalanspriche im Falle
einer Kiindigung insbesondere die filligen Abfertigungen sind
ebenfalls durch entsprechende Korrekiur der Personalriickstel-
lungen zu berlcksichtigen. Weiters sind die voraussichtlichen
Kosten der Liquidation (nicht aber die Kosten des Konkursver-
fahrens} zu schétzen und im Rahmen von Rickstellungen (etwa
Rickstellungen fiir Schadenersaiz oder Kosten im Zusammen-
hang mit Leasingvertrdgen) vorzusorgen.

Ein positiver Liquidationsstatus trotz bilanzméBiger Uberschul-
dung wird sich daher in der Regel nur bei hohen stillen Reserven
in Grund und Boden ergeben.

3.2.1.2. Zur Fortbestehensprognose
3.2.1.2.1. Zweck

Wie bereits erwahnt, ist im Sinne des dynamischen Uberschul-
dungsbegriffes neben der buchmagigen, rechnerischen Uber-
schuldung auch die Lebensfihigkeit des Unternehmens zu
untersuchen. Diese Aufgabe der Beurteilung der Unternehmen-
schancen wird von der Fortbestehensprognose erfallt.

Jedenfalls sind dabei die Interessen des Glaubigerschutzes zu
beachten, vor allem vor dem Hintergrund, dass auf Grund des
fehlenden Eigenkapitals das Unternehmensrisiko ausschlieBlich
vomn Fremdkapital getragen wird. Daraus ergibt sich ein strenges
Anforderungsprofil fur die Fortbestehensprognose. In diesem
Zusammenhang darf aber nicht vergessen werden, dass es
gerade auch in grofiem Interesse der Glaubiger liegt, lebensfa-
hige Unternehmen nicht zu liquidieren.

3.2.1.2.2. Anforderungen

In einer Grundsatzentscheidung' aus dem Jahr 1986 hat der
OGH zur Fortbestehensprognose ausgefihrt, dass ,in deren
Rahmen mit Hilfe sorgfaltiger Analysen von Verlustursachen,
eines Finanzierungsplanes sowie der Zukunftsaussichten der
Gesellschaft die Wahrscheinlichkeit der kiinfigen Zahlungsunfa-
higkeit und damit der Liquidation der Gesellschaft zu prifen ist.”
Dabei muss die Lebensfahigkeit des Unternehmens mit (ber-
wiegender Wahrscheinlichkeit gesichert sein. Gleichzeitig hat
der OGH klargestellt, dass die Auswirkung geplanter Sanie-
rungsmannahmen zu berdcksichtigen sind.

3.2.1.2.3. Ex ante-Betrachtung

Die im Anfechtungsverfahren vom Sachversténdigen vorzuneh-
mende Uberprifung der Fortbestehensprognose erfolgt natur-
gemal immer im Nachhinein und nach eingetretener Insolvenz,
also in einem Zeitpunkt, in dem das Scheitern des Unterneh-
mens und damit auch der Fortbestehensprognose feststeht.
Umso wichtiger und auch schwieriger ist daher fir den Sachver-
stindigen die Beurteilung der Prognose aus der ex ante -
Betrachtung, die von der zum Zeitpunkt der Prognoseerstellung
vorliegenden Sachlage auszugehen hat.

3.2.1.2.4. Analyse der Verlustursachen

Wie vom OGH vorgegeben, muss Basis jeder Prognose die Ana-
lyse des Istzustandes sein. Bei einem buchméBig Uberschulde-
tem Unternehmen kommt daher der Analyse der Verlustursa-
chen entscheidende Bedeutung zu. Wichtiger Teil dieser Unter-
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suchung ist die Auswertung der letzten Bilanzen. Die daraus
ableitbaren Verjustursachen kdnnen sowohl einnahmenbedingt,
etwa durch Umsatzeinbriiche, oder ausgabenbedingt, beispiels-
weise durch Kostensteigerungen sein. Als mdgliche Ursachen
kammen ebenso unternehmensexterne Ereignisse wie Forde-
rungsausfalle in Betracht. Jedenfalls sind diese Ursachen durch
die Auswertung der letzten Bilanzen und der daraus ableitbaren
Unternehmensentwicklung feststellbar.

3.2.1.2.5. Aufbau der Fortbestehensprognose

Hinsichtlich der inhaltlichen Erfordernisse bestehen keine
besonderen formalen Voraussetzungen, doch ist schon aus
Griinden der Nachweisbarkeit von einer schriftlich vorliegenden
Prognose auszugehen. Die wesentliche Grundlage der Fortbe-
stehensprognose stellt die Unternehmensplanung dar. Je nach
Grofe des Unternehmens und Organisation des Rechnungswe-
sens hat auch die Unternehmensplanung eine grundsatziich
unterschiedliche Dichte. In groBeren Unternehmen wird die Pla-
nung vom Controller wahrgenommen und besteht aus Planbi-
lanz und Plangewinn- und Verlustrechnung. Als wesentliche
Grundsatze der betriebswirtschaitlichen Unternehmensplanung
sind die Vollstandigkeit, Eindeutigkeit, Kontinuitat, Elastizitat
{verwirklicht durch Eventualpline) und Winschaftlichkeit zu nen-
nen. Dabei sollen die Grundlagen fiir die notwendigen Unter-
nehmensentscheidungen erarbeitet werden. Auf diese Weise
kénnen Unternehmensschwichen aufgedeckt und auch besei-
tigt werden.

Als Teil der Planung hat die Liquiditatsplanung die konkrete Auf-
gabe der Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit des Unterneh-
mens. Derartige Planungsunterlagen sind in der Regel ausrei-
chende Grundlagen fir die Fortbestehensprognose.

3.2.1.2.6. Einbeziehung von Sanierungsmafinahmen

Nach der herrschenden Rechtsprechung des OGH" sind auch
SanierungsmaBnahmen in die Fortbestehensprognose einzube-
ziehen. Aufgabe des Sachverstindigen ist daher, die Plausibilitat
der SanierungsmaBnahmen zu beurteilen. In diesem Zusam-
menhang wird auf das realistische Verhalinis von getroffenen
MaBnahmen und zahlenmaBigen Auswirkungen ebenso abge-
stellt werden wie auf die Nachhaltigkeit der Sanierungsschritte.
So kann etwa der Verkauf und die Anmietung (sale and lease
back) der Unternehmensliegenschaft keine langfristige Sanie-
rungsmaBnahme sein, wenn blof an Stelle der Kreditriickzah-
lungen die Mietzinszahlungen treten. Da SanierungsmaBnah-
men haufig mit kurzfristig erhéhten Aufwendungen verbunden
sind, Abfertigungszahlungen beim Stellenabbau seien in diesem
Zusammenhang beispielhaft erwdhnt, ist aus Sachverstandigen-
sicht auch die Chance der fur die SanierungsmaBnahmen not-
wendigen Mittelaufbringung zu beurteilen. Mit anderen Worten
muss der Sachverstindige bei Sanierungsmafnahmen profen,
ob die notwendige Liquiditat vorhanden ist.

3.2.1.2.7. Beseitigung der Uberschuldung

Jedenfalls hat die Fortebestehensprognose Lebensfahigkeit und
damit die Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit darzulegen.
Als Mindesterfordernis muss auch die Erzielung von Gewinnen
angesehen werden, weil auf Grund des fehienden Eigenkapitals
die neu entstehenden Verluste von den Fremdkapitalgebern
getragen werden missten.

Strittig ist hingegen die Frage, ob in der Fortbestehensprognose
auch die Beseitigung der buchméBigen Uberschuldung nachge-
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wiesen werden muss. Nach der Gberzeugenden jingeren Litera-
turmeinung™ ist dieses Zusatzerfordernis zu verlangen, sodass
die Fortbestehensprognose auch die Beseitigung der Uber-
schuldung nachzuweisen hat. Wirde auf die Beseitigung der
Uberschuldung nicht abgestellt werden, ware der Tatbestand
der Uberschuldung ganzlich obsolet, weil dessen Beseitigung
kein Kriterium mehr darstellt. Dariiber hinaus kann nicht akzep-
tiert werden, dass Unternehmen ohne Eigenkapital agieren, weil
das Eigenkapital nicht nur einen Polster fiir wirtschaftliche
Schwankungen darstellt, sondern auch die notwendige Unab-
hangigkeit und Flexibilitat sicherstellen soll. AuBerdem soll das
Unternehmensrisiko nicht auf Dauer auf die Fremdkapitalgeber
iberwalzt werden.

3.2.1.2.8. Zeitraum

Uber den Zeitraum der Fortbestehensprognose und damit die
Beseitigung der Uberschuldung kann nach unserer Beurteilung
keine allgemein giltige, aus einer fixen Zeitangabe bestehenden
Aussage gemacht werden. Wesentliches Kriterium sollte bei der
Beurteilung dieser Frage der Glaubigerschutz sein und damit
zusammenhangend die Frage, wie lange den Gldubigern das
weitere agieren des buchmaBig Uberschuldeten Unternehmens
zugemutet werden kann. Abzustellen ist auch auf die Marktsitu-
ation und die bisherige Entwicklung des Unternehmens.

Ein Zeitraum von zwei bis drei Jahren®™ sollte jedenfalls zulassig
sein, mit einem dar(iber hinausgehenden Prognosezeitraum
geht zunehmend eine realistische Planbarkeit verloren, Da aber
jede Prognose mit Unsicherheit behaftet ist, solite ein allzu
enges Zeiterfordernis alleine das Fortbestehen des Unterneh-
mens nicht verhindern.

3.2.1.2.9. Die sachverstindige Beurteilung

Unter Kenntnis der dargelegten Grundsitze und der praktischen
Erfahrungen hat der Sachverstdndige auf den Einzelfall Bezug
zu nehmen und die konkret vorliegende Fortbestehensprognose
2u beurteilen. Dabei sind branchenspezifische Besonderheiten
ebenso zu berlcksichtigen wie allgemein geltende Unterneh-
menseigenschaften.

In der Regel hat der Sachverstandige dabei zwei Aufgaben zu
erflllen:

Einerseits ist die Fortbestehensprognose an sich zu beurteilen.
In diesem Zusammenhang ist wesentlich, die Plausibilitit zu
untersuchen und die zum Zeitpunkt der Erstellung realistisch
bestehenden Verwirklichungschancen zu beurteilen. Wunsch-
vorstellungen oder gar Traumereien sind als solche zu erkennen
und von realistischen Konzepten zu unterscheiden. Dabei wer-
den die Erfabhrungen eine wesentliche Rolle spielen. Festzustel-
len ist in diesem Zusammenhang auch, ob die Prognose plausi-
bel ist oder allein vor dern Hintergrund der Erreichung des
gewinschten Zieles erstelit wurde. Bei dieser Untersuchung
sind die Planungszahlen mit den geplanten Manahmen zu ver-
gleichen. So sind etwa geplante Einsparungen bei den Lohnko-
sten ohne Personalabbau ebenso unrealistisch wie Umsatzstei-
gerungen ohne erhéhten Verkaufsaufwand. Ein weiteres Indiz ist
in diesem Zusammenhang die Kontinuitat der Planung, oftmalig
geénderte Planungen sind besonders kritisch zu hinterfragen.
Auch ist zwischen lange etablierten und neu gegriindeten Unter-
nehmen zu unterscheiden. Bei letzteren kann alleine auf das
Unternehmenskonzept zuriickgegriffen werden, das Funktionie-
ren der Unternehmensorganisation ist sin weiterer Unsicher-
heitsfaktor.
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Andererseits sind die Prognosen auf ihr tatséchliches Eintreten
im Becbachtungszeitraum zu untersuchen, weil ein standiges
Uberpriifen der Plan- mit den Prognosedaten wesentliches Kri-
terium ist. Liegen die tatsdchlich erwirtschafteten Zahlen weit
unter den erwarteten, ist die ursprilnglich giinstige, und auch
eventuell realistische Prognose als tatsachlich gescheitert zu
betrachten. Der Zeitpunkt, in dem das Scheitern der Fortbeste-
hensprognose feststeht, ist auch als Zeitpunkt des Eintritts der
Uberschuldung anzusehen. Gerade aus dem Vergleich der pro-
gnostizierten mit den tatsdchlichen Zahlen kann das Scheitern
der Prognose genau abgeleitet werden. Ist etwa sine Umsatz-
steigerung eingeplant, und wird in dem fiir das Unternehmen
weitaus wichtigstem Monat an Stelle der Steigerung ein deut-
licher Rickgang verzeichnet, ist schon unterjdhrig offensichtlich,
dass das Prognoseziel nicht mehr erreicht werden kann. Die wei-
teren, umsatzmafig vernachlassigbaren Monate bis zum néch-
sten Jahresabschlussstichtag massen nicht mehr abgewartet
werden, die Fortbestehensprognose ist als gescheitert und das
Unternehmen als Uberschuldet im insolvenzrechtlichen Ver-
sténdnis zu bezeichnen.

3.3. Auswirkungen des URG

Mit dem URG" wurden im Jahr 1997 Normen fir wirtschaftlich
angeschlagene Unternehmen geschaffen. Auch wenn das URG
von der Praxis nicht angenommen wird, sind dennoch die Aus-
wirkungen dieses Gesetzes auf die Uberprufung von Zahlungs-
unfahigkeit und Uberschuldung zu untersuchen.

3.3.1. Der wesentliche Regelungsinhalt des URG

Das URG legt insbesondere fest, wie bzw. unter welchen Vor-
aussetzungen ein Reorganisationsverfahren eingeleitet werden
kann. Nach der gesetzlichen Definition des § 1 Abs 2 URG ist
Reorganisation eine nach betriebswirtschattlichen Grundsatzen
durchgefihrte MaBnahme zur Verbesserung der Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage eines im Bestand gefiahrdeten Unter-
nehmens, die dessen nachhaltige Weiterfihrung erméglicht.
Reorganisationsbedarf ist insbesondere bei einer wesentlichen
und nachhaltigen Verschlechterung der Eigenmittelquote anzu-
nehmen.

GemaB § 22 Abs 1 Z 1 liegt die Vermutung eines Reorganisa-
tionsbedarfes dann vor, wenn die Eigenmittelquote weniger als
8% und die fiktive Schuldentiigungsdauer mehr als 15 Jahre
betragt.

Mit Antrag auf Einleitung des Reorganisationsverfahrens hat der
Unternehmer zu erklaren, dass er nicht insolvent ist und dass
Reorganisationsbedarf besteht. Diesen Umstand hat er durch
Nachweise (zB Jahresabschlisse der drei letzten Jahre, Rech-
nungswesenunterlagen etc.) glaubhaft zu machen,

Bei nicht offenkundiger Insolvenz hat das Gericht das Verfahren
einzuleiten und einen Reorganisationsprufer zu bestellen. Dieser
hat sich fber die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des
Unternehmens sowie Ober alle sonstigen fir die Reorganisation
maggeblichen Umstande zu informieren und dem Gericht zu
berichten, ob der Unternehmer insolvent ist bzw. ob im Laufe
des Verfahrens Insolvenz eintritt.

Der Unternehmer hat auf Anordnung des Gerichtes eines Reor-
ganisationsplan (dazu naher in Punkt 3.3.2.3)) vorzulegen. Der
Reorganisationsprifer hat dem Gericht ein Gutachten Uber die
ZweckmaBigkeit der geplanten MaBnahmen und deren Erfolgs-
aussichten vorzulegen.
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Das Reorganisationsverfahren ist unter anderem vom Gericht
einzustellen, wenn Insolvenz eintritt, der Reorganisationsplan
nicht rechtzeitig vorgelegt wird oder der Reorganisationsprifer
in seinem Gutachten nicht zur ZweckmaBigkeit oder zu Erfolgs-
ausichten der geplanten MaBnahmen gelangt.

3.3.2. Die fiir die Prifung von Zahlungsunfihigkeit und
Uberschuldung interessanten Aussagen des URG

Fiir die Untersuchung von Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschul-
dung sind einerseits die gesetzlich vorgegebenen Kennzahlen
Eigenmittelquote und fiktive Schuldentilgungsdauer sowie ande-
rerseits die Anforderungen an den Reorganisationsplan von
Interesse.

3.3.2.1. Zur Eigenmittelquote

GeméB § 23 ist die Eigenmittelquote der Prozentsatz, der sich
aus dem Verhéltnis zwischen dem Eigenkapital und den unver-
steuerten Riicklagen einerseits sowie den Posten des Gesamt-
kapitals, vermindert um die nach § 225 Abs 6 HGB von den Vor-
raten absetzbaren Anzahlungen, andererseits ergibt.

Die entsprechende Formel lautet:
(Eigenkapital (§ 224 abs 3 A) +
unversteuerter Ricklagen (§ 224 Abs 3 B)

(Gesamtkapital — nach § 225 Abs 6 abziehbare
Anzahlungen)

Die gemal URG kritische Eigenmittelquote liegt bei unter 8%.

3.3.2.2. Zur Fiktiven Schuldentilgungsdauer

Gemaf § 24 sind zur Errechnung der fiktiven Schuldentilgungs-
dauer die in der Bilanz ausgewiesenen Rickstellungen und Ver-
bindlichkeiten, vermindert um die im Unternehmen verflgbaren
Aktiva nach § 224 Abs 2 B ill Z 2 und B IV HGB und die nach §
225 Abs 6 HGB von den Vorraten absetzbaren Anzahlungen,
durch den Mittelliberschuss aus der gew&hnlichen Geschéaftsta-
tigkeit zu dividieren.

Zur Ermittlung des Mitteliiberschusses aus der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit sind vom Ergebnis der gewdhnlichen
Geschéftstatigkeit

¥ die auf die gewbdhnliche Geschéaftstatigkeit entfallenden Steu-
ern vom Einkommen abzuziehen,

¥ die Abschreibungen auf das Anlagevermodgen und Verluste
aus dem Abgang von Anlagevermigen hinzuzuzahlen und
die Zuschreibungen zum Anlagevermdgen und Gewinne aus
dem Abgang von Anlagevermdgen abzuziehen und

# die Verédnderung der langfristigen Rickstellungen zu berdick-
sichtigen.

Die entsprechende Formel lautet:

Rickstellungen (§ 224 Abs 3 C)

+ Verbindlichkeiten (§ 224 Abs 3 D)

- nach § 225 Abs 6 von den Vorraten absetzbare Anzahlungen

- sanstige Wertpapiereund Anteile, Kassenbestand, Schecks,
Guthaben bei Kreditinstituten (§ 224 Abs 2 B il Z 2 und B IV)

Ergebnis der gewohnlichen Geschéftstatigkeit (§ 231 Abs 2 Z 17)

- die auf die gew. Geschaftstatigkeit entfallenden Steuern vom
Eink.

+ Abschreibungen auf das Anlagevermdogen
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+ Verluste aus dem Abgang von Anlagevermdagen
Zuschreibungen zum Anlagevermogen

- Gewinne aus dem Abgang vom Anlagevermogen
+ Veranderungen langfristiger Rickstellungen

Die geman URG kritische Schuldentiigungsdauer liegt bei Uber
15 Jahren.

3.3.2.3. Der Inhalt des Reorganisationsplanes

Gemal § 6 URG sind im Reorganisationsplan einerseits die
Ursachen des Reorganisationsbedarfes und andererseits jene
MaBnahmen darzustellen, die zur Verbesserung der Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage geplant sind sowie deren Erfolgsaus-
sichten.

Ebenfalis zu bericksichtigen sind ein eventuell erforderlicher
Reocrganisationskredit und die Auswirkungen der geplanten
MaBnahmen auf die Arbeitnehmer des Unternehmens.

Die Frist fir die Durchfiihrung der Reorganisation (Reorganisa-
tionszeitraum) soll tuniichst zwei Jahre nicht Obersteigen und ist
auch im Reorganisationsplan anzugeben.

Aus der Sicht der ,klassischen® Uberschuldungspriifung ist
dazu anzumerken, dass sich der gesetzlich normierte Inhalt des
Reorganisationsplanes durchaus mit den Anforderungen an die
Fortbestehensprognose deckt, bei der — wie bereits erwahnt —
auch eine Analyse der Verlustursachen erster Schritt sein soll,
der unter anderem durch einen Finanzierungsplan und die Beur-
teilung der Zukunftsaussichten der Gesellschaft zu erganzen ist.
Der gesetzlich vorgesehene Reorganisationszeitraurn von (tun-
tichst) weniger als zwei Jahren wére fir eine Fortbestehens-
prognose als sehr kurz zu bezeichnen.

3.3.3. Zum unmittelbaren Einfluss auf die Uberschuldungs-
priifung

Inwieweit das URG Einfluss auf die Uberschuldungsprifung
nimmt, bleibt fragiich. Zum einen kann argumentiert werden,
dass die Regeln fir ein angeschlagenes Unternehmen (ein nach
dem Gesetzeswortlaut der Reorganisation bediirfendes) erst
recht flr ein insolventes Unternehmen gelten, zum anderen ist
Zu berlcksichtigen, dass sich der Geltungsbereich des URG
eben ausdriicklich nicht auf insolvente Unternehmen bezieht
{§ 1 Abs 1 URG}. Auf Grund dieser gesetzlichen Klarstellung
kann das URG nach unserer Beurteilung keinen wesentlichen
unmittelbaren Einfluss auf die Uberschuldenspriifung haben.
Darliber hinaus ist zu beachten, dass das URG in der Praxis
keine Relevanz hat, und die wesentlichen Fragen der Uber-
schuldungsprifung mit der konkret vorliegenden, also in der
Praxis zu messenden Fortbestehensprognose zusammenhén-
gen.

Trotz dieser Bedenken ist aber das URG als Wille des Gesetz-
gebers zu einem angrenzenden Themenbereich nicht ganzlich
zu vernachlassigen. Zur Vervollstandigung des Anfechtungsgut-
achtens empfiehlt sich daher auch die Kennzahlen gema URG
zu ermitteln.

3.4. Zum Eigenkapitalersatz
3.4.1. Auswirkung auf den Liquidationsstatus

in der bisherigen Untersuchung sind wir vereinfachend davon
ausgegangen, dass die Verbindlichkeiten des buchmaBiq Uber-
schuldeten Unternehmens nicht gegentiber den Gesellschaftern
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sondern gegeniiber Dritten bestehen, mit anderen Worten dass
Gesellschafter und Glaubiger nicht ident sind. Die unzweifelhaft
besondere Situation, in der ein Gesellschafter im Konkurs der
Gesellschaft als Glaubiger auftritt und Gleichbehandlung mit
den (brigen Konkursglaubigern fordert, war Ausgangslage der
Anwendung des Eigenkapitalersatzrechtes'® in Osterreich. Grob
vereinfacht bewirkt das Eigenkapitalersatzrecht, dass in der
Unternehmenskrise vom Gesellschafter zur Verfligung gestelites
Fremdkapital™ im Konkurs als Eigenkapital ersetzend und damit
nachrangig qualifiziert wird. Eine nahere Darstellung des Eigen-
kapitalersatzrechies wiirde den vorgegebenen Rahmen spren-
gen, fir die Uberschuldungsprifung sind aber die Auswirkun-
gen dles Eigenkapitalersatzrechtes zu behandeln. An dieser Stel-
le sei auch erwahnt, dass seit Mitte Marz 2002 ein Entwurf eines
Eigenkapitalersatz-Gesetzes (EKEG) vorliegt, der im Oktober
2002 in Kraft treten soll.

Entscheidend ist die Frage, wie das Eigenkapital ersetzende
Darlehen im Uberschuldungsstatus zu behandeln ist. Steflt das
Eigenkapital ersetzende Darlehen nicht Fremd- sondern Eigen-
kapital dar, unterbleibt die Passivierung der Verbindlichkeit der
Gesellschaft gegeniiber dem Geselischafter. Gerade die Frage
im Zusammenhang mit der Berlcksichtigung von Verbindlich-
keiten der Gesellschafter gegeniiber dem Gesellschafter kann
fur die Frage der Uberschuldung entscheidend sein.

Jedenfalls unstrittig" ist die Frage der Behandiung von Verbind-
lichkeiten gegenilber den Gesellschaftern, wenn die Gesell-
schafter Rangrickirittserklarungen abgegeben haben. In die-
sem Falle sind Verbindlichkeiten der Gesellschaft gegentber
dem Gesellschafter nicht im Uberschuldungsstatus zu passivie-
ren. An dieser Stelle sei klarstellend erwéhnt, dass diese Nicht-
aufnahme der Verbindlichkeit gegeniiber Gesellschaftern bei
Vorliegen einer Rangriickirittserklarung eine Besonderheit des
Liquidationsstatus ist, im Jahresabschluss ist auch im Falle einer
Rangrickirittsvereinbarung das Gesellschafterdarlehen als
Fremdkapital auszuweisen'™.

Ob die selbe Rechtsfolge auch ochne Rangriicktritt eintreten soll,
ob mit anderen Worten alleine aus den Grundséatzen des Eigen-
kapitalersatzrechtes eine Berlicksichtigung der Verbindlichkei-
ten gegendber Geseilschaftern unterbleiben soll, ist strittig®. Das
diesbeziigliche Spannungsfeld liegt zwischen den Interessen
des Glaubigerschutzes, der eine moglichst groe Publizitat und
damit das Vorliegen einer Rangriicktrittserklarung verlangt, und
der angemessenen Berlcksichtigung des Eigenkapitaiersatz-
rechtes, nach dem den Geselischaftern im Konkurs keine bzw.
tediglich eine nachrangige Befriedigung zusteht.

Aus nachstehenden Grinden vertreten wir die Ansicht, dass
eine Nichtbeachtung von Verbindlichkeiten gegendber den
Gesellschaftern im Liguidationsstatus grundsatzlich nur bei Vor-
liegen einer Rangrickrittsvereinbarung platzzugreifen hat:

> Bei der Erstellung des Uberschuldungsstatus misste die
Frage des Eigenkapitalersatzes gesondert geprift und auch
beurteilt werden. Auf Grund der Komplexitat der Materie han-
delt es sich dabei um die Losung einer schwierigen Rechts-
frage, die nicht nur zeitaufwendig ist, sondern auch weitrei-
chende Konsequenzen hat, weil von dieser Frage die Uber-
schuldung der Gesellschaft und damit die Pflicht zur Kon-
kurserdiffnung abhangen kann. Zudem ist zu beachten, dass
es keine gesetzliche Anordnung® hinsichtlich der Behand-
lung des Eigenkapitalersatzes im Uberschuldungsstatus gibt.

» Neben diesem zweifellos von praktischen Uberlegungen
gepragten Argument mbchten wir auch noch die Ratio des
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Eigenkapitalersatzrechtes anfiihren. Die Regeln des Eigenka-
pitalersatzrechtes wurden in Judikaten zu laufenden Insol-
venzverfahren erstellt und sollten eine sachgerechte Behand-
jung der Anspriiche des Gesellschafters unter Berlicksichti-
gung seiner besonderen Stellung im Verhaltnis zu den (ibri-
gen Glaubigern bewirken. Das Eigenkapitalersatzrecht
bezieht sich daher primar auf Fragen der Insolvenzabwick-
lung und nicht auf die Beurteilung von Gesellschafterleistun-
gen im Uberschuldungsstatus.

¥ Dem Gedanken des Glaubigerschutzes wird durch méglichst
umfangreiche Information und Nachprif- bzw. Nachvollzieh-
barkeit Rechnung getragen. Die daflr erforderliche Publizitét
wird durch eine Rangricktrittsvereinbarung geschaffen.

Diese Argumente sprechen fir eine grundsatziiche Passivie-
rungspflicht im Uberschuldungsstatuts auch jener Verbindlich-
keiten, die von den Regeln des Eigenkapitalersatzes betroffen
sein kr'jnnen, wenn der Eigenkapitalersatzcharakter nicht ein-
deutig, etwa durch einen Rangriicktritt feststent.

AbschlieBend sei festgehalten, dass durch die geplante gesetz-
liche Regelung des Eigenkapitalersatzrechtes in § 67 KO ein Abs
3 eingefligt wird, der ausdricklich klarstellt, dass (im Uberschul-
dungsstatus) nur dann eine Passivierung unterbleibt, wenn ein
Rangrilicktritt” vorliegt.

Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden, dass es
alleine durch die Regeln des Eigenkapitalersatzes zu keiner
Anderung im Liquidationsstatus kommt und eine Passivierung
von Eigenkapital ersetzenden Darlehen nur dann unterbleibt,
wenn eine Rangricktrittserklarung vorliegt.

3.4.2. Zur Auswirkung auf die Fortbestehensprognose

Nach der Ansicht des OGH® kann - die im konkreten Sachver-
halt vom OGH zu behandelnde, Eigenkapital ersetzende Haf-
tungserklérung eines Gesellschafters — Finfluss auf den objekti-
ven insolvenzrechtlichen Uberschuldungstatbestand und den
Zeitpunkt der Uberschuldung haben. ,Die Geselischafterhaftung
ersetzt Elgenkapltal und flhrt urtter der Voraussetzung der Vor-
aussetzung einer entsprechenden Bonitdt des Haftenden zu
einer glnstigeren Fortbestehensprognose.”

Weil Eigenkapital ersetzende Leistungen in ihren unterschied-
lichen Erscheinungsformen generell die Gesellschaft unterstit-
zen, missen sie sich auch positiv auf die Fortbestehendprogno-
se auswirken. Der Ansicht des OGH ist daher beizupflichten.
Dem Sachverstindigen obliegt es somit, die Auswirkung der
Eigenkapital ersetzenden Leistungen auf die Fortbestehens-
prognose zu Uberprifen bzw. die Fortbestehensprognose unter
dem Blickwinkel des Eigenkapitalersatzrechtes zu untersuchen.
Bei der Beurteilung der Auswirkung von Haftungen ist zu berilk-
ksichtigen, dass sich durch die Haftungen an den wesentlichen
Elementen hinsichtlich der Vorgangsweise bei der Erstellung
und dem tatsachlichem Inhalt der Fortbestehensprognose
nichts &ndert. Jedenfalls missen weiterhin die Verlustursachen
analysiert werden, weil nur bei deren Kenntnis Gegenmannah-
men und damit eine wirtschaftliche Gesundung des Unterneh-
mens eingeleitet werden kann. Keinesfalls kénnen Haftungen
Sanierungskonzepte ersetzten.

Die positiven Auswirkungen der Haftungen liegen im Bereich
des Finanzplanes. Einerseits konnen Haftungen die notwendige
Voraussetzung fir die Sicherung der erforderlichen Liquiditat
sein, andererseits wirken sie kostenmindernd und haben so
einen entscheidenden Einfluss auf das Gelingen des Sanie-
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rungskonzeptes. Dadurch tragen sie auch sehr viel zur Plausibi-
litdt der Fortbestehensprognosen bei. Auch sollte der im Wirt-
schaftsleben nicht zu unterschitzende positive psychologische
Effekt erwahnt werden, der durch das Einstehen des Haftenden
fur die Verbindlichkeiten und damit auch in gewisser Weise flr
den Unternehmenserfolg erzielt wird.

Als Ergebnis ist daher festzuhalten, dass sich die Grundsitze
des Eigenkapitalersatzrechtes zwar nicht direkt auf den Uber-
schuldungsstatus, sehr woh! aber auf die Fortbestehensprogno-
se und damit generell auf das Vorliegen der Uberschuldung aus-
wirken.

3.5. Zur Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit bzw.
Uberschuldung

3.5.1. Die Grundsatze

Wie einleitend erwahnt, ist die Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit
bzw. Uberschuldung subjektive Voraussetzung flr den Anfech-
tungsanspruch. Dabei kommt es nicht nur auf die tatsachliche
Kenntnis, sondern auch das sogenannte Kennenmdissen der
Zahlungsunfahigkeit an.

Ein derartiges Kennenmissen ist nach der Judikatur® dann
anzunehmen, wenn die Unkenntnis des Anfechtungsgegners
auf der AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt beruht, wobei
schon leichte Fahrlassigkeit des Anfechtungsgegners genugt.
Vom OGH* wird dazu ausgefihrt, dass zur Beurteilung des
SorgfaltsmaBstabes die zur Verfiigung stehenden Auskunftsmit-
tel, das MaB ihrer vernunftgemaB zuzumutenden Heranziehung
und die OrdnungsméBigkeit ihrer Bewertung malgeblich sind.
Fir die sachverstindige Beurteilung ist nur das Kennenmdssen
relevart, weil nur bei diesem Kriterium die sachverstandigen
Kenntrisse dber den gewdhnlichen wirtschafilichen Verkehr zur
Anwendung kommen kénnen.

3.5.2. Die Anzeichen von Zahlungsuntahigkeit und
Uberschuldung

Die drohende Zahlungsunféhigkeit ist aus einer groBem Anzahl
von Indikatoren ableitbar. Beispielsweise seien in diesem
Zusammenhang Umsatzrickgange, Kostensteigerungen, oder
auch Forderungsausfalle als augenscheinliche Indikatoren aber
auch die fristeninkongruente Finanzierung, bei der langfristige
Anschaffungen kurzfristig finanziert werden, genannt. Zu behan-
deln ist aber nicht die Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit an
sich, sondern die konkrete Erkennbarkeit der Zahlungsunféhig-
keit des nunmehrigen Gemeinschuldners fir den Anfechtungs-
gegner. Da der Anfechtungsgegner nicht auf die betriebsinter-
nen Indikatoren zurlickgreifen kann, ist er in der Regel auf exter-
ne Anzeichen angewiesen.

Als derartige externe Anzeichen kommen in Betracht:

3.5.2.1. Exekutionen oder Zwangsversteigerungen

Auf Grund der mit Exekutionen zusammenhangenden Kosten
und Unannehmlichkeiten ist davon auszugehen, dass Exekutio-
nen nicht freiwillig in Kauf genommen werden. Nicht auszu-
schlieBen ist aber, dass Exekutionen ein Ausdruck der von der
Zahlungsunfahigkeit abzugrenzenden Zahlungsstockung bzw
einer Eigenwilligkeit des Verpflichteten sind. In diesem Sinne for-
muliert der OGH® ,Die Talsache haufiger Exekutionen erfaubt
zunéchst nur den Schiuss auf eine schiechte Zahlungsmoral des
Schuldners, ist aber nicht unbedingt ein Anzeichen fir das fehlen
liquider Mittel zur Schuldtiigung.”
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3.5.2.2. Beim Firmenbuch offen zu legende
Jahresabschliisse

Sofern JahresabschlGsse beim Firmenbuch offen gelegt wer-
den, stellen sie ein grundsatzlich ausreichendes Prifkriterium
von Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung dar. Gleiches gilt
allgemein fir alle auf anderem Wege verdffentlichten Bilanzen.
Zu beachten ist aber, das mit der Auswertung der Bilanzen ein
erheblicher Arbeitsaufwand verbunden ist, der bei weitem nicht
jedem Vertragspartner zugemutet werden kann.

3.5.2.3. Medienberichte

Nach einer Literaturmeinung® richtet sich die Beachtlichkeit
negativer Medienberichte nach der Konkretheit und Plausibilitét
ihres Inhaltes sowie nach der Reputation des betreffenden
Mediums und dessen Verbreitung in den fiir den Glaubiger maB-
gebenden Verkehrskreisen. Festzuhalten ist jedenfalls, dass all-
gemeine Medienberichte Ober wirtschaftliche Schwierigkeiten
keinesfalls Zahlungsunfahigkeit indizieren” und generell keine
ausreichende Beurteilungsgrundlage der Zahlungsunfahigkeit
sind.

3.5.3. Zum generellen SorgfaltsmaBstab

Inwieweit die Prifpflicht zur Vermeindung des Fahrlassigkeits-
vorwurfes im Zusammenhang mit der Unkenntnis von Zahlungs-
unfahigkeit bzw. Uberschuldung geht, hangt von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Dabei ist auf die Stellung des
Vertragspartners, die Intensitat der Geschéaftsbeziehung und die
Hohe des Geschéftsvolumens abzustellen. Grundsatzlich ist
auch der Vertragspartner im Sinne dieses Begriffe, somit als
Partner, und nicht als Verdichtigter zu behandeln. Dariber hin-
aus ist zu beachten, dass die Informationsgewinnung Gber die
wirtschaftliche Lage des Vertragspartners mit Kosten verbunden
ist, sodass keinesfails in jeder Geschaftsbeziehung von der
Kenntnis Uber die wirtschatftliche Lage des Vertragspartners aus-
gegangen werden kann.

3.5.4. Die besondere Stellung der Banken

Banken kommt bei der Beurteilung des Sorgfaltsmafstabes im
Bezug auf die Kenntnis der Zahlungsunféhigkeit eine besondere
Stellung zu. Dies ist dadurch begrundet, dass sich Banken auf
Grund ihrer besonderen Position im Wirtschaftsverkehr und in
der Beziehung zu den Kunden die notwendigen Informationen
hinsichtlich der Bonitat ihrer Kunden ohne Beeintrachtigung des
Geschéftserfolges besorgen konnen, zumal mit § 27 Abs 8
BWG? (bei Veranlagungen von aber ATS 10 Mio) eine Verpflich-
tung besteht, ,sich die wirtschaftlichen Verhditnisse der Ver-
pflichteten oder Haffenden offen legen zu lassen und sich fir die
Dauer der Einrdumung ber die wirtschaftliche Entwickiung der
Verpflichteten und Haftenden sowie dber die Werthaltigkeit und
Durchsetzbarkeit von Sicherheiten ausreichend zu informieren
sowie die laufende Vorlage von Jahresabschiiissen zu verlangen.
Dardber hinaus ist nicht zu vergessen, dass Banken auch die
Fahigkeit zur Auswertung der Daten und damit zur reellen wirt-
schaftlichen Einschatzung ihrer Kunden besitzen.

Bei der Beurteilung des subjektiven Tatbestandes des Anfech-
tungsanspruches ist diese besondere Stellung der Banken zu
beachten, zumal durch den Anfechtungsanspruch ein allfalliges
Ausnutzen des Wissensvorsprunges gegenuber den anderen
Glaubigern vermieden werden soll.

Der OGH® fuhrt dazu aus, dass ,Banken aufgrund ihres hdheren
unternehmerischen Organisationsgrades (iber eine Beurteilungs-
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méglichksit wirtschafilicher Gegebenheiten verfligen, die die
Anlegung eines strengen MaBslabes rechtfertigt. Sie sind auch in
gréBerem MaB in der Lage, ihren Geschaftspariner zur Offenle-
gung der geschéftlichen Verhdlinisse zu veranlassen.”

Innerhalb der Banken wird der Hausbank, jener Bank, deren
Dienste der Gemeinschuldner bevorzugt in Anspruch genom-
men hat®, eine besondere Stellung singeraumt. Dies ist gerecht-
fertigt, weil etwa nur die Hausbank den umfassenden Uberblick
Uber die wirtschaftliche Lage des Kunden haben kann. So kann
aus der Abwicklung des Zahlungsverkehrs die Liquiditat
ungleich leichter beurteilt werden als aus der EinrAumung einer
Kreditlinie,

Diese besondere Stellung der Hausbank schafft keine erhéhte
Informationsgewinnungspflicht, sondern ist primér fiir die Beur-
teilung der Beweiswiirdigung zu beachten”. Ein erhéhter MaB-
stab bei der Beurteilung der Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit
bzw. Uberschuldung des Kunden ist gerechifertigt, weil gerade
bei der Hausbank durch das besondere Naheverhaltnis zum
Kunden ein hoher Informationsgrad vorhanden ist. Dartiber hin-
aus kénnen auch durch die Erfahrung die unternehmensinter-
nen Vorgange des Kunden und damit allfallige Warnsignale bes-
ser verstanden werden.,

3.5.5. Geeignete Priifmittel

Grundsatzlich ist die Kreditpriifung anhand von verschiedenen
Geschaftsunterlagen des Kreditnehmers denkbar. Jedenfalls
sind Bilanzen als typisches und ausreichendes Prifmittel zu
betrachten. Dabei kann nach unserer Beurteilung davon ausge-
gangen werden, dass die vorgelegten, fachkundig- erstellten
Bilanzen grundsétzlich richtig sind, es sei denn, es bestehen
gegenteilige Indikatoren wie der offensichtliche Versto gegen
allgemeine Bilanzgrundsatze. In diesem Zusammenhang erach-
ten wir bei nicht Prifungspflichtigen Gesellschaften bzw. Einzel-
unternehmen das Testat eines Wirtschaftsprifers fir nicht erfor-
derlich.

3.5.6. Die angemessene Frist zur Vorlage und Auswertung
der Bilanzen

GemaB 222 Abs 1 HGB haben die gesetzlichen Vertreter einer
Kapitalgesellschaft (Gesellschaft mit beschrankter Haftung) die
Verpflichtung, in den ersten finf Monaten des Geschaftsjahres
den um den Anhang erweiterten Jahresabschluss sowie den
Lagebericht fir das vorangegangene Geschéfisjahr aufzustel-
len. Nach & 35 Abs 1 Z 1 GmbHG mussen die Gesellschafter
einer GmbH in den ersten acht Monaten jedes Geschéftsjahrs
die Feststellung des Jahresabschlusses fir das abgelaufene
Geschaéftsjahr beschliefen.

Auch wenn es in der Praxis vorkommt, dass diese Fristen nicht
eingehalten werden, so sind flr eine ordnungsgemane Kredit-
prufung diese auch als Glaubigerschutzbestimmungen zu ver-
stehenden Anordnungen des Gesetzgebers ernst zu nehmen,
wodurch auf einer strengen Einhaltung dieser Fristen bestanden
werden muss. Da die Bilanzen innerhalb der Frist von acht
Monaten erstellt und beschlossen werden missen, haben die
Banken auch auf der Vorlage der Bilanzen innerhalb dieser Frist
von langstens acht Monaten zu bestehen. Wird nicht auf Uber-
mittlung der Bilanzen bestanden, bzw. werden die Bilanzen tat-
sachlich nicht Gbermittelt, haben die Banken die damit verbun-
dene Unkenntnis Gber die wahre wirtschaftliche Situation ihrer
Kunden zu verantworten. Mit anderen Worten ist das nicht aus-
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reichende Drangen auf Ubermittiung der Bilanzen als Fahrlis-
sigkeit den Banken zur Last zu legen.

3.5.7. Die Auswertung der Bilanzen

Wie bereits erwéhnt, erachten wir fachkundig erstellte Bilanzen
als ausreichendes Prifmittel. Die Arbeit der Banken hat sich
daher in erster Linie auf die Auswertung der Bilanzen zu erstrek-
ken. Eine Uberprifung der einzelnen Wertansatze haften wir
grundsatzlich nicht flir erforderlich, zumal damit ein hoher Auf-
wand verbunden ist, der auch hohen Kosten nach sich zieht.
Auch eine gesonderte Prifung der Bilanzen durch einen Wirt-
schaftsprufer oder Sachverstandigen halten wir nur in jenen Fal-
len fir erforderlich, in denen berechtigte Zweifel an den Bilanz-
anséatzen bestehen. Als derartige berechtigte Zweifel seien offen-
sichtliche Uberbewertungen von Aktiva oder das Durchbrechen
der Bilanzidentitat, bei dem der Anséatze der Erdffnungsbilanz
nicht mit den Werten der letzten Schlussbilanz (ibereinstimmt,
angefihrt, Darliber hinaus ist zu erwarten, dass eine Uberpr{-
fung der Ubereinstimmung der in der Bilanz des Kunden ange-
gebenen Forderungen bzw. Verbindlichkeiten mit den tatsach-
lichen Kontostanden der Bank vorgenommen wird. Weist daher
die vorgelegte Bilanz bei einem tatsachlichen hohem AufBen-
stand keine Verbindlichkeit gegeniiber Kreditinstituten aus, ist
die Bilanz offensichtlich unrichtig und kein taugliches Mittel zu
Informationsgewinnung.

Auf Grund der von Banken zu erwarteten Organisation ist mit
keinem langen Zeitaufwand fiir die Auswertung der Bilanzen zu
rechnen. Ebenso kann die Beurteilungsfahigkeit des Eintrittes
einer allfilligen Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung vor-
ausgesetzt werden.

3.5.8. Zwischenergebnis

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass sich Banken die
Bilanzen ihrer Kunden innerhalb von acht Monaten nach dem
Bilanzstichtag vorlegen lassen missen. Bilanzen sind ausrei-
chende Unterlagen zur Feststellung der wirtschaftlichen Lage
der Kunden. Werden keine Bilanzen vorgelegt, haben Banken
grundsétzlich das mangelnde Drangen als VerstoB gegen die
Sorgfaitspflicht im Sinne des § 31 KO zu verantworten.

3.6. Das Verhiltnis von Zahlungsunfahigkeit und Uberschul-
dung

Geman §§ 66 Abs 1 und 67 Abs 1 KO liegt flr juristische Perso-
nen Insclvenz bei Zahlungsunfahigkeit oder bei Uberschuldung
vor. Wahrend die Zahlungsunféhigkeit eine allgemeine, also fir
jeden Schuldner gleichermaBen giiltige Konkursvoraussetzung
ist, findet der Begriff der Uberschuldung nur bei Handelsgesell-
schaften ohne natirliche Person als persénlich haftender Gesell-
schafter, juristischen Personen oder auch Verlassenschaften
Anwendung.

Wiahrend bei der Priifung der Zahlungsfahigkeit ein statischer
PrifmaBstab anzuwenden ist, wird, wie bereits erwéhnt, der
Uberschuldungsbegriff dynamisch gesehen. Aus diesem Grund
sind bei der Zahlungsunfahigkeit kinftige Zahlungsverpflichtun-
gen nicht zu berdcksichtigen, wéhrend bei der Uberschuldens-
prifung durch die Fortbestehensprognose zukiinftige Elemente
einbezogen werden missen. Die Einbeziehung von Prognosee-
lementen ist daher als ein wesentliches materielles Differenzkri-
terium zu bezeichnen.*

Die Uberschuldung ist nicht Voraussetzung der Zahlungsuna-
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higkeit, doch indiziert eine besonders hohe® und auch lange
andauernde Uberschuldung die Zahlungsunfahigkeit. Aus
betriebswirtschaftlicher Sicht ist zu dem zeitlichen Auseinander-
driften von Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung anzumer-
ken, dass gerade in stark wachsenden Unternehmen (bei lange-
ren Zahlungszielen)} trotz Uberschuldung noch lange Zeit samt-
liche falligen Verbindlichkeiten beglichen werden kdnnen, weil
das Umsatzwachstum wahrend des Zahlungszieles die (schein-
bar ausreichende) Mittelbeschaffung ermdglicht.

3.7. Exkurs: Zum Haftungsrisiko

Nicht unerwdhnt soll auch das mit der Erstellung von Anfech-
tungsgutachten bestehende Haftungsrisikobleiben. (Zur Haftung
des Sachverstandigen vgl. Dr. Markus Thoma, SV 2001, 120 1)
Da die Durchsetzung des Anfechtungsanspruches wesentlich
vom korrekten Sactiverstindigengutachten im Besonderen von
der Feststellung des Zeitpunktes des Eintrittes von Zahlungsun-
fahigkeit bzw. Uberschuldung abhéngt, besteht ein potentielles
Haftungsrisiko des Sachverstandigen in der HGhe des Anfech-
tungsanspruches.

4. Zusammenfassung

Die im Rahmen von Anfechtungsgutachten gestellten Aufgaben
beziehen sich auf die Feststeliung von Zahlungsunfahigkeit und
Uberschuldung und auf die diesbeziigliche Kenntnis des
Anfechtungsgegners.

Zahlungsunfahigkeit liegt vor, wenn der Schuldner mangels
bereiter Mittel nicht in der Lage ist, seine falligen Verbindlichkei-
ten zu begleichen und sich die dazu erforderlichen Mittel vor-
aussichtlich auch nicht alsbald verschaffen kann.

Der Tatbestand der Uberschuldung ist erfullt, wenn zuséatzlich
zur rechnerischen Uberschuldung eine negative Fortbestehens-
prognose gegeben ist. Eigenkapitalersetzende Leistungen fiih-
ren zu einer ginstigeren Fortbestehensprognose.

Bei der Beurteilung der Fahridssigkeit im Zusammenhang mit
dem subjektiven Tatbestand der Kenntnis der Zahlungsunfahig-
keit bzw. Uberschuldung ist auf die konkreten Umstande des
Einzelfalls abzustellen, wobei nach der héchstgerichtlichen Judi-
katur bei Banken ein strengerer Mafstab gerechtfertigt ist.

Anmerkungen:

' Dkim. Gerhard Nidetzky, WP, ist allgemein beeideter und gerichtlich
zerifizierter Sachversténdiger und geschéftsfihrender Gesellschafter
der TPA Treuhand Partner Austria Wirtschaftstreuhand und Steuerbe-
ratung GmbH; Dr. Peter Fleischhacker, Stb, ist Mitarbeiter der TPA.
Kontakt: TPA, PraterstraBe 62-64, 1020 Wien;
Gerhard.Nidetzky@tpaawt.com, Peter.Fleischhacker@tpawt.com.

* Mohr, KO(7), E1zu § 27 KO.

¢ Standige Judikatur des OGH, vgl etwa 24, 2, 2000, 6 Ob 235/99y,
OBA 2000/918; Kdnig, Die Anfechtung nach der Konkursordnung, Il,
RZ 232.

* Vgl etwa OGH vom 28. 6. 1990, 8 Cb 624/88, WBI 1990, 348 und die
dort angefihrten Literaturhinweise.

* Lechner | Egger ! Schauer, Einfiihrung in die allgemeine BWL, Wien
1997, 830.

& OGH 19. t1. 1981, Mohr, Die Konkurs-Ausgleichs- und Anfechtungs-
ordnung, Wien 1990, E 9 zu § 66 KO.

7 OGHvom 3.12. 1986, 1 Ob 655/86 RAW 1987, 126; 17. 11. 1987,
3 Ob 520/86 RdW 1988, 44; 9. .2. 1988, 6 Ob 508, 509/86 RdwW 1988,
130.
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¢ Karollus, Die Fortbestehensprognose im Rahmen der Uberschul-
dungsprifung, 24.

* Delfinger in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgeset-
zen, RZ 44 zu § 67.

* OGHvom 3. 12. 1986, RdW 1987, 126.

17,11, 1987, RdW 1988, 44.

 Karoflus, Die Fortbestehensprognose im Rahmen der Uberschul-
dungsprifung, 32.

* Karoflus, Die Fortbestehensprognose im Rahmen der Uberschul-
dungsprifung, 36.

" Unternehmensreorganisationsgesetz, BGBI 1997/114.

Vgl die Grundsatzentscheidung des OGH vom 8. 5. 1881, SZ 64/53,
ecolex 1991, 697.

'* Neben (Gesellschafter)Darlehen findet das Eigenkapitalersatzrecht
auch auf andere Gesellschatterleistungen, wie etwa des Stehen las-
sen von Forderungen, die Einrdumung von Mietrechten, die Beteili-
gung als atypisch stiller Gesellschaiter oder auch die Einrdumung
von Haftungen bzw. Birgschaften Anwendung.

" Delfinger in Konecny/Schubert, Kormmentar zu den {nsoivenzgeset-
zen RZ 66 ff zu § 67 KO; Karoflus/Schulyok, Eigenkapitalersetzende
Leistungen, 119; Karsten Schmidf, Gesellschaftsrecht, 1165.

'* Karollus/Schulyok, Eigenkapitalersetzende Leistungen, 57 ff.

* Vgl Karollus/Schuiyok, Eigenkapitalersetzende Leistungen mit den
dortigen umfangreichen Literaturhinweisen.

® Emwahnt sie an dieser Stelle, dass das Eigenkapitalersatzrecht ge-
setzlich nicht geregelt wird. § 21 URG ist die einzige Gesetzesstelle,
in welcher der Begriff des Eigenkapitalersatzes verwendet wird, aller-
dings mit der Anordnung, dass die ReorganisationsrmaBnahmen
nicht den Regeln des Eigenkapitalersatzrechtes unterliegen,

2 Mit den Worten des Gesetzgebers muss der Glaubiger ,ausdriickfich

oder stillschweigend erkldren, dass er Befriedigung erst nach Besei-

tigung eines negativen Eigenkapftals (§ 225 Abs 1 HGB) aus kinftigen

Jahresiiberschiissen oder nach Befriedigung alier Gldubiger begehnt

und dass wegen seiner Chance auf nachrangige Befriedigung kein

insolvenzverfahren erdffnet zu werden braucht.”

24, 2, 2000, 6 Ob 235/9%y, Rdw 2000, 317, OBA 2000, 918

Mohr, KO 1990, E 31 zu § 31 KO,

RdW 1987, 197.

20. 12. 1895, 7 Ob 563/95, OBA 1996/569.

Weissel, Die Sorgfaltspflicht der Bank in der Rechtsprechung zu § 31

KO, OBA 1994, 961.

Vgl auch Mohr, KO 7, E 25 zu § 21 KO.

Bankwesengesetz, Bundesgesetz Uber das Bankwesen, BGBI 1993,

532.

® 24, 2, 2000, 6 Ob 235/99y, OBA 2000, 918 unter Zitierung von Kdnig,
Die Anfechtung, 2. Auflage, Rz 280 und Weissel, OBA 1992, 638.

#® Vgl zur Hausbank und zur Sorgfaltspflicht der Banken Weissel, Die
Sorgfaltspflicht der Bank in der Rechtsprechung zu § 31 KO, OBA
1994, 956 ff.

M Weissel, Die Sorgfaltspflicht der Bank zu § 31 KO, OBA 1994, 958.

= Zum Uberschuldungstatbestand als Prognosetatbestand vgl. auch
OGH vom 3. 12. 1986, 1 Ob 655/86.

® Moahr, KO (1990), E 15 zu § 66.
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Dipl.-HLFL-Ing. Werner Miinzker

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger

Die Bewertung von Schutz- und

Gestaltungsgrun

Griin kann sehr viele Funktionen erfillen. Okologische oder ge-
stalterische Funktionen, Ingenieurbiologische Verbauung oder
einfach romantische Erinnerungen.

Nehmen wir zum Beispiel einmal folgende dkologische Werte:
die Oberfiache von 1.500 Jungbiumen
hat 10x mehr Lauboberflache als die Bodenfliche

ein alter Baum

o verdunstet 500 Liter Wasser taglich,
e reichert 100.000 m® Luft von 30% auf 80% rel. Luftfeuchte an,
e entzieht der Luft dabei 300.000 Kcal taglich zur KUhlung.

Aber: Der 6kologische Wert alter Bdume ist nicht herstellbar.
Worauf beruht nun aber die Bewertung?

Grundlagen des Wertes
Einige rechtiiche Grundiagen zuvor.

Sachverstandige sind gut beraten, sich nur fachlich zu auern
und rechtliche Belange den daflr ausgebildeten Juristen zu
Uberlassen. Da im Bereich der Belange der gartenbaulichen
Taxation sehr spezifische Rechtsvorgaben bestehen, muss ein
Sachverstandiger mit dem Dilemma leben, dass er sich zum
Recht nicht duBern, es andererseits aber in seiner Expertise
beriicksichtigen soll.

Da zwangslaufig die spezifischen rechtlichen Gegebenheiten bei
der Wertermittiung im weiten Spektrum des Gartenbaus die Vor-
gehensweise bei der Wertermittiung selbst elementar beeinflus-
sen und weil Rechtliches unmittelbar auf Fachliches zeigt, muss
der Gutachter zwangsldufig Rechtsgrundlagen beherrschen.

Deshalb an dieser Stelle der Hinweis, dass die AuBerungen zu
Belangen des Rechts stets aus sachverstandiger Sicht gemeint
sind und keinesfalls eine abschlieBende rechtliche Wirdigung
vorwegnehmen.

Gehdlze (Schutz- und Gestaltungsgriin) sind nach §§ 294, 295
ABGB - wenn sie mit dem Boden verwachsen sind und nicht
zum vorrubergehenden Zweck auf dem Grundstick stehen —
wesentliche Bestandteile des Grundstlcks.

Sie sind demnach taxatorisch genauso zu behandeln wie die
Baulichkeiten eines Grundstlicks (Haus, Garage, Terrasse,
Wege). Baume bleiben so lange ein unbewegliches Vermogen,
als sie nicht von Grund und Boden abgesondert sind. Aus-
gangspunkt der Wertermittlung von Baumen und Strauchern ist
also die Tatsache, dass diese wesentliche Bestandteile des
Grundstlicks sind, auf dem sie stehen. Werden sie zerstort oder
beschadigt, so wird in die Substanz des Grundstlcks eingegrif-
fen, d. h. der Wert des Grundstlicks wird gemindert.

Und nach den Liegenschafisbewertungsrichtiinien (§ 6 Abs 8
LBR) ist der Wert pflanzlicher Anlagen nach dem Sachwertver-
fahren unter Bedachtnahme auf ihre Bedeutung fir die Liegen-
schaft zu ermitteln. Das heiBt, dass die Bewertung auf die Funk-
tion der jeweiligen Geholze auf dem betreffenden Grundstiick
abzustimmen ist. Das LBG sagt im § 3 Abs 4, dass bei der
Bewertung eines Teiles der Liegenschaft das Ganze zu bewerten
ist, wenn dies von Bedeutung ist. Wenn eine Hecke oder ein
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Baum beschadigt wurde ist dies sicher nicht erforderlich, wenn
die Halfte des Grundstiickes enteignet wird wohl schon eher.

Die Arten der Bewertung

Zur Anwendung konnten Ertragswertverfahren, Sachwertverfah-
ren, Vergleichswertverfahren und der Naturalersatz kommen. Wel-
che davon sind nun fir Schutz- und Gestaltungsgriin geeignet?

Naturalersatz

Bei einer Beschadigung hat der Geschadigte natdrlich Interesse
daran, dass der urspringliche Zustand wieder hergestellt wird.
Insbesondere bei den sehr alten B3umen liegt es in der Natur
der Dinge, dass dies aus sachlichen Grinden nicht méglich ist.
SchlieBlich kann man, wie schon das Sprichwort sagt, ,einen
alten Baum nicht verpflanzen®.

Aber sefbst bei nicht ganz so alten Baumen ist in der Regel die
Naturalrestitution wegen der Unverh&itnismaBigkeit des Aufwan-
des ausgeschlossen. Es wird hier also im Einzelfall ganz genau
zu prilfen sein, ob und in welchem Umfang ein Naturalersatz zu
vertreten ist. Wenn zB ein Baum zu bewerten ist, der vor kurzer
Zeit gepflanzt wurde und in der vorgefundenen Grofe auch
durchaus marktlblich ist, so wird mit Sicherheit ein Natural-
ersatz zu berechnen sein. Desgleichen zB bei einer zwei Meter
hohen Hecke, die als Sichtschutz zu einer stark befahrenen Stra-
Be oder aber einem éffentlichen Schwirnmbad dient,

Etwas anders sieht es z.B. wieder aus, wenn diese Hecke vier
Meter hoch war, flir den Sichtschutz aber zwei Meter ausrei-
chend sind. Hier wird man in der Regel einen Naturalersatz nicht
bewerten kdnnen, da die Kosten fiir die héheren Pflanzen unver-
héltnismaBig hoch ansteigen.

Ertragswertverfahren

Das Ertragswertverfahren wird dort angewendet, wo der mone-
tére Ertrag den Wert eines Objektes bestimmt. Ein- und Zweifa-
milienhausgrundsticke sind keine Ertragswertobjekte. Auch
offentliche Grundstiicke orientieren sich nicht am Ertrag.

Das Ertragswertverfahren kann filir die Bewertung ven Schutz-
und Gestaftungsgrin lblicherweise nicht herangezogen wer-
den, da in der Regel Ziergehdlze keinen Ertrag erwirtschaften.
Etwas diffiziler wird die Angelegenheit, wenn es sich dabei um
Obstgehdlze handelt. Hier ist darauf abzustellen, ob durch diese
Obstgehdlze tatsachlich ein Ertrag erwirtschaftet werden soll.

Vergleichswertverfahren

Nur der Vollstandigkeit halber sei auch das Vergleichswertver-
fahren erwdhnt, das flr Einzelbaume oder abzutretende Grund-
stiicksteile nicht verwendet werden kann, da diese (blicher-
weise nicht gehandelt werden.

FiUr Schutz- und Gestaltungsgrin sind Richtwerte nicht bekannt
und werden nicht veroffentlicht. Das Vergleichswertverfahren
kann daher nicht angewendet werden.

Sachwertverfahren

Das Sachwertverfahren leitet den Wert eines herstellbaren Gutes
aus den Kosten fir seine Herstellung oder Anschaffung ab. Es
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basiert auf objektiv erforderlichen Normalherstellungskosten.
Diese werden stichtagsgeman ermittelt und um vorhandene
Wertminderungen bereinigt.

Die Wertermittiung von Schutz- und Gestaltungsgrin erfolgt
nach dem Sachwertverfahren = Methode Koch.

Die Methode Koch

Dieses modifizierte Sachwertverfahren wurde von Werner Koch
in den 70er Jahren entwickelt, 1975 vom Deutschen Bundes-
gerichtshof im viel zitierten Kastanienbaumurteil in allen Einzel-
heiten fir Schadenersatzfille anerkannt und spater wiederholt
bestitigt, sodass man in Deutschland von einer standigen
Rechtssprechung des Bundesgerichtshofes ausgehen kann.

Baumwertermittlung ist also ein Teil der Grundstickswertermitt-
lung, von deren Verfahren (Vergleichswert-, Ertragswert- und
Sachwertverfahren) hier das Sachwertverfahren zur Anwendung
kommt.

Die Bewertung von Sehutz- und Gestaltungsgriin

Gehdlzkaof -+ Transportkosten
Sachgerechte Pfllanzung
Anwachspflege + Kapitalkosten
Anwachsrisiko

Kosten. firr das
» gepflanzte und an-
gewachsene Gehodlz

. Kosten der weiteren
’ Herstellung

Hersteblungspflege
Kapitalasten

Kostenwert des fertig hergestelitén Geholees
{ohne Weriminderumgen, Mingeln und Schaden)

/. Wertminderungen “l;;:gen Alters
J. Wertminderungen wegen Méngeln und Schiden
Sachwert des vorgefundenen Geholzes

Fio Sars Wimker, Ourestanispaliar
sty plomires-'y —

Bei der Wertermittlung nach dem Sachwertverfahren kommt es
bei Anpflanzungen in erster Linie darauf an, welche Funktion sie
fir das betreffende Grundstick haben. Sind die Kosten, die bei
der Pflanzung einer gleichen oder anndhernd gleichen Gehdlz-
grofe entstehen (Naturalrestitution), unverhaltnismaBiq, so wer-
den die Kosten zugrunde gelegt, die bei der Pflanzung einer
ublichen und angemessenen Grofe entstehen.

In diesem Fall ist jedoch wegen der verbleibenden WerteinbuBe
des Grundstiicks die Hersteliungszeit in die Wertermittlung ein-
zubeziehen, die das gewdhlte Gehélz bis zu seiner Funktions-
erfillung bendtigt {picht zu verwechseln mit dem Alter des
Gehdlzes). Dies geschieht im Hinblick darauf, dass die Gehdlz-
herstellung in der Vergangenheit erfolgte, dadurch, dass die
Kosten des gewahlten Gehdlzes, seiner Pflanzung und An-
wachspflege sowie des Anwachsrisikos verzinst werden, ebenso
wie die wahrend der Herstellungszeit anfallenden Pflegekosten
und das verbleibende Risiko. Dabei ist stets von gegenwdrtigen
Preisverhaltnissen auszugehen,

Der so im Rahmen des Grundstiickswertes und der Funktion der
Geholze fiir das Grundstlick ermittelte Herstellungswert gilt aller-
dings nur flir eine einwandfrei gelungene Pflanzung an einem
optimalen Standort. Von diesem Wert sind alle unter Umstanden
vor dem Schadenseintritt gegebenen Wertminderungen wegen
Alters oder sonstiger Mangel in Abzug zu bringen. Erst danach
ergibt sich der Zeitwert, auf den es auch beim Schadensersatz
ankammt.

Die einzelnen Wertermittlungsschritte
Die Funktion

Die Funktion des Gehdlzes ist im Zusammenhang mit dem
Grundstiick zu sehen. So muss beispielsweise bei der Wert-
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ermitttung eines groflen reprasentativen Laubbaumes in
unmittelbarer Nihe des Wohnhauses auf einem sehr gut
gepflegten Innenstadigrundstlick von einer anderen Wertigkeit
ausgegangen werden, als bei einem an und flr sich identischen
Baum auf dem Hinterhofparkplatz eines kleinen Dorfes.

Dies gilt auch bei identischer Funktion zB zentraler Baum auf
dern Hauptplatz einer Landeshauptstadt oder einem kieinen Ort.
Selbstverstandlich kann hier auch der Fall eintreten, dass ein
Grundstick von Griiniand zu Bauland wird. Der Baum bekommt
alleine dadurch eine ganz andere Funktion und damit auch
einen anderen Wert.

FUr den fachlich geschulten Gehdlzwerermittler der auch in die
Wertermittiung eingearbeitet und mit allen Pflanzweisen vertraut
ist, besteht kein unangemessener Spielraum fir die Auswahl des
Ausgangsgehdlzes. Gehalzfunktionen lassen im jeweiligen Falle
auch die Dringlichkeit ablesen, wie schnell eine Funktion wieder
herzustellen ist. In der entsprechenden GréBe muss auch das
Ausgangsgehdiz gewahlt werden.

Die AusgangsgroBe

Von der Funktion leitet sich die AusgangsgriBe ab, die ein wirt-
schaitlich verniinftig denkender Eigentimer pflanzen wirde,
wenn das beschadigte oder zerstorte Gehdiz noch nicht vorhan-
den wére. Die der Berechnung zugrunde gelegte Ausgangsgré-
Be hat maBgeblichen Einfluss auf die Endsumme, die den Wert
des Gehdlzes darstellt.

In der Regel richten sich die Kosten nach den Katalogpreisen.
Rabatte sind nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie tatsachlich
realistisch sind. Wenn bei einer Heckenpflanzung 50 Stick einer
Sorte in der gleichen GréBe gebraucht werden, dann ist der ent-
sprechende Rabatt zu berechnen. Flr einen einzelnen ausge-
suchten besonderen Baum kann es sogar sein, dass ber den
Katalogwert noch ein Zuschlag zu bezahlen ist.

Die Pflanzung

Dabei sind alle Nebenkosten zu berlcksichtigen. Fur die Wert-
ermittler ist es wichtig, hier nicht einen Pauschalbetrag einzuset-
zen, sondern zu berdcksichtigen, dass ein kleiner Baum auch
bei der Pflanzung einen kleineren Aufwand macht und bei einem
Straflenbaum unter Umstanden der Pilanzenstandort wesentlich
verbessert werden muss.

Die Anwuchspflege

Unterschiedliche Gehodlze brauchen auch unterschiedliche
Anwuchspilege. Es ist auch zu bericksichtigen, dass zB ein ein-
zelner Straflenbaum extra angefahren werden muss, eine neue
Pflanzung aber in giner Allee durchaus auch in der Pflege Ratio-
nalisierungseffekte rechnen lasst.

Das Anwuchsrisiko

Grundsétzlich vermindert die fach- und sachgerechte Pflanzung
sowie die Anwuchspfiege das Anwuchsrisiko. 5 bis 8% sind ein
plausibler Wert, alles was dariber oder darunter liegt, ist zumin-
dest fragwiirdig.

Die weitere Herstellzeit

Bei der Herstellungszeit kommt es darauf an, ab wann die zuge-
teilte Funktion an diesem Standort erreicht wird, Das wirkliche
Alter eines Gehélzes am Standort ist in den meisten Fallen nicht
identisch mit der Herstellungszeit. Die Herstellzeit ist individuell
und richtet sich nach der zuvor gewéhlten Pflanzgréfie, den
Geholzeigenschaften, den Wuchsbedingungen am Standort
und der jeweiligen EndgrdBe. Sie liegt im Regelfall mehrheitlich
zwischen 5 und 20 Jahren, kann aber nach Gehdlz und Funktio-
nalitit auch mehr als 20 Jahre betragen. Nattrlich darf man nach
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der Berechnung der erforderlichen weiteren Herstellungskosten
auch auf die Verzinsung nicht vergessen. Ein weiteres und
wesentliches Element sind die Kosten der jahrlichen Pflege und
des Risikos. Es sind dies Kosten fur die Herstellung und sind
daher ebenfalls zu berechnen. Die jahrlichen Pflege- und Risiko-
kosten sind im Garten meist geringer als in der freien Landschait
oder an der Strafle. Fehlen sie, kommt es zu Pflegemangeln und
dadurch zu einer Wertminderung.

Die Wertminderungsgriinde

Von den bisherigen Gesamtherstellungskosten ist die Alters-
wertminderung und Wertminderung auf Grund bestehender
Mangel und Schaden zu berlicksichtigen. Auch hier geht es wie-
der um die Lebenserwartung eines Gehdlzes an diesem Stand-
ort. Die Reststandzeit eines Gehdlzes ist nicht das biologisch
mdgliche Hochstalter, sondern das am jeweiligen Standort mdg-
liche Héchstalter. In einer freien Grunflache ist fir eine Linde eine
Gesamtstandzeit von 200 Jahren durchaus realistisch. Am
Standort Strafe ist eher von einem Héchstaltern von 80 auszu-
gehen.

Wertminderung infolge bestehender Mangel und Schéden

Unter diesem Punkt sind bestehende Wertminderungen prozen-
tual zu berechnen. Dies erfordert hohes Fachwissen des
Gehdlzgutachters, da insbesondere bei dlteren Baumen Sché-
den auch schwere statische Probleme verursachen kdnnen und
der Baum, wenn er auch noch vital ist, dadurch wesentlich im
Wert gemindert sein kann. Auch ist es unter Umstanden erfor-
derlich, bei einer Beurteilung im Winter anhand des Kronenbil-
des auf die Vitalitit des Gehdlz zu schlieBen. Dies setzt beim
Sachverstandigen sehr viel Erfahrung voraus.

Genauso wertmindernd wirkt sich aus, wenn feuchtigkeitslie-
bende Gehélze wie Pappeln oder Weiden auf trockenen Stand-
ort gepflanzt werden und umgekehrt. Dazu kommt, dass sich
z.B. vorhandene Schéden im Stamm oder Wurzelbereich eben
nicht linear auf den Wert des Baumes auswirken.

Der Schaden
Totalschaden

Ist ein Gehdlz total zerstdrt worden, so gilt es bei dem Schaden-
ersatzanspruch nicht nur eben diesen zerstdrten Baum, wie vor-
her beschrieben wird, zu berechnen, sondern gegebenenfalls
weitere schadensverursachte Kosten zu beriicksichtigen. Diese
Aufwendungen fallen meist fir die Beseitigung des zerstorten
Gehdlzes an und sind selbstverstdndlich in die Gesamtscha-
densberechnung miteinzubeziehen. Die Fillung eines nicht
mehr zu erhaltenden Baumes, die Rodung des Wurzelstockes,
Abtransport, Deponiegebiihren und andere gehdren eindeutig
dazu. Wesentlich schwieriger wird es, wenn es sich bei einem
Baum um einen Teilschaden handelt.

Teilschaden

Ist der Schaden relativ leicht in Krone, Stamm oder Wurzelwerk
und gibt es sonst keinerlei Bedenken, so kann man davon aus-
gehen, dass nach einer entsprechenden Behandlung durch eine
Fachfirma der Schaden nach einem Oberschaubarem Zeitraum
nicht mehr varhanden ist. Hierbei handelt es sich um einen Teil-
schaden ohne Grundstuckswertminderung. Bei Beschadigung
von Krone, Stamm oder Wurzelwerk gréfBeren AusmabBes (also in
Oberschaubarer Zeit nicht heilbar) geht es bei der weiteren
Schadensermittiung um einen Schaden mit Grundstickswert-
minderung.

Die {vor allem bei Wurzelverletzungen im Hinblick auf die ver-
bleibende Standsicherheit) oft schwierige Abgrenzung, ob ein
Totalschaden vorliegt oder nur ein Teilschaden, macht die
Bewertung durch einen Baumsachverstandigen erforderlich.
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insbesondere ist zu beriicksichtigen:

1. wie lange eine Behandlung des Gehdlzes erforderlich sein
wird und wie seine Reststandzeit eingeschétzt wird.

2. die fachlich erforderliche und sinnvolle Sofortbehandiung
{neue Erkenntnisse der Baumpflege beachten!) und die dazu
erforderlichen Kosten

3. hinsichtlich der Nachsorge immer nur die Mehrkosten, die
Uber die normalerweise ohnehin notwendige Pflege und
Baumkontraolle hinausgehen (diese Kosten kdnnen allerdings
bei zusatzlich notwendig werdenden eingehenden Untersu-
chungen erheblich steigen);

4. das Risiko, das nicht zu hoch eingeschatzt werden darf, weil
man sonst der vorgeschlagenen Behandlung selbst mis-
straut.

5. Zum Schluss muss unbedingt das Ergebnis der Teilschaden-
berechnung ins Verhaltnis zum Baumwert gesetzt werden.

Der Teilschaden darf nur, wenn der Baum erhaltenswert ist und
auch tatséchlich erhalten wird, den Wert des Baumes erreichen.
Dies wird allerdings sehr selten der Fall sein, da eine vollstindi-
ge Wiederherstellung nicht méglich ist!

Ein Argument fir die Anerkennung von Tellschaden

Auch bei nur geringfligigen Baumbeschiadigungen wird das
Grundstiick — wenn auch nur begrenzt - beeintréchtigt und erlei-
det einen wenn auch nur geringen Wertverlust.

Wichtig ist die Begriindung, dass nicht allein auf den Vergleich
des Grundstiickswertes vor und nach dem schadenstiftenden
Ereignis abgestellt werden darf, sondern dass es in erster Linie
auf das Interesse des Geschidigten an der Wiederherstellung
ankommt. Hat der Baum einen messbaren Wert, dann hat der
beschadigte Teil eines Baumes ebenfalis einen messbaren Wert.

Es kdme auch niemand auf den Gedanken, beispielsweise bei
einer geringfiigigen Beschédigung einer Terrasse (die Terrasse
ist ebenfalls wesentlicher Grundstiicksbestandteil} zu argumen-
tieren, ein potentieller Grundstiickskaufer wirde wegen dieser
Beschadigung nicht weniger fir das Grundstiick zahlen und
deshalb sei kein Schaden feststellbar.

Schlussbemerkung

Grin hat sehr viele Werte. Nicht jeder Wert ist monetar berechen-
bar und nicht jeder Went kann auch bezahit werden. Gerade im
Privatgarten gibt es oft Erinnerungen, die niemand ersetzen kann.
Der Sachwert der Bepflanzung kann und scll auch (immer unter
Einhaltung fachlicher Gesichtspunkte) vergltet werden.
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Wohnungseigentumsgesetz 2002

Die wichtigsten Anderungen gegeniiber dem WEG 1975

I. Allgemeines

1. Das WEG 2002 wurde — nach rund eineinhalbjéhriger Vor-
bereitungszeit und der Erstellung von mehr als einem halben
Dutzend verschiedener Entwlrfe — am 20. 3. 2002 in 2. und 3.
Lesung im Parlament beschlossen. Einschneidende Anderun-
gen gegenlber dem WEG 1975 erfolgten insbesondere in den
letzten Wochen vor der Beschlussfassung.

¥ Achtung: Der Text der Regierungsvarlage ist nicht ident mit dem letz-
tendlich beschiossenen Text des WEG 2002!

Zugleich mit dem WEG 2002 wurde ein ,Wohnungseigentums-
begleitgesetz 2002" (WEBeG 2002) verabschiedet, in dern sich
- mit dem WEG 2002 korrespondierende — Anderungen des
ABGB, des MRG, des EGG, der EQ, des WGG, und des HeizKG
finden.

» Die §§-Bezeichnungen in der vorliegenden Kurzinformation beziehen
sich — sofern nicht anders angegeben - bereits auf das WEG 2002.

2. Beide Gesetze sind mit 1. Juli 2002 in Kraft getreten.

¥ Ausnahmen dazu:

* § 20 Abs 6 WEG 2002 (betreffend die Pflicht des Verwalters, ein auf
die Gemeinschaft lautendes gesondertes Konto einzurichten) trat
erst mit 1,1.2003 in Kraft.

# Einige Anderungen im WGG (Artikel V des Wohnungseigentums-
begleitgesetzes) traten riickwirkend per 1. 1. 2002 in Kraft.

3. Das im September 2002 erschienene Buch ,WEG 2002"
{OVI/Dimbacher) bringt eine umfassende und systematische
Erérterung des neuen Wohnungseigentumsrechts (samt Anfuh-
rung der weiterhin anwendbaren héchstgerichtlichen Judikatur)
und soll — wie schon die Vorauflagen — sowohl als Lehr- und
Lernbehelf als auch als Kommentar fir die Praxis dienen.

¥ Bestellungen kénnen jederzeit beim Osterreichischen Verband der
Immobilientreuhander ({OVI), 1040 Wien, Favoritenstrafe 24/11;
Tel.: +43 (1) 505 48 75; FAX: +43 (1) 505 48 75-18; http:/www.ovi.at,
e-mail: office(@ovi.at, vorgenommen werden.

I1. Anderungen betreffend die Begriindung des Wohnungsei-
gentums

1. Begriindung von Wohnungseigentium nur gemeinsam an
allen wohnunqgseigentumsfihigen (bewerteten) Objekten
{§ 3 Abs 2 WEG; § 56 Abs 4 u 12 WEG)

® Damit wird das Entstehen neuer ,gemischter” Anlagen
{schlichte Miteigentlimer neben Wohnungseigentimern) ver-
hindert.

» Die Anderung ist auch fiir gemeinnitzige Bauversinigungen von
Bedeutung, die auf Grund der Bestimmungen des WGG Mietern
Wohnungseigentum einrdumen mulssen, an den verbleibenden
Objekten aber aus forderungsrechttichen Griinden (in einigen
Bundeslandern) nicht fir sich selbst Wohnungseigentum begriin-
den durften.
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& Zur Begriindung von selbststandigem Wohnungseigentum
tauglich sind im neuen Recht auch (wieder) ,Substandard-
wohnungen” sowie (erstmals) der ,Abstellplatz fir ein
Kraftfahrzeug®
¥ Siehe dazu im Einzelnen unten Ii. 3. und Il. 4.

® Bei bestehenden gemischten Anlagen andert sich grund-
satzlich nichts, jedoch ist nach den Ubergangsbestimmun-
gen die Begrindung weiteren Wohnungseigentums nur mehr
insofern moglich, als sodann von der weiteren Wohnungs-
eigentumsbegriindung alle restlichen wohnungseigentums-
fahigen Objekte erfasst werden missen (§ 56 Abs 4 WEG).

® Die Ubergangsbestimmungen enthalten auch noch die
Anordnung, dass bei bestehenden gemischien Anlagen
weder Wohnungseigentimer noch schlichte Miteigentiimer
die Zustimmung zur Begriindung (weiteren) Wohnungs-
eigentums verweigern dirfen (sofern dadurch eigene Nut-
zungsrechte weder aufgehoben noch eingeschréankt wirden)
(§ 56 Abs 12 WEG).

» Insoweit wurde § 2 Abs 2 Z 1 zweiter Halbsatz WEG 1975 auf
schlichte Miteigentiimer erweitert.

» Die Regelung bereitet im Hinblick auf § 56 Abs 4 WEG Schwierig-
keiten bei der Auslegung.

2. Begrindung von vorlaufigem Wohnungseigentum durch
den Alleineigentiimer
(10. Abschnitt: §§ 45 bis 51 WEG; § 2 Abs 6 WEG)

® Unmittelbar vor der Beschlussfassung wurde mit der Mdg-
lichkeit zur Begrindung von (vorlaufigem} Wohnungsei-
gentum durch den Alleineigentimer einem langjahrig und
immer wieder geduflerten Wunsch eines Teiles der Lehre und
Praxis entsprochen (, Vorratsteilung®).

® Die Begrindung des WE erfolgt dabei auf Grundlage eines
vom Alleineigentliimer zu erstellenden Wohnungseigentums-
statuts (dieses ersetzt den WE-Vertrag).
§ 45 WEG normiert den Mindestinhalt des Statuts (Be-
zeichnung der Liegenschaft; Bezeichnung aller wohnungs-
eigentumstauglichen QObjekte; Erklarung des Alleineigen-
timers, WE an diesen Objekten begriinden zu wollen; Anga-
be der Nutzfldchen und Nutzwerte dieser Objekte).
§ 48 WEG listet auf, welche Regelungen der Ubrigen Ab-
schnitte des Gesetzes fur das vorlaufige WE nicht zur Anwen-
dung gelangen.
§ 49 WEG enthélt eine weitreichende Aufzdhlung von Festle-
gungen des Alieineigentimers, die unwirksam sind (etwa
Gber eine Benitzungsregelung, Gemeinschaftsordnung,
Hausordnung, die Riicklage, Verteilungsschliisselvereinba-
rungen ua). Diese Bestimmung kommt auch bei Eigentlimer-
gemeinschaften zur Anwendung, die der WE-Organisator mit
bestimmten ,Grindungshelfern® (familiares oder wirtschafti-
ches Naheverhaltnis) gebildet hat.
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Die vertragliche Uberbindung von Festlegungen des Allein-
pigentimers im Statut auf den neu hinzukommenden Mitei-
gentimer kann indes erfolgen.

% Die in § 49 WEG normierte Unwirksamkeit ist daher nur eine ,rela-

tive" {abhingig vom Inhalt des Vertrages mit dem ersten Erwer-
ber),

Derjenige, dem im Fail des vorlaufigen WE vom Allein-
eigentimer schriftlich die EinfAumung von Miteigentum und
der Erwerb von WE an einem bestimmt bezeichneten Objekt
zugesagt wurde, gilt als Miteigentumsbewerber.

Das vorlaufige WE geht in {definitives) Wohnungseigentum
Uber, sobald eine andere Person Miteigentum an der Lie-
genschaft erwirbt (grundbiicherliche Einverleibung eines
zweiten Eigentimers).

. wSubstandardwohnungen” wieder wohnungseigentums-
tauglich

(§ 2 Abs 2 WEG [Entfall des § 1 Abs 3 WEG 19757;

§ 56 Abs 2 WEG)

Das mit dem 3. WAG per 1.1.1994 eingefiigte Verbot der
Neubegriinung von WE an Wohnungen, die nicht (iber Was-
serentnahmestelle und WC im Inneren verfigen, wird mit dem
WEG 2002 wieder fallen gelassen.

¥ ,Substandardwohnungen® sind daher ab 1.7.2002 wieder ,norma-
le* selbststandig wohnungseigentumsfahige Objekte.

» Weggefallen ist auch die in § 12 WEG 1975 (seit 1997) enthaltene
Hinweispflicht des die Nutzwertberechung vornehmenden Sach-
verstandigen auf Abweichungen zwischen Plan- und Ist-Zustand
(womit jedenfalls die Begrindung von Wohnungseigentum auf
Grund eines baubewilligten Einreichplang [etwa Uber einen Dach-
boden] - wieder — unproblematisch wird).

Die Ubergangsbestimmungen enthalten eine ,,Sanierungs-
regelung” fir jene Falle, in denen im Geltungsbereich des
§ 1 Abs 3 WEG 1975 — contra legem - WE begrindet wurde:
Derartiges WE gilt nach dem 30. 6. 2002 als wirksam begriin-
det, sofern die WE-Begriindung nach der neuen Rechtslage
gultig ware! (§ 56 Abs 2 WEG).

» Die Regslung wirkt ,rechtshygienisch” unappetitlich, weil sie - im

Nachhinein - alle jene Eigentimer (und vor allem auch deren
Rechtsberater) vor den Kopf stdt, die in den Jahren 1984 bis Mitte
2002 nicht mit Hilfe diverser Umgshungskonstruktionen Woh-
nungseigentum an Sub-standardobjekten begriindet und somit
zugleich die allfilligen Nachteile beim Entstehen gemischter
Eigentumsverhéltnisse hingenommen haben.
Andererselts wird fir die Zeit ab 1.7.2002 Rechtssicherheit
geschaffen, weil damit die latente Gefahr der (von jedem Mit- und
Wohnungseigentiimer relevierbaren} Nichtigkeit der Wohnungs-
eigentumsbegrindung beseitigt wird.

» Hingewiesen sei darauf, dass sich Im Zusammenhang mit der dem
Vernehmen nach ebenfalls des Ofteren rechtsunwirksam vorge-
nommenen ,Wohnungseigentumsbegriindung" an als solchen
gewidmeten Hausbesorgerwohnungen keine Sanierungsbe-
stimmunyg findet (wohl aber fir Kiz-Abstellplatze — dazu siehe
sogleich unten |1. 4.).

. Abstellplatz tir Kraftfahrzeug = zur Begriindung von
selbststandigem WE taugliches Objekt

(§ 2 Abs 2 WEG; § 5 Abs 2 WEG; § 8 Abs 3 WEG, § 56 Abs 1,
2 u 6 WEG)

Nach (jahrzehnte)langem widerstand kommt der Gesetz-
geber einem ebenso lange geduBerten Wunsch eines Grof3-
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teils von Lehre und Praxis nach: Der Kfz-Absteliplatz wird ein
zur Begrindung von selbststandigem WE taugliches Objekt.

Unter einem Abstellplatz fiir ein Kraftfahrzeug ist eine deutlich
abgegrenzte Bodenflache zu verstehen, die ausschlieBlich
zum Abstellen eines Kraftfahrzeuges gewidmet und dazu
nach ihrer GroBe, Lage und Beschaffenheit geeignet ist.

Eine Bodenmarkierung als Abgrenzung reicht aus.

¥ Jede einigermaBen dauerhafte Markierung — etwa auch eine Pfla-
stersteinreihe im Asphalt oder durchgehende Steinreihe in einer
ansonsten mit Rasengittersteinen versehenen Flache kann als aus-
reichend angesehen werden.

» Eine Abgrenzung an drei Seiten der Fldche kann mE ausreichen,
wenn sich die Gesamtflache danach eindeutig in der Natur bestim-
men lasst.

Der Abstellplatz kann sich in einer (Sammel-)Garage oder im
Freien (allenfalls Uberdacht) befinden; die jeweilige Lage ist
bei der Berechnung des Nutzwertes (der jedenfalls die Nutz-
flache rechnerisch nicht Gbersteigen darf) zu bertbeksichtigen
(§ 8 Abs 3 WEG).

» Das Gesetz sagt Uber eine erforderliche Mindest- oder Obergren-
ze des Kiz-Abstellplatzes nichts aus (dieser muss nur — auch im
Hinblick auf die Grie — geeignet sein, um ein Kraftfahrzeug dar-
auf abzustellen). Es kann sohin auch an einem bloB fir das Abstel-
len eines einspurigen Kraftffahrzeuges von der GréBe her geeigne-
ten Platz selbststindiges Wohnungseigentum begriindet werden;
genauso gut aber auch an einem Abstellplatz fir einen Sattel-
schlepper.

¥ Often bleibt, ob der neue gesetzliche Terminus ,Absteliplatz fiir ein
Kraftftahrzeug” ein Zahlwort enthalt.

Mit anderen Worten: Kann wirklich jeweils nur an einem (einzigen)
Abstellplatz selbststandiges WE begriindet werden, oder ist auch
an einer Flache, die mehreren Kraftfahrzeugen Raum zum Abstel-
len bietet, die Begriindung von selbststindigem ,Kfz-Absteliplat-
zwohnungseigenturn® maglich?

Konsequent scheint die Auslegung, dass die GriBe insoweit irrele-
vant bleibt, als die Gesamitfliche ausschliellich dem Abstellen
von Kraftfahrzeugen - und nicht auch einem anderen Zweck (und
sei es blof} jener der Zu- und Abfahrt) - dient (siehe dazu auch
gleich unten die Ausflihrungen zur Zubshdrwohnungseigentums-
tauglichkeit).

# An einer baulich abgeschlossenen Garagenbox sowie Uberhaupt
jewsils an der gesamten Garage wird das Wohnungseigentum
aber weiterhin als solches an einer ,sonstigen selbstindigen
Réumlichkeit” anzusehen sein (hingegen wird an einzelnen Pl&t-
zen innerhalb einer Garage Wohnungseigentum an einem ,Kfz-
Abstellplatz” begriindet).

Zubehérwohnungseigentum an einem Kiz-Abstellplatz kann
im neuen Recht nicht mehr begrindet werden (Ausnahme
Parkwippen? sowie Flachen, die auch [aber nicht aus-
schlieBlich] dem Abstellen eines Kfz dienen?); bereits
begriindetes Zubehdr-WE gemas § 1 Abs 2 WEG 1975 (also
vor dem 1. 7. 2002 begriindet) bleibt aber weiterhin glltig
(§ 56 Abs 1 WEG).

¥ Inwieweit im WEG 2002 auch einzelne Platze einer Parkwippe (Sta-
pelparker) zur Begriindung von selbststiandigem WE tauglich sind,
geht aus dem Gesetz {(und den Materialien dazu) — leider — nicht
hervor.'
Die Beantwortung dieser Frage im neuen Recht bleibt daher der
Rechtsprechung vorbehalten {wohel wohl auch auf die unter-
schiedlichen technischen Ausgestaltungen derartiger Konstruktio-
nen [steht dem einzelnen WE immer die gleiche Flache zur VerfQ-
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gung oder wird das Fahrzeug - computergesteuert — jeweils auf
eine gerade freie Plattform, also nicht immer auf die seibe, ver-
bracht?] Rlcksicht zu nehmen sein wird).

¥ Im Hinblick darauf, dass das Gesetz zum Einen die Widmung aus-
schlieBlich zum Abstellen eines Kfz fordert, zum Anderen aber
{weiterhin} die Zubehdrwohnungs-eigentumstauglichkeit von Fla-
chen nicht in Frage stellt, muss es ab dem 1. 7. 2002 ebenso als
{weiterhin} zulassig angesehen werden, an Freiflichen, die auch
dem Abstellen von Krafifahrzeugen dienen, Zubeh&rwohnungs-
eigentum zu begriinden (dabei kénnte es sich etwa um einen Vor-
garten samt Autoabstellplatz handeln, aber auch um einen gréBe-
ren Parkplatz mit den darauf befindlichen Zufahrtsstraien, Wegen
und allenfalls Grinfidchen).

» Offen bleibt vorerst, wie eng die Rechtsprechung die (ausschlieBli-
che) Widmung als Kraftfahrzeugabstellplatz auslegen wird {(Ab-
stellen eines Wohnwagens oder eines Anhangers widmungswidrig
= Unterlassungsanspruch eines jeden anderen Wohnungseigen-
timers oder Auslegung eher an der Verkehrsauffassung orientiert).

Die Ubergangsbestimmungen enthalten auch im Zusam-
menhang mit Kfz-Abstellpltzen eine ,Sanierungsregelung”
fir jene Falle, in denen im Geltungsbereich des § 1 Abs 2
WEG 1975 — contra legem — WE begrindst wurde: Derartiges
WE gilt nach dem 30. 6. 2002 als wirksam begrindet, sofern
die WE-Begriindung nach der neuen Rechislage gultig ware!
(§ 56 Abs 2 WEG).

» Damit werden die vor allem in Westésterreich des Ofteren vorge-
nommenen (nichtigen) Wohnungseigentumsbegrindungen an
Autocabstelifiachen (als selbststéindige WE-Objekte) nachtréglich
saniert.

Anders als Wohnungen und sonstige selbstindige Raum-
lichkeiten sind Abstellpldtze nicht eo ipso wohnungseigen-
tumsfahig (sodass daran im Neubegrindungfail jedenfalls
WE begrindet werden muss), sondern nur nach Mafigabe
der entsprechenden Widmung (idR durch den WE-Organisa-
tor).

¥ Ein nicht zur Begriindung von (selbststandigem) WE gewidmeter
Kiz-Abstellplatz ist jedentalls allgemeiner Teil der Liegenschatt.

In der Bescheinlgung geméB § 6 Abs 1 Z 2 WEG (im WEG
1975: ,§ 12-Bescheinigung”) sind alle voerhandenen Abstell-
platze auf der Liegenschaft anzufiihren; das Nutzwertgut-
achten hat hingegen nur die zur Begriindung von WE konkret
gewidmeten Plétze zu bewerten.

GemaB § 5 Abs 2 WEG unterliegt der Erwerb des WE an
einem Kfz-Abstellplatz einigen wesentlichen Einschrankun-
gen:

Bis zum Ablauf von drei Jahren nach Begrindung von WE
an der Liegenschaft kann WE an einem Abstellplatz nur von
Personen oder Eigentumerpartnerschaften erworben wer-
den, denen WE an einer Wohnung oder sonstigen selbstén-
digen Raumlichkeit der Liegenschaft zukommt.

» Dies entspricht einem ,Wohnungseigentumsbegrindungsverbot*
fir fremde Dritte edoch wird die WE-Begriindung durch den WE-
Organisator als zulassig anzusehen sein, weil es andernfalls nach
Ablauf der drei Jahre im Hinblick auf die Verpflichtung, an allen
dazu tauglichen Objekten sogleich WE begrinden zu milssen
[siehe oben 1. 1.], keine noch nicht verduBerten Kfz-Abstellpléitze
geben kdnnte — was wiederum nicht der erkennbaren Absicht des
§ 5 Abs 2 WEG [der im letzten Satz den Erwerb von Kfz-Abstell-
platzen durch andere Personen nach Ablauf der dreijahrigen Frist
ausdriicklich erwéhnt] entspréche).
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® Zudem kann wahrend der dreijahrigen Frist von den ge-

nannten Personen WE an mehr als einem Abstellplatz nur
erworben werden, soweit die Zahi der auf der Liegenschaft
vorhandenen Abstellplitze die Zahi der Wohnungen und
selbstandigen Raumlichkeiten Ubersteigt. Bei der Be-
rechnung der (berzahligen Abstellpidtze ist der schriftlich
erklarte Verzicht eines Wohnungseigentimers auf den ihm
vorzubehaltenden Abstellplatz zu berGicksichtigen.

» Die Absicht der - am vormaligen Zubehor-WE (§ 1 Abs 2 WEG
1975) orientierten - Regelung des neuen § 5 Abs 2 WEG liegt auf
der Hand: Es soll damit der Erwerh des WE an Abstellplatzen
durch Wohnungseigentimer (Wohnungen, sonstige selbstandige
Raumlichkeiten) der jeweiligen Liegenschaft gefrdert werden.

Freilich ergibt sich fir diese kein Rechtsanspruch auf den Erwerb
(innerhalty der ersten drei Jahre oder danach; dies unabhéngig
davon, ob eine Verzichtserkldrung abgegeben wurde oder nicht).
Somit reduziert sich der normative Gehalt der Neuregelung auf
eine zeitlich begrenzte Dispositionseinschrankung des WE-Organi-
sators (sofern diesen nicht ohnedies die Regeln des freien Marktes
dazu bringen [und/oder zwingen], Abstellplatze an die Wohnungs-
gigentiimer der Wohnungen und sonstigen sefbstindigen Raum-
lichkeiten der Liegenschaft sofort zu verduBern).

Die dreijahrige Frist des § 5 Abs 2 WEG beginnt bei Liegen-
schaften, an denen schon vor dem 1. 7. 2002 Wohnungs-
eigenturn ganz oder teilweise begrindet wurde, erstmit 1. 7.
2002 zu laufen (§ 56 Abs 6 WEG).

Spezielle Vorschriften Ober die ,Umwandiung” von im Zube-
hor-WE stehenden Kraftfahrzeugabstellpldtzen in selbstandi-
ge WE-Objekte fehlen - leider - im Gesetz.

» Hier bleiben derzeit viele Fragen offen (Umwandlung von Einzel-
platzen; Filetiierung” Garage in Einzelplitze; Nachbegrindung
von WE durch schlichten Miteigentimer — jeweils damit verbunden
Fragen des rechtlichen Schicksals bisheriger Zubehdrplatze).

. Begriindung von Wohnungseigentum im Teilungsverfah-

ren (auch) Dber Initiative des Kligers
(§ 3Abs 123 WEG; § 56 Abs 3 WEG)

Die in § 2 Abs 2 Z 2 WEG 1975 enthaltene Beschrénkung,
wonach die Begrindung von Wohnungseigentum im Tei-
lungsverfahren nur (ber entsprechendes Begehren des
Beklagten erfolgen kann, ist weggefallen.

> Seit 1. 7.2002 kann daher auch schon der Kldger die Wohnungs-
eigentumsbegriindung begehren {wobei jedoch der ,echten”
Naturalteilung grundsatzlich weiterhin Vorrang zukommgt)®

§ 3 Abs 1 Z 3 WEG ist nur auf Verfahren anzuwenden, die
nach dem 30. Juni 2002 eingeleitet wurden (fir friher ein-
geleitete Verfahren gilt § 2 Abs 2 Z 2 WEG 1975 weiter; die
Maglichkeit zur Begriindung von WE ist diesfalls nach § 2
Abs 2 Z 2 WEG 1975 zu beurteilen).

. Konkretisierung des Annahmeverbots von Zahlungen des

Wohnungseigentumsbewerbers
(§ 37 Abs 1 WEG; § 56 Abs 11 WEG)

§ 23 Abs 1a im WEG 1975° wird durch die Neuregelung des
§ 37 Abs 1 WEG insofern konkretisiert (bzw aus der Sicht des
WE-Organisators verschérft), als vor Eintragung der An-
merkung der Einrdumung von Wchnungseigentum (§ 40
Abs 2 WEG) die mit dem Wohnungseigentumsbewerber ver-
einbarten Zahlungen nicht féllig werden und daher vor die-
sem Zeitpunkt weder gefordert noch angenommen werden
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dirfen. Der WE-Bewerber kann nunmehr die entgegen dem
Verbot angenommenen Zahlungen zurickfordern, wobei
diese vom WE-Organisator mit einem den jeweiligen Basis-
zinssatz (§ 1 Abs 1 1. Eurp-JuBeG} um sechs Prozentpunk-
te Ubersteigenden Zinssatz zu verzinsen sind.

¥ Der im Gesetz angefithrte Zinssatz offenbart den Pénalecharakter
der Regelung.

» Eine Ausnahmeregelung flr gewéhrie Fdrderungen aus dffent-
lichen Mitteln fir den Wohnbau oder die Wohnhaussanierung fin-
det sich im neuen Recht nicht mehr.

¥ Achtung Falle Bautragervertragsgesetz!

» Formulierung ,.... weder gefordert noch angenommen werden duir-
fen ....." bedarf einschrénkender Auslegung!

Die Neuregelung ist nur auf Zahlungen anzuwenden, die
nach dem 30. 6. 2002 geleistet werden: fir friher geleiste-
te Zahlungen gilt § 23 Abs 1a WEG 1975 weiter (§ 56 Abs 11
WEG).

. Altmietverhéitnisse und nachtragliche Begriindung von
Wohnungseigentum
(§ 4 WEG; § 48 WEG, § 56 Abs 5 WEG)

Der inhaltlich vollends neu geschaffene § 4 WEG versucht
das Problem der nachtraglichen Begrindung von Woh-
nungseigentum an vermieteten (zur Ganze den Bestim-
mungen des MRG unterliegenden) Objekten in den Griff zu
bekommen.

» Hingewiesen sei darauf, dass die Neuregelung nicht fitr den Fall
der Vermistung (eines zur Ganze dem MRG unterliegenden Objek-
tes) erst durch den Wohnungseigentimer zur Anwendung
gelangt.

Anders als nach bisheriger Judikatur* geht nun mit der
Begriindung des Wohnungseigentums am Mistobjekt die
Rechtsstellung des Vermieters auf den Wohnungseigen-
timer dber, der das vermietete Objekt erwirbt.

¥ Es handeit sich dabei um einen gesetzlich normierten Wechsel
des Vertragspartners.

Die Regelung gilt alterdings {noch) nicht fiir die Begrindung
des vorlaufigen Wohnungseigentums durch den Allein-
eigentlmer (dazu siehe cben il. 2.},

Falls jedoch der Mieter Geldanspriiche aus dem Mietver-
héltnis, die noch aus der Zeit vor der Begrindung des WE an
seinem Mietobjekt stammen, gegen den Wohnungsei-
gentumer auch durch Exekution nicht hereinbringen kann, so
haftet die Eigentlimergemeinschaft fir den Ausfall.

¥ Wiewohl dieser Fall vermutlich nicht allzu haufig eintreten wird,
kommt damit dem Kauf einer — wenn auch bestandfreien ~ Woh-
nung in einem zur Ganze dem MRG unterliegenden Haus immer
noch ein gewissermafen aleatorisches Element zu. Weiterhin wird
der berufsmaBige Partelenvertreter den Kaufinteressenten auf all-
fallige Anspriche vorhandener Altmieter und die damit im Rahmen
der Eigentimergemeinschaft verbundene Mithaftung hinzuweisen
haben.

Leider konnte sich der Gesetzgeber nicht dazu entschlieBen, dem
Altrnieter ein Vorzugspfandrecht am Anteil seines Vermieters ein-
zurdumen und damit die (bwigen Wohnungseigentimer — hinsicht-
lich allfalliger Geldanspriiche aus dem Altmietverhaltnis - endgill-
tig zu entlasten.

eigentimers als Vermieter kann der Altmieter mietrechtliche
Anspriche, die sich auf die allgemeinen Teile der Liegen-
schaft oder auf die Liegenschaft als Gesamtheit beziehen,
auch gegen die Eigentimergemeinschaft geitend machen.

¥ Zu denken ist hier vor allem an Anspriiche gemanB §8 3, 4, 6, 9, 20
u 21 MRG, wo der sinzelne Wohnungseigentimer naturgeman
nicht in der Lage ist, sie ohne Zutun der {ibrigen Miteigentimer zu
erfillen.

¥ Zu beachten ist, dass durch diese Neuregelung dem Verwalter
einer Wohnungseigentumsantage - als Verireter der Eigentlimer-
gemeinschaft — ein Mehrautwand erwachsen kann (nach bisheri-
ger Rechtsprechung bestand jedenfalis keine Verpflichtung des
WE-Verwalters, MRG-konforme Abrechnungen zu erstellen®).

§ 4 WEG ist in allen Verfahren anzuwenden, die nach dem
30. 6. 2002 eingeleitet werden.

In davor eingeleiteten Verfahren ist weiterhin die bisherige
Rechtslage anzuwenden (§ 56 Abs 5 WEG]).

» Ausgehend davon, dass nach neuerer Rechtsprechung chnedies
schon der jeweilige Wohnungseigentiimer aktiv legitimiert war, die
Anspriiche der Vermieter {bisher: alle Mit- und Wohnungseigenti-
mer) aliein galtend zu machen, andert sich sohin kinftig vor allem
die Passivlegitimation auf Vermieterseite. Der Mieter hat nunmehr®
- ausgenommen in den Féllen des § 4 Abs 3 WEG - seine Anspr(i-
che allein gegen den Wohnungseigentimer seines Mietobjektes
geltend zu machen,

» Keine Losung enthélt das Gesetz fiir jene Liegenschaften, bei
denen weiterhin schlichte Miteigentliimer neben Wohnungseigen-
timern vorhanden sind.

» Zur korrespondierenden Neuregelung im MRG (§ 2 Abs 1 MRG)
siehe unten IV. 2. {Artikel Il des Wohnungseigentumsbegleitgeset-
zes).

. Eigentiimerpartnerschaft

(4. Abschnitt: §§ 13 bis 15 WEG; § 2 Abs 10 WEG; § 56 Abs 8
WEG)

Die neue Eigentiimerpartnerschaft kann als Kernstiick des
neuen Wohnungseigentumsgesetzes (wenn nicht sogar als
dessen Ausldser) angesehen werden.

> Vom Ausgangspunkt der seinerzeitigen Beratungen Uber ein
neues WEG - der Schaffung spezieller Regelungen fiir Lebensge-
meinschaften — ist freilich nur soviel (ibrig geblieben, als die neue
EigentUmerpartnerschaft auch von Lebensgefahrten in Anspruch
genommen werden kann. Eine spezielle Begunstigung fir Lebens-
gemeinschaften findet sich in der endgiltig beschlossenen Fas-
sung des WEG 2002 nicht mehr.

Weiterhin existieren Regelungen dber die Besserstellung
des Ehegatten nach Tod des Partners (sowie — neu geschaf-
fen - fir [weitere] Pilichtteilsberechtigte nach dem verstorbe-
nen Eigentiimerpartner).

Die Regeln (ber die Begrindung bzw die Voraussetzungen
der Eigentimerpartnerschaft folgen in vieler Hinsicht dem
bisherigen Ehegattenwohnungseigentum.

Die Partnerschaft kann nur zwischen zwei natirlichen Perso-
nen {also nicht zwischen einer natdrlichen und einer juristi-
schen und auch nicht zwischen zwei juristischen Person[en])
begriindet werden.

Die Partner missen Eigentimer je eines halben Mindest-

® Ungeachtet der Rechtssteliung des jewelligen Wohnungs- antells sein; die Antefle dirfen nicht unterschiedlich belastet
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sein bzw wahrend aufrechter Partnerschaft nicht getrennt und
nur gemeinsam beschrankt, belastet, verauBert (?1) oder der
Zwangsvolistreckung unterworfen werden,

Es besteht die Haftung der Partner fiir alle Verbindlichkeiten
aus ihrem gemeinsamen Wohnungseigentum zur ungeteil-
ten Hand. Verfiigungen Uber das gemeinsame Wohnungs-
eigentum und die Nutzung des WE-Objektes dirfen nur
gemeinsam erfolgen. Auch die Mitwirkungsrechte (AuBe-
rungs- und Stimmrecht, Minderheitsrechte bei der Willensbil-
dung der Eigentiimergemeinschaft) stehen den Partnern (wie
bisher im Fall des Ehegattenwohnungseigentums) nur ge-
meinsam zu.

Die Teilungsklage (gerichtet auf Aufhebung der Eigen-
timerpartnerschaft) kann nur fir die ersten drei Jahre ab
Einverleibung der Partnerschaft im Grundbuch durch Ver-
einbarung rechiswirksam ausgeschltossen werden. Sofern
das gemeinsame Wohnungseigentumsobjekt einem Ehegat-
ten oder einem minderjahrigen Wohnungseigentimer zur
Befriedigung des dringenden Wohnbedirfnisses dient, ist die
Aufhebungsklage wéhrend der Ehe bzw wéhrend der Min-
derjahrigkeit unzuldssig.

§ 14 WEG enthalt umfangreiche und prima facie nicht eben
einfach zu Uberschauende Regelungen liber das Wohnungs-
eigentum der Partner im Todesfall.

# Dem Gesetz kann das Bemtihen entnommen werden, einen Aus-
gleich zwischen den Interessen allfalliger Pflichtteilsberechtigter
{neben dem Gberlebenden Partner) einerseits und den Interessen
des (berlebenden, auf die Wochnung angewiesenen Partners
{neben allfalligen Pflichtteilsberechtigten) andererseits zu schaffen.
Keine besondere Berlicksichtigung durch unmittelbare gesetzliche
Anordnung finden hingegen die Interessen eines nicht pflicht-
teilsberechtigten Gberlebenden Partners gegenliber der Verlassen-
schatt nach dem verstorbenen Partner; diesfalls bedarf es aus-
driicklicher Regelungen unter Lebenden (oder der Einigung mit
den Erben}.

Sofern der Gberlebende Partner den Anteil des Verstorbenen
nicht ohnehin als Erbe oder Vermachtnisnehmer allein
erwirbt, geht dieser - vorbehaltlich einer abweichenden Ver-
einbarung unter Lebenden — gemaB § 14 Abs 1 WEG
unmittelbar ins Eigentum des Gberlebenden Partners Gber
{= .gesetzlicher Normalfall* = Zuwachs).

Das Verlassenschaftsgericht hat allerdings eine ange-
messene Frist festzusetzen, innerhalb der seitens des (iberle-
benden Partners auf den Eigentumsibergang verzichtet
oder — gemeinsam mit den Erben des Verstorbenen und unter
Zustimmung der Pflichtteilsberechtigten -eine (andere) Ver-
einbarung getroffen werden kann.

¥ Der diesfalls verschiungen formulierte Gesetzestext (§14 Abs 12 2
WEG) scheint — insbesondere unter Berlicksichtigung der Materia-
lien — bel einer derartigen Vereinbarung jede Gestion zuzulassen
(also sowohl Ubergang des gesamten Mindestantgils ungsateilt an
eine Person oder an zwei natlirliche Personen je zur Halfte [sohin
Begriindung einer Eigentlimerpartnerschaft durch zwei neu hinzu-
kommende Personen] als auch die Begriindung einer neuen
Eigentiimerpartnerschaft zwischen dem Uberlebenden und einem
neu hinzukemmenden Partner),

Im Fall des Verzichts auf den Eigentumsilbergang hat das
Verlassenschaftsgericht die Versteigerung des gesamten
Mindestanteils und des damit verbundenen Wohnungs-
eigentums vorzunehmen.
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® Erwirbt der (berlebende (nicht privilegierte — dazu siehe

sogleich unten} Pariner den Anteil des Verstorbenen durch
Zuwachs, hat er der Verlassenschaft des Verstorbenen die
Halfte des Verkehrswerts des Mindestanteils zu bezahlen
(§ 14 Abs 2 WEG)

# Darunter ist der halbe Verkehrswert des Wohnungseigentums-
objekts zu verstehen. Die Zahlungspflicht besteht ungeachtet des
{Nicht-}Vorhandenseins Pflichtteilsberechtigter.

Eine Scnderregelung sieht § 14 Abs 3 WEG fUr den ,privile-
gierten" Uberlebenden Partner vor.

Ist dieser ein Pflichtteilsberechtigter des Verstorbenen und
dient ihm die Wohnung zur Befriedigung seines dringenden
Wohnbediirfnisses, so hat er den anderen Pflichtteilsberech-
tigten (nur) fenen Betrag zu bezahlen, der den Pflichtteilsan-
sprichen der anderen in Bezug auf den halben Verkehrswert
— unter Berdcksichtigung auch des ibrigen Nachlasses -
entspréche.

Uber begriindeten Antrag kann das Verlassenschaftsgericht —
wie bisher im Ehegattenwchnungseigentum - eine Stundung
(gegen angemessene Verzinsung) oder eine Ratenzahlung
bis zur Hoéchstdauer von finf Jahren gewéhren.

Die dargelegten Rechtsfolgen der Abs 1 bis 3 kdnnen durch
schriftliche Vereinbarung der Partner (sohin jedenfalls zu
Lebzeiten !} vermieden werden. Darin kann anstatt des
gesetzlichen Eigentumsibergangs bestimmt werden, dass
der Anteil des Verstorbenen einer anderen natiirlichen Per-
son zukommen soll (§ 14 Abs 4 WEG).

Diese erwirbt sodann durch den Erbfall nicht unmittelbar
Eigentum am halben Mindestanteil, sondern erhalt zunachst
einen gegen den Nachlass des Verstorbenen innerhalb einer
vom Verlassenschaftsgericht festzusetzenden Frist geltend zu
machenden Anspruch auf Ubereignung. Bei erfolgreicher
Geltendmachung kommt dem Beginstigten im Fall eines
Nachlasskonkurses ein Aussonderungsanspruch zu.

Wird der Anspruch nicht fristgerecht verfolgt, kénnen die
Erben — unter Zustimmung der Pllichtteilsberechtigten - eine
Vereinbarung schliefen, auf Grund derer der halbe Mindest-
anteil an eine {andere) natiirliche Person (ibergeht.

Kommt eine derartige Vereinbarung nicht zustande, tritt die
Zuwachsregelung des Abs 1 mit den Rechtsfolgen des Abs 2
oder 3 ein.

GemaBs § 14 Abs 5 WEG kann die Zahlungspflicht des Uber-
lebenden (Abs 2) im Fall des Zuwachses {Abs 1) durch
schriftliche Vereinbarung der Partner abbedungen werden.

* Eine derartige Vereinbarung empfiehit sich dringend in allen Fil-
len, in denen die Eigentlimerpartner dem nicht pflichtteilsberech-
tigten Uberlebenden die Zahlung eines Betrages in Héhe des hal-
ben Verkehrswertes des Objektes an die Verlassenschaft ersparen
wollen!

Durch Vereinbarungen gemaB § 14 Abs 4 oder 5 WEG kon-
nen die Rechte (anderer) Pflichtteilsberechtigter (qemaB Abs
2 und 3) nicht wirksam beschrankt werden.

Soweit in anderen Rechtsvorschriften auf das Ehegattenwoh-
nungseigentum Bezug genommen wird, ist darunter ab 1. 7.
2002 die Eigentimerpartnerschaft iSd WEG 2002 zu verste-
hen (§ 56 Abs 8 WEG).

» Zur Anderung des Erwerbsgesellschaftengesetzes (EGG) siche
unten IV, 3. (Artikel lll des Wohnungseigentumsbegleiigesetzes).

Forisetzung in SV 2003/2
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Anmerkungen: * Vgl OGH 27. 4. 1999, 5 Ob 98/99v (= EWr 11117/71 ff).

' Vgl zur (bejahten) Zubehdrwohnungseigentumstauglichkeit von Park-
wippen jiingst OGH 9. 10. 2001, 5 Ob 173/01d (= EWr 11/1/57 ff sowie
wobl 2002, 89/29 mit Anm Call).

2 Vgl OGH 24. 4. 2001, 5 Ob 17/01p (= EWr 11/2/78 1.
s Vgl dazu OGH 7. 4. 2000, 5 Ob 89/00z (= EWr 11/23(15 f).

* Vgl etwa OGH 23. 11. 1999, 5 Ob 314/99k (= EWr 11/13/129 f) sowie
weitere Nachweise in OVI/Dimbacher, MRG 2002, 52.

¢ Vgl zur bisherigen Rechtslage: OGH 26. 9. 2000. 5 Ob 208/00z
{= EWr 1/10/63f) va.

Korrespondenz:

Dr. Wolfgsang Dirnbacher

Rustler Frieda Gebadudeverwaltung
1150 Wien, Mariahiifer StraBe 196
Telefon 01/891 39-0

Empfehlung Regelnutzwerte

Mitglieder des Landesverbandes fir Tirol und Vorarlberg, insbesondere Sachverstindige der Fachgruppe 94.20 Wohnungseigen-
tum, haben aufbauend auf der Empfehlung fir Regelnutzwerte in "Der Sachverstandige Heft 1/1996" auf Grund ihrer Erfahrungen
und unter Berlicksichtigung des WEG 2002 die nachstehende Tabelle erarbeitet und stellen diesen Arbeitsbehelf allen Kollegen in
Tirol und Vorarlberg zur Verfiigung. Dabei handelt es sich um durchschnittliche Werte, die auf die iokalen Gegebenheiten in Tirol
und Vorarlberg abgestimmt sind und bei Vorliegen entsprechender Grinde erhdht oder erméBigt werden kénnen. Eine Begriindung
der Bewertung und insbesondere der Abweichungen muss jedoch immer erfolgen. Die Bearbeitung erfolgte unter der Federfilh-

rung von Baurat h.c. Dipl.-Ing. Rainer J. KONIG.

Empfehlung des Landesverbandes fiir Tirol und Vorarlberg flir
REGELNUTZWERTE
Zuschidge und Abstriche
nach dem WEG 2002 (BGBI | 2002/70)

In begriindeten Sonderfillen kdnnen auch héhere Zuschlage
und Abstriche, als nachstehend vorgeschiagen, in Ansatz
gebracht werden. Jeder Zuschlag und jeder Abstrich ist zu
begrinden.

Wohnungen
Wohnnutzflache im allgemeinen RNW/m? = 1,00
Wohnnutzflache im isolierten Wintergarten
{(Glasbalkon, Veranda) RNW/m? = 1,00
Wohnnutzflache im nicht isolierten Winter-
garten {Glasbalkon, Veranda) RNW/m* = 0,70
Wohnnutzflache in Loggia RNW/m* = 0,40
Zuschlage und Abstriche fir Stockwerkslage
Erdgeschoss bzw. Hochparterre bis —10%
Tiefparterre bis —20%
Haus ohne Lift ab 3. Obergeschoss  bis -3%
pro Geschoss
Terrassengeschoss (Penthouse) bis +25%
Zuschlage und Abstriche flr Lage innerhalb
des Stockwerkes
bessere oder schlechtere Orientierung
(Stden/Norden/Aussicht usw.) bis +20%
Lage beziglich Umwelteinfllisse
(Verkehrslarm, Abgase usw.) bis +20%
Sonstige Zuschlage und Abstriche
Réume mit Dachschragen ab Raumhéhe
Uber 1,50 m bis -15%
Restflachen mit Raumhdhe weniger als
1,50 m bis -80%

Spitzboden- oder sonstige Staurdume  bis 90%
Grundriss {schiefwinkelig, UbergroBe

Gange, Proportionen der Raume, Maiso-

nette usw.) bis +20%
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(WC, Béader, Heizung usw.) bis +20%
Reihen- oder Einfamilienhaus in Wohn-

anlage bis +10%

Zuschldge fUr Terrassen und Balkone
werden grundsatzlich nicht als weiterer Zu-
schlag auf den RNW/m? ber(cksichtigt, son-
dern ausgehend von der Fliche ermittelt.
Die Empfehlungen beziehen sich auf Gréfen
bis ca. 15% der Nutzfliche des WE-Objek-
tes bzw. bis ca. 6 m? bei kleinen WE-Objek-
ten. Wesentlich groBere oder schlecht nutz-
bare Flachen sind mit einem deutlich redu-
zierten Zuschlag zu bericksichtigen.
Terrasse im Erdgeschoss 20% bis 30% des
NW/m? des WE-
Objektes
25% bis 35% des
NW/m? des WE-
QObiektes
20% bis 30% des
NW/m? des WE-
Objektes

Terrasse im Obergeschoss

Balkon

Absoluter Zuschlag fir
internen Stiegenlauf (Maisonette) 1,00 bis 3,00 NW

Sonstige selbstindige Riumlichkeiten

Nachstehende Empfehlungen gelten fiir gemischt genutzte
Liegenschafien, in denen das Vergleichsobjekt eine ,Woh-
nung" ist. Zuschlage und Abstriche zu den unten angeflihrten
Regelnutzwerten sind nach der Verkehrsauffassung (Ber(ick-
sichtigung des Verhdltnisses der angemessenen Mieten
und/oder Verkehrswerte) in Ansatz zu bringen.

Verkaufsraume, Gastronomieflachen usw.

mindestens RNW/m? = 1,00
mindestens RNW/m? = 1,00
mindestens RNW/m? = 0,50

Blirordume, Ordination usw.
Werkstatten
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Lagerrdaume mindestens RNW/m? = 0,30
PKW-Einzelgarage bzw. abgeschlossene
Garagenbox in einer Grof3garage

mindestens RNW/m? = 0,60

Abstellplitze fiir Kraftfahrzeuge

Der zulassige NW/m? gines Abstellplatzes fir ein Kraftfahrzeug
ist laut WEG 2002 mit 1,00 begrenzt.

Abstellplatz in Tiefgarage RNW/m* = 0,50
Abstellplatz unter aufwandigem Flugdach RNW/m® = 0,40
Abstellplatz unter einfachem Flugdach RNW/m? = 0,30
Doppelparker leicht nutzbar RNW/m? = 0,40
Doppelparker schwierig nutzbar RNW/m? = 0,30
Abstellplatz im Freien RNW/m? = 0,20
2uschlage und Abstriche flr Lage
gute bis beste Lage (zB Innenstadt) bis +100%

maBige bis schlechte Lage (zB Stadtrand) bis -50%
Zuschlage und Abstriche flir Stockwerks-
lage bessera/schlechtere Lage (zB 1. oder
2. Untergeschoss)
Zuschlage und Abstriche fiir Lage innerhalb
des Stockwerkes

bis +20%

Korrespondenz

Ing. Fritiz Egger

Kratzschiaden an Glasfassaden und Fenstern nach
Baureinigung

im Bereich des Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger-Handwerkes
kommt es seit kurzem immer haufiger zu gerichtlichen Verfahren beziig-
lich Kratzspuren an Glasfassaden und Fenstern im Rahmen der Durch-
fithrung von Bauschlussreinigungen. Die Schadenshohe kann bei gréBe-
ren Objekten durchaus bis zu 100.000,- Biiro betragen.

Der Auftrag an den Sachverstdndigen ist dann meistens, ein schriftll-
ches Guiachten dariiber zu erstatien, ob die Kralzer an der Glasfas-
sade im gegenstindiichen Verfahren durch die Arbeitsweise bzw.
das Arbeitsgerdt verursacht worden sind oder eine Verursachung
auszuschlieBen ist.

Die Problematik bei dieser Art von Fragesteliung in der Befundaufnahme
und der daraus abzuleitenden Schiussfolgerung ist, dass meistens nicht
verifiziert werden kann, ob besagte Beschéddigungen nicht schon vor der
eigentlichen Bauschiussrainigung vorhanden waren.

Im nachfolgenden Schriffsatz versuche ich diese Problematik zu erlédutern
und darzustelfen.

Definition des Begriffes "Baureinigung":

Die Baureinigung ist identisch mit den in der Praxis ebenfalls sehr geldu-
figen Begriffen "Baufeinreinigung", "Bauschiussreinigung" sowie "Erstrei-
nigung".

Die Baufeinreinigung wird nach der Fertigsteliung von Neubau-, Umbau-
oder nach Renovierungsarbeiten von Gebdudereinigungsunternehmen
durchgefiihrt.

Dabei wird insbesondere auch Handwerkerschmulz von Glasfassaden
undfoder Fenstern, wie z.B, Etikeften, Férb- und Lack-, Mértel- und
Zementspritzer sowie Reste von Fugendichiungsmassen, beseitigt.
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bessere/schlechtere Lage zur Einfahrt,

zurn Lift, Zufahrssituation, usw. bis +20%
Sonstige Zuschlage und Abstriche

bessere/schlechtere Nutzbarkeit wegen

Breite undfoder Lange bis +20%
wegen Ausstattung (zB Waschplatz) maglich
Zubehdrobjekte
Kellerabteil RNW/m? = 0,20
Kellerraum RNW/m* = 0,30
Dachbodenabteil RNW/m? = 0,20
jeweils Zuschlédge und Abstriche wegen

besserer/schiechterer Nutzbarkeit bis =50%
Freiftache {Hausgarten, Lagerplaiz etc.) RNW/m* = 0,10
Zuschlage wegen

besonders guter Nutzbarkeit, Lage usw.  his +50%
Abstriche wegen B

schlechter Nutzbarkeit, L.age, UbergréBe

LISW. bis -70%

Anmerkung: Eine bundesweit akkordierte Empfehlung ist in Aus-
arbeitung.

Der Auftrag eines Osterreichischen Landesgerichtes war, ein schrifili-
ches Gutachlen dariiber zu erstatten, cb die Kratzer an der Glasfas-
sade im gegenstdndiichen Verfahren durch die Arbeitsweise bzw.
das Arbeitsgerat verursacht worden sind oder eine Verursachung
auszuschiieBen ist.

Befundaufnahme und Schadenserhebung

Als Sachverstdndiger besichiigte ich mit den Prozessbevoliméchtigten
das Betriebsgebdude der klagenden Partei beziiglich der Ersteliung des
gerichilich angeordneten schriftiichen Gutachtens.

Im Beisein der oben angefihrten Personen begutachtete ich zundchst
die innenflegenden Glasfidchen im Erdgeschoss und im Obergeschoss.
Irm Anschluss daran wurden auch die AuBenglasffachen begutachtet.

fn beiden Fallen wurden Fotos von den Beschéddigungen mittels einer
Digital- sowie siner Spiegelreflexkamera gemacht. Beide Parteien waren
mit der Zulassung der Digitaifotos zwecks Schadenserhebung einver-
standen.

1. Begutachtungskriterien hinsichtlich des Schadensumfanges und
der Kausalitit der Schadensverursachung

Bei der Beurteilung hinsichtlich des Schadens beziehe ich mich auf die
Richtiinie zur Beurteilung der visuellen Qualitédt von Isolierglas, herausge-
geben vom Technischen Beirat der Bundesinnung der Glaser Oster-
reichs,

Diese Richtiinie gilt fir die Beurteilung der visuellen Qualitét von Isalier-
glas fiir das Bauwesen.

Die Beurteilung erfoigt entsprechend den nachfolgend beschriebenen
Priifungsgrundsdizen:

Generell ist bei der Priifung auf Mangel die Durchsicht, d.h. die Betrach-
tung des Hintergrunds und nicht die Aufsicht mafgebend. Dabei diirfen
die Beanstandungen nicht besonders markiert sein.

DEA SACHVEASTANDIGE 35



Korrespondenz

Die Frifung der Vergiasungseinheiten ist in einem Abstand von ca. | m zur
betrachteten Qberfidche aus einem Betrachtungswinkel, welcher der all-
gemein {blichen Raumnutzung entspricht, vorzunehmen, Geprtift wird
bei diffusem Tagesiicht (z.B. bedeckier Himmel) ohne direktes Sonnen-
licht oder ktinstiicher Beleuchtung.

Beim Ortstermin war bedeckter Himmel, es war kein direktes Sonnenlicht
vorhanden und das kiinstliche Licht beschrinkte sich auf die allgemein
Gbfiche Raumnutzung.

Der Schaden wurde nach aben angefiihrter Methode begutachtet.

Aligemeine Beschreibung des Arbeitsablaufes und Definition des
Begriffes Glasreinigung it. O-Norm:

Die Glasreinigung umfasst die Beseitigung von Verschmufzungen auf
Vergiasungen in ein-, zwei- oder mehrseitiger Ausflhrung (ggf. mit Rah-
men, Falz, Wetterschenke!, Fensterbdnken). Desweiteren kann die Glas-
reiniqung beinhaiten: Glastiren, Glastrennwénde, Glasbausteine, Glas-
ddcher, Staubdecken, Leuchtschriften.

Arbelisablauf bei Glatiglas:

Mineralische Verschmutzungen vor dem Einwaschen, sonstige Ver-
schmutzungen nach dem Einwaschen mit der Klinge entfernen. Mit Was-
ser und einem geeignefen Reinigungsmitiel einwaschen.

Die zu reinigende Fldche wird mit dem Wischer abgezogen, nachgeledert
und poliert. Das abgelaufene Schmutzwasser auf Rahmen und den Fen-
sterbanken ist zu entfernen.

Beim Ortstermin kann der Sachverstandige nach Befragung der oben
angefiihrien Personan davon ausgehen, dass der Bekiagte alle Glasfia-
chen, innen wie aufien, nach dem gleichen Prinzip bearbeitet hat, und
Zwar

» Einwaschen der Fenster mit dem Einwaschstrip

« Punktuelles Bearbeiten mit der Klinge {Fensterhobel)

* Nochmaliges Einwaschen mit dem Einwascher

+ Abziehen mit dem Fensterwischer

« Nacharbeit mit dem Leder {oder dhnlichem) im Randbereich

Die von der klagenden Partei aufgestelite Behauptung, die beklagte Par-
tef habe schuldhaft derart unfachménnisch die Glasreinigung durchge-
fiihrt, so dass dadurch Schiden verursacht werden kbnnen, war in die-
sem Punkt unrichiig.

Es ist vielmehr so, dass die bekiagte Partei die Glasreinigung nach den
derzeit giltigen REFA -Bestimmungen und den O-Normen durchgefihrt
hat.

Ergebnis der Besichligung der zerkratzten Fensterflachen

Bei der Besichiung der Innenglasfidchen im Erdgeschoss sind auf eini-
gen Glasfidachen sehr starke Beschédigungen und Kratzbilder im Glas
deutlich sichtbar,

1. Eimige dieser Kratzbilder dhnelfen stark denen, wie sie nach dem
sogenannien ,Abklingen” mit dem Fensterhobel bei der Baufeinreini-
gung entstehen kénnen.

2, Es waren aber auch Kratzbilder und Beschédigungen auf den GlasHa-
chen zu finden, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nicht von der bekiagten Partei stammen kénnen.

Ausfithrungen zu Pos. 1: Bef dem unter 1) beschriebenen Abklingen”
riihren etwaige Beschddigungen aber nicht von der Bearbeitung mit dern
Glashobel her; ein Test vor den Augen der anwesenden oben angefiihr-
ten Personen bewies, dass selbst mit einer auf Eck gesteliten Kiinge
keine sichtbaren Kratzer auf der Glasoberfliche hinterlassen werden
konnten.

Die Beschadigungen entstehen vieimehr dadurch, dass der iberwiegen-
de Teil der Kratzer baim Ruckwaértsfahren des Glashobels enisteht; dabei
klemmen sich zwischen Glasflache und Kiinge keilférmig mineralische
Kdrnchen (Zemert- oder Mdrtelreste), die mit ihrer Hérte { auf der Mohs'-
schen Hérteskafa Werle von 7 gegentiber Werten von 5 bis 6 fiir norma-
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les Floatgias) auf dem "weicheren" ESG-Glas verschiedene Kratzer hinter-
fassen.

Zu diesem Schadensbild vor Ort kann es aber nur kommen, wenn genti-
gend Quarzsandkdrnchen auf der Glasfidche vorhanden sind. Diese
Quarzsandkbrnchen werden in der Regel durch die anderen Gewerke,
die sich normalerweise auf einer Baustelle befinden, entweder durch die
unsachgemanBe Verarbeitung oder durch unvermeidbare Arbeitsverfahren
auf die Glasoberfldche aufgebracht; im Innenbereich zB insbesondere
durch Mdrtei- oder Zementspritzer beim Verputzen und im AuSenbereich
z.B. durch das Schneiden von Steinbodenpiatten.

Da aber im besagten Betriehsgebédude im Innenbereich in der Nihe der
Glasflachen keine Beton - oder Maurerarbeiten durchgefiihrt wurden; im
direkten Umfeld der Glasfidchen sind nur Siahltrager verbaut worden,
kénnen auch keine grdBeren Mengen Quarzkbrnchen, sprich Mértel-
oder Zementspritzer auf den Glasfidchen vorhanden gewesen sein.

Nach Aussage von der beklagten Partei wurden die Giasfidchen zundchst
eingewaschen und erst dann mit einem Gilashobel bearbeitet. Daraus
kann auf eine professionelle Glasreinigung geschlossen werden.

Ausfiihrungen zu 2): Neben diesen oben beschriebenen Haarkratzern
waren aber auch Kratzspuren auf den Glasoberflichen vorhanden, die
schon vor Einbau der Glasfidchen im Glas vorhanden sein mussten.

Diese bei der Befundaufnahme erkennbaren Kratzer gehen unter die Sifi-
konverfugung der Glasscheiben, d.h. da die Silikonverfugung erst nach
dem Einbau der Glasfidchen vor Ort aufgebracht wurde, miissen Kratzer,
die unter dieser Silikonverfugung vorhanden sind, schon vorher auf der
Oberfidche vorhanden gewesen sein. Die Sillkonverfugung war beim
Ortsaugenschein im Bereich der Kratzspuren unverletzt.

Da aber die beklagte Partei diese Kratzspuren nicht ohne Beschédigung
der Silikonverfugung herbeifiihren konnte, ist zweifelsfrei festzustelien,
dass zumindest diese Kratzspuren nicht von der beklagten Partai stam-
men kinnen.

Zudem wurde eine 2 cm lange Kratzspur in der linken oberen Glasfliche
am unteren Glasrand erkennilich, die nicht von einem Glashobel, son-
dern von einem abrasiv-wirkenden Reinigungstuch bzw. einer sehr feinen
Stahiwolie herriihrt.

Damit wurden wahrscheinlich etwaige Silikon- oderfund Farbverfleckun-
gen enifernt.

Da die beklagte Partei bei ihren bisherigen Sachverhaltsdarstefliungen bei
der Befundaufnahme keine Andeutungen auf die Verwendung derartiger
Mittel zur Glasrainigung gemacht hatte, konnte davon ausgegangen wer-
den, dass besagte Kratzspuren von einer anderen Person hervorgerufen
wurden.

Bei den Beschadigungen an besagter Glasfassade war ganz deutlich zu
erkennen, dass diese Verkratzungen beztglich ihrer Charakteristika
grundiegend von drei verschiedenen Arbeitsweisen herstammen konn-
ten:

1. Kratzspuren mittels abrasiven Reinigungstlichern, bzw. Stahiwolle

2. Kratzspuren miftels scharfkantiger Werkzeuge, die vor dem Einsetzen
der Glasflachen entstanden sind,

3. Kratzspuran, die denen von Fensterhobeln dhnein.

Ebenso wurden Haarkratzer entdeckt, die in ihrer Form und Struktur nie-
mals von einem Glashobel stammen konnten, bzw. die int ihrer Charakte-
ristika der Kratzgebilde niemals von einem Fensterreiniger stammen
kann.

Weiters war ein tiefer, in seiner Dicke unterschiedlicher Kratzer zu sehen,
der in dieser Charakteristika mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit nicht von einem Glashabel stammen konnte.

Kratzspuren, die durch Fensterhobel entstanden sind, treten erfahrungs-
geman in einer gehduften, sowohi vertikalen als auch horizontalen Form
auf.

Dasweiteron fiel bel der Besichtigurig auf, dass bei den oberan Glashia-
chen, welche mit einem Geriist gereinigt worden sind, keine Kratzspuren
feststelibar waren. (Begutachtung nach den Richtlinien der Glaser Oster-
reichs)
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Da nach den Aussagen von der beklagten Partei aber alle Arbeiten nach
dern gleichen Muster durchgefiihnt wurden, missten bei Verschuiden der
beklagten Parfei auch bei den cberen Glasfiichen groBfldchige Kratz-
spuren wie im unteren Teil der Glasfassade vorhanden sein.

Die gleiche Bild zeigte sich im AuBenbereich. Nach Begutachtung der
AuBenglasfidchen zeigte sich, dass auch hier so gut wie keine Kratzspu-
ren vorhanden sind.

¢ Im Vergleich mit der groBen Anzahl von Kratzspuren im Innen-
bereich sind nur vereinzelt sichtbare Verkratzungen sichtbar.
Diese sind jedoch nach den Richtlinien zur Beurteilung von Iso-
liergias der Bundesinnung der Glaser Osterreichs isoliert
betrachtet als nicht relevant zu bhewerten.

Besonders infensiv und gerade im AuBenbereich kdnnen Glasfldchen
dann verstaubt sein, wenn z.B, Steinplatien zugeschnitien und verlegt
werden. Bei einer unsachgeméBen Reinigung (kein Vorwaschen der
Glasfldchen) miissten dann gerade auf den AuBenglasfidchen verstdridt
Haarkratzer beim Einsatz eines Glashobeis vorhanden sein.

Wenn aber, wie durch die Aussage der beklagten Partei bestatigt worden
ist, bei der ganzen Glasreinigung nach dem seiben Verfahren gereinigt
wurde, dann missten gerade im AuBenbereich bei der unsachgeméBen
Verwendung des Gfashobels mehr, aber zumindest gleich viele Kratzspu-
ren wie im innenbereich vorhanden sein.

Das Nichtvorhandensein von Haarkratzern an den AuBenglasfidchen
schlieBt ebenfalls auf eine professionelle Glasreinigung durch den
Bekiagten.

Zusamrenfassend konnie nach Abschiuss der Befundaufnahme
festgesieiit werden:

« Die von der beklagten Partei angewandte Glasreinigungsmethode
ist als professionell anzuerkennen. Sie entspricht den Gepflogen-
heiten des Gebauderainiger-Handwerks und den REF A-Vorschrif-
ten.

Im Innenbereich der Glasfldachen waren in ihrer Charakieristika
unterschiedfiche Arfen von Kratzspuren auf den Glasoberfidchen
ersichtlich.

Bei einigen Kratzspuren konnte auf Grund ihrer Charakleristika die
Verursachung durch den Beklagten mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkelt ausgeschlossen werden.

Bei den anderen Kratzspuren konnfe aufgrund ihrer Charakteristika
auf eine Beschddigung der Glasfidchen durch den Gebrauch eines
Glashobels oder Ahnlichem herbeigefiihrt worden sein,

£s musste aus den beim Ortsaugenschein und den daraus resultie-
renden Schlussfolgerungen mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeft davon ausgegangen werden, dass zumindest ein
GroBteil der Kratzspuren schon vor der eigentfichen Baufeinreini-

Schiussfolgerung

ich musgste als Sachverstindiger nach Abwiegung affer relevanten objek-
tiverr Ermittiungen davon ausgehen, dass mehrere Kratzspuren schon vor
der Glasreinigung vorhanden waren und nicht durch das Arbeitsgerat
bzw. die Arbeitsweise der beklagten Partei verursacht wurdern.

Es ist sehr wohl mdglich, dass bei einigen Kratzspuren aufgrund ihrer
Charakteristika davon ausgegangen werden kann, dass sie von einem
Giashobel, wie er sehr off bel der Glasreinigung verwendet wird, stam-
men kénnte.

Aufgrund der Tatsache aber, dass, wie zuvor ausfiihriich erldutert, einige
Kratzspuren schon vor der eigentlichen Glasreinigung vorhanden sein
mussten sowig der ebenfalls mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit zu beurteilenden Tatsache, dass einige Kratzspuren aufgrund
ihrer Charakteristika nicht vom Gebrauch eines Glashobels stammen
kbnnen, kann im nachhinein aber nicht mehr verifiziert werden, ob die
beklagte Partei alte oder auch nur vereinzelt Kratzspuren verursacht hat.

Die Schiussfolgerung, dass auch die Kratzspuren, die in ihrer Charakteri-
stika durchaus dem Gebrauch durch sogenannte Glashobe! zuzuordnen
sind, schon vor der eigentfichen Glasreinigung entstanden sind, ist bei
dieser Sachlage absolut zuldssig, zudem auch bei dieser Sachlage der
Rechtspruch ,in Dubio pro Reo* zu gelten hat.

Ing. Fritz Egger

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstindiger
fiir das Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger-Handwerk
A-5020 Salzburg, Schiffmanngasse 29

Telefon 0664/402 52 38

Adressédnderungen von Sachverstandigen

Der Prisident des Landesgerichtes St. Pélten HR Dr. Kurt Leil-
zenberger hat in seinem Schreiben vom 3. Jénner 2003 folgen-
des Anliegen an den Hauptverband gerichtet:

Leider kommt es immer wieder vor, dass Sachverstindige Ande-
rungen von Adressen, Telefon, efc. nicht rechtzeitig bekanntge-
ben und Parteien, die bei Gericht das Sachversténdigenver-
zeichnis eingesehen haben, verdrgert sind, wenn sie dann einen
Sachverstdndigen nicht an der angegebenen Adresse erreichen
kénnen.

in einem Streitverfahren des Landesgerichtes St Pélten, das

anrh ranalmaRin 711 Anfranon dar Vnllecamaattenhaft #iih wairdo



Entscheidungen + Erkenntnisse

bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Prasident des LGZ Wien

Schadenersatzhaftung des Sachverstédndigen bei einem
wertlosen Gutachten - Riickforderung der Sachverstindigen-
gehiihren (§§ 1293 ff ABGB, §§ 24 ff GebAG)

1. Der Sachverstindige bt im gerichtlichen Verfahren
seine Tatigkeit auf Grund eines &ffentlich-rechtlichen
Auftrags aus; er ist aber trotzdem kein Organ der
Gerichtsbarkeit. Daher haftet der Bund nicht nach dem
AHG fiir einen Schaden, den ein solcher Sachverstandi-
ger durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer
schuldhaft zufiigt.

2. Der vom Gericht bestellte Sachverstandige haftet den
Prozessparteien gegeniiber personlich nach §§ 1295,
1299 ABGB fiir die Folgen eines im Rechtsstreit abgege-
benen schuldhaft unrichtigen Gutachtens.

3. Entscheidend ist, ob das Gericht dann, wenn der Sach-
verstindige ein sachlich richtiges Gutachten erstattet
hiitte, eine andere oder die gleiche Sachentscheidung
getroffen hatte. Bei der Losung dieser Frage handelt es
sich um die Beurteilung der natiilichen Kausalitit des
Fehlverhaltens des Sachversténdigen fir den der Pro-
zesspartei entstandenen Schaden. Dies ist eine reine
Tatfrage, die im Revisionsverfahren nicht mehr bekampft
werden kann.

4. Da es im zu beurteilenden Vorprozess zu keiner gericht-
lichen Entscheidung kam, ist die Frage, ob ein allfélliges
schuldhaftes Verhalten des Sachverstindigen kausal fiir
den behaupteten Vermoégensschaden, die Zahlung der
Sachverstindigengebiihr, war, nach der juristischen
Kausalitdt als Rechsfrage an Hand der mafigeblichen
Vorschriften des GebAG zu beurteilen.

5. Die Gebihren sind erst nach Abschluss der gutachterli-
chen Tatigkeit zu bestimmen (§ 38 Abs 1 erster Satz, § 39
GebAG); vorher ist nur die Gewahrung von Vorschiissen
zulassig (§ 26 GebAG).

6. Nach § 25 Abs 3 GebAG ist die Gebiihr des Sachver-
stindigen entsprechend zu mindern, wenn er aus sei-
nem Verschulden sein Gutachten entweder nicht voll-
sténdig oder verspatet erstattet.

7. Die inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens ist grundséatz-
lich nicht Voraussetzung fiir den Gebibrenanspruch. Im
Rahmen der Gebihrenbemessung ist nicht iiber Schhiis-
sigkeit, Beweiskraft, Tunlichkeit und Nachvollziehbarkeit
eines Gutachtens abzusprechen, weil dies die richterli-
che Beweiswiirdigkeit anidsslich der Endentscheidung
prajudizieren wirde. Nach den Materialien der GebAG-
Novelle 1994 scllte aber die bisherige Rechtsprechung
unberiihrt bleiben, wonach fiir v6llig unbrauchbare Gut-
achten kein Gebiihrenanspruch zustehe; derartige Gut-
achten seien auch weiterhin nicht als Erfiillung des Auf-
trags des Gerichts anzusehen.

8. Die Kausalitit des dem Sachversténdigen vorgeworfe-
nen Verhaltens fiir den geltend gemachten Schaden ist
daher zu verneinen. Dass die umfangreiche Gutachter-
tatigkeit des Sachverstidndigen vollig unbrauchbar im
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Sinne einer absoluten Wertlosigkeit gewesen wire, ent-
spricht nicht dem Prozessvorbringen der Klagerin.

9. Nach § 355 Abs 1 ZPO kdnnen Sachversténdige aus den-
selben Grinden abgelehnt werden, welche zur Ableh-
nung eines Richters berechtigen, jedoch kann die Ableh-
nung nicht darauf gegriindet werden, dass der Sachver-
stdndige friher in derselben Rechtssache als Zeuge ver-
nommen wurde.

10. Wird dem Ablehnungsantrag stattgegeben, hat das
Gericht einen anderen Sachverstandigen zu bestellen;
ein schon erstattetes Gutachten darf nicht beriicksichtigt
werden. Dennoch kommen dadurch frustrierte Aufwen-
dungen als ein der Partei entstandener Schaden in
Betracht.

11. Die Klagerin hat aber ihren Ablehnungsantrag nicht mit
Befangenheitsgrinden, sondern mit der hehaupteten
Unrichtigkeit des Gutachtens begrindet. Damit kann
aber nur ein Antrag auf neuerliche Begutachtung oder
weitere Begutachtung durch andere Sachverstindige
nach § 362 Abs 2 ZPO begriindet werden. Die Zahiungen
der Klagerin fir Gebiihren des Sachverstindigen im Vor-
prozess sind daher keine frustrierten Aufwendungen
wegen Enthebung des Sachverstandigen aufgrund
Befangenheit. 2Zu Gebiihren weiterer Sachverstandiger,
die durch eine unrichtiges oder unvolistindiges Gutach-
ten adaquat verursacht worden wiren, ist es im Vorpro-
zess hicht gekommen.

12. Es ist eine schuldhafte Verletzung einer Rechtspflicht,
wenn der Sachverstandige einen tatsachlich vorliegen-
den und fir ihn erkennbaren Befangenheitsgrund nicht
schon vor der Erstattung seines Gutachtens gegeniiber
dem Gericht bekannt gibt.

OGH vom 18. Juli 2002, 3 Ob 284/01p

Fir das von der auch hier klagenden Partei (im Folgenden nur
klagende Partei) gegen eine am 30. November 1999 insolvent
gewordene Schlossverwaitungsgesellschaft wegen Zahlung
einer Honerarforderung ven 2,301,774,82 ATS sA geflihrten Vor-
prozess ist von folgendem hier relevanten Verfahrensablauf aus-
zugehen: Das Erstgericht zog den Beklagten und einen weiteren
Gutachter ais Sachverstandige (im Folgenden SV) bei. Deren
Gebihren fir ihre Gutachten und Gutachtenserdrierungen wur-
den abschnittsweise mit den Beschlissen ON 52 f, 68, 76 f, 94 1,
109 1, 114, 117, 121, 131, 143 und 148 mit insgesamt rund
688.000 ATS bestimmt und ausbezahlt, wovon die klagende Par-
tei den nunmehrigen, der Hohe nach unstrittigen Klagsbetrag
von 247,370,50 ATS bezahlte. Die klagende Partei reagierte auf
die ersten Gutachten des Beklagten und eines weiteren SV mit
ginem 41 Seiten umfassenden, groBteils an den Beklagten
gewandten Fragenkatalog zur Gutachtenserdrterung, den der
Beklagte mit seinem 116 Seiten umfassenden Erganzungsgut-
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achten beantwortete. Die klagende Partei lehnte u.a. den Be-
klagten als SV erstmals in der Tagsatzung zur miindlichen Streit-
verhandlung vormn 14, November 1997 wegen Befangenheit ab,
weil sich die beiden SV von der beklagten Partei in deran
Schlosshotel hitten einladen lassen, weshalb sie durch ein sol-
ches Naheverhaltnis und ,darin begrindete emotionale Kompo-
nenten” nicht mehr in der Lage wéren, ein objektives und von
Unparteilichkeit getragenes Gutachten zu erstatten. Das Erstge-
richt wies diese Ablehnungsantrage unangefochten ab. In der
Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 12. Novem-
ber 1998 lehnte die klagende Partei u.a. den Beklagten neuerlich
als befangen ab, nunmehr mit der Begriindung, dass er in zwei
Parallelverfahren denselben Sachverhalt in zwei Punkien {An-
schlussprovision und Rechnungen eines naher genannten
Unternehmens) ganzlich anders bewertet und somit ,unter vor-
satzlicher Verschweigung erheblicher, im Zuge seiner Gutach-
tertdtigkeit festgestellter Tatsachen einen falschen Befund und
ein falsches Gutachten erstattet” habe. Das Erstgericht behielt
sich die Entscheidung dariiber vor und schioss die Verhandlung,
um mit Beschluss vom 3. Mai 1999 ,das Verfahren” wieder zu
erdffnen und den Beklagten und den zweiten SV ihres Amtes zu
entheben. Die Begrindung dazu lautet:

»m Paralielverfahren ... (klagende Pariei gegen eine andere Schloss-
varwaltungs GmbH) hat das OLG Graz mit seiner Entscheidung ...
beginnend ab Seite 21 eine weitgehende Beweiswlrdigung betref-
fend die Beweisergebnisse des Aktes ... (Vorprozess) getroffen.

Diese Beweiswirdigung ist in sich selbst so schilssig, dass der
gefertigte Richter einsehen musste, dass seine bisher im Verfahren
... {(Vorprozess) eingehaltene Linie der Glaubwirdigkeit nicht mehr
weiter aufrechterhalten werden kann. Auch der Oberste Gerichtshof
hat basierend auf dieser Beweiswirdigung in seiner Entscheidung
5 Ob 28/99z weitergehende Rechtsansichten vertreten, die auch fir
das Verfahren ... {Vorprozess) als praktisch Gberbundene Rechts-
meinung angesehen werden miissen.

Da der Klagsvertreter die beiden SV ... (Beklagter) und ... begrin-
det abgelehnt hat und auch beim Richter bei genauer Studium der
vorliegenden Bewsisergebnisse zumindest einen Teil dieser Beden-
ken geteilt wird, waren die SV ihres Amtes zu entheben.

Basierend auf diesem Bedenken ist aber das SV-Verfahren neu
durchzuflhren, da nunmehr gesicherte Beweisergebnisse zur Hihe
des Anspruches fehlen.

Es musste daher das Verfahren wieder erdffnet werden.”

Mit dem in zweiter Instanz bestétigten Beschluss vom 31. Marz
2000 wies der Erstrichter u.a. den Antrag der klagenden Partei
u.a. dem Beklagten die Riickzahlung der ihm zugeflossenen SV-
Gebihren van 312.563,50 ATS aufzutragen, mit folgender Be-
griindung ab:

.Entgegen der Ansicht der Parteienverireter sind die beiden Sach-
verstandigen nicht wegen der vom Klagsvertreter behaupteten
Befangenheit inres Amtes enthoben worden, sondern weil nach der
vom Obersten Gerichtshof im Parallelverfahren ... fir richtig befun-
dene Beweiswlrdigung auch das OLG Graz beim gefertigten Rich-
ter doch Bedenken (ber Vollstandigkeit und fachliche Wirdigung
der beiden Gutachten aufgetreten seien. Nachdemn aber der Klags-
vertreter bereits vehementestens versucht hatte, mit unhaltbaren
Anw(rfen der Befangenheit die beiden Sachverstdndigen zu elimi-
neren, schien es auch dem Richter prozesstaktisch richtiger, durch
in der Sache noch unbefangene Sachversténdige die Gutachten,
insbesondere auch gegenlber dem Parallelverfahren {iberpriifen zu
lassen,

Wenn die klagende Partei und nunmehr auch die beklagte Partei
meinen, dass die Gutachten aus dem Verschulden der Sachver-
standigen unvollstandig geblieben seien, so ist ausdricklich darauf
zu verweisen, dass der Richter sehr wohl am 12, 11. 1998, wie er
den Schluss der Verhandlung verkiindet hat, von der Richtigkeit und
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Vollstandigkeit ausgegangen ist und auch gewilit war, auf diese Gut-
achten das Urteil aufzubauen.

Wenn nachtraglich ein Richter sgine Meinung &ndert und noch wei-
tere Aufkldrung und Abklarung fir ndtig erachtet, entzieht sich dies
jedem Parteieneinfluss. Ob jedoch die vorliegenden Gutachten rich-
tig und vollsténdig sind, kénnte erst im weiteren Verfahren schlimm-
stenfalls auch durch Beiziehung eines Obergutachters geklart wer-
den. Erst dann kénnte gesagt werden, ob die Gutachten aus dem
Verschulden der Sachverstandigen nicht lege artis erstellt worden
sind. Daraus ergibt sich aber, dass zum jetzigen Zeitpunkt die Vor-
aussetzungen des § 25 Abs 3 GebAG noch gar nicht beurteilt wer-
den kdnnen. Eine verfahrensrechtliche Unvolistandigkeit des Sach-
verstandigengutachtens wurde nicht einmal vom Klagsverireter
behauptet.”

Die zweite Instanz vertrat dazu die Auffassung, eine Rickzah-
lung von SV-Geblhren aus den von der klagenden Partei gel-
tend gemachten Grinden sei im GebAG nicht vorgesehen.

Das Anfassverfahren endete schlieBlich durch eine gemeinsame
Anzeige ,ewiges Ruhens” der Parteien.

Ihr nunmehriges Klagebegehren auf Riickzahlung der SV-Ge-
bihren begrindete die klagende Partei zusammenfassend wie
folgt: Ihren zweiten Ablehnungsantrag habe sie damit begrin-
det, der Beklagte hatte einen faischen Befund und ein falsches
Gutachten erstattet und erhebliche Tatsachen verschwiegen. Da
der Beklagte infolge Ablehnung seines Amts enthoben worden
sei, sei seine Tatigkeit aus seinem Verschulden unvollendet
geblieben und es hatten die bisher erstatteten Gutachten nicht
mehr bericksichtigt werden dirfen. Da neue Sachversténdige
zu bestellen gewesen seien, sei der klagenden Partei ein Scha-
de in Hohe der an den Beklagten bezahlten SV-Gebiihren ent-
standen. Die Ruhensvereinbarung im Vorprozess beruhe aus-
schlieBlich darauf, dass Uber das Vermégen der dort beklagten
Partei am 30. November 1999 der Konkurs erdfinet worden und
eine Ausschittung an die Gldubiger nicht zu erwarten gewesen
sei. Nach der Ablehnung des Beklagten als SV am 12. Novem-
ber 1998 seien keine nennenswerten SV-Gebldhren mehr
bestimmt worden. Dessen ungeachtet habe die klagende Partei
auch dagegen Einwendungen erhoben.

Durch die Erstattung eines schuldhaft unrichtigen Gutachtens
habe der Beklagte seine Enthebung verschuldet. Er habe in ver-
schiedenen Verfahren zu ein und demselben Fragenkomplex
villig unterschiedliche, teilweise diametrale Darstellungen
getroffen, was sich jeweils zum Nachteil der klagenden Partei
ausgewirkt habe. Auch habe er seine Erganzungsgutachten auf
Zahlen aufgebaut, von denen er aus eigener Wahrnehmung und
Befundung in anderen Verfahren gewusst habe, dass sie falsch
seien. Das Gutachten sei so unvollstandig und fachlich unrichtig
gewesen, dass er seines Amtes enthoben werden habe miissen.
Abgesehen von der evidenten und festgestellten Befangenheit
sei auch dem Richter klar gewesen, dass das Gutachten in sei-
nen Schlussfolgerungen nicht den Regeln der Wissenschatt in
Einklang zu bringen gewesen sei. Die Enthebung sei auch aus
diesem Grund erfolgt. Auch darin liege ein Verschulden. Das
Gutachten des Beklagten im Varprozess sei wertlos, weil es fir
die weiteren Verfahren nicht herangezogen werden kdnne; somit
sei der Werkvertrag nicht erfilillt worden.

In der Folge habe der in das Verfahren eingetretene Massever-
walter der Schlossverwaltungsgesellschaft die Forderung in der
Héhe des Klagebetrags anerkannt.

Der Beklagte wendete ein, im Vorprozess nicht befangen gewe-
sen zu sein. Er sei auch nicht aufgrund einer Befangenheit sei-
nes Amtes enthoben worden und habe dies auch nicht ver-
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schuldet. Es seien im Anlassverfahren keine neuen Sachver-
stédndigen bestellt worden, vielmehr sei es zu einer Ruhensver-
einbarung gekommen, fir die offensichtlich nicht zuletzt das von
ihm erstattete Gutachten maBsgeblich gewesen sei. Die klagende
Partei habe sich den von ihr behaupteten Schaden selbst zuzu-
schreiben, unabhéngig davon, dass ein Ersatzanspruch ohnehin
unberechtigt wére. Im Beschluss ON 164 des Vorprozesses sei
festgestellt worden, dass er nicht wegen Befangenheit seines
Amtes enthoben worden sei. Es sei auch in keinem der Parallel-
verfahren festgestellt worden, dass seine Gutachten unrichtig
seien. Hatte er sich im Vorprozess gleich vom Beginn seiner gut-
achterlichen Tatigkeit an fiir befangen erklart, so hatte ein ande-
rer SV die erforderlichen Gutachten erstattet, sodass der fru-
strierte Aufwand im Verfahren durch seine Gutachtertatigkeit
nicht entstanden wire. Selbst im Falle seiner Befangenheit
wiaren die Kosten fir SV-Gebihren in der verzeichneten und
tarifmafig bestimmten Héhe anerlaufen.

In seinem klageabweisenden Urteil traf das Erstgericht noch
Feststellungen dariiber, zu welchem Zeitpunkt die klagende Par-
tei von den von ihr geltend gemachten Ablehnungsgrinden
Kenntnis hatte.

In rechtlicher Hinsicht vertrat die Erstrichterin im wesentlichen
die Auffassung, es handle sich bei der unmittelbaren Haftung
gerichtlich besteliter Sachverstdndiger fir den durch ein unrich-
tiges Gutachten verursachten Schaden nicht um den Rat eines
SV an eine Partei, sondern darum, dass das unrichtige Gutach-
ten ausschlaggebend fir eine die Prozesspartei beschwerende
Entscheidung sei. Bei der Lésung der Frage, ob die Unrichtigkeit
des Gutachtens fir die die Prozesspartei beschwerende Ent-
scheidung mafgebend gewesen sei, handle es sich nach stRsp
um die Beurteilung der natirlichen Kausalitdt des Fehlverhaltens
far den Schaden. Hier sei das Verhalten des Beklagten nicht
kausal fiir den von der klagenden Partei zu tragenden Aufwand
flir Sv-Geblihren. Auch wenn der Beklagte sein Gutachten
tatsachlich falsch und unter Verschweigung erheblicher Tatsa-
chen erstattet haben sollte, sei dies nicht die Ursache fir die
Bestimmung von SV-Geblhren gewesen. Dies habe die klagen-
de Partei auch nicht einmal behauptet. Unabhangig von einem
dem Beklagten allenfalls vorwerfbaren Verhalten waren bei
Erstattung eines anderen SV-Gutachtens durch ihn oder einen
anderen Gutachter ebenfalls SV-Gebihren bestimmt worden.
Dass gerade die falsche Gutachtenserstattung zur Verzeichnung
erhéhter Gebihren gefilhrt habe, habe die klagende Partei nicht
einmal behauptet. Im Ubrigen sei der Geblhrenanspruch des
5V éffentlich-rechtlicher Natur und wende sich gegen den durch
das Gericht reprasentierten Bund. Zwischen den Parteien und
den SV bestlinden keine unmittelbaren Rechtsbeziehungen, der
SV habe daher seinen Gebihrenanspruch nur gegendber dem
Gericht nach den Bestimmungen des GebAG geltend zu
machen.

Hatte die klagende Partei gegeniber dem Gebilhrenanspruch
des Beklagten aufgrund seines ersten Gutachtens geltend
gemacht, dass seine Tatigkeit unvollendet sei {und durch seine
Enthebung auch geblieben sei), hitte sie verhindern kdnnen,
dass es zu einer Bestimmung und Auszahlung von SV-Gebihren
gekommen ware. Zum Zeitpunkt der Erstattung eines Ergén-
zungsgutachtens habe sie {iberdies bereits seit langem um jene
Umstdnde gewusst, die zur Enthebung auch des Beklagten als
SV geflihrt habe, wodurch die Tatigkeit auch unvollendet habe
bleiben milissen, wenn ein Gebihrenanspruch in Wahrheit gar
nicht habe entstehen knnen. Es bestehe kein Anlass, einer Par-
tei, welche die im Gebihrenbestimmungsverfahren vorgesehe-
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nen Maglichkeiten der Bekdmpfuing von Bestimmungsbeschlis-
sen nicht nitze, nachtrdglich zur Sanierung ihrer Versiumnisse
das Schadenersatzrecht in die Hand zu geben.

Das Berufungsgericht bestatigte die erstinstanzliche Entschei-
dung. Es sah die von der klagenden Partei bekampfte erstrich-
terliche Feststellung Ober ihre Kenntnis von Vorgutachten als
bedenklich an, erachtete sie aber als Gberschiefend und dem-
nach als unbeachtlich.

In rechtlicher Hinsicht billigte die zweite Instanz die Rechtsan-
sicht des Erstgerichts, das von der klagenden Partei dem
Beklagten vorgeworfene Verhaiten habe die als Schaden gel-
tend gemachte Bezahlung der SV-Gebthren nicht verursacht,
diese waren vielmehr aller Voraussicht nach auch dann zu zah-
len gewesen, wenn der SV nicht befangen gewesen oder sein
Gutachten nicht falsch gewesen oder Uberhaupt ein anderer 8V
beigezogen worden wiére. Es konne das dem Beklagten vorge-
worfene Verhalten iSd Aquivalenztheorie ohne weiteres wegge-
dacht werden und der Schaden lage trotzdem vor. Eine Rick-
zahlungspflicht des Beklagten aufgrund eines Rechts der kla-
genden Partei auf Wandlung wegen Vorliegens eines mangei-
haften, nicht verbesserungsfahigen und daher wertlosen Werks
scheitere schon daran, dass ein Werkvertrag zwischen den Par-
teien nicht vorgelegen sei.

Die von der zweiten Instanz — wegen fehlender Rsp des Ober-
sten Gerichtshofs zur Frage, ob und unter welchen Umstanden
eine Prozesspartei von einem gerichtlichen SV von ihr bereits
bezahtte SV-Gebiihren zuriickfordern kénne — zugelassene Revi-
sion der klagenden Partei ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Im Rechtsmittel macht die klagende Partei im Wesentlichen gel-
tend, das Gutachten des Beklagten hatte durch sein sittenwidri-
ges Verhalten (,begriindete Ablehnung und Enthebung des
Amtes”) nicht mehr berlicksichtigt werden dirfen. Die gutach-
terliche Leistung wére nicht untergegangen, wenn der SV nicht
befangen gewesen, sein Gutachten nicht falsch oder Gberhaupt
ein SV beigezogen worden ware. Entscheidend sei, dass das
Fehlverhalten des Beklagten die konkreten SV-Leistungen bzw
den SV-Aufwand vernichtet habe. Flir den Bereich der rechtsbe-
ratenden Berufe werde in stRsp zu Recht die Meinung vertreten,
bezahltes Honorar sei aus dem Titel des Schadenersatzes riick-
forderbar, wenn die Leistung mit auch bloB fahrldssig herbeige-
fihrten Kunstfehlern behaftet sei, sofern dies die Wertlosigkeit
der Tétigkeit nach sich ziehe. Hier scheide auch die Berufung
auf rechtmagiges Alternativverhalten aus, weil sich niemand
einen befangenen bzw einen vorsatzlich ein falsches Gutachten
erstattenden SV im Verfahren gefallen lassen misse. Aufgrund
unrichtiger Rechtsansicht der Vorinstanzen seien die maBgebli-
chen Feststellungen, insbesondere zur Pflichtwidrigkeit des
Beklagten nicht getroffen worden.

a} In ihrer Revision kommt die klagende Partei auf den in erster
Instanz erkennbar geltend gemachten Rechtsgrund der Nichter-
fullung eines Werkvertrags durch den Beklagten nicht mehr
zurlick. Schon in der Entscheidung SZ 16/51 hat der Oberste
Gerichtshof in Anlehnung an eine Entscheidung des Reichsge-
richts aus 1915 ausgesprochen, der SV Ube im gerichtlichen Ver-
fahren seine Tatigkeit auf Grund eines &ffentlich-rechtlichen Auf-
trags aus. Dieselbe Auffassung vertrat das OLG Wien in mehre-
ren Entscheidungen (Nachweise bei Krammer/Schmidt, SDG
und GebAG 1975 § 38 E 1). Dass der Sachverstandige zwar
vom Gericht bestellt wird, aber trotzdem kein Organ der
Gerichtsbarkeit ist, weshalb der Bund fiir einen Schaden, den
ein solcher SV durch ein rechtswidriges Verhalten wen immer
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schuldhaft zufiigt, nach dem AHG nicht haftet, entspricht bishe-
riger und neuester Rsp (1 Ob 1/01f = JB1 2001, 788 [Rummel];
= SV 2001/3, 131 [Krammer]).

b) Nach stRsp haftet der vorn Gericht bestellte Sachverstandige
den Prozessparteien gegeniber persénlich nach §§ 1295, 1299
ABGB fir die Folgen eines im Rechtsstreit schuldhaft abgege-
benen unrichtigen Gutachtens (SZ 11/225 = JBI 1930, 190; SZ
50/98 = EvBI 1978/189; SZ 57/105 [dazu Nowotny in JBI 1987,
282] uva, zuletzt 5 Ob 18/00h = JBI 2001, 227; RIS-Justiz
RS0026316, RS0026319, RS0026360). Welser (Sachverstandi-
genhaftung und Insolvenzverfahren, in NZ 1984, 92 ff} geht dazu
von einer Verantwortlichkeit des gerichtlich bestellten SV
gegentliber den Parteien eines Verfahrens nach Vertrags-
grundsatzen durch die verfahrensrechtliche Sonderbeziehung,
in der er zu diesen Parteien steht, aus. Ob einer Prozesspartei
durch ein solches schuldhaftes Fehiverhalten des SV ein Scha-
den entstanden ist, ist jedenfalls danach zu beurteilen, ob die
Entscheidung im Anlassverfahren glnstiger ausgefallen wére,
wenn der SV dort in allen von ihm begutachteten Fragen ein rich-
tiges Gutachten abgegeben hatte (87 50/98 ua). Bei der Ldsung
der Frage, ob die Unrichtigkeit des Gutachtens eines gerichtlich
besteliten SV maBgebend fir die die Prozesspartei beschweren-
de gerichtliche Entscheidung war, ob also — mit anderen Worten
- das Gericht dann, wenn der SV ein sachlich richtiges Gutach-
ten erstatiet hatte, eine andere oder die gleiche Sachentschei-
dung getroffen hatte, handelt es sich um die Beurteilung der
natdrlichen Kausalitit des Fehlverhaltens des SV fir den der
Prozesspartei entstandenen Schaden. Ob aber der natiirdiche
Kausalzusammenhang gegeben ist, ist nach stRsp eine reine
Tatfrage, deren Ldsung durch die Vorinstanzen im Revisionsver-
fahren nicht mehr bekampft werden kann (SZ 51/68 mwN; 8 Ob
505/86 ua).

Im hier zu beurteilenden Vorprozess kam es zu keiner gerichtli-
chen Entscheidung. Die Frage, ob ein alfilliges schuldhaftes
Verhalten des Beklagten kausal fir den behaupteten Vermd-
gensschaden (in casu: Zahlung der vom Beklagten verzeichne-
ten und ihm rechtskraftig zugesprochenen Gebihren) war, ist
nach der juristischen Kausalitidt als Rechtsfrage an Hand der
maBgeblichen Vorschriften des GebAG 1975 zu beurteilen. Der
Geblhrenanspruch des SV ergibt sich aus den §§ 1, 24 ff
GebAG 1975. Dabei sind die Gebiihren — anders als dies im Vor-
prozess geschah — erst nach Abschluss der gutachterlichen
Tatigkeit zu bestimmen (§ 38 Abs 1 erster Satz, § 39 GebAG
1975; vgl dazu auch Krammer/Schmidt aaO § 38 E Nr 13); vor-
her ist nur die Gewahrung von Vorschissen zuldssig (§ 26
GebAG 1875). Einschrédnkungen fir den Zuspruch von
Gebihren enthélt § 25 GebAG 1975 idfFd hier maBgeblichen
GebAG-Novelle 1994 BGBI 1994/623. Dessen Abs 3 lautet:

st die Tatigkeit des Sachverstandigen aus seinem Verschulden
unvollendet geblieben, so hat er keinen, sonst nur einen Anspruch
auf die seiner unvollendeten Tétigkeit entsprechende Gebdhr. Hat
der Sachverstandige aus seinem Verschulden seine Tétigkeit nicht
innerhalb der vom Gericht festgelegten Frist erbracht oder sein Gut-
achten so mangelhaft abgefasst, dass es nur deshalb einer Erorte-
rung bedarf, so ist die Gebihr flir Mihewaltung nach richterlichem
Ermessen unter Bedachtnahme auf das den Sachverstandigen tref-
fende Verschulden, die Dringlichkeit des Verfahrens, das Ausmaf
der Verzégerung und den Urnfang der erforderlichen Erdrterungen
um insgesamt bis zu einem Viertel zu mindern.”

Danach ist somit die Gebiihr des SV dann entsprechend zu min-
dern, wenn er sein Gutachten entweder nicht vollstandig oder
verspétet erstattete. Das Ziel der GebAG-Novelle 1994, die
Erstellung der SV-Gutachten zu beschleunigen und das Erfor-
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dernis nicht notwendiger Erdrterungen mdglichst hintanzuhal-
ten, sollte dadurch erreicht werden, dass die Gebihr fir Muhe-
waltung nach richterlichem Ermessen zu mindern ist, wenn der
SV eine Verzdgerung seiner Tatigkeit oder die Erdrterungsbe-
dirftigkeit seines Gutachtens zu vertreten und sie verschuldet
hat (RV zur GebAG-Novelle 1994, 1554 BIgNR 18. GP, 8; Kram-
mer/Schmidt aa0 § 25 Anm 11). Auf seine inhaltliche Richtigkeit
solite das Gutachten im Gebihrenbestimmungsverfahren auch
nach der GebAG-Novelle 1994 nicht zu prifen sein
(Krammer/Schmidt aaQO § 25 Anm 11); nach der stRsp der
Rekursgerichte soll im Rahmen der Geblhrenbemessung nicht
Ober Schlussigkeit, Beweiskraft, Tunlichkeit und Nachvollzieh-
barkeit eines Gutachten abgesprochen werden, weil dies die
richterliche Beweiswirdigung anlasslich der Endentscheidung
prajudizieren wlrde (Krammer/Schmidt aa0 § 25 E Nr 101 ff). Die
inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens ist somit grundsatzlich
nicht Voraussetzung fir den Geblhrenanspruch. Nach den
Materialien der GebAG-Novelle 1994 sollte aber die bisherige
Rsp der Rekurssenate, wonach far véllig unbrauchbare Gutach-
ten kein Gebuhrenanspruch zustehe, unberihrt bleiben; derarti-
ge Gutachten seien auch weiterhin nicht als Erfillung des Auf-
trags des Gerichts anzusehen (Krammer/Schmidt aa0 & 25 Anm
11 und E Nr 108). Insoweit haben daher die Vorinstanzen die
Kausalitat des dem Beklagten vorgeworfenen Verhaltens fiir den
geltend gemachten Schaden zu Recht verneint. Dass die
umfangreiche Gutachtertatigkeit des Beklagten véllig unbrauch-
bar iS einer absoluten Wertlosigkeit gewesen ware, entspricht
weder dem Prozessvorbringen der klagenden Partei im Vorpro-
zess noch im vorliegenden Schadenersatzprozess.

c) Gemaf § 355 Abs 1 ZPO kdnnen SV aus den selben Griinden
abgelehnt werden, welche zur Ablehnung eines Richters herech-
tigen, jedoch kann die Ablehnung nicht darauf gegriindet wer-
den, dass der SV frither in derselben Rechtssache als Zeuge
vernommen wurde. Die Ablehnungserklarung ist bel dem Pro-
zessgerichte ... vor dem Beginn der Beweisaufnahme und bei
schrifilicher Begutachtung vor erfolgter Einreichung des Gutach-
tens mittels Schriftsatzes oder mindlich anzubringen. Spater
kann eine Ablehnung nur dann erfolgen, wenn die Partei glaub-
haft macht, dass sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren
oder wegen eines unibersteiglichen Hindernisses nicht recht-
zeitig geltend machen konnte (§ 355 Abs 2 ZPQ). Wird dem
Ablehnungsantrag stattgegeben, hat das Gericht einen anderen
SV zu bestellen; ein schan erstattetes Gutachten darf nicht
berticksichtigt werden (5 Ob 176/73 = EvBl 1974/66 uva E zu
RIS-Justiz RS0040667; Rechberger in Rechberger’, § 356 ZPO
Rz 6). Demnach kdmen dadurch frustrierte Aufwendungen als
der Partei entstandener Schaden in Betracht {vgl 1 Ob 3/92 = SZ
65/125 zur Authebung eines Verfahrensabschnitts wegen erfolg-
reicher Ablehnung eines Richters als nichtig). Die klagende Par-
tei hat aber die behauptete ,Befangenheit* des Beklagten in
ihrem 2. Ablehnungsantrag des Vorprozesses — der 1. Ableh-
nungsantrag wurde ja rechtskraftig abgewiesen — gar nicht mit
Befangenheitsgriinden iSd § 355 Abs 1 ZPO iVm 8§ 19 f N
begriindet, sondern mit der behaupteten Unrichtigkeit der Gut-
achten des Beklagten, was aber keinen Grund fliir eine Befan-
genheit, sondern fir einen Antrag auf neuerliche Begutachtung
bzw weitere Begutachtung durch andere Sachversténdige nach
§ 362 Abs 2 ZPO darstellt. Inhaltlich hat der Erstrichter den
Antrag der klagenden Partei ungeachtet der Verwendung des
Wortes ,befangen” in seinen Beschlissen ON 150 und ON 164
nach dem Inhalt seiner Begriindung zweifellos auch so verstan-
den. Damit kann aber auch nicht gesagt werden, dass es sich
bei den Leistungen der klagende Partei fir SV-Gebiihren des
Beklagten im Vorprozess um frustrierte Aufwendungen wegen
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Enthebung des Beklagten als SV aufgrund Befangenheit han-
deln wirde. Zu aufgelaufenen Gebuhren weiterer Sachverstan-
diger, die durch ein unrichtiges oder auch unvollstindig geblie-
benes Gutachten des Beklagten addquat verursacht worden
waren, ist es aber im Vorprozess nicht gekommen.

d) Dass der Beklagte einen tatsachlich vorliegenden und flr ihn
erkennbaren Befangenheitsgrund nicht schon vor der Erstattung
seines Gutachtens gegeniber dem Gericht bekannt gab, worin
eine schuldhafte Verletzung einer Rechtspflicht gesehen werden
kann (vgl Fasching, Kommentar |ll 487), hat die klagende Partei
nie zum Gegenstand ihres Vorbringens gemacht. Auf die Frage,
ob sich die klagende Partei gegen die abschnittsweise § 38
GebAG widersprechende Gebihrenbestimmung zur Wehr hat-
ten setzen missen, kemmt es nicht mehr an.

Kumulierung beim Arzttarif
im Sachwalterverfahren
(§ 43 Abs 1 Z 1 GebAG)

1. Bei der Kumulierung der Gebilhrenansitze des § 43 Abs 1
Z 1 GebAG ist nur entscheidend, ob eine mehrfache Fra-
gestellung erfolgt ist, es kommt aber nicht darauf an, ob
diese Auftrige dem Sachverstandigen zurecht erteilt wur-
den.

2. Die Fragestellung an den Sachverstindigen,

- ob bei der Betroffenen eine psychische Erkrankung
oder geistige Behinderung vorliegt,

- mit welchem Wirkungskreis ein allenfalls zu bestellen-
der Sachwalter auszustatten sei und

- aus welchem Personenkreis der Sachwalter auszu-
wahlen sein werde,

ist eine dreifache. Die Beantwortung dieser Fragen héngt

von durchaus unterschiedlichen Pramissen ab und nicht

nur vom erhobenen psychiatrischen Befund beziglich

einer psychischen Erkrankung oder einer geistigen

Behinderung.

3. Dem Sachverstindigen gebiihrt daher eine Mihewal-
tungsgebihr nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG und fir die
Beantwortung der zwei weiteren Fragen, dle keine weite-
ren Befunderhebungen, aber eigenstandige Erwagungen
erforderten, zweimal ein Zuschlagnach §49 Abs 3Z 2 litb
GebAG, namlich je 50% ¢er Gebihr nach § 43 Abs 1 Z 1
lit d GebAG (= insgesamt zweimal der Ansatz nach lit d).

LGZ Wien vom 26. April 1999, 44 R 271/99z

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht
die Sachverstindigengebithren fir das Gutachten des Sachver-
standigen vom 30. 8. 1998 mit ATS 4.341,- und wies das Mehr-
begehren von ATS 1.366,— mit der wesentlichen Begrindung ab,
dass es sich bei dem Auftrag zur Erstattung eines Gutachtens,
ob und in welchem Urnfang die Bestellung eines Sachwalters fiir
die Betroffene notwendig sei, nur umn eine Fragestellung handle,
sodass eine mehrfache Honorierung nicht geboten sei. Es liege
nur ein psychiatrisches und kein neurclogisches Gutachten vor.
sodass nur der einfache Gebihrensatz heranzuziehen sei. Der
Sachverstandige hatte zwei Mihewaltungsgeblhren nach § 43
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Abs 1 Z 1 lit d GebAG verzeichnet, dies aber mit drei Fragestel-
lungen begrindet.

Der Sachversténdige wendet sich gegen die Abweisung seines
Mehrbegehrens fir MOhewaltung und verweist darauf, dass es
sich um insgesamt drei Fragestellungen handle, da er den Auf-
trag erhalten habe zu beurteilen, ob und in welchem Umfang
und aus welchem Personenkreis ein Sachwalter zu bestellen sei.
Far die dreifache Fragestellung sei § 49 Abs 3 Z 2 lit b GebAG
analog heranzuziehen. Fir die erste Fragestellung sei der M{ihe-
waltungssatz von ATS 1.366,— verzeichnet worden, fir die zwei
weiteren Fragestellungen ohne neuerlichen Befund jeweils 50%
davon, insgesamt somit der doppelte Mihewaltungssatz.

Begehrt wird die Abdnderung des angefochtenen Beschlusses
im Sinne der vom Sachverstandigen gelegten Geblhrennote.

Der Rekurs ist berechtigt:

Es kann dahingestellt bleiben, ob die mehrfache Fragestellung
an den Sachverstdndigen berechtigt war oder nicht, da es fir
den Gebihrenanspruch nur darauf ankommt, ob eine mehrfa-
che Fragestellung erfolgte, und nicht darauf, ob den Umfang der
Sachwalterschaft das Erstgericht aus den zu besorgenden An-
gelegenheiten, und die Auswahl der Person nach den Vorgaben
des § 273 ABGE das Gericht selbstindig zu prifen gehabt hitte.
Tatséchlich wurde der Sachverstdndige mit der Erstatiung eines
Gutachtens beauftragt, ob die Bestellung eines Sachwalters flr
die Betroffene aus arztlicher Sicht notwendig erscheine und
bejahendenfalls in welchem Umfang im Sinn des § 273 ABGB
der Sachwalter zu betrauen sein werde und aus welchem Per-
sonenkreis im Sinne des § 281 ABGB dieser auszuwahlen sein
werde.

Der Sachversténdige hatte also zu prifen,

1. ob bei der Betroffenen eine psychische Erkrankung oder
geistige Behinderung vorliegt,

2. mit welchem Wirkungskreis ein allenfalls zu bestellender
Sachwalter auszustatten sei und

3. aus welchem Personenkreis der Sachwalter auszuwéhlen
sein werde.

Das Erstgericht Ubertrug damit dem Sachversténdigen auch die
Aufgabe, im Rahmen seiner Befunderhebungen die von der
Betroffenen zu besorgenden Angelegenheiten zu ermitteln und
zu beurteilen, inwieweit sie dazu selbstandig in der Lage sei ader
fremde Hilfe bendtige, und weiters, ob ein naher Angehdriger,
ein Rechtsanwalt oder ein von einem Sachwalterschaftsverein
namhaft zu machender Sachwalter bestellt werden solle.

Die Beantwortung dieser Fragen hangt von durchaus unter-
schiedlichen Pramissen ab und nicht nur vom erhobenen psy-
chiatrischen Befund, ob die Betroffene allenfalls an einer psychi-
schen Erkrankung leidet oder geistig behindert ist. Es handelt
sich somit tatséchlich um eine mehrfache Fragestellung, wobei
der Sachverstidndige einerseits von seinem psychiatrischen
Befund, andererseits aber auch vom Ergebnis der AuBenanam-
nese auszugehen hatte. Hinsichtlich der Auswahl der Person
eines Sachwalters hatte er das Erstgericht sogar dabei zu unter-
stitzen, ob medizinische Grinde bei Anwendung der Bestim-
mung des § 281 ABGB heranzuziehen sind.

Der Sachverstandige hat fir sein psychiatrisches Gutachten,
das Befund und gutachtliche Schlussfolgerungen umfasst und
eingehend begrindet ist, Anspruch auf eine Mihewaltungsge-
blhr gemas § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG, fiir die Beantwortung
der zusétzlichen Fragen, die keine weiteren Befunderhebungen
erforderten, aber eigenstandige Erwagungen voraussetzten, auf
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einen Zuschlag geman § 49 Abs 3 Z 2 lit b GebAG, namlich je
50% fir jede weitere Frage fir die fir Befund und Gutachten fest-
gesetzie MUhewaltungsgebiibr.

Der vom Sachverstandigen verzeichnete Geblhrenaufwand ist
daher auf Grund der Erfillung des ihm erteilten Auftrages
gerechtfertigt, sodass der angefochtene Beschluss in Staft-
gebung des Rekurses abzuéndern war.

Da Uber Gelder des Erstgerichtes zu verfigen ist, war die Erlas-
sung des Auszahlungsauftrages dem Erstgericht zu Obertragen.
Gemén § 14 Abs 2 Z 3 AuBStrG ist der Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig.

4. Dle Fragestellung an den Sachverstandigen,
- ob der Betroffene an einer psychischen Krankheit oder
gelstigen Behinderung leidet, und
- ob der Betroffene seine Angelegenheiten selbststandig
ohne Gefahr eines Nachteils fiir sich wahrnehmen
kann, ist eine zweifache, weil die zweite Frage nicht auf
Grund derselben Pramissen beantwortet werden kann.

5. Dem Sachverstandigen gebiihrt daher eine Mihewal-
tungsgebiihr nach § 43 Abs 1 Z 1 It d GebAG und ein
Zuschlag nach § 49 Abs 3 Z 2 lit b GebAG von 50% des
Ansatzes nach lit d.

6. Fiir die Beschaffung der Krankengeschichte ist die
Zustimmung des Betroffenen nicht erforderlich, es geniigt
die Anforderung bei der Krankenanstalt schriftlich oder
telefonisch. § 10 Abs 1 Z 4 KAG normiert die Verpflichtung
zur kostenlosen Ubermittlung von Kopien der Krankenge-
schichte, wenn dies fiir die Gerichisentscheidung von
Bedeutung ist.

7. Die damit verbundene Mihewaltung ist in dem fiir Telefo-
nate angesprochenen Gebilhrenansatz {Porti und Telefon)
enthalten. Das Studium der Krankengeschichte ist nach
§ 36 GebAG zu honarieren. Fiir die Beschaffung der Kran-
kengeschichte ist die Beiziehung einer Hilfsperson nicht
erforderlich.

LGZ Wien vom 27. Februar 2001, 44 R 95/01y

Fir die Erstattung eines Gutachtens im vorliegenden Sachwal-
terschaftsverfahren verzeichnete der Sachverstindige Gebihren
von insgesamt ATS 4,363.- (ohne Umsatzsteuer), wovon ATS
2.049,— auf Mihewaltung wegen mehrfacher Fragestellung ent-
fiel sowie ATS 398,— auf Erhebungen geman § 35 GebAG, wor-
unter die Anforderung der Krankengeschichte verstanden
wurde.

Uber Einwand des Revisors wies das Erstgericht die ATS 1.366,—
Ubersteigende Mihewaltungsgebihr sowie die Gebiihr fiir die
Beischaffung der Krankengeschichte von ATS 328,- ab.

Nur gegen die Abweisung des Mehrbegehrens richtet sich der
Rekurs des Sachverstandigen. Er macht geitend, dass ihm
wegen der mehrfachen Fragestellung eine héhere Mihewal-
tungsgebiihr zustehe, da die Beantwortung der zweiten Frage,
-00 der Betroffene seine Angelegenheiten selbstindig ohne die
Gefahr eines Nachteiles fir sich wahrnehmen kann", nicht auf-
grund derselben Pramissen beantwortet werden kbénne, wie die
Beantwortung der ersten Frage, ,ob der Betroffene an einer psy-
chischen Krankheit oder geistigen Behinderung leidet”.

Die Beischaffung der Krankengeschichte sei mit Schriftverkehr
verbunden und es sei nicht maglich, dies telefonisch durchzu-
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fuhren, zumal es einer Einverstandniserkldrung des Patienten
bedirfe. Die Kenntnis der Krankengeschichte sei aber unbe-
dingt notwendig. Hatte er die Krankengeschichte nicht selbst
angefordert, hatte er den Akt an das Gericht zur Anforderung der
Krankengeschichte zurlickschicken missen, was mit einem ver-
mehrten Aufwand fir Zeitversaumnis, Postgeblhren und Schrift-
verkehr verbunden gewesen ware, sowie mit einer betrachtli-
chen Verzdgerung der Erledigung des Gutachtens.

Der Sachversténdige begehrt die Zuerkennung der beantragten
Gebihr in voller Hohe.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt: Der Tarif fiir die Leistungen
medizinischer Sachverstandiger sieht eine Mihewaltungsge-
blhr fir die Untersuchung samt Befund und Gutachten vor,
wofir dem Sachverstandigen im vorliegenden Fall eines psy-
chiatrischen Gutachtens geméan § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG eine
Gebihr von ATS 1.366,- zusteht.

Das medizinische Gutachten besteht aber nur in der Erhebung
eines Befundes und der Beurteilung dieses Befundes aus medi-
zinischer Sicht.

Damit ist nur die erste Frage nach dem allenfalls regelwidrigen
Gesundheitszustand des Betroffenen abgegolten.

Die vom Gericht an den Sachverstindigen gerichtete zweite
Frage, ob der Betroffene seine Angelegenheiten ohne Gefahr
eines Nachteiles fir sich wahrnehmen kann, setzt die Kenntnis
dieser Angelegenheiten voraus und erfordert aufierdem eine
Bewertung des Krankheitszustandes, da unter Umsténden
gewisse Angelegenheiten trotz der gegebenen gesundheitlichen
Beeintrachtigung erledigt werden kdnnen, andere aber nicht. Es
kann dahingestellt bleiben, ob das Erstgericht die zweite an den
Sachversténdigen gerichtete Frage aut Grund des medizini-
schen Kalkills allein héatte beantworten kinnen, da dies nichts
daran Andert, dass eine entsprechende Frage an den Sachver-
standigen stellte, die dieser auch beantwortete, sodass sie auch
abzugelten ist. Da der Tarif nur flr eine Leistung gilt, ist analog
des § 49 Abs 3 Z 2 lit b GebAG ein Zuschlag von je 50% fiir jede
zusatzliche Frage zuzuerkennen. Dieser Rechtsmeinung, die
bereits zu 44 R 271/99z (siehe oben) ausgedrickt wurde, ist der
Sachverstindige auch gefolgt.

Hingegen erfordert die Beischaffung der Krankengeschichte
keine Leistungen, die Uber die unbedingt notwendigen Neben-
leistungen vor der Erstattung eines Gutachtens hinausgehen.
Insbesondere ist nicht die Einholung der Zustimmung des
Betroffenen zur Ubermittlung der Krankengeschichte erforder-
lich, sondern es genigt die Anforderung bei der Krankenanstalt
entweder in schriftlicher oder telefonischer Form, da § 10 Abs 1
Z 4 KAG eine Verpflichtung zur Ubermittlung kostenloser Kopien
von Krankengeschichten normiert, sofern dies fiir eine Entschei-
dung von Bedeutung ist. Die damit verbundene Mihewaltung ist
in dem flr Telefonate angesprochenen Gebihrenanteil (Porti
und Telefon ATS 100,-) enthalten. Fir das Studium der Kran-
kengeschichte wurde ohnedies die dafir angesprochene
Geblhr geman § 36 GebAG in vollem Umifang zuerkannt.

Der angefochtene Beschluss ist daher in teilweiser Stattgebung
des Rekurses insofern abzuandern, dass dem Sachverstandi-
gen die volle angesprochene Mihewaltungsgeblhr von ATS
2.049,- gebihrt, nicht jedoch die Geblhr fiir eine Erhebung
geman § 35 GebAG von ATS 398,- fir die Beischaffung der
Krankengeschichte. Dafir wéare auch nicht die Beiziehung einer
Hilfsperson erforderlich, sodass diese Gebiihr auch nicht unter
diesem Titel hatte zuerkannt werden kdnnen. Es hat daher bei
der Abweisung des Mehrbegehrens van ATS 398.- zu bleiben.
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8. Fiir ein neurologisches oder psychiairisches Gutachten
ist im GebAG ein mehrstufiger Tarif vorgesehen, wobei
fiir die einzelnen Tarifstufen nur die Art der Begriindung
des Gutachtens entscheidend ist. Fiir ,eingehende” Be-
griindung kommt es nicht auf die Lange des Gutachtens
an, sondern auf dessen Aussage und Gehalt.

9. Eine ,eingehende” Begrindung liegt daher vor, wenn die
Schliisse aus dem Befund zwar kurz, aber dennoch
schliissig und nachvoliziehbar sind, und das Gutachten
alle fir die Beurteilung der Notwendigkeit einer Sach-
walterbestellung erforderlichen Angaben enthélt. Derar-
tige Gutachten sind nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG zu
honorieren.

Zur Frage ven weiteren Gebilhrenanséitzen nach § 35
Abs 1 und 2 GebAG ist festzuhalten, dass die festen Tari-
fe nach dem GebAG (so auch § 43) grundsatzlich keine
Zeitdimension haben.

Es liegt daber keine Doppelhonorierung fiir den selben
Zeitraum vor, wenn ein pauschaler Tarifansatz (§ 43
GebAG) und eine nach der Zeitdimension zu bestimmen-
de Gebiihr nach § 35 Abs 1 GebAG zuerkannt werden.

Einem éarztlichen Sachverstiandigen, der in einer Sach-
waltersache nach Befundaufnahme oder Gutachtenser-
stattung oder Erlduterung des Gutachtens weiterhin
anwesend bleibt, steht neben der Tarifgebihr nach § 43
Abs 1 Z 1 lit d GebAG eine Teilnahmegebilhr nach § 35
Abs 1 GebAG auch dann zu, wenn die Tagsatzung nur
kurz gedauert hat.

Dariiberhinaus steht dem Sachverstindigen auvch die
Gebiihr nach § 35 Abs 2 GebAG - in Hohe des halben
Ansatzes nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG - zu, wenn er
in der Tagsatzung sein Gutachten erginzt oder wesentli-
che Aufkldrungen oder Erlduterungen gegeben hat. Eine
Gebiibr nach § 35 Abs 2 GebAG kommt nicht in Betracht,
wenn der Sachverstindige sein schriftliches Gutachten
nur vorgetragen hat. Dann steht ihm nur die Gebiihr nach
§ 35 Abs 1 GebAG zu.

Das Unterbleiben der Zustellung der Gebihrennote zur
AuBerung bildet nur im Ziviiprozess einen Nichtigkeits-
grund. Im Verfahren auBer Streitsachen steht es der Par-
tei frei, ihre Einwendungen als zulassige Neuerungen im
Rekurs vorzubringen.

10.

1.

12.

13.

14,

LG Korneuburg vom 14. Janner 2003, 25 R 235/02i

Im vorliegenden Verfahren zur Bestellung sines Sachwalters flr
die Betroffene wurde die Sachverstindige Dr. N. N., Facharztin
fir Psychiatrie und Neurologie, vom Erstgericht beauftragt,
Betund und Gutachten zur Frage zu erstatten, ob die Betroffene
an einer psychischen Krankheit lefde oder geistig behindert sei
und -~ bejahendenfalls — sie demzufolge nicht in der Lage sei,
alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten nicht ohne Gefahr eines
Nachteils fir sich selbst zu besorgen.

Fur das erstattete Gutachten verzeichnete sie soweit flir das
Rekursverfahren relevant — an Gebihr fir Mihewaltung den
Betrag von € 167 — und begriindete dies damit, es sei ein neu-
rologischer und psychiatrischer Befund erstattet und das Gut-
achten eingehend begriindet worden, wobei mehrere Fragen
beantwortet worden wéren.

In der 25 Minuten dauernden Tagsatzung vom 13. 9. 2002 trug
die Sachverstandige ihr Gutachten mindlich vor. Der einstweili-
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ge Sachwalter erkldrte sich mit dem Gutachten und den weite-
ren aufgenommenen Beweisen einverstanden, erstattete ein
Vorbringen zu den Einkommens- und Vermdgensverhalinissen
der Betroffenen und erklarte sich auch bereit, das Amt des Sach-
walters zu Obernehmen.

Die Sachverstandige begehrte — soweit fiir das Rekurs-verfahren
relevant — fir die Teilnahme an der Verhandlung den Betrag von
€ 25,44 und fir die Erstattung des Gutachtens den Betrag von
€ 58,14 (jeweils zuzuglich Umsatzsteuer).

Die Revisorin verwies in ihrer Stellungnahme zur Gebihrennote
fir das schriftliche Gutachten darauf, dass die von der Sachver-
stindigen fir ihre Mihewaltung geltend gemachte Gebuhr nicht
den Anforderungen des Gesetzes entspreche. Die Geblhrenncte
der Sachverstandigen fiir die Teilnahme an der Tagsatzung vom
13, 9. 2002 wurde der Revisorin nicht zur AuBerung zugestslit.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmie das Erstgericht die
Gebihren der Sachverstandigen (antragsgemaB) fir das schriftli-
che Gutachten mit € 336,~ und die Gutachtenserlduterung in der
Tagsatzung vom 13. 9. 2002 mit € 137,92, schin insgesamt mit
€ 473,92, wies den Rechnungsflhrer an, diesen Betrag aus Amts-
geld an die Sachverstéandige zu (berweisen und begriindete dies
damit, gegen die beanspruchten GebUhren seien keine Einwen-
dungen erhoben worden, sie wiirden auch deren Leistungen und
den Bestimmungen des GebAG entsprechen.

Gegen die Bestimmung der Gebuhr fir die Erstellung des Gut-
achtens sowie des Ergadnzungsgutachtens wendet sich der
Rekurs der Revisorin mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss abzudndern und der Sachverstandigen Dr. N. N. an
Gebdhr fir die Mihewaltung einen Betrag von (lediglich) € 67,80,
in eventu € 99,30 (zuz(iglich MWSt) und fir die Ergénzung des
Gutachtens in der Verhandlung keine Gebihr zuzuerkennen.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt,

Vorweg ist festzuhalten, dass das Unterbleiben der Zustellung
der Gebuhrennote zur AuBerung nur im Zivilprozess einen Nigh-
tigkeitsgrund bildet. Im Verfahren auBer Streitsachen steht es
der Partei frei, ihre Einwendungen als zulassige Neuerungen im
Rekurs vorzubringen (SV 1896/3, 31).

Der Rekurswerberin ist darin beizupflichten, dass die GebUlhr flr
Mihewaltung einer neurologischen oder psychiatrischen Unter-
suchung mit eingehender Begriindung des Gutachtens nach
§ 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG zu honorieren ist, wogegen bei einer
neurologischen oder psychiatrischen Untersuchung je mit be-
sonders eingehender, sich mit widersprichlichen Ergebnissen
von Befundaufnahmen ausfOhrlich auseinandersetzenden oder
besonders ausfilhrliche und auBergewdéhnliche Kenntnisse auf
dem Gebiet des Sachverstandigen voraussetzende Begriindung
erstattete Gutachten nach lit e der zitierten Gesetzesstelle zu
honorieren sind. Eine neurologische oder psychiatrische Unter-
suchung ist nach lit b der zitierten Gesetzesstelle mit dem Betrag
von € 33,90 zu honorieren.

Hinsichtlich der Mihewaltungsgebihr fUr ein neurologisches
oder psychiatrisches Gutachten ist im Geblhrenanspruchsge-
setz ein mehrstufiger Tarif vorgesehen. Flr die Abgrenzung der
Tarifstufen ist nur die Art der Begriindung des Gutachtens ent-
scheidend. Dem Sachverstandigen gebihrt daher eine um so
héhere Entlohnung fir Mahewaltung, je schwieriger, zeitaufwan-
diger und umfangreicher ven der Sache her die Begriindung sei-
nes Gutachtens sein muss, um seinen Zweck im Gerichtsverfah-
ren zu entsprechen (SV 1996/1, 31). Eine ,eingehende” Begrin-
dung liegt vor, wenn das Gutachten in allen Einzelheiten sorgfal-
tig und ausfihrich begrindet wird, Es kommt hiebei nicht auf
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die Lange des Gutachtens an, sondern auf dessen Aussage und
Gehalt. Werden die Schlisse aus dem gewonnenen Befund
zwar kurz aber dennoch schldssig und nachvollziehbar gezogen
und enthalt das Gutachten alle zur Beurteilung der Notwendig-
keit einer Sachwalterbestellung erforderlichen Angaben, liegt
eine eingehende Begrindung vor. Solche neurclogischen und
psychiatrischen Gutachten in einer Sachwalterschaftssache sind
nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG zu honorieren {SV 1998/3, 28).

Aus der vorzitierten Judikatur folgt, dass das vorliegende
Gutachten der Sachverstandigen Dr. N. N. das alle Angaben ent-
halt, die fiir die Notwendigkeit einer Sachwalterbestellung erfor-
derlich sind, nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG zu honorieren ist.
Die Ansicht der Rekurswerberin, die Sachverstandige hétte
lediglich einen kurzen psychiatrischen und neurologischen Sta-
tus mit Kalkdl erhoben und eine wenige Zeilen umfassende
Beurteilung abgegeben, rechtfertigt jedoch nicht ihre Ansicht,
dass diese Gebihr lediglich mit dem doppelten Betrag nach
§ 43 Abs 1 Z 1 lit b GebAG zu honorieren wére.

Zu der von der Sachverstandigen flr die Teilnahme an der Ver-
handlung und Erlduterung des Gutachtens getrennt angespro-
chenen Gebiihr (nach § 35 Abs 1 und 2 GebAG) ist festzuhalten,
dass die festen Tarife nach dem GebAG grundsétzlich keine Zeit-
dimension haben. Es liegt daher keine Doppelhonorierung fir
den selben Zeitraum vor, wenn ein pauschaler Tarifansatz (§ 43
GebAG) und eine nach der Zeitdimension zu bestimmende
Geblihr nach § 35 Abs 1 GebAG zuerkannt werden. Einem arztli-
chen Sachverstdndigen, der in einer Sachwalterschaftssache
nach Befundaufnahme oder Gutachtenserstattung oder Erldute-
rung des Gutachtens auftragsgemaB weiterhin anwesend bleibt,
steht neben der Tarifgeblihr nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG eine
Teilnahmegebihr nach § 35 Abs 1 GebAG auch in jenen Féllen zu,
wenn die Tagsatzung auch nur kurz gedauert hat (SV 1996/2, 24).
Aus dem Protokoll — wenn auch die Tagsatzung nur 25 Minuten
gedauert hat — ist ersichtlich, dass sowohl die Sachverstandige ihr
Gutachten mindlich vorgetragen als auch - bei offensichtlicher
Anwesenheit der Sachverstandigen — der einstweilige Sachwalter
noch ein Vorbringen erstattet hat. Daher wére es auch im vorlie-
genden Fall - bei Zutreffen der sonstigen Voraussetzungen —
zulassig, sowohl die Geblihr nach § 35 Abs 1 GebAG (im Ausmal
von € 28,90} als auch eine Gebihr fir die Erfauterung eines Gut-
achtens nach § 35 Abs 2 GebAG zuzuerkennen.

Die Sachverstandige hat fir die Teilnahme an der Verhandlung
lediglich den Betrag von € 25,44 (exkl. USt.) verzeichnet, sodass
ihr diese Geblbr zuzuerkennen ist. Da aber das Gutachten der
Sachverstandigen lediglich nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG zu
honorieren ist, stinde ihr fir Erganzung, wesentliche Aufklarung
oder Erlauterung, nicht aber fir den Vortrag des schon erstatte-
ten schriftlichen Gutachtens lediglich die Halfte dieses Ansatzes,
namlich ein Betrag von € 49,65, zu.

Der Rekurswerberin ist darin zu folgen, dass das Gutachten von
der Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung, was
gemaf § 241 Abs 2 AuBStrG zwingend normiert ist, lediglich vor-
getragen und nicht erbrtert wurde. Wenn das schriftlich vorlie-
gende Gutachten jedoch weder erganzt noch erlautert, sondern
nur vorgetragen wurde, kommt die Anwendung der Bestimmung
des § 35 Abs 2 GebAG nicht in Betracht; die Sachverstandige
hat dann nur fir die Teiinahme an der Verhandlung Anspruch auf
die Gebuhr nach § 35 Abs 1 GebAG (Krammer/Schmid!, SDG-
GebAG®, § 35 GebAG E 48). Die von der Sachverstiandigen ver-
zeichneten Gebihren fir das Erganzungsgutachten in Héhe von
€ 58,14 sind daher entgegen der Ansicht des Erstgerichtes nicht
Zuzuerkennen.
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15. Eine Vervielfachung {Kumulierung) der Mihewaltungs-
ansétze des § 43 Abs 1 Z 1 GebAG ist unzulissig, weil es
auf die Zahl der von Sachverstindigen zu beantworten-
den Fragen bei der Gebihrenbemessung nicht an-
kommt. Eine — verschiedentlich gewiinschte — Anhebung
des Arztetarifs ist nicht durch die Rechtsprechung vor-
zunehmen,

16. Das psychiatrisch-neurologische Gutachten im Sachwal-
terschaftsverfahren ist ein Gutachten, das insgesamt mit
der Gebiahr nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG zu honorie-
ren ist.

17. Eine Kumulierung des Gebiihrenanspruchs nach § 35
Abs 1 GebAG mit dem fir Milhewaltung nach § 34
GebAG oder § 35 Abs 2 GebAG ist ausgeschlossen.

18. Neben den dem Sachverstandigen fiir die Erérterung und
Erganzung seines Gutachtens geman § 35 Abs 2 GebAG
zuerkannten € 60,- steht ihm keine weitere Gebiihr nach
§ 35 Abs 1 GebAG zu.

LGZ Wien vom 4. Dezember 2003, 45 R 698/02h

Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 9. 1, 2002 war Univ.-Prof.
Dr. N. N. zum Sachversténdigen bestellt und beauftragt worden,
binnen sechs Wochen Befund und Gutachten dariber zu erstat-
ten, ob die Betroffene an einer psychischen Krankheit leidet ader
geistig behindert ist und sie deshalb ihre Angelegenhaeiten nicht
mehr ohne Gefahr eines Nachteils fir sich selbst besorgen kann,
weiters ob die Anwesenheit der Betroffenen bei der Verhandiung
Gber die Sachwalterbestellung moglich oder dem Wohl der
Betroffenen abtraglich ware. Der Sachverstandige hat das Gut-
achten am 27. 5. 2002 erstattet und hiefGr insgesamt € 363,40
an Geblhren begehrt, darin enthalten € 198,60 fir M{ihewaltung
fur drei Fragestellungen. Die begehrte Gebihr fir Mdhewaltung
wurde nach dem GebAG aufgeschllsselt, und zwar Mldhewal-
tung § 43 Abs 1 € 99,30, drei Fragestellungen §43 Abs 3Z 2 litb
2 x € 49,65. in der Tagsatzung am 17. 9. 2002 wurde das Sach-
verstandigengutachten erdrtert und hat der Sachverstdndige
erganzend angegeben, dass eine Besserung des Zustandes der
Betroffenen nicht zu erwarten sei. Hieflr hat der Sachversténdi-
ge in seiner Geblhrennote vom 17. 9. 2002 insgesamt € 150,
begehrt, darin enthalten € 60— fir Mihewaltung (Erlduterung
bzw. Erganzung des Gutachtens in der Verhandlung § 35 Abs 2)
und € 28,90 fiir die Teilnahme an der Verhandlung (§ 35 Abs 1).

Mit dem angefochienen Beschluss hat das Erstgericht die
Gebihren des Sachverstdndigen nach den Bestimmungen des
GebAG 1975 idgF fir die Erstattung des Gutachtens vom 27, 5.
2002 mit € 244,20 und flir die Gutachtenserorterung am 17. 9.
2002 mit € 115,32, also insgesamt mit € 359,52 bestimmt,
wiéhrend die jeweiligen Mehrbegehren des Sachverstindigen
entsprechend den Geblhrennoten abgewiesen wurden. Der
Rechnungsfiihrer wurde angewiesen, vor Rechiskraft des
Beschlusses aus Amisgeldern den Betrag von € 359,52 an den
Sachverstandigen zu Oberweisen.

Gegen den abweisenden Teil dieses Beschlusses richtet sich der
Rekurs des Sachverstandigen mit dem erkennbaren Abénde-
rungsantrag auf Zuspruch seines gesamten erstinstanzlichen
GebUhrenbegehrens.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht ist, den Einwendungen des Revisors gegen die
beiden Geblhrennoten des Sachversténdigen folgend, im
Wesentlichen davon ausgegangen, dass die Gebiihr fiir Milhe-
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waltung nicht kumulativ mit besonderen Geblhren fir die
Anzahl der erforderlichen Fragestellungen bzw. fiir psychiatri-
schen und neurologischen Befund zuzusprechen sei. Neben der
Mihewaltungsgebdhr fir die Gutachtenserganzung stehe keine
zusatzliche Gebdhr nach § 35 Abs 1 GebAG fir die Verhand-
lungsteilnahme zu.

Im Rekurs wird dazu im Wesentlichen vorgebracht, dass die
Beantwortung der Fragen, ob die Betroffene an einer psychi-
schen Krankheit leidet oder geistig behindert ist, ob die Betrof-
fene ihre Angelegenheiten nicht mehr chne Gefahr eines Nach-
teils flr sich besorgen kann und ob die Anwesenheit der Betrof-
fenen bei der Verhandlung iber die Sachwalterbestellung mdg-
lich oder dem Wohl der Betroffenen abtraglich wére, von durch-
aus unterschiedlichen Pramissen und nicht nur vom erhobenen
psychiatrischen Befund abhange. Bei der Frage, welche Angele-
genheiten die Betroffene zu besorgen habe, handle es sich um
eine von der Begutachtung des psychischen Zustandes unab-
hangige Zusatzfrage. Auch die Frage der Zumutbarkeit und der
Méglichkeit der Teilnahme an der Verhandlung zur Sachwalter-
bestellung sei eine véllig getrennte Frage. Betreffend die Gebiihr
fir die Teilnahme an der Verhandiung wurde auf die Entschei-
dung in Krammer-Schmidt GebAG Seite 282 (offenbar richtig
382) E 5 zu § 35 verwiesen.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Geman § 43 Abs 1 Z 1 Iit d GebAG betragt die Gebihr fir Mihe-
waltung bei einer besonders zeitaufwendigen kérperlichen
Untersuchung oder bei einer neurologischen oder psychiatri-
schen Untersuchung je mit eingehender Begriindung des Gut-
achtens € 99,30.

Entgegen der im Rekurs vertretenen Ansicht kommt nach Wort-
laut und Aufbau des § 43 GebAG eine Kumulierung der Milhewal-
tungsgebiihr nur dann in Betracht, wenn der Sachverstindige
Uber die Erstattung von Befund und Gutachten auf Grund einer
kérperlichen, neurclogischen ader psychiatrischen Untersuchung
hinaus weitere in § 43 Abs 1 Z 2 ff angeflhrte Leistungen erbringt.
Fir eine Vervielfachung der Mihewaltungsgebiihr gemaB § 43
Abs 1 Z 1 bietet das Gesetz keine Handhabe, weil es auf die Zahl
der vom Sachverstindigen zu beantwortenden Fragen bei der
Gebihrenbemessung nicht ankommt. Eine verschiedentlich
gewinschte Anhebung des Arztetarifes ist im Verordnungsweg
und nicht durch die Rechtsprechung vorzunehmen {vgl E 71 und
72 2u § 43 GebAG in Krammer-Schmidt MGA 18%.

Beriicksichtigt man den an den Sachverstandigen laut Bestel-
lungsbeschluss ergangenen Auftrag, so ist dem Erstgericht
dahin zu folgen, dass damit nur ein Probiemkreis verstanden
werden kann, ndmlich ob bzw. in welchem Umfang auf Grund
der gesundheitichen Beeintrachtigung der Betroffenen ein
Sachwalter fir sie zu bestellen ist.

Im Ubrigen war die Frage hinsichtlich der Anwesenheit der
Betroffenen bei der Verhandlung Gber die Sachwalterbestellung
vom Sachverstindigen gar nicht beantwortet worden.

Das Erstgericht ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass
die Voraussetzungen fir den Zuspruch einer weiteren Geblhr
flir MGhewaltung im Rahmen der Gutachtenserstellung nicht
gegeben waren.

GemaB § 35 Abs 1 GebAG hat der Sachverstindige fir die Zeit
der Teilnahme an einer Verhandlung, soweit er fir diese Zeit nicht
gine Gebihr fir Mithewaltung nach Abs 2 oder § 34 geltend
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macht, Anspruch auf eine besondere Geblhr fir Mithewaltung fir
jede wenn auch nur begonnene Stunde in Hohe von € 28,90,

GemaB § 35 Abs 2 GebAG hat der Sachverstindige Anspruch
auf eine weitere Gebuhr fiir Mihewaltung, wenn er das schriftlich
erstattete Gutachten in der Verhandlung erganzt ader er dar(iber
wesentliche Aufkldrungen oder Erlauterungen gibt. Diese
Gebdhr ist in einem je nach der aufgewendeten Zeit und Mihe
entsprechend niedrigerem Verhéltnis zu der Gebuhr fir die
Grundleistung nach richterlichem Ermessen zu bestimmen.

Daraus ergibt sich, dass nach der GebAG-Novelle 1934 eine
Kumulierung des Gebihrenanspruches nach § 35 Abs 1 mit
dem fir Milhewaltung nach § 34 oder § 35 Abs 2 ausgeschlos-
sen ist (vgi E 2, 3 und 4 zu § 35 GebAG in Krammer-Schmidt
MGA 187).

Die vom Rekurswerber angefihrte Entscheidung E 5 zu § 35
GebAG in Krammer-Schmidt aa0 hat einen anderen Sachverhalt
zum Inhalt, ndmlich dass der Sachverstandige nach der Gutach-
tenserstattung bzw. Befundaufrahme auftragsgemaB weiter in
der Tagsatzung anwesend zu bleiben hatte. Dieser Fail liegt
jedoch hier nicht vor, weil die Tagsatzung am 17. 9. 2002 nur von
15.50 Uhr bis 15.55 Uhr gedauert hatte und hier lediglich das
Sactiverstandigengutachten erbrtert und vom Sachverstindigen
dahin ergénzt worden war, dass eine Besserung des Zustandes
der Betroffenien nicht anzunehmen sei.

Daraus ergibt sich, dass die vom Sachverstandigen gemaB § 35
Abs 2 GebAG hiefilr begehrten € 60,— bei weitem seine Miihe-
waltung abgelten und ihm eine zusatzliche Gebihr nach § 35
Abs 1 GebAG nicht zusteht.

Das Erstgericht hat daher auch richtig das auf § 35 Abs 1 GebAG
gestiitzte Geblhrenmehrbegehren des Sachversténdigen von €
28,20 zuzlglich USt abgewiesen, weshalb dem Rekurs ein
Erfolg zu versagen war.

Anmerkung: Die vier hier wiedergegebenen, teilweise grob
widerspriichlichen Rechismittelentscheidungen zeigen einmal
mehr den dringenden Novellierungsbedarf beziglich des
Arzttarifs nach § 43 GebAG auf. § 43 GebAG wird dem tragen-
den Regelungsprinzip des GebAG, namlich die angemessene
und gerechle Entlohnung des Gerichtssachverstiandigen zu
sichern, und zwar nach dem Grundsatz einer weitgehenden
Anndherung an die Einkiinfte im aufBergerichtiichen Erwerbsle-
ben des Sachverstidndigen (§ 34 Abs 2 GebAG), nicht gerecht
(vg! dazu meine Ausfihrungen in mehreren Aufsdtzen, zitiert in
Krarmmer/Schmidf, SDG-GebAG®, Anm 2 zu § 43 GebAG). Die
inakzeptable Honorierungssituation bei enger grammatikalischer
interpretation des § 43 GebAG hat dazu gefiihrt, dass die weit
tiberwiegende Rechissprechung eine Kumulierung der Tarif-
ansatze des § 43 Abs 1 Z 1 GebAG zugelassen hat (vgi Kram-
mer{Schmidt, SDG-GebAGS, E 60-70 zu § 43 GebAG).

Einzeline Gerichte und Rechismitteisenate lehnen aber
methodische Uberlegungen, die zur Ldsung dieses Problems
eine Kumulierung der Geblhrenansétze des § 43 Abs 1 Z 1
GebAG nahelegen, aus grundsétziichen Erwdgungen ab, weil
sie die Meinung vertreten, dass die Sicherstellung einer ange-
messenen Entlohnung drzllicher Sachverstindiger eine Aufgabe

HEFT 1/2003



Entscheidungen + Erkenntnisse

des Gesetzgebers, allenfalls des Verordnungsgebers (vgl § 64
GebAG), nicht aber der Rechtsprechung sei (vg! oben die
Rechtssétze 15-17 der Entscheidung des LGZ Wien vom
4. Dezember 2003, 45 R 698/02h; ebenso die hier nicht abge-
druckten Entscheidungen des gleichen Rechimittelsenafes vom
18. September 2002, 45 R 504/02d, und vom 11. Dezember
2002, 45 R 700/02 b; weiters Krammer/Schmidf, SDG-GebAG3,
E 71 und 72 zu § 43 GebAG).

Die Begriindung dieser, eine Kumulierung der Gebilhrenansat-
ze des § 43 Abs 1 Z 1 GebAG ablehnenden Entscheidungen
halte ich — weiterhin - fir nicht liberzeugend und nicht zutref-
fend. Ich meine - in Ubereinstimmung mit der Stelfungnahme der
Generalprokuratur beim OGH vom 27. September 1999, Gw 249
—-252/99, anldsslich einer Anregung zu einer Wahrungsbeschwer-
de (SV 2000/2, 78 mit Anm von Krammer = Krammer/Schmidt,
SDG-GebAG?, E 63 zu § 43 GebAG), dass bei zulreffender
systematischer Interpretation der Tarifbestimmungen des
GebAG eine Kumullerung der Tarlfanséize des § 43 Abs 1 Z 1
GebAG geboten und sachgerecht ist. lch schlieBe mich daher
nachdricklich der Rechismeinung an, wie sie in den Rechis-
sétzen 1-5 der oben abgedruckten Entscheidungen des LGZ
Wien vom 26. April 1999, 44 R 271/99z, und vom 27. Februar
2001, 44 R 95/01y, vertreten wird. Die Rechtssdtze 15-17 (45 R
698/02 h der LGZ Wien} halte ich fiir verfehit.

in diesem Zusammenhang halte ich es auch fir wichtig auf die
aus der Entscheidung des Landesgerichies Korneuburg vorm 14.
Jénner 2003, 25 R 235/02i, abgeleiteten, oben dargesteliten
Rechisséize 10-13 hinzuweisen, die richtigerweise hervorhe-
ben, dass der Tarif des § 43 GebAG keine Zeitdimension hat, und
dass daher vom Sachverstédndigen neben dem Honoraransatz
des § 43 Abs 1 Z 1 lit d oder e GebAG auch die Gebiihren-
ansdtze nach § 35 Abs 1 und § 35 Abs 2 GebAG in Rechnung
gestelit werden kbnnen, sofern die dort genannten Vorausset-
zungen vorlfegen.

Beim Rechissatz 14 der Entscheidung des Landesgerichtes
Korneuburg vom 14. Jénner 2003, 25 R 235/02, dass das Unter-
bieiben der Zustellung der Gebiihrennote zur AuBerung im Ver-
fahren auBer Streitsachen keinen Nichtigkeitsgrund darstelfe und
dass die Einwendungen der Parteien als zuldssige Neuerungen
im Rekurs vorgebracht werden kdnnen, lasst das Rekursgericht
die Anderungen durch die GebAG-Novelle 1994 (BGBI 623)
auBer Acht. § 39 Abs 1 GebAG idgF ordnet fiir alle Verfahren,
auch fir das AuBerstreitverfahren, die gleiche Vorgangsweise
bei der Gebihrenbestimmung an und regelt auch die Rechtsfol-
gen (Neuerungsverbot usw) einheitlich (vgl Krammer/Schmidt,
SDG-GebAG?, Anm 2 zu § 38 GebAG und Anm 5 zu § 39 GebAG).

Abschlieflend muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass
beim Arztetarif des § 43 GebAG legistische Malnahmen drin-
gend geboten sind. Der Einsaiz von besonders qualifizierten
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drztlichen Sachverstdndigen in Sachwalierschaftsverfahren
muss unter allen Umstanden gesichert werden, geht es doch in
diesen Verfahren um die personliche Freiheit und die
Geschaéftsfiahigkeit von Menschen, also um das Rechisgut
Freiheit. Gerade bei den Befundaufnahmen und der Gutachter-
arbeit in Sachwaltersachen ist von den Sachverstindigen hoch-
ste Verantwortung gefordert. Der Geseizgeber, aber auch die
Rechisprechung missen daher auch eine angemessene Ent-
fehnung der in dieser Sparte tétigen Sachversténdigen sicher-
stellen!

Harald Krammer

§ 2 Abs 2 GEG - Rekurs

1. Bas Unterbleiben des gebotenen Ausspruchs nach § 2
Abs 2 GEG bei einer Sachverstindigengebiihrenbestim-
mung kann nicht mit Rekurs bekdmpft werden.

2. Es kann aber ein Anirag auf Erganzung des Bestim-
mungsbeschlusses gestelit werden.

LG Korneuburg vom 10. Oktober 2002, 20 R 119/02v

Mit dern angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht
die Geblhren der Sachverstéindigen N. N. mit insgesamt E
1.928,23 und wies zugleich den Rechnungsfilhrer an, diesen
Betrag aus Amtsgeldern zu (berweisen.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Revisorin beim Landesge-
richt Korneuburg mit dem Antrag, dem Erstgericht die Ergan-
Zung des angefochtenen Beschlusses gemaB § 2 Abs 2 GEG
aufzutragen.

Der Rekurs ist unzulassig.

Das Erstgericht hat mit dem angefochtenen Beschluss, worauf
der Rekurs zu Recht hinweist, einen erforderlichen Ausspruch
gemaB § 2 Abs 2 GEG unterlassen. Die Unterlassung dieses
Ausspruches durch das Erstgericht stellt jedoch keinen mit
einem ordentlichen Rechtsmittel bekadmpfbaren Beschluss dar.
Vielmehr handelt es sich diesbeziglich um einen noch nicht
gefassten Beschluss, der mit einem ordentlichen Rechtsmittel
nicht bekampfbar ist. Das Erstgericht wird jedoch den Rekurs als
Antrag auf Erganzung des Beschlusses zu behandeln haben
(88 430, 423 ZPQ).

Der Rekurs war daher zurGckzuweisen.

Der Ausspruch (ber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses
beruht auf § 528 Abs 2 Z 5 ZPO.
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HOB - neue Satze

Unverbindliche Verbandsempfehlung gem. § 31 KartG

Auf Grund der Anzeige einer unverbindlichen Verbandsempfeh-
lung der Bundesinnung Bau der Wirtschaftskammer Osterreich
hat das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht die Ein-
tragung der Verbandsempfehlung in das Kartellregister, Abtei-
lung V, zur Registerzahl V 20 bewilligt.

Der Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien 25 Kt 317/02-7
trégt das Datum 12. 11. 2002.

Die Eintragung in das Kartellregister betrifft:
Die Erhdhung des Zeitgrundhonorars (Zeitgrundentgeltes).
Es betragt nunmehr je Stunde € 60,08.

Anmerkung: Die letzte Verlautbarung von Anderungen der HOB
erfoigte im Heft SV 2001/4, 196 (davor SV 2000/4,180,
1999/4,176, SV 1997/2, 32, SV 1995/4, 33, SV 1995/3, 49, SV
1993/1, 34 und SV 1991/3, 22).

Gebiihrenordnung fiir
Sachverstandige aus dem
Bereich des Handels mit
Orientteppichen, hand-
gekniipften Teppichen und
Tapisserien

Das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht hat mit
Beschluss vom 27. November 2002, 25 Kt 388/02-8, die Ein-
tragung nachstehender unverbindlicher Verbandsempfeh-
lung des Bundesgremiums des Einrichtungsfachhandels in
das Kartellregister Abteilung V, zur Registerzahl V 76, ange-
ordnet.

Unverbindliche Verbandsempfehlung gemaB § 31 Kartell-
gesetz betreffend

Honorarsatze fir Sachverstindige aus dem Bereich des
Handels mit Orientteppichen, handgekniipften Teppichen
und Tapisserien,

gerichtet an die Mitglieder des Bundesgremiums des
Einrichtungsfachhandels

1. Zeithonorar
1.1. Fir die auBergerichtliche Schatzungstétigkeit der Sachver-
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standigen aus dermn Bereich des Handels mit Orientteppichen,
handgekniipften Teppichen und Tapisserien wird gemai der
Fachgruppe 42,71 (Orientteppiche, handgekniipfte Teppiche
und Tapisserien) im Hauptverband der aligemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs ein Zeit-
honorar von € 56,50 je angefangener vollen Stunde empfohlen.

1.2. Fir Teppiche und Tapisserien, bei denen kein oder nur ein
geringer wirtschaftlicher Wert (Grenze € 10,-) festgesteitt wird,
wird kein Zeithonorar in Rechnung gestellt.

1.3. Fir die Befundaufnahme und die Erstattung eines Gutach-
tens {Mihewaltung) wird jeweils ein Zeithonorar von € 108,65 je
angefangener vollen Stunde empfohlen.

2. Zeitversdumnishonorar

2.1. Fir die Wegzeiten bei auBergerichtlichen Schatzungstatig-
keiten wird ein Zeitversaumnishonorar von € 28,25 (Punkt 1.1.)
bzw. von € 54,32 {Punkt 1.3.} je angefangener vollen Stunde
empfohlen.

3. Werthonorar

3.1. Fiur Schatzgutachten mit ausreichender Beschreibung der
Teppiche:

Ursprungsland und Herstellungstechnik,

GroBe,

Erhaltungszustand

wird 1% des Wertes alsWerthonorar empfohlen.

3.2. Fur Schatzungsgutachten mit detaillierter Beschreibung der
Teppiche mit bis zu zwdif kennzeichnenden Merkmalen, zB
Ursprungsland und Herstellungstechnik,

Provenienz,

Musterbeschreibung oder Foto,

Grobe,

Kettmaterial,

Schussmaterial,

Fiormaterial,

Knotendichte oder Qualititsangabe,

Alter,

Erhaltungszustand stc.

werden 2% des Wertes als Werthonorar empfohlen.

3.3. Als Berechnungsgrundlage fiir das Werthonorar wird die im
Auftrag festgelegte Handelsstufe empfohlen.

4. Honorar fiir sonstige Kosten
Hinsichtlich des Kostenersatzes werden flr die auBergerichtliche
Tatigkeit der Sachverstandigen folgende Satze empfohlen:

4.1. Fir die Beiziehung von Hiliskréften (§ 30 GebAG) ein Hono-
rar von mindestens € 16,70 je angefangener voller Stunde.

4.2. Fir sonstige Kosten (§ 31 GebAG):

je Ablichtung (Kopie) SW € 0,50
je Ablichtung (Kopie) Farbe €1,50
je Farbfoto {mindestens 8 x 13 cm) € 5,00

flr Reinschrift des Gutachtens pro Seite € 2,00

5. Diese Honcrarsdtze verstehen sich netto zuziOglich Mehr-
weristeuer.

6. Alle angefuhrten Satze gelten unverbindlich als Verbands-
empfehlung nach § 31 KartG 1988, sowie als Empfehlung
gemaB § 34 Abs 2 letzter Satz GebAG 1975.
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Internationales Fachseminar Bauwesen fur
Sachverstandige und Juristen 2003

Ein Jubitaum!! Nun zurn 25. Mal fand das Fachseminar Bauwesen
vom 12, bis 17. Janner 2003 wieder im Gasteinertal statt, Zum drit-
ten Mal bereits in Bad Hofgastein, wo wir uns nun schon fast wie
zuhause flihlen und die Annehmlichkeiten des Ontes geniefen. Auch
das Fachseminar Gebdudetechnik findet bereits zum 5. Mal statt.
Diesmal wieder parallel zum Bauseminar, sodass die Mdglichkeit
bestand Zusatzvortrige um 14.00 Uhr zu besuchen.

Dieses Jahr zum zweiten Mal, souveran, wie wenn es nie jemand
anderer gemacht hatte, lag die Leitung und Fihrung durch das
Seminar in den Handen des Prisidenten des Landesgerichtes flr
ZRS Graz, Dr. Jorgen SCHILLER. Ihm ist es wieder gelungen lau-
nig durch die einzelnen Veranstaltungen zu fihren. Dafir sowie flr
die hervorragende Vorbereitung des Seminars danken wir ihm.

In seiner Erdffnungsrede hob er die Bedeutung des Bauseminars ais
Fortbildungsinstrument hervor das nun schon seit 25 Jahren statt-
findet, das Seminar Gebaudetechnik seit fiinf Jahren und dass noch
niemals so viele Teilnehmer wie dieses Jahr angemeldet waren.
AnschlieBend begrlit er den Ehrengast Dr. Erhard BUSEK, Vize-
kanzier a.D., den er in kurzen Worten in seiner jetzigen Tatigkeit als
EU Koordinater fir den Balkan-Stabilitatspakt vorstellt. Weiters wer-
den stellvertretend fiir alle Juristen Dr. Helmut HUBNER, Prasident
des OLG Linz, Benedikt LANG, Biirgermeister von Bad Hofgastein,
Dipl.-Ing. Matthias RANT, Prasident des Hauptverbandes, die Ver-
treter der Richtervereinigung, sdmtliche Vortragende und Anwesen-
de begriBt. Mit dem Wunsch an die Corona fur einen fachlichen,
sportlichen und gesellschaftlichen Erfolg beschlieBt Prasident Dr.
SCHILLER die EinfOhrung.

Es folgen GruBadressen des Birgermeisters von Bad Hofgastein,
des Vertreters der Richtervereinigung und des Prasidenten des Lan-
desgerichis Salzburg Dr. Walter GRAFINGER.

Der Prasident des Hauptverbandes, Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT,
stelit noch einmal Dr. Erhard BUSEK kurz als Einfiihrungsvortragen-
den vor mit dem Thema ,Entwicklung in der EU". AuBerdem betont
er die Wichtigkeit der Erweiterung der EU fiir das gesamte Sachver-
standigenwesen. Er erdffnet das Seminar mit dem Hinweis auf den
anschlieBenden Empfang im Kursaal (diesmal ohne Musik) und 1adt
alle Teilnehmer und ihre Begleitung zum reichhaltigen Blffet mit den
Wiinschen fir eine erfolgreiche Woche in Bad Hofgastein ein.

In einem sehr informativen Erdffnungsvortrag stellt Dr. Erhard
BUSEK die Bedeutung der vergangenen 10 Jahre den Zukunftsper-
spektiven der nachsten 10 Jahre gegendiber. Bis 1989 hatten wir ein
zweigeteiltes Europa, danach gab es dramatische Anderungen der
Landkarte im Osten. Dies flihrte zu einer stabilen Friedensentwick-
lung und zu einem européischen Integrationsprozess. Der Globali-
sierungseffekt ,passiert”, Interdependenz Uberall. ,Allein geht nichts
mehr®, totale Vernetzung weltweit. Wichtig sind gemeinsame Rah-
menbedingungen. £s bestehen sehr starke wirtschaftliche Bezie-
hungen zu den ehemaligen , Ostiandern”, die zu konkreten europai-
schen Perspektiven fiihren. Eine entsprechende Willensbildung
muss in der EU jedoch erst gelernt werden. Innerhalb der EU gibt es
keine Entscheidungsqualitdt. Wir sind ,global payer aber leider
keine global player”. Innerhalb der EU gibt es noch jede Menge Pro-
bleme zu idsen, z.B.: Stabilititspakt, Sicherheitsprobleme, Rechts-
ordnung, etc. Gestalten wir das Dorf Europa, gestalten wir UNSER
Europa fiir die Zukunft der nachsten Generaticn.

Der Eréffnungsvortrag am Montag Vormittag von Dipl.-lng. Rein-
hold STEINMAURER, Berater im Baubereich, Sicherheitsfachkraft,
TQM-Auditor, Bisamberg / Niederdsterreich, diber das Bauarbeiten-
koordinationsgesetz — MaBnahmen, Verantwortung, Haftung -
wurde trotz der etwas trockenen Thematik in Ubersichtlicher,
anschaulicher und informativer Weise vorgetragen. Der Vortrag
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wurde durch (ibersichtlich gegliederte, teilweise tabellarische Unter-
lagen fachgerecht untermauvert und durch Beispiele fir den Sicher-
heits- und Gesundheitsschutzplan sowie fir die Unterlage fiir spéte-
re Arbeiten erganzt. Dem profunden und exzellenten Vortrag folgte
eine angeregte Diskussion.

Die Fortsetzung mit dem Voertrag Uber Internationale Aspekte der
Immobilien Bewertung, deren Stérken und Schwéchen, von
Dipl.-Ing. Martin ROTH, Geschéftsflihrer, Cis hyp zent, Geschafts-
fihrer der Immobilien Rating GmbH Wien, beschaftigte sich auf
Grund eines sich nun auch in Osterreich etablierenden Marktes fir
Immabilieninvestoren, mit internationalen Bewertungsmethoden fur
Immobilien als Kapitatanlageobjekte. Es wurden Vergleiche der
aktuellen Situation der Immobilienbewertung in Osterreich mit den
Bewertungsverfahren in Deutschland, GroBbritannien und Frank-
reich gefihit. Der Vortragende brachte uns unter anderem die
wesentlichen Unterschiede des Ertragswertverfahrens zur Invest-
ment Method (mit Kapitalisierung auf ewig) sowie die Unterschiede
des nationalen Ertragswertverfahrens mit der Discounted Cash Flow
Methode (einem dynamischen Wertermittiungsverfahren) naher.
Dieses fiir die meisten Teilnehmer des Seminars wohl erweiterte
Fachwissen wurde durch praktische Beispiele mit den unterschied-
lichen Auswirkungen der Berlicksichtigung von Mieten auf Markimi-
etniveau, Mieten unter Marktniveau und Mieten Gber Marktmietni-
veau erganzt.

Dr. Wolfgang DIRNBACHER, Hausverwaltung Frieda Rustler, Wien,
behandefte das aktuelle Thema des Wohnungseigentumsgeset-
zes 2002 und stellte die wichtigsten Anderungen dem WEG 1975
gegenlber. Das WEG 2002 ist nicht nur eine Novelle zum WEG
1875, sondern lost dieses Gesetz zur Génze ab, was unabhiangig
von den teilweise unveréngdert gebliebenen materiellen Bestimmun-
gen zu einer kompletten Anderung in der Paragrafenbezeichnung
geflhrt hat. Eine gravierende Anderung gegeniber dem bisherigen
Gesetz stellt die Verpflichtung dar, nun an allen dazu geeigneten
Objekten gleichzeitiy Wohnungseigentum begriinden zu missen.
Das seit dem Jahr 1984 geltende Verhot, Wohnungseigentum an
Substandardwohnungen zu begrinden wurde wieder aufgehoben.
Ganzlich neu ist die Begrindung von selbstiandigem Wohnungsei-
gentum an Abstellplatzen fir PKW. Dementsprechend wurde dieser
neue Aspekt ausflhrlich beleuchtet, wobei in einigen Punkten
Unklarheit im Gesetzestext vorliegt und erst die weitere Praxis und
die damit verbundene Rechtsprechnug Aufschluss geben werden.

SchilieBlich werden auf die Anderungen durch das Wehrungseigen-
tumsbegleitgesetz 2002 (WEGBeG 200) hingewiesen,

Zu dem Thema Mangelhafte Luftdichtung, Wasserdampfdiffusion
und -konvektion und deren Folgen hielt Prof. Dr. Ing. Stefan
WINTER, Universitét Leipzig, Lehrstuhl fir Stahlbau und Holzbau,
einen interessanten Vortrag, in dem er eingangs den Begriff der "dif-
fusionsoffenen" Bauweisen definiert, der immer wieder zu Missver-
stindnissen fuhrt. Der Vortragende erlautert die Bewahrung des dif-
fusionsoffenen Bauens in der Praxis, die besondere Bedeutung der
diffusionsoffenen Bauweisen bei der Vermeidung vorbeugend che-
mischen Holzschutzes und weist auf seine eigenen baupraktischen
Erfahrungen der letzten 10 Jahre hin, dass diese Konstruktionen bei
sorgfaltiger Planung und AusfGhrung schadensfrei sind.

In weiterer Folge wird auf die Bedeutung der Erfordernis der |uft-
dichten Bauweisen hingewiesen, um

e Wirmeveriuste infolge nicht kontrollierbarer Luftwechsel zu ver-
meiden

e das Einstrdmen warmer Innenluft in die Konstruktion zu vermei-
den, da dies zu hohen Tauwassermengen auf der kalten Seite der
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Konstruktion und somit zu Feuchteschaden wie Schimmel- und
Pilzbefall und flihrt

e egine ausreichende Luftdichtheit der Konstruktion zum effektiven
Betrieb von Liftungsaniagen mit Warmerlckgewinnung zu
ermaglichen

¢ |uftdichte Konstruktionen als Voraussetzung fir schalldarmmende
Konstruktionen herzusteallen,

Schlussendlich erlautert der Vortragende die Risiken der luftdichten
Bauweisen und sieht langfristig nur zwei Mdglichkeiten:

e den Einbau einer kontrollierten Liftung in luftdicht ausgefuhrten
Gebauden

# die Verdnderung der Fensterkonstruktion, damit planmaBig anfal-
lendes Tauwasser nach aufen abgeleitet wird und die Fenster die
erforderliche Mindest(iftung kontrolliert sicherstellen.

Ein Workshop - traditioneller Weise auch diesmal am Mittwoch
abgehalten - widmete sich dem immer aktuellen Thema der
Gebiihrenfragen. Dr. Harald KRAMMER, Pridident des Landesge-
richtes fir ZRS, Wien, unterstrich in seinem Vortrag die Bedeutung
der Okonomie im gerichtlicher Verfahren und sieht in der Neustruk-
turierung des GebAG durch die Novelle 1994 einen Anfang, den
Kostenfaktor "Sachversténdigengeblhren" transparenter und kalku-
lierbarer zu gestalten, spricht jedoch u. a. folgende Problemkreise
an, die in den nachfolgenden Arbeitskreisen zu diskutieren sind:

Warnpfiicht des SV (Inhalt und Grenzen, Sonderfall Liegenschafts-
bewertung, Erweiterung der Warnpflicht auf Fallgruppen ohne Kos-
tenvorschuss, Rechtzeitigkeit, Erheblichkeitsgrenze, verbindlicher
Kostenvoranschiag}, Kostenvergleich beifvor gerichtlicher SV-
Bestellung, Bekampfung des Kostenvorschussauftrages, auBerge-
richtliche Gebihrenordnungen, MOhewaltungsgeblhr nach Stun-
densatz (§ 34 Abs.3), Schatztarife fiirr Hiuser und Baugrinde (§ 51)

Die vier anschlieBenden Arbeitskreise werden von Dr. Gerald
COLLEDANI, Vizeprdsident des OLG Innsbruck, Dr. Helmut
HUBNER, Prasident des OLG Linz, Dr. Harald KRAMMER, Prasi-
dent des LG fir ZRS Wien, und Dr. Barbara SPARER-FUCHS, Pri-
sidentin des LG Innsbruck, geleitet.

In der abschlieBenden Zusammenfassung durch Dr. Gerald
COLLEDANI, kam zum Ausdruck, dass sich alle vier Arbeitskreise
grofteils mit den gleichen Problemkreisen befasst hatten, ndmlich

o Warnpflicht, die relativ spat erst absehbar ist

e Klarer Auftrag, Auftragsergéanzungen

* §51 GebAG, Anhebung bei geringem Verkehrswert, Senkung bei
hohem Verkehrswert

* Ein Kostenvergleich von SV GebUlhren nicht sinnvoll ist

# Eine vorbereitende Tagsatzung sehr positiv aufgenommen wird

¢ Hilfsleistungen sind zu henerieren

Dipl.-Ing. Walter PRAUSE, Zivilingenieur fir Bauwesen in Wien,
referiert Gber den ,Umgang mit der Feuchtigkeit im Neu- und Alt-
bau®. Wie im Titel schon festgestellt, soll es kein Kampf mit der
Feuchtigkeit sein, sondem der richtige Umgang damit. Zunachst
werden die Erscheinungsformen und Ursachen sowohl im Altbau
wie im Neubau dargelegt wie z.B. aufsteigende Bodenfeuchte durch
Grundwasser ader hohe Restbaufeuchtigkeit durch zu rasche Baud-
bergabe und Nutzung. Also was tun? Befundaufnahme wieder ge-
trennt in den Bereich Altbau und Neubau, Erfassen der Bausub-
stanz, bzw. Erfassen des Schadens und des Umfeldes. Womdglich
Probenahmen (zerstérend) zur Feststellung der Bauteilfeuchte und
der Schichtaufbauten. Zur Sanierung sind Zielvorgaben festzulegen
und die richtige Methode der Mauerwerkstrockenlegung auszu-
wahlen. Jedenfalls ist die Kontrolle des Erfolges auBerst wichtig. Hilf-
reich sind die Fehlerbaumanalyse bei Feuchtigkeit am Bau sowie
eine Risiko-Analyse. AnschlieBend an den Vortrag werden diverse
Fragen gestellt und es entsteht eine rege Diskussion.

Am Donnerstag Vormittag gibt Dipl.-Ing. Klaus P. STEPPLER, Lei-
ter des ibb Institut fir Baustoffe und Bauliberwachung Steppler &
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Kollegen in Waren, Deutschland, einen sehr detaillierten Einblick in
»Schnelle und sichere Beweisfilhrung durch genaue Mértelana-
lysen”. Es wird ein Analyseverfahren an mineralischen Baustoffen
vorgestellt, bei dem es sehr schnell und sicher méglich, ist genaue
Aussagen Gber die Zusammensetzung der Baustoffe und somit der
mdglichen Schadensursachen machen zu kdnnen. Das Verfahren
kommt aus der Mineralogie und ist bereits seit ldngerem bekannt.
Neu ist jedoch, dass bisher nur qualitative Aussagen getroffen wer-
den konnten, die nunmehr auch quantitativ untermauert werden
kdnnen. Die Analyseverfahren sind einerseits die réntgendiffrakto-
metrische Analytik sowie die Untersuchung mit dem Rasterelektro-
nenmikroskop (REM). Die mdglichen Analysen sind die Untersu-
chung an Ausgangsmaterialien, die Untersuchung von Hydrada-
tionsprodukten, sowie zuséatzliche Nachweise bei Schadensfillen
von Ettringit und Darstellung marphologischer Besonderheiten. Die
Analyseverfahren werden anhand einigér ausgesuchter Beispiele
erlautert. Es folgen diesmal aufgrund der sehr detaillierten Thematik
einige Fragen mit anschlieBender kurzen Diskussion.

Am Nachmittag wieder ein Vortrag aus dem Bereich der Justiz. ,,Der
Bausachverstandige Im Kreuzverhdr”. Die Tatigkeit des Sachver-
stindigen bei den Strafgerichten. Vorgetragen von Dr. Friedrich
KICKER, Prasident des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz. Dem
Sachverstindigen kommt eine Doppelfunktion zu. Einerseits ist er
Beweismittel, andererseits vermittelt er darliber hinaus Kenntnisse
von Erfahrungsgrundsatzen. Was ist anders im Strafprozess? Es
geht um viel: Geld, Freiheit, berufliche und soziale Stellung. Offizia-
litat ist gegeben und es gibt die Laiengerichtsbarkeit. AuBerdem gibt
es die Unmittelbarkeit und die Mindiichkeit, die Offentlichkeit, durch
Prasenz der Medien und die Geblihren kénnen nicht einvernehmlich
festgelegt werden. Ein Uberblick dber die Zustandigkeiten und Ver-
fahrensarten sowie der Ablauf des Strafverfahrens werden vermitteft.
AnschlieBen wird ausfihrlich auf die Stellung des Sachverstidndigen
im Strafprozess eingegangen wie Definition, Bestellung, Ausge-
schlossenheit und Ablehnung. Auch auf die Pflichten des Sachver-
standigen, die Sanktionen gegenilber dem Sachversténdigen sowie
die Rechte des Sachverstandigen werden behandelt. Kurz wird auch
auf die neue Strafprozessreform eingegangen. Abschlieflend gibt es
10 Tipps fUr den erfoigreichen Sachverstandigen.

Interessant und kurzweilig wie immer der Vortrag von a. Univ.-Prof.
Architekt Dipl.-Ing. Dr. techn. Horst GAMERITH, Vorstand des
Institutes fir Hoch- und Industriebau der Technischen Universitéat
Graz. Sein diesjahriges Thema ,Fassaden sind mehr als Gebdu-
deansichten“. Einen Einblick Gber den Zusammenhang der Gestal-
tung der Fassaden und die bauphysikalische Auswirkung wird uns
anhand von zahlreichen bautechnischen Detailzeichnungen und
fotografischen Aufnahmen von entsprechen Gebauden wird uns ein-
gehend vermittelt. Vorwiegend von Wohn- und wohnungséhnlichen
Bauten. Es wird die Fassade in Beziehung zum Innenraum gesetzt
und sehr detailliert auf die Problematik der Gebaudedichtheit in
Zusammenhang mit den verschiedenen Methoden des Fensterein-
baus aufgezeigt. Auch der Wandaufbau ist fir die Gestaltung der
Fassade von grofier Wichtigkeit. Gegeniibergestellt werden der kon-
ventionefle einschalige Wandaufbau einer mehrschaligen massiven
AuBenwand, einer massiven Aulenwand mit hinterlUfteter Vorsatz-
schale, einer mehrschaligen, nicht hinterlifteten leichten AuBen-
wand, einer leichten mehrschaligen AuBenwand mit Hinterliftung
und einer Doppelfassade oder Klimafassade. Es kommt also bei
einer zeitgemiBen Fassads nicht nur auf das Aussehen an, sandern
zunehmend auch auf Einflussrmahme ihrer im Wandel der Jahreszei-
ten auf das Klima der dahinterliegenden Raume. Mit einer fast nicht
endenwollender Fragestellung und Diskussion endet der Vortrag.

Rickblickend auf die Seminarwoche gibt der Seminarleiter
Dr. SCHILLER seiner Freude tber die wieder einmal sehr gelunge-
ne Veranstaltung seiner Freude Ausdruck und gibt bereits den Ter-
min fdr das nachstjahrige Seminar bekannt, das vom 11. bis 16, J&n-
ner 2004 wieder in Bad Hofgastein stattfinden wird.

Es wére nicht das Bauseminar im Gasteinertal, wenn nicht auch das
Rahmenprogramm hervorragend geplant gewesen und auch dem-
entsprechend bestens angenommen worden ware. Die einzelnen
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Veranstaltungen waren schon lange vorher ausgebucht. Wie heifit
es s0 schdn: ,Nur in einem gesunden Kérper wohnt ein gesunder
Geist”. Der 45-minGtige Aufstieg zurn Anner-Café, der Ritterabend
auf der Burg Klammstein und die AuBerst stimmungsvolle mit
Fackeln versehene Abendwanderung nach Darfgastein haben nicht
unwesentlich zum guten Gelingen beigetragen, fast mdchte man
behaupten chne das Rahmenprogramm wére es nicht ,GASTEIN®.

Nicht zuletzt muss den guten Seelen der Veranstaltung besonders

gedankt werden, ohne die es nicht funktionieren wirde. Frau
Christina RUHMKORF ist mit ihrem Ideenreichtum immer wieder
flr eine positive Uberraschung gut und Frau Doris KULINSKI steht
ihr in der Organisation hilfreich zur Seite. Wir wissen alle, wie viel
Arbeit es bedeutet, ein Seminar dieser GroBenordrnung so reibungs-
los und erfolgreich zu organisieren.

Prof. Arch. Dipl.-Ing. Arthur Krupp

Internationales Fachseminar Gebaudetechnik
fiir Sachverstandige und Juristen 2003

Vom 12. Janner bis 16. Janner 2003 fand dieses traditionelle Semi-
nar wiederum im Kongresszentrum Bad Hofgastein statt. Veranstal-
ter waren der Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs und die Vereinigung der
dsterreichischen Richter; Seminarleiter war der Préasident des Han-
delsgerichts Wien, Hofrat Dr. Rainer GEISSLER.

Die in Vortragen und Diskussionen behandelten Themen waren:

JPrablemzone” der Null- hzw. PEIM-Leiter in der Gebaudeinstalla-
tion — Dipl.-HTL-Ing. Karl TIRAN. Dieser praxisbezogene Vortrag
behandelte die Problematik von netzfrequenten magnetischen Fel-
dern, deren Auswirkungen sowie die Moglichkeiten deren Minimie-
rung.

Neue Medien und ,altes” Wetthewerbsrecht. Der Sachverstindige
im Internet - Dr. Irmgard GRISS, Hofratin des OGH Wien. Die mit
der Materie hestens vertraute Juristin erlauterte die Rechtsgrundla-
gen; die anschlieBende Diskussion, an der sich auch Dr. Harald
KRAMMER mit warnenden Worten zur mehrfach angesprochenen
Lockerung des Wettbewerbsverbots flr Gerichtssachverstandige
beteiligte, zeigte den Unterschied zwischen Gesetzestexten, deren
Auslegung und die tatsichiiche Praxis.

Energieliberalisierung aus technischer und wirtschaftlicher Sicht,
Mag. Bernhard RABERGER - Projektmanager der Verbund-
Austrian Power Trading AG. Die durch die Liberalisierung sich erge-
benden Probleme der Stromlieferanten und die Entscheidungsmég-
lichkeiten der Konsurnenten wurden dargestellt.

Unbrauchbarkeit der Hauselektrik und Mafnahmen der Behdrde im
Rahmen des geltenden Elektrotechnikrechtes - Ministerialrat
Dr. Franz TAUBENKORB. Die Gefdhrdung von Personen und die
Gefahr elektrisch geziindeter Bradnde durch nicht konsensmaBig
betriebene elektrotechnische Anlagen und Betriebsmittel sowie die
elektrotechnischen Verordnungen und Gesetze wurden von einem
Experten anschaulich erlautert.

Die Zivilverfahrens-Novelle 2002 — Mag. Alfred TANCZOS, Richter
des Landesgerichts fir ZRS Graz. Die Inhalte dieser Novelle und die
Auswirkungen auf den gerichtlichen Sachverstandigen wurden auch
fir Nichtjuristen verstandlich dargelegt. In der sich ergebenden Dis-
kussion wurde allerdings bezweifelt, dass diese Anderungen die
Tatigkett des SV erleichtern und somit dem forensischen Erkenntnis-
prozess torderlich sind.

Objektschutz und Zugangskontrollen fir Gebdude - Mag. Josef
HACKL, Linienpilot und Kabinettsmitgiied des Verkehrsministers.
Dieses leider auch in Osterreich immer wichtiger werdende Thema
wurde durch einem Fachmann in einer Weise dargestellt und durch
Beispiele belegt, die Laien ginige "Aha-Erlebnisse" bescherte.

Schaden an Bodenbelagen im Einflussbereich von Fubodenhei-
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zungen - KommA. Robert SPEIGNER. An Hand vieler Falle aus der
gerichtlichen Praxis wurden diesbezligliche Planungs- und Monta-
gefehler dargelegt.

Haftpflichtversicherung flr Sachverstandigentétigkeit - Mag.
Alexander GALLATI, AON Jauch & Hibner Versicherungsmakler.
Der Rechtsrahmen, die Risken, der Versicherungsschutz und des-
sen Grenzen sowie die Produkie des Versicherungsmarktes wurden
kompetent und verstandlich erldutert.

Biomasse-Feuerung — Grenzen und Wirtschaftlichkeit - Ing. Adolf
HEEB, Hovalwerk AG, Vaduz. Der in der Forschung und Entwick-
lung tétige Vortragende konnte die technischen, umweltrelevanten
und energiepolitischen Probleme sowie Zukunftstechnologien inter-
essant und verstandlich darstellen.

Hygiene und Legionellenbakterien in Wasserleitungen und Klimaan-
lagen - Dipl.-HTL-Ing. Norbert RIESER, Sicherhsitsfachkraft. Im
Jahr 2001 sind 39 Falle von Legicnellose der Osterreichischen Refe-
renzzentrale bekannt geworden. Die Dunkelziffer dirfte ca. 10 mal
so hoch sein, Die Letalitit wird in der amtiichen Statistik mit 18%
angegeben. Das Thema wurde sowohl aus technischer wie auch
aus gewerberechtlicher Sicht anschaulich behandelt.

Brandschutz in Tunnels und anderen Bauwerken - Obersenatsrat
Univ.-Lektor Branddirektor i.R. Dr. Otto WIDETSCHEK. Wig alle
Vortrige des ehemaligen Grazer Branddirektors war auch dieser
wieder ein funkensprihendes verbales Feuerwerk. Der unzurei-
chende Brandschutz in Tunnels erklart sich nicht durch fehlende
technische Mdglichkeiten, sondern durch die fehlende Bergitschaft,
sicherheitstechnische und bauliche MaBnahmen zu finanzieren.

Wie entscheidend ist die Heizung in Hinblick auf Schimmelbildung
und wie funktioniert die 5-Stern Wellnessheizung? - Anton
SCHWARZ, Olymp Werk Telfs Ges.m.b.H., Telfs/Tirol. Der Vortra-
gende erklarte die Vorziige der von ihm entwickelten Heizungs- und
Luftbefeuchtungssysteme.

Besonderen Dank giit wieder den beiden Damen des Hauptverban-
des, Frau Christina RUHMKORF und Frau Doris KULINSKI fir die
hervorragende Organisation und die kompetente und freundliche
Betreuung der Teilnehmer; Hofrat Dr. Rainer GEISSLER wirdigte in
seiner Schlussrede mit groBer Zustimmung des Auditoriums die
Leistungen beider Damen.

Die bestens organisierten gemeinsamen Lokalbesuche bildeten wie-
derum den angenehrmen Rahmen flr eine ungezwungene Kommu-
nikation aller Teilnehmer,

Dipl.-Ing. Michael G. Wiese
Zivilingenieur fiir Maschinenbau

DER SACHVERSTANDIGE a1



Berichte

Internationales Fachseminar Strafien-
verkehrsunfall und Fahrzeugschaden fur
Sachverstiandige und Juristen 2003

Von 19. bis 24, Janner 2003 fand das 26. Seminar im Gasteiner-Tal
statt, das wieder fir Richter, Staatsanwalte, Sachverstindige und
Rechtsanwiélte, fir Weiterbildung und gegenseitige Kontaktnahme
sorgen sollte und dieses Erfordemis auch bestens erfllit hat.

Die Eréffnung des Seminars erfolgte durch den Vorsitzenden des
Seminars, Dr. Robert FUCIK, Richter des OLG Wien und durch den
Prasidenten des Hauptverbandes, Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT,
danach fand ein &rilicher Empfang mit anschlielendem Buffet im
Kursaal, in unmittelbarer Nahe des KengreBzentrums statt.

Am Montag, 20. Janner, berichtete zunéchst Dipl.-lng. Wilhelm
BREITENHUBER, Leiter der Abteilung Fahrzeugsicherheit, For-
schung und Entwicklung bei der Fa. Magna Steyr Engineering, Gber
die fahrzeugsicherheitstechnische Automobilentwicklung an Hand
von Crashberechnungen zum Fahrzeug-Aufprall-Versuch und Uber
die international gesetzlichen Anforderungen an die passive Sicher-
heit des PKW. Dabet kam es zur Erérterung der Selbstverpflichtung
der KFZ-Hersteller bei der Fahrzeugentwicklung, aber auch zum
FuBgéngerschutz.

Am Nachmittag wurde von Dr. Ing. Heinz BURG (ber die Crashver-
suche welter berichtet; der deutsche Sachverstandige zeigte viele
Crashvorgénge und berichtete von bestehenden Datenbanken;
diese seien erforderlich zur Nachvollziehbarkeit der Gutachten um
auch visuelle Vergleiche anstellen zu koénnen; der SV Dr. BURG
berichtete Uber Kollisionsversuche aus verschiedenen Anlassen:
Versicherungsbetrug, Turdffnungsversuche, Auffahren auf einspuri-
ge Fahrzeuge; er legte dar, dass die vielen Versuche vor allem auch
zur Justierung der Rechenprogramme dienlich seien; Dr. BURG kam
auch auf die beim Heckansto immer wieder erdrterten 11 km/h
zurick, die bei einer HWS-Verletzung eine Grenze darstellen; tat-
sdchlich gibt es jedoch beim SeitenanstoB schon Verletzungen der
HWS bei wesentlich geringeren Geschwindigkeiten.

Am Dignstag, 21. Janner, erstattete Prof. Dr.-Ing.-habil. Gustav
KASANICKY eginen Vortrag Uber Crashversuche mit Motorrddern
und deren Anwendung in der Unfallanalyse; es wurden im Video
Crashversuche bis zu 122 km/h Aufprallgeschwindigkeit gezeigt und
auch hier dargelegt, dass die Grashversuche zur Validierung der
Rechenergebnisse dienlich sind.

Am Dienstag Nachmittag berichitete DDr. Paul NECHVATAL, Senats-
prasident i.R., OLG Wien, (ber die schadenersatzrechtliche Bedeu-
tung der verschiedenen Haftungsgrundlagen im Rahmen von
Gefahrdung, leichtem und grobem Verschulden beim StraBenver-
kehrsunfall; hier wurde insbesondere auf die neue Judikatur zum
Schmerzengeldanspruch verwiesen, die es erméglicht, nahen Ange-
hérigen fir Trauerschmerz nach Todesnachricht einen Schmerzen-
geldanspruch geltend zu machen.

Am Abend des gleichen Tages wanderte ein Teil der Seminarteil-
nehmer zum Gamskar; als Alternative gab es die Abendunterhaltung
beim Koniglich-Bayerischen Amtsgericht, Volkstheatergruppe aus
Bayern.

Am Mittwoch, 22. Janner, fand der Vortrag des Leiters des OFI-
Lackinstitutes Oberfldchentechnik & Materialcharakterisierung,
Mag. Dr. Anton GRUNBERGER statt, der den interessierten Semi-
narteilnehmern Uber die chemischen Analysen zur kriminologischen
Erforschung von Lackschaden diverser Art berichtete, wobei der
Vortragende darauf hinwies, dass es hiebei einer maglichst unmit-
telbaren Erfassung und umfassenden Erhebung der Chronologie
der Lackschaden bedarf.
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Am Nachmittag war der Vortrag des Hofrats des OGH Dr. Hans-
Valentin SCHROLL (ber die Diversion bei Verkehrsunfillen vorge-
sehen, deren Handhabung auch Gegenstand des Nichtigkeitsgrun-
des des Ziff 10a des § 281 StPO bilden kann; hiebei wurde auch
erortert, dass ein Gestandnis im Verfahren niemals eine Obliegen-
heitsverfetzung gegeniber dem eigenen Haftpflichtversicherer dar-
stellen kann,

Der Donnerstag, 23. Janner, war der Blickverhaltensforschung
gewidmet; Univ.-Prof. Dr. Ernst PFLEGER, Leiter des Ludwig Boltz-
mann Institutes fir Verkehrssystemanailyse, interdisziplindre Unfall-
forschung und Unfallrekonstruktion, zeigte viele Beispiele der Blick-
zuwendung, wie sie der Kraftfahrer im Zuge der Bewaitigung von
Verkehrssituationen durchfiihrt; eine Unzahl von Videcobeispielen
zeigten an Hand eines eigens entwickelten und patentierten Gerétes
im Rahmen einer Messbrille die Blickzuwendungen in Bruchteilen
von Sekunden — und weiche Schwierigkeiten sich daraus fir den
Fahrzeuglenker ergeben. Die Ergebnisse zeigen, welcher Zeitauf-
wand erforderlich ist, um Gberhaupt eine Gefahr als solche zu erken-
nen.

Am Nachmittag wurde durch Techn. Rat Ing. Karl HAWELKA das
Thema ,Auswirkungen von KFZ-Reifen auf den Unfall und magliche
Prévention“ angeschnitten bzw. eingehend erdrtert; der Sachver-
stindige berichtete, dass vor allem mangelnde Wartung der Reifen
zu Fehlerquellen flhrt, weil die mangelnde Wartung im Wesentlichen
zu einem Mange! des Reifeninnendrucks flhrt.

Die Teilnehmer haben den Abend beim Unterberger Wirt in Dorfga-
stein ausklingen lassen, der wetterbedingt nur mit Fahrzeugen zu
erreichen war.

Am Freitag, 24. Jénner, zeigte KommRat Prof. Herbert SCHEDL
einen historischen Film Gber die Anleitung zum Gebrauchtwagen-
handel, der nach wie vor Giiltigkeit hat; Prof. Schedl machte auf die
Unterschiede der Eurotaxwerte ,gelb” (= Héndlerverkaufswert) und
.blau” (= Handlereinkaufswert) aufmerksam und gab eine Kalkula-
tionsanleitung fiir den Gebrauchtwagenhandler, die den Teilneh-
mern zeigte, welche Kosten beim Gebrauchtwagenumschlag ent-
stehen.

Die Teilnehmerliste erfasste dieses Jahr 106 Teiinehmer und 9 Vor-
tragende; dabei muss erwéahnt werden, dass die Vizeprasidentin des
Verfassungsgerichtshofes, Dr. Brigitte BIERLEIN auch in ihrer
neuen Funktion dem Seminar die Treue gehalten hat und wieder
erschienen ist.

Die Seminarteilnehmer haben (ber dieses Fachseminar auch jeweils
schriftliche Unterlagen erhalten, welche durch Quellen- und Litera-
turhinweise angereichert sind; der Informationsgrad war ein hoher.

Dr. Robert FUCIK als Seminarleiter erwies sich wieder als groBarti-
ger Moderator des berichteten Seminars und beendete dieses mit
launigen Kommentaren und vor aliem mit Dank fir alle Beteiligten,
insbesondere auch an Frau Sieglinde SMETACEK.

Die Teilnehmer dieses Seminars freuen sich bereits auf das nachste
Fachseminar, das fur 18. bis 23. Janner 2004 anberaumt ist, allen
Verbandsmitarbeitern, wie auch Dr. Fucik, wird besonders gedankt
filr die reibungslose Durchflihrung des Seminars.

Dr. Hans Schonherr
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Berichte

Leitender Staatsanwalt Dr. Gottfried Molterer
— Ubertritt in den Ruhestand

Mit 1. Februar 2003 ist der Leiter der
fir die Sachverstandigenangele-
genheiten zustidndigen Abteilung
= 1/6 des Bundesministeriums flr
Justiz Dr. Gottfried MOLTERER in
den Ruhestand getreten. Dr. MOL-
TERER leitete seit 1. 1. 1991 die
zentrale Schaltstelle far alle Sach-
verstandigenangelegenheiten im
Bundesministerium fur Justiz. Nicht
nur die beiden Zuschlagsverord-
nungen 1992 und 1997, sondern
vor allem die groBe GebAG-Novelle
1994 (BGBI 623) sowie zwei weitere Novellierungen dieses
Gesetzes (BGBI | 1997/140 und | 2001/98), aber auch die Zertifi-
zierungsnovelle zum SDG (BGBI | 198/168) wurden von ihm mit
gréBter Sorgfalt betreut. In unzéhligen Einzelsachen bewies er
groBte Sachkunde, aber auch Vertrautheit mit den Anliegen, den
Vorstellungen und Winschen der Sachverstandigen.

Gottfried MOLTERER stammt aus Sierning bei Steyr, Oberdster-
reich, Nach dem Bundesrealgymnasium in Steyr studierte er
Rechtswissenschaften in Linz und Wien. Die Gerichtspraxis und
die Praxiszeit als Richteramtsanwdrter absolvierte er im Ober-
landesgerichtssprengel Wien. Nach kurzer Richtertatigkeit im
Landesgericht flir Strafsachen Wien und im Bezirksgericht
Innere Stadt Wien war er seit 1977 Referent in der Zivilrechts-
sektion des Bundesministeriums flir Justiz, und zwar in den
Abteilungen 1/2 und 1/6. Mit 1. 1. 1991 wurde er mit der Leitung
der Abteilung 1/6 betraut, mit 1. 7. 1992 erfolgte seine Ernen-
nung zum Ministerialrat, mit 1. 5. 1996 seine Ernennung zum Lei-
tenden Staatsanwalt im Bundesministerium flr Justiz. In Wirdi-
gung seiner hervorragenden Arbeit im Bundesministerium flir
Justiz wurde Dr. MOLTERER 1995 vom Bundesprasidenten das
.GroBe Ehrenzeichen fir Verdienste um die Republik Osterreich”
verliehen.

Dr. Gottfried MOLTERER hat sich als Legist in allen die Sachver-
standigen betreffenden Rechtsmaterien hervorragend bewénrt,
seine Kenntnisse, seine Ubersicht und seine Formulierungs-
kunst waren bei den groBen Gesetzesvorhaben auf dem Gebiet
des Sachverstindigenwesens (beraus wertvoll. Sein liebens-
wlrdiges Wesen hat eine sehr angenehme, verirauensvolle
Zusammenarbeit mit den Funktiondren des Hauptverbandes
und den Gerichtssachversténdigen erméglicht.

Namens des Hauptverbandes der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs und im
eigenen Namen mdéchte ich Leitenden Staatsanwalt Dr. Gottfried
MOLTERER alles Gute fir seinen neuen Lebensabschnitt win-
schen und ihm nochmals meinen herzlichen Dank fir die gute
Zusammenarbeit aussprechen.

Dipl.-ing. Dr. Matthias RANT
Président des Hauptverbandes
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Unserem Ehrenprésidenten,
Herrn Baurat h.c. Architekt Professor
Dipl.-Ing. Friedrich ROLLWAGEN,
wurde am 10. Oktober 2002 im Wiener Rathaus die

Ehrenmedaille der Bundeshauptstadt Wien
in Gold verlichen.

Der Hauptverband der allgemein beeideters und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs
gratuliert sehr herzlich.

Dr. Erwin Felzmann,

Prasident des Obersien Gerichts-
hofes seit 1. Janner 1999

trat mit 31. Dezember 2002 in den
Ruhestand.

Die Stadien seiner glanzvollen Karriere
{von 1992 bis 1999 war Dr. FELZMANN
Prasident des Oberlandesgerichtes
Wien) wurden in unserer Zeitschrift (SV
1999/1, 48) nachgezeichnet.

Als Ersatzmitglied des Verfassungsgerichtshofes bleibt
Dr. Erwin FELZMANN weiterhin tatig.

Der Hauptverband dankt Dr. Erwin FELZMANN fir sein langjéhri-
ges Wirken als Prasident des Obersten Gerichtshofes und als
Prasident des Oberlandesgerichtes Wien und fir die ausge-
zeichnete Zusammenarbeit mit unserer Institution sehr herzlich
und wiinscht ihm flr den neuen Lebensabschnitt das Allerbeste.

Als Prasident des Obersten Gerichtshofes folgt ihm Dr. Johann
RZESZUT nach. Der Hauptverband ist (iberzeugt, dass die be-
wahrte gute Zusammenarbeit zwischen Hochstgericht und
Hauptverband fortgesetzt wird.

Die
Delegiertenversammiung 2003
findet am

Samstag, dem 24. Mai 2003,

in Bregenz statt.
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Seminare

Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5 Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 56

Mitgliederversammliung
des Landesverbandes Wien, Niederdsterreich
und Burgenitand

4. Juni 2003, 17.00 Uhr

GroBer Schwurgerichtssaal im Landesgericht
for Strafsachen Wien
1080 Wien, LandesgerichtsstraBe 11

Anmeldungen fir alle Seminare des Landesverbandes flr Wien,
Niederésterreich und Burgenland sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes (Telefon: 01/405 45 46-0, Tele-
fax: 01/406 11 56, e-mail: hauptverband@vienna.at, www.sach-
verstaendige.at) zu richten.

Grundseminar fiir Sachverstandige

Themen: Sachverstandigenbeweis — Gerichts- und Privatgut-
achten — Gerichtsorganisation und Gerichtsverfahren — Eintra-
gungs- und Zerifizierungsverfahren fur gerichtliche Sachver-
standige - Verhalten vor Gericht - Schadensanalyse — Aufbau
eines Gutachtens - Schiedswesen — Werbung - Haftung des
Sachverstandigen — Sachverstandigengebilhren — Rechtskunde
fur Sachverstandige

Vertragende:

Dr. Harald KRAMMER
Landesgericht fir ZRS Wien
Mag. Dr. Ernst SCHODL
Richter des ASG Wien

Termine:

Mittwoch, 14. Mai, und Donnerstag, 15. Mai 2003

Mittwoch, 17. September, und Donnerstag, 18. September 2003
Mittwoch, 22. Oktober, und Donnerstag, 23. Oktober 2003
Mittwoch, 12. November, und Donnerstag, 13. November 2003

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis: € 414, fiir Nichtmitglieder

€ 327,- fir Mitglieder des Landesverbandes

inklusive zweier Mittagessen, Pausengetranke, umfangreicher
Skripten sowie der 20%igen MWSt.

Wegen allfalliger Zimmerbesteilungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel Tulbingerkogel, Tel. 02273/73 91, Verbindung
aufzunehmen.

Wir mochten besonders darauf hinweisen, dass fir Arzte,
Tierarzte, Psychologen und im Sanitats- und Pflegedienst tatige
Personen der Kursabschnitt Uber das Sachverstindigenwesen,
den Sachverstdndigenbeweis sowie die Rechte und Pilichten
des Sachverstandigen etc. von Interesse ist und nur der halbe
Preis in Rechnung gestellt wird. Dieser Teil des Seminars findet
am

Mittwoch, dem 14, Mai 2003,
Mittwoch, dem 17. September 2003,
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Mittwoch, dern 22. Oktober 2003,
Mittwoch, dem 12. November 2003, statt,

Der andere Tag des Seminars ist der allgemeinen Rechtskunde
gewidmet.

Dieses Serninar ist nicht nur fir allgemein beeidete und gericht-
lich zertifizierte Sachverstandige offen, sondern auch fir jene,
die sich fir diese Tatigkeit interessieren.

Intensivseminar fir bereits
eingetragene Sachverstandige

Dieses Seminar bietet praktisch tatigen Gerichtssachverstandi-

gen aller Fachgebiete eine Auffrischung und Vertiefung der fur
Sachverstandige wichtigen Vorschriften, insbesondere werden
Fragen der Kommunikation bei der Gutachterarbeit, Probleme .-
der Haftung des Sachverstdndigen und Honorierungsfragen - -
(GebAG, Honorar fiir Privatgutachten) erbrtert, Vor allem wird es
Gelegenheit zur ausfihrlichen Diskussion von Detailproblemen
geben.

Seminarleiter:
Dr. Harald KRAMMER
Landesgericht fir ZRS Wien

Termine:

Dienstag, 3. Juni 2003

Dienstag, 24. Juni 2003

Dienstag, 28. Oktober 2003

9.00 bis 17.00 Uhr, 20 Minuten Pause am Vormittag, 13.00 bis
14.00 Uhr Mittagpause, 15 Minuten Pause am Nachmittag

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis: inklusive einer schriftlichen Unterlage fir dieses Seminar,
Mittagessen, Pausengetrénke, sowie der 20%igen MWSt,

£ 192~ fir Mitglieder, die aktuelle Skripten des Grundseminars
wiinschen

€ 170,— fir Mitglieder ohne Skripten

€ 248,- fir Nichtmitglieder, die aktuelle Skripten des Grund-
seminars winschen

€ 219~ flr Nichtmitglieder ohne Skripten

.

Liegenschaftsbewertungsseminar

Thema: Liegenschaftsbewertungsgesetz {Schitzung im allge-
meinen, Festsetzung des Nutzwertes nach dem Wohnungs-
eigentumsgesetz 1975, mietrechtliche Bestimmungen, Wert-
ermittlungsmethoden)

Termin: Donnerstag, 12. Juni und Freitag, 13. Juni 2003
von 9.00 bis ca. 17.00 Uhr

20 Minuten Pause am Vormittag

13.00 bis 14.00 Uhr Mittagspause

20 Minuten Pause am Nachmittag

Vortragende: )

Mag. Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien
KommR Brigitte JANK, Gerichtssachverstandige
Dipl -Ing. Werner BOHM, Gerichtssachverstandiger
Mag. Georg EDLAUER, Gerichtssachversténdiger

Tagungsort:
Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien
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Preis:

inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie der
20%igen MwSt.

£ 414,00 fir Nichtmitglieder

€ 327,00 fur Mitglieder des Landesverbandes

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel Tulbingerkogel, Telefon: 02273/7391, Verbindung
aufzunehmen.

Dieses Seminar ist nicht nur fr allgemein beeidete und gericht-
lich zertifizierte Sachverstandige offen, sondern auch fdr jene,
die sich flr diese Tatigkeit interessieren, jedoch hauptsachlich
fir den Personenkreis aus dem Baufach und Immaobilienbereich.,

Der Sachverstandige in der gerichtlichen
Praxis
Praxisorientiertes Aufbauseminar

Dieses in 3 Abschnitten durchgefilhrte Seminar soll Sachver-
standigen nach Ablegung des Sachverstindigeneides die Praxis
eines Gerichtssachverstndigen (richtig aufgebautes und nach-
vallziehbares Gutachten zur Unterstitzung der Justiz in fachli-
cher Hinsicht, richtiges Verhalten des Sachverstindigen bei
Gericht etc) naher bringen. Auch aligemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen mit Gerichtserfah-
rung, die an der Diskussion von praxisorientierten Fallen und an
der Losung von Problemstellungen zur Erarbeitung von qualita-
tiv hochwertigen Gutachten fir die Rechtsprechung interessiert
sind, steht dieses Seminar offen.

Termine:

Mittwoch, 14. Mai 2003

Mittwoch, 17. September 2003

Mittwoch, 12, November 2003

18.00 bis ca. 20,30 Uhr (einschlieBlich Kaffeepause)
impulsreferate und Diskussion

-Die Praxis der Gutachtenserstellung im Zivil- und Strafverfahren”

Referenten:

Hofrat Dr. Rainer GEISSLER

Prasident des Handeisgerichtes Wien

Dr. Dietrich GRUNDER

Vizeprasident des Jugendgerichtshofes Wien
Mag. Dr. Rudolf SCHREIBER

Prasident des LG Wr. Neustadt

Termine:

Mittwoch, 21. Mai 2003

Mittwoct:, 24. September 2003

Mittwoch, 19. Novemnber 2003

18.00 bis ca. 20.30 Uhr {einschlieBlich Kaffeepause)
Impulsreferat und Diskussion

«Die verfahrensrechtlichen Rahmenbedingungen fir Sachver-
standige und die Verantwortung des Sachverstandigen®

Referent:

Mofrat Dr. Markus THOMA .
Richter am Verwaltungsgerichtshof, Vizeprasident der Oster-
reichischen Richtervereinigung

Termin:

Freitag, 23. Mai 2003

Freitag, 26. September 2003

Freitag, 21. November 2003

14.00 bis ca. 18.00 Uhr (einschlieBlich Kaffeepause)
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~Die Anforderungen an den Sachverstandigen in der Gerichts-
verhandlung®

Reduktion von Spannungen, selbstsicheres Auftreten, Agieren,
richtiges Reagieren des Sachverstéandigen bei Gutachtens-
erdrterungen in der Gerichtsverhandlung

1. Stressbewdlligung: Copingstrategie in praktischen Ubungen

Trainer: Dr. Eva WIEDERMANN, Psychologin
Dr. Wolfgang KLIMA, Psychologe
Dr. Erwin ROSSLER, Psychologe

2. Realitdtssimultane Gerichtsverhandlung - kurzes Rollenspiel,
Umgang mit Stérungen.

Unter Mitwirkung der Referenten und Trainer
Dr. Dietrich GRUNDER

Hofrat Dr. Rainer GEISSLER

Dr. Markus THOMA

Mag. Dr. Rudolf SCHREIBER

Dr. Eva WIEDERMANN

Dr. Wolfgang KLIMA

Dr. Erwin ROSSLER

Trainiert wird in zwei Gruppen in zwei getrennten Raumen.
Maximale Teilnehmerzahl 18 Personen

Tagungsort: 1180 Wien, Wahringer StraBe 145/13
(beim Aumannplatz)

Preis: inklusive Seminarunteriagen, Pausengetrinke und
20% MWSt.

€ 261,60 filr Mitglieder

€ 348,80 fur Nichtmitglieder

Seminar ,EDV-gestiitzte Biiroorganisation fiir
Sachverstandige®

Ziele: Es sollen Kenntnisse (ber EDV-Aspekte der Organisation
in einem SV-Biiro erlangt werden, die einen Uberblick Ober die
verwendeten Methoden, Programme und Dateiformate sowie
die Erfordernisse zum Schutz von Daten beinhalten. Im Rahmen
des Seminars und der Ubung sollen die Teilnehmer die prasen-
tierten Informationen anhand von praktischen Ubungen an den
Computersystemen vertieft erfassen.

Termin: Donnerstag, 17. April 2003, 13.30 bis 18.00 Uhr

Tagungsort: BEKO Akademie, Modecenterstrafe 22/A1,
3. Stock, 1030 Wien

Prasentiert werden Methoden zur Dokumentenerstellung, Spei-
cherung und Bearbeitung, zur Verschllsselung und Signierung,
weiters wesentliche Programme zur Dokumentenbearbeitung
und dardber hinaus Methoden zur EDV-gestutzten Organisation
im SV-Blro, zur Nutzung des Internets dazu und Sicherheits-
mafRnahmen fir SV-Biros.

Jedem Teilnehmer steht ein eigener Computer zur Verfigung mit
dem die Arbeitsthemen eigenstandig und unter Anleitung der
Vortragenden aufgearbeitet werden. Das Seminar wird in
Zusammenarbeit mit der ADV, Arbeitsgemeinschaft fir Daten-
verarbeitung, 1010, Trattnerhof 2, durchgefiihrt,

Programm

Seminarleitung: Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Kurt P JUDMANN
Vortragende: Dipl.-Ing. DDr. Walter JABUREK
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Seminare

Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Kurt JUDMANN
Friedrich KOFLER
Dr. Christian LURZER

Dokumente, Daten und Speicherformate
Formate: DOC, PDF, XLS, HTML, XML, GIF, JPG
Signieren, Verschllsseln

Sicherheit im SV-Biiro

Internet Security, Datenschutz und Datensicherheit, Programme
(VerschlUsselung, Virenschutz), organisatarische MafBnahmen,
rechtliches Umfeld

Dokumentenbearbeitung und Archivierung
Programme, Datenerfassung, Bildbearbeitung,
Dokumente

Multimedia

Terminorganisation, Aufzeichnungen, Buchfiihrung
Crganisatorische Aspekte der EDV-Nutzung im SV-Blro. Organi-
satiansprogramme, Internet und Blroorganisation

Teilnahmegebiihr: € 220,— + 20% MWSt. € 44~ = € 264,-

Seminar ,Der Sachverstandige als auBerge-
richtlicher Konflikimanager*

Auch auBlerhalb von Gerichtsverfabiren ist die Mitwirkung von
Sachverstandigen zunehmend gefragt, z.B. bei politisch rele-
vanten GroBprojekten, wenn der Streit zwischen unterschiedli-
chen Interessen eskaliert oder sich die Fronten so festgefahren
haben, dass gar nichts mehr weitergeht.

Haufig wird dabei von Sachverstandigen erwartet, dass sie die
Diskussion wieder auf die ,Sachebene” bringen oder einer
bestimmten Partei ,Munition® fir ihren Standpunkt liefern. In bei-
den Rollen kénnen Sachverstédndige nur erfolgreich agieren,
wenn sie mehr mitbringen als bloBen Sachverstand, namlich
semotionale Kompetenz®, Kommunikationsfahigkeit und takti-
sches Geschick. Dabei ist es wichtig, dass sich Sachverstdndige
ihrer jeweiligen Rolle bewusst werden und verstehen, dass sie
nicht nur ,SACHverstandige®, sondern auch ,WERTversténdige"”
sein missen.

Fuar die Sachverstandigen besteht dabei aber die Gefahr, sich in
gruppendynamischen Fallen zu verheddern oder die Feind-
schaft machtiger Interessensgruppen auf sich zu ziehen. Kein
Sachverstandiger sollte sich unvorbereitet auf dieses Minen-
feld” wagen.

Seminarziele und Inhalt:

Ausgangspunkt des Spezialseminars ist eine Sammiung der
praktischen Erfahrungen der Teilnehmer. Mit Rollenspielen und
Videoanalysen werden grundlegende Verhaltensweisen in kriti-
schen bzw. konfliktgeladenen Situationen analysiert, trainiert
und allgemein verwertbare Kommunikationsregeln herausgear-
beitet. Weiters werden rechiliche und technische Grundlagen fir
eine erfolgreiche Tatigkeit des Sachverstandigen als auBerge-
richtlicher Konfliktrmanager vermittelt.

e Erkennen der eigenen Rolle, richtiges Verhaiten in der (ber-
nommenen Rolle (unparteilicher Gutachter, Schiedsgutachter,
Gegengutachter, "Sachanwalt")

» vertragliche Vorbereitung (Honorarvereinbarung, Bevollméach-
tigung, Schiedsvertrag etc.)
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« Verhandlungsleitung und Befundaufnahme als Schiedsgut-
achter (Rechtsgrundlagen)

 Prisentation von Gutachten vor einer kritischen Offentlichkeit
{Ubungsbeispiel)

& Zusammenarbeit mit Sachverstiandigen anderer Fachrichtun-
gen

Zielgruppen:

» Allgemein beeidete und gerichtiich zertifizierte Sachverstandi-
ge spezieller Fachgebiete, die ihr Aufireten in auBergerichtli-
chen Verhandlungssituationen verbessern bzw. absichern
wolien

o Experten, die in Umweltveriraglichkeitsprifungen, Birgerbe-
teiligungsverfahren, Anlagengenehmigungsverfahren oder
Schiedsverfahren tatig sind oder sich auf solche Tatigkeiten
vorbereiten wollen

Methoden:

Kurzvortrage (Theorieinputs)
Gruppenarbeiten
Diskussionen

Rollenspiel und Videoanalyse
Feedback

Trainer;

Dr. Josef LUEGER ist seit 1985 allgemein beeideter und gericht-
lich zertifizierter Sachverstandiger und konnte als Gutachter,
Gegengutachter und Parteienberater bei mehreren umweltrele-
vanten GroBprojekten umfassende Erfahrungen sammeln. Wei-
ters wird er immer wieder als Versicherungssachverstandiger
und Schiedsgutachter herangezogen.,

Mag. Harald PALZER, Richter des Bezirksgerichtes Radstadt, ist
mit der Praxis der Sachverstandigentatigkeit bestens vertraut. Er
verfgt lber langjdhrige Erfahrung in der Erwachsenenbildung
und auch in der Fortbildung von Sachverstindigen sowie
Flhrungskraften in der Verwaltung und der Privatwirtschatt.

Veranstaltungsort: Hotel Mercure Josefshof Wien,1080 Wien,
Josefsgasse 4-6, Tel: 01/404 19, Fax: 01/404 19 150

E-Mail: H2806@Accor-Hotels.com,

Internet: www.josefshof.com

Termin: Freitag, 25. und Samstag, 26. April 2003

Dauer: 14 Unterrichtseinheiten
Freitag, 25. 4. 2003; 9.00-13.00, 14.00-18.00, 20.00-22.00 Uhr
Samstag, 26. 4. 2003: 9.00-13.00 Uhr

Preis: Mitglieder: € 420,— (inkl. 20% MWSt.)
Nichtritglieder; € 540,— (inkl. 20% MWSt.)

Der Tagungsbeitrag beinhaltet: Tagungsteilnahme inkl. Unterla-
gen, 3géngiges Mittag- und Abendessen (jeweils Wahlmenil) am
Freitag sowie Bewirtung in den Pausen (Kaffee, Tee, Sandwi-
ches, Frichte und alkohoffreie Getrénke) an beiden Tagen; son-
stige Konsumationen missen vom Teilnehmer selbst beglichen
werden.

Wegen allfdlliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Hotel Mercure Josefshof Wien, Tel. 01/404 19, Verbindung
aufzunehmen (Einzelzimmer: € 83,—/ Person inkl. Frihsticks-
buffet und allen Abgaben, Kennwort ,Seminar Konflikt-
manager®).
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Seminare

Forthildungsveranstaltung
Digitale Signaturen in der Praxis

Umfeld, Seminarziel

Digitale Signaturen, Einrichtungen zur Erstellung digitaler Signa-
turen und zukinftige Anwendungen daflr stellen expandierende
und innovative Anwendungsgebiete in [T-Systemen dar. Die Aus-
gabe von Chipkarten mit denen digitale Signaturen erzeugt wer-
den konnen wird sowoh! von Offentlichen Einrichtungen (z.B.:
Sozialversicherungs-Chipkarte), GroBorganisationen (Banken,
Universititen) als auch von Unternehmen und Vereinen vorberei-
tet. Die Verwendung der digitalen Signatur im Behdrdenverkehr
und auch die Anwendung der technischen Verfahren in Blroan-
wendungen werden durch die Verfligbarkeit entsprechender tech-
nischer Einrichtungen eine weite Verbreitung erfahren.

Im Rahmen des Seminars soll ein Uberblick (ber den Stand der
Entwicklungen bei der Ausgabe und Verwendung von Chipkar-
ten, fiir die Erstellung veon digitalen Signaturen, das zugehérige
technische Umfeld sowie Uber weitere Anwendungen dafir ver-
mittelt werden. Dabei sollen die unterschiedlichen Anwendungs-
gebiete und auch das unterschiedliche Umfeld fiir die Anwen-
dung der ,sicheren“ Signatur im Beh&drdenverkehr sowie auch
die unterschiedlichen Anforderungen fur die Anwendung digita-
ler Signaturen im Blrobereich und bei e-Commerce-Anwendun-
gen dargestellt und technische Ldsungsmdglichkeiten aufge-
zeigt werden.

Eine Présentation von beispielhaften_aktuellen Anwendungen
runden das Seminar ab, das mit einer Ubersicht Ober die geplan-
te Einflihrung einer Signaturkarte als Sachverstandigen-ausweis
des LV Wien, NO und Burgenland abgeschlossen wird.

Termin: Donnerstag, 5. Juni 2003, 14.00 bis 18.00 Uhr

Tagungsort: Osterreichischer Gewerbeverein, Palais Eschen-
bach, Eschenbachgasse 11, 1010 Wien, 1. Stock, Festsaal
(Parkméglichkeit in der Garage vor dem MuseumsQuartier)

Programm

Seminarleitung: Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Kurt P JUDMANN
Dipl.-ing. DDr. Walter JABUREK

Vortragende: Dipl.-Ing. DDr. Waiter JABUREK
Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Kurt JUDMANN

Dr. Christian LURZER

Mag. Christoph REISSNER

Digitale Signaturen

Klassifikation, Anwendung, rechtliche Rahmenbedingungen,
Anforderungen durch rechtlich und durch technische Vorgaben
im Bereich von Office- und éffentiichen Anwendungen

Signatur und Verschliisselung: technische Umsetzung
Programme (PGP verschiedene Viewer, Office Integration),
Gerate, Dokumente

Anwendungen digitaler Signaturen
Birgerkarte, Beh&rdenverkehr, e-Commerce, Office Umgebun-
gen

Datensicherheit in Biirosystemen
Praktische Aspekte der Anwendung von MaBnahmen im Bereich
der IT-Sicherheit; Signaturen, Verschliisselung, VPN, Firewalls

Die Sachverstandigenchipkarte
Funktion, Voraussetzungen, Anwendungen
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Der organisatorische Ablauf bei der Ausgabe der Sachverstén-
digenchipkarte.

Seminarkosten: Normalgebilhr: € 156,
Geblhr fir Mitglieder des SV-Landesverbandes und der OCG:
€ 84, (alle Preise inkl. 20% MWSt.)

In der Gebiihr sind die Begleitunteriagen und Pausengetranke
enthalten.

Landesverband fiir Oberdsterreich
und Salzburg

4020 Linz, Robert-Stolz-Strafe 12 Tel. (0732) 66 22 19, Fax {0732) 65 24 62

32. Mitgliederversammiung
des Landesverbandes flr Oberdsterreich
und Salzburg

am Freitag, 9. Mai 2003, um 10 Uhr

im Kavalierhaus Klessheim,
5071 Wals-Siezenheim bei Salzburg

13. Fortbildungsseminar am Brandlhof

Der Landesverband fir Oberdsterreich und Salzburg veranstal-
tet in Zusammenarbeit mit dem Hauptverband der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Oster-
reichs auch heuer wieder ein Seminar mit den Schwerpunktthe-
men: ,Sachverstindigen-Sozietéten", ,Liegenschafisbewertung
im Finanzverfahren®.

Freitag, 25. , bis Sonntag, 27. April 2003

Im Sporthotel Brandlhof, 5760 Saalfelden
Telefon, 06582/7800-0, Fax 7800-598

Themen:

Komm.Rat Gerhard STELLER;
Prasident des CEPI (Sitz in Brilssel)
Bewertung von Liegenschaftsanteilen
Erarbeitung einer Verbandsempfehlung

OLWR Dipl.-Ing. Josef MAYR
Bewertung von Griniand im stédtischen und l&ndlichen Bereich

Leitung: Hon.Prof. Dr. Josef SCHLAGER,
Wirtschaftsprifer und Steuerberater
Liegenschaftsbewertung im Steuerverfahren:

0. Univ.Prof. Mag. Dr. Wolfgang NADVORNIK

Universitét Klagenfurt, Inst. f. Wirtschaftswissenschaften
Univ.Doz. Mag. Dr. Reinhard SCHWARZ

Wirtschaftspriifer und Steuerberater, Steyr

Tatbestande im Steuerverfahren, bei denen Liegenschaftsbewer-
tungen anfallen

Dr. Jirgen SCHILLER

Prasident des Landesgerichtes f. Zivilrechtssachen, Graz

Das Liegenschaftsbewertungsgesetz (LBG) Ein zeitgemaBes
Instrument zur Ermittlung des Liegenschaftswertes
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Seminare

Mag. Johann ADAMETZ, BM fir Finanzen, Wien
Liegenschaftsbewertung im Steuerrecht aus der Sicht des Bun-
desministeriums fir Finanzen

Prof. Dr. Thomas KLICKA

Professor fir Blrgerliches Recht, Zivilprozessrecht und Rechts-
vergieichung am Institut far Intern. Wirtschaftsrecht an der West-
falischen Wilhelms-Universitdt, Minster und Univ.Doz. an der
Universitat Wien

Sachverstandigen-Partnerschaften Zusammenschluss von
Sachverstandigen aus gleichen oder verschiedenen Fachgebie-
ten

0. Univ. Prof. Dr. Peter RUMMEL, Universitat Linz
Aktuelle Rechisfragen flir den Sachverstandigen

Zu allen Vortragen findet anschlieBend eine Diskussion statt.
Programméanderungen vorbehalten.

Schriftliche Seminaranmeidung und Quartierbestellung
beim Landesverband fiir Oberdsterreich und Salzburg
4020 Linz, Robert-Stolz-Strale 12

Tel.: 0732/662219 FAX: 0732/65 24 62

Seminarbeitraq € 480, (ink!. 20% MWSt)

In diesem Seminarbeitrag ist das trockene Gedeck (Men()
fdr 2 Mittag- und 2 Abendessen enthalten

Quartierméglichkeit: im Seminarhotel

Sondertarif fir Seminarteilnehmer Doppelzimmer mit Frihstick
€ 70,-/pro Tag, Einzelzimmer mit Frihstick € 85,- /pro Tag
Begleitpersonen sind herzlich willkommen: ein reichhaltiges
Freizeitprogramm steht zur Auswahl.

Grundseminar fir Sachverstandige

Themen: Gerichtliche Verfahren (Zivilprozess, Strafprozess),
Gerichts- und Privatgutachten, Schadensanalysen, Schemata
far Gerichtsgutachten im Zivil- und im Strafprozess, Schiedswe-
sen, Beweissicherung, Verhalten als SV vor Gericht, Schadener-
satzrecht ...

Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, OLG Linz
Mag. Walter HAUNSCHMIEDT, LG Wels

Tagungsorte und Termine: _
Landwirtschaftskammer fiir QO

4020 Linz, Auf der Gugl 3

GS 4/00 7. und 8. November 2003
ader

Landgasthof Holznerwirt

5301 Eugendorf, DorfstraBe 4

GS 2/Sbg. 4. und 5. April 2003

GS 3/Sbg. 19. und 20. September 2003
Seminarbeginn: Freitag 14 Uhr, Samstag 9 Uhr
Seminarende: jeweils ca. 18 Uhr

Sollten Sie Ubernachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an
die oben angefihrten Seminaradressen

(LWK Tel.: 0732/6902/14 70

oder Holznerwirt Tel.: 06225/82 05)

Seminarkosten:

€ 414,- inkl. MWSt., 1 Mittagessen und Skripten

€ 327~ inkl. MWSL., nur flr Mitglieder und Anwarter des LV
(Erlagschein wird Ihnen nach Anmeldung zugesandt)
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Anmeldung: nur schriftiich an das Blro des Landesverbandes
Robert-Stolz-Str. 12, 4020 Linz /FAX 0732/652462

Die Anzahl der Teilnehmer ist beschrankt! Die Anmeldungen
werden in der eingegangenen Reihenfolge bericksichtigt. Wenn
Sie nach Anmeldung ohne vorherige Absage am Seminar nicht
teiinehmen sollten, wirde der Landesverband fir die Admini-
siration einen Betrag von € 40,- einbehalten.

Dieses Seminar ist fur alle Damen und Herren, die sich fir die
Sachverstandigentatigkeit interessieran, offen.

Landesverband fiir Steiermark und Kérnten

8020 Graz, Hanuschgasse 6 Tel. (0318} 71 10 18, Fax (0316} 71 10 18-4

Mitgliederversammiung
des Landesverbandes Steiermark und Karnten

17. Mai 2003 in Graz

Anmeldungen fiir alle Seminare des Landesverbandes flr Stei-
ermark und Karnten nur schriftlich an das Sekretariat des Lan-
desverbandes (Frau Mag. Eva Baumgartner),

8020 Graz, Hanuschgasse 6,

Tel. 0316 /711018, Fax: 0316 /71 10 184

e-mail: sekretariat.graz@sachverstaendige.at

Grundlagenseminar
fur Sachverstandige 2003

Thema: Einfihrung in die Sachverstandigentatigkeit, insbeson-
dere bei Gericht: Eintragung in die Liste, Bearbeitung des Auf-
trages, Aufbau des Gutachtens, Verhalten vor Gericht,
Geblhrenanspruch etc.; Grundbegriffe des Schadenersatzrech-
tes, Schadensanalyse, Gerichtsorganisation u. a.

Zielgruppe: Alle, die an der Eintragung in die Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen inter-
essiert sind; alle Sachverstandigen, die ihr Wissen um die The-
menkreise auffrischen oder vertiefen wollen.

Seminarleiter: Dr. Jurgen SCHILLER
Prasident des LG fir ZRS Graz

Tagungsort: Netzwerk Krainerhaus,
8045 Graz, Pfefferhofweg 28, Telefon 0316/69 95-0

Termine:
Samstag, 28. Juni und Sonntag, 29. Juni 2003
9.00 bis 17.00 Uhr

Tagungsort: Netzwerk Krainerhaus, Pfeifferhofweg 28,
8045 Graz, Tel. 0316/63 95-0

Termin: Samstag, 28. Juni, und Sonntag, 29. Juni 2003
9.00 bis 17.00 Uhr

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes € 327,03 (inkl.
20% MWSt), Nichtmitglieder € 414,24 (inkl. 20% MWSL); im
Preis enthalten sind die Unterlagen, sowie 2 Mittagessen, Pau-
sengetranke, Kaffee und Obst.
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Seminare

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt
mit dem jewsiligen Seminarhotel direkt in Verbindung zu setzen.

Wir sind gezwungen, einen Teilbetrag von € 36,33 fir Verwal-
tungskosten einzufordern, falls jermand trotz Anmeldung und
ohne vorherige Absage nicht am Seminar teilnimmt.

Intensivseminar
fir eingetragene Sachverstindige

Das Seminar bietet praktisch tatigen Sachversténdigen die Mog-
lichkeit, ihre verfahrensrechtlichen Kenntnisse aufzufrischen und
Ihre Erfahrungen bei der Bearbeitung von Gutachtensauftragen
zu vertiefen.

Schwerpunkte der Veranstaltung sind:

"« Die Novelle der Zivilprozessordnung 2002

Besprechung gebihrenrechtlicher Fragen

Gewahrleistung - Schadenersatz

Zivilrechtliche Haftung des Sachverstandigen

Diskussion aktueller Fragen aus dem Kreis der Seminarteil-
nehmer

Seminarleiter:
Dr. Jirgen SCHILLER, Prasident des LG fiir ZRS Graz

Termin: Samstag, 14. Juni 2003
von 9.00 Uhr bis ca.16.00 Uhr.

Ort: Hotel Paradies, Strassgangerstrae 380 b, 8054 Graz

Kosten: Mitglieder des Verbandes € 192,- (inkl. 20% Mwst.)
Nichtmitglieder € 233,-- {inkl. 20% MwSt)

Diese Veranstaltung gilt als Weiterbildung im Sinne des Fortbil-
dungspasses! Im Preis enthalten sind die Seminarunterlagen,
Pausengetrinke, Obst, und Mittagessen.

Anmeldung: Schriftlich an das Sekretariat des Landesverban-
des, Frau Mag. Eva Baumgartner, 8020 Graz, Hanuschgasse 6,
Fax. 0316/ 71 10 18-4

Seminarreihe Unfallrekonstruktion
Auslaufanalyse und Exzentrischer StoB3
(Seminarnummer: H43)

Themen: Vermittlung der Grundlagen fiir die Berechnung der
Auslauffase nach einer Kollision — Methoden fiir die Berechnung
des zentrischen StoBes — Vollsténdige Durchrechnung einiger
realer Unfalle. Schriftliche Unterlagen

Zielgruppe: Angesprochen werden mit dieser Seminarreihe
bevorzugt Sachversténdige im Bereich Unfall-Rekonstruktion.
Geeignet ist das Seminar auch fur Anwérter auf diesem Fachge-
biet und fir ,Neueinsteiger” als qualifizierte Ausbildung.

Seminarleiter: Prof. Dipl. Ing. Peter HOLL, Tel. (0316)30 17 66

Vortragende: Prof. Dipl. Ing. Dr. Josef PLANK,
Prof. Dipl. Ing. Peter HOLL

Termin: Samstag, 31. Mai 2003, 14 Ubr bis ca. 18.00 Uhr
Sonntag, 1. Juni 2003, Beginn nach Vereinbarung, Ende um ca.
17 Uhr.
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Tagungsort: Hotel Paradies, Graz, Straganger Strasse 380 b
Telefon 0316/ 28 21 56, http://www.hotelparadies.at

Seminarkosten: Fir Mitglieder der Landesverbande € 390-—
(inkl. 20% MwSt.),

fir Nichtmitglieder €420,~ (Inkl. 20% MwSt.).

Im Preis enthalten sind das Mittagessen, Seminargetrinke, Kaf-
fee und die Seminarunteriagen.

Landesverband fiir Tirol und Vorarlherg

6020 Innsbrugk, PurtschellerstraBe & Tel, {0512) 34 65 51, Fax {0512) 34 47 99

Verhandiungstraining

Am Donnerstag, den 3. April 2003 um 18.00 Uhr findet im
GroBen Schwurgerichtssaal im Landesgericht Innsbruck unter
der Schirmherrschaft des OLG Innsbruck die ,Nachverhand-
iung” eines abgeschlossenen Zivilverfabrens mit Richter, Rechts-
anwalten, Sachverstidndigen und Parteien statt. Ziel der Veran-
staltung ist es, durch Beobachtung, Analyse und Reflexion in
einer Verhandlungssimulation Beziehungs- und Ausdrucksfor-
men der Beteiligten kennenzulernen. Wir laden alle Sachver-
standigen ein, gegen einen Unkostenbeitrag von € 60,— an die-
sem Seminar teilzunehmen.

Anmeldungen sind ehemdglichst schriftlich

(e-mail: office@gerichtssachverstaendige.at oder

Fax 0512/344799) an das Verbandsbiiro zu richten, da die Teil-
nehmerzahl beschrinkt ist.

Sonstige Seminare

10. Forensisch-psychiatrische Tagung in Wien

Veranstaltet von den Gutachterreferaten der Arztekammer fiir
Salzburg, Vorarlberg und Wien und dem Hauptverband der all-
gemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandi-
gen Osterreichs.

Themen: Stérungen der Impulskontrolle — Pathologisches Spie-
len - Brandstiftung und Pyromanie — Pathologisches Stehlen
und Kleptomanie

Termin: 5. Dezember 2003
Tagungsort: Technisch-gewerbliche Abendschule, Hbrsaal,
1040 Wien, Plossigasse 13

Vortragsanmeldungen bis spatestens 30. Juni 2003 bei
Prof. Dr. Werner LAUBICHLER

A-5412 Puch bei Hallein, VollererhofstraBe 682

Telefon 0664/202 46 50, Fax 06245/838 93
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Seminare

ARS - Akademie fiir Recht und Steuern

Seminar und KongreB VeranstaltungsgmbH
1010 Wien, Schallautzerstrafie 2-4/15

in Zusammenarbeit mit dem Hauptverband der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen,
Landesverband Wien, Niederdsterreich und Burgenland

Anmeldungen bitte an ARS Akademie fir Recht und Steuern
zH. Frau Manica Presch-Burger, Frau Sabine Kummer bzw. Frau
Christina Pritz

1010 Wien, SchallautzerstraBe 24 / Reischachstraie 3

Tel.: 01/713 B0 24-26, 18 bzw. 17

e-mail: office@ars.at

Aktuelles fiir Inmobiliensachverstindige |

Thema: WEG 2002; Ubergangsrecht, Mieter des Wohnungs-
eigentimers, ordentliche und auBerordentliiche Verwaltung, Ander-
JEigenkonto, Mietrecht und Konkurs, neues AuBerstreitgesetz und
Wohnrecht, neues vom OGH, Ergebnisse vom Migtenrichterseminar
. Ibingerkogel®; Investitionsablésen und verbotene Ablosen; all-
gemeine Aspekte fir Sachverstdndige, insbes. Immobiliensachver-
standige

Termin: Mittwoch, 14. Mai 2003, 9.30-17.30 Uhr

Ort: ARS, Wien

Referenten: Senatspréasident Dr. Dietrich DERBOLAV

Dr. Peter KOVANYI

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Seminarkosten: € 350,— (inkl. schrifticher Dokumentation, Begrii-

Bungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Fehlervermeidung bei Dachern

Thema: Die Vermeidung von Feuchtigkeit bei Déachern stellt ein
groBes praktisches Problem dar. Zusammen mit anderen wichtigen
technischen Aspekten werden Lésungen prasentiert,

Termine: Dienstag, 13. Mai 2003 von 9.00-12.30 Uhr

Qrt: ARS, Wien
Referenten: Dipl.-Ing. Walter PRAUSE
Dipl.-ing. Dr. Matthias RANT

Seminarkosten: € 250,— (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begrii-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Cocktail und exkl. 20% MWSt.)

Décher - Die neue ONORM B7220 im Spannungsfeld
Zu 2220 und 2209/2
Dachabdichtung und Leckortung

Thema: Auslegung der neuen Normen, Praxisratschlage, Dachab-
dichtung

Termin: Dienstag, 13. Mai 2003, 14.00-17.30 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referentan: KR Franz WOCILKA
Wolfgang HUBNER

Seminarkosten: € 250, (inkl. schrifticher Dokumentation, Begr(-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrinke, Cocktail und exkl. 20% MWSt.)

SV-Aktuell

Thema: Stand des Bildungspasses — Rezertifizierung - Haftung der
Sachversténdigen — das gerichtliche Beweisrecht, insbes. Sachver-
standigenbeweis — zivilprozessuale Grundsétze - Auseinanderset-
zung mit Privatgutachten im Gerichtsverfahren - Aufbau eines Sach-
verstindigengutachtens — Gebihrenanspriiche - Befangenheit -
Gutachtenserstattung u. v. m.
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Termin: Montag, 31. Mérz 2003, 9.00-17.0¢ Unhr
Ort: Hotel Schillerpark, Linz

Termin: Montag, 19. Mai 2003, 9.00-17.00 Uhr

Ort: Hotel Weltzer, Graz

Termin: Montag, 8. September 2003, 8.00-17.00 Uhr
Ort: Austrotel, Innsbruck

Referent: Pras, Dr. Harald KRAMMER

Seminarkosten: € 395,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begrii-
Bungskaffes, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Aktuelle Rechtsfragen fir Bausachverstandige

Thema: Was Bausachverstiandige und Baufachleute von der neuen
Garantie und Gewdhrleistung wissen miissen, ebenso erléutert wer-
den: Schadenersatz, die Bedeutung des Verschuldens, Kausalitat,
Beweissicherungen u. v. m.

Termin: Montag, 24. Marz 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ont: Hotel Europa, Graz

Termin: Montag, 12. Mai 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Sen.Prés. DDr. Paul NECHVATAL
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
Dr. Christian RAUSCHER

Seminarkosten: € 395, (inkl. schrifilicher Dokumentation, Begrii-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrinke, Mittagessen und exkl. 20%
MWGSt.)

Aktuelle Rechtsfragen fiir arztliche Sachverstindige

Thema: Fir medizinische Sachverstdndige besonders interessant,
weil die neueste oberstgerichtliche Judikatur zur Frage des Schmer-
zengeldes, der psychischen Beeintrdchtigung, der Ersatzanspriiche
von durch Unfélle betrofiene Angehdrige, weiters der Begriff des
Schadenersatzes und des Schmerzengeldes schlechthin, sowie die
Vorteile der Qualititssteigerung besprochen werden.

Termin: Montag, 24. Mérz 2003, 9.00-13.00 Uhr
Ort: Hotel Europa, Graz

Referenten: Sen.Pras. DDr. Paul NECHVATAL
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
Dr. Christian RAUSCHER

Seminarkosten: € 250, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrinke, Cocktail und exkl, 20% MWSt.)

Das psychiatrische Sachverstindigengutachten aus
arztlicher und rechtlicher Sicht

Thema: Geschafts-, Testier-, Schuld- und Prozessfihigkeit; seeli-
sche Schmerzen im Spiegel der Judikatur mit und chne Korperver-
letzung, mit und ohne Krankheitswert; seelische Schmerzen Dritter

Termin: Donnerstag, 15. Mai 2003, 10.00-18.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Hans LANGER
Sen.Pras. DDr, Paul NECHVATAL
Univ.-Prof. Dr. Georg PAKESCH
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Seminarkosten: € 395,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Edrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20 %
MWSt.)
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Schmerzengeld

Thema: Medizinische Grundlagen; Trennung von kausalen und
nicht kausalen Schmerzzustanden; Haftung des Arztes fir Behand-
lungsfehler; arztliche Aufklarung; Stellung des Arztlichen Gerichts-
gutachters im Zivilprozess nach der Novelle 2002; Judikatur zur Arzt-
haftung aus gerichtlicher und privater Gutachtertétigkeit; mangel-
hafte und fehlende Krankengeschichten und Karteikarten; Eingichts-
rechte von Patienten und Angehdrigen in Krankengeschichten; Haf-
tung flr Gehilfen (fir Belegérzie)): Rechte und Plichten von &rzli-
chen Sachverstandigen im Zivilprozess nach der ZPN 2002

Termin: Dienstag, 25. Marz 2003, 10.00-18.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Termin: Montag, 7. Juli 2003, 10.00-18.00 Uhr
Ort: Parkhotel Pértschach

Referenten: Sen.Pras. DDr. Paul NECHVATAL
Dipl.-ing. Dr, Matthias RANT

Seminarkosten: € 350~ (inkl. schriftlicher Dokumentaticn, Begr(-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrianke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Bauen ist Kampf gegen Wasser und Baufeuchtigkeit

Thema: Wie Ursachen von Feuchtigkeitsschaden entdeckt werden
kénnen, wie reicht richtig saniert wird und wie schon im Planungs-
stadium fir Neubauten den Feuchtigkeitsschaden vorzubeugen lst,
wird bei diesem Seminar erortert. Weiters werden Ergebnisse von
Praxisuntersuchungen prasentiert, Ein weiterer Schwerpunkt ist die
Vermeidung von Fehlern bei Bausachversténdigengutachten; Bau-
vertragsstrategien und Kostensicherheit werden prasentiert,

Termin: Dienstag, 25. Mé&rz 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Termin: Dienstag, 8. Juli 2003, 10.00-18.00 Uhr
Ort: Parkhotel Portschach

Referenten: KR BM Dipl.-HTL-Ing. Konrad ENZELBERGER
Sen.Rat Dipl.-ing. Dr. Karl MIEDLER
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Seminarkosten: € 350,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begrii-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrinke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Burgenland - aktuelle Baugesetze und
die Bauverordnung

Thema: In diesem Seminar wird ein praktischer Uberblick tiber das
neue burgenlandische Baugesetz und die burgenléndische Bauver-
ordnung gegeben. Die haufigsten Fehler werden dabei aufgezeigt
und die Moglichkeit gegeben, richtige Antrage zu stellen und Fehler
zu vermeiden.

Termin; Mittwoch, 21, Mai 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: Hotel Burgenland, Eisenstadt

Referenten: wHR Dipl-ing. Johann FERTL
wHR Dr. Josef HOCHWARTER

Seminarkosten: € 350~ (inkl. schriftlicher Bokumentation, Begr-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Mangelhafte Elektroinstallationen

Thema: In diesem Seminar werden rechtliche und technische
Kenntnisse, die zur Vermeidung erheblicher wirtschaftlicher Scha-
den und Haftungsfélle — fir Vermieter/Verwalter, aber auch fur Haus-
sanierungsunternehmen unumgéngiich sind, vermittelt. Weiters wer-
den Ergebnisse der Elektrotechnikverordnung 2002 und die neuen
Dokumentaticnsvorschriften - Anlagenbuch besprochen.

Termin: Mittwoch, 7. Mai 2003, 9.15-17.15 Uhr
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Ort: ARS, Wien

Referenten: DI Michael HIRSCH
Dr. Peter KOVANY]

Seminarkosten: € 350~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begrii-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl, 20%
MWSt.)

Denkmalschutz

Thema: 1. Tag: Denkmalschutz und Denkmalpflege: allgemeine
Aspekte, Tatigkeit des Bundesdenkmalamts, Grundséatze des Denk-
malschutzes, Unterschutzstellungsverfahren, Untersuchungen, Bau-
forschung, Antrige auf Verdnderung, klassische Schadensbilder,
historische Handwerkstechniken etc.

2. Tag: Projektmanagement und Controlling im Denkmalschutz, Auf-
klarung tber Finanzierung, Machbarkeit und Schwierigkeiten, archi-
tektonische Grundideen, Interdisziplinaritat zwischen ,Alt- und Neu-
bauten®, allgemeines Uber Stadterhaltung, Bauordnungen und Alt-
stadterhaltung, Schutzzone - Denkmalschutz, Fassadenrenovierun-
gen, Rechte von Mietern, Vermietern und Wohnungseigentimern

Termine: 25./26. Marz 2003
21./22. Mai 2003, jeweils 9.00-17.00 Uhr

Ort: ARS, Wien

Referenten: HR Dr. Eva-Maria HOHLE

HR Dr. Andreas LEHNE

Dr. Barbara NEUBAUER

HR DI Karl NEUBARTH

Prds. DI Dr. Matthias RANT

Architekt Univ.-Prof, DI Dr. Manfred WEHDORN
Mag. Monika KEPLINGER

Dr. Peter KOVANYI

Gebihr: je Seminartag: € 395,—; bei Buchung beider Tage
€ 750, (inkl. schriftficher Dokumentation, BegriiBungskaffee, Erfri-
schungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.}

Haftungsrisken der Brandschutzbeauftragten

Thema: In diesem Seminar erhalten Sie Tipps zur sicheren Vermei-
dung von Haftungen und Anleitungen fir die richtige Vorgangswei-
se im Ernstfall. Allgemeine Grundsatzfragen, Begriffe der Haftung,
des Schadenersatzes werden in diesem Seminar erbrtert.

Termin: Freitag, 21. Marz 2003, 9.15-17.16 Uhr
Ort: ARS, Wien

Termin: Freitag, 11. Juli 2003, 9.15-17.15 Uhr
Ort: Parkhotel Pértschach, Partschach am Warthersee

Referenten: Dr. Hans LANGER
DI Dr. Friedrich PERNER
Mag. Dr. Alfred POPPER

Seminarkosten: € 395,— (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begr(-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Sachverstandigenforum 11/03

Thema: Schadenersatz; Bedeutung des Standes von Wissenschaft
und Technik im Recht; die neue Gewahrleistung; Kurzinformation
tber das Zinsenrechtsénderungsgesetz; 15 Jahre Produkthaftungs-
gesetz; Qualitdtsanforderungen an Sachverstindige; Tipps fir
Sachverstindige im Umgang mit Gerichtsakten

Termin: Donnerstag, 3. April 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Termin: Donnerstag, 10. Juli 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: Parkhotel Pdrtschach, Pértschach am Worthersee

DER SACHVERSTANDIGE 61



Seminare

Referenten: Pras. Dr. Haratd KRAMMER
Sen.Pr3s. DDr. Paul NECHVATAL
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Dr. Christian RAUSCHER

Seminarkosten: € 395, {inkl. schriftlicher Dokumentation, Begrd-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Sachverstandigenforum 11/03

Thema: Schadenersatz; Bedeutung des Standes von Wissenschaft
und Technik im Recht; die neue Gewahrleistung; Kurzinformation
Uber das Zinsenrechtsdnderungsgesetz; 15 Jahre Produkthaftungs-
gesetz; Qualititsanforderungen an Sachverstindige; Tipps flr
Sachverstandige im Umgang mit Gerichtsakten

Termin: Donnerstag, 3. April 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Termin: Donnerstag, 10. Juli 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: Parkhotel Pértschach, Portschach

Referenten: Pris. Dr. Harald KRAMMER
Dr. Hans LANGER

Mag. Dr. Alfrad POPPER

Dr. Christian RAUSCHER

Seminarkosten: € 395 — (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrinke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Blei und andere Verschmutzungen des
Trinkwassers

Thema: In diesem Seminar werden wohnrechtiiche und schadener-
satzrechtliche Fragen, sowie Probleme und Erkennbarkeiten von
Wasserbelastungen durch Blei und andere Schadstoffe organischer
und anocrganischer Natur behandelt. Der 2. Teil des Seminartages
beschattigt sich mit der technischen Seite, der Auswechslung von
mangelhaften Rohren, aber auch dem Brauchwasser, Grauwasser,
den Varianten der Sanierung, der Auswahl des geeigneten Installati-
onsmaterials und vielen anderen technischen Details.

Termin: Freitag, 11. April 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Termin: Montag, 23. Juni 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Reterenten: Dr. Robert MECL
Ing. Diethelm C, PESCHAK
Dr. Sabine RICHTER-CERMAK

Seminarkosten: € 395,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begr(-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Handelsgerichtstage 1/03

Thema: Praxisthemen aus gerichtlicher und verwaltungsrechtlicher
Sicht; erste Erfabrungen mit der neuen ZPO beim BGHS und HG,
Gewerbeentziehungen, Geschaftsfihrer, Gewerbeordnung neu aus
verwaltungsrechtlicher Praxis; drohende Zahlungsunfahigkeit und
Uberschuldung; der neue Unternehmerbegriff

Termin: Montag/Dienstag, 7./8. Juli 2003
1. Tag: 9.15-17.15 Uhr, 2. Tag: 9.15-12.15 Uhr
Ort: Parkhotel Pértschach, Partschach

Referenten: Dr. Rainer GEISSLER
Dr. Patrizia KRAL
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Dr. Lecia A. METTAM
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Seminarkesten: € 595,- (inkl. schriftlicher Dokumentation,
BegriBungskatfte, Erfrischungsgetrinke, Mittagessen bzw. Gocktalil
und exkl. MWSt.)

Sommer-Sachverstindigen-Woche in Portschach

Wie schon im Jahr 2002 wird auch im Jahr 2003 in Zusammenarbeit mit
dem Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachversténdigen Osterreichs und der ARS - Akademie fir Recht und
Steuern die Sommer-Sachverstandigen-Woche in Portschach flir ver-
schiedene Sachverstandigengruppen abgehalten.

Termin: 7. 7. 2003, 9.00-17.00 Uhr

Gruppe: Bausachverstandige

Thema: Glasfassaden im modernen Wohn- und Blirobau
Referenten: D Wolfgang E. GOLLNER

DI Walter PRAUSE

Termin: 7. 7. 2003, 10.00-18.00 Uhr
Gruppe: Arztliche Sachversténdige
Thema: Schmerzengeld
Referenten: DDr. Paul NECHVATAL
DI Dr. Matthias RANT

Termin: 7./8. 7. 2003, Tag 1: 9.15-17.15 Uk,

Tag 2: 9.15-12.15 Uhr

Gruppe: Sachverstindige aus den Bereichen Steuerberater, Unterneh-
mensherater, Schitzmeister

Thema: Handelsgerichtstage 1/03

Referenten: Dr. Rainer GEISSLER

Dr. Patrizia KRAL

Dr. Lecia A. METTAM

DI Dr. Matthias RANT

Dr. Alexander SCHMIDT

Termin: 8. 7. 2003, 9.00-17.00 Uhr

Gruppe: Bausachverstdndige

Thema: Bauen ist Kampf gegen Wasser und Baufeuchtigkeit
Referenten: KR BM Dipl.-HTL-Ing. Konrad ENZELBERGER
Sen.Rat. DI Dr. Karl MIEDLER

DI Dr. Matthias RANT

Termin: 8. 7. 2003, 10.00-18.00 Uhr

Gruppe: Arztliche Sachverstandige

Thema: Rechts- und Haftungsfragen der Gynakologie
Referenten: DDr. Paul NECHVATAL

Univ.-Prof. Br. Frank GIRARDI

Termin: 8. 7. 2003, 9.00-17.00 Uhr
Gruppe: Alle Sachverstandigen

Thema: Sachverstandigenforum 1/03
Referenten: o.Univ.-Prof. Dr. Peter BOHM
Pras. Dr. Harald KRAMMER

DDr. Paul NECHVATAL

DI Dr. Matthias RANT

Dr. Christian RAUSCHER

Termin: 10. 7. 2003, 9.00-17.00 Uhr
Gruppe: Alle Sachverstandigen

Thema: Sachverstandigenforum 1i/03
Referenten: Pris. Dr. Harald KRAMMER
Dr. Hans LANGER

Mag. Dr. Alfred POPPER

Dr. Christian RAUSCHER

Termin: 11. 7. 2003, 9.00-17.00 Uhr
Gruppe: Kfz-Sachverstandige

Thema: Qldtimer

Referenten: MR Dl Heinz LUKASCHEK
Mag. Dr. Alfred POPPER

KR Franz STEINBACHER

vy
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Seminare

Literatur

Termin: 11. 7. 2003, 9.15-17.15 Uhr

Gruppe: Sachverstindige der Bereiche Technisches Unfallwesen und
Arbeitsschutz, Brandschutzwesen, Baupolizei, Feuerpolizei, Rauchfang-
kehrer

Thema: Haftungsrisken der Brandschutzbeauftragten

Refarenten: Dr. Hans LANGER

Dl Raimund PAMUITSCHKA

Dl Dr. Friedrich PERNER

Mag. Dr. Alfred POPPER

Verlag Osterreich Seminare

Literatur

1070 Wien, Kandlgasse 16 Tel. (01} 610 77-523 DW, Fax (01} 610 77-602

Aktueller Stand der Wiener Wohnbauférderung
Burghart Bartl, SR Dr. Peter Heindl, Arch. Dipl.-Ing. Michaela Trojan
26. Marz 2003

Abrechnungen im Wohnrecht
SR Dr. Peter Heind!
2. April 2003

Der Hausverwalter im WEG
Senatsprasident Dr. Dietrich Derbolay
9. April 2003

Gemeinde- und Landesabgaben
0. Univ.-Prof. Mag. Dr. Ofto Taucher
10. April 2003

Partnerschafts- und vorlaufiges Wohnungseigentum
Dr. Hans Langer
24. April 2003

Einflhrung in die Hausverwaltung
SR Dr. Peter Heindl, Mag. Dr. Alfrad Popper
13. und 14, Mai 2003

Die Nutzwertberechnung durch Sachverstandige
SR Dr. Peter Heind!l, SR Dipl.-ing. Werner Bohm
20. Mai 2003

Die Seminare finden, wenn nicht anders angegeben, in Wien statt.

Verein zur juristischen Fortbildung — Niederdsterreich

A-2103 Langenzersdord, Kallergasse 37 Tel. 02244/48 90 {27 98}

Fax 02244/48 80

Fortbildung fiir Juristen (Notare und Rechtsanwilte) sowie
fiir Fachleute aus dem Gebiet der Steuerberatung, Versiche-
rung und Wirtschaft

Thema: Der Sachschaden
Termin: 27. Marz 2003

Thema: Neue Mustervertrage im Mietrecht
Termin: 8. April 2003

Thema: Aktusile Judikatur zu den Verkehrssicherungspflichten
Termin: 4. Juni 2003
Aus- und Fortbildung fiir Kanzieikrafte

Thema: Neuer Grundbuchskurs flir Kanzleikrafte — Teil 2
Termin: 1. April 2003

Thema: Exekutionsrecht fir Fortgeschrittene - Teil 2
Termin: 26. Juni 2003
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Bundesvergabegesetz 2002

Katharina Hahnl, BVergG - Bundesvergabegesetz 2002. ISBN
3-7083-0098-X, 922 Seiten, gebunden, € 98,80, Neuer Wis-
senschaftlicher Verlag (NWV), Wien 2002.

Das éffentliche Auftragswesen hat sich in den letzten Jahren
unter dem Einfluss héchstgerichtlicher Entscheidungen, aber
etwa auch im Streben um die Durchfiihrung elektronischer Ver-
gabeverfahren (e-procurement), rasch weiterentwickelt und eine
Fille von Rechtsproblemen aufgeworfen. Das neue Bundesver-
gabegesetz 2002 stellt einen Meilenstein auf diesem Weg dar.

Die vorliegende Publikation bietet neben dem Text des BVergG
2002 und den entsprechenden Gesetzesmaterialien zu jeder
Bestimmung auch eine Kurzkommentierung. Darin werden die
Grilnde fir die gessetzliche Neuregelung und die wesentlichen
Neuerungen im Vergleich zum BVergG 1997 schwerpunktmagig
herausgearbeitet. Besonders hilfreich sind tabellarische Uber-
sichten etwa der Schwellenwerte und der im Ober- und Unter-
schwellenbereich anwendbaren Bestimmungen und Fristen.
Entsprechungshinweise und -tabellen, die sich auf die sechs
europdischen Vergaberichtlinien, die ONORM A 2050 und das
BVergG 1997 heziehen, erleichtern die Arbeit mit den neuen
Bestimmungen. Besonders hervorzuheben ist die umfangreiche
Darstellung der relevanten Judikatur des Européischen
Gerichtshofs, des Verfassungsgerichtshofs, des Bundesverga-
beamtes, der Bundesvergabekontroltkommission und des Ver-
waltungsgerichtshofs.

Das Uberaus profunde und aktuelle Werk ist allen mit Problemen
des Vergaberechts Befassten warmstens zu empfehlen.

Alexander Schmidt

Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - Kommentar

Von Mag. Christine Hochholdinger, Mag. Martin Niederhuber
und Mag. Evelyn Wolfslehner, erschienen 2002 im NWV
Neuer Wissenschaftlicher Verlag GmbH, ISBN 3-7083-0096-
3, 247 Seiten, broschiert, € 38,80.

Das auch fiir Fachleute sehr komplizierte Abfallwirtschaftsgesetz
(AWG) wurde 2002 umfangreich novellieit. Wesentliche inhaltli-
che Ziele des neuen AWG sind die Verstarkung des Prinzips der
Nachhaltigkeit, die Anpassung an EU-Normen und die Vereinfa-
chung der Anwendung des Abfallrechtes unter Beibehaltung
des hohen Niveaus der Umweltstandards.

In Kraft trat das novellierte AWG am 2. November 2002.

Drei Insider und Praktiker - Hochholdinger und Wolfslehner lei-
tende Ministerialmitarbeiter, Niederhuber jetzt in der Rechtsan-
waltei titiger ehemals leitender Ministeriallegist - stellen mit dem
voriiegenden komprimierten Kommentar den vom Abfallwirt-
schaftsgesetz Betroffenen und den Gesetzesanwendern recht-
zeitig ein effizientes Werkzeug zur Verfiigung.
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Der Kommentar ist auf knapp 250 Seiten sehr Ubersichtlich
gestaltet und - der Gesetzessystematik folgend — paragraphen-
weise in den Gesetzestext, die parlamentarischen Materialien
(Erlduterungen, Regierungsvorlagen, Feststellungen des
Umweltausschusses) und in Anmerkungen gegliedert. Die
Anmerkungen beinhalten weitere Gesetzesbestimmungen, Ent-
scheidungen und die einschligige Judikatur der dsterreichi-
schen Hachstgerichte und des EUGH.

Besonders hervorzuheben sind die im Anhang wiedergegebene
Auflistung der relevanten Rechtsnormen des Bundes, der Lan-
der und der EU, sowie das umfangreiche Literaturverzeichnis,
das eine Fundgrube nicht nur der Gesamtdarstellungen zum bis-
herigen AWG, sondern vor allem auch der Verdffentlichungen zu
Einzelfragen darstelit.

Ein umfassendes Stichwortverzeichnis rundet dieses (ibersichtli-
che Werk ab.

Der zeitgerecht zum Inkrafttreten der AWG-Novelle 2002 vorge-
legte Kommentar ist allen mit Abfallfragen Beschéftigten zu emp-
fehlen.

Dr. Dieter Neger

Kommentar zu den ONormen B 2110 und
B 2117 fiir Praktiker

B 2110 ,Aligemeine Vertragsbestimmungen flr Bauleistungen -
Werkvertragsnorm”

B 2117 Allgemeine Vertragshestimmungen fiir Bavleistungen an
Verkehrswegen sowie fir den damit im Zusammenhang stehen-
den Landschaftsbau - Werkvertragsnorm"*

Dr. Hans GOLLES, Dipl.-Ing. Dr. Doris LINK, Osterreichi-
sches Normungsinstitut, 299 Seiten.

Die Bauvertragsnormen B 2110 und B 2117 stellen die in der
Bauwirtschaft haufigst verwendeten Werkvertragsmuster dar. Es
findet sich kaum ein Bauvertrag, der diese ONermen nicht als
verbindlich erkléart oder dem sie nicht hei der Verfassung Pate
gestanden waren. Die Ambition der Normenverfasser, das
Rechtsverhéltnis zwischen Aufiraggeber und Auftragnehmer
umfassend zu regeln, bewirkt, dass auftretende Fragen meist
anhand der Bestimmungen der ONormen zu lésen sind und der
gesetzlichen Regelung nur noch in Sonderfillen Bedeutung
zukommt. Die Kenntnis und das Verstandnis der Bestimmungen
der ONormen ist daher fir den als Techniker oder als Kaufmann
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mit der Abwicklung von Bauvorhaben befassten Praktiker unent-
behrtich,

Fir diesen Personenkreis stellt der im September 2002 erschie-
nene Kommentar von Dr. jur. Hans GOLLES und Dipl.-Ing. Dr.
techn. Doris LINK einen ausgezeichneten Arbeitsbehelf dar. Die
beiden Autoren sind bewahrte Praktiker des Metiers:

Daris Link war Universitdtsassistentin bei Prof. Dr. Wolfgang
OBERNDORFER (TU Wien) und ist nunmehr Mitarbeiterin des
Konzerns der Bau Holding Strabag AG. Sie hat auf Stabstellene-
bene (ber Jahre operativ tatige Techniker in betriebswirtschattli-
chen Belangen unterstitzt und leitet gegenwartig das dster-
reichweite GroBprojekt ,LKW-Maut Bau®.

Hans GOLLES war als Jurist eines Grazer Bauunternehmens
tatig, zuletzt Geschaftsflihrer der VIBO und hat sich vor allem als
Autor zahireicher vergaberechilicher Publikatiorien einen Namen
gemacht.

Das Buch gibt die seit Mérz bzw. April 2002 geltenden ONor-
menbestimmungen im Wortiaut wieder, daran schlieBt sich
jeweils der Kommentarteil an. Der Schwerpunkt der Kommentia-
rung bezieht sich speziell auf jene Bestimmungen der Normen,
die in der Praxis haufig zu Fragen Anlass geben. Entsprechend
ist insbesondere jenen Regelungen breiter Raum eingerdumt,
die Félle betreffen, welche eine Anderung des vereinbarten Ent-
geits zur Folge haben kénnen. Sc die Bestimmungen (ber die
Anderung der Art der Leistung, der Umstande der Leistungser-
bringung, den Fall zusétzlicher Leistungen und der Mengenén-
derung. Zu diesen und zahlreichen anderen neuralgischen
Punkten der Normen gelingt es den Autoren den in der Praxis
vielfach strittigen Anwendungsbereich deutlich zu machen und
auch zu erlautern, welche rechtlich-wirtschaftlichen Konsequen-
zen im Anlassfall zu ziehen sind. Tabellen und Beispiele erleich-
tern dem Praktiker den Zugang zu dieser komplexen Materie,
deren Verstindnis technisches Fachwissen, betriebswirtschaftli-
ches Denken und rechtliche Kenntnisse erfordert.

Dass die Verfasser Uberwiegend darauf verzichtet haben, eige-
ne, von der aligemeinen Auffassung abweichende Meinungen
wieder zu geben, mag mancher, der die eigenstandigen Inter-
pretationen der beiden Autoren in Anlassfillen zu schétzen
gelernt hat, bedauern, erhdht aber den Wert des Buches fiir den
Praktiker, fir den letztlich nur das gangige Verstandnis der Nor-
men bedeutsam ist. Zu begriBen ist es auch, dass zu wichtigen,
Jjedoch haufig kontroversiell gesehenen Fragen die unterschied-
lichen Literaturmeinungen wiedergegeben werden.

Der Kommentar verdient es durchaus, als Standard-Praktikerhand-
buch des ONormen-Bauwerkvertrags Anerkennung zu finden.

Dr. Gert Larcher
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