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Fritz Meyer-Gramcko, Dipl.-Psych.

Die Schdtzung der Fahrgeschwindigkeit

Problematik der Geschwindigkeitsschitzung

Bei der juristischen Behandlung eines Verkehrsvorganges
steht haufig die Frage nach der Geschwindigkeit eines Fahr-
zeuges, aber auch nach der Gehgeschwindigkeit eines FuB-
géngers an. In allen Fillen, wo objektive MeBergebnisse,
beispielsweise durch Radar, nicht vorliegen, muB sich auf die
Aussagen der Beteiligten bzw. Zeugen gestiitzt werden. Daf}
diese Aussagen mit Vorsicht aufzunebmen sind, wies bereits
Richardson (1918) nach: sie fand heraus, daB die Schat-
zung der Geschwindigkeit von Automobilen sehr unzuveridssig
ist und daB zahlreiche Fakieren das Schéatzurteil beeinflussen.
In dem Versuch von Kirchhofer (1971) ergaben die von
den 160 Versuchspersonen zu, schitzenden Geschwindigkeiten
anderer Fahrzeuge Unterschatzungen bis zu 65 Prozent und
Uberschatzungen bis zu 50 Prozent. Eigengeschwindigkeiten
wurden bis zu 52 Prozent unterschatzt und bis zu 69 Prozent
lberschitzt, Die Geschwindigkeiten (berholender Fahrzeuge,

Beitrag zum internationalen Fachseminar des Hauptverbandes
der aligemein beeidsten gerichtlichen Sachverstdndigen Uster-
reichs und der Vereinigung d&sterreichischer Richter; Bad-
gastein 13. bis 19, Jdnner 71980.

die aus dem eigenen bewegten Fahrzeug geschiatzt wurden,
zeigten Unterschétzungen bis zu 33 Prozent, Uberschdtzungen
bis zu 25 Prozent auf,

Bei Wetzka (1967) ergibt sich ebenfalls ein groBer Streu-
bereich. Betrachtet man von jeder Schétzung den jeweils
niedrigsten und hochsten Wert, so streuen die Geschwindig-
keitsangaben der 37 Versuchspersonen zwischen 57 Prozent
und 130 Prozent. Wetzka bewertet auBerdem die Angaben
nach Brauchbarkeitsgrad. Alle Schétzungen, die in einem
Bereich zwischen 0 und 130 Prozent vom tatsachlichen Wert
lagen, wurden als brauchbar angesehen. Trotz dieser recht
weit gefafiten Brauchbarkeitsgrenze schieden noch 25 Prozent
der Gesamtangaben als unbrauchbar aus.

Wird die Brauchbarkeit der Angaben dadurch erhéht, daB die
Schéatzer einer bestimmten Berufsgruppe angehoren? Folgt
man der Rechtsprechung des oOsterreichischen Verwaltungs-
gerichtshofes, miBte diese Frage eindeutig mit ,Ja“ beant-
wortet werden. Danach Ist einem geschulten Exekutivbeamten
zuzubilligen, daB er sich bei einer Geschwindigkeitsschitzung
um nicht mehr als 20 km/h verschitzt. Und 1978 entschieden
sowohl Verwaltungs- als auch Verfassungsgerichtshof, daB
ein im Verkehrsdienst stehender Exekutivbeamter in der Lage
sei, die Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
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dann zu schitzen, wenn sich das Fahrzeug an ihm vorbei-
bewege (er es also nicht anhalte} und eine erhebliche Uber-
schreitung (von mehr als 25 Prozent) behauptet wird (vgl.

‘Haupfleisch 1978).

Unklar bleibt, auf welche wissenschattiichen Erkenntnisse sich
die Urteilsfindung stiitzt. Abgesehen von einer Reihe von
Untersuchungen, die das Geschwindigkeitsschitzvermdgen
problematisierten, an denen auch Polizeibeamte teilnahmen
(vgl. Die Zuveridssigkeit von Zeugenaussagen, 1959; Stock-
mann 1978}, gibt es keine Untersuchungen, die speziell die
Schatzurteile von Polizeibeamten mit denen anderer Ver-
suchspersonen verglichen. Lediglich fir den Bereich der
FuBgédngergeschwindigkeiten zeigten Rau, Kilhnel &
Burg (1976), daB bestimmie Beobachtungsgruppen (Richtar,
Polizisten) ein deutlich besseres Schatzvermégen als der
Durchschnitt aufweaisen,

In der vorliegenden Arbeit werden zwei Problemkreise dis-
kutiert:

— Kann die Geschwindigkeit geschétzt werden?

— Kénnen Polizeibeamte besser schitzen?

Im Vordergrund stehen die Wahrnehmungsieistungen in be-
stimmten Situationen sowie die Begrindung, wodurch die
Wahrnehmungstahigkeit beeinfluBt wird. Auf die Auswirkungen
von Gedachtnisprozessen auf Aussagen zur Eigen- oder
Fremdgeschwindigkeit soll kurz verwiesen werden (vgl.
Meyer 1979): allgemein ist die Merkfahigkeit fir gréBere
Geschwindigkeiten besser (vgl. Hebenstreit 1961, § 43}

Zelt- und Geschehenswahrmehmung

Physikalisch betrachtet, ist die Geschwindigkeit als Bewegung
iiber die Zeit definiert. Ist die Linge einer Strecke bekannt
und wird die fir die Zuriicklegung dieser Strecke erforder-
liche Zeit durch Beobachtung des Sekundenzeigers ermittelt,
s0 kann aus dem sich ergebenen Weg in m/sec die Ge-
schwindigkeit in km/h errechnet werden. Diese behelfsmaBige
Ermittlung einer Fahrgeschwindigkeit weist nur eine Unge-
nauigkeit von zirka 10 bis 20 Prozent auf. Im allgemeinen
lauft in einer Verkehrssituation die Erfassung der Eigen- oder
Fremdgeschwindigkeit jedoch nicht so bewufit ab. Bei der
Schatzung einer Fahrgeschwindigkeit werden vielmehr Wahr-
nehmungen von Bewegung und Zeit miteinander in Beziehung
gesetzt. Die physikalische Definition der Geschwindigkeit hat
ihr Aquivalent in der psychologischen Gleichung: phénomenale
Geschwindigkeit gleich phéanomenaler Weg/phanomenale
Zeit. Es soll im folgenden deshalb kurz auf die Zeit- und
Geschehenswahrnehmung eingegangen werden.

Die Psychologie der Zeit befaBt sich mit dem menschiichen
Verhalten in bezug auf Verdnderungen an seiner physikali-
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Die Schiitzung der Fahrgeschwindigkeit

schen, technischen und sozialen Umwelt sowie an seinem
Organismus. Der komplizierte ProzeB der Zeitwahrnehmung —
fiir den kein eigenes Sinnesorgan existiert — umfaBt nach
Rubinstein (1973, S. 337) die Wahrnehmung der zeit-
ichen Aufeinanderfoige und die Wahrnehmung der zeitlichen
Daver. Fraisse (1966, S. 656) fihrt einen weiteren Pro-
blemkreis an: die Orlentierung in der Zeit.

Die Orientierung in der Zeit ermglicht es, eine Phase eines
Geschehens in ein Bezugssystem einzuordnen und so 2zu
giner zeitlichen Festlegung und Datierung eines Ereignisses
zu kommen, Sie kann in diesem Zusammenhang unberiicksich-
tigt bleiben. Ebenso die Wahrnehmung einer zeitlichen Folge,
dann diese ,ist nur an der Schwelle des Ubergangs von
anschaulicher Gleichzeitigkeit zu anschaulicher Folge inter-
essant. In diesem Fall hat alles, was die Informationsiber-
mittlung bis zu den sensorischen Zentren verlangsamt oder
beschleunigt, EinfluB auf die wahrgenommene Reihenfolge*
(Fraisse 1966, S. 357).

Waesentlich fir das Geschwindigkeitsschatzen — speziell der
Eigengeschwindigkeit — ist die Wahrnehmung und Schatzung
von Zeitstrecken. Jeder Autofahrer, der auf einer Autobahn
100 km zuriickgelegt hat, weiB, daB er zirka eine Stunde
unterwegs war. Er versucht also, die Dauer einer Zeitstrecke
zu schétzen, die iUber das experimentell erforschte zeitliche
Wahrnehmungsfeld von 2 sec Dauer hinausgeht. Die Schwie-
rigkeiten und Unsicherheiten dieser Schétzung sind bekannt,
man denke nur an die hdufig véllig absurden Angaben (ber
die Wartezeit vor Lichtzeichenanlagen oder Bahnibergingen
in Zeugenaussagen. Zeitschatzungen hingen von der Art der
Situation, der Motivation und dem biologischen Zustand des
Schatzers ab, diese Fakioren sind jedoch nicht unabhingig
voneinander zu betrachten {(vgl. Fraisse 1966, 5. 672—684).
Brown (1931 b) weist experimentell nach, daB Geschwindig-
keitsverdnderungen auch entsprechende Verdnderungen des
phénomenalen Weges bzw. der phanomenalen Zeit bewirken.
Dabei ist der Eindruck der Dauer, der bei der Betrachtung
bewegter Objekie gewonnen wird, von den Eigenschaften des
Feldes abhéngig, in dem die Bewegung stattfindet.

Bisher wurde iUber Wahrnehmungen gesprochen, filr die es
kennzeichnend war, daB sich wahrend der Zeit etwas ver-
andert. Die Verdnderungen kdnnen in ainem pldtzlichen
Wechsel bestehen, z. B. dem Anlassen eines Motors, oder
in allmahlichen Verdnderungen, z. B. dem Fortbewegen eines
Fahrzeuges. Diese Wahrnehmungen werden als Geschehens-
wahrmehmung bezeichnet (vgl. Johansson 1966, S. 745).
Der Begriff der Geschehenswahrnehmung ist umfassender
als der Begriff der Bewegungswahrnehmung, da er alle Sin-
nesmodalitdten umfaBt. Da jedoch 90 Prozent aller fur den
Varkehrsteilnehmer wichtigen Informationen vom Gesichts-
sinn aufgenommen werden, soll sich im folgenden auf das
Bewegungssehen — der Fahigkeit des Auges, értliche Lage-
veranderungen wahrzunehmen — beschrankt werden. , Ein
Gegenstand bewegt sich dann mit einer gewissen Geschwin-
digkeit, wenn durch die von (hm ausgehenden Lichtstrahlen
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nacheinander verschiedene Netzhautstellen gereizt werden”
{Biehl1970, S. 56).

Untersuchungen zur Bewegungswahrnehmung, deren Ge-
schichte bereits auf das Jahr 1758 zuriickgeht (vgl. Brown
1931 a, 8. 200-204), erbrachten genaue Kenntnisse der opti-
schen Bewegungsschwellen, deren {bliches MaB die Winkel-
geschwindigkeit ist.

Damit eine Geschwindigkeit Gberhaupt wahrgenommen wer-
den kann, muB sie mit einer bestimmten Mindestgeschwindig-
keit erfolgen. Diese liegt bei 1'—2° je sec (d. h. 1—-2 m/sec—1).
Die obere Bewegungsschwelle, die noch eben wahrnehmbare
Hachstgeschwindigkeit bevor gin Verschwimmen einsetzt, bei
etwa 20'—30"/sec. ’

Die kiirzest wahrnehmbare Lénge einer Bewegung (Verlage-
rungsschwelle) hdngt sowoh! vom Bezugssystem als auch ven
der Geschwindigkeit ab. Unter giinstigsten Bedingungen ist ein
normales Auge in der Lage, Bewegungen von einer Linge aus-
zumachen, die nur einen Bruchteil der Linge darstellt, die
man als Norm fiir das Aufldsungsvermogen (d. h. Sehschéarfe)
des menschlichen Auges annimmt; 1/360°.

Auf kontinuierliche und allmidhliche Anderungen der Ge-
schwindigkeiten ist das Auge wenig empfindlich. Um die
Beschleunigungsschwelle zu erreichen, muf eine Geschwin-
digkeitsanderung von zirka 50 Prozent erfolgen. Gleichzeitig
ist das Auge aber fiir pldtzliche Anderungen in der Geschwin-
digkeit eines Gegenstandes auBlerordentlich empfindlich.

Fir die Geschwindigkeitsunterschiedsschwelle ermittelte
Brown (1961), daB fiir Geschwindigkeiten von 0,1°-20°
pro Sekunde eine Verdnderung um den Wert 0,08—0,14 er-
forderlich ist. -

Erganzend muB angetiihrt werden, daB die angegebenen
Schwellen ihre Entsprechungen auf anderen Sinnesgebieten
haben, die filr die Schitzung der Eigen- oder Fremdge-
schwindigkeit von Bedeutung sind. So kann der Gehérsinn
einen zeitlichen Unterschied von 0,0034 sec, mit dem ein
akustischer Reiz sin Ohr eher als das andere earreicht, fiir
die Richtungslokalisation eines Tones nutzen. Nahere Infor-
mationen (Ober die zeitlichen Aspekte der Gehdrswahrneh-
mung kénnen Licklider (1951) oder Chocholle (1966)

. entnommen werden. Die Beschieunigungsschwelle fir das

Gleichgewichtsorgan liegt nach Rockwell, Snider &
Birkimer (1968) bei 0,15g, das entspricht bei 10sec
Dauer einer Geschwindigkeitsinderung um 3,3 mph, bei lang-
samer Beschleunigung liegt die Geschwindigkeitsunterschieds-
schwelle bei 4—5 mph. Schwellen fir diejenigen haptischen
Sinne, die flir das Geschwindigkeitsschdtzen wichtig sind
{Drucksinn und Vibrationssinn)}, kdénnen Kenshalo (1971)
entnommen werden.

Zusammenfassend kann fiir die gesehene Geschwindigkeit

festgestellt werden, daB sie von der Struktur des Bewegungs-
feldes und des weiteren Umfeldes dynamisch bedingt ist und

" sich an Gesetze hilt, die nicht unmittelbar van der Geschwin-

digkeit des Reizes oder von der retinalen Geschwindigkeit
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Die Schiitzung der Fuhrgeschwindigkeit

reduzierbar sind. Ausschlaggebend sind im wesentlichen fol-

gende Faktoren (vgl. B rown 1931 a, 8. 226—227):

— die Breite und Lénge des Bewegungsfeldes und die GréBe
des bewegten Objektes,

— die Struktur des Umfeldes,

— die Richtung der Bewegung
Person,

~ die Beleuchtung des Bewegungsfeldes.

relativ zur beobachtenden

Geschwindigkeltsschitzversuch

Versuche zum ziffernmdBigen Schitzen der Geschwindigkeit
konnen als Laborexperiment oder als Feldversuch durch-
geflihrt werden. Ein Laborexperiment bietet die Moglichkeit
der Beobachtung unter planmégig hergestellten und variierten
sowie wiederholbaren Bedingungen. Dazu gehdrt auch der
AusschluB moglicher stérender Einflisse. ,Die Vielzahl von
Storeintilssen macht die experimentelle Untersuchung von
Geschwindigkeitsschatzungen im StraBenverkehr auBerst auf-
wendig® (Moser 1979, 8. 29); hinzu kemmt das Problem
der Ubertragbarkeit auf die Realitdt. Aus diesen Griinden
wurde der Feldversuch vorgezogen, der durch die , Authenti-
zitat der Erhebungssituation gekennzeichnet ist" (Fried-
richs 1973, S. 339).

Bel der Zusammensetzung der Stichprobe wurde von der
Uberlegung ausgegangen, daB Fragen zur geschitzten Ge-
schwindigkeit an Zeugen oder Beteiligte aller Alters- und
Berutsgruppen gerichtet sein kdnnen; auch werden sie nicht
nur Fiihrerscheinbesitzern gestelit. Aus disesem Grund wurde
das Auswahlverfahren nach dem Geratewchl gewdhlt. Aller-
dings mit der Einschrdnkung, daB eine genigend grofie An-
zahl von Polizeibeamten an dem Versuch teilnehmen sollten,
um statistisch gesicherte Aussagen Uber das Schitzverhalten
von Polizeibeamten versus anderen Personen machen zZu
kénnen. Daraus ergab sich auch der Stichprobenumfang
n = 36 (vgl. Friedrich 1971, S. 284—286).

Die Stichprobe setzt sich aus 25 maénniichen und 11 weib-
lichen Versuchspersonen zusammen. Das Mindestalter be-
tragt 17 Jahre, das Héchstalter 70 Jahre. 30 Vpn sind Filhrer-
scheinbesitzer der Klassen 1, 2, 3 und/oder 4; 3 manniiche
und 3 weibliche Versuchspersonen besitzen keine Fahrerlaub-
nis. Die Vpn gehdren den Berufsgruppen Schiiter/Studenten,
Arbeiter, Angestellte, Beamte, Selbstindige und Rentner an.
9 Vpn sind Polizeibeamte, 2 Rechtsanwilte. Die Peolizeibeam-
ten werden im folgenden als ,,PB“, die anderen Versuchsper-
sonen als ,,Vpn“ bezeichnet. ‘

Die Planung der Versuchsdurchiiihrung wurde von der Uber-
legung geleitet, daB sich Fragen zur Geschwindigkeit sowohl
auf die Eigengeschwindigkeit als auch auf die Fremdgeschwin-
digkeit beziehen kénnen, Die Fremdgeschwindigkeit kann ent-
weder aus dem eigenen bewegten Fahrzeug oder von einem
Standort am Fahrbahnrand geschatzt werden. Daraus resul-
tieren die drei Versuchsschritte ,Eigengeschwindigkeit”,
.Fremdgeschwindigkeit” und ,Fremdgeschwindigkeit bei
Eigenbewegung”, Von den geplanten 46 Schatzungen konnten
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42 ausgewertet werden. In 4 Situationen konnten die Ver-

. suchsfahrzeuge auf Grund der Verkehrssituationen die vorher

festgelegte Geschwindigkeit nicht erreichen.

Bei der ,Elgengeschwindigkeit" schatzten die Versuchsper-
sonen die Geschwindigkeit eines Busses, in-dem sie mit-
fuhren, in verschiedenen Verkehrssituationen. Von 10 Schit-
zungen waren 9 auswertbar.

Die ,Fremdgeschwindigkeit” wurde unterteilt in ,Langsver-
kehr"" — hier sollten die Versuchspersonen Geschwindigkeiten
von Fahrzeugen, die sich auf sie zu oder von ihnen weg
bewegten schatzen — und ,Querverkehr” — hier sollte die
Geschwindigkeit vorbeifahrender Fahrzeuge geschatzt wer-
den. In beiden Féllen wurde der Abstand zum Fahrzeug vari-
iert. Von 31 Schatzungen konnten 28 ausgewertet werden.

Bei ,,Fremdgeschwindigkeit bei Eigenbewegung' bestand die
Aufgabe darin, die Geschwindigkeit von {iberholenden und
entgegenkommenden sowie quer zur eigenen Fahrtrichtung
fahrenden Fahrzeugen zu schatzen. Alle 5 Schétzungen konn-
ten ausgewertet werden.

Als Fahrzeuge standen ein Bulssing-Omnibus, ein Lkw Mer-
cedes, ein Ford Granada Turnier, ein Morgan, ein VW-Kéifer,
ein Volvo und ein BMW-Motorrad zur Verfiigung.

Eigengeschwindigkeit
Die Schatzversuche zur Eigengeschwindigkeit wurden in ver-
schiedenen Situaticnen durchgetihrt;

(1) Normal breite StraBe mit je einem Fahrstreifen pro

Fahrtrichtung, Randbebauung (Wald) bis an den Fahr-
bahnrand;

(2} StraBe wie (1), keine Randbebauung, weite freie Flachen
beiderseits der StraBe (Abb. 1);

Abblldung 1: Versuch Elgengeschwindigkelt, Schitzsituation (2)

(29) normal breite StraBe, lange Reihe von Alleebdumen
(Abb. 2);

(38) normal breite StraBe mit ungleichméfiger Randbebauung;

(40) breite StraBe mit je zwei Fahrstreifen pro Fahrtrichtung
getrennt durch Mittelsireifen, kaum Randbebauung;

(41) gleichférmige Geschwindigkeit auf einer langen Geraden,
dieselbe StraBe wie {40);

(43) breite Strafle, Fahrt durch Unterfihrung;
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Abblidung 2: Versuch Elgengeschwindigkelt, Schiitzeltuation {29)

{44) geringe Fahrbahnbreite, beiderseits Hauser und B&ume
nahe der Fahrbahn;
{45) norma! breite StraBe mit ungleichméBiger Randbebau-
ung.
Die in den Situationen tatséchlich gefahrene Geschwindigkeit
(Vorrere): die minimal bzw. maximal geschatzte Geschwindig-
keit (v, bzw. v,..) und der Mittelwert — getrennt nach
Polizeibeamten und anderen Versuchspersonen — konnen
Tabelle 1 entnommen werden.
Das Schéitzverhalten der Polizeibeamten (PB) versus anderen
Versuchspersonen (Vpn} wurde mit dem Mediantest (vgl.
Lienert 1973 S. 176—179) gepriift, die Ergebnisse kiénnen
Tabelle 1, Spaite 6, entnommen werden. Es zeigt sich, daB
Polizeibeamte generell nicht anders die Eigengeschwindig-
keit schatzen. Das Ergebnis von Situation 29 muB als zuféllig
betrachtet werden, hier schétzen die Polizisten signifikant
héher.
Im néchsten Auswerlungsschritt wurde gepriift, ob die im
Mittel erzielten Werte signifikant von der tatsdchlichen Ge-
schwindigkeit abweichen. Dazu wurden die Ergebnisse von
PB und Vpn geplottet und mit dem tTest uberprift {vgl.
Clauss & Ebner 1970, 5. 177—181). Aus den Ergebnissen
{Tabeile 1, Spalte 7) kbnnen Hinweise auf StOrfaktoren, die
das Geschwindigkeitsgefih! beeinflussen, gewonnen werden.
Die Stdrfaktoren Fahrbabnbreite und Randbebauung spiegeln
sich deutlich in Situation 44 wider. Sie fiihren zu einer hoch-
signifikanten Uberschatzung der Geschwindigkeit.

Fir Situation 29 wére auf Grund der gleichférmigen Struktur
der Randbebauung (35 km lange Allee) eine Unterschitzung
zu erwarten gewesen. Da aber jede Schatzung auf ein Zei-
chen des Versuchsleiters erfolgte, versuchte sich die lber-
wiegende Anzahl der Versuchspersonen erst in diesem Mo-
ment an Hand von Bezugspunkten iiber die Geschwindigkeit
zu informieren. Der erwartete Effekt wird deshalb von der
Tatsache Oberlagert, daB starke Randbhebauung vorhanden
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ist. Zusélziich muf man davon ausgehen, daB Mitfahrer ein
anderes Blickverhalten als der Fahrer eines Kraftfahrzeuges
haben: sie orientieren sich eher an Hand von Bezugspunkten,
die in der Ndhe des Fahrzeuges liegen. Ein Fakt, der beson-
ders deutlich in Situationen zutage tritt, wo ein Beifahrer
einem Fahrer Vorhaltungen iber eine angeblich zu hohe
Fahrgeschwindigkeit macht, ohne dies an Hand des Tacho-
meters zu kontrollieren.

Der Storfaktor Randbebauung tritt neben Situation 45 {in Form
der Uberschétzung) auch bei Situation 2 auf. Ausgehend von
der Tendenz, daB im Versuch die Eigengeschwindigkeit eher
Uberschatzt wurde, deutet sich hier an, daB bei einer gerin-
gen Randbebauung die Geschwindigkeit eher unterschitzt
wird.

Das Geschwindigkeitsgefiihl héngt aber nicht allein von in-
formationen ab, die mit dem Sinnescrgan Auge aufgenommen
werden. Auch die Informationsaufnahme anderer Sinnes-
organe trdgt zum Geschwindigkeitsgetiinl bei: Der Gehdrsinn
erfaft auftretende Begleitgerdusche; der Vibrationssinn erfaBt
Vibrationen, die vom Betrieb des Motors ausgehen und Uber
Lenkrad oder Karosserie auf die Insassen iibertragen werden;
der Gleichgewichtssinn nimmt Informationen Gber Beschieu-
nigungsvorgénge auf; der Drucksinn empfindet Druck, der
durch FahrbahnstoBe oder Beschleunigungsvorgange auf den

Situation | Verrecr | Vain | Vaax ¥ ® ©
FB 60 70 o5
| von 8 | 55 | B0 | ep.2| 0% M
FB & | 75 | eu.4
2 Vpn &5 50 80 65.3 -0t 9
PB 60 70 65.5
29 yon | 80 us | eo 2.2 a.50%  [2.78%
FB 40 &5 52.2
38| ypn 50 1 ao |0 | spy| P |%8TT
FB 8 | 90 | &2.8
401 vun g0 v |20 | ez.e| %0 1.8
PB so | 9o | &2.2
1 von 80 | oy laoo | 82l 15 (239
T8 50 | 80 | S4.4
43| gon 55, 55 | 8o | sus| -B2 .95
PB 20 35 30.5
. 25 25 | 50 | su.e|370 8.19*"+*
PB 20 | 50 | 46.4
451 von 40 50 | o5 | ne.a| *1° 2,537
+ = Bignifiranzniveau 5%, ++ s Signifikanzaiveau 1%,
+++ = Signifikanzniveau & 1%,

Tabelle 1: Ergebnisse Schitzversuch Elgengeschwindigkelt
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Kérper ausgelbt wird. So kann z. B. ein Motorradfahrer aus
der Windlast, die auf seinen K&rper einwirkt, Informationen
Gber die Geschwindigkeit erhalten,

Die Bedeutung dieser anderen Sinnesorgane wird in Situa-
tion 38 deutlich: hier fuhr der Bus in einem niedrigen Gang,
s0 dafBl ein lauteres Motorgerdusch entstand. AuBerdem war
die Fahrbshnbeschaffenheit schiecht. Diese beiden Fakioren
fihren neben den visuellen Eindriicken zu einer hechsignifi-
kanten Uberschitzung.

Der EinfluB von Gehdrsinn und Vibratienssinn zeigt sich an-
deutungsweise auch in Situation 45. Betrigt fir die hinten
im Fahrzeug, also in der Néhe des Motors, Sitzendeny = 48.8,
ergibt sich flir die vorne Sitzenden 3 = 46.3 (x* = 3.20, n.s.).
Obwohl alle zustindigen Sinne beim Geschwindigkeitsgefihl
zusammenwirken, ist os doch méglich, denjenigen heraus-
zuarbeiten, von dem die genaueste Information ausgeht, der
dementsprechend am wichtigsten Ist. Der Gleichgewichts-
sinn gibt keine Informationen bei einer gleichméBigen Ge-
schwindigkeit, nur bei Beschleunigungsvorgéngen. Der Druck-
sinn liefert dem Autofahrer nur bei Beschleunigungsvorgin-
gen oder beim Fahren (ber schlechte StraBen Informationen.
Der Vibrationssinn UObermittelt genauere Informationen, ist
iedoch leicht durch FahrbahnstéBe zu stéren. Der Gesichts-
sinn hat zwar allgemein eine wichtige Funktion, ermdglicht
allein aber nur das Wahrnehmen groBerer Geschwindigkeits-
anderungen. Am wichtigsten ist der Gehdrsinn, durch den
auchi feine Verénderungen von Begleitgerduschen in Ge-
schwindigkeitsinformationen umgesetzt werden kénnen. Ein
Beispiel, das die wichtige Funktion des Gehdrsinns fir das
Geschwindigkeilsschétzen belegt: ein Fahrer fahrt zwei ver-
schiedene Fahrzeuge von unterschiedlicher Gerduschent-
wicklung. Obwohl bei beiden Fahrzeugen diesslben Gegen-
stinde, die das Fahrzeug umgeben, sich bei einer bestimmten
Geschwindigkeit mit derselben Schnelligkeit vorbeibewegen,
wird er mit dem leiseren Fahrzeug mit Sicherheit schneller
fahren, da er einen bestimmten Geriuschpegel in Beziehung
zu einer bestimmten Geschwindigkeit setzt. Ein anderes Bei-
spiel: verschlieBt man einer Versuchsperson die Ohren und
stellt ihr die Aufgabe, eine vorgegebene Geschwindigkeit
allein an Hand der optischen Eindriicke zu erreichen, ergeben
sich erhebliche Abweichungen zwischen dieser und der tat-
sachlich gefahrenen Geschwindigkeit.

Hat die Sitzposition einen EinfluB auf die erlebte Geschwin-
digkeit? Diese Frage kann aus den Ergebnissen nicht klar
beantwortet werden, obschon man sie theoretisch bejahen
muB. Fir Situation 45 ergab ein Vergleich der am Fenster
sitzenden Versuchspersonen mit denen am Gang sitzenden
ein % = 1. (Xaugen = ¥7-5 Kippen = 48.9).

Das Geschwindigkeitserlebnis wird bei |&ngerer Fahrt mit an-

nahernd gleichbleibend hoher Geschwindigkeit auch dureh

Gewohnung beeinfluBt (vgl. Schubert & Schubert
1971, S. 50). Kommt es zu einer notwendigen Verringerung
der Geschwindigkelt, setzt praktisch jeder Kraftfahrer die
Geschwindigkeit zu hoch an. Diese Adaption wirkt sich be-
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sonders dann aus, wenn der Unterschied zwischen dem kon-
stant gefahrenen Tempo und einem verringerten Tempo grod
ist. Ein Aulofahrer wird sich in der Praxis eher verschatzen,
wenn er statt 120 km/h nur noch 60 km/h fahren secil, als
wenn er 90 km/h fahren soll (val. Michalik 1972}, Dieser
Effekt konnte auf Grund der zu kurzen Fahristrecke in Situa-
tion 41 nicht auftreten. Er deutet sich dadurch an, daf} v,
bei (41) gegeniiber (40) abnimmt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB eine genaue
Schitzung der Eigengeschwindigkeit nicht mdglich ist. Dafir
spricht neben den angewandten Verfahren auch eine Betrach-
tung der Minimum-Maximum-Streuung jeder Situation; sije
schwankt zwischen 36 Prozent Unterschitzung und 100 Pro-
zent Uberschitzung. Polizeibeamte kénnen nicht besser als
andere Versuchspersonen schéatzen.

Das Geschwindigkeitsgefilhl wird von einer Reihe von Fak-
toran, die alle Sinne betreffen kbnnen, beeinfluBt:

— der Fahrbahnbreite: je breiter die Fahrbahn, desto geringer
erscheint die eigene Geschwindigkeit;

— der Randbebauung: je geringer die Randbebauung, desto
geringer erscheint die eigene Geschwindigkeit;

— der Struktur der Randbebauung: gleichférmige Struktur
flihrt zur Unterschitzung der eigenen Geschwindigkeit:

— der Grofle des eigenen Fahrzeuges: je gréBer das Fahr-
zeug, desto geringer erscheint die gefahrene Geschwin-
digkeit;

— den Begleitgerduschen: Je geringer Motorengerausch,
Fahrtgerdusch und Reifengerdusch auf der Fahrbahn sind,
um so niedriger erscheint die eigene Geschwindigkeit;

— der Vibration: je stidrker die Vibration des Fahrzeuges, um
50 héher erscheint die Geschwindigkeit;

— der Fahrbahnbeschaffenheit: je schiechter der Fahrbahn-
zustand, um so hdher erscheint die eigene Geschwindig-
keit.

Fremdgeschwindigkeit

Die Schétzversuche zur Fremdgeschwindigkeit wurden in
.Langsverkehr”, hier soliten die Versuchspersonen Geschwin-
digkeiten von Fahrzeugen, die sich auf sie zu oder von ihnen
weg bewegten, schétzen, und ,Querverkehr', hier bestand
die Aufgabe darin, die Geschwindigkeit quer zur Beobach-
tungsrichtung fahrender Fahrzeuge zu schéatzen, unterteilt.
Variiert wurde in beiden Fillen der Abstand der Versuchs-
perscnen zum Versuchsfahrzeug.

Die Ergebnisse fir ,,Langsverkehr” kénnen den Tabellen 2, 3, 4
entnommen werden. Die Situationen wurden so geordnet, da
jeweils gleiche Entfernungen untereinander stehen.

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse des Schitzungsversuches
Fremdgeschwindigkeit-Langsverkehr-hin" enthaiten. Hier be-
wegten sich die Fahrzeuge in L&ngsrichtung auf die am Stra-
Benrand stehenden Versuchspersonen zu (vgl. Abb. 3}.

Aus Spalte 6 kénnen die Ergebnisse des Vergleichs vom
Schatzverhalten der PB gegeniber Vpn abgelesen werden.

HEFT 1/1980



Die Schﬁtzung der Fuhrgeschwindigkeit

Situation 2

+++ = Signifikanznivean < 1%,

Tabelle 2: Ergebnisse Schiitzversuch ,.Fremdg
kehr-hin*

hwindigkelt-Ling

Es zeigt sich, daB Polizeibeamte die Fremdgeschwindigkeit
nicht anders schitzen.

Aus Spalte 7 ergibt sich, daB die Geschwindigkeiten — von
Ausnahmen abgesehen — signifikant bis hochsignifikant unter-
schatzt werden, Diese Ergebnisse werden spéter im Zusam-
menhang mit Tabelle 3 interpretiert.

Tabelle 3 gibt die Ergebnisse des Schatzversuchs ,,Fremd-
geschwindigkeit-Langsverkehr-weg*”

wider, Hier bewegten

‘Abb¥ldung 3: Versuch Fremdgeschwindigkeit, Schiitzaftuation (8)

HEFT 11980

Abetand Vorrect | Voin | Vnax x ¥ t i%is:::;éon Vorrect |Vmin |¥ |y 2 t
Fahrzeug Fahrzeug eiiec o
5 PB 35 | 60 | 48.8 4 FB 0 | #1.6
200 m &0 -36 6,174 200 m 50 > ° 15 4, 6atHt
Shr Tpa 20 | 70 | 50 Txw Voo ac | 70 | so.g ]| * .
75 B 65 | 80 | 71.1 16 PB 60 | 85 | e7.8 :
e
haﬂggs:-n vpa| 5 55 1105 | 78 0% 1.89 ,}Egv‘; ypn| % 40 |100 | 7a.8 | -76 | 8.3
& PB 0 | 75 | e2.2 23 ) 3 | 55 | a7.2
150 0 .00 | 17,40t 150 100 . et
150 m ven| 9 a5 | 80 | 6.2 / 3203 Ten 30 |85 | 55.8 (289 [19.40
13 PB 60 40 79.3 17 FB 50 65 55
100 .00 i 11.80% 1 AR
\}ggvg Vpn ° 60 100 75 Mggo?rad Voo w0 0 75 57,3 .23 8.45
? PR s | 65 | s2.2 22 PR 35 |60 | 45
100 m 70 LG5 | 7.4ttt 100 m 50 . o8 | 1,98
Motorrad | VPR 0 80 58.1 Motorrad | VPR 30 75 46.8 K
12 PB 20 | 55 | 43.3 18 FB 65 | 90 76.1
1 0 . . . b
Mggogmd Vpu| 5 0 | 9o | s1.z) -3 5 Fggdm . ypn| 100 s0' | o5 | 73.6 | -9 |*5.80
8 PB s0 90 | 75.5 21 B 55 |80 | 70
0 100 .39 | w1.80Mt 0 . R
von Von 65 |00 | so.9| -7 s ven| P |40 |00 | es.y| 00 |15
1 PB 55 | 80 | &7.8 19 PB 1w | 60 51.6
5 o e+
S vent % | sg |es | ep.s| 90 |17 e " ven| ° |40 |65 | 516 *9F | 135
9 FB so | 85 | 66.1 20 PB 45 | 65 | 54,4
0 80 . 1,82 z.00"*" 0 & - . Lo0ttt
Morg:.n Voo 50 95 7 Mors:n Vpa 0 45 70 52.7 13 8.00
10 5.} o | &0 7.8
o 60 5 = 36 00 +++ a Signifikanzpniveaun & 1%.
— ¥pn 50 | 80 | 80.3| ° .
Tabelle 3: Ergebnlsse Schitzversuch , Fremdgeschwindigkeit-Lingsver-

kehr-weg*’

sich die Fahrzeuge in L&ngsrichtung von den am StraBen-
rand stehenden Versuchspersonen weg {vgl. Abb. 4).

Aus Spalte 6. kann entnommen werden, daB die PB kein
anderes Schitzverhalten zeigen als die Vpn.

Spalte 7 zeigt, daB allgemein dle Geschwindigkeiten hoch-
signifikant unterschétzt werden. Diese Ergebnisse sollen ge-
meinsam mit denen aus Tabelle 2 niéher untersucht werden.

Fir das Geschwindigkeitsschitzverhalten sicherte Hakki-
n e n (1963; 1974) experimentell folgende Tendenzen:

(1) Geschwindigkeiten werden allgemein unterschétzt;
(2) je héher die Geschwindigkeit Ober 30 km/h liegt, desto
mehr wird sie unterschitzt;

Abblldung 4: Versuch Fremdgeschwindigkelt, Schitzsituation (21)
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Die Schiitzung der Fahrgeschwindigkeit

(3) je weiter die Entfernung vom Beobachter, desto mehy
nimmt die GréBe der Geschwindigkeit ab.

Diese Tendenzen widerspiegeln sich in den Ergebnissen.
Allgemein werden die Geschwindigkeiten im Versuch unter-
schatzt. Tendenz (2) beeinfluBt die Ergebnisse der Situatio-
nen 6, 8, 11, 13, 16, 21, 18, 23: sie weisen im Vergleich zu
andaeren Situationen sehr hohe t-Werte auf, Der EinfluB der
Entfernung wird deutlich im Vergleich der Situationen 19
und 24. Der Beobachtungsabstand von 200 m (24) ergibt fiir
den Lkw eine hochsignifikante Unterschatzung, wéhrend sich
bei 0 m (19) scgar ein leichter Trend zur Uberschétzung an-
deutet, wenn man die Minimum-Maximum-Streuung berlck-
sichtigi.

Die Schitzfehler sind auBer von den genannten Faktoren
auch von der Art und GrdBe des Fahrzeuges abhangig. Die
Schwierigkeit, die Geschwindigkeit eines Fahrzeuges von ge-
ringer GréBe, unklaren undeutlichen Konturen und geringer
Kontrastbildung zum Hintergrund zu schitzen, wird aus den
Situaticnen 7, 12, 17 und 22 ersichtlich: das Motorrad weist
extrem weite Bereiche der Minimum-Maximum-Streuung auf.
AuBerdem wirken Faktoren der Umwelt auf den Geschwin-
digkeitseindruck, denn die Beziehung der Bewegung zu
anderen Bezugspunkten spielt eine wichtige Rolle. Als Bei-
spiel kann Situation 23 angeflhrt werden. Hier muBte das
Fahrzeug, unmittelbar nachdem es die vorgegebene Ge-
schwindigkeit erreicht hatte, stark abbremsen, um nicht auf
den Vordermann aufzufahren; die Versuchspersonen sahen
dabei auch die aufleuchtenden Bremsleuchten. Daraus resul-
tiert die hochsignitikante Unterschétzung der tatsichlich ge-
fahrenen Geaschwindigkeit (100 km/h}: wenn die Stichproben
der PB und Vpn geplottet werden, betragt X = 53.8.

Tabelle 4 gibt eine Variante des Versuchs wider. Hier blick-
ten die Versuchspersonen dem Fahrzeug entgegen, als es
unmittelbar auf gleicher Hohe war, drehten sie sich um und
schéatzten dann die Geschwindigkeit. Die plotzliche Verands-
rung der Blickrichtung vom ,hin" zum ,weg" hatte keinen
EinfluB auf das Schétzverhalten, Auch hier waren die Urteile
der PB nicht anders als die der Vpn, wurden die Geschwin-

Situation = 2
Fahrzeug Yerfect | Vmin |Vmax x }: &
25 | FB S0 60 55.5
++
™ vpn| 79 o | &5 |63 |9 7.87
26 FB [=]8) aa 73.9 .
80 73 .33 4,02%+*
Wotorrad | ¥po 50 |1c0 72.7
27 PB 90 110 100
b
Ford ven| 120 80 |130 [101.1 |-08 (7140
28 PB 65 75 711
70 .00 Q7
Morgan ¥pn 20 95 a9.4
+++ = Signifikanzniveau ¢ 1%.

Tabelle 4: Ergebnlase Schiitzversuch ,,Framdgeschwindigkeit-umdrehan'
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digkeiten — bis auf Situation 28 — hochsignifikant unter-
schéatzi.

Das Ergebnis von Situation 28 ist nicht zufillig. Der Morgan
fuhr die Geschwindigkeit im 3. Gang, wodurch der Gerausch-
pegel des ochnehin nicht leisen Autos, noch mehr erhdht
wurde. Betrachtet man die Minimum-Maximum-Streuung, so
féllt auf, daB sich bei einigen Versuchspersonen ein Trend
zu einer deutlichen Uberschitzung bemerkbar macht. Der
Geschwindigkeitseindruck wird neben optischen Wahrnehmun-
gen auch durch akustische Wahrnehmungen beeinfluit: je
gréBer die Gerduschentwicklung eines Fahrzeuges, um so
schneller scheint es zu fahren.

Der optische Geschwindigkeitseindruck anderer Fahrzeuge
resultiert aus mehreren wahrnehmungspsychologischen Fak-
toren {vgl. Metzger 1971}:

1. Den Verdnderungen der Disparationsverhiltnisse im beid-
augigen Sehen.
Auf Grund der Tatsache, daB beide Augen untereinander
eine gewisse Entfernung haben (Augenabstand), sieht
jedes Auge ein Objekt unter anderem Winkel. So daB der
betrachtete Gegenstand im rechten und linken Auge ein
unterschiedliches Bild erzeugt (Querdisparation). Hieraus
resultiert der Entfernungseindruck. Bewegen sich nun Ge-
genstéande auf den Beobachter zu oder von ihm weg, ver-
andert sich laufend die Querdisparation. Eine Annaherung
eines Objektes kann aber erst dann wahrgenommen wer-
den, wenn die zuriickgelegte Strecke die von der Entfer-
nung abhingigen Tiefenwahrnehmungsschwelle fiber-
schreitet. Ndhert sich z. B. ein Fahrzeug von 600 m auf
500 m an, sc kann die Ortsverdnderung — und damit auch
die Geschwindigkeit — mit der Querdisparation iberhaupt
nicht wahrgenommen werden. Aber auch wenn die Be-
wegung bereits wahrgenommen werden kann, kann auf
diese Entfernung infolge der Geschwindigkeitsunter-
schiedsschwelle eine eventuell erfolglte Geschwindigkeits-
anderung nicht wahrgenommen werden.

2. Der GroBenanderung bzw. der Anderung des Gesichts-

winkels des sich anndhernden Objektes. .
Die GréBe des Netzhautbildes ist umgekehrt proportional
dem Beobachtungsabstand. Anschaulich: damit das Netz-
hautbild eines Gegenstandes der 1000 m entfernt ist
doppelt so groB wird, muB er auf 500 m herankemmen.
Diese VergroBerung setzt sich aber nicht ohne weiteres
in eine Anndherung um. Sie hangt im wesentlichen davon
ab, ob auch eine seitliche Verschiebung des Gegenstan-
des erfolgt. Deshalb kann die Anndherung eines Fahr-
zeuges, das direkt auf einen zufdhrt, nur schlecht bemerkt
und dementsprechend schlecht die Schneliigkeit der An-
ndherung, d. h. die Geschwindigkeit, erfaft werden.

3. Der Breite der Bahn, auf der sich das Objekt bewegt.
Je gréBer der MaBstab der Umgebung ist, um so lang-
samer arscheint die Geschwindigkeit. Beispiel: das Flug-
Zeug am Himmel.
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Abbildung 5: Der EinfluB der Winkelgeschwindigkelt auf das Geschwin-
digksitsschitzen. Obwohl alle Fahrzeuge dfeselbe Geschwindigkelt
tahren, acheint A schneller als B und C zu fahren. Innerhalb derselban
Zelt (dargeatelit durch die gestrichsite Linle) durchiiihrt A 8 Winkel,
B 4 Winkel und € 2 Winkel, dle alle dieselbe Grife (10 Grad) haben.
Aus der schematischen Darstellung wird auch ersichtlich, daB alle
Fahrzeuge am Rand des Gesichisieldes eine geringere Geschwindigkelt
als in der Mitte haben

Digse Faktoren beeinflussen auch das Schétzen der Geschwin-
digkeit eines quer zur Beobachtungsrichtung fahrenden Fahr-
zeuges. Als weiterer Faktor tritt die Winkelgeschwindigkeit
hinzu. Allgemein gilt, daB bei gleicher absoluter Geschwin-
digkeit diejenigen Objekte eine héhere Winkelgeschwindig-
keit haben, die einander naher sind {vgl. Gramberg-
Danielsen 1967, 8. 3). Ubsertragen auf den StraBenver-
kehr badeutet das, daB sin Fahrzeug, das weiter vom Be-
obachter entfernt vorbeifdhrt, langsamer zu fahren scheint
als ein Fahrzeug, das mit derselben Geschwindigkeit naher
am Beobachter vorbeifahrt. Abb. 5 verdeutlicht diesen Effek!.
Ebenso wird aus dieser Abb. verstandlich, warum eine mit
ruhendem Auge betrachiete Bewegung an den Réndern des
Gesichtsfeldes langsamer erscheint als in der Mitte.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen wurde der Versuch zur
~Fremdgeschwindigkeit-Querverkehr* in die Bedingungen
.weit" — Abstand zum Fahrbahnrand 176 m — und ,,nah”
— Abstand zum Fahrbahnrand 28 m — unterteilt. Die Beobach-
tungsstandpunkte lagen auf einem Weg, der im rechten Win-

Abblldung 6: Versuch Fremdgeaschwindigkelt, Sltzslluailon {at)

kel auf die SiraBe einmiindete, Geschéatzt warden sollte erst,
wenn das Fahrzeug direkt auf gleicher Héhe der Einmiindung
war, Je nach Beobachtungsabstand und Bewegungsrichtung
konnte die Fahrbahn unterschiedlich weit eingesehen werden.
Tabelle 5 gibt die Ergebnisse ,Fremdgeschwindigkeit-Quer-
verkehr-weit" {vgl. Abb. 6), Tabelie 6 die Ergebnisse , Fremd-
geschwindigkeit-Querverkehr-nah’ wider. Die Resultate zeigen,
abgesehen von einer als zufillig zu betrachtenden Ausnahme,
daB die PB nicht anders als die Vpn schétzen.

Der EinfluB der Variablen ,weit", ,,nah" ergibt widerspriich-
liche Ergebnisse. Wéhrend die hochsignifikante Uberschat-
zung in Situation 33 damit zu erkléren ist, treten die erwar-
teten Effekte In den direkt vergleichbaren Situationen 30
und 36 nicht ein.

Die unbefriedigenden Resultate dirften aus siner ungeniigen-
den Instruktion der Versuchspersonen zu erkldren sein. Be-
kannt ist, daB bei einem auf einen Bezugspunkt ruhenden
Blick, dieselbe Geschwindigkeit nahezu doppelt so schrell
erscheint als wenn die Bewegung mit dem Blick verfolgt wird
{vgl. Metzger 1975 S. 572-573). Um mégliche Einwir-
kungen der Distanz erfassen zu kdnnen, hitten deshalb die
Versuchspersonen angewiesen werden: miissan, nur die
Einmindung zu beobachten und nicht die bereits vorher
sichtbaren Fahrzeuge mit dem Biick zu verfolgen.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB eine genaue
Schatzung der Fremdgeschwindigkeit nicht mdaglich ist. Dafiir

Situation = 2
Fahrzeug Yetfact |"min | Ymax X t
23 PB 40 [=ls] 51.9
+H+
1KW | Vpn O luo |90 |57 |2B8 |39
35 PB % &0 53.3
- ++ Fr
W Voo o ag | 70 | e1.q[B-78T B30
5 FB 4 B0 2,8 )
’ 70 i > Lon | 7.a9P
W Ven 45 79 56.7
++ = Bignifikanzniveau 1%; +++ = Signifikanzniveau & 1%,

Situation = 2
Fahrzeug Yeffect [“min |Vmax * |E t
30 PH 45 75 61.6
70 .18 4,56+
W Vpn 45 | 80 62,6
34 PB 50 75 58.9
80 .03 |00
Ford Ypn 45 90 B83.7
+++ = Bignifikanzniveau & 1%.

Tabelle 5: Ergebnl Schiltzy ch ,,Fremdgeachwindigkell-Querverkehr-
welt', belde Fahrzeuge kemen von rechts
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Tabelle &: Ergebnisse Schiitzversuch ,,Fremdgeschwindigkelt-Querverkehr-
nah*; In den Situatlonen 33 und 35 kam das Fahrzeug von links, in
Sltuation 38 von rachls
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spricht neben den angewandten Verfahren auch sine Betrach-
tung der Minimum-Maximum-Streuung jeder Situation. Sie
schwankt fiir die Bedingung ,,Langsverkehr” zwischen 70 Pro-
zent Unterschitzung und 80 Prozent Uberschatzung; fiir die
Bedingung ,Querverkshr' zwischen 43 Prozent Unterschat-
zung und 40 Prozent Uberschatzung. Polizeibeamte k&nnen
nicht besser als andere Versuchspersonen schitzen.

Fremdgeschwindigkeit bei Eigenbewegung

Die Schatzversuche zur ,Fremdgeschwindigkeit bei Eigen-
bewegung” stellen eine Kombination der beiden vorangegan-
genen Versuche dar. Aus dem fahrenden Bus sollten die Ver-
suchspersonen die Geschwindigkeit Uberholender (,,Fremd-

Abbildung 7: Versuch Fremdgeschwindigkelt bel Elgenbewegung, Schiitz-
shtuatlon (3)

Abblldung 8: Versuch Fremdgeschwindigkelt bel Elgenbswegung, Schiltz-
sltuation (4)

geschwindigkeit-Uberhalen®, vgl. Abb, 7), entgegenkommender
{..Fremdgeschwindigkeit-Entgegenkommen, vgl. Abb. 8) und
quer zur Fahrtrichtung fahrender Fahrzsuge (,,Fremdgeschwin-
digkeit-Cluerfahren’’) schatzen.

Die Tabellen 7, 8 und 9 geben die Ergebnisse wieder. Auch
hier zeigten die Polizeibeamten Uberwiegend kein anderes
Schétzverhalten als die Vpn. In den abweichenden Féllen
unterschatzen die PB signifikant. Ahnlich wie beim Versuch
..Fremdgeschwindigkeit" wurden auch hier die Geschwindig-
keiten allgemsin unterschétzt.

Vergleicht man in Situation 42a und 42k die Schatzwerte
der vorne im Fahrzeug sitzenden Versuchspersonen mit denen

10 DER SACHVERSTANDIGE

Situation = 2
Fahrzeug Vetfect | "min | Ymax x k £
? B 80 R 12,157 | s
Morgan Ven &5 10 84%.1
42 a FB 80 |120 | 97.2
i you | 110 80 [110 | 9e.5| 0% 8.67+**
42 b FB 110|180 [122.7
Yolve vpn | 130 90 |10 |118.7] -°° Rt
+++r = Slgnifikanznivesu ¢ 1%

Tabelle 7: Ergebnisse Schiitzversuch ,,Fremdgeschwindigkei-Oberholen'

, . z 2
Situation | Yoreoor | Vain | Ynax x X k
PB 50 80 &7
4 80 A1 | 7t
Vpn 40 90 6l 4
+++ = Signifikanzniveau £ 1%.

Tabelle 8: Ergebnisse Schitzversuch , Fremdgeachwindigkell-Entgegen-
kommen**

. X = 2
Situation Veffect | Ymin | Ymax x |- /t t
PB 50 65 £8.3
27 20 5,33+ [ g qg*tr
Ypn 45 B0 62,9
+++ a SBignifikanzniveau £ 1%.

Tabelle 9: Ergebnisse Schitzversuch , Fremdgeschwindigkeli-Querfahren'!

der hinten im Fahrzeug sitzenden fir das mit konstanter Ge-
schwindigkeit Uberholende Fahrzeug, zeigt sich ein bemer-
kenswerter Effekt. In Situation 42 a betradgt v = 100 fiir die
Versuchspersonen, die das Fahrzeug herannahen sahen, die
also hinten saBen. Fir die Versuchspersonen, die das Fahr-
zeug verschwinden sahen, die also vorne saBen, betragt
X = 91.6. Bei Situation 42b ergab x = 124.6 fiir hinten und
% = 1148 fir vorne. Diese Effekte konnten zwar . statistisch
nicht gesichert werden (42a : 3¥ = 1.02; 42b : x* = . 32),
sprechen aher die Tatsache, daB das kontinuierliche Gr&Ber-
werden eines Objektes eine Verschnellerung, umgekehrt eine
Verlangsamung bewirkt (vgl. Hebenstreit 1961, S. 43).
Dadurch kann auch der Eindruck der Eigengeschwindigkeit
beim Uberholen eines anderen Fahrzeuges beeinfluBt wer-
den.

Aligemein werden beim Schatzen der Fremdgeschwindigkeit
aus dem eigenen bewegten Fahrzeug neben den Faktoren,
die das Schitzen der Fremdgeschwindigkeit beeinflussen,
auch jene Faktoren wirksam, die das Schéatzen der Eigen-
geschwindigkeit beeintrdchtigen. Denn das Schétzergebnis
ist der Quotient aus Fremdgeschwindigkeit und Eigen-
geschwindigkeit. In Aussagen von Zeugen bzw. Beteiligten
Uber die Geschwindigkeit anderer Fahrzeuge wird er ent-
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weder in Form einer absoluten Angabe oder einer Angabe
Uber die Relativgeschwindigkeit wiedergegeben. Hartmann
{1978, S. 334) berechnete die Mindestrelativgeschwindigkeit,
die bei Nacht zu einem vorausfahrenden Fahrzeug vorhanden
sein muB, um quasi auf einen Blick feststellen zu kbnnen, daB
man sich diesem Fahrzeug anndhert (sogenannte GréBen-
anndherungsgeschwindigkeit). Sie betrdgt fiir einen Beobach-
tungsabstand von 80 bis 100 m zum vorausfahrenden Fahr-
zoug 5km/h fiir die 50prozentige Erkennungsrate, 7,5km/h
fir 95prozentige Erkennungsrate.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB eine ge-
naue Schitzung der Fremdgeschwindigkeit bei Eigenbewe-
gung nicht méglich ist. Dafiir spricht neben den angewandten
Verfahren auch eine Betrachtung der Minimum-Maximum-
Streuung. Sie variiert fiir die Bedingung ,,Uberholen* zwischen
31 Prozent Unterschitzung und 37 Prozent Uberschitzung, fir
,Entgegenkommen'' zwischen 50 Prozent Unterschétzung und
13 Prozent Uberschitzung, fiir ,,Querfahren” zwischen 36 Pro-
zent Unterschitzung und 14 Prozent Uberschatzung. Polizei-
beamte zeigen kein besseres Schiatzverhalten als andere Ver-
suchspersonen.

Qualitét der Schiitzurieile

Aus den bisherigen Ergebnissen konnte nachgewiesen wer-
den, daB die Schitzurteile erheblich von den tatséchlich ge-
fahrenen Geschwindigkeiten abweichen. Dabei ist das MaB
der Unter- bzw. Uberschitzungen vollig unregelmaBig, sowohl
fir die Gruppen der Polizelbeamten als auch fiir die Gruppe
der anderen Versuchspersonen, Mit dieser Feststellung ist
die Qualitat der Schatzurteile noch nicht vollstandig erfaBt.
Betrachtet man in den Tabellen 1—9 die v,,;,- und vy, Werte
fiir die Gruppe der PB und der Vpn, scheinen die Urteile der
PB weniger stark zu streuen. Mit dem F-Test (vgl. Kreyszig
1968, S. 224—227) wurde deshalb gepriift, ob die Varianzen
signifikant voneinander abweichen. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 10 wiedergegsben. Unabhdngig von der jeweiligen
Schitzaufgabe ergeben sich vollig unsystematische Tenden-
zen, die keine eindeutige Bewertung zulassen. Bei 57 Prozent
der Schitzaufgaben streuen die Werte der PB ebenso wie
die Werte der Vpn, bei 40 Prozent weniger stark und bei
3 Prozent stérker. .

In einem weiteren Auswertungsschritt wurden flr jede Ver-
suchsperson und jede Versuchssituation die Anzahl der rich-
tigen Schitzungen erfafBt.

Aus Tabelle 11 wird ersichtlich, daB die schlechteste Schat-
zung bei 2, die beste bei 11 richtigen Urteilen liegt — von 42
abzugebenden! Die Polizeibeamten weisen, obwohl sie sicher-
lich in der Beobachtung geschulter sind als andere Personen
fvgl. Wetterich 1977, S 74-75), keine bessere Schatz-
qualitat auf. Bemerkenswert ist die Tatsache, daf eine der
beiden Versuchspersonen, die das beste Ergebnis aufweisen,
nicht im Besitz einer Fahrerlaubnis ist. Inwieweit sich bei
diasem Versuch auch emotionale Stdrvariablen wie Furcht,
Angst oder Vorurteile sich auf das Schétzverhalten ausge-
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Situation F Bituation F

1 2,80 18 1,24

2 1,92 . 19 1,22
29 5.84% 20 1.06
38 1.57 21 3.197
40 4,70* 22 4,057
44 3.75" 23 6.377F
43 9.16%* 24 4,40%
4y 1.99 25 464"
45 2.80 26 z.08%
5 2,12 27 2.1

& 1.39 28 6,957

7 4. 61 20 1.34

8 1,58 31 1.08

g 1.22 33 1.75
10 z.g2t 35 2.31
11 114 15 2.%9
12 4.04% 3 az.cgtt
13 1.27 42 a 2,42%
14 5.59* 42 b 1.20
16 1.80 4 2.08
17 3.38% 37 10,3077

+ = Signifikanzniveau 5%, ++ = Signifikanzniveau 1%,
+++ = Bignifikanzniveau < 1%.

Tabelle 10: Ergebnisse F-Test; in Situatlon 42 a streuen dle Ergebnisse
der PB stirker, in allen anderen als signifikant markierten Sltuationen
geringer als die der Vpn.

wirkt haben (vgl. Weber 1976}, kann nicht festgestellt wer-
den.

Die Anzahl der richtigen Schétzungen pro Situation schwankt
zwischen 0 und 16. Die Situationen 40 und 41 weisen mit 16
bzw. 13 richtigen Schitzungen {von 36 méglichen) die besten
Ergebnisse auf. In diesen Situationen wurde die Eigenge-
schwindigkeit (Vegreey i€weils 80 km/h) auf einer Kraftfahr-
straBe geschitzt. Die fir Kraftomnibusse zuldssige Héchst-
geschwindighkeit betrdgt auf diesen StraBen in der BRD

2| 3| as{s5}lelv |8 |9 |10|m|z |22
PRO[ - 2] -] g2 (2 {1 | 1] 17

+33

Vo 1 1 31 % 5 5 2 4 - 2 ]6.52

Tabelle 11: Verteilung der richtigen Aniworten Innerhalb der Gruppe
der Polize/beamien und anderen Versuchspersonan
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80 km/h. Es ist zu vermuten, daB die Kenntnis der StraBen-
verkehrsordnung einen EinfluB auf die Schatzurteile hatte.
Ebenso kGnnen auch vom Beobachter sichtbare Verkehrs-
zeichen, die eine Hochstgeschwindigkeit vorschreiben, Fehler
in der Geschwindigkeitsschitzung hervvorrufen.

Zusammenfassung

Nach einer Einflihrung in die Zeit- und Geschehenswahrneh-
mung werden die Ergebnisse eines Geschwindigkeitsschitz-
versuches referiert. Die Aufgabe der Versuchspersonen be-
stand darin, die Eigengeschwindigkeit, die Fremdgeschwindig-
keit und die Fremdgeschwindigkeit bei Eigenbewegung zu
schatzen. Unter allen Versuchsbedingungen zeigt sich, daB die
Angaben zur Geschwindigkeit sehr unzuverlassig sind und
stark von den tatsachlichen Geschwindigkeiten abweichen.
Dia mdéglichen Faktoren, die das Schétzvermdgen beeinflus-
sen, werden diskutiert. Ein wesentliches Untersuchungsergeb-
nis ist, daB Polizeibeamte kein besseres Schitzverhailten zei-
gen als andere Versuchspersonen.
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Entscheidungen + Erkenntnisse

Produzent haftet fiir Fehler eines Zulieferers

Wer als alleiniger Produzent auftritt, kann voll fir dle Fehler
seines Zulleferers (Subunternehmers) herangezogen werden.
Haftungshaeschrinkungen angesichts schwerer Fertigungsichler
sind Irrelevant (OGH, 29. Mdrz 1979, & Ob 608/78).

Im Jahr 1972 wurde vom Erzeuger und Lieferanten D., einem
mit der Erzeugung von Aufzilgen und Skiliften befaBten Unter-
nehmen, im Auftrag des Liftunternehmers St. ein Skischlepp-
lift der Type CP geliefert und iiber nachfolgenden Auftrag
in W. montiert, In der Wintersaison 1972/73 wurde dieser Lift
von der Firma St in Betrieb genommen. Am 3. Janner 1973
gegen 11.50 Uhr ereignete sich beim Betrieb des Lifts ein
Unfall, in dessen Folge drei Liftbeniitzer verletzt worden sind.
Zur Verletzung der Liftbeniitzer kam es deshalb, weil sie
vom Zugseil, das bei Stiitze 5 aus den Rollen sprang und
zu Boden geschlagen wurde, getroffen wurden.

Der klagende Versicherer begehrt als lLegalzessionar (§ 67
VersVG) ihres Versicherten, der Firma St, vom beklagten
Produzenten D. die Zahlung von § 303.055,64 s. A. und die
Feststellung, daB die Beklagte der Kldgerin alle von dieser
fir die Firma St aus AnlaB des Unfalls vom 3. Janner 1973
auf Grund des Versicherungsvertrages in Zukunft noch zu
erbringenden Leistungen zu ersetzen habe. Die Klagerin
habe als Haftpflichtversicherer der Firma St. an die beim
Unfail verletzten Personen Schadenersatzleistungen im Aus-
maB von insgesamt S 303.055,64 erbracht. Zu diesen Ersatz-
leistungen sei die Firma St. auf Grund des Befdrderungs-
vertrages verpflichtet gewesen. Die Kligerin wiederum hitte
diese Leistungen auf Grund des Versicherungsvertrages er-
bringen milssen. Es sei auch noch nicht abzusehen, in
welchem Umfang noch weitere Leistungen aus dem Schadens-
ereignis zu erbringen selen. Der Unfall sei darauf zurlick-
zufithren, daB nach einem betriebsbedingten Stillstand des
Schleppliftes die automatische Riicklaufsperre nicht funktio-
niert habe und der Lift daher riickwérts gelaufen sei. Dadurch
seien einige Liftbeniltzer zu Sturz gekommen; andere hatten
deshalb zur Seite ausweichen miissen. Durch den dadurch
entstandenen seitlichen Zug auf das Zugseil sei dieses
bei der Stiitze 5 trotz der dort angebrachten Seilfangschuhe

. aus den Rollen gesprungen und in weiterer Folge am Bodsn

aufgeschlagen. Die Beklagte habe die genannte Liftanlage
geliefert und montiert und sei daher fir die mangelhafte
Ausfihrung des Werkes sowie fir fehlerhafte Leistungen
ihrer Untetlieferanten, derer sie sich bei der Ausfiihrung
des Werkes bedient habe, verantwortlich. Mit der in das
Getriebe eingebauten Riicklaufsperre, die vom Zulieferanten E.
der Beklagten geliefert worden sei, habe es schon vor dem
gegenstindlichen Unfall Unzulinglichkeiten gegeben; der Be-
klagten sei daher dieser Gefahrenumstand bekannt gewesen.
Die Beklagte wendete im wesentlichen folgendes ein: In dem
von der Beklagten mit der Firma St. abgeschlossenen Vertrag
sei vereinbart worden, daB die Beklagte fir Verletzungen
von Personen beim Betrieb des Liftes nur dann Schaden-
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ersatz zu leisten habe, wenn sie ein grobes Verschulden
trifft. Die Beklagte treffe {iberhaupt kein Verschuiden. Die
gegenstandliche Ricklaufsperre habe sie vom Zulieferanten E,
bezogen. Beim Probebetrieb habe diese anstandslos funktio-
niert. Auch bei der behdrdlichen Kommissionierung sei keine
Beanstandung erfolgt. Nach dem Unfall habe die Beklagte
bet einer Untersuchung der Rucklaufsperre festgestelit, daB
der Zwischenflansch (Zwischenring oder Distanzring) nicht
zentrisch gearbeitet gewesen sei, wodurch die Klemmstiicke
zerrieben worden seien. Dieser Fehler sei von der Beklagten
vor dem Unfail nicht feststellbar gewesen. Ein solcher Fehler
sei der Beklagten erstmals im vorliegenden Fall bekannt
geworden, Im (brigen sei das Versagen der Riicklaufsperre
fur die Verletzung der Liftbeniitzer nicht ursichlich gewesen.
Einerseits liege ein Bedienungsfehler des Liftpersonals vor.
weil beim betriebsbedingten Anhalten des Schleppliftes der
Motor nicht ausgeschaltet, sondern lediglich der Auskupp-
lungshebel betatigt worden sei; anderseits sei die Lifttrasse
weder von der Berg- noch von der Talstation zur Ganze
einzusehen und hitte der Lift nach seinem Riicklauf erst
wieder in Betrieb gesetzt werden dirfen, wenn alle Lift-
beniitzer die Lifttrasse verlassen gehabt hatten, Erst durch
die falsche Wiederinbetricbnahme des Liftes sei das Seil
aus den Rollen gesprungen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Seine Feststel-
lungen, auf deren néhere Einzelheiten verwiesen wird, lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Zum Unfallszeitpunkt war der Schlepplift voll besetzt und
in Betrieb. Der Riicklauf des Liftes von einigen Metern war
darauf zuriickzufiihren, daB die von der Behdrde vorgeschrie-
bene und von der Beklagten auch eingebaute Ricklaufsperre
versagt hat. Die Klagerin hat als Haftpflichtversicherer des
Liftunternehmers St. Schadenersatzleistungen an die Ver-
letzten erbracht. Die Lieferung der gesamten Schleppiiftaniage.
Type CP erfolgte auf Grund der Auftragsbestiatigung vom
19. Juli 1872 und den allgemeinen Lielerbedingungen der
Maschinenindustrie. Gem&8 Punkt 9.1¢ dieser Bedingungen
hat der Verkéufer dem Ké&ufer fiir Verletzungen von Personen
keinen Schadenersatz zu leisten, sofern sich nicht aus den
Umstédnden des Einzelfalles ergibt, daB dem Verkaufer grobes
Verschulden zur Last fallt. Nach Punkt 911 dieser Liefer-
bedingungen liegt grobes Verschulden nicht in jedem Mange!
an Sorgfalt oder Geschicklichkeit, sondern vielmehr nur dann
vor, wenn der Verkdufer schwerwiegende Folgen einer Hand-
lung oder Unterlassung, die er bei Aufwendung fachman-
nischer Sorgfalt normalerweise hétte voraussehen missen,
auBer acht laft oder wenn er bewuBt die Folgen seiner
Handlungsweise miBachtet. Die Lieferungen fiir den gegen-
standlichen Lift erfolgten in Teilabschnitten, und zwar am
4. August, 18. August, 14. September, 6. Oktober und 31. Ok-
tober 1972, Der Lieferumfang betraf im wesentlichen eine
Antriebsmaschine der Type CP mit Blockgetriebe der Type
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U 849 mit Rucklaufsperre, Motor samt Ausriistung, 29 Rollen
Batterien mit Seilabweisern nach innen, Gehingefiihrungs-
bligel und 13 Stiitzen in Stahlkonstruktion. Nach der Lieferung
erhielt die Bekiagte auch den Auftrag zur Montage, die bis
zum 22. November 1972 beendet worden ist. Am 29. November
1972 erfolgte von der Bezirkshauptmannschaft in Kitzbiihel
die Kollaudierung, bei der keine M&ngel festgestellt worden
sind. Die Beklagte bestellte das gegenstandliche beim Schlepp-
lift K. eingebaute Getriecbe samt Riicklaufsperre auf Grund
eines Rahmenauftrages vom 8. Juni 1972 am 21. Juni 1972
bei der Firma E. Die Beklagte war mit dieser Firma seit
1968/69 in Geschiaftsverbindung und hatte bis Herbst 1972
von dort etwa 12 Getriebe samt Ricklaufsperren bezogen
und in Liftanlagen eingebaut. Beim Zulieferanten E. handelt
es sich um eine in der BRD renommierte Firma, die unter
anderem Getriebe und Zahnrider herstellt. Die Verbindung
des Getriehes mit der Riicklaufsperre, die die Firma E.
ihrerseits von einer anderen Firma bezog, erfolgte durch
einen sogenannten Zwischenflansch (Zwischen- oder Distanz-
ring), der die Zentrierung zwischen Getriebe und Riicklauf-
sperre herstellt. Jeder einzelne Zwischenflansch mufBte dabei
von der Firma E. gesondert gefertigt werden. Eine Exzentrie-
rung dieses Zwischenflansches stellt einen Fertigungsfehler
dar, der bei einer Kontrolle von der Firma E. hatte erkannt
werden miissen. Die Beklagte hingegen héitte einen solchen
Fehler nur bei Zertegung des Getriebes feststellen kdénnen,
wobei ihr allerdings die Toleranzgrenze bei der Zentrierung
des Zwischenflansches nicht bekannt war, Ublicherweise wer-
den namlich solche Toleranzgrenzen von der Herstellerfirma
nicht bekanntgegeben. Beim gegenstidndlichen Zwischen-
flansch wurde nach dem Unfall eine Exzentrierung von 0,4 mm
festgestellt, was die Ursache des Versagens der Riicklauf-
sperre war. Beim Einbau des Getriebes samt Ricklaufsperre
durch den Monteur der Beklagten konnte dieser Mangel
nicht erkannt werden. Infolge einer zu groBen Exzentritt
des Zwischenflansches entsteht beim Betrieb des Liftes
zwischen Getrisbe und Riicklaufsperre ein Hohenschlag,
wodurch die Klemmstdcke der Ricklaufsperre stark abgenitzt
werden. Die Folge davon ist ein plétzliches vélliges Versagen
der Riicklaufsperre, was dazu fiihrt, daB die Liftanlage so
lang zuricklauft, bis die Zugwirkung der an der Anlage
befindlichen Fahrgiiste, nachdem entsprechend viele gestiirzt
sind, der Streckenreibung das Gleichgewicht halt; dann kommt
die Liftanlage auch bei Nichtfunktionieren der Rilcklaufsperre
zum Stillstand.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin Folge
und hob das Ersturteil unter Beisetzung eines Rechtskraft-
vorbehaltes zur Verfahrensergéanzung auf.

Es Ubernahm die erstrichterlichen Feststellungen und fiihrte
zur Rechtsfrage insbesondere aus: In der Unterlassung der
Nachpriifung des von der Firma E. gelieferten Getriebes liege
kein Eigenverschulden der Beklagten. Auch ein Auswahlver-
schulden falle ihr nicht zur Last. Ausschlaggebend sei, ob
die Firma E. als Erfillungsgehilfe der Beklagten titig gewor-
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den sei. Als Erflilungsgenhilfe sei auch derjenige anzusehen,
der Vorbereitungsarbeiten treffe, die dann einen Teil der
Erfilllung bilden oder doch mit ihr in engem Zusammenhang
stehen. Der Umstand allein, daB die Lieferung des Getriebes
samt Ricklaufsperre auf Grund des Rahmenverirages vom
8. Juni 1972 am 21. Juni 1972 durch die Firma E. an die
Beklagte erfolgt ist, also vor Abschiul des Werkverirages
der Beklagten mit der Firma St (19. Juli 1972) zustande
gekommen ist, schlieBe eine Haftung der Beklagten nach
§ 1313 a ABGB nicht aus. Erfiillungsgehilfe sei jene Person,
die der Schuldner von sich aus zur Erfillung seiner Ver-
pflichtung bzw, zu deren Vorbereitung heranziehe, Der Gehilfe
misse also mit Willen des Schuldners im Rahmen der dem
Schuldner obliegenden Verbindlichkeit tdtig werden. Kein
Begriffsmerkmal des Erfiillungsgehilfen sei, daB er in einer
wirtschaftlichen oder sozialen Abhéngigkeit zum Schuldner
stehe. Auch selbstindige Unternehmer kdnnen daher Erfiii-
lungsgehilfen sein, wenn ihnen der Schuldner ginen entspre-
chenden Auftrag erteile, Ob nun der Lieferant des Rohstoftes
bzw. ob der Erzeuger von Bestandteilen fir das vom Schuld-
ner zu ersteillende Werk als Erfilllungsgehilfe zu betrachten
ist, ist aus dem Vertrag durch Auslegung zu ermitteln. Dem
gegensténdlichen Vertrag kdnne nicht entnommen werden.
dafl die Beklagte sich hinsichtlich des Getriebes und der
Riicklaufsperre lediglich verpftichtet héatte, deren Lieferung
durch einen Dritten (Firma E.} zu veranlassen. Auf Grund
dieses Vertrages ist daher davon auszugehen, daB die
Beklagte sich selbst gegenilber dem Liftunternehmer St. zur
Herstellung der gesamten Liftanlage verpflichtet und sich fir
die Herstellung bzw, Lieferung des Getriebes samt Riicklauf-
sperre der Firma E. als Erfilllungsgehilfen bedient habe. Werde
aber eine Haftung der Beklagten nach § 1313 a ABGB bejaht,
dann haftet diese f{ir das Verschulden der Firma E. bei der
Herstellung des Zwischenflansches wie fir eigenes Verschul-
den. Die Herstellung des gegenstindlichen Zwischenflansches
mit einem Rundlauffehler von 0,4 mm (Exzentritdt}, die bei
einer Kontrolle durch die zustindigen Organe der Hersteller-
firma erkannt hatte werden missen, stelle ein grobes
Verschulden dar, fir das die Beklagte auf Grund der dem
Vertrag mit der Firma St. zugrunde liegenden allgemeinen
Lieferbedingungen hafte. Die von der Berufung aufgeworfene
Frage der Produzentenhaftung spiele keine Rolle.

Das Erstgericht habe, ausgehend von seiner Rechisansicht,
keine Feststellungen iiber die Ursache der Seilentgleisung,
des Herabfaliens des Seiles und (ber ein allfdlliges Mitver-
schulden des Bedienungspersonals des Schlepplifts getrofien,
was zur Aufhebung des Ersturteils habe fithren miissen.

Der AufhebungsbeschluB des Berufungsgerichtes wird von
der Beklagten mit Rekurs bekampft.

Der Rekurs der Beklagten ist nicht gerechtfertigt.

Den Rekursausfiihrungen, denen zufolge die Beklagte fir die
Fertigungsfehler des Zwischenflansches und dessen Nicht-
erkennen nicht einzustehen habe, kann schon aus folgenden
Erwdgungen kein Erfolg beschieden sein:
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Vorweg ist festzuhalten, daB der maBgebliche Vertrag iiber
die Lieferung elnes Skiliftes Type CP nicht als Werkverirag,
sondern als Kaufverirag zu beurteilen ist (SZ 27/223, 3 Ob
380/59 u. a.), so daf auf die vom Berufungsgericht iber
den Werkvertrag angestellten Uberlegungen nicht niher ein-
zugehen ist. Damit ist jedoch fiir die Beklagte nichts gewon-
nen.

VeruBert ein Hindler eine Sache, so trifit ihn In aller Regel
weder eine Pllicht zur Hersleliung der Sache noch zur
niiheren Kontrolle der Ware auf ihre Getdhriichkell, so daB
auch eine Haftung flir das Verschulden des Warenproduzenien
als Erfilllungsgehilfen nicht in Betracht kommt (vgl. Koziol,
Haftpflichtrecht 11, 265; Bydlinski in Klang IV 2. Halbsatz,
165)2.

Anders ist die Frage zu beurteilen, wenn - wie im
vorliegenden Fali — der Lieferant einer Sache gegeniiber
dem Kunden auch als Produzent auftritt. In einem solchen
Fall sind die von Lehre und Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze Uber die Produzentenhaftung anwendbar. Der
Oberste Gerichtshof hat diese in seiner mit zahlreichen
Literatur- und Judikaturzitaten versehenen Entscheidung 1 Cb
190/75, EvBIl. 1976/168 — SZ 49/14 = JBI. 1977, 146, und
5 Ob 707/78, JBI. 1979, 48 b = SV 1/1980 bekannt. Der erken-
nende Senat hilt auch im varliegenden Fall daran fest.

Oem Berufungsgericht ist insoweit beizupflichten, als das
Hauptanwendungsgebiet fir die Grundsitze der Produzenten-
haftung jene Falle betrifft, in denen zwischen Produzenten
und Konsumenten bzw. der Vertragsleistung nahestehendean
Dritten eine Kette von Kaufvertrigen liegt (vgl. Bydlinski
a.a. 0. 184; Koziol a.a O. 741). Dies &ndert jedoch nichts
daran, daB der Ausgangspunkt der Produzentenhaftung der
erste Vertrag 2wischen dem Produzenten und seinem Ab-
nehmer ist. Dieser erste Vertrag erscheint mit Schutz-
wirkungen nicht nur zugunsten des unmittelbaren Vertrags-
partners (Bydlinski a.a.O. 180), sondern auch z2ugunsten
dessen, der durch die ganze Kette von weiteren Vertragen
als berechtigter Bendtzer der Sache ausgewiesen wird, wobei
aut der letzten Stufe wieder weitere Schutzwirkungen fir
Dritte auftreten kénnen (Bydlinski a.a. Q. 184, Koziol a.a. 0.
75). Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeutet dies, daB
den Produzemten des gegenstandlichen Skiliftes Schutzpflich-
ten sowohi gegen den Liftunternehmer als Besteller als auch
gegenilber den mit dem Skilift Beférderten trafen.

Produzent im Sinn der dargelegten Grundsétze ist derjenige,
der als solcher im Zusammenhang mit der gelielerten Ware
dem Kunden gegeniiber bezeichnet wird. |hm wird das
Vertrauen der Kunden in die Mangelfreiheit der gelieferten
Sache entgegengebracht, das zur Grundlage des Schutz-
pflichtverhéitnisses gehdrt, Gleichgilitig Ist deher, ob das

* Vgl. auch OGH, 8. Mal 1979, 2 Ob 514/78 (—S0: Reagenz zur Priifung
von Wintschaftsgehalt — Klage des Weinhédndlers gegen den reagenz-
vertreibenden Drogisten abgewiesen).
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fragliche Produkt wirklich vom nominellen Produzenten her-
gesiellt wurde oder vielleicht In elnem selbstiindigen Zuliefer-
werk. Wer als Produzent auftritt, den treffen die Uber-
wachungs- und Kontrollpflichten, denn ihm wird vertraut.
Hat ein selbstdndiger Teil einer zusammengesetzten Sache
den Schaden verursacht, so kommt es darauf an, ob fiir sie
ein selbstdndiger Produzent in Erscheinung tritt. Dann ist
dieser Partner des Schuldverhdltnisses der Schutzpflichtige.
andernfalls der Hersteller der Gesamtsache. Es kommt eben
wieder darauf an, wem das ,Warenvertrauen'" entgegen-
gebracht wurde (Bydiinski a.a.O. 186, 187). Der Lehre
Bydlinskis folgend, hat der Oberste Gerichtshof in seiner
Entscheidung EvBIl. 1976/180 ausgesprochen, daB denjenigen,
der als alleiniger Produzent gegeniiber dem Besteller auftritt,
der sich als Produzent im Verkehr bezeichnet und dem daher
das Warenvertrauen entgegengebracht wird, die Produzenten-
haftung trifft, gleichgiiltig, ob das Produkt tatsichlich von ihm
(zur Génze) hergestellt wurde oder nicht. Dem schlieBt sich
der erkennende Senat auch fiir den vorliegenden Fall an
Hieraus folgt aber, daB der als alleiniger Produzent Auf-
tretende fiir Mingel der Sache, die bei Anwendung gebotener
Sorgfalt vermeidbar gewesen wire, auch dann elnzustehen
hat, wenn der fehlerhafte Tell von einem von Ihm heran-
gezogenen — wenn auch selbstindigen — Subunternehmer
hergestellt wurde. Er kann sich daher durch die Berufung
auf die seinen Subunternehmer treffenden Sorgfaltspflichten
nicht entlasten. Zwischen dem als (alleinigem} Produzenten
einer Ware benannten und dessen Konsumenten ist ein
konkretes Schuldverhéltnis anzunehmen, das zur Anwendung
der entsprechenden Haftungsregeln, insbesondere der §§
1313a und 1298 ABGB, fiihrt (Bydlinski a.a.O. 185). In
Ansehung der aus dem oben umschriebenen Schutzpflicht-
verhélinis gegeniiber den Begiinstigten entspringenden Oblie-
genheiten hat der als (alleiniger) Produzent Auftretende auch
fiir ein Verschulden des von ihm herangezogenen Subunter-
nehmers als seines Erflllungsgehilfen einzustehen (vgl. Byd-
linski a. a. Q. 175, 185, JBl. 1972, 609, und die dort angefiihrte
Judikatur; 7 Ob 641/78 u. a.).

Bei Anwendung der dargelegten Rechtssitze auf den vor-
liegenden Fall ergibt sich: Da die Beklagte nach der Sach-
lage und dem Inhalt der von ihr selbst vorgelegten Urkunden
gewerbsmaBig mit der Erzeugung von Aufziigen und Skiliften
befaBt ist und auch in der Vereinbarung mit der Firma St
uiber die Lieferung eines Skiliftes Type CP zum Preis von
S 2,015.000,— als Produzent auftrat, ohne daB hinsichtlich
der von diesem Lieferungsauftrag mit umfaBten Antriebs-
masching Type CP die Firma E. als selbstdndiger Produzent
in Erscheinung getreten wére, trifft die Beklagte die Produ-
zentenhaftung im oben dargelegten Sinn hinsichtlich der
gesamten Skiliftanlage. Zu den Sorgfalts- und Schutzpflichten
des Produzenten einer Skiliftanlage gehort jedenfalls, dafir
Sorge zu tragen, daB dessen ungefahrlicher Betrieb durch
den Skiliftunternehmer und dessen ungefébrliche Benitzung
durch die befdrderten Skifahrer gesichert und inshesondere
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Letztere vor Schaden in ihrer kérperlichen Unversehrtheit nach
Tunlichkeit bewahrt erscheinen. Diesem Erfordernis Ist nicht
entsprochen, wenn, wie diesfalls, die Exzentrierung des
Zwischenflansches im festgestellten AusmaB zu einem plotz-
fichen vélligen Versagen der von der Genehmigungsbehdrde
ausdricklich angeordneten Riicklaufsperre mit den festge-
stellten Folgen fiihrte. Diese Exzentrierung stellt nach den
Feststellungen einen Fertigungsfehler dar, der bei der Kon-
trolle durch die Erzeugungsfirma Zulieferer E. hatte erkannt
werden miissen. Wenn die Beklagte in ihrem Rekurs dem-
gegeniiber in Erwdgung ziebt, daB die Exzentritat erst im
Lauf der Beniitzung des Getriebes sich eingestellt haben
kénnte, so widerspricht sie sowohi ihrer eigenen ProzeB-
behauptung, wonach der Zwischenflansch nicht zentrisch
bearbeitet war, als auch dem von den Vorinstanzen zugrunde
gelegten Sachverhalt und 138t auch die Feststellung unbe
achtet, daB auch bei einem bei der Bekiagten lagernden
Getriebe eine gleiche Exzentritit des Zwischenflansches fest-
gestellt wurde. Der von diesem Rekurs vermiBten ndheren

Feststellungen Uber den Kontrollmechanismus der Firma E.
bedarf es nicht, weil die Kontrolle jedenfalls unzureichend
war, wenn sie die Exzentritdt des Zwischenflansches iibersah.
Wurde aber der Fertigungsfehler trotz Erkennbarkeit nicht
erkannt und eine gefahrentrichtige Anlage geliefert, so hat
die Beklagte, die als Alleinproduzent auftrat, wie oben
dargelegt, hiefUr einzustehen. Auf die Rekursawsflihrungen
zu dem Begriff der groben Fahrlassigkeit, wie ihn Lehre und
Rechtsprechung umschreiben, und deren Voraussetzungen ist
nicht weiter einzugehen, weil die im Verhdltnis zwischen
dem Liftunternenmer St. und der Beklagten maBgebende
Haftungsbeschrankung durch den Punkt 9.11 weniger weit-
gehend umschrieben wird. Da das plitzliche - Versagen der
Ricklaufsperre mit selnen Auswirkungen auf die Liftbeniitzer
als schwerwiegende Folge des Fertigungsfehlers und selnes
Nichterkennens anzusehen ist, was bel Anwendung fach-
miénnischer Sorgfalt normalerweise hiitte vorausgesehen wer-
den milsgen, ist auch aus der Heranziehung der vertragtichen
Haftungsbeschriinkung fiir die Beklagte nichts gewonnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In diesem Jahr laufen
fiir Sie Fristen ab, bei deren Nichtbeachtung lhnen Scha-
den droht. Einmal fir jene Kollsgen, die in der Zeit vom
1. Mai bis 31. Dezember 1975 erstmalig eingetragen wur-
den, zum andern fir alle, die schon vorher allgemein.
oder wie es damals hieB, stindig beeidet wurden. Wir
bitten daher, die folgend angefiihrten Tatbestande streng
zu unterscheiden.

1. Die lhnen bekannte Rechtslage ist seit dem Inkraft-
treten des Sachverstindigengesetzes, also seit 1. Mai 1975
so, daB gem&aB § 6 Abs. 1 die Eintragung zundchst mit
dem Ende des flnften auf die Eintragung folgenden Kalen-
derjahres befristet ist (ausgenommen sind Sachvaerstan-
dige, die eine Lehrbefugnis fiir das betreffende Fach an
einer inlandischen Hochschule haben). Nach § 6 Abs. 2
kann auf Antrag des Sachverstindigen die genannte Be-
fristung aufgehoben werden, doch ist ein solcher Antrag
nach § 6 Abs. 3 spitestens drei Monate vor Ablauf der
Frist zu stellen. Wurde also ein Kollege erstmalig zwischen
dem 1. Mai und dem 31. Dezember 1975 eingetragen, so
lauft die Eintragung mit Ende 1980 ab. Der Sachverstan-
dige muB daher, will er eine Authebung der Befristung
erreichen, spétesiens vor Ablaut des Monais September
1980 den Antrag geméd § 6 SDG auf Anhebung der Be-
fristung stellen.

im Antrag sind die gerichtlichen Verfahren, in denen der
Sachverstandige seit seiner Eintragung bei einmaliger
Heranziehung zumindest im letzten Jahr vor der Antrag-
stellung, tatig geworden ist, mit Aktenzeichen und Gericht
anzufihren.

1980 laufen fiir Sachverstidndige Fristen ab!

2. Hingegen sind die vor dem 1. Mai 1975 eingetragenen
Sachversténdigen unbefristet beeidet. Gemal § 9 Abs. 2
SDG erlischt allerdings die Eigenschaft als allgemein be-
eideter gerichtlicher Sachverstindiger, wenn dem fiir die
Eintragung zustandigen Prasidenten nicht jeweils inner-
halb der letzten drei Monate vor Ablauf des mit der End-
ziffer Null {also 1980, 1990 usw.) bezeichneten Kalender-
jahres eine schriftliche Erklarung des Sachversténdigen
zugeht, eingetragen bleiben zu wollen. Diese Erkldrung
haben also alle vor dem 1. Mai 1975 beeideten Sachver-
stindigen ab 1. Oktober 1980 — nicht frither! — abzu-
geben. Dabei handelt es sich im Gegensatz zu den nach
§ 6 befristet eingetragenen Sachverstindigen um eine
reine Formalitat, die keiner Uberprifung und Bewilligung
durch den listenfithrenden Gerichtshofprasidenten zugéng-
lich ist, bei deren Nichtbeachtung die Sachverstdndigen-
schaft allerdings wie gesagt erlischt.

Zusammenfassend ist daher nochmals zu betonen, daB die
zwischen 1. Mai und 31. Dezember 1975 erstmals und
daher befristet — auch wenn dies im Ausweis nicht zum
Ausdruck kommt — eingetragenen Kollegen |&ngstens vor
Ende September 1980 den Antrag auf Aufhebung der Be-
fristung zu stellen, die schon vor dem 1. Mai 1975 standig
beeideten Kollegen nach dem 1. Oktober 1980 aber noch
vor Jahresende die Erkl&rung, weiter eingetragen bleiben
zu wollen, abzugeben haben.

Sowaohl der Antrag nach § 6 als auch die Erklarung nach
§ 9 werden mit 70-8-Bundesstempel zu vergebihren sein.
In lhrem Interesse ersuchen wir Sie, diese Fristen zu
wahren.
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Anm. d. Red.: Die vorliegende Entscheidung macht eine der
Liicken der von Lehre und Rechtsprechung aus dem geltenden
Schadenersatzrecht entwickelten Produkienhaftung deutlich,
(1. Haftungsfreizeichnung des Produzenten: 508707/78, offen
lassend: 80 b 608/78; ausdriicklich wiederholend 3. 7. 1979,
2 Ob 93, 94/79;

2. Fall des unverschuldeten Fabrikatlonsmangels, sogenannter
AusreiBer;

3. das anzuwendende auslindlache Recht kennt den Hal-
tungsgrund nicht — wére in 2 Ob 93, 94/79 bei Anwendung
des Rechts des Unfailories der Fall gewesen —;

4, innocent bystander;

5. Entwickiungsrisiko),

Hat der Produzent gegenilber seinem Vertragspartner dle
Haftung auf Gewiihrieistung beschrinkt, so haftet der Her-
steller nicht gegeniiber dem Letztverbraucher {OGH, 28. No-
vember 1978, 5 Oh 707/78).

Die Firma S. wurde auf Grund ihres Anbotes vom 15. Juli
1966 mit Annahmeschreiben vom 22. November 1966 von der
Klagerin mit der Durchfithrung wvon. Zentralheizungsinstalla-
tionsarbeiten in einer Kaserne in G. beaufiragt. In ErfCllung
der nach diesem Werkvertrag zu erbringenden Leistungen
kaufte die Firma S. von der Beklagten aus deren Produktions-
programm einen Thermostromstahlkessel der Type TSO zum
Preis von 97.230 Schilling. Die Kldgerin trat zur Beklagten
in keine Vertragsbeziehungen. Die Installation dieses Kessels
erfolgt durch die Firma S. Die Kesselanlage wurde der
Klagerin am 15, Dezember 1988 ibergeben.

Am 11. April 1973 trat an der linken Seite des Heizkessels
ein Schaden auf. Nach Abnahme der Kesselverkleidung wurde
ein RiB festgestellt, durch den Wasser austrat. Die Beklagte
lehnte eine Gewahrleistung ab, behob jedoch auf Grund des
ihr erteilten Auftrages am 12. April 1973 den Schaden.

Am 20. April 1973 trat — diesmal an der rechten Seite des
Kessels — neuerlich ein Schaden auf, worauf sich die Klagerin
zur Anschaffung des neuen Kessels entschloB.

Sie begehrt unter anderem den Ersatz der Aufwendungen
filr die erste Kesselreparatur im Betrag von 12.451 Schilling,
den Ersatz der Kosten der Anschatfung eines neuen Kessels
abziiglich Amortisation und Zeitwert des alten Kessels im
Betrag von 130.299 Schilling, zusammen sohin Zahlung von
142.750 Schilling.

Das Erstgericht wies das Begehren ab.

Es ging hiebei im wesentlichen noch von folgenden Fest-
steliungen aus:

Die Beklagte bezog fir die Herstellung von Zentralheizungs-
kesseln Uber die Firma E. Grobbleche der V. in der Gite
St 34 M geméB UNORM 3111, die auch fir den gegenstind-
lichen Kessel verwendet wurden. Diese Blechqualitat ist
schweiflbar und sbkantfahig, aber von Haus aus nicht alte-
rungsbestandig.
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Der gegenstindliche Kessel wurde von dem bei der Beklagten
beschéftigten SchweiBer Sch, hergestellt. Die Bolzen wurden
im Lichtpunktschweiverfahren ohne Zusatzwerkstoife einge-
schweillt. Das Abkanten erfolgte nach der DIN-Norm 6935.
Der Kessel wurde vom Techniker 5t. im Beisein des Werk-
meisters R. auf seine Dichtheit bis 6 ati uberprift und
unzerlegt ausgeliefert.

Die Ventile wurden von der Installationsfirma geliefert und
von dieser ebenso wie die Armaturen und die AuBenverkiei-
dung an Ort und Stelle montiert. Die Beklagte hatte auch mit
der Innenschameottierung des Kessels nichts zu tun.

Bei der Behebung des Schadens vom 11. April 1974 schnitten
Arbeiter der Beklagten an der Schadensstelle, an der eine
Ausbauchung vorhanden war, ein Stiick der Kesselwand
heraus und schweiBten eine Blechplatte ein. Danach wurde
eing Druckpriifung mit etwas iliber 3 atli durchgefiihrt. Ein
weiterer Schaden war nicht erkennbar. St., der die technische
Aufsicht liber die Reparaturarbeiten fihrte, machte Ing. H., der
seinerzeit die Bauaufsicht lber das gesamte Qbjekt gehabt
hatte, darauf aufmerksam, daB das Sicherheitsventil aut
AblaBdruck einzustellen sei; das gewichisbelastende Ventil
sei nicht in Ordnung. Bei der Druckprobe wurde festgestellt,
dafB trotz Anhebens des Gewichtes am Hebelarm kein Wasser-
austritt erfolgte. Erst nach mehrmaligem Klopfen kam es zu
einem Wasseraustritt,

Nach der Reparatur wurde der Heizkessel wieder in Betrieb
genommen. Am 20. April 1973 trat neuerlich ein Schaden,
diesmal auf der rechten Selte, auf. Da die Beklagte die
Behebung der Schiden ablehnte, ordnete das BMBuUT die
Installierung eines neuen Kessels an.

Nach dem ersten Schadenseintritt war der AuBenmantel des
Kessels im Bug der unteren Abkantung auf der rechten
Seite in einer Lange von zirka 90 ¢cm aufgerissen. AuBerdem
waren 16 Stick Abstandhalter zwischen innerem und duBerem
Kesselmantel (Stehbolzen) aus der AuBenseite des Innen-
mantels herausgerissen,

Bei der Besichtigung des Heizkessels durch Ing. G. {Firma T.)
am 4. September 1973 und durch Ing. B. (Firma P.) konnte
nicht festgestellt werden, welcher Schaden ~ ReiBen der
Stehbolzen oder Reiflen der Kante — friiher aufgetreten
war. Nach Meinung der Genarnten ist der Schaden entweder
auf einen Uberdruck oder auf einen Fehler der Kanten des
Materials zurlckzufihren.

Bei einer Werkstoffdicke (des verwendeten Blechs) von 8 mm
ist flir ein Abkanten dieses Werkstoffes ein kleinster Biege-
halbmesser von 8 bis 10mm zuldssig. Die Messung des
tatsachlichen Biegehalbmessers ergab Werte zwischen 3 und
4 mm. Die ermittelten Kerbschlagwerte und das Bruchaussehen
ergaben, daB im Lauf der Betrishszeit eine Alterung aufgetre-
ten ist. Die Sprodbruchbedingungen wurden durch einen zu
kleinen Abkantradius und durch eine scharfe Kerbe, die durch
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das Abkantwerkzeug hervorgerufen wurde, verschirft. Anhalts-
punkte fiir einen interkristallinen LaugenriB lagen nicht vor.
Ein erster AnriB, der zur Kerbverschirfung flhrte, ist aber
nicht auszuschlieBen, da Kesselwésser fast immer spezifische
lonen haben, die bei Laugenempfindlichkeit wie beim vor-
liegenden St 34 M in der entkohlten Zone zur Rissigkeit
fihren kénnen. '

Das Versagen des Kessels ist aber mit Sicherheit nicht auf
dig Alterung und die Kerben zuriickzufiihren. Die Alterung
bewirkte nur den sprédden und verformungsarmen Bruch.
Versagungsursache Ist der Bruch eines oder mehrerer Steh-
. bolzen in der Kesselinnenwand. Die GrdBe des im Kesselraum
vorhandenen Druckes wahrend des AbreiBens der Stehbolzen
laBt sich nicht nachweisen. Auch ein relativ geringer Uberdruck
kannte ausreichen, Ein alterungsbestandiger Stat| hatte durch
seine Verformungsfahigkeit eine RiBbildung erheblich verhin-
dert, so daf? es nach dem AbreiBen der Stehbolzen vorerst
nur zur Deformierung des Bleches gekommen ware. Durch
die mangeinde Verformungsfdhigkeit an der Biegekante trat
der RiB ein.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge.
hob das angefochtene Urteil unter Rechiskraftvorbehalt auf
und wies die Rechtssache zur ergénzenden Verhandlung undl
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurick.

Es war — insoweit in Einklang mit dem Erstgericht — des
Ansicht, daB die aus der Reparatur des Kessels am 12. April
1973 abgeleiteten Ersatzanspriiche nicht zu Recht bestiinden,
da in den ausgefiihrten Behebungsarbeiten als solchen kein
Mangel gefunden werden kdnne und ein Auftrag, den gesam-
ten Kessel nach méglichen schadhaften Stellen zu untersuchen.
dem Akteninhalt nicht entnommen werden kdnne.

Im Rahmen der Deliktshaftung habe der Klager das Ver-
schulden des Schédigers und die Rechtswidrigkeit zu bewei-
sen. Eine deliktische Haftung komme nach dem bisherigen
Vorbringen der Kldgerin nicht in Betracht, weil es an einem
entsprechenden Vorbringen iiber die Rechtswidrigkeit fehle.

Sei aber ein Schutzverhéltnis zwischen Produzent und Konsu-
ment anzunehmen, so hafte der Produzent, aus dessen
Sphare der schadenstiftende Fehler stamme, in Anwendung
der §§ 1313 a und 1298 ABGB, wenn er nicht beweise, daB
weder ihn noch einen seiner Erflllungsgehilfen ein Verschul-
den treffe. Der Geltendmachung eines auf die vertragliche
Schutzwirkung gegeniiber Dritten gestiitzten Schadenersatz-
anspruches der Klagerin stehe aber nicht entgegen, daB
dieser Anspruch zwischen dem Produzenten und dem Erst-
kaufer vertraglich ausgeschlossen worden sei. Dieser Aus-
schluB sei schon wegen des relativ hohen Kaufpreises
geeignet, das berechtigte Vertraven der Klagerin als Letzt-
kauferin zu enttauschen und daher gem3B § 879 ABGB als
unerlaubt anzusehen,

Die beiden bisher eingeholten 8V-Gutachten seien nicht so
klar und erschépfend, daB sie als verlaBliche Entscheidungs-
grundlage herangezogen werden kdnnten.
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Gegen den Aufhebungsbeschluf des Berufungsgerichtes rich-
tet sich der Rekurs der Beklagten.

Der Rekurs ist — zum Teil aus Grunden, die im Rechtsmittel
nicht aulgezeigt wurden — berechtigt.

Schon die Untergerichte haben zutreffend dargelegt, daf
der Klagerin aus der von der Beklagten — als ihrer insoweit
unmittelbaren Vertragspartnerin — ordnungsgemiB durchge-
fithrten Reparatur des ersten Kesselschadens keine Gewéhr-
leistungs- und Schadenersatzanspriiche zustehen.

Was das weitere Begehren auf Ersatz der Kosten der
Anschaffung eines neuen Kessels abzilglich Amortisation und
Zaoitwert des alten Kessels (und auch das Eventualbegehren
auf Zuspruch der Mindesterhebungskosten) betrifft, ist davon
auszugehen, dafl die Kldgerin von einem Warenhersteller, mit
dem sie nicht in einem Vertragsverhdltnis steht, Schaden-
ersatz begehrt, den sie aus einem Mangel der gelieferten
Sache selbst, nicht aber aus einem Eingriff in andere (absolut
geschiltzte) Glter ableitet. Die Klagerin macht damit einen
sogenannten , bloBen Vermdgensschaden" (vgl. zu diesem
Begriff etwa Koziol, Haftpflichtrecht 11 72, 152) geltend.

Als Grundlage der auBervertraglichen Haftung eines Waren-
herstellers kemmt — mangels positiv-rechtlicher Sonderrege-
lung — nur die Berufung auf die von Lehre und Recht-
sprechung gebilligten vertraglichen Schutz- und Sorgfalts-
pilichten zugunsten des Erwerbers einer Ware oder die
Inanspruchnahme der rein deliktischen Haftung des Herstellers
in Frage. (EvBl. 1976/168' mit zahireichen weiteren Literatur-
und Entscheidungshinweisen; zur Alternative Vertragshaftung —
Deliktshaftung sishe auch Canaris. Die Produzentenhaftpflicht
in dogmatischer und rechtspolitischer Sicht, JZ 1968, 494, und
Diedrichsen, Die Haftung des Warenherstellers [1967].)

Im gegenstandlichen Fall versagen jedoch beide Mdglichkeiten-
Die Inanspruchnahme vertraglichen Schutzes durch einen
daran nicht beteiligten Dritten beruht darauf, daB im Weg
objektiver Vertragsauslegung fiir den regelmégig nicht vor-
besprochenen Fall von Stérungen aus AnlaB von Erfiillungs-
handlungen angenommen wird, daf die Vertragspartner ein-
ander zum Schutz und zur Sorgfalt auch gegeniiber jenen
dritten Personen und Sachen verpflichten wollten, deren
rdumlicher Kontakt mit der vertraglich zu erbringenden Haupt-
leistung voraussehbar war, die also der vertraglichen Leistung
nahestehen und an denen der Vertragspartner ein sichtbares
eigenes Interesse hat oder denen er zur Firsorge verpflichtet
ist (82 47/72 mit weiteren Literatur- und Entscheidungs-
hinweisen, uva, zuletzt 2 Ob 515/78). Auf einen’ solchen
Schutz kann sich die Klagerin aus 2zwei Grinden nicht
berufen:

1. Bei der Bestellung des Kessels durch die Firma S. wurden
die der Auftragsbestitigung beigehefteten Allgemeinen Ver-
kaufsbedingungen zugrunde gelegt, die im Punkt 10 vorsehen,

{ Kombi-lsolierplatten — aggressivgr Schaumstoffi 1 Ob 1975 = SZ
49/14 = JBI. 1877, 146 (Aummel}.
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Keine Produzentenhaftung gegenilber Letztverbraucher bei HaftausschiuB

daB iber die dort zugestandenen Gewihrleistungsanspriiche
hinaus kein Schadenersalz geleistet werde.

Ein solcher Verzicht auf kiinftige Schadenersatziorderungen
ist im Fall leichter Fahrldssigkeit — anders als bei grober
Fahrléssigkeit, die aber von der Kldgerin gar nicht behauptet
wurde — grundsatzlich wirksam (SZ 36/38, SZ 41/139, 82
43/69, SZ 48/67 u. a.), sofern durch diese sogenannte ,Frel-
zelchnung* nicht auf génzlich unvorhersehbare oder atypische
Schiden verzichtet wird, mit denen nicht gerechnet werden
konnte (SZ 31/57, EvBl. 1961/95, SZ 33/139, JBlL. 1967, 369}
oder die Vereinbarung — insbesondere im Zusammenhang
mit Ausschlissen in allgemeinen Geschéftsbedingungen —
wegen der wirtschaftlichen Vormachtstellung oder Monopol-
stellung des durch den AusschiuB Begiinstigten gegen die
guten Sitten verstéBt (Bydlinski in Kastner-FS 45; Edibacher,
Die Zuldssigkeit der HaftungsausschlieBung, ZVR 1965, 113;
Gschnitzer in Klang® IV/1, 183, 212 f.; Welser, ZVR 1972, 317;
8Z 217139, SZ 31/57, 82 41/139).

Die tatsdchlichen Umstande, aus denen die Unwirksamkeit
einer derartigen Freizeichnungserkldrung abgeleitet werden
soll, hat derjenige zu beweisen, der sich darauf beruft. Das
streitgegenstandiiche Rechisgeschaft wurde zwischen fachlich
versierten Kaufleuten abgeschlossen. Ein Hinweis darauf, daR
die Beklagte eine wirtschaftliche Vormachtstsilung besessen
und sie in sittenwidriger Weise gegen ihre Vertragspartnerin
ausgenitzt hitte, ist den Akten nicht zu entnehmen. Gegen-
stand des Ausschlusses sind mit der Regelung der Gewihr-
|eistung im Zusammenhang stehende Schadenersatzanspriiche
(,.Mangelfolgeschaden”), die somit ein durchaus vorherseh-
bares und kalkulierbares Risiko darstellen. Der Ansicht des
Berufungsgerichtes, daB der AusschluB schon wegen des
refativ hohen Kaufpreises gesignet sei, das berechtigte Ver-
trauen des Letztkdufers zu enttduschen, weshalb er nach § 879

‘ ABGB als unerlaubt angesehen werden miisse, kann nicht

gefolgt werden.

Haben aber die Vertragspartner fiir sich selbst giiltig auf die
Geltendmachung von ,,Mangelfoigeschidden” verzichtet, so
kann ohne Vorliegen besonderer Anhaltspunkte hinsichtlich
der Absicht der Parteien in bezug auf Dritte nicht angenommen
werden, daB sie diesen einen Schutz zugestehen wollten, den
sle flir sich selbst abbedungen haben. Dadurch aber, daB
eiln Dritter darauf vertraut, daB kein HaftungsausschluB zwi-
schen den Vertragsparteien stattgefunden habe, kann ihm die
vertragliche Haftung des Produzenten nicht verachafft werden,
weil es, wie Reischaver (Der Entlastungsbeweis des Schuld-
ners 253) formuliert hat, keinen guigldubigen Erwerb von
Forderungsrechten gibt.

2. Selbst wenn sich die Kldgerin auf Schutzwirkungen berufen
kénnte, ware ein ,bloBer Vermdgensschaden* nicht in den

Schutzbereich einzubeziehen. Nach herrschender lLehre be-

zieht sich die Schutzwirkung zugunsten Dritter nur auf absolut
geschiitzte Rechte (Kozicl HPR I 72). Die Verletzung solcher
Rechte hat aber die Klagerin, die ihren Ersatzanspruch
lediglich darauf stitzte, daB sie infolge des Mangels des
gelieferten Kessels zu einer verfriihten Neuanschaffung eines
Ersatzstlickes gezwungen gewesen sei, nicht geltend gemacht.
Damit ist nur noch zu untersuchen, ob der Anspruch der
Kldgerin auf die rein deliktische Haftung der Beklagten
gestitzt werden kann; insoweit vermochte ja der zwischen
der Beklagten und der Firma S, vereinbarte Haftungsausschluf
Anspriiche der an dieser Abrede nicht beteiligten Kldgerin
nicht zu erfassen. Zu dieser Frage hat aber schon das
Berufungsgericht zutreffend " darauf verwiesen, daB es an
einem Vorbringen Uber die Rechtswidrigkeit mangle. Die
Begrindung fir das Fehlen der Rechtswidrigkeit, die vom
Berufungsgericht nicht ndher ausgefiibrt wurde, fallt wiederum
auf das zuriick, was bereits oben zur Ersetzbarkeit , bloBer
Vermdgensschiden® gesagt wurde.

Die Rechtswidrigkeit einer Schadigung fremder Giter ,,ohne
Beztehung auf einen Vertrag" (§ 1295 Abs. 1 ABGB) ergibt
sich zwar nicht immer aus konkreten Verhaltensgeboten
(8chutzgesetzen); soweit hievon absolut geschiitzte Rechts-
giter betroffen sind, indiziert deren Schidigung zumindest
die Rechtswidigkeit des Verhaltens des Schidigers. Gerade
daran fehlt es aber im gegenstandlichen Fall, weil durch den
Mangel des Kessels nicht in die absoluten Rechtsgiter der
Klagerin (etwa In lhr Eigentumsrecht), sendern blo in ihre
Vermégensphidre eingegriffen wurde. Nach den Behauptungen
der Kldgerin besteht ihr Schaden darin, daB sie eine mangel-
hafte Ware erworben hat. Ein absolutes, das heift gegen
jedermann geschiitztes Recht, dal nur mangelfreie Waren
hergestelit werden diirfen, existiert jedoch nicht.

Damit ist die Rechtssache jedenfalls in der Hauptsache im
Sinn der Wiederherstellung des Ersturteils spruchreif.

1010 Stubenti
SIND!

IBllclnul Nie Ihre Bicher bei uns!

nschte Buch durch die Buchhandlung des Osterr. Wirtschaftsverlages
14, Telefon 52 58 53
ABLICHER BETRIEBSERFOLG

\J,
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Veranstaltungen + Termine + Mitteilungen

BeschiuB
Oberlandesgerichl Wien

Das Oberlandesgericht Wien (Senat gemal § 73 Abs. 2
GOG) setzt gemaB § 19 der Realschatzordnung
vom 25, Juli 1897, RGBIL. 175, den ZinsfuB, nach wel-
chem der fur land- und forstwirtschaftliche Liegen-
schaften oder fir Gebdude ohne land- oder forstwirt-
schaftlichen oder industriellen Betrieb ermittelte Rein-
ertrag zum Zwecke der Ermitttung des Schétzweries
zu kapitalisieren ist, fir das Jahr 1980 wie folgt fest:

a) fir jand- und forstwirtschaftliche Liegenschaften mit
4 Prozent p. a.;

b) flir Gebaude, bei denen die Mietzinsberechnung
ganz oder zum iberwiegenden Teile nach dem Mie-
tengesetz erfolgt, mit 4,5 Prozent p. a.;

c) fiir Gebdude, bei denen die Mietzinsberechnung
nicht oder iiberwiegend nicht nach dem Mietengesetz
erfolgt, mit 5 Prozent p. a.

BeschluB
Oberlandesgericht Linz

Mit BeschiuB vom 22. November 1979 hat gemaf § 12
der Realschatzordnung vom 25, Julj 1897, RGBI. Nr. 175,
das Oberlandesgericht Linz den ZinsfuB, nach welchem
der flr land- und forstwirtschaftliche Liegenschaften
oder fir Gebdude cohne land- und forstwirtschaftlichen
oder industriellen Betrieb ermittelle Reinertrag zum
Zweck der Ermittlung des Schatzwertes zu kapitalisie-
ren ist, flir das Jahr 1980 mit 4 Prozent festgesetzt.

Beschlud
Oberlandesgericht innsbruck

Bas Oberlandesgericht Innsbruck (Senat gemaB § 73
Abs. 2 GOG) setzt gemiB § 19 der Realschatzungsord-

KapitalisierungszinsfiiBe 1980

nung vom 25. Juli 1897, RGBI. Nr. 75, den ZinsfuB, nach
dem bei Liegenschaftsschitzungen in Exekutions- und
Konkursverfahren der Reinertrag zu kapitalisieren ist,
fiir das Jahr 1979 wie folgt fest:

1. fir land- und forstwirtschaftliche Liegenschaften mit
4 Prozent und

2. fir Gebdude ohne land- und forstwirtschaitlichen
oder industriellen Betrieb mit 5 Prozent.

Sémiliche ZinsfuBsitze bleiben daher gegeniiber dem
Jahr 1979 unverandert.

BeschiuB
Oberlandesgericht Graz

Das Oberlandesgericht Graz setzt (13. November 1979)
gemaB § 19 der Realschatzordnung vom 25. Juli 1897,
RGBI. Nr. 175, den Zinsfu, nach welchem der fiir
gréBere land- und forstwirtschaftliche Liegenschaften
sowie fliir Gebdude ohne land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb ermittelte Reinertrag zum Zwecke der Ermitt-
lung des Schatzwertes in Exekutions- und Konkursver-
fahren zu kapitalisieren ist, fir das Jahr 1980 wie bis-
her fest, und zwar:

1. Fir Gebiude ohne land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb, bei denen die Mietzinsberechnung ganz oder
zum Uberwiegenden Teil nach den Bestimmungen des
Mietengesetzes erfolgt, mit 3 Prozent p. a. (drei Pro-
zent}).

2. Fir Gebdude, bei denen die Mietzinsberechnung

- nicht oder Uberwiegend nichi nach den Bestimmungen

des Mietengesetzes erfolgt, mit 5 Prozent p. a. (funf
Prozent).

3. Fiur griBere landwirlschaftliche Giter mit 4 Prozent
p. a. {vier Prozent).

4. Fur griBere forstwirtschaftliche Glter mit 4 Prozent
p. a. (vier Prozent). 90 (664)

Handelskammer-
wahlen

20. u. 21. April 1980
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Veranstaltungen + Termine + Mitteilungen

Landesverband fiir Wien, Niederosterreich

und Burgenland

1Mp Wien, Doblhofgasse /5 Tel. (0222) 4245 46

Vertiefungslehrgang filr Bausachversténdige

(1. Wiederholung)

Thema u. a.. Fragen- und Sprachtraining mit Sprachskalie-
rung — UNORM-Training praxisnah — angewandte Denk-

! .‘7"_‘ methoden — Wertminderung — Abweichungs- und Entschei-

dungsanalysen — Schiedsgutachten.
Termin: Mittwoch, den 7, bis Samstag, den 10. Maj 1980.
Vortragender: Dr.-Ing. H. E. Aurnhammer

Tagungsori: Hotelgasthof Gmachl in Bergheim (zirka 4 km
nérdlich von Salzburg).

Fir die Teilnahme an diesem Lehrgang ist die Absclvierung
des Grund- und Aufbauseminars unbedingte Voraussetzung.
Die Teilnahmegebiihr fiir dieses Seminar betragt S 5500,— ein-
schlieBlich Arbeitsmappen und Umsatzsteuer, jedoch chne
Essen und chne Néchtigung.

Anmeldungen flr dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Hauptverbandes, 1010 Wien, Doblhotfgasse 3/5,
zu richten. Weitere Informationen werden lhnen zugesandt.
Wegen allfalliger Ziri'imerbestel!ungen wird gebeten, selbst
mit dem Hotelgasthof Gmachl, Tel. (0 62 22} 5 21 24 Verbindung
aufzunehmen.

Wird die Anmeldung spéter als zwei Wochen vor Sminar-
beginn zuriickgezogen, muB eine Gebihr von S 500,— fir
Qrganisationskosten angerechnet werden.

o Fortsetzungsseminar fiir Sachversténdige

(Erweiterte Rechtskunde)

8. Wiederholung

Thema: Grundziige des blrgerlichen und des Handelsrechtes
— des ZivilprozeB-, Exekutions- und Insolvenzverfahrens.

Termin: Dienstag, den 6. und Mittwoch, den 7. Mai 1980.
Seminarleiter: Senatspréasident Dr. Richard Jiger.

Zugelassen werden nur Teilnehmer, die bereits ein Seminar
bei Dr. Jager bzw. Dr.-Ing. Aurnhammer/Br. Jager besucht
haben, weil die dort erworbenen Grundkenntnisse Voraus-
setzung flr dieses Seminar sind. (Das Liegenschafts- und Ver-
sicherungsseminar gelten nicht als Voraussetzung.)

Der Preis fiir dieses zweitdgige Rechtskundeseminar, welches
wie immer im Berghotel ,Tulbingerkogel”, 3001 Mauerbach
bei Wien, stattfindet, betrégt S 2525,20, fir Mitglieder und
Anwérter des Hauptverbandes jedoch nur S 2088,60, einschiie3-
lich zweier Mittagessen, 18 Prozent Umsatzsteuer, jedoch chne
Skripten und cohne Nachtigung (jeweils von 9 bis zirka 18
Uhr).

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
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Sekretariat des Hauptverbandes, 1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5,
zu richten.

Wegen allfilliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst
mit dem Berghotel ,, Tulbingerkogel' Verbindung aufzunehmen.
Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von S 500,— fir Verwaltungskosten einzube-
halten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fiir allgemein beeidete gericht-
liche Sachverstandige offen, sondern auch fiir jene, die sich
fur diese Tatigkeit interessieren.

3. Auibauseminar fiir Sachverstindige der Gruppe 039,01
(Sicherheitswesen — StraBenverkehrsunfille)

Programm: Rechtskunde 4. Teil

Bruchschaden wund ihre Beurteilung. Gewaltbruch und
Dauerbruch — Bruchgefiige, Materialfehler — Materialbruch als
Unfallsursache odar Unfallsfolge.

Motorrad, Moped und Fahrrad als Verkehrsteilnehmer und im
Untall, Stabilitdt, Beschleunigungs- und Bremsfdhigkeit des
Einspurenfahrzeuges.

Der Uberholvorgang. Ein Pkw-Pkw-Motorradunfall im Zelt-Weg-
Diagramm (praktisches Beispiel).

Die Kollision. Stofrechnungen mit den im Unfallvorgang hau-
figsten Variationen.

Vortragende: Senatspréasident Dr. Richard Jager, Fritz Sacher,
Helmut Walter. |

Tagungsort: Hotel Corvinus, 2700 Wiener Neustadt, Bahn-
gasse 29.

Termin: Samstag, 14., und Sonntag, 15. Juni 1980,

Der Preis fir dieses zweitdgige 3. Aufbauseminar {jeweils von
9 bis zirka 17 Uhr) inklusive zweier Mittagessen sowie der
Tagungsmappe mit Unterlagen und der 18prozentigen Um-
satzsteuer — jedoch ohne Nachtigung — betragt S 2761,20,
fir Mitglieder und Anwiérter des Hauptverbandes jedoch nur
S 2407,20.

Da die Teilnehmerzahl mit 35 beschrankt ist, wird um eheste
schriftliche Anmeldung gebeten. Die Teilnahme richtet sich
nach der Reihenfolge der eingelangten Anmeldungen.

Wegen allfélliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst
mit dern Hotel Ceorvinus, Tel. (026 22) 41 34, Verbindung auf-
zunghimen,

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen
sind, einen Teilbetrag von S 500,— flir Verwaltungskosten ein-
zubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fiir allgemein beeidete gerichi-
liche Sachverstandige offen, sondern auch fiir jere, die sich
fur diese Tatigkeit interessieren.
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9. Mitgllederversammiung Obherdsterreich und
Salzburg
Einladung
zu der am Samstag, dem 31. Mai 1980, um 10 Uhr
stattfindenden
9. Mitgliederversammiung
in Bad Leonfelden (O0.)

Tagesordnung

1. BegriBung und Feststellung der BeschluBféhigkeit
durch den Vorsitzenden des Landesverbandes, Ge-
nehmigung des aufliegenden Protokolles der achten
Mitgliederversammiung.

2. Bericht des Varsitzenden.

3. Erlauterungen der neuen Landesverbandstatuten
und BeschluBfassung.

4. Bericht des Kassaverwalters.

5. Bericht der Kassapriifer. Entlastung des Kassaver-
walters, Entlastung des Vorstandes.

6. Wahi der Delegierten zur Delegiertenversammlung.
Ing. Hudisek als Vorsitzender
Ostr. Dr. Dkim. Debus, Salzburg
Ing. Gregor, Salzburg
Dr. techn. Dipl.-Ing. Héléne, Linz
Univ.-Prof. Dr. Jarosch, Linz
Senatsrat DDr. Kéllinger, Linz
Dr. Kratochwill, Linz
Dir. Richter, Linz
Dipl.-Ing. Staifl, Salzburg
Prof. Dipl.-Ing. Sing, Linz

7. Festvorirag des Herrn o. Univ.-Prof. Dr. Kurt Roth-
schild, Vorstand der Lehrkanzel fiir Volkswirtschafts-
lehre, Volkswirtschaftspolitik und Finanzwissenschaft
der Universitat Linz.

8. BeschluBfassung beziiglich des Ortes der nachsten
ordentlichen  Mitgliederversammiung.  Vorschlag:
Salzburg.

9, Allfdlliges.

10. Rahmenprogramm wird noch bekanntgegeben.

AnschlieBend ist die M&glichkeit gegeben tir ein ge-
meinsames Mittagessen, zu dem auch die Damen der
Herren Kollegen sowie Giste herzlichst eingeladen sind.
Fir die Fahrt von Salzburg und Linz nach Leonfelden
und zuriick steht auf Kosten des Landesverbandes je
ein AUTOBUS zur Vertigung.

Abfahrt: Wird noch bekanntgegeben.

Wir dirfen Sie hoflich einladen, hievon Gebrauch zu
machen.

Fir den Landesverband:

Dr. Kratochwill e. h.
Schrifthiihrer

Ing. Hudisek e. h.
Vorsitzender
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Landesverband fiir Oberdsterreich und
Salzburg

4020 Linz, Biirgerstrafie 20 Tel. (997) €22 18

Liegenschaftsschitzungsseminar (2. Wiederholung)

Thema: Liegenschaﬂsschﬁtzungen (Schiatzung im allgemeinen,
nach der Realschiatzordnung, zu Enteignungszwecken sowie
Ermittlung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentums-
gesetz 1975).

Tagungsort: Haus Rief, Hallein-Rief.

Seminarleiter: Senatsprasident Dr. Richard Jager.

Termin: Dienstag, den 18. Mirz 1980.

Der Preis fir dieses Seminar (von 9 bis zirka 17 Uhr) betrigt
inklusive Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten (mit aus-
tihrlichen Mustergytachten fur alle in Frage kommenden
Falle) sowie der 18prozentigen Umsatzsteuer S 1616,60, fir
Mitglieder und Anwérter des Hauptverbandes jedoch nur
S 1439,60.

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich bei
obigem Landesverband vorzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von S 450,~ fiir Verwaltungs-
kosten sinzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne
vorherige Absage am Seminar nicht teilnimmt.

Dieses Seminar ist nicht nur tlir aligemein beeidete gericht-
liche Sachverstiandige offen, sondermn auch fir jene, die sich
fur diese Tatigkeit interessieren.

Veranstaltungen des Landesverbandes fiir
Tirol und Vorarlberg

Seminar fiir Sachverstiindige (3. Wiederholung)

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse —
Schemata fir Gutachten im Zivii- und StratprozeB — Schieds-
wesan — Bewsissicherung — Verhalten vor Gericht — Gebiih-
ren — Schadenersatzrecht u. a.

Tagungsort: Restaurant Stiftskeller, Innsbruck, Burggraben 31.
Seminarlelter: Senatsprisident Dr. Richard Jéger.

Termin: Dienstag, 22., und Mittwoch, 23. April 1980.

Der Preis fir dieses zweitdgige Seminar (jeweils von 9 bis
zirka 18 Uhr} betragt inklusive zweier Mittagessen und umfang-
reicher Skripten sowie der 18prozentigen Umsatzsteuer, jedoch
ohne Néachtigung 2407,20 S.

Liegenschafisschitzungsseminar (1. Wiederholung)

Thema: Liegenschaftsschétzungen (Schatzung im allgemeinen,
nach der Realschatzordnung, zu Enteignungszwecken sowie
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Ermittiung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentums-
gesetz 1975),

Tagungsori: Restaurant Stiftskeller, Innsbruck, Burggraben 31.

SeminarleHer: Senatsprasident Dr. Richard Jager.

Termin: Donnerstag, 24. April 1980.

Der Preis fir dieses Seminar {von 9 bis zirka 18 Uhr) betragt
inkiusive Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten (mit
ausfahriichen Mustergutachten fir alle in Frage kommenden
Fille) sowie der 18prozentigen Umsatzsteuer 1439,60 Schilling.

Anmeldungen fiir obige Seminare sind schriftlich beim
Landesverband vorzunehmen. Wegen alltdlliger Zimmer-
bestellungen wird gebeten, selbst mit dem Hotel Europa,
Siidtiroler Platz (gegeniiber Bahnhot), Verbindung aufzuneh-
men.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daf8 der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von 400 Schilling fir Ver-
waltungskosten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung
und ohne vorherige Absage am Seminar nicht teilnimmt.

_ Die Seminare sind nicht nur fiir aligemeln beeidete gericht-

liche Sachverstindige offen, sondern auch fiir Jene, dle sich
tiir diese Tihtigkeit interessleren.

Landesverband fir Steiermark und Kiirnten
8020 Graz, KeplerstraBe 10 Tel. (03 16) 91 10 18

Grundseminar fir Sachverstindige der Gruppe 09,01
(Sicherheilswesen — StraBenverkehrsunfille)

Programm: Der Sachverstindige bei Gericht, Mindestanfor-
derung an den Sachverstandigen fir die Aufkldrung von Ver-
kehrsunfallen (Verkehrssicherheit). Das ,,Primitiv-Gutachten"
— zundchst ohne mathematische Formeln. Hauptregeln,
Grundbeqriffe, Fachausdriicke, Diktion, Ausdrucksweise und
Anfechtbarkeit. Handhabung der Zeil-Weg-Tabelle. Hand-
habung der Rechenscheibe. Grundlagen filr die Aufklarung
von Verkehrsunfaliursachen. Die erforderliche Mindestaus-
stattung eines Sachversténdigen. Die Befundaufnahme am
Fahrzeug. Das Gutachten (ber korrespondierende Kontakt-
stellen. Das Gutachten Uber Vorllegen eines technischen
Gebrechens, Beweissicherungsmethoden — Silikon-Kautschuk-
Abformung, Photographie, Risseprifung, Spurensicherung,

Asservierung von Mikrospuren. Teamwork bei der Unfaliauf-

kldarung. Die Befundaufnahme an der Unfallstelle, Vermessung
des Fahrbahnverlautes, Vermessung der Bodenspuren, Fest-
stellung der Sichtweite, Spurenerkennung und Zucrdnung,
Kontaktpunktfeststellung, Photographische Beweissicherung
am Unfallort, Panoramaaufnahmen, Durchfiihrung von Brems-
proben, Verzégerungsmessungen, Tachoeichung usw. Dia-

positive und praktische Vorfiihrungen ergénzen die Vortrage!
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Vortragende: Fritz Sacher, Helmut Walter, Dr. Jlrgen Schiller.
Tagungsort: Schio Seggau (bei Leibnitz), Steiermark.
Termlne: Samstag, 22., und Sonntag, 23, Mérz 1980.

Der Preis fir dieses zweitigige Grundseminar {jeweils von
9 bis zirka 17 Uhr} inklusive zweier Mittagessen sowie der
Tagungsmappe mit Unterlagen und der 18prozentigen Um-
satzsteuer — jedoch ohne Nachtigung — betragt S 2761,20, fir
Mitglieder und Anwérter des Hauptverbandes jedoch nur
S 2407,20.

Seminar fiir Sachverstiindige

Der Landesverband Steiermark und Kérnten veranstaltet wieder
in Zusammenarbeit mit der Ingenieurkammer fiir Steisrmark
und Karnten sowie der Kammer der gewerblichen Wirtschaft
in Graz ein zweitdgiges Seminar fiir Sachverstandige.

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse —
Schemata fir Gutachten im Zivil- und StrafprozeB — Schieds-
wesen — Beweissicherung — Verhalten vor Gericht — Ge-
biihren — Schadenersatzrecht u. a.

Termin: Samstag, 19., und Sonntag, 20. April 1980
Voriragender: Senatsrat Dr. Jirgen Schiller.

Tagungsort: SchioB Seggau (bei Leibnitz), Steiermark.

Der Preis fiir dieses zweitdgige Seminar (jeweils von 9 bis
zirka 18 Uhr} betrdgt inklusive zweier Mittagessen und um-
fangreicher Skripten sowie der 1Bprozentigen Umsatzsteuer,
jedoch ohne Nachtigung S 2761,20, fiir Mitglieder und An-
wirter des Hauptverbandes jedoch nur S 2407,20.

Literatur

ABC des osterreichischen Steuerrechts

VerfaBt von Herrn Dkfm. Hans Wesiermayer; 9. ilberarbeitete
Auflage Wien 1979; bei 248 Seiten, S 330,—.

Das Woerk ist iibersichilich gegliedert. Zahlreiche Beispiele
veranschaulichen die trockene Materie. Zum Beispiel Seite 7:
Steuerzahlung durch Uberweisung,

Das Buch kann jedem Steuerpflichtigen bestens empfohlen
werden.
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Steuern + Gebiihren

Sachverstiindigengebihren auischliissseln

Eine Bestimmung von Sachversténdigengeblihren ohne Aut-
schlilsselung unter Bedachtnahme auf die jeweils maBgeb-
lichen Bestimmungen des GebAG 1975 ist nichtig.
Landesgericht Linz, 25. Junt 1979, 13 & 322/79.

Die Streitteile haben in der Tagsatzung vom 20. April 1979
beziiglich der von den Antragstellern begehrten Neufest-
setzung des Entschiédigungsbetrages einen Vergleich geschlos-
sen, in dessen Punkt 4. sich die Antragsgegnerin verpflichtet
hat, die Gerichtsgebiihren (Sachverstandigengebiihran, Ge-
richtskosten usw.) zu tragen. In weiterer Folge bestimmte das
Erstgericht in dieser Tagsatzung beschluBméBig die GebGhren
des Sachversténdigen Dipl-Ing. Krenn global in der bean-
spruchten Hohe von § 566,40 (darin S 86,40 USt) und die Ge-
bihr des Sachverstdndigen Dipl.-Ing. Sing ebenfalls global
in der beanspruchten Hohe von § 516,— (darin USt von
S 36,—). Die Antragsgegnerin verzichtete auf BeschluBaus-
fertigung und Rechtsmittel gegen diesen Beschlui,

Trotz dieses Rechtsmittelverzichtes der Antragsgegnerin wird
dieser BeschluB vom Bezirksrevisor beim Landesgericht Linz
wegen Rechtswidrigkeit infolge Nichtbeachtung der Bestim-
mungen des Gebilihrenanspruchsgesetzes BGBI. 136/75 an-
gefochten und der Antrag gestellt, den angefochtenen Be-
schluB aufzuheben und dem Erstgericht die neuerliche Ent-
scheidung unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der
§§ 38, 39 GebAG 1975 aufzutragen.

Dem Rekurs kommt Berechtigung zu.

Nachdem die Republik Usterreich als Auftragsgegnerin auf
ein Rechtsmittel gegen diesen Sachversténdigengebiihrenbe-
stimmungsbheschluB ausdriicklich verzichtet hat, ist zun&chst
die Rekurslegitimation des Rezirksrevisors beim Landesge-
richt Linz zu prifen. Auszugehen ist davon, daB die mit dem
angefochtenen BeschluB bestimmten Sachverstandigengebiih-
ren aus Amisgeldern zu entrichten sind, da die Sachver-
standigen hierauf im Sinne des § 37 Abs. 2 GebAG nicht ver-
zichtet haben und sich die Antragsgegnerin auch nicht zur
unmittelbaren Zahiung an die Sachverstdndigen verpflichtet
hat. Geméah § 40 Abs. 1 GebAG 1975 ist daher der BeschluB,
mit dem die Gebiihr bestimmt wird, nicht nur den Parteien,
sondern auch dem Revisor zuzustellen, da die Gebihr nicht
ganz aus einem bereits erlegten Vorschu bezahlt werden
kann oder die Geblhr nicht nach § 37 GebAG 1975 bestimmt
worden ist. Nach der ausdricklichen Bestimmung des § 41
Abs. 1 GebAG 1975 kann der Revisor ebenso wie die Parteien
gegen diesen BeschluB binnen 14 Tagen nach Zustellung den
Rekurs an den {bergeordneten Gerichtshof erheben. Nach-
dem somit im gegensténdlichen Fall nach der zitierten Be-
stimmung des Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975 ausdriicklich
zwei Personen, namlich der Antragsgegnerin in ihrer Eiger-
schaft als Partei und dem Revisor in seiner Eigenschaft ais
Organ, dem gemap § 281 Abs. 1 lit. a Geo. unter anderem
die Priffung der Gebarung von Amisgeldern obliegt, eine
Rechtsmittelbefugnis geraumt wird, kann nicht zweifelhaft sein,
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daB dem Bezirksrevisor beim Landesgericht Linz trotz des
von der Antragsgegnerin in ihrer Eigenschaft als Partei
erklarten Rechtsmittelverzichtes eine Rekurslegitimation zu-
kommt.

Inhaltlich macht die Rekurswerberin zutreffend geltend, daB
dem angefochtenen BeschluB jede Aufschllisselung unter
Bedachtnahme aut die jeweiligen maBgeblichen Bestimmun-
gen des GebAG und unter Beriicksichtigung der Bestimmung
des § 263 Z. 5 lit. a und ¢ Geo, fehlt.

GemiB § 477 Abs. 1 Z. @ ist eine Entscheidung dann nichtig,
wenn sie nicht mit Sicherheit Uberprift werden kann. Diese
Uberprifbarkeit ist bei der gegenstandlichen Bestimmung der
Sachverstandigengebilhren nicht gegeben. Das Erstgericht hat
entgegen der im § 32 Abs. 3 GebAG 1975 _normierten Be-
griindungspflicht nicht einmal eine Gesetzesstelle angefiihrt,
auf die sich der Geblhrenanspruch des Sachverstédndigen
stitzt. Die Entscheidung |aBt véllig offen, ob der Sachver-
standige nach einem gesetzlichen Tarif oder nach richter-
lichem Ermessen in Anwendung des § 34 Abs. 2 GebAG 1975
entlohnt wurde, eine Bestimmung der Gebihr im Sinne des
§ 37 Abs. 2 GebAG ist hingegen nach der Akienlage wohl
nicht méglich. Mangels jeglicher Uberprifbarkeit ist der an-
gefochtene BeschluB daher im Sinne des § 477 Abs. 1 Z. 9 ZPO
nichtig.

Bei der neuerlichen Entscheidung wird das Erstgericht die
einzelnen Positionen gemaB § 38 Abs. 1 GebAG 1975 aufzu-
gliedern und in der nach § 39 Abs. 3 GebAG 1975 vorge-
schriebenen Begriindung zumindest die angewendeten Ge-
setzesstellen zu zitieren haben.
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