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Zusatz-Impressum )
Grundlegende publizistische Richtung des Hauptver-
bandes der allyemein beeideten gerichtlichen Sach-
verstindigen Osterraichs fiir dia von ihm herausgege-
bene Zeitschrift .Der Sachverstiindige™:

Der Hauptverhand der allgemein beeideten gerichtli-
chen Sachverstindigen Osterreichs hat sich zur Aul-
gabe gesetzt, mit der von ihm herausgegebanen Zeit-
schrift ,Der Sachversténdige® die berufsstindischen,
rachtlichen und wirtschaftlichen Interessen der alige-
mein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen zu
vertreten. Er will den Gedanken des qualifizierten
Sachverstindigen wahren und térderm, die Mitglieder
das Hauptverbandes weiterbilden, faufend Uber Ba-
rufafragen, insbesondere einschligige Gesetze und
Vorschriften untertlchten, das Ansehen des Berufs-
standes heben, den Nachwuchs fordemn sowie den
unlauteren Wettbewerb bekampien. Politische Ziele
werden kaine verfolgt.

..-- 'dllt PRI S Wirt-
schaftsverteges: die Herausgabe, der Varag, der
Druck und VerschieiB von Zeitungen und Zeitschriften
sowie sonstiger periodischer Druckschriften, welche
aut das Gebtet von Industrie, Handel, Gewerbe, Ver-
kehr, des Fremdenverkehrs, Geld- und Kreditwesens
und die freien Berufe Bezug haben, sowie die Verlags-
tétigkeit (iberhaupt und der Betrieb von Verlagsge-
achiften aller Art, der Buch-, Kunst- und Musikalien-
handel und alle in das Verlagsfach einschidgigen Ge-
schifte, Insbesendere der Lohndmuck tir fremde
Rechnung. ’

Geschaftatlhrer des Osterreichiachen Wirt-
schaftsvertages: Abg. z. NR Robert Graf, Prokurist:
Zentraldirektor Komm.-Rat Hans Misel,

Aufsichtsrat des Osterreichischen Wirtschaftsver-
lagss: Vorsitzender: Prasident Abg. z. NR Komm.-Rat
Ing. Karl Dittrich, Stelivertreter: Président LAbg.

Komm.-Rat Rudoff Trauner (Mitherausgeber des
Neuen Volkeblattes", Linz; Inhaber des ,Rudoif Trau-
ner Verlages", Linz). Landesarat Vizeprisident Komm.-
Rat Erwin Schauer. Mitglieder: Landasrat Vizeprasi-
dent Komm.-Rat Dkfm. Dr. Luis Bassetti; Président
LAbg. Kar Baurecht; Gen.-Dir. Generalkansul
Komm.-Rat Dkfm. Ing. Dr. Eduard Demuth; Préasident
Komm.-Rat Audol Friese; Landesrat DDr. Rudolf Gro-
hatolsky; Landesstatthalter a. D, Komm.-Rat Martin
Miiller; Prasident Abg. z. NR Komm.-Rat Ing. Rudolf
Sallinger; Président LAbg. Ing. Hans Stoisser. Vom
Betriebsrat in den Aufsichtsrat delegiert: Ernst
Jaksch, Betriabsratsobmann; Dr. Wollgang Bieder-
mann; Gerhard Wengust; Gerhard Jéger; Christiane
Kattal,

Beteiligung des Osterreichischen Wirtschattsver-
lages an and W 4 gen: Bastei Var-
lags- und Anzeigengesellschaft mbH, 1050 Wien, Ni-
kelsdorfer Gasse 7-11, Tel. {02 22) 54 23 53 (100%,).
— Betriebsgegenstand: Herausgaba, Verlag, Druck
und VerschleiB von Zeitungen und Zeitschriften sowie
sonstiger periodischer Druckschriften, DurchfUbrung
von Werbungen aller Art.

Informa Public Relations Gesellschaft mbH, 1010
Wien, Brandstitte 5, Tel. (02 22) 6329 40, Telex
11-5993 (100%). Betriebsgegenstand: Ausiibung dar
Public-Relations-Tatighkeit.

Ungar-Druckerei Gesellschaft mbH, 1051 Wien, Ni-
kolsdorfer Gasse 7—11, Tel, (32 22) 55 47 49 (100%).
Betriehsgegenstand: Der Druck und Vertrieb von Zei-
tungen, Zeitschriften, Blchern sowie sonstiger peri-
odischer Druckschriften sowie die Harstellung von
Druckserten aller Art einschliedtich Lohndruck fir
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67 26 22 (50%). Betriebsgegenstand: Die Harstellung
und Verbreitung von Publikationen.
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Dr. Heribert Dienst

Was erwarten sich Richter und
Justizverwaltung vom Sachverstandigen?

1. Die menschlichen Grenzen:

Sie kennen vermutlich alle den auf einen einfachen Nenner gebrachten
Ausspruch des griechischen Philosophen Sokrates: ,lch weiB, daB ich
nichts weill". Nach der Apclogie des Sokrates gab Pythia im delphi-
schen Orakel auf die Frage des verbannten Charephos die Antwort:
« - . daf niernand weiser sei als Sokrates®. Dieser war daraufhin nach
sainer eigenen Aussage lange Zeit im Ungewissen, was die Gotter mit
diesem Ausspruch meinten. Er habe sich — s0 Scokrates — mit Staats-
méannern, Poeten und Handwerkern unterhalten. Weil sie in ihrer Kunst
meisterlich gewesen seien, hitten sie aber auch geglaubt, in den
anderen Dingen meisterlich zu sein, und daraus habe er erkannt, daf
der Gott meine ,der, ihr Menschen, sel der weiseste unter euch, der
da, wie Sokrates erkennt, daB er zur Weisheit gar nichts wert sei®.
Ich glaube, daB viel Wahres in diesen Worten steckt und daB die
Menschheit vielfach nicht thre Grenzen erkennt, daf3 aber anderseits
der einzelne sich doch im allgemeinen der Schranken bewuBt ist, die
ihm durch seing Anlagen und Ausbildung gesetzt sind, und auch der
Gesetzgeber — und nicht nur der osterreichische — weiB, daB auch vem
Richter grundsétzlich nicht mehr erwartet werden darf als die Einbrin-
gung jenes Wissensbersiches, den er durch die ihm vorgeschriebene
Ausbildung zu erwerben hatte und jenen, der ihm durch Erfahrung und
stdndiges Studium zugekommen ist. Die sprunghafte Entwicklung der
Naturwissenschaften und die ungeheure Differenzierung und Speziali-
sierung des Wissens und seiner Anwendung erfordert heute eine Viel-
zahl von Menschen, die entweder auf Grund der von ihnen erworbe-
nen Ausbildung oder der von ihnen gemachten beruflichen Erfahrung
in bestimmten Sachgebieten dem Richter bei seiner Aufgabe, Recht
zu sprechen, zur Seite stehen miissen. Der Gesetzgeber nennt diesen
Personenkreis , Sachversténdige”,

2. Was ist ein Sachverstindiger:

Um die Frage erdrtern zu kdnnen, was sich das Gericht von einem
Sachverstiandigen erwarten darf bzw. welche Leistungen des Sach-
verstandigen im gerichtlichen Verfahren zur Erfiillung der ihm gestell-
ten Aufgaben erforderlich sind, muf vorerst die Frage geklart werden,
was unter einem Sachversténdigen zu verstehen ist, mit anderen Wor-
ten, wir kommen nicht um die Begriffsbildung ,Sachverstandiger”
herum und auch nicht um die Frage, in welcher Weise der Sachver-
stindige in den Gerichtsbetrieb eingebunden ist. Kurt Jessnitzer
bezeichnet in seinem Buch ,Der gerichtliche Sachverstindige” als
solchen denjenigen, der im Einzelfall als Bewelsmittel und Helfer des
Richters zur Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens herangezo-
gen wird. Nach Fasching sind Sachverstéandige Personen, durch die
der Richter kraft ihrer besonderen Sachkunde Kenntnis von Erfah-
rungssétzen erhalten soll oder die zufolge ihrer Fachkenntnis streiter-

2 DER SACHVERSTANDIGE

hebliche Tatsachan errnitteln sollen. Er sei, meint Fasching, sowohl
Helfer des Gerichts als auch Beweismittel. Malaniuk, ,,Das Gerichtund
der Sachversténdige”, stuft den Sachversténdigen als Gehilfen des
Gerichtes und Diener der Gerechtigkeit ein. Soweit ich es lberblicken
kann, schwankt die Auffassung von der Stellung des SV gegentiber
dem Gericht im allgemeinen zwischen der eines Gehilfen des Richters,
der gines Helfers und der eines Bewsismittels, bzw. der SV wird als
Kombination von Gehilfe oder Helfer einerseits und Beweismittel
anderseits aufgefaBt. Nach der dsterreichischen ZivilprozeBordnung
und der StPO handelt es sich beim SV um ein Beweismittel, wobei
noch keineswegs gesagtist, daB erin der dsterreichischen Rechtsord-
nung dariiber hinaus nicht auch noch die Stellung eines Gehilfen oder
Helfers haben kdnnte. Auch ich neige dazu, den Sachverstiandigen
sowoh| als Beweismittel wie auch als Helfer anzusehen. Als Helfer
deshalb, weil, wie Jessnitzer ausfiihrt, die Bezeichnung als Gehilfe
nicht mehr zeitgeman ist und mit dem Ausdruck , Helfer" mit gentigen-
der Deutlichkeit herausgestellt wird, dai er eben nicht selbst Richter
ist, sondern in dessen Auftrag fiir die Rechtsfindung wichtige Aufga-
ben erfillit. Innerhalb des vom Richter erteilen Auftrags ist der SV frei
und im weitestgehenden MaB von Weisungen des Richters unabhén-
gig. Im Gbrigen kdme im Begriff ,Gehilfe* zum Ausdruck, daB der
Sachversténdige eine untergeordnete Tétigkeit unter Leitung des
Richters, quasi seines Meisters oder Chefs, ausiibt, mit wahrschein-
lich geringeren Kenntnissen und Erfahrungen als derselbe. Gerade
das trifft aber fir den Sachverstandigen nicht zu, der eben in seinem
Fachgebiet bessere Kenntnisse aufweist als der Richter. DaB er nicht
nur ein Beweismittel darstellt, ergibt sich Ubrigens auch aus der Mog-
lichkeit, ihn abzulehnen (§ 355 2P0}, denn Beweismittel kénnen nicht
abgelehnt werden. Die Doppelstellung des Sachversténdigen wird
auch von der Judikatur des OGH bejaht (JBL 1976, 599; SZ 49/67).
Zu weitgehend scheint mir allerdings der Standpunkt Steiningers in
«Der Sachverstindige in der Gerichtsbarkelt” (Der Sachverstandige,
1981, Heft 3) zu gehen, wonach die Einordnung des SV im Abschnitt
liber die Beweismittel tdusche. Unter anderem unter Berufung auf
§ 315 ZPO (ber den Urkundenbeweis argumentiert Steininger, der
Gesetzgeber sei offenbar davon ausgegangen, dal der SV genau das
zu tun habe, was der Richter selbst hitte tun missen, wenn er es
gekonnt hétte. Er Ube nach Meinung des Gesetzgebers demnach eine
typisch richterliche Tétigkeit aus. Meines Erachtens wird hier ver-
kannt, daB der Richter ja nicht verhalten ist, sich der Argumentation
des Sachverstindigen zu beugen, weshalb auch die erforderlichen
Sachverhaltsfeststeilungen und nicht nur dessen rechtliche Wiirdi-
gung letzten Endes stets dem Richter und nicht dem SV obliegt.
Gerade darin zeigt sich eben, daB der SV dem Richterbeider Bearbei-
tung der Beurteilungsgrundlagen hilft und daher als Helfer anzuspre-
chen ist.

HEFT 1/1984




Was erwarten sich Richter und Justizverwaltung vom Sachverstindigen?

Wenn Scrinci in seinem Aufsatz , Der Sachversténdige zwischen Rich-
ter, ProzeBparteien und Offentlichkeit” ausfithrt, der Umstand, daB es
heute kaurn mehr einen wesentlichen Rechtsbereich gebe, in dem der
Richter chne Sachversténdigen auskomme, was dazu fihre, daB in
einer sich immer mehr verbreiternden Grenzzone das Verhéltnis des
Sachversténdigen als Gehilfe des Richters in ein Abhangigkeitsver-
hiltnis des Richters gegenitber dem Sachverstandigen umschlage, so
daf} das Gericht zur Vollzugsperson des Sachverstindigen und damit
das Grundrecht auf den gesetzlichen Richter verletzt werde, so
scheint mir diese Formulierung weitgehendst Gberspitzt zu sein. Denn
ein guter Richter wird sich stets der Schranken bewuBt sein, die dem
Sachverstandigen ihm gaegeniiber gezogen sind und wissen, wie erihn
innerhalb dieser Grenzen zu halten hat. Allein ich verkenne nicht die
Gefahr, die sich heute aus der oftmaligen Unentbehrlichkeit des Sach-
verstiandigen ergibt, die bei einem nicht sehr sattelfesten oder auch
bequemen Richter dazu fiihren konnte, daB die Entscheidungen letz-
ten Endes zwar formal vom Richter verfaBt, aber inhaltlich zu sehr
unter Bindung an das Gutachten und ohne ausreichende Kontrolie
desselben abgefaft werden, wobei insbesonders dem SV auch die
Lésung der Rechts- und nicht nur der Tatfragen (berlassen sein
kdnnte.

3. Die Auswahi des Sachverstindigen durch den
Richter:

Das Gericht hat im Rahmen seines Ermessens einen Sachverstandi-
gen zu bestimmen, der nach seiner Uberzeugung jene Fachkunde
aufweist, die fiir die Erstattung eines brauchbaren Gutachtens not-
wendig ist. Selbstverstandlich muB der Richter hiebei auch die per-
stnlichen Eigenschaften des Sachverstandigen ins Kalkill ziehen und
darf daher nur jene Personen zu Sachversténdigen bestelien, von
denen er auf Grund der gegebenen Umsténde eine absolute Unvorein-
genommenheit erwarten kann. Schlieflich kann der Sachverstindige
sogar noch im Verfahren 2. Instanz von den Parteien abgelehnt wer-
den (EvBI. 1974/66). Innerhalb dieser Grenzen trifft das Gericht unter
den in Betracht kommenden Sachverstindigen eine Auswahl nach
pflichtigeméBem, freiem Ermessen. Nicht auBer acht gelassen werden
darf, dafl mit Riicksicht auf die gebotene Prozefidkonomie Sachver-
standige mit hochqualifiziertem Ausbildungsstand nicht als Gutachter
fiir Fragen herangezogen werden sollten, die auch von ginem Sach-
vorsténdigen mit geringerer Qualifikation einwandfrei beurteilt werden
kénnen. Schiielich wird der Richter bei der Bestellung auch noch zu
erwigen haben, ob von dem von ihm zu bestellenden Sachverstandi-
gen die Erstattung eines Gutachtens sowie allenfalls auch eines
Befundes innerhalb angemessenar Frist erwartet werden kann. Um
Gewdhr zu haben, dafl der Sachverstindige filr die zu beurteilende
Materie auch der Richtige ist und daf er in der Lage sein wird, das
Gutachten innerhalb der vom Richter zu bestimmenden Frist zu erstat-
ten, wird dieser zweckmiiBigerweise den Sachverstandigen vorher
von der beabsichtigten Bestsllung verstindigen, um ihm so die Mog-
lichkeit zu bieten, notfalls eine ablehnende Stellungnahme zu bezie-
hen. Im dbrigen hat gem. § 353 ZPO derjenige der Bestallung zum
Sachverstandigen Folge zu leisten, der zur Erstattung von Gutachten
der geforderten Art Hffentlich bestelit ist. Das gilt aber nicht nur fir den
Bereich das Zivil-, sondern auch fiir den des Strafverfahrens.
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Durch die Bestellung, die ein hoheitsrechtlicher Akt ist, wird zwischen
dem Sachversténdigen und dem Gericht ein offentlich-rechtliches
Verhaltnis begriindet. Dagegen entsteht zwischen Sachverstdndigemn
und Partejen kein Vertrags- oder vertragséhnliches Verhiitnis.
Sehen wir nun die besprochenen, den Richter bei der Auswahl des
Sachverstandigen bestimmenden Momente von der Seite des letz-
teren:

thn trifft jedenfails die Verpflichtung, die Bestellung abzulehnen und
allenfalls deren Widerruf zu verlangen, wenn er seiner eigenen Auffas-
sung nach die Kenntnisse und Erfahrung nicht besitzt, die erforderlich
wiren, um den Auftrag des Gerichts in vollkommen zufriedensteilen-
der Weise nachzukommen. Freilich muB der fiir ein bestimmtes Fach-
gebiet in die Liste der Sachverstdndigen Eingetragene bestrebt sein,
sich auf seinem Fachgebiet stets auf dem laufenden zu haiten und sein
Wissen dem jeweiligen Stand der Technik usw. anzupassen. Aber
selbst dann wird es immer wieder vorkommen, dafB spezielle Fragen
auftauchen, zu deren Beantwortung sich auch der Sachverstandige
das erforderliche geistige Rustzeug erst beschaffen muB. Er darf sich
aber, wie Jessnitzer zutreffend ausfiihrt, keinesfalls mit seinem para-
ten Wissen begniigen, sondern muB sich notfalls auch jene theoreti-
schen oder durch die Erfahrung anderer gewonnenen Unterlagen ver-
schaffen, die es ihm erméglichen, sein Gutachten zu erstatten. Selbst-
verstindlich ist es ihm dabei unbenommen, sich Rat bei anderen
Fachkundigen und bei Behdrden zu verschaffen. Erst dann, wenn er
glaubt, daB ihm die notwendige Erweiterung seines Wissens auf die
angezeigte Weise nicht oder nur unvollkommen moglich sein wird, ist
ar berechtigt, die Gutachtenerstattung abzulehnen.

Besonders wichtig ist, daB der Sachversténdige, obwohl das Gesetz
zu dieser Frage schweigt, die Auftragserteilung ablehnt oder den
bereits erteilten Auftrag zuriicklegt, das heift aiso, um Enthebung
ersucht, wenn er meint, infolge seiner Stellung zu den Parteien oder zu
einer von ihnen nicht vollkommen unvoreingenommen sein zu kénnen
oder glaubt, daB aus irgendwelchen Grinden die Parteien ihm Befan-
genheit vorwerfen kdnnten.

Befangenheitsgriinde liegen z. B. in der einseitigen Parteinahme aus
unobjektiven Griinden, in einem bestehenden oder schon aufgeldsten
Dienstverhéltnis oder einem gesellschaftlichen Naheverhaltnis zu
einer der Parteien usw. Hingegen kann der Sachverstdndige allein
deshalb, weil er in diesem Verfahren bereits als Zeuge vernommen
wurde, nicht als Sachverstindiger abgelehnt werden.

In all diesen Belangen, glaube ich, kénnen die Gerichte mit dem Ver-
hahten ihrer Sachversténdigen im allgemeinen zufrieden sein. Nur in
einem Punkt gibt es immer wieder Schwierigkeiten, namlich in der
Einhaltung der gesetzten Gutachtenerstattungsfrist. Es mag durchaus
vorkommen, daB ein Sachversténdiger durch von ihm nicht zu erwar-
tende Umstande (eigene Erkrankung oder die eings Familienangehéri-
gen, pléitzliche hauptberufiiche Uberlastung usw.) in zeitliche Schwie-
rigkeiten kommt und die ihm vom Gericht gesetzte, angemessene
Frist, von der er urspringlich mit Recht angenommen hatte, sie einhal-
ten zu kdnnen, nunmehr Uberschreitet. In einem soichen Fall solite der
Sachverstandige, sobald er von den bezeichneten ihn an der fristge-
rechten Erstattung hindernden Umstinde Kenntnis erlangt, dem
Gericht sofort Mitteilung machen, dem es dann tberlassen bleibt, die
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Frist zu verldngern oder den Sachversténdigen zu entheben und einen
anderen zu bestellen.

Im {ibrigen aber miiBte es fir einen Sachverstdndigen schon deshalb
eine Selbstverstéandlichkeit sein, innerhalb der ihm vom Gericht
bestimmten, oder falls eine Fristsetzung nicht erfolgt sein solite, inner-
halb angemessener Frist das Gutachten zu erstatten, weil er ja weiB,
daB in einem Rechtsstaat die Bevdlkerung nicht nur eine sachlich
einwandfreie Entscheidung, sondern dariber hinaus diese auch inner-
halb angemessener, das heift der Lage der Dinge geméRen Frist
erwarten kann. Bei Beurteilung der Angemessenheit wird es insbe-
sondere auf das AusmafB der notwendigen Erhebungen durch den
Sachverstandigen sowie den Umfang und die Schwierigkeit des Gut-
achtens ankommen. Ist daher der Sachverstandige aus irgendwel-
chen Grinden, z. B. weil er schon gine Reihe von Auftragen zur Gut-
achtenerstattung (bernommen hat, l(berlastet, dann muB er das
Gaericht hievon in Kenntnis setzen und um seine Enthebung ersuchen.
Nach der alten Fassung des § 364 ZPO konnte das Gericht bei der
Ausiibung der Handelsgerichtsbarkeit, in welcher der Gegenstand
seiner Beurteilung fachmaénnische Kenrtnisse erforderte, ohne Zuzie-
hung von Sachverstandigen entscheiden, wenn die eigene Fachkunde
oder das eigene Wissen der Richter, gemeint war damit insbesondere
der fachménnische Laienrichter, diese Zuziehung Uberflissig machte.
Auf Grund der Zivilverfahrensnovelle 1983 kann der Richter nunmehr
in allen Prozefbereichen von der Zuziehung eines Sachverstiindigen
absehen, wenn die eigene Fachkunde oder das sigene Wissen des
Richters dies liberflissig macht, allerdings nur, wenn die Parteien dem
zustimmen.

Krarmmer (Aktuelle Fragen zum Geblbrenrecht — Der Sachverstindige
1983, Heft 3) dulert hiezu Bedenken. Seiner Auffassung nach kdnnte
diese Bastimmung den Verfahransgrundsatz des rechtlichen Gehdrs
verletzen, weil der Richter im Gegensatz zum Sachverstandigen kein
Gutachten erstatte und daher zu diesem ~ also zu einem Beweismittel
— von den Parteien auch nicht Stellung bezogen werden konne. Es
misse daher, meint Krammer, die Frage gestellt werden, ob nicht der
Richter bei der Verfahrensfiihrung genauer priifen sollite, ob wirklich
eine die Sachkunde eines Sachverstindigen erfordernde Sachfrage
vorliegt oder ob nicht fir die Beurteilung des mit anderen Beweismit-
teln ohne welteres zu ermitteinden Sachverhalts die allgemeine
Lebenserfahrung ausreiche,

4. Aufgaben des Sachverstindigen:

Allgemein kann von drei Aufgabenbereichen des Sachverstindigen
gesprochen werden:

1. Dem Gericht die Kenntnis und Erfabrung seiner Wissenschaft, sei-
nes Handwerks, seines Gewerbes usw. zu (bermitteln,

2. auf Grund seiner Sachkunde Tatsachen festzustellen und dem
Gericht mitzuteilen und

3. bestimmte Tatsachen auf Grund der Erfahrungssétze seines Wis-
sensgebietes zu beurteilen.

So wére es z. B. im Sinn des Punktes 1 méglich, dem Sachversténdi-
gen den Auftrag zu erteilen, ein Gutachten dariiber zu erstatten, wel-
che Daformierungen eines Blachs bei einer bastimmten Blechstérke
auftreten, wenn eine ganz bestimmte Aufprailgeschwindigkeit {in
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einem bestimmten Winkel) vorliegt. Oder es kdnnte gefragt werden,
welche Steigungen ein bestimmter mit einem Geléndegang versehe-
ner Wagentyp Uberwinden kann.

Bei der unter Punkt 2 genannten Aufgabe handelt es sich nicht um die
Erstattung eines Gutachtens, sondern um die Aufnahme eines Befun-
des, z. B. kénnte an den Sachversténdigen das Begehren gerichtet
werden, festzustellen, wie lang eine bestimmte Bremsspur war oder
ob ein bestimmtes Fahrzeug eine Lenkradsperre aufweist.

Am h&ufigsten werden die Sachversténdigen im Sinn des Punktes 3
titig, das heiBt, sie werden aufgefordert, bestimmte Tatsachen auf
Grund ihres Fachwissens festzustellen, somit also einen Befund auf-
zunehmen und diesen gemaB ihrer Fachkunde zu beurteilen, das
heiflt, Schliisse aus dem ermittetten Befund zu ziehen.

5. Beschaffung des Tatsachenstoffes:

Voraussetzung filr einen klaren Auftrag an den Sachversténdigen
wird, sowaeit es sich um ein zivilprozessuales Verfahren handelt, ¢in
entsprechend priziser Beweisbeschiufl des Gerichtes sein, aus dem
allein schon vom Sachversténdigen entnommen werden konnte, wel-
che Tatsachen er seinem Gutachten zugrunde zu legen, bzw. welche
er selbst festzustellen haben wird. Es kann bei der fahrtechnischen
Beurteilung des Unfallsherganges allenfalls noch gar nicht feststehen,
welche Tatsachen in die gutachtliche Beurteilung einzubeziehen sind.
Das Gericht wird daher in einem solchen Fall den Sachverstindigen
beauftragen, auf Grund der von ihm selbst angesteliten Ermittiungen
die flir das Gutachten relevanten Tatsachen festzustellen. Lassen z. B,
die bisherigen Ermittlungsergebnisse eine fir die Beurteilung des Ver-
schuldens am Verkehrsunfail notwendige Skizze des Unfallsortes ver-
missen, so wird der Sachverstandige eine solche anzufertigen haben.
Schwierigkeiten werden sich insbesondere dann ergeben, wenn er fiir
die Abgabe seines Gutachtens relevante Aussagen von Verfahrensbe-
teiligten (Zeugen, Beschuldigte) werten sollte. Der Sachverstindige
wird in einem solchen Fall bei den in seinem Befund aufgenommenen
Tatsachen stets darauf hinzuweisen haben, daB er diese Feststellun-
gen unter der Annahme trifft, daB die Aussagen bestimmter Unfalisbe-
telligter richtig oder falsch sind. Ahnlich ist es, wenn sich aus dem Akt
verschiedene Variationsmogiichkeiten beziiglich des Sachverhalts
ergeben. Da auch hier wie stets der Grundsatz gilt, dal das Gericht,
und nur dieses, die entscheidungswesentiichen Tatsachen feststellen
muB, die der Sachverstiéndige seinem Gutachten zugrunde zu legen
hat, muB er inden Fallen, in denen er zunidchst einmal chne Mitwirkung
des Gerichtes Ankniipfungstatsachen aus den Akten dbernimmt,
sémtliche Alternativmaoglichkeiten in seinem Gutachten aufzeigen. Der
Vorschlag Klaus Millers (Der Sachverstiandige im gerichtlichen Ver-
fahren), es sei aus Griinden der ArbeitsOkonomie sinnvoll, wenn der
Sachverstandige das Gericht um eine definitive Feststellung der
Ankniipfungstatsachen bitte, nachdem er geklért habe, welche in den
Akten enthaltene Tatsachenpunkte fiir die Erstattung seines Gutach-
tens relevant sind, wird meines Erachtens deshalb nicht leicht aufzu-
greifen sein, weil sich das Gericht durch die vorgeschlagene Vor-
gangsweise in seiner freien Beweiswlrdigung nicht von vomherein
Schranken auferlegen kann.

Nach der in Osterreich vertraetenen Auffassung — dem Gesetz ist dies-
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beziiglich allerdings nichts zu entnehmen — darf der Sachverstindige
alle jene Mafinahmen setzen, dig erforderiich sind, um seinen Aufirag
erflllen zu konnen. Der Sachverstindige wird daher zum Zweck der
Beschaffung des Tatsachenmaterials auch Personen befragen,
Urkunden einsehen und Sachen besichtigen durfen (siehe hiezu § 359
ZPQ und § 122 StPQ). Freilich darf der Sachverstédndige im Zivilprozes
nur jene Tatsachen bericksichtigen, die von einer der Parteien
behauptet wurden, weshalb vom Sachverstindigen festgestellte Tat-
sachen nur insofern Gegenstand des Prozesses sein kfnnen, als sie
dem Vorbringen zumindest einer Partei entsprechen. Anders: stellt
sich das Problem im StrafprozeB, weil hier die Inquisitionsmaxime
herrscht.

Eine Pflicht zur Verstandigung der Parteien durch den die Tatsachen
erhebenden Sachverstéindigen (ber die geplanten Besichtigungen
wird sich nur dort ergeben, wo deren Mitwirkung nétig erscheint, also
Z. B. nicht, wenn der Sachverstindige lediglich eine Skizze des
Unfallsortes ohne Einzeichnung der Stellung der beteiligten Fahr-
zeuge anzulegen hat,

Es bedarf keiner néheren Erdrterung, daB, soll der Sachverstindige
ein in jeder Beziehung brauchbares Gutachten liefern, der gerichtliche
Auftrag klar umrissen sein muB. Dies ist z. B. nicht der Fall, wenn ihm
der Auftrag erteilt wird, ein Gutachten dariiber abzugeben, auf welche
Umstinde ein Verkehrsunfall zurlickzufilhren ist. Ebensowenig ist es
Aufgabe des Sachverstindigen, darliber Auskunft zu geben, ob bzw.
was z. B. eine am Unfallsort befindliche Person wahrgenommen hat
bzw. bei gehdriger Aufmerksamkeit hiitte wahmehmen konnen. Denn
diese Fragen sind allein vom Richter zu beantworten, der alle zu ihrer
Klarung erforderlichen Umsténde zu berlicksichtigen hat, so auch die
Frage der Glaubwiirdigkeit der Angaben der Partsien bzw. der Zeu-
gen. Freilich kann auch hier der Sachverstidndige dem Richter helfen,
wenn ar z. B. durch Hinweis auf objektivierte Tatsachen, die mit Aus-
sagen von Unfallsbeteiligten im Widerspruch stehen, dem Richter die
Beweiswirdigung erleichtert. Diese aber kann nie Sache des Sach-
verstandigen selbst sein, sondem bleibt immer und ausschlieBlich
Sacheg des Richters.

Obwohl das Gutachten vom Sachverstéandigen personlich auszufiih-
ren und, sofern es sich um ein Schriftliches handelt, vor ihm zu unter-
zeichnen ist, darf er sich bei seinen Tatsachenfeststellungen der Hilfe
anderer Personen als Hilfskrifte bedienen. Dar(iber hinaus wird man
dem Sachversténdigen zubilligen milssen, daB er bestimmte Untersu-
chungen durch besonders spezialisierte Krifte, z. B. eine Kraftfahrver-
suchsanstalt, vomehmen |86t, die Uber eine Untersuchungsausri-
stung verfigen, welche dem betreffenden Sachverstindigen nicht
eigen istund deren Beschaffung ihm billigerweise auch gar nicht zuge-
mutet werden kénnte.

Nicht verkennen darf der Sachverstindige auch, daB ihn beziiglich
des inhalts von Akten und der von ihm durchgefilhrten MaBnahmen
zur Abgabe eines Befundes eine Geheimhaltungspflicht trifft.

6. Autbau des Gutachtens:

Jedes Gutachten, also sowohl das schriftliche wie auch das miindli-
che, mufl so aufgebaut sein, daB es fir die ProzeBparteien und fur den
Richter, soweit es die Materie (berhaupt zul&Bt, verstandlich wird.
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Solite es sich um eine Angelegenheit handein, die bei den Betroffenen
soviel Sachkenntnis voraussetzt, dal ohne deren Vorhandensein das
Gutachten fir sie nicht versténdlich gestaltet werden kann, muB es so
ausgefihrt sein, daB es zumindest fiir einen anderen Sachverstandi-
gen dieses Fachgebietes nachvollziehbar ist.

In der Regel wird — und ich halte das fir durchaus begriBenswert —im
allgemeinen am Anfang des Gutachtens die dem Sachversténdigen
gestellte Aufgabe umrissen, und zwar in der Weise, daB entweder der
Wortlaut des Beweisthermas aus dem Beweisbeschlufl oder der im
BestellungsbeschiuB enthaltene Auftrag wiedergegeben wird. Sollte
der Sachversténdige zur Ansicht gelangt sein, daf der empfangene
Auftrag zur Kldrung der im konkreten Falt vom Gericht gesteltten Fra-
gen nicht zielfiibrend ist, miBte er dies im Gutachten entsprechend
darlegen, sofem er nicht — was in erster Linie von ihm erwartet werden
kann - schon von vornherein oder doch spétestens nach Kenntnis des
Akteninhalts dem Gericht mitgeteilt hat, daB dieses das Beweisthema
verfehlt bzw. einen Auftrag erteilt habe, dessen Erfiillung durch den
Sachverstandigen fiir die Kldrung der dem Gericht obliegenden Auf-
gabe nichts beizutragen vermag. Geschieht dies erst im Gutachten
selbst, so mifte der Sachversténdige dem Gericht klarlegen, aus wel-
chen Griinden die Erflliung des erteilten Auftrages nicht geeignet ist,
zur L&sung der dem Gericht gesteliten Fragen beizutragen. Keinesfalls
aber dirfte der Sachversténdige von dem ihm gesteliten Auftrag chne
Genehmigung des Gerichtes abweichen, will er nicht Gefahr laufen,
seinen Gebithrenanspruch zu verlieren und maglicherweise von den
Parteien wegen eines unniiz verursachten ProzeBaufwandes in
Anspruch genommen zu werden.

Nach Darlegung der gesteliten Aufgabe sollte der Sachverstéindige
jene Fragen aufzeigen, die sich daraus flr ihn ergeben. Danach sollte
die Wiedergabe des Befundes — sofern ihm die Erhebung eines sol-
chen mitaufgetragen worden war — erfolgen. In ihm miiBten die
Anknlpfungstatsachen genannt werden, weil erkennbar sein muB,
unter welchen Pramissen das Gutachten Geltung haben soli, wobei
auch die Quellen angegeben werden miifiten, auf Grund deren der
Sachverstdndige zu den einer gutachtlichen Wertung zugrundeliegen-
den Feststellungen gekommen ist. Das Gericht ist allerdings an diese
Feststellungen in keiner Weise gebunden und kdnnte abweichend
davon zu ganz anderen gelangen. Jedenfalls wird vom Sachversténdi-
gen nicht erwartet, daf er eine bestimmte prozeflentscheidende oder
mitentscheidende Frage, z. B. die, ob jemand an bestimmter Stelle die
zuldssige Hachstgeschwindigkeit von 30 km/h lberschritten hat,
unter Heranziehung aller dem Gericht zur Verfiigung stehenden
Beweisergebnisse beantwortet, sondem er soll eben nur Tatsachen
verwerten, aus denen er Schlisse kraft seiner Sachkunde ziehen
kann, so 2. B. die Priifung der Frage, ob das Fahrzeug (iberhaupt eine
solche Geschwindigkeit zuld8t, nach den értlichen Verhéitnissen, den
Kraftfahrzeugspuren und den Aufzeichnungen aus dem Fahrtschrei-
berblatt.

Die Ausfihrungen des Sachverstandigen soliten schlieBlich in einer
Zusammenfassung miinden, in der in moglichst allgemein versténdli-
chen Worten dargelegt wird, zu welchen Schliissen der Gutachter auf
Grund der entweder ihm vorgegebenen oder von ihm erarbeiteten
Feststellungen gelangt ist. Die Unmdglichkeit der Beantwortung einer
der ihm gesteliten Fragen muB er ebenfalls begriinden.

DER SACHVERSTANDIGE &



Was erwarten sich Richter und Justizverwaitung vom Sachverstiandigen?

Das schriftliche Gutachten sollte aber nur jenen Umfang haben, der
notwendig ist, um dem Richter in filr ihn erkennbarer Weise dis von
ihm gestellten Fragen eindeutig zu beantworten. Auch hier gilt wie
auch fir das schriftlich ausgefiihrte Urteil des Richters, daf nicht nur
ein umfangreiches Gutachten (bzw. Urteil) ein gutes sein kann.

In der mindlichen Verhandlung wird das Gutachten auf Verlangen des
Richters oder eines Prozefibeteiligten vorzutragen und anschiieffiend
werden die Fragen des Gerichtes und die der Verfahrensbeteiligten
vom Sachverstandigen zu beantworten sein. Jedenfalls sollte der
Sachverstéindige in einem solchen Fall sein schriftliches Gutachten
gerafft vortragen. In der Praxis wird das miindliche Gutachten ohne
vorherige Erstattung eines schriftlichen oder die Ergénzung des
schriftlichen Gutachtens in der Verhandlung vielfach vom Sachver-
stindigen selbst, dem Schriftfiihrer oder in das Tonband diktiert. Das
fuhrt, wie ich bei der Visitation von Akten feststellen muite, gelegent-
lich zu Pannen, weil der Sachverstidndige sich offenbar gedrangt flhit
und daher Satze formuliert, die nicht recht verstandlich sind und die
auch den inneren Zusammenhang vermissen lassen. Wird das vom
Richter toleriert, dann ist das Gutachten kaum verwertbar,

Die mindliche Gutachtenerstattung birgt berhaupt Gefahren, weil
nicht jeder Sachverstindige sinem wortgewaltigen Parteienvertreter
gegenlber die ndtige Standfestigkeit aufweist, Meines Erachtens ver-
dient die Auffassung Jessnitzers, daB3 es drei Typen von Sachverstin-
digen gabe, Zustimmung.

Zur Verdeutlichung karikiert Jessnitzer die beiden ersten gegensétzli-
chen Typen in foigender — hier etwas geklrzter - Weise:

Der Ubersichere Sachverstéindige fithle sich im Gerichtssaal wie der
Salonldwe auf dem gesellschaftlichen Parkett. Er habe schon ein
schrifttiches Gutachten erstattet und bleibe natlrlich bei seiner
Ansicht. Auf Fragen des Gerichtes und des Staatsanwaltes gebe er
noch wohlwollende Antworten, Fragen von Anwiélten und Verteidigern
betrachte er schon als MiBtrauensvotum, wagten es gar Parteien und
Beschuldigte, ihm Fragen vorzulegen, so mache er aus seiner Ver-
stimmung kein Hehl.

Der unsichere Sachverstandige hingegen betone schon im Gutachten
iiber Gebiihr die menschliche Unzulénglichkeit. Mit vielen Wenn und
Aber komme er zum SchiuB. Doch schon erhebe sich der in vielen
Verfahren geschulte ProzeBbevolimichtigte oder Vereidiger und
frage ihn, ob er diese SchiuBfolgerung mit vélliger Sicherheit ziehen
kénne und jeder Zweifel ausgeschlossen sel. Daraufhin kapituliere der
Experte hilflos und rdurme ein, daB die Méglichkeit eines Irrtums in der
menschlichen Natur beschlossen liege.

Der ideale Sachverstandige beantworte die Fragen der Prozefibetei-
ligten mit Giberlegener Ruhe und Sachlichkeit. Werde er mit unsachili-
chen und solchen Fragen bedréngt, deren Prifung ausschlieBlich
Sache des Gerichtes sei, z. B. nach der Schuld des Angeklagten, so
werde der Vorsitzende diese schon von sich aus zurlickweisen.
Geschehe das nicht, so frage der Sachverstandige den Vorsitzenden,
ob er die Fragen beantworten misse.

Auch mir scheint die Mitte zwischen der Gberbetonten Sicherheit und
der augenfélligen Unsicherheit eines Sachverstdndigen die beste
Gewahr fir ein (berzeugendes Gutachten zu sein. Vor allem diirfte
sich der Sachverstandige auch nicht scheuen, einen Irrtum zuzugeben
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und sein Gutachten zu berichtigen. Hat er dieses unter Anwendung
bestimmter Untersuchungsmethoden erstattet, so ist er auch ver-
pflichtet, diese Methodik dem Gericht mitzuteilen, wenn zur Priifung
der gestellten Frage die Anwendung mehrerer Methoden moglich ist.
Von betréchtlicher Uberzeugungskraft sind miindliche Gutachten, die
durch das Vorzeigen von Lichtbildern und Vorfihrungen, z. B. fahr-
technische Vorfihrungen — etwa Bremsversiiche — erldutert werden.
Gelegentlich wird es sich als zweckmaBig erweisen, den Sachverstén-
digen der Verhandlung schon in einem sehr frihen Stadium, das heifit
lange bevor er selbst var Gericht sein Gutachten abzugeben hat, bei-
zuziehien, um mit seiner auf Grund seiner Sachkunde zweckmiBigen
Hilfe die Durchfithrung des Beweisverfahrens leichter bewerkstelligen
zu kdnnen. Denn mit Hilfe des Sachverstandigen kénnen die im Ver-
fahren zu hérenden Personen allenfalls viel zielfihrender befragt wer-
den. Freilich sollte aus Gkonomischen Grinden der Bogen hier nicht
Uberspannt werden und die Beiziehung des Sachverstandigen in die-
sem frilhen Verfahrensstadium nur erfolgen, wenn der Richter mit
Recht erwarten kann, daf das Ergebnis des Beweisverfahrens
dadurch umfassender oder klarer sain wird.

7. Fehler des Gutachtens:

Ein Gutachten — im weitesten Sinn gesprochen — kann an verschiede-
nen Fehlern leiden:

a) Der Sachversténdige weicht von dem ihm gesteliten Thema ab, das
Gutachten ist unbrauchbar oder hdchstens teilweise brauchbar; unter
Umsténden wird das fir den Sachversténdigen Gebijhrenfolgen
haben und Oberdies moglicherweise seinem Ruf als Experte schaden.
b) Der Sachverstindige hat sich zwar an seinen Auftrag gehalten,
doch hitte er das Gericht zeitgerecht dar(iber aufklaren miissen, da
das Beweisthema verfehlt ist (auch das kann sich negativ auf seinen
Gebuhrenanspruch auswirken).

¢) Der Sachversténdige hat in seinem Befund Feststellungen getrof-
fan, die mit den objektivierten Umsténden des Falles in Widerspruch
stehen. Dadurch kam es zu einem unrichtigen, weil auf unrichtigen
Pramissen basierenden Gutachten.

d) Der Sachversténdige trifft Feststellungen, ohne ausrgichend anzu-
fihren, auf Grund welcher Quellen er zu jenen gslangte. Hartmann,
.Die Efforschung des Sachverhaltes beim Verkehrsunfall* (OJZ 1958,
90), fubrt folgendes Beispiel an: ,Der Sachversténdige filhrt aus, der
Beschuldigte sei mit 35 km/h in die Kreuzung eingefahren. Diese
Geschwindigkeit sei relativ zu hoch und daher fahrtechnisch unrichtig
gewesen, denn es sei nur eine Geschwindigkeit von hdchstens 25
krm/h zuldssig gewesen." Hartmann kommt zu dem richtigen SchiuB,
daf es sich — folgt man den so apodiktisch gehaltenen Ausfilhrungen
des Sachversténdigen — hinsichtlich der Geschwindigkeitsfeststel-
lung lediglich um sine Schitzung handle und es Aufgabe des Richters
sei, den Sachverstindigen zu einer Begriindung dieser Behauptung
zu verhalten. Das sagt freilich nach nicht, daB es nicht bei der Schit-
zung blsiben konnte, doch muB der Sachverstindige zu erkennen
geben, welche Umsténde ihn zur Schitzung gerade dieser Geschwin-
digkeit verantaBt haben.

e) Der Sachverstindige weicht in seinem Gutachten von den ihm
durch das Gericht vergebenen Feststellungen oder von dem von ihm
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selbst aufgenommenen Befund ab. Hier wird es Sache des Richters
sein, den Sachverstandigen auf diesen Fehler hinzuweisen und ihn zu
einer Berichtigung des Gutachtens unter Bindung an die Feststellun-
gen zu verhalten. '
f) Das Gutachten ist nicht nachvoliziehbar, d. h. es enthélt Schliisse,
die aus den angegebenen Vordersétzen nicht folgerichtig gezogen
wurden, oder der Sachverstindige kommt zu mehreren, einander
widersprechenden Wertungen. Auch hier wird der Richter Abhilfe
durch gezielte Befragung des Sachversténdigen zu suchen haben.
g) Der Sachverstandige hat nicht oder nicht nur die Tatfragen geldst,
sondern auch die Rechtsproblems erdrtert. Die Losung ~ auch — der
Rechtsfrage durch den Sachverstindigen gehort wohl zu den héufig-
sten Gutachtenfehlern, sie werden allerdings vielfach durch die
Gerichte provoziert, well diese fallweise in den BeweisbeschluB oder
in den Auftrag an den Sachversténdigen nicht nur Tat-, sondern auch
Rechtsfragen aufnebmen. So z. B. scheint immer wieder im Beweis-
beschluB oder auch im BestellungsbeschluB als Beweisthema die
Frage des Verschuldens oder Mitverschuldens einer an einem Ver-
kehrsunfall betsiligten Parson auf. Enthilt ein Gutachten auch Rechts-
ausfihrungen, dann sind sie vom Gericht nicht zu beachten. Dieses
hat vielmehr den Sachverstindigen auf die Uberschreitung seiner
Befugnisse aufmerksam zu machen. Fithrt der Sachverstindige bei-
spielsweise aus, der Unfallsbeteiligte A habe den Vorrang verletzt, so
Uberschreitet er ebenso unzuldssig die Grenze zur rechtlichen Wer-
tung von Tatsachen wie der Sachverstandige, der in seinem Gutach-
ten darlegt, der Beschuldigte habe den Vertrauensgrundsatz im Sinn
des § 3 StVO verletzt oder der Sachverstindige, der erklart, eine Pro-
zeBpartei habe unzuléssig geparkt oder gehalten.

8. Kontrollméglichkeiten in bezug auf das
Gutachten:

Zu diesem Thema méchte ich insbesondere auf den Aufsatz
Faschings in der Zeitschrift ,Der Sachverstindige" 1977, Heft 1, mit
dem Thema ,Sachverstdndiger und Richter” verweisen.

Dem Richter stehen verschiedene Kontrollmoglichkeiten zur Verfi-
gung:

a) sein eigenes Fachwissen

b) das Fachwissen der Parteien, das sich in der entsprechenden Aus-
Ubung ihres Fragerechts auBert. Freilich wird hier vielfach versucht,
mit rhetorischen Mittsln die Autoritédt des Sachverstindigen zu unter-
graben und seine Glaubwiirdigkeit in nicht fachgerechter Weise zu
erschiittern. Der Richter ist daher auch verpflichtet, den Sachverstan-
digen vor Angriffen zu schitzen, die nicht die Sache selbst, sondern
die Person zum Gegenstand haben.

¢) Vorlage eines Privatgutachtens einer fachkundigen Person durch
eine der Parteien. Ein solches stellt aber kein Sachverstandigengut-
achten im Sinn unserer ProzeBordnungen dar, sondern ist lediglich als
Parteivorbringen bzw. als Urkundenbeweis aufzufassen. Auch zu die-
sem wird der Sachversténdige — sofern das Gutachten vom Richter in
der Verhandlung verlesen und somit zum Gegenstand (Beweismittel)
des Verfahrens gemacht wurde — Stellung zu nehmen haben,

d) Unter dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
kann der Vorwurf eines unvollstandigen Gutachtens erhoben werden.
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Die Behauptung, der Sachverstindige sei in seinem Gutachten zu
unrichtigen SchluBfolgerungen gekommen, die auch vom Gericht
geteilt worden sind, stellt den Berufungsgrund der unrichtigen
Beweiswilrdigung bzw. unrichtigen Tatsachenfeststellung dar.

9. Verwertung des Gutachtens durch den Richter:

Zutreffend meint Jessnitzer, je weniger sich der Richter auf die bloBe
Autoritat des Sachverstéindigen verlasse und je mehr er diesen nitige,
ihn — den Richter — (ber allgemeine Erfahrungen zu belehren und mit
méglichst gemeinverstandlichen Griinden zu iberzeugen, desto voll-
kommener erfiillten beide ihre verfahrensrechtlichen Aufgaben. Wich-
tig ist vor allemn, daB der Richter sich nicht nur das Ergebnis der Sach-
verstindigenermittlungen und der daraus gezogensen Schilsse zu
eigen macht, sondern auch begriindet, weshalb er dies tue. Er muB in
der Entscheidung zum Ausdruck bringen, dafi er nicht einfach das
Gutachten des Sachverstindigen Ubernommen, sondern auch des-
sen Argumente (berpriift hat. Um so mehr muB daher auch der Sach-
verstindige danach trachten, sein Gutachten nicht nur sachgerecht,
sondern auch liberzeugend zu begriinden.

10. Die Gutachtenerstattung durch mehrere
Sachverstindige:

In einem gerichtlichen Verfahren kénnen mehrere Sachversténdige
unabhéngig voneinander zu verschiedenen Themen gehdrt werden,
es ist aber auch denkbar, daB mehreren Sachverstandigen aufgetra-
gen wird, ein gemeinsames Gutachten zu einer bestimmten Frage zu
erstatten. § 361 ZPO sagt, dai sie in einern solchen Fali das Gutachten
gemeinsam erstatten kénnen, wenn ihre Ansichten Gbersinstimmen;
sollten sie aber verschiedener Ansicht sein, miBte jeder Sachverstin-
dige seine Ansicht und die fiir dieselbe sprechenden Griinde beson-
ders darlegen. Ahnliches gilt fir die StPO, nach deren § 118 Abs. 2
zwei Sachverstandige nur dann bejzuziehen sind, wenn es wegen der
Schwierigkeiten der Beobachtung oder Begutachtung erforderlich ist.
Ein weiterer Fall der Bestellung eines zweiten (oder dritten) Sachver-
stindigen ergibt sich nach § 362 Abs. 2 ZPO, wenn namlich das abge-
gebene Gutachten ungeniigend ist oder wenn von den Sachverstén-
digen verschiedene Ansichten ausgesprochen wurden. Nach § 125
StPO ist, wenn der Befund des Sachverstandigen ,dunkel, unbe-
stimmt oder widerspruchsvoll” ist, und sich die Bedenken gegen den
Betund oder das Gutachten nicht durch eine nochmalige Vemehmung
des Sachversténdigen beseitigen lassen, das Gutachten eines ande-
ren oder zweier anderer Sachverstindiger einzuholen, Es ist selbst-
verstandlich, da der weitere Sachverstdndige sein Gutachten nach
bestem Wissen und Gewissen zu erstatten hat und nicht etwa aus
falsch verstandender Kollegialitét hievon abweichend Riicksicht auf
das vorhergehende Gutachten nehmen darf. Anderseits darf er auch
nicht aus reiner Basserwisserei heraus dem ersten Gutachten entge-
gentreten.

Fraglich ist, ob das zweite Gutachten ais Obergutachten anzusehen
ist. Die Lehrmeinungen sind digsbeziiglich nicht ganz einhsitlich.
ZweckméaBig dirfte es aber sein, von einem Obergutachten nur dann
zu sprechen, wenn zumindest Gutachten von zwei Sachverstindigen
vorliegen, die voneinander abweichen. Diese Aufgabe rechtfertigt es,
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dem Obergutachter einen besonderen Rang gegeniiber dem schon
gehdrten Sachverstdndigen zuzuerkennen. Wichtig ist dabei, daB nur
solche Personen zur Erstattung eines Obergutachtens berufen wer-
den, die sich durch besondere Autoritit auf inrem Fachgebiet aus-
zeichnen, DaB flir sie das bersits vorhier in bezug auf die Einstellung zu
dermn Vorgutachten Gesagte gilt, bedarf keiner néheren Erdrterung.
Fir die Vergebiihrung des Gutachtens ist die Frage wesentlich, ob der
Sachversténdige beauftragt wurde, das Gutachten eines anderen
Sachversténdigen zu {berprifen bzw. sich mit diesern auseinander-
zusetzen. Denn dann ist dem Sachverstindigen nach § 37 GebAG
eine hdhere Gebiihr zuzuerkennen. Der Sachversténdige solite in sei-
ner Gebilhrennote auf die beantragte Uberpriifungstatigkeit hin-
weisen.

‘

11. Die Verstandigungsschwierigkeiten zwischen
Richter und Sachverstindigen:

Der Richter denkt anders als der Arzt, der Gewerbetreibende, der
Philosoph usw. Alle legen zwar ihren Denkvorgdngen, wie Jessnitzer
{87) richtig ausfiihrt, die Gesetze der Logik zugrunde, aber Ausrich-
tung und Ziel ihres Denkens stimmen nicht immer Uberein, weil die
varfolgten Zwecke verschieden sind. Von besonderem Interesse ist
hisbei der Unterschied zwischen der juristischen einerseits und der
naturwissenschaftlich-technischen Denkweise andersaits, weil ja der
gréBte Teil der gerichtlichen Sachversténdigen der naturwissen-
schaftlich-technischen Richtung angehdren. Die Naturwissenschaft
sammelt Erfahrungen durch die Beobachtung des Naturgeschehens
und durch Experimente, leitet hisraus Naturgesetze ab und stellt
Thearien auf. Sie ist demnach seinsbezogen. Die Rechtswissenschaft
hingegen ist, weil ihr Zweck in der Ordnung der menschiichen Bezie-
hungen liegt, wertbezogen. Trotzdem gibt es Parallelen zwischen die-
sen Denkweisen, denn einerseits spielt das Zweckdenken sowohl in
der Technik als auch im Rechtsdenken eine bedeutende Rolle, ande-
rerseits ist beiden Bereichen auch das Denken in wirtschaftlichen
Kategorien vertraut. Hingegen sind die ethischen, sozialen, soziologi-
schen und psychischen Erwigungen, die fir den Juristen grofe
Bedeutung haben, dem Techniker eher framd. Die Technik zeigt uns,
was mit den Naturgesetzen angefangen werden kann, das Recht hin-
gegen, das mit Hilfe der ethischen Grundsétze giiltige Wertvorstellun-
gen schafft, sagt, was wir mit den technischen Errungenschaften hét-
ten tun sollen bzw. tun dirfen.

Da der Richter allein verantwortlich die Entscheidung trifft, kann daher
im Bereich der Rechtsprechung nur die juristisch wertbezogene Denk-
weise angewendet werden. Demnach sollte sich der Sachverstindige
bei Erstattung seines Gutachtens bemiihen, sich der fiir ibn eher frem-
den Denkwaise soweit wie mdglich anzupassen. Die Folge des alige-
meinen und tatséchlich erfolgten Anpassungsversuches ist, daB sich
der Richter meist mit dem forensisch erfahrenen Sachverstiandigen
besser spricht als mit dermn Experten, dem die gerichtlichen Vorgénge
volikommen fremd sind. Das fiihrt dazu, daf3 Richter, die immer wieder
Sachverstindige der gleichen Art bedirfen, wie z. B. jene, die in der
Verkehrsrechtsprechung titig sind, immer wieder auf denselben
Sachverstéandigen zuriickgreifen. Freilich darf dies nicht so weit fih-
ren, daB der Richter zu Lasten der Parteien l&ngere Zeit mit der Durch-
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fihrung der Verhandlung zuwartet, nur um mit ,seinem* Sachverstén-
digen verhandeln zu kénnen. Der ,Sachversténdige vom Dienst” filhrt
aber mitunter auch zu jener Gefahr, die ich bereits aufgezeigt habe,
némlich zu der, sich unentbehrlich zu machen und dadurch den Rich-
ter in ein gewisses Abhéngigkeitsverhaltnis zum Sachverstédndigen zu
bringen.

Ein besonders heikles Problem, das sich im Verkehr zwischen Richter
und Sachversténdigen ergeben kann, ist die Frage des Kausalzusam-
menhangs, weil in beiden Fachbereichen der Zusammenhang zwi-
schen Ursache und Wirkung eine besondere Rolle spielt und die
Kenntnis gerade dieser Zusammenhénge doch eine besondere Sach-
kunde voraussetzt. Natiirlich muB auch diese Frage letzten Endes vom
Gericht und nur von diesem beantwortet wearden. Auch hier darf der
Richter nicht uniiberlegt das Ergebnis des technischen Sachverstéan-
digen Gbernehmen.

Was versteht man also juristisch unter Kausalitét?

Die Verursachung oder Kausalitét ist die erste Voraussetzung fir die
Zurechnung eines Schadens an einen anderen als dem Geschédigten.
Es wird gefragt, ob der Schaden entfiele, wenn man sich das Ereignis,
dessen Ursdchlichkeit geprift wird, wegdenkt. Wird diese Frage
bejaht, so war das Ereignis ursédchlich. Auf diese Weise wird der
Bedingungszusammenhang ermittelt, das heiBt, die Frage entschie-
den, ob das Ereignis ,,conditio sine qua non" fiir den Schidigenden
erfolgt war (bei der Unterlassung: Hinzudenken des Verhaltens). Biegt
daher z. B. jemand unvorhergesehen und ohne Zeichengebung auf
der StraBe nach links ab, um eine auf seiner linken StraBenseite
befindliche Hauseinfahrt zu erreichen, und fahrt dabei ein anderer, der
ihn gerade (iberholen wollte, in das Fahrzeug des Abbiegenden hinein,
dann war eben das unangekindigte Linksabbiegen kausal fiir den
durch den ZusammenstoB eingetretenen Schaden. Diese Bedingung
zieht die duBerste Grenze der Zurechenbarkeit. Man spricht von der
Aquivalenztheorie. Es wird aber im Bereich des blrgerlichen Rechtes
nicht jeder verantwortlich, der eine Conditio sine qua non gesetzt hat,
denn der Schéadiger hat nur fir adaguat herbeigefiihrte Schiaden ein-
zustehen. Dies bezeichnet man als Adédquanztheorie.

Ein Schaden im Sinn des Rechts ist nur dann addquat herbeigefiihrt,
wenn seine Ursache ihrer allgemeinen Natur nach fiir die Herbeifih-
rung eines derartigen Erfolgs nicht als véillig ungeeignet erscheinen
muf und nicht nur infolge einer ganz aufergewdhnlichen Verkettung
von Umstdnden zu einer Bedingung des Schadens wurde. Diese
Begrenzung — die sich fir den technischen Bereich nicht ergibt — ist
juristisch notwendig, weil die Haftungsfille aller verursachten Sché-
den uferlos wére. Die innere Rechtfertigung dafir, daB inadidquate
Folgen nicht zu verantworten sind, liegt darin, daB sie verninftiger-
weise nicht mehr als vom Menschen beherrscht gedacht werden
kénnen.

Anders gesagt, es kommt nur darauf an, ob nach den allgemeinen
Kenntnissen und Erfahrungen das Hinzutreten der weiteren Ursache
wenn auch nicht gerade normal, so doch wenigstens nicht ganz
auBergewdhnlich ist. Fir einen atypischen Erfolg wird daher nicht
gehaftet. So liegt es beispielsweise nicht auBerhalb jeder menschil-
chen Erfahrung, daB das durch ein verkehrswidriges Uberqueren einer
Strafle durch einen FuBgdnger (hier: nicht auf dem vorhandenen
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Schutzweg) veranlaBte Abbremsen eines Fahrzeuges zu Auffahruniil-
len von mit knappem Abstand nachfolgenden Fahrzeugen fihren kann
{ZVR 1980/291). Der Nachweis des tatsichlichen Ursachenzusam-
menhangs zwischen dem Betrieb eines Kfz und dem eingetretenen
Schaden obliegt dem (Geschidigten (ZVR 1982/334). Man spricht
davon, daf diesen die Beweislast treffe.

Im strafrechtlichen Bereich ist im Gegensatz zum zivitrechtlichen nicht
die Adéquanz-, sondern die Aquivalenztheorie herrschend, wenn
auch mit einer gewissen Tendenz zur Addquanztheoris.

Mit der Feststsllung der Kausalitét ist es aber noch nicht getan, denn
der Erfolg muB mit dem ihn verursachenden Verhaiten auch spezifisch
normativ verkntpft sein, indem er sich als Verwirklichung gerade jener
Gefahr erweist, derentwegen das Verhalten verboten war,

Z. B.: Der Kraftfahrer A fahrt Uber eine ungeregelte Kreuzung, als er
sich in der Mitte derselben befindet, wird er vom Kraftfahrer B links
Uberholt. In diesem Augenblick kommt ein anderer Kraftfahrer (C) mit
seinem Fahrzeug von links und fahrt in den Uberholenden Pkw hinein.
Die Kausalitit des Verhaltens des B fir den Unfall steht auBer Zweifel,
ebenso, dal er die Verkehrsregel, nicht auf einer ungeregelten Kreu-
zung zu Uberholen, verletzt hat. Trotzdem wird B gegenilber C nicht
schadenersatzpflichtig, weil es hier am sogenannten Risikozusam-
menhang fehlt. Denn der Schutzzweck der Norm ,,man darf auf einer
ungeregelten Kreuzung nicht iberholen" umfaBt nicht auch die die
Kreuzung von rechts oder links zum Uberholen passierenden Fahr-
zeuge.

Bei Ubertretung einer solchen Schutznorm im Sinn des § 1311 ABGB
besteht jedoch keine Notwendigkeit, die Unfallskausalitdt mit voller
Strenge nachzuweisen. Vielmehr haftet in einem solchen Fall derje-
nige, der das Gesetz Ubertreten hat fir jeden Schaden, dem es vorzu-
beugen sucht, auBer dieser Schaden wiére auf jeden Fall eingetreten.
Bei Ubertretung einer Schutznorm wird daher die adiquate Kausalitat
vermutet.

SchlieBlich muB in diesem Zusammenhang auch noch das Problem
des sogenannten rechtmiBigen Alternativverhaltens erGrtert werden.
Es geht hier — kurz gesagt — um die Frage, ob der eingetretene —
schadigende — Erfolg unterblieben oder ob er auch dann gingetreten
ware, wenn sich der Tater rechtma8ig verhalten hatte. Zum Beispiel:
Ein Autofahrer fahrt mit 60 km/h durch das Ortsgebiet, plotziich lauft
ein Kind Uber die StraBe, der Fahrer bremst ab, stdBt aber das Kind
nieder. Es geht dann um die Frage, wére der Unfall auch passiert,
wenn der Autofahrer die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindig-
keit von 50 km/h eingshaiten hétte, bejahendenfalls wéren die Unfalls-
folgen gleich schwer oder geringfiigiger gewesen?

Nur dann, wenn der Sachverstindige die ihm freilich oft gar nicht
unmittelbar beriihrenden. derartigen Erwédgungen des Richters ver-
steht, wird eine gedeihliche Zusammenarbeit zwischen den beiden
méglich sein. NatUrlich muf sich der Sachverstindige auch bemiihen,
vom Fachjargon zu lassen und seine Gutachten in einer auch Laien
versténdlichen Sprache zu verfassen.

12. Verletzung der Sorgfalitspflicht:

Grundsitzlich hat der Sachversténdige bei der Aufnahme der Ankniip-
fungstatsachen und der Verfassung des Gutachtens jene Sorgfalt
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anzuwenden, die man von einem ordentlichen Sachversténdigen sei-
nes Fachgebistes erwarten kann. Der Sachversténdige kann nicht ein-
wenden, daB er infoige personlicher Eigenschaften oder Umstande
hiezu nicht in der Lage sei. Mit der Ubernahme des Gutachtenauftrags
gibt er ja zu erkennen, daB er den Anforderungen, die mit der Erfiiflung
der ihm Ubertragenen Aufgaben verbunden sind, erflllt, und UGber-
nimmt so die Garantie fiir das Vorhandensein dieser Fahigkeiten. Er ist
aber nicht nur verpflichtet, die erforderliche Fachkunde anzuwenden,
sondem muf darliber hinaus auch die elementaren Regeln der Pro-
zeflordnung einhalten, weil sonst das Gutachten unbrauchbar sein
kbnnte.

Wir haben bergits davon gesprochen, daf3 der Sachverstandige kein
Gehilfe des Richters ist, sondern dessen Helfer bzw. ein Beweismittel.
Schon mit Riicksicht auf diese Stellung diirfte eine Haftung der Repu-
blik Osterreich fir unsachgerechte Gutachten eines Sachversténdi-
gen nicht in Betracht kommen. Die Anwendung des Amishaftungsge-
setzes scheint demnach ausgeschiossen zu sein, weshalb der Bund
von einem Prozefbeteiligten, der durch ein faisches Gutachten eines
Sachverstindigen zu Schaden gekommen ist, nicht in Anspruch
genommen werden kdnnte, es sei denn, Organe der Republik hitten
bei der Bestellung des Sachversténdigen gegen die dabei anzuwen-
denden Bestimmungen verstoBen und so bewuBt oder fahrldssig
einen unfahigen oder einen charakterlich Ungesigneten zum Sachver-
hait gemacht. Kann aber die Republik Osterreich nicht wegen Fehler
des Sachverstindigen bei Erstattung des Gutachtens geklagt werden,
dann entfalit naturgemaB auch ein Rickgriffsanspruch der Republik
gegen den Sachversténdigen. Dieser miiite vielmehr, will der gescha-
digte ProzeBbeteiligte seinen Schaden geltend machen, von diesem
unmittelbar geklagt werden (MGA®' ABGB Anh. XXIl AE 2 zu § 1 AHG,
EvBl. 1955/326, RiZ 1965 5. 83 u. a). Der Anspruch wiére auf die
Schadenersatzanspriiche der §§ 1299 und 1300 ABGB zu stiitzen,
wobei dann Aussicht auf Erfolg bestiinde, wenn der Sachversténdige
nicht das zu fordernde MaB gewdhnlichen FleiBes und der gewdhnli-
chen Kenntnisse seiner Fachgenossen angewendet hat. Von ihm der-
artige auBergewohnliche Eigenschaften zu fordern, wiére hingegen
unberechtigt (siehe Edibacher ,Die Haftung des gerichtlichen Sach-
verstandigen® in ,Der Sachversténdige® von 1978, Heft 4).

Anderer Auffassung sind Karl Vrba und Alfons Zechner in ihrem Kom-
mentar zum Amtshaftungsgesetz, weil ihrer Meinung nach die vom
Sachversténdigen gesetzten Realakte als Hoheitsakte zu qualifizieren
seien und daher dem Amtshaftungsgesetz unterldgen. Bedeutung
kommt dieser Frage insbesondere im Hinblick auf den Grad der Haf-
tung des Sachversténdigen zu.

Besonders zu warnen ist der Sachversténdige vor der Maxime ,pro
pauperiore”, das heiBt, im Zweifelsfall fir den FliBganger gegen den
Kraftfahrer, fiir den Versicherten gegen die Versicherungsanstalt, fir
den Armen gegen den Reichen. Obwohl eine solche Einstellung viel-
fach von der Offentlichkeit erwartet wird, wiire sie verfehlt. Ein Han-
deln im Sinn dieser Haltung wirde eine Verletzung des Eides bedeu-
ten. Der Sachverstdndige muf sich, wenn auch nicht in so starkem
MaB wie der Richter, bei seiner Gutachtenerstattung damit abfinden,
daB ihm die Parteien allenfails, wenn sein Gutachten nicht ihren Vor-
stellungen entspricht, unzureichendes Wissen, fehlende Sorgfalt,
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mangelndes soziales Verstidndnis, ja sogar Parteilichkeit vorwerfen,
Gefdhriich fiir den Sachverstindigen ist auch die Bildung eines Viorur-
teils. Vielfach hat er sich schon lang vor dem gerichtlichen Urteil eine
persdintiche Meinung Uber die Schuldfrage gebildet. Eine solche Vor-
gangsweise mag in der Natur des Menschen begriindet sein, sie mu
aber soweit als irgend mégiich zuriickgedréngt werden, und vor allem
muB der Sachverstindige bereit sein, seine Meinung und, sofern sie
auch schon in Form gines Gutachtens zum Ausdruck gekommen ist,
dieses jederzeit zu revidieren.

13. Die Folgen der Weigerung des Sachverstandi-
gen, ein Gutachten zu erstatten:

Wihrend die StPO die Folgen einer solchen Weigerung nicht behan-
delt, bestimmt § 354 ZPO, dafl dem Sachverstindigen, der die
Abgabe eines Gutachtens chne geniigenden Grund verweigert, ohne
genigende Entschuldigung das Gutachten nicht in der gesetzten Frist
erstattet oder trotz ordnungsgemaBer Ladung bei der zur Beweisauf-
nahme bestimmten Tagsatzung nicht erscheint, der Ersatz der durch
eine Weigerung verursachten Kosten durch Beschlul aufzuerlegen
sind. Damit sind auch allfdllige Mehrkosten der Parteien gemeint.
Uberdies ist ihm ~dem Gericht steht diesbeziiglich freies Ermessen zu
— eine Ordnungsstrafe (bis 15.000 Schilling) oder bei mutwilliger Ver-
weigerung der Abgabe des Gutachtens eine Mutwillensstrafe aufzuer-
legen (bis 30.000 Schilling). Dariiber hinaus ist vom Prasidenten des
Gerichtshofes |. Instanz die Eigenschaft als allgemein beeideter
gerichtlicher Sachverstindiger zu entziehen, wenn er sich wiederholt
ungerechtfertigt weigert, zum Sachverstindigen bestellt zu werden,
oder wenn er wiederholt die Aufnatime des Befundes oder die Erstat-
tung des Gutachtens (iber Gebihr verzogert (§ 10 SDG). Die Verpflich-
tung zum Kostenersatz und die Verhéngung von Ordnungs- und Mut-
willensstrafen ist nunmehr auch bei bloBer Verzégerung der Gutach-
tenerstattung vorgesehen.

14. Privates Verhalten des Sachverstindigen
gegeniiber dem Richter:

Richter diirfen gemaf § 59 RDG keine Geschenke oder Vorteile
annehmen. Unter diese verbotene Geschenk- bzw. Vorteilsannahme
fallen nach Ansicht Jesioneks und Spehars, der Autoren des Kom-
mentars zum RDG, sogar bloBe Aufmerksamkeiten ohne besonderen
wirtschaftlichen Wert, wie z. B. Kalender, eine wohl Uberspitzte Auf-
fassung. Die Geschertkannahme durch einen Richter wére aber nicht
nur ein Verstol gegen die richterlichen Disziplinarvorschriften, son-
dern allenfalls sogar nach dem StGB strafbar. Aber nicht nur der
Geschenknehmer konnte zur Verantwortung gezogen werden, son-
dern auch der Geschenkgeber. Selbst die Einladung des Richters
durch einen Sachverstandigen, beispielsweise zu einem Mittag- oder
Abendessen im Zusammenhang mit einer Dienstverrichtung, fallt
unter dieses Verbot!

15. Verantwortung des Sachverstandigen:

Wir haben schon von der Notwendigkeit der volligen Unabhangigkeit
des Sachverstandigen von den Interessen gesprochen, die in der
Causa, in der er sein Gutachten abzugeben hat, vertreten werdsn. Der
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frilhere Prasident des Hauptverbandes der Sachversténdigen, Dipl.-
Ing. Dr. Splett, fiihrt in seinem Aufsatz  Die Verantwortung des gericht-
lich beeideten Sachverstandigen” {in ,Der Sachverstandige” 1977,
Heft 1} aus, daB viele Sachverstdndige heute gar nicht mehr ihren
Beruf auslibten, sondern nur den des Sachverstandigen. Splett meint,
daB dies den Interessen des Gesetzgebers widerspreche. Das mag
zutreffend sein, denn der Sachverstindige soll ja nicht nur Gber theo-
retische Kenntnisse in seinem Fachbereich, sondern darlGber hinaus
auch Uber sich immer wieder emeuemde praktische Effahrungen ver-
fligen. Damit will ich aber nicht sagen, daB der Sachverstindige, der
nurmehr die Sachversténdigentitigkeit ausibt, stets als ungeeignet
oder weniger geeignet fir die Erfiillung der ihm durch das Gericht
Uibertragenen Aufgaben anzusehen ist. Er wird es aber grundsétzlich
schwerer haben als der Sachversténdigs, der seine berufliche Erfah-
rung stets mitverwerten kann und wird sich bemiihen miissen, diese
zu empfehlende berufliche Erfahrung auf andere Weise auszuglei-
chen.

Dariiber hinaus wird auch die wirtschaftliche Situation des Sachver-
sténdigen Einflul auf seine Unabhangigkeit haben. Ein Sachverstin-
diger, der ausschlieBlich von seinen Gutachten leben muB, wird eher—
so meint Splett richtig —= der Versuchung ausgesetzt sein, seine Gut-
achten so zu erstatten, dafl er damit seine weitere Bestellung in der
Zukunft nicht gefdhrdet. Anderseits wird man aber auch sagen kén-
nen, daB derjenige, der wirtschaftlich ausschlieBlich von seiner Ein-
setzbarkeit als Sachverstindiger abhéngt, sich mdglicherweise star-
ker bemithen wird als der hauptberuflich anderweitig Tatige, weil er
sonst eben Gefabr [Auft, seine einzige Lebensgrundlage zu verlieren.
Dazu kommt, dal der nicht berufstatige Sachverstiandige weniger
Gefahr {auft, wegen Befangenheit abgelehnt zu werden oder sich
selbst als befangen erkléren zu missen.

Eines sollte der Sachverstindige jedenfalls nicht vergessen, was der
Herr Bundesprésident anlaBlich des im Jahr 1981 in Wien abgehalte-
nen Sachverstindigenkongresses (siehe ,Der Sachverstdndige”
1981/2) zum Ausdruck brachte, namlich, daB der Sachversténdige ein
unverzichtbarer Teil einer nach Objektivitat und Wahrheit suchenden
Gesellschaft ist und seine Stellung als Teil der Gesellschaft mit ihr
entwickelt.
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Dr. Richard Rauscher

Die Anwendung der Realschatzungsordnung
auf Mieterschutzobjekte

Die Realschéatzungsordnung aus dem Jahr 1897 stellt eine Durchfiin-
rungsbestimmung zum gerichtlichen Zwangsversteigerungsverfahren
dar. Sie enthélt im wesentlichen Bestimmungen iber Grundsétze, die
bel Schitzung von Liegenschaften zu beachten sind. Fir die Schét-
zung von zinstragenden Gebéuden gilt die Bestimmung des § 16
Abs. 3, welche lautet:

LGeb#ude (welche der Hauszinssteuer unterliegen) samt den dazuge-
hérigen unverbauten Flachen, sind stets siner zweifachen Bewertung
2u unterziehen, nimlich jener nach dem kapitalisierten Zinsertrag und
jener nach dem Grund- und Bauwert. Der Durchschnitt aus beiden
Bewertungen ist als Schétzungswert anzunehmen.”

Die Absitze 1 und 2 das § 16 regein die Schétzung von unverbauten,
nicht der Hauszinssteuer unterliegenden Gebéuden, land- und forst-
wirtschaftliche Grundstiicke sowie Liegenschaften, die montanisti-
schen und industriellen Unternehmungen dienen. § 16 Abs. 4 trifft
nachstehende Regelung:

.Bei anderen Liegenschaften sowie wenn von einer der im Abs, 1
und 2 bezeichneten Methoden abgegangen werden soll, haben die
Schitzleute die Grinde flr die Wahl der angewendeten Bewertungs-
art anzugeben.”

Da es heute die sogenannte Hauszinssteuer nicht mehr gibt, ist
zundchst zu kldren, welche Gebdude mit der Begriffsbestimmung des
§ 16 Abs. 3 gemeint sind. Nach der Instruktion zur Erhebung der
Hauszinsertrégnisse unterlagen insbesondere alle Wohngebaude die-
ser Steuer, Sle wurden der Versteuerung unterzogen, entweder nach
dem wirklichen ader méglichen Zinsertrag. Auch die eigene Wohnung
mufte der Hauseigentimer in Anschlag bringen. Auf die heutige Zeit
abgestellt bedeutet dies also, daB derzeit als ehemals unter die Haus-
zinssteuer fallende und nach § 16 Abs. 3 RSCHO zu bewertende Hau-
ser gelten miissen: Alle Gebiude, die einen Zinsertrag liefern, ein-
schlieBlich jener, die der Hauseigentimer selbst benditzt und fir die er
einen Zins erzielen wiirde. Voraussetzung war eben sowohl friher und
ist auch heute, daB {iberhaupt ein Zins erzielt wurde oder erzielbar
war.!

Einer naheren Erlduterung bedarf auch der Begriff .Durchschnitt”.
Brockhaus versteht unter diesem Begriff den Mittelwert mehrerer Zah-
len. Allerdings gibe es ein geometrisches, harmanisches, antiharmo-
nisches, quadratisches, gewogenes und letztlich das arithmetische
Mittel. In der praktischen Anwendung kommen jedoch lediglich das
arithmetische und das gewogene Mittel in Betracht.?

Diese Regelung der Realschatzungsordnung aus dem Jahr 1897 ist
von uneingeschranktem liberalem Gedankengut der damaligen Zeit

1 Neumann Lichtblay, Kommentar zur Exekutionsordnung, 4, Autlage, hrsg. von Heller—Ber-
ger-Stix, S, 1136.
2 Liittl, Gsterr. Immebilienzeitung, Heft 15/16/1976, S. 236.
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geprigt. Das marktwirtschaftliche Denken hatte absoluten Vorrang,
Es war damals setbstverstandlich, daf der erzielte Hausertrag in einer
angemessenen Zinsrelation zum eingesetzten Grund- und Gebiude-
kapital steht. Es war sohin regelmaBig der |dealfall gegeben, dal Real-
und Ertragswert sehr nahe beieinander gelegen sind.

Nun haben sich bekanntlich die Verhaltnisse seit dem Jahr 1897
wesentlich geéndert. Es gibt nicht nur keine Hauszinssteuer mehr, es
wurden in weiterer Folge weitgehende Eingriffe in die Mietzinsgestal-
tung und sohin in die Ertragsverhaitnisse durch die Mietengesetzge-
bung geschaffen. Der vorgenannte Idealfalt einer weitgehenden Uber-
einstimmung von Sach- und Zinsertragswert ist also in der Regel nicht
mehr gegeben. Dennoch blieb die Regelung des § 16 Abs. 3 der Real-
schitzungsordnung unverandert,

Es leuchtet ein, dafl diese unterbliebene Koordinierung in der Rechts-
ordnung eine tiefgreifende Rechtsunsicherheit, wie diese insbeson-
dere durch widersprechende Urteile und Lehrmeinungen zum Aus-
druck gekommen ist, erzeugen muBte, So hat belsplelsweise der OGH
in der Entscheidung 2 Ob 660 vom 24. Juli 1934 (Osterreichische
Richterzeitung 1934, Seite 174} zum Ausdruck gebracht, daB § 16
Abs. 3 RSCHO keine Anwendung fénde, wenn sich nach dem kapitali-
sierten Reinertrag kein oder nur ein geringfligiger Wert ergdbe. Eine
shnliche Entscheidung bat das LG. f. ZRS Wien zu 41 R 2390 vom 7.
Juli 1937 erlassen. Gegenteilige Entscheidungen besagen hingegen,
daB § 16 Abs. 3 RSCHO als zwingende Rechtsvorschrift zu betrachten
sei, von der auch geméaB § 16 Abs. 4 RSCHO nicht abgegangen wer-
den kdnnte, weil sie in der zuletzt genannten Bestimmung nicht aus-
driicklich erwéhnt sei {LG. f. ZRS 45 R 1329/50, 45 R 1465/50 u. a.).
In der reichlichen einschldgigen Fachliteratur® wird fast Ubereinstim-
mend auf die Notwendigkeit einer Novellierung des § 16 Abs. 3
RSCHO im Hinbfick auf die wesentlich gednderten wirtschaftlichen
Verhiltnisse hingewiesen.

In diesem Zusammenhang erscheint der Aufsatz von Dr. Viktor Czech
wegen seiner unverinderten Aktualitdt besonders erwdhnenswen. Zu
diesem Zeitpunkt bestanden ernsthafte, leider niemals verwirkiichte
Bestrebungen einer Novellierung der Realschatzungsordnung. Dr.
Czech schlug damals eine geringfligige legistische Anderung vor, mit
welcher die gesamte Problematik schlagartig beseitigt worden wére,
Es solite lediglich im Abs. 4 zu den Worten , Absatz 1 und 2" (iberdies
JAbsatz 3¢ eingeflgt werden. Dies hitte sohin bedeutet, daB auch in
den Filien des Absatzes 3 von der vorgesehenen Schitzungsme-
thode abgegangen werden konnte. Hiezu wurde dann wortlich ausge-
fihrt:

.Es handelt sich also um das Prinzip, den Schatzmeister von den

37, B. Czech (Osterr. Realititenzeitung 1949, 5. B8 ), Philipp (Osterr. Juristen-Zaitung 1952,
S. 188 1f), Glassl (Osterr. Immabilienzeitung 1963, S. 89).
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Die Anwendung der Realschétzungsordnung auf Mieterschutzobjekte

starren Bewertungsregein zu befreien und ihm elastische Bewe-
gungsfreiheit zu geben. Natiirlich darf das nicht in ein willkiirliches
,iber den Daumen peilen' ausarten. Es muB vielmehr beim Verlassen
der normierten Bewertungsregeln die angewendete andere Bewer-
tungsart sorgféitig begriindet werden und es werden sich hieflir, wenn
auch nicht geradezu Regeln, aber doch gewisse Richtlinien ergeben.
Es wére interessant, aus der Feder eines Schatzmeisters Ausfithrun-
gen dariiber zu vernehmen, wie solche Richtlinien flir Gebiude, die
dem Mietengesetz unterliegen, sich gestalten kénnten. Dies miiBte
aber ein Schatzmeister sein, dessen Spezialgebiet gerade die Schét-
zung des Verkehrswertes von Liegenschaften bildet, der also nicht so
sehr nach bautechnischen als vielmehr nach marktmaBigen Gesichts-
punkten sachverstandig zu schitzen weiB."

Eine geméafigte Meinung, welche gewissermaBien in der Mitte zwi-
schen den beiden Extremstandpunkten der Rechtsprechung steht,
nimmt der Kommentar zur Exekutionsordnung® ein, welcher unter
anderem besagt: , Bei Hausern, die dem Mietengesetz unterliegen, ist
die Bewertung nach § 16 RSCHO unbrauchbar, Es ist der Verkehrs-
wert festzustellen. Die Bestimmungen des § 16 RSCHO finden keine
Anwendung, wenn sich nach dem kapitalisierten Reinertrag kein oder
auch nur ein geringflgiger Wert ergibt . . .%; weiters: ,Der Grundsatz
des § 16 Abs, 3 RSCHO ist im einzelnen Fall, wie sich aus § 28 (2) Zi.1
RSCHO (Hinweis auf die 6rtliche Lage) und § 30 RSCHO (Hinweis auf
§ 272 ZPQ) ergibt, nicht unbedingt zwingend, bietet vielmehr dem
richterlichen Ermessen entsprechenden Spielraum.” Weiters: ,Miet-
zinshéuser sind nach dem Verkehrswert an Hand von Vergleichsob-
jekten zu bewerten, Abweichungen von Vergleichsobjekten sind zu
begriinden. Sind keine brauchbaren Vergleichsobjekte auffindbar, so
hat der Sachverstdndige zu berichten. Grund-, Bauwert, Atter des
Gebdudes, Ertrag und die Berechnungsart des Bewertungsgesetzes
BGBI. Nr. 148/55 kommen als  Anhaltspunkte, aber nicht als zwin-
gende Rechnungsart in Betracht.” Auf letztere Textstelle beruft sich
die Entscheidung des LG. f. ZRS Wien, ZI. 46 R 489/83, auf welche in
den nachfolgenden Ausfiihrungen noch besonders eingegangen wird.
Nach der logischen Auslegung dieses Textes ergibt sich, daB eine
Bewertung unter Zugrundelegung des Grund-, Bauwertes, Alters,
Ertrages, wohl nicht als ,zwingende®, aber doch zumindest als fakul-
tative Berechnungsart denkmaoglich ist. Daraus foigt aber, daf auch
die Bewertung an Hand von Vergieichsobjekten nicht als zwingende
Schétzungsmethode zu verstehen ist, ‘
Die dargelegte Problematik hat nun eine neuerliche Aktualisierung
durch eine jingst verdffentlichte Entscheidung des LG. f. ZRS Wien,
Z!. 46 R 489/83 vom 13. Juli 1983, abgedruckt in ,Der Osterreichische
Hausbesitz", Heft 10, Seite 4/1983, arfahren. Diese Entscheidung geht
(ber die dargelegten Rechtsmeinungen weit hinaus, da sie nicht nur
von der Unanwendbarkeit des § 16 Abs. 3 RSCHQ schiechthin aus-
geht, sondern dar(iber hinaus bestimmt, daB Mietzinshduser, welche
zufolge der mietzinsrechtlichen Bestimmungen keinen Ertrag erwar-
ten lassen, nicht nach § 16 Abs. 3 RealSCHC zu bewerten sind, son-
dern nach dem Verkehrswert an Hand von Vergleichsobjekten (vgl.
Heller—Berger-Stix || 1143 {. EsRPfiSIg 1968/4 u, a.}. Hiebei werden

* Neurnana Lichtblay, a. a. 0., S.1143.
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nach Moglichkeit VerduBerungen von vergleichbaren Lisgenschaften
heranzuzichen sein, an denen die &ffentliche Hand beteiligt war.
Abweichungen der ermittelten Werte von dem flr vergleichbare
Objekte erzielten Erlds sind zu begriinden.

Die vorgenannte Entscheidung versucht also férmlich, neues Recht zu
schaffen, indem zwingend (und unter AusschluB scnstiger Bewer-
tungsmethoden) die Vergleichswertimethode angeordnet wird, Diese
Vorgangsweise, die keine gesetzliche Deckung findet, kann nun nicht
widerspruchslos hingenommen werden. Es sind vielmehr dagegen
gewichtige Bedenken geltend zu machen:

1. Es wurde offensichtlich die vorzitierte Textstelle im Kommentar
Heller—Berger—Stix, Seite 1143, miBverstanden, da wie bereits vorste-
hend dargelegt, diese nur so verstanden werden kann, daB die Bewer-
tung an Hand von Vergleichsobjekten fakultativ gemeint ist, sohin
andere Bewertungsmethoden nicht ausgeschlossen werden.

2. Geman § 16 Abs. 4 RSCHO bleibt die Méglichkeit offen, daB die
Schétzleute von den im Gesetz bezeichneten Methoden abgehen,
wobei allerdings die Wahl der angewendeten Bewertungsart zu
begriinden ist. Die dargelegte Problematik in der Anwendung der
Bestimmung in § 16 Abs. 3 fordert formlich eine analoge Rechtsan-
wendung heraus. Wenn also die Absicht des Gesetzgebers dahingeht,
den Schitzieuten bei der Wahl der Bewertungsmethade in solchen
Féllen freie Hand zu lassen, in welchen die Bewertungsmethode
grundsétzlich und zweifelsfrel im Gesetz vorgegeben ist, so muf dies
um so mehr fiir den Fall der unklaren und strittigen Rechtslage des
Abs. 3 Geltung haben. Der Gesetzgeber erkennt also grundsitzlich,
dal nicht vorhersehbare Umstande eintreten konnen, nach welchen
es geboten ist, andere Bewertungsmethoden anzuwenden. Das
Erkennen solcher Umsténde und die sodann anzuwendende Bewer-
tungsmethode soll nach der klaren Absicht des Gesetzgebers dem
Fachwissen der Schatzieute vorbehalten bleiben. Damit soll natiirlich
die Stellung des Richters nicht geschmalert werden, dem es geman
§ 272 ZPQ vorbehalten bleibt, im Rahmen der freien Beweiswiirdi-
gung Uber das Gutachten und die gewéhite Bewertungsmethode
letztlich zu entscheiden. Keinesfalls ist aber das Gericht erméchtigt,
den Sachverstandigen auf eine einzige Bewertungsmethode, die noch
dazu im Gesetz gar nicht vorgesehen ist, festzulegen.

In der einschlégigen Fachliteratur wird (ibereinstimmend zum Aus-
druck gebracht, daB fur die Ermittlung des Verkehrswertes eines
bebauten Grundstiickes, das Vergleichswertverfahren keine sichere
und zuverldssige Grundlage bietet, ,,Dazu sind die Unterschiede bei
diesen Objekten zu groB. Das gilt insbesondere fiir die Ertragsverhalt-
nisse. Auch das Alter und die Restnutzungsdauer der einzelnen
Objekte sind meist verschieden. Diese Abweichungen miiBten bei
einer Wertermittiung durch Preisvergleich jeweils berlcksichtigt wer-
den. Das liefe dann schlieB3fich auf eine Eftragswertberechnung oder
Sachwertberechnung hinaus."®

In der Praxis wird aber diese Methode in der Regel bereits daran
scheitern, dafl es keine geeigneten Vergleichsobjekte gibt.

5 Ragsler/Langher: Schitzung und Ermittiung von Grundstiickswerten, 3. Auflage, S. 9, hn-
lich Ross—Brachmann: Ermittung des Bauwertes von Gebduden, S. 281.

(Fortsetzung auf Seite 15)
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INTERNATIONALER SACHVERSTANDIGENKONGRESS IN STRASBOURG

Die FEDERATION NATIONALE DES COMPAGNIES D'EXPERTS PRES LES
COURS D'APPEL ET/OU LES TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS, Mitgliedsverband
der CIDADEC, -veranstaltet am 1. und 2. Juni 1984 in Strasbourg einen
internationalen SachverstdndigenkongreB und lddt hierzu die Mitglieder der der
CIDADEC angeschlossenen Verbidnde ein.

Am  1.Juni Nachmittag findet ein Referat von Professor R.Luchaire,
interministerieller Delegierter fir die freien Berufe, statt,

Am 2.Juni Vormittag:

"Gerichtsqutachten und freie Berufe" unter Teilnahme von Prasident Sellon mit
Referaten der Professoren G.Rousseau und R. Sarrazin, Prisidenten der
Sachverstdndigenverbénde bei den Oberlandesgerichten von Boitiers und Toulouse
und Barthes Ruyter, Prasident des Verbandes der Finanzsachversténdigen beim
Oberlandesgericht von Paris.

Am Nachmittag findet die feierliche SchluBveranstaltung statt.

Am Abend offizielles Diner in Colmar (Hin- und Riickfahrt in Autobussen).

Vortrige und Diskussionen werden simultan tbertragen.
Fur Sonntag, 3.Juni, ist ein Ausflug in das Elsal vorgesehen.

Das Sekretariat des Hauptverbandes bittet, die interessierten Kolleginnen und
Kollegen um mi#glichst umgehende Bekanntgabe hres Interesses an einer
Teilnahme und verweist darauf, dal abgesehen von der Qualitédt der Vortrage und
der Tatsache, daB Strasbourg die "Hauptstadt der Menschenrechte" in Europa ist,
die Sehenswiirdigkeiten in Strasbourg und im ElsaB bereits die Teilnahme an
diesem KongreB rechtfertigen. '

Die Teilnahmegebiihr betragt fir Herren FF 750,-- Damen sind von einer
Beitragszahlung ausgenommen. Hotelkosten betragen zwischen FF  150,-- und
FFE 300,--. '

Interessenten werden gebeten, sich wegen der Hotelreservierungen schriftlich

bis spitestens 15.Marz 1984 beim Sekretariat des Hauptverbandes anzumelden,

eine Sammelmeldung nach Strasbourg erfolgt von hier aus. Der Hauptverband
hofft auf eine zahlreiche Teilnahme und wird eine ermaBigte Reise fir jene
Kolleginnen und Kollegen, die nicht mit dem Autec nach Strasbourg fahren,
organisieren. ' '



Dr. Kurt Dellisch

Der Sachverstindige als Schiedsrichter

Vortrag, gehaiten bei der Jahreshauptversammiung des Hauptver-
bandes der allgemein gerichtiich beeideten Sachverstdndigen, Lan-
desverband Steiermark und Kdrnten, am 5. Nov. 1983 in Klagenfurt

Einleitung:

Zahlreiche Sachverstandige aus den verschiedensten Gebieten sind
besonders in Versicherungsangelegenheiten immer wieder als
Schiedsgutachter tétig, sind aber lber die rechtlichen Grundlagen
dieser Tatigkeit nicht immer ausreichend informiert.

Dariiber hinaus scheint sich auch in Osterreich ein Trend in gewissen

Angelegenheiten von den ordentlichen Gerichten zu Schiedsgerichten

abzuzeichnen, besonders dort, wo es weniger um die Lésung juristi-
scher Probleme als um die Ldsung ven Fachfragen geht. Bei solchen
Schiedsgerichten werden nun nicht die Sachversténdigen als solche
vom Schiedsgericht gehdrt, sondern hiuflg Sachverstindige als
Schiedsrichter berufen und ihnen somit nicht eine Gutachtenserstel-
lung, sondern eine Entscheidung und diese mit voller Verantwortung
in ietzter instanz aufgetragen. Auch im Rahmen derartiger Schiedsge-
richte mangelt es manchmal an ausreichender Information Ober die
rachtlichen Grundiagen.

Die folgenden Ausfiihrungen sind kein wissenschaftliches Werk, son-
dern der Versuch eines allgemein verstzindlichen Uberblicks iiber die
wesentlichsten Grundzlige dieser beiden Sachgebiete, inshesondere
der Berihrungspunkte, die sich bei Besteliung von Sachverstindigen
zu Schiedsrichtern und Schiedsgutachtem ergeben.

Schiedsgerichte:

Meine folgenden Ausfiihrungen beziehen sich lediglich auf die
Schiedsgerichte gemaf §§ 577 ff ZPQ, also nicht auf die in allen Ver-
einssatzungen vorgesehenen Vereinsschiedsgerichte oder die
Schiedsgerichte der Sozialversicherung, ebensowenig auf die mit
nichtrichtertichen Fachleuten besetzten Arbeitsgerichte oder Han-
delssenate der ordentlichen Gerichte.

Ein Schiedsgericht nach §§ 577 ff ZPQO ist eine durch Vereinbarung der
beteiligten Parteien in Ubereinstimmung mit den Gesetzen geschaf-
fene Institution zur Entscheidung von privatrechtlichen Streitigkeiten,
fiir die sonst das ordentliche Zivilgericht zustandig wére,

Diese Schiedsgerichte sind also eine Konkurrenz der ordentlichen
Gerichte. Im Verhéltnis zu anderen Staaten sind die Schiedsgerichte in
Osterreich — noch — recht selten. Dies ist fiir mich ein weiterer Beweis
flr meine Uberzeugung, daB wir gerade, gemessen an auslandischen
Beispielen, mit unserer Osterreichischen Gerichtsbarkeit und Recht-
sprechung in Zivilsachen trotz mancher immer wieder geduBerten Kri-

HEFT 1/1984

tiken sehr zufrieden sein kdnnen. Gerade wir ats Fachleute aufunseren
Fachgebieten werden die Fachkenntnis der Richter auf ihrem Fachge-
biet zu schitzen wissen.

Es gibt aber zur Lésung von Sach- und Rechtsproblemen auch Aufga-
benbereiche, die vielleicht besser und leichter durch ein Schiedsge-
richt geldst werden kdnnen. Ich denke dabei beispielshalber an
Rechtsstreitigkeiten zwischen Baufihrern und Bauherren, an Grenz-
streitigkeiten in unwegsamen Waldgrundstiicken und Realteilungen
eines ideellen Gemeinschaftsbesitzes.

Die Anrufung eines Schiedsgerichtes an Stelle des ordentlichen
Gerichtes kann aber auch darin begriindet sein, daf vieie Leute ,mit
dem Gericht nichts zu tun haben woilen”, grundsétzlich vergleichsbe-
reit in ihren Rechtsproblemen sind, aber eben eine autoritére Ent-
scheidung von dritter Seite brauchen.

Bewahrt hat sich die Vereinbarung von Schiedsgerichten vor allem
dort, wo Rechtsbeziehungen zwischen Auslandern mit verschiedenen
materiellen und formellen Rechtsordnungen geschaffen wurde oder
wo derartige Beziehungen zu Auslandspartnern auch auf die Rechts-
verhiltnisse zwischen inkindischen Partnern EinfluB haben.

Als nahezu schon professionelle Gerichte kann man verschiedene
institutionelle Schiedsgerichte bezeichnen, wie das Borsenschieds-
gericht oder das Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft, die aber eben auch nur zustédndig sind, wenn die
Parteien dies ausdriicklich {schriftlich) vereinbaren.

Schiedsgutachter:

Wihrend das Schiedsgericht dazu berufen ist, zwischen den Parteien
eine Entscheidung (auf Leistung, Feststellung oder Rechtsgestaltung)
selbst zu treffen, ist es die Aufgabe eines Schiedsgutachters oder
einer Schiedsgutachterkommission, eine Grundlage fiir die Entschei-
dung des ordentlichen Gerichtes zu fiefern, indem von den Schieds-
gutachtern eine bestimmte Tatsache festgestellt wird. Diese Tatsache
kann eben auch eine Bewertung sein.

Auch hier muB aber eine Einigung zwischen den Parteien auf Bestel-
lung von Schiedsgutachtern fiir die Losung ganz bestimmter Fragen
vorliegen.

Als solche Parteienvereinbarung gelten auch die den Versicherungs-
vertrigen zugrundegelegten ,Allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen*, die solche Schiedsgutachterkommissionen héufig vorsehen. So
entscheiden Kommissionen, die aus drei Sachverstindigen gebildet
werden, von denen je einer vorn Versicherer und vom Versicherten
bestallt wird, die dann gemeinsam einen Obmann wahlen, durch ihe
Gutachten endglltig, soweit nicht das Ergsbnis offenbar vom wirkli-
chen Sachverhalt erheblich abweicht, (ber die H6he des Schadens
bei der Einbruch-, Unfall-, Feuer-, Kasko- und Tierversicherung, bei
der Unfallversicherung auch tber die Kausalitat.
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Der Sachverstindige als Schiedsrichter und Schiedsgutachter

Aus der Rechtsprechung sind mir aber auch Félle bekannt, wo bei-
spielshalber derartige Schiedsgutachter fir die H3he der Festsetzung
eines angemessenen Pachtzinses oder eines angemessensan Werk-
lohnes bestellt wurden.

Schiedsvertrag zwischen den Parteien:

Grundlage der Schiedsrichter- und Schiedsgutachtertitigkeit ist
somit immer ein Vertrag zwischen den beteiligten Parteien.

In diesem ist die von den Beteiligten dem Schiedsgericht oder den
Schiedsgutachtern iibertragene Aufgabe méglichst genau festzule-
gen, doch kann diese Festlegung auch darin bestehen, daB alle wie
immer gearteten Streitigkeiten aus ginem bestimmten Rechtsverhilt-
nis einem Schiedsgericht zur Entscheidung Ubertragen werden,
Insbesondere wenn die Anwendung verschiedener ausléndischer
Rechtssysteme méglich ist, sollte das anzuwendende Recht bereits in
diesem Schiedsvertrag festgehalten sein.

Unbedingt erfordetfich sind Bestimrnungen lber die Zusammenset-
zung und Konstituierung des Schiedsgerichtes, soweit nicht ein insti-
tutionelles Schiedsgericht im Vertrag bezeichnet wird.

Erforderlich sind auch bereits in diesem Vertrag Bestimmungen {ber
die Kostentragung und einen Kostenersatz zwischen den Parteien.
Es kénnen in diesem Schiedsvertrag auch schon Bestimmungen Uber
das durchzufiihrende Verfahren nach der Konstituierung enthalten
sein; wenn solche Angaben fehlen, wird das Verfahren dann eben vom
Schiedsgericht oder von den Schiedsgutachtern selbst festgesetzt,
wobei ihnen gesetzliche Regelungen zu Hilfe kammen,

Konstituierung:

In der Regel werden von den beteiligten Parteien je ein Schiedsrichter
oder Schiedsgutachter namhaft gemacht, die dann ihrerseits einen
Obmann hinzuwahien. Wenn es hiebei Sdumnisse oder unlberbriick-
bare Schwierigkeiten gibt, werden die fehlenden Personen durch das
ordentliche Gericht Uber Antrag einer der Parteien bestimmt.
Niemand ist verpflichtet, die Besteltung als Schiedsrichter ader
Schiedsgutachter anzunehmen. Wer aber einmal die Bestellung ange-
nommen hat, kann nur mehr aus triftigen Grinden sein Amt zuriick-
legen.

Auch ein Schiedsrichter kann aus denselben Grinden abgelehnt wer-
den, welche zur Ablehnung eines Richters berechtigen.

Die Schiedsrichter werden zwar von den beteiligten Parteien feweils
namhaft gemacht und genieflen somit das Vertraugn derselben. Sie
sind aber im Schiedsgericht nicht Parteienvertreter, sondern eben
Richter und haben daher ihre Entscheidung nicht nach den Auftrigen
der beteiligten Parteien, sondern nach ihrem Rechtsempfinden und
ihrem Fachwissen entsprachend ihrer eigenen Uberzeugung zu
treffen,

Vertrag zwischen den Parteien und den Schiedsrichtern/Schieds-
gutachtemn:

Der Schiedsvertrag zwischen den Parteien bildet zwar die Grundlage
fur die Tatigkeit der Schiedsrichter und Schiedsgutachter, stellt aber
an sich keine Regelung der Rechtsverhélitnisse zwischen den Parteien
und den Schiedsrichtern/Schiadsgutachtern her. Es ist daher der
AbschluB eines eigenen Schiedsrichtervertrages zwischen dem kon-
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stituierten Schiedsgericht (oder der Schiedsgutachterkommission)
einerseits und den Parteien des Schiedsverfahrens anderseits drin-
gend zu empfehlen. Es mufl ja ein Vertragswerk geschaffen werden,
das nicht von den Parteien allein ohne Einversténdnis der Schiedsrich-
ter jederzeit abgedndert werden kann und das eben auch die Rechts-
verhaltnisse der Schiedsrichter zu den Parteien regelt.

In diesem Vertrag wird zunachst der Schiedsvertrag zwischen den
Parteien zumindest in seinen wesentlichsten Punkten zu wiederholen
sein, wobet auch Unklarheiten aus der Sicht der Schiedsrichter und
Schiedsgutachter iiber Art und Urnfang der ihnen gesteliten Aufgabe
beseitigt werden kénnen.

Vor altem aber wird in diesem Vertrag der Honoraranspruch der
Schiedsrichter und Schiedsgutachter geklart werden missen, also die
Hohe (z. B. Pauschalbetrag oder Zeitgebilhr) und die Falligkeit (Vor-
schiisse}, wobei es auch empfehlenswert ist, auf giner Haftung der
Parteien fUr die Honoraranspriiche der Schiedsrichter und Schieds-
gutachter zur ungeteilten Hand zu bestehen,

Zweckmafig Ist auch, die Frage der Haftung der Schiedsrichter und
Schiedsgutachter fiir ihre vertraglich Ubermnommene Tétigkeit in
irgendeiner Weise zu regeln. Nach ausdriicklicher gesetzlicher
Bestimmung haftet ein Schiedsrichter, welcher die durch Annahme
der Bestellung iibernommene Verpflichtung gar nicht oder nicht recht-
zeitig erfiillt, den Parteien fir allen durch seine schuldbare Weigerung
oder Verzigerung verursachten Schaden. Nicht ausdriicklich geregelt
ist die Haftung des Schiedsrichters fiir Verfahrensverstdfie und sach-
lich fehlerhafte Schiedsspriche. In diesem Punkt kann ein vertragli-
cher Ausschiuf fUr leichte Fahrldssigkeit vereinbart werden.
Empfehienswert ist auch die ausdriickliche Aufnahme einer Bestim-
mung, daB das durchzuflhrende Verfahren dem freien Ermessen des
Schiedsgerichtes und der Schiedsgutachter (iberlassen wird, soweit
eben nicht konkrete Verfahrensverschriften auch in diesen Vertrag
aufgenommen werden. Dazu gehort zur Klarstellung womiglich auch
eine Klausel, daB der Schiedsspruch und das Schiedsgutachten auch
mehrheitlich (und nicht nur einstimmig) beschlossen werden kénnen.
Zweckmaifig ist auch schon hier die Festlegung, wer nach Beendi-
gung des Verfahrens die Aktenunterlagen und das Ergebnis (Schieds-
spruch, Schiedsgutachten) in Urschrift zu verwahren hat und wie
lange.

Verfahren:

Soweit in den Vertragen zwischen den Parteien untereinander oder
den Parteien einersgits und den Schiedsrichtern/Schiedsgutachtern
anderseits Verfahrensvorschriften festgelegt sind, missen diese gin-
gehalten werden.

Dariiber hinaus entscheiden die Schiedsrichter und Schiedsgutachter
{iber das durchzufiihrende Verfahren nach freiem Ermessen, durfen
dabei aber allgemein anerkannte Verfahrensgrundsatze nicht auiler
acht lassen.

Ein solcher allgemein anerkannter Grundsatz ist das ,Parteiengehér®,
was bedeutet, daB allen beteiligten Parteien Gelegenheit gegeben
werden muB, einerselts zu Beginn des Verfahrens ihren Standpunkt
ausreichend darzulegen, aber auch vor Beendigung des Verfabrens
zum Ergebnis des Beweisverfahrens Stellung nehmen zu kdnnen.
Wenn eine Partei das ihr eingerdumte Recht des Parteiengehéirs nicht
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Der Sachverstindige als Schiedsrichter und Schiedsgutachier

ausiibt, gibt es nicht wie im ordentlichen gerichtlichen Verfahren ein
+Versdumnisurteil”, sondern ist dann das Verfahren ohne Riicksicht
auf die S&umnis der Partel fortzusetzen.

Die Schiedsrichter und Schiedsgutachter trifft auch die Pflicht zur aus-
reichenden Sachverhaltsermittiung. Bei den Schiedsgutachtern wird
dies im wesentlichen ein Sachbefund sein, das Schiedsgericht wird
aber oft auch Zeugen oder Sachverstandige zu horen hahen. Eine
Niederschrift iber diese Vorgénge ist nicht zwingend vorgeschrieben,
aber doch zweckméBig.

Der Schiedsspruch ist in einer Urschrift und in Ausfertigung flr jede
der beteiligten Parteien zu errichten und von allen Schiedsrichtern zu
unterschreiben, wobei bei Verweigerung der Unterschrift durch einen
Schiedsrichter auch die Mehrheit einen rechtswirksamen Schieds-
spruch ausfertigen kann. FUr Schiedsgutachten ist eine solche Form
nicht ausdriicklich vorgeschrieben, aber empfehlenswert.

Kontrolle und Rechtshilfe durch das ordentliche Gericht:

Die Schiedsgutachten unterliegen insoweit einer Kontrolle durch das
ordentliche Gericht (und von diesem beigezogene Sachversténdigel),
als sie mit den Denkgesetzen Ubereinstimmen miissen und nicht
offenbar von der wirklichen Sachlage erheblich abweichen. Es ist also
grundsétzlich zuléssig, ein Schiedsgutachten vor dem ordentlichen
Gericht zu bekdmpfen, wobei aber zur AuBerkraftsetzung eines
Schiedsgutachtens der bloBe Nachweis, daB man auch anders begut-
achten hatte kbnnen, keinesfalls ausreicht.

Ein Schiedsgericht kann Zeugen und sonstige am Verfahren beteiligte
Personen nur einladen, nicht aber vorladen und zu einem Erscheinen
oder einer Aussage zwingen. Soweit derartige Aussagen vom
Schiedsgericht fir notwendig erachtet werden, kann das Schiedsge-
richt das ordentliche Gericht ersuchen, diese Personen wie in einem
normalen Verfahren vor dem ordentlichen Gericht im Rechtshilfeweg
zu verehmen und die Vernehmungsergebnisse dem Schiedsgericht
zur Verfilgung zu stellen. Selbstverstandlich muB in diesem Ersuchen
gesagt werden, wer worlber zu vernehmen ist.

Uber Antrag einer beteiligten Partei ist ein gefillter Schiedsspruch
aufzuheben, wenn

1. die Voraussetzungen fiir die Abfilhrung eines Schiedsgerichtsver-
fahrens nicht gegeben waren,

2. der Partei das rechtliche Gehdr nicht gewéhrt wurde,

3. gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen iiber die Besetzung
des Schiedsgerichtes oder dessen BeschluBfassung verletzt wurden
oder die Urschrift des Schiedsspruches nicht ausreichend unter-
schrieben worden ist,

4. die Ablehnung eines Schiedsrichters vom Schiedsgericht unge-
rechtfertigt zuriickgewiesen worden ist,

5. das Schiedsgericht die Grenzen seiner Aufgabe dberschritten hat,
6. der Schiedsspruch mit den Grundwertungen der dsterreichischen
Rechnungsordnung unvereinbar ist oder gegen zwingende Rechts-
vorschriften verstdit, deren Anwendung auch bei einem Sachverhalt
mit Auslandsherihrung nach § 35 des Internationalen Privatrechtsge-
setzes durch eine Rechtswahl der Parteien nicht abgedungen werden
kann,

7. wenn die Voraussetzungen gegeben sind, bei denen auch bei einem
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von einem ardentlichen Gericht geféliten Urteil die Wiederaufnahme:
des Verfahrens begehrt werden kann.

Schiedsgerichtsverfahren haben in der Regel keinen Instanzenzug an
ein ,,Oberschiedsgericht”. Wenn alse das Schiedsgericht in letzter
Instanz entschieden hat und die vom Schiedsgericht festgesetzie Lei-
stungsfrist abgelaufen ist, ist vom Obmann des Schiedsgerichtes
nach Prifung der ordnungsmaBigen Zustellung der Ausfertigungen
des Schiedsspruches auf den Schiedsspruch eine Klausel zu setzen,
daf dieser rechtskriftig und vollstreckbar ist. Dann kann auf Grund
dieses Schiedsspruches beim ordentlichen Gericht Exekution zur
Durchsetzung beantragt werden.

Reaischiilzordnung

(Fortsetzung von Seite 12)

3. Das sogenannte Vergleichswertverfahren ist zweifellos zweckmé-
Big und vorzugsweise anzuwenden bei der Bewertung unbebauter
Grundstiicke. Bei soichen sind die Bewertungsmerkmale (Lage, Auf-
schlieBung, Widmung, Bebaubarkeit usw.) offenkundig. Hingegen
sind die Bewertungskriterien, die einen KaufabschiuB3 hinsichtlich
einer bebauten Liegenschaft, z. B. Ertragsverhiltnisse, Bau- und
Erhaltungszustand im Zeitpunkt des Kaufabschlusses, Mietvertrags-
bedingungen usw., beeinflussen, keinesfalls nach auBenhin erkenn-
bar. All diese Umsténde miBten zum Zweck der vergleichsweisen
Heranziehung erst milhsam erhcben werden, also ein Vorgang, der
mit unverhaltnismasig hohen Kosten und fraglichem Erfolg verbunden
wire.
4_ Véllig unverstandlich erscheint Uberdies der Hinweis auf VeriuBe-
rungen, an denen die &ffentliche Hand beteiligt war. Hiezu ist zu
bemerken, dal} ja gerade die &ffentliche Hand nicht dazu da ist, Steu-
erschillinge In ertragsiose Zinsliegenschaften zu investieren. Wenn
daher, in Einzelféllen, die &ffentliche Hand als Aufkaufer solcher Lie-
genschaften aufgetreten ist, so geschah dies in der Regel nur dann,
wenn es sich darum handelt, Grundstiicke (Abbruchsobjekte) fiir
offentliche Bauvorhaben zu erwerben. Gerade in solchen Filien wird
aber in der Regel kein echter Preis zustande kommen, der auf allge-
meine Marktverhdlinisse schlieBen 14Bt. Soiche Kaufabschlisse sind
vielmehr von einer besonderen Interessenlage beeinfluft (Wert beson-
derer Vorliebe).
Wenn einerseits, wie vorstehend dargelegt, die Vergleichswertme-
thode bei bebauten Grundstiicken, wenn auch mit gesetzlichen Miet-
zins- und Kindigungsbeschrankungen eindeutig verfehlt ist, so muB
anderseits doch eingerdumt werden, daB gleichermalen der Bewer-
tungsvorgang im AnlaBfall der gegensténdlichen Entscheidung eben-
falls unangebracht war. Wie aus der Entscheidung hervorgeht, handeft
es sich um ein Wohngebaude, dessen kapitalisierter Reinertrag mit
Null angesetzt wurde, Offensichtlich haben sadann die Sachverstén-
digen das arithmetische Mittel zwischen Sach- und nuliifiziertem
Ertragswert errechnet und sind demnach auf einen Wert des halben
Sachwertes gekommen. Ohne die niheren Umstinde zu kennen,
kann jedoch mit Sicherheit ausgesagt werden, dafi ein derartiges
Ergebnis mit der Marktrealitéit nicht Obereinstimmen kann.
Wenn also die Vergleichswertmethode sowie im gegensténdtichen
{Fortsetzung auf Seite 21)
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Zum Gehiihrenanspruch fiir den nach § 48 LMG
1975 heigezogenen Sachverstandigen

® Dem nach § 48 LMG 1975 beigezogenen ,Bediensteten” der
Bundesanstalt steht kein Gebiihrenanspruch ad personam oder
auch fiir die Anstalt zu.

@ Die Gebiihren fiir die Darlegung des Anzeigegutachtens gemaB
§ 48 LMG 1975 sind als Gebihren der Justizverwaltung im Sinne
des § 381 Abs. 1 Z 3 StPO festzulegen und einzuheben.

® Die §§ 44 (Anzeigepflicht) und 48 (Sachverstindigenprimat)
LMG 1975 erscheinen verfassungsrechtlich bedenklich.

{BG Eisenstadt vom 13. Juni 1983, U 836/82-18; LG Eisenstadt
vom 5. September 1983, 8I. 43/83)

Sachverhalt: Der Direktor einer BALU, der gemiB § 48 LMG als Sach-
verstandiger vermommen wurde, beanspruchte die Uberweisung von
Sachversténdigengebihren in der Hohe von 2036 Schilling auf sein
Privatkonto. Das Erstgericht wies den Antrag mit der Begriindung ab,
fiir die in dieser Hauptverhandlung vorgenommene Tétigkeit habe der
Sachversténdige zu Unrecht geméB § 381 Abs. 1 Z 2 StPQ Gebiihren
in der angefiihrten Héhe angesprochen und um Uberweisung auf sein
Privatkonto ersucht; dies deshalb, weil die geméan § 48 LMG 1975 zu
erbringende Sachversténdigentitigkeit von den Bediensteten der
Bundesanstait zu deren Dienstobliegenheiten z&hle, weshalb diese
Leistungen schon durch ihre Besoldung als abgegolten anzusehen
seien. Im § 48 LMG sei eine an das Gericht gewendete Beweisregel zu
seben: Bestanden namlich im Zuge eines gerichtlichen Strafverfah-
rens gegen ein sogenanntes ,Anzeigegutachten” gemas § 44 LMG, in
dem kein Sachverstandigengutachten im Sinne der StPO zu erblicken
sei, die im § 48 LMG néher umschriebenen Bedenken, so habe das
Gericht zu veranlassen, da der Inhalt der Anzeige in die Form eines
Sachverstandigengutachtens im Sinne der StPO tiberfUhrt wird; dies
habe dadurch zu geschehen, da der ,Bedienstete”, der mit der
Erstellung des ,Anzeigegutachtens” befaBt gwesen sei, zu dessen
Darlegung und Ergéinzung als Sachverstandiger zu vernehmen sei.
Daven ausgehend, war das Erstgericht der Ansicht, dafB in der Vor-
schrift des § 48 LMG eine Dienstpflicht fir die dort angesprochenen
.Bediensteten” zu sehen sei; § 48 LMG prizisiere mit dieser Anord-
nung lediglich den in den §§ 42 f. LMG festgelegten Aufgabenbereich
der Lebensmitteluntersuchungsanstalten. Fir die Richtigkeit dieser
Auffassung spreche auch der Verweis des § 48 LMG, wonach der
.Bedienstate" im Verwaltungsverfahren als , Amtssachverstandiger®
zu vernehmen sei; auch daraus erhelle, daB die Erstattung eines Sach-
versténdigengutachtens gemdas § 48 LMG als Ausibung einer Amts-
pflicht anzusehen sei. Fir den Bediensteten” der untersuchenden
Bundesanstalt I&se der gerichtliche Auftrag nach § 48 LMG lediglich
die Verpflichtung aus, (iber Tétigkeiten auszusagen, die er im wesent-
lichen vor dem ProzeB zu besorgen hatte; auch als Amtssachverstin-
diger im Verwaltungsverfahren gemél § 48 LMG habe er keinen
Gebilhrenanspruch; dies ergebe sich ausdriicklich aus § 53a in der
Fassung der AVG-Novelle 1982, BGEI. 1982/129. Eine unterschiedli-
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che Regelung hinsichtlich der GebUlhren des Sachversténdigen
erscheine in dem vorliegenden Zusammenhang geradezu widersinnig
und durch keine ausdriickliche Anordnung des Gesetzes gedeckt. Zu
diesem Ergebnis komme {iberdies auch der Rechnungshof in seinem
Tatigkeitsbericht fir die Jahre 1979 und 1980, der digse Praxis als
rechtswidrig bezeichnet habe, wonach die Gerichte den ,Bedienste-
ten* der staatlichen Untersuchungsanstalten, die gemén § 48 LMG zur
Darlegung von ,Anzeigegutachten” als Sachversténdige vernommen
wirden, Sachverstandigengebiihren als private Einnahmen anwiesen.
Weiters: Die Geblihren fir Sachverstiandige in gerichtlichen Verfahren
seienin dem § 24 ff. des GebAG 1975 geregelt; nach § 66 GebAG 1975
sei dieses Bundesgesetz auf schriftliche Auskinfte, Befunde und Gut-
achten von Behérden {(Amter und Anstalten) an Strafgerichte nicht
anzuwenden.

Diese Regelung sei in einem engen Zusammenhang mit § 381 Abs. 1
StPO zu sehen, welche Bestimmung die Kosten des Strafverfahrens
festiege, die von der zum Kostenersatz verpflichteten Partei zu erset-
zen selen. Abgesehen von den darin erwéhnten Geblhren des Sach-
verstandigen, die der Partei geméaB § 381 Abs. 1 Z 1 StPO dann aufzu-
erlegen seien, wenn sie insgesamt den Betrag von 250 Schilling (iber-
stiegen, seiin Ziffer 3 der zitierten Gesetzesstelle die Verpflichtung des
Verurteilten geregelt, eine Verfilgung fUr Auskiinfte, Befunde und Gut-
achten von Behdrden (Amter und Anstalten) in der Héhe zu entrichten,
wie sie fiir solche Auskiinfte, Befunde und Gutachten in Privatangele-
genheiten zu entrichten wéren. Sehe man diese Regelung im Zusam-
menhang mit § 66 GebAG 1975 — wobei festzuhalten sei, daB § 381
Abs. 1 2 3 StPO nicht zwischen schyriftlichen und mindlichen Ausk(nf-
ten differenziert —, sei die Intention des Gesetzgebers sehr deutlich: Er
wolle offensichtlich eine unterschiedliche Regelung fir den , klassi-
schen" Sachversténdigen einerseits und fir eine ,sachverstindige
Tatigkeit" von Amtern anderseits normieren. Grund hiefiir sei, daB die
Erstattung von Auskiinften, Befunden oder Gutachten durch Amter,
Anstaiten und dhnliches, unter dem Aspekt der Amtshilfe zu sehen sei
und des Charakters einer Sachversténdigentitigkeit im sonst Ublichen
Sinne ermangle. Der als Sachverstandiger geméB § 48 LMG vernom-
mene ,Bedienstete” der Bundesanstalt habe aber nicht etwa einen
eigenen Befund oder ein eigenes Gutachten zu erstatten, sondern
nach der angefiihrten Gesetzesstelle den Befund und/oder das Gut-
achten der Anstalt darzulegen und allenfalls zu ergénzen; dies ergebe
sich schon aus dem Wortfaut des § 48 LMG. Da somit der betreffende
.Bedienstete" den Inhalt einer amtlichen Auskunft, nimlich des
~Anzeigegutachtens” gemaf § 44 LMG, mit dessen Erarbeitung er ja
bereits auBerhalb des Prozesses befaft war, im Prozefi nur zu inter-
pretieren bzw. zu erganzen habe, sei daraus zu schlieden, dafl er nicht
im ProzeB einen eigenen Befund bzw. ein eigenes Gutachten zu erstel-
len habe. Diese Tatigkeit des ,Bediensteten” der Bundesanstalt sei
somit nichts weiter als eine besondere Form amtlicher Rechtshilfe, da
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seine Tatigkeit als ,amtliche Auskunft” den Gerichten aber nach dem
Gebiihrenanspruchgesetz unentgeltiich zu leisten sei, handle es sich
bei dem Kostenersatz geman § 381 Abs. 1 Z 3 S$tPC um Gebilhren der
Justiz, die diese vom Verurteilten zu vereinnahmen habs; halte man
sich die wohlbegriindete und einander ergidnzende Regelung der
§§ 66 GebAG 1975 und 381 Abs. 1 Z3 StPQ vor Augen, so sei hieraus
fiir den vorliegenden Fall der SchiuB zu zishen, dafl dem gemén § 48
LMG beigezogenen Sachversténdigen kein eigener (privater) Gebiih-
renanspruch durch seine Tatigkeit dieser Gesetzesbestimmung ent-
stunde.

In der dagegen erhobenen Beschwerde argumentierte der Beschwer-
deflhrer, daB er eine Ladung des Sachverstédndigen zur Hauptver-
handlung in der Form des StPO-Form Lad 22 erhalten habe, auf wel-
chem sich die Rechtsbelehrung finde, da dem geladenen Sachver-
stindigen Anspriiche nach dem Geblihrenanspruchsgesetz zustin-
den. Durch den die Ladung anordnenden BeschluB sei ein begriinden-
der Anspruch des Sachverstindigen entstanden, der durch den ange-
fochtenen BeschiuB nicht beseitigt werden kénne. Weiters, daB die
Vernehmung eines Bediensteten der Bundesanstalt als Sachverstén-
diger durch das Gericht zu den Dienstpflichten dieses Bediensteten
gehore. Im Beamtendienstrechtsgesetz scheine eine derartige Dienst-
pflicht nicht auf; das Gericht (ibersehe weiters, daf} eine besondere
fachliche Qualifikation im Sinne des § 47 LMG Varaussetzung fir die
Sachverstindigentatigkeit von Bediensteten der Bundesanstalt sei
und diese wihrend der Hauptverhandiung auch bedeutende geistige
Anstrengungen aufbringen miiBten, woflr ihnen eine besondere Ent-
lohnung zustehe. Weiters unterl3gen sie der personlichen, d. h. der
zivilrechtlichen Haftung und nicht der Amtshaftung, weiters verwies
der Beschwerdefihrer auf den Erla des Bundeskanzleramtes vom
30. September 1952, mit dem Feststellungen hinsichtlich der Aus-
Ubung der Sachverstindigenfunktion im Sinne einer nebenamtlichen
Beschiftigung (§ 37 Abs. 1 BDG 1979) gstroffen werden. Weiters
ergebe sich aus der auch vom Erstgericht herangezogenen Bestim-
mung des § 66 GebAG 1975, entgegen der im angefochtenen
BeschluB hieraus abgeleiteten Ansicht, der ausdriickliche Hinweis
darauf, dal} § 381 Abs. 1 Z 3 StPO auf die Sachverstandigentatigkeit
der Bediensteten der Bundesanstalt, die in der Hauptverhandlung
stets aine miindiiche sei, nicht anwendbar sei, weil der § 66 GebAG
1975 nur von schriftlichen Auskinften handle. AuBerdem sei aus der
StPO kein Unterschied zwischen ,klassischen" Sachversténdigen
und ,sachversténdig tatigen Beamten" zu erkennen. Soweit das Erst-
gericht der Ansicht sei, wonach der Bedienstete der Bundesanstalt
Befund und Gutachten im Sinne des § 48 LMG nur z2u ergénzen habe,
50 libersehe es die Bestimmung des § 35 Abs. 2 GebAG 1975, nach
der dem Sachverstandigen fUr die Ergéinzung des schriftlichen Gut-
achtens in der Verhandlung bzw. dessen Aufklarung und Erlauterung
ein weiterer Anspruch auf eine Geblhr fir Mihewaltung zustehe.
Auch sei der aus § 48 LMB abgeleitete Vergleich des gerichtlichen
Sachverstindigen mit dem Amtssachverstandigen unzutreffend, weil
der Amtssachverstiandige flr seine Tatigkeit in anderer Weise hono-
riert werde.

Der im tibrigen unverbindlichen Rechtsmeinung des Rechnungshofes
sei das Bundesministerium fir Gesundheit und Umweltschutz nicht
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gefolgt, da die Einzighung der Sachverstandigengebiihren einer Ent-
eignung gleichkdme, insbescndere da die als Sachverstandige fun-
gierenden Bediensteten der Untersuchungsanstalt flir die Zeit, die sie
bei Gericht verbringen, keine Entlastung bezliglich ihrer sonstigen
Dienstpflichten erfahren, so daB im gleichen Ausmal unbezahlte
Uberstunden geleistet wiirden.

Das Beschwerdegericht gab der Beschwerde nicht Folge.

Aus der Begriindung:

1. Verfassungsgerechtliiche Uberlegungen:

Da sich somit das Beschwerdegericht ndher mit der Stellung des
Sachverstandigen im gerichtlichen Strafverfahren, wie sie das LMG,
und dort insbesondere dessen § 48, skizziert, als allfallige anspruchs-
grundlage fir Gebiihren auseinanderzusetzen hat, ist vorweg im Hin-
biick auf Art. 83 Abg. 2 B-VG zu prifen, ob gegen die Anwendung des
LMG 1975, und hier insbesondere des § 48, aus dem Grund der Ver-
fassungswidrigkeit Bedenken bestehen, die zu einem Antrag auf Auf-
hebung dieses Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof fiihren muB-
ten, da an einer ordnungsgemaBen Verlautbarung des Gesetzes nicht
zu zweifeln ist. Bedenken in dieser Richtung kénnten sich insbeson-
dere aus dem Umstand ergeben, daB das Gericht geméni § 48 LMG
den Mitarbeiter der zur Anzeige verpfiichteten (§ 44 LMG vergleiche in
diesem Sinne bereits § 28 Gesetz vom 16. Jdnner 1896, RGEI. 889/
1897) Anstalt zwingend bei Unklarheiten des ,Anzeigegutachtens” zu
vernehmen hat. Darin kénnte nun — wie dies auch vom Erstgericht
angedeutet wurde — eine Einschrénkung der freien richterlichen
Beweiswirdigung, wenn auch nicht als eine Bindung hinsichtlich des
Beweiswertes, 50 doch hinsichtlich der aufzunehmenden Beweise
gesehen werden, welche geeignet wére, im Hinblick auf das durch
Artikel 6 MRK geschiitzte Recht auf fair trial Bedenken zu erwecken.
Dies um so mehr, als in der Gleichsetzung des ,Anzeigers” und des
Sachverstindigen materiell gesehen eine Vermischung von ,Ankla-
ger” und ,Richter” {Hilfsorgan der Anklagebehorde als . .Anzeiger" und
Hilfsorgan des Richters als ,Sachverstdndiger®) vorliegt, die bedenk-
lich im Hinblick auf Artikel 90 Abs. 2 B-VG (Anklageprozel) bzw. allen-
falls auch Artikel 94 (Trennung von Justiz und Verwaltung), hier unter
Zugrundeleguny eines materiellen Gerichtsverstandnisses im Sinne
des Artikels 6 MRK, erscheint. Nur am Rande sei erwahnt, dafl auch
der Umstand, daf3 der ,Anzeiger” geman § 381 Abs. 1 Z 3 StPO auf
Grund der geltenden intemen Verrechnungsregelungen ein Entgelt fir
das ,Anzeigegutachten” erhélt, das er geméB § 48 LMG als Sachver-
standiger in der Hauptverhandiung zu erldutermn und zu erganzen hat,
nicht unbedingt mit dem Begriff des fair trial" Ubereinzustimmen
scheint (zu Artikel 6 MBK in diesem Zusammenhang vgl. nur Walter —
Mayer Grundri, 386 mWA; zu den Regeln des .fair trials® Peukert,
EuGRZ 1980, 247). Wenngleich diese aufgezeigten Aspekte dem
Beschwerdegericht bedenkenswert erscheinen, bedarf es dennoch
keiner eingehenden Auseinandersetzung mit den aufgeworfenen Fra-
gen, deren allfillige Beantwortung daher dem Ausgang des in Straf-
burg anhdngigen Verfahrens Gberlassen bleiben kann. Zunéchst ném-
lich ist darauf hinzuweisen, daB im Rehmen dieser Beschwerde sich
das Gericht zweiter Instanz nur mit dem Gabilhrenanspruch des Sach-
verstidndigen im Sinne des § 48 LMG auseinanderzusetzen hat.
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Unmittelbar anzuwenden wéren daher aliféllige Bestimmungen ber
die Sachverstindigengebiihren, wihrend die im § 48 LMG umschrie-
bene Stellung des Sachverstandigen nur eine mittelbare Bedeutung
hat.

2. Gebiihrenrechtliche Dberlegungen:

Zunéchst ist dem Beschwerdefithrer zwar zuzugeben, daB der im Akt
aufscheinende Ladungsbeschlul des Erstrichters etwas ungliicklich
formuliert und daher miBverstandlich erscheint. Dessen ungeachtet
jedoch entspricht sogar diese Formulierung einer vorn Erstgericht
geiibten Praxis und wurde letztlich auch nicht miBverstanden: Der
Rechtsmittelwerber fihrt ndmiich in seinem Rechtsmittel selbst aus,
daB die ursprilngliche Ladung an ,Bedienstete” der Bundesanstalt f(ir
Lebensmitteluntersuchung und -forschung gerichtet war, also keine
Ladung ad personam erfolgte. Da der Beschwerdefihrer die Sache
selbst bearbeitet habe, sei, wie er weiter in seinem Rechtsmittel aus-
filhrt, (iber sein Ersuchen die Hauptverhandlung infolge seiner Verhin-
derung aufden 27. Mai 1983 verlegt worden. — Diese Rechtsmittelaus-
fuhrungen lassen nur den SchiuB zu, daB der Rechtsmittelwerber die
Ladung als eine solche im Sinne des § 48 LMG verstanden hat und als
Sachbearbeiter im Sinne der zitierten Bestimmung persdnlich zur
Hauptverhandlung erscheinen wollte. Bei dieser Sachlage kann dem
Argument des Beschwerdefiihrers, er habe in der an thn persdnlich
gerichteten Benachrichtigung von der Verlegung der Hauptverhand-
lung (Ober sein vorhergehendes Ersuchen) eine Bestellung seiner Per-
son als Sachverstiandigen ohne Zusammenhang mit dem im § 48 LMG
umschriebenen Aufgabenbereich, woraus thm ein unabhangig davon
zustehender Gebiihrenanspruch erwachsen sei, nicht gefolgt werden.
Es ist unerfindlich, warum die bloBe Benachrichtigung von der Verle-
gung einer Hauptverhandlung, wenn sie an den nunmehr persdnlich
bekannten ,Bediensteten” gerichtet ist, eine Anderung von dessen
verfahrens- und geblhrenrechtlicher Stellung bringen sollte. In die-
sem Zusammenhang ohne EinfluB ist es auch, wenn sich der
Beschwerdefiihrer auf die Bestimmung des § 4 der Verordnung vom
13. Oktober 1897, RGBI. Nr. 20 in der Fassung der Verordnung BGBI.
69/1931 betreffend die Bestellung staatlicher Untersuchungsanstal-
ten fiir Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde der im Gesetz vomn
16. Janner 1896, RGBI. 89/1897 bezeichneten Art {als Bundesgesetz
wirksam geméB § 77 Abs. 1 Z 2 LMG 1975) beruft. Diese Bestimmung
regelt ihrerm Inhalt nach namlich nur die Vertretung der Bundesanstalt
nach auBen, worunter auch die allfallige Bestimmung eines Sachver-
stindigen in einem gerichtlichen Verfahren gehdéren mag, soweit die-
ser nicht namentlich geladen ist, jedoch nicht den Fall des § 48 LMG:
In dieser Bestimmung ist ndmlich ausdriicklich normiert, dafl das
Gericht den ,Bediensteten” der Bundesanstalt als Sachversténdigen
zur Darlegung und Ergénzung des Befundes oder Gutachtens zu ver-
nehmen hat, der mit der Untersuchung oder Begutachtung im Rah-
men der Bundesanstalt befal3t war, Innerhalb dieser spezielien Rege-
jung des § 48 LMG bleibt daher filir die aligemeine Vertretungsregelung
des § 4 (insbesondere dessen Abs. 2) des obzitierten Gesetzes kein
Raum. Ein Gehiihrenanspruch ist somit weder aus einer von der im
§ 48 LMG umschriebenen Funktion gesonderten Sachverstandigen-
bestellung noch stwa aus einer die Vertretung vor Gericht regelnden
Gesetzesbestimmung (denkbar wohl im Zusammenhang mit nicht
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angefiihrten Anspruchsgrundlagen bildenden Bestimmungen des
GebAG) abzuleiten.

§ 48 LMG umschreibt die verfahrensrechtliche Rolle des ,Bedienste-
ten" der Bundaesanstalt als Sachversténdigen, aus ihm 148t sich jedoch
kein Anspruch auf Vergltung unmittelbar ableiten.

Scheidet aus den eingangs dargelegten Erwégungen ein Gebilhren-
anspruch auf Grund etwa sines Bestellungsaktes aus, an dessen
Stelle dieim § 48 LMG vorgesehene Regelung tritt, so ist die Tragweite
des in dieser Gesetzesstelle verwendeten Begriffes ,Sachversténdi-
ger” — und zwar nur im Hinblick auf seine gebiihrenrechtliche, nicht
jedoch auf die altenfalls verfassungsrechtlich bedenkliche verfahrens-
rechtliche Situation — zu kldren. Die Verwendung des Wortes ,Sach-
versténdiger” allein vermag dabei hichstens den Hinweis zu liefern,
daB eine Vernehmung des ,Bediensteten® im gerichtlichen Strafver-
fahren etwa als ,sachverstandiger Zeuge" nicht in Betracht kommt
und daher auch nicht derartige Gebiihrenanspriiche auszulésen ver-
mag. Bei einer Betrachtung des § 48 LMG féllt zunachst die Gleichset-
zung des ,Sachverstindigen” des gerichtlichen Verfahrens mit dem
LAmtssachversténdigen” des Verwaltungsverfahrens auf. Schlief3t
man nun aus dieser grammatikalischen und sinngemaen Gleichstel-
lung darauf, daB3 der Gesetzgeber hier mit beiden Begriffen dasselbe
umschreiben woilte, so ist auch hier wiederum davon auszugehen,
daB der Gesetzgeber primér die verfahrensrechtliche Stellung des
«Bediensteten” im Gerichts- bzw. Verwaltungsverfahren regeln wolite,
da der Hinweis auf das jeweilige Verfahrensrecht, nicht aber auf das
jeweils unterschiedlich anzuwendende Gebilthrenrecht erfolgte, wobei
aber die jeweilige verfahrensrechtliche Position auch die entsprechan-
den gebihrenrechtlichen Rechtsfolgen nach sich zieht. Auch die
Materialien (vgl. §§ 47 Abs. 2 und 50 Abs. 2 der RV 1971 sowie den
ABGU zu § 48, abgedruckt bei Feil — Stranz, Das dsterreichische
Lebensmittelracht, 97 bzw. 128) geben keine direkten Hinwsise auf
eine gebiihrenrechtliche Regelung in § 48 LMG. Vietmehr I4Bt sich als
Ziel der gesetzlichen Regelung nur die bereits erwéhnte Klarung der
verfahrensrechtlichen Position des ,Bediensteten” entnehmen.
Steht nun fest, daB der Bestimmung des § 48 LMG allenfalls nur ein
mitteibarer Verwsis auf die jeweils heranzuziehenden gebiihrenrecht-
lichen Bestimmungen zu entnehmen ist, so ist flir das gerichtliche
Verfahren die gebihrenrechtliche Situation zunéchst unabhéngig von
anderweitigen Uberlegungen zu untersuchen.

GeméB dem § 43 Abs. 1 LMG 1975 sind die Bundesanstalten flr
Lebensmitteluntersuchung (sohin auch die im § 42 Abs. 1 LMG 1975
besonders gepannte Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung
und -forschung in Wien) verpflichtet, u. a. auf Verlangen der Gerichte
Untersuchungen im Rahmen dieses Bundesgesetzes durchzufiihren
und hier{iber unverziglich Befund und Gutachten zu erstatten.
Beziiglich der im Rahmen gines gerichtlichen Strafverfahrens entstan-
denen Kosten der von einer solchen Bundesanstalt vargenommenen
Untersuchung und Begutachtung enthélt § 45 Abs. 2 LMG 1975 eine
grundsétzliche und abschlieBende Regelung. Danach gelten im tibri-
gen (d. h. soweit nicht gine Privatperscn um die Untersuchung ersucht
hat) im Strafverfahren hinsichtlich der Kosten der Untersuchung —
wozu nach der Diktion des § 43 Abs. 1 LMG 1975 auch Befund und
Gutachten gehdren — die Bestimmungen des § 381 Abs. 1 Z 3 StPO
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1960 beziiglich der Kosten des Strafverfahrens. Nach dieser Geset-
zesstelle gehdrt eine Vergltung fir Auskiinfte, Befunde und Gutach-
ten von Behdrden (Amter, Anstalten) zu den Kosten des Strafverfah-
rens, die von der zum Kostenersatz verpfiichteten Partei in der Héhe
Zu ersetzen ist, wie sie fir soiche Auskinfte, Befunde und Gutachten
in Privatangelegenheiten zu entrichten wére. In den Falien des § 381
Abs. 1 2 3 StPO entstehit — entsprechend der im Artikel 22 B-VG
normierten allgemeinen Verpflichtung der staatlichen Stellen zur
Amtshilfe im Verhdltnis des Gerichtes zu der nach den Grundsétzen
der Rechtshilfe tatig gewordenen Behdrde (Anstalt) kein Anspruch auf
ein Entgeit (Honorar). Die Auskinfte, Befunde und Gutachten von
Behérden, Amtem und Anstalten im Sinne des § 381 Abs. 1 Z 3 StPO
sind daher den Gerichten unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen (val.
ErlaB des Bundesministeriums fur Justiz vom 30. Mai 1963, JMZI.
18.487-9b/63, abgedruckt in Mayerhofer — Rieder, Das Osterraichi-
sche Strafrecht, IV, Verordnungen und Eridsse, 321.322). Daran ver-
mag auch der Umstand nichts zu &ndemn, daf3 die — geman dem § 389
Abs. 1 StPO — zum Kostenersatz verpflichtete Partei ungeachtet der
im Verhdltnis des Gerichtes zu der Rechtshilfe igistenden Behtrde
(Anstalt) bestehenden Unentgeitlichkeit eine Vergitung flr Auskiinfte,

Befunde und Gutachten von Behdrden und Amtern und Anstalten in’

der Hohe zu entrichten hat, wie sie hiefiir in Privatangelegenheiten zu
entrichten wére. Diese Verpflichtung der im Strafverfahren gemin
dem § 389 Abs. 1 StPO zum Kostenersatz verurteilten Partei ergibt
sich aus der Bestimmung des § 381 Abs. 2 StPO, derzufolge u. a. die
im § 381 Abs. 1 Z 3 StPO angefilhrte Verglitung ausdriickiich von den
Betridgen ausgenommen wird, die vom Bund vorgeschossen werden.
Die demnach von der im Strafverfahren kostenersatzpflichtigen Partei
zu refundierenden Vergltung fir Auskiinfte, Befunde und Gutachten
nach dem § 381 Abs. 1 Z 3 StPQ ist aber nicht der Behérde (dem Amt,
der Anstalt) zu Uberweisen, sondemn bildet vielmehr eine Einnahme
des Gerichtes (§ 249 Abs. 1 Z 2 GeQ, Mayerhofer — Rieder, |l, StPO,
2. Halbband, Nr. 22 und 23 zu § 381 StPO und die dort zitierte Judika-
tur, siehe ferner den Eral des Bundesministeriums fiir Justiz vom 30.
Mai 1963, JMZE 18.487-0b/63).

Diese Grundsétze Uber die Kostentragung gelten nicht nur fur die
Kosten des — zur Einleitung eines gerichtlichen Strafverfahrens fiih-
renden — Anzeigengutachtens einer Bundesanstalt fiir Lebensmittel-
untersuchung, sondern auch fir den im § 48 LMG 1375 geregelten
Fall, daf3 das Gericht, wenn es gegen den Befund oder das Gutachten
einer Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung Bedenken hegt
oder eine Erganzung des Befundes oder Gutachtens fir erforderlich
héit oder wenn gegen den Befund oder das Gutachten begriindete
Bedenken vorgebracht werden, einen mit der Untersuchung oder
Begutachtung befaBiten Bediensteten dieser Bundesanstalt zur Darle-
gung und Erganzung des Befundes oder Gutachtens dieser Anstalt als
Sachverstandigen zu verneghmen hat. Dal der Gesetzgeber hier keine
Ausnahme von der fir die Kosten der Untersuchung und Begutach-
tung durch eine Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung im
Strafverfahren vorgesehenen Regelung des § 45 Abs. 2 LMG 1975 im
Auge hatte, zeigt auch die Bestimmung des § 48 LMG 1975, zweiter
Halbsatz. Danach gilt némlich die Regslung des § 48 LMG 1975 (iber
die unter den dort angefiihrten Voraussetzungen dem Gericht zwin-
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gend aufgetragene Beizieshung eines mit der Untersuchung oder
Begutachtung befafiten Bediensteten einer Bundesanstalt fiir
Lebensmitteluntersuchung als Sachversténdigen zwecks Darlegung
und Erganzung des Befundes oder Gutachtens dieser Anstalt auch
sinngem&B im Verwaltungsverfahren mit der MaBgabe, dafBl der
Bedienstete der Bundesanstait als Amtssachverstandiger (§ 52 Abs. 1
AVG 1950) zu vernehmen ist. Die Tatigkeit des Amtssachverstindigen
{nach dem § 52 Abs. 1 AVG 1950), dem kein persénlicher Anspruch auf
ein Entgelt filr seine — im Rahmen seiner amtlichen T&tigkeit erbrachte
— Leistung als Sachverstandiger zusteht, kommt aber den im § 381
Abs. 1 Z 3 StPO angefihrten Auskinften, Befunden und Gutachten
von Behdrden, Amtern und Anstalten gleich. Denn der gemii dem §
48 LMG 1975 vom Gericht als Sachverstédndiger zu vernehmende
Bedienstete einer Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung, der
mit der Untersuchung oder Begutachtung befaBit war, tritt nicht als ein
vom Gericht ad personam bestellter Sachversténdiger, dem — unab-
hangig von seiner allfdlligen Stellung als Beamter — aus seiner Sach-
verstandigentétigkeit bei Gericht (nach dem GebAG 1975 1§§ 1, 27,
25)), ein persénlicher Anspruch auf Entgeit zusteht, sondern vielmehr
fiir diese Bundesanstalt, also an deren Stelle (als deren Bediensteter)
auf, und hat in dieser Eigenschaft deren Befund und Gutachten im
Sinne des § 48 LMG 1975 ndher darzulegen und zu ergéanzen. Fiir die
mit dieser Tatigkeit verbundenen Kosten gilt aber gieichfalls aus-~
schliefllich die Regelung des § 45 Abs. 2 LMG 1975.

Diese hier vertretene Ansicht wird zumindest im Ergebnis im wesentii-
chen auch von der Literatur, der das Erstgericht weitgehend folgt, zu
(vergleichbaren) Féllen der Judikatur des QGH vertreten. So hat sich
Heinz Mayer in OZwW 1982, 65, mit der Frage der Geblihrenanspriiche
von Sachversténdigen, insbesondere derjenigen der Lebensmittelun-
tersuchungsanstalt, auseinandergesetzt. Er kornmt darin u. a. 2u demn
bereits in einem Vortrag (siehe den Vortragsbericht in ,,Emahrung”
1982, 505) vertretenen SchiuB, daB aus dem § 381 Abs. 1 Z 3 StPO
sowle § 66 GebAG 1975 die Intention des Gesetzgebers zu erkennen
ist, eine unterschiedliche Regelung fiir den ,klassischen“ Sachver-
stindigen etnerseits und fir eine .sachverstindige Tatigkeit* von
Amtern anderseits zu normieren. Mayer erblickt den Grund fir diese
unterschiedliche Behandlung darin, daf die Erstattung von Auskinf-
ten, Befunden oder Gutachten durch Amter, Anstalten und dbnliche
Einrichtungen eher den Charakter einer Amtshilfeleistung als den Cha-
rakter einer Sachverstandigentétigkeit im (blichen Sinne habe. Er halt
deshalb die Beschrinkung des Gebilhrenanspruchs auf die Fille, in
denen eine Person, die auBerhalb des staatlichen Organapparats
steht, zur Mitwirkung an der Vollziehung (im weitesten Sinn) berufen
wird, flr geradezu geboten; Vergiltungen* fir die Tatigkeiten anderer
Organe desselben Rechtstragers wirden lediglich dessen Innenver-
halnis betreffen und héitten daher eher haushaltsrechtlichen Charak-
ter, wobei die Einrdumung von , Anspriichen” von Behdrden unterein-
ander in diesen Féllen geradezu systemwidrig wére. Bei der sich dar-
aus ergebenden Frage, ob die Tatigkeit im Sinne des § 48 LMG 1975
eine Sachverstindigentatigkeit im  klassischen Sinne” oder eher eine
der Rechtshilfe &hnliche Tatigkeit ist, gelangt Mayer aus einer Inter-
pretation des § 48 LMG zu der Ansicht, da3 es sich hiebei eher um eine
der Amtshilfe verwandte Tétigkeit handle. Er stlitzt sich dabei darauf,
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daB der als Sachverstindige vernommene ,Bedienstete” der Lebens-
mitteluntersuchungsanstalt nicht etwa einen eigenen Befund oder ein
eigenes Gutachten zu erstatten, sondern den Befund bzw. das Gut-
achten der Anstalt darzulegen und allenfalls zu erginzen habe; er habe
also nicht — wie dies fiir den , klassischen Sachversténdigen® im pro-
zessualen Sinne charakteristisch sei—im Prozefl Befund und Gutach-
ten zu erstellen, sondern im wesentlichen Uber eine nicht im Auftrag
des Gerichtes vorgenommene Tatigkeit Auskunft zu geben. Abschlie-
Rend verweist Mayef noch auf die bereits mehrfach erwéhnte Parallele
zum Amtssachverstandigen nach dem AVG. Wenngleich hiezu das
Beschwerdegericht der bereits dargelegten Ansicht ist, daB sich
unmittelbar aus der Regelung des § 48 LMG und der dort vorgenom-
menen Gleichstellung nichts Entscheidendes zur Frage des Gebiih-
renanspruches des Sachverstindigen ableiten 18B3t, soist dennoch auf
das In diesem Zusammenhang vorgebrachte Argument von Mayer zu
verweisen, wonach § 53 AVG idF 2. AVG-Nov. 1982 Sachverstandi-
gengebiihren nur fir nichtamtliche Sachversténdige unter den glei-
chen Voraussetzungen und im gleichen Ausrnaf wie fir Sachverstén-
dige im gerichtlichen Verfahren vorsehe. Auch daraus ergibt sich die
Absicht des Gesetzgebers, eine amtliche Sachversténdigentatigkeit
nicht gesondert zu honorieren.

In diesem Zusammenhang st auch darauf zu verweisen, daf die Judi-
katur nicht nur die Ansicht —- soweit arsichtlich unbekampft — vertreten
hat, dafl Auskinfte im Sinne des § 381 Abs. 1 Z 3 StPO grundsétzlich
unentgeitiich zu erteilen seien (EvBI. 1962/364 = RZ 1962, 163), son-
dern auch fiir den verwandten Fall der Fakultétsgutachten (vgl. 10 Os
23/83, OJZ-LSK 1983/131) ausgefiihrt hat, dai3 unbeschadet der den
Parteien nach dem § 381 Abs. 1 Z 3 StPO obliegenden Vergiitungs-
pflicht derartige Gutachten dem Gericht unentgeltlich zu erstatten
seien (SSt. 33/51 = RZ 1963, 12 = EvBl, 1963/102 u. a.). Die in der
StPO enthaitene (§ 126 Abs. 2 leg. cit.) Bestimmung Uber die Einho-
lung von Fakult&tsgutachten — die im brigen die in der Beschwerde
zum Ausdruck gekommene Ansicht widerlegt, daB die StPO keine
Bestellung von Gremien oder Behorden (zur Rechtsstellung der Fakul-
téiten vgl. § 2 UOG) kenne — ist nicht nur wegen der grundsétzlich
dhnlichen Interessenlage vergleichbar, sondern auch deshalb, weil ja
aus historischer Sicht bekanntermaBen die Lebensmitteluntersu-
chungsanstalt, deren Leiter der Beschwerdefiihrer ist, aus dem
Hygieneinstitut der Universitédt Wien hervorgegangen ist.

Ausgehend von der oben dargelegten Ansicht, ist nun zunéichst auf die
vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Erwigungen einzugehen,
soweit dies nicht bereits geschehen ist. Soweit der Beschwerdefiihrer
sich darauf stiitzt, daB eine Dienstpflicht, wie sie das Erstgericht aus-
gehend vom § 48 LMG angenommen hat, im Beamtendienstrechtsge-
setz nicht aufscheine, Ubersieht der BeschwerdefGhrer, daf in diesem
Fall § 48 LMG insoweit als Sondernorm herangezogen werden kénnte,
als der (allerdings verfassungsrechtlich bedenklichen) Verpflichtung
des Gerichtes, bei Zweifeln am ,Anzeigegutachten® den ,Bedienste-
tan" der untersuchenden Bundesanstalt als Sachversténdigen beizu-
ziehen, eine entsprechende Verpflichtung dieses ,Bediensteten”
gegeniiberstehen muB. Unabhingig davon jedoch ist hier nochmals
auf die in Artikel 22 BVG (vgl. {iberdies § 26 StPQ) normierte Verpflich-
tung zur Amtshilfe zu verweisen; daf die Hilfe, dig eine Behdrde des-
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selben Rechtstrigers einer anderen zu gewdhren hat, naturgemiB
ohne Kostenersatz zu erfolgen hat, liegt auf der Hand. Auf einer ande-
ren Ebene befinden sich dazu die im Beamtendienstrechtsgesetz
geregelten Dienstpflichten und -rechte des einzelnen im Verhéitnis
zum Rechtstrager. Wieweit hier allfllige, auf Grund der Amtshilfe zu
erbringende (Mehr-)Dienstleistungen allenfalls auch in besoldungs-
rechtlicher Hinsicht zu bewerten sind, betrifft nicht die Verpflichtung
zur {kostenlosen) Amtshilfe.

Soweit der Beschwerdefithrer darauf verweist, daf die , Bediensteten”
der untersuchenden Bundesanstalt gem&B § 47 LMG besondere
Kenntnisse und Fahigkeiten aufweisen missen sowie wahrend der
Hauptverhandlung auch bedeutende geistige Anstrengungen aufbrin-
gen miften, ist ihm antgegenzuhalten, dai es dem Zweck der Amts-
hilfe entspricht, wenn eing Behdrde die besonderen Kenntnisse der
anderen in einem von ihr durchzufihrenden Verfahren heranzieht.

Schiielich verweist der Beschwerdefihrer noch darauf, daf gemés
§35 Abs. 2 GebAG 1975 dem Sachverstandigen, soweit er das
schriftlich erstattete Gutachten in der Verhandlung ergénzt oder dar-
iber wesentliche Aufklirungen oder Erduterungen gibt, ein weiterer
Anspruch auf eine Gebhr fur Mihewaltung zustehe, Abgesehen von
der bereits erbrterten Frage, inwieweit der ,Bedienstete” nach § 48
LMG als Sachversténdiger im Sinn des Geblthrenanspruchsgesetzes
zu betrachten ist, ist zu diesem Argument jedoch darauf zu verweisen,
daB, wie der Beschwerdefihrer als Gutachtenerstatter ja selbst ver-
merkt hat, die Kosten des schriftlich erstatteten Gutachtens solche
nach § 381 Abs. 1 Z 3 StPQ sind, die somit zwar festzusetzen, jedoch
vom Gericht als Kosten der Justizverwaltung einzuziehen sind.

Sind nun aber die Kosten des schriftlichen Gutachtens geman § 381
Abs. 1 Z 3 StPO Kosten der Justizverwaltung, so erscheint es, wie
ausgefihrt, systemwidrig, wenn die Kosten ftir die miindliche Ergén-
zung bzw. Erlauterung dieses Gutachtens in der Haupitverhandiung
nunmehr Kosten eines Sachverstidndigen sein sollten, die gesondert
nach dem GebAG diesem Sachverstindigen abzugelten seien.

Im Ubrigen sei noch darauf verwiesen, daf das Beschwerdegericht mit
der vom Bundesministeriumn fir Justiz in seinem ErlaB, ZI. 485.009/1-
11/1/81 vom 17. April 1981 (sowie dem des Bundeskanzieramtes, ZI.
IV-5 1910/44-1/81) geduBerten Rechtsansicht dberginstimmt, soweit
dies fir das vorlieganda Verfahren von Bedeutung ist, Geteilt wird
jedoch dem entgegen die Ansicht des Rechnungshofes im Hinblick
auf die Stellung der ,Bediensteten” nach § 48 LMG als Sachverstin-
dige im gerichtlichen Verfahren, wie sich aus den obigen Ausfiihrun-
gen ergibt. Das Beschwerdegericht verkennt in diesem Zusammen-
hang auch nicht, daB die gerichtliche Sachverstiandigentatigkeit eine
zusétzliche Belastung fiir die Bediensteten der Bundesanstalt mit sich
bringt, insbesondere soweit sie neben der Haupttatigkeit ausgeiibt
wird. Bei der Frage jedoch, ob geman § 37 Abs. 1 BDG 1979 ein
Junmittelbarer Zusammenhang" (vgl. hiezu VwGH vom 18, Mérz 1976,
2\, 422/78) besteht, ist das Beschwerdegericht der Angicht, daB das
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 48 LMG der Fall ist, da die
Erstellung eines Befundes und eines Gutachtens der dort erwiihnten
Art unbestritten zu den dienstlichen Aufgaben eines ,Bedienstetan”
der Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung zdhlt. Diese
Befunde und Gutachten haben eben die Funktion, daf sie fir
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Gerichtsverfahren abgegeben werden, wobei ihre Interpretation
{wenngleich dies in der Praxis vielleicht nicht immer zutreffen mag) nur
der ,Bedienstete” der Anstalt vorzunehmen hat, welcher mit der
Untersuchung oder Begutachtung befaBt war (vgl. Brustbauer —
Jesionek — Petusly — Wrabetz, LMG 233, sowie den Wahrnehmungs-
bericht der Generalprokuratur fiir 1982, mitgeteilt mit Erla des BMJ,
2ZI. 184.505/1-11l 3/83).
Zusammenfassend ist daher festzustellen, daB dem nach § 48 LMG
beigezogenen ,Bediensteten der Bundesanstalt kein Geblhrenan-
spruch ad personam oder auch fiir die Anstalt zusteht, das Erstgericht
jedoch es nicht versdumen darf, die angesprochenen Gebihren nach
Priifung als Gebilhren der Justizverwaltung im Sinn des § 381 Abs. 1
2Z 3 StPQ festzulegen und einzuheben.
Bemerkungen:
Der vom Bezirksgericht Eisenstadt und vom Landesgericht Eisenstadt
wohlfundiert geduBerten und begriindeten Rechtsauffassung ist voll
zuzustimmen. Vielleicht kann man sich jetzt doch einmal dazu ent-
schliefien, den seit jeher mit Recht kritisierten, iiberfilissigen, verfas-
sungsrechtlich bedenklichen und der Rechtspflege abtréglichen § 48
LMG ersatzlos aufzuheben.

Univ.-Prof. DDr. Walter BarfuB

Realschitzordnuny

(Fortsetzung von Seite 15)

Fall die arithmetische Mittelwertmethode versagen, so dréngt sich
naturgem&B die Frage auf, welche Methode nun wirklich in Betracht
kdme.

Allgemein kann hiszu festgestellt werden, daB auf Grund zahireicher
Sonderpestimmungen bei der iiberwiegenden Mehrzahl der Mieter-
schutzhiuser immer noch, wenn auch mit einem bescheidenen,
Ertrag gerechnet werden kann. Solange kein Verfahren gemaB § 18
MRG erforderlich ist, kann zumindest mit dem 20prozentigen
Zuschlag (Pramie fiir Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten) geman
§ 20 Abs. 2 lit. b MRG kalkuliert werden. In derartigen Féllen dirfte die
reine Ertragswertmethode (Kapitalisierung auf die Restnutzungs-
dauer) am ehesten zum Ziel fihren. Bei Objekten mit hdheren Ertri-
gen, wo also insbesondere Ertragswert und Sachwaert nicht alizuweit
auseinanderklaffen, konnte natlrich weiterhin die Methode der arith-
metischen oder allenfalls auch der gewogenen Mittelung angewendet
werden. Zur letztgenannten Methode der gewogenen Mittelung wird
auf die einschlégige Fachliteratur verwiesen.® Bemerkt wird allerdings,
daB das Instrument der gewogenen Mittelung nur vom erfahrenen
Fachmann mit entsprechender Sorgfait anzuwenden ist. (Insbeson-
dere dirfte das System Naegeli, welches eine Aufwertung des niedri-
geren Ertragswertes vorsieht, auf dsterreichische Verhdlinisse nicht
chne weiteres anwendbar sein. Richtiger wire wohl eine entspre-

§ S5 System Naegeli, Ziirich, ,Das Handbuch des Liegenschaftsschitzens”, abgedrucktauch
bsi Russ—Brachmann, a. a. 0., 8. 167, Uberdies Liftl, a. a. 0., 5. 237.
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chende Abwertung des Sachwertes.) Letztlich bliebe bei voliig ertrag-
losen Liegenschaften mit niedrigem Ausstattungsstandard die Bewer-
tung auf Grundlage einer Abbruchskalkulation (Grundwert abzlglich
Ausmietungs- und Riumungskosten) denkbar,

All die varstehend nur andeutungsweise dargelegten denkmdglichen
Bewertungsmethoden erfordern naturgemaf ein umfangreiches
Fachwissen, wie dies eben nur vom befugten Sachverstiandigen vor-
ausgesetzt werden kann. Um so mehr muB es aber diesem Sachver-
stand vorbehalten bleiben, letztlich zu beurteilen, welche Methode im
Einzelfall anzuwenden ist.

Kapitalisierungszinsfiifie

BeschiuB Jv 11519-23/Qu/83

Das Oberlandesgericht Innsbruck (Senat nach § 73 Abs. 2
GOG) setzt gemaB § 19 der Realschétzordnung vem 25. Juli
1897, RBGi. Nr. 175, den ZinsfuB, nach welchem bei Liegen-
schaftsschétzungen in Exekutionsverfahren und Konkursver-
fahren der Reinertrag zu kapitalisieren ist, fiir das Jahr 1984
wie bisher fest, und zwar
1. fir land- und farstwirtschaftliche Liegenschaften mit 4 Pro-
zent,
2. fir Gebaude ohne land- und forstwirtschaftlichen oder indu-
striellen Betrieb mit 5 Prozent.
Innsbruck, 5. Dezember 1983
Der Prisident des Oberlandesgerichtes:
Kohlegger

Beschlub Jv 11,687-23a/83

Das Oberlandesgericht Wien {Senat geman § 73 Abs. 2 GOG)
setzt gem&B § 19 der Realschitzungsordnung vom 25. Juli
1897, RBGi. Nr. 175, den ZinsfuB, nach welchem der fiir land-
und forstwirtschaftliche Liegenschaften oder fir Gebdude
ohne land- oder forstwirtschaftlichen oder industrielien Betrieb
ermittelte Reinertrag zum Zweck der Ermittlung des Schitz-
wertes zu kapitalisieren ist, fur das Jahr 1984 wie folgt fest:
a) fiir land- und forstwirtschaftiiche Liegenschaften mit 4 Pro-
zent p. a.;
b) fiir Gebéude, bei denen die Mietzinsberechnung ganz oder
zum (berwieganden Teil nach dem Mietrechtsgesetz erfolgt,
mit 4,5 Prozent p. a.;
¢) fiir Gebdude, bei denen die Mietzinsberechnung nicht oder
Gberwiegend nicht nach dem Mietrechtsgesetz erfolgt, mit 5
Prozent p. a.
Wien, am 16. Dezember 1983
Der Prasident des QOberlandesgerichtes:
Dr. Dienst

DER SACHVERSTANDIGE 21



Veranstaltungen + Termine + Seminare

Landesverband filr Oberdsterreich
und Salzburg

4020 Linz, Blrgerstrafe 20 Tel. (07 32)66 22 18

Seminar fur Sachversténdige
(6. Wiederholung)

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse — Sche-
mata fur Gutachten im Zivil- und Strafprozefl — Schiedswesen -
Beweissicherung — Verhalten vor Gericht — Gebiihren — Schadener-
satz—u. a.

Termin: Montag, 2. April, und Dienstag, 3. April 1984
Seminarleiter: Prof. Dr. Richard Jiger, Senatsprisident des OLG
Wien

Tagungsort: Raiffeisen-Bildungsheim, Linz-St. Magdalena, Schatz-
weg 177.

Der Preis fir dieses zweitédgige Seminar {jeweils von 9 bis zirka 18 Uhr)
betrigt inkl. zweier Mittagessen und umfangreicher Skripten sowie
der 20prozentigen Umsatzsteuer, jedoch ohne Né&chtigung 2880
Schilling, fur Mitglieder des Verbandes jedoch nur 2520 Schilling.
Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur bei obigem Landesverband
vorzunehmen. Wegen allfdlliger Zimmerbestellungen wird ersucht,
selbst mit dem Raiffeisen-Bildungsheim (Telefon 07 32/23 64 16) Ver-
bindung aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind, einen
Teilbetrag von 500 Schilling fiir Verwaltungskosten einzubehalten,
falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage am Seminar
nicht teilnimmt. Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete
gerichtliche Sachverstindige offen, sondern auch fir jene, die sich fiir
diese Tatigkeit interessieren.

Liegenschaftsschitzungsseminar
(6. Wiederholung)

Thema: Liegenschaftsschétzungen (Schétzung im allgemsinen, nach
der Realschétzordnung, zu Enteignungszwecken sowie Festsetzung
des Nutzwertes nach dem Wohnungssigentumsgesetz 1975)
Termin: Mittwoch, 4. April 1984,

Seminarleiter: Prof. Dr. Richard Jager, Senatsprasident des OLG
Wien.

Tagungsort: Raiffeisen-Bildungsheim, Linz-5t. Magdalena, Schatz-
weg 177,

Der Prsis fur dieses Seminar (von 9 bis zirka 17 Uhr) betragt inkl.
Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten {mit ausfUhrlichen Muster-
gutachten fiir alle in Frage kommenden Fiélle} sowie der 20prozentigen
Umsatzsteuer 1680 Schilling fiir Mitglieder des Verbandes jedoch nur
1500 Schilling.

Anmeldungen fiir dieses Seminar sind nur bei obigem Landesverband
vorzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dai3 wir gezwungen sind, einen
Teilbetrag von 450 Schilling fiir Verwaltungskosten einzubehaiten,
falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage nicht am
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Seminar teilnehmen solite. Dieses Seminar ist nicht nur filr atllgemein
beeidete gerichtliche Sachverstandige offen, sondern auch filr jene,
die sich fir diese Tétigkeit interessieren.

Landesverband fir Steiermark und Kamten

8020 Graz, Keplerstraa 10 Tel. (03 16)91 10 18

Liegenschaftsschitzungsseminar

Thema: Liegenschaftsschitzungen (Schétzung im allgemeinen nach
der Realschatzordnung, Enteignungszwecken sowie Festsetzungdes
Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975).
Tagungsort: SchloB Seggau bei Leibnitz, Stmk,

Seminarleiter: Senatsrat Dr. Jirgen Schifler.

Termin: Samstag, den 7. April 1984.

Der Preis fir dieses Seminar {von 9 bis zirka 17 Uhr) betragt, inklusive
Mittagessen, Skripten und 20 Prozent MwSt., 1617 Schilling, fir Mit-
glieder und Anwéarter des Sachverstdndigenverbandes nur
1440 Schilling.

Am 8. April 1984 findet ein Ubungsseminar mit Bearbeitung von prakti-
schen Beispielen statt.

Uhrzeit: 9 bis 13 Uhr.

Seminarbeitrag: 810 Schilling, fiir Mitglieder und Anwérter unseres
Verbandes (Sachverstandigenverband) 750 Schilling.

Anmeldung: beim Landesverband fiir Steiermark und Kamten, 8020
Graz, Keplerstrafie 10, (03 16) 91 10 18,

Wir erlauben uns, darauf aufmerksam zu machen, daB wir gezwungen
sind, einen Teilbetrag von 450 Schilling flir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls Sie, trotz Anmeldung und chne Absage, nicht am Semi-
nar teilnehmen sollten.

1. Grundseminar fiir Sachverstindige

Thema: Gerichts- und Privatgutachten, Schemata filr Gutachten im
Zivil- und Strafprozes und Schiedswesen, Beweissicherung, Verhal-
ten vor Gericht, Gebiihren, Schadenersatzrecht u, a.

Tagungsort: Schiofl Seggau bei Leibnitz, Stmk.

Seminarleiter: Senatsrat Dr, Jirgen Schifler.

Termin: Samstag und Sonntag, den 24, und 25. Marz 1984,

Der Preis fir dieses zweitdgige Seminar betragt 2762 Schilling, fur
Mitglieder und Anwérter des Sachverstdndigenverbandes nur

Durch einen bedauserlichen Irmtum wurde der Termin fiir das
erste Grundseminar fir Sachverstindige des Landesverban-
des Steiermark und Karnten in der Zeitschrift ,Der Sachver-
stindige” 4/83 mit 24. und 25. Mai angegeben. Der richtige
Termin muB lauten: 24, und 25. Marz 1984,

Wir bitten, dieses Versehen zu entschuldigen.
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Veranstaltungen -+ Termine + Seminare

2400 Schilling einschlieBlich zweier Mittagessen, Skripten und
20 Prozent MwSt., jedoch ohne Néchtigung.

Dauer: téglich von 9 bis 16 Uhr.

Anmeldung: beim Landesverband filr Steiermark und Kirnten, 8020
Graz, Keplerstra3e 10.

Wegen allfélliger Zimmerbesteltung wird gebeten, selbst mit der Guts-
verwaltung Schlo Seggau. 8430 Seggauw/Leibnitz, Tel. (0 34 52)
24 35, Verbindung aufzunehmen.

Wir erlauben uns, darauf aufmerksam zu machen, daB wir gezwungen
sind, einen Teilbetrag von 500 Schilling fir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls Sie, trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage, nicht
am Seminar teilnehmen sollten.

Landesverhand filr Wien, Nledergsterreich
und. Burgenland

1010 Wien, Doblhoffgassa 3/5 Tel. (02 22) 42 45 46

Seminare fiir Sachverstandige
(37. und 38. Wiederholung)

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse — Sche-
mata fiir Gutachten im Zivil- und Strafprozef — Schiedswesen — Ver-
halten vor Gericht — Gebiihren — Schadenersatzrecht — Beweissiche-
rung u. a.

Termin: Montag, 5., und Dienstag, 6. Marz 1984, Montag, 9., und
Dienstag, 10. April 1984.

Seminareiter: Prof. Dr. Richard Jéger, Senatsprisident des OLG
Wien, sowie Dr. Ernst Schodl, Richter des LG Wien.

Der Preis fiir dieses zweitdgige Seminar, welches wig immer im Berg-
hotel ,Tulbingerkogel“, 3001 Mauerbach/Wien, stattfindet, betréigt
2880 Schilling, fir Mitglieder des Verbandes jedoch nur 2520 Schilling
einschlielich zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie der
20prozentigen USt., jedoch chne Nichtigung {jeweils von 9 bis zirka
18 Uhr).

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekreta-
riat des Landesverbandes zu richten.

Wagen allfélliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit dem
Berghotel ,Tulbingerkogel”, Tel. (0 22 73) 73 91, Verbindung aufzu-
nehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind, ginen
Teilbetrag von 500 Schilling fiir Verwaltungskosten einzubehalten,
falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage nicht am
Seminar teilnehmen saollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichtliche Sach-
verstandige offen, sondern auch fiir jene, die sich fiir diese Tatigkeit
interessieren.

Liegenschaftsschiatzungsseminar
(43. Wiederholung)

Thema: Liegenschaftsschitzungen (Schatzung im aligemeinen, nach
der Realschétzordnung, zu Enteignungszwecken sowie Festsetzung
des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975).

Tagungsort: Berghotel , Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien.
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Seminarleiter: Prof. Dr. Richard Jéger.

Termin: Mittwoch, 21. Marz 1984.

Der Preis fir dieses Seminar {von zirka 8 bis 17 Uhr) betrégt inklusive
Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten (mit ausfuhrlichen Muster-
gutachten fiir 2lle in Frage kommenden Fille) sowie der 20prozentigen
Umsatzsteuer 1680 Schilling, fir Mitglieder des Verbandes jedoch nur
1500 Schilling.

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekreta-
riat des Landesverbandes zu richten.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daf der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von 450 Schilling fir Verwaltungsko-
sten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichtliche Sach-
verstandige offen, sondern auch fiir jene, die sich fir diese Tétigkeit
interessieren.

Verkehrsunfallsseminar

Thema: Schadenersatzrecht, Unfallaufnahme, Vermessung, Brems-
vorgang, Wegzeitberechnung, Kurvenfahrten, Kollisionsvorgang,
StoBmechanik u. a.

Termin: Samstag, 5., und Sonntag, 6. Mai 1984.

Seminarleiter: Prof. Dr. Richard Jiger, Senatsprisident des OLG
Wien.

Vortragender: Prof. Dipl.-Ing. Josef Plank.

Der Preis fiir dieses zweitdgige Seminar, welches im Berghotel , Tul-
bingerkagel”, 3001 Mauerbach/Wien, stattfindet, betrdgt 2880 Schil-
ling, fur Mitglieder des Verbandes jedoch nur 2520 Schilling ein-
schlieBlich zweier Mittagessen sowie der 20prozentigen USt., jedoch
ohne Nachtigung (jeweils von 9 bis zirka 18 Uhr).

Anmeldungen fiir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekreta-
riat des Landesverbandes zu richten.

Wegen allfdlliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit dem
Berghotel , Tulbingerkogel”, Telefon (0 22 73) 73 91, Verbindung auf-
zunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, da3 wir gezwungen sind, einen
Teilbetrag von 500 Schilling fir Verwaltungskosten einzubehalten,
falls jernand trotz Anmeidung und ohne vorherige Absage nicht am
Seminar teilnehmen solite.

Dieses Seminar ist nicht nur filr allgemein beeidete gerichtliche Sach-
verstandige offen, sondern auch fiir jene, die sich fir diese Tatigkeit
interessieren.

Achtung!
Anschriftenanderung!

Wir machen unsere Mitglieder aufmerksam, daB Anschrif-
ten- und Telefonéinderungen umgehend dem listenfilhren-
den Gerichtshofpriisidenten bekanntzugeben sind.
Ferner ersuchen wir unsere Mitglieder und Anwiérter um
entsprechende Mitteilung an den Landesverband.
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Landesverband tilr Tirol und Yorariberg

6020 Innsbruck, Purtschellerstrafie 10 Tel. (0 52 22}4 25 22

Landesverband Tirol und Vorariberg im eigenen
Lokal

Seit 1. Oktober 1983 ist nunmehr der Landesverband Tirol und Vorarl-
berg, nachdem er vorher 14 Jahre im Blro des Vorsitzenden des
Landesverbandes mitagiert hat, in seinem eigenen und auch dem Lan-
desverband gehorenden Biro. Der Landesverband hat zu diesem
Zweck eine Eigentumswohnung gekauft und diese wurde unter der
Leitung unseres Mitgliedes Dipl.-ing. Peter Tischier zweckmaéBig,
jedoch einfach ausgestattet. Da unsere eigenen Mittel hiezu nicht
gereicht hitten, erhiglten wir vom Hauptverband eine Subvention, fiir
die wir an dieser Stelle herzlichst danken wollen. Auch die Mitglieder
des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg haben durch eine eigene
Sonderzahlung dazu beigetragen, daB nunmehr das Biro voll einsatz-
fahig ist. Jedes Mitglied, welches in der Gegend zu tun hat, ist gern
eihgeladen, sich die R3umlichkeiten anzusehen.

Die neue Adresse darf auch hier bekanntgegeben werden: 6020 Inns-
bruck, PurtschellerstraBa 6. Auch die neue Telefonnummer: (0 52 22)
465 51,

Zum AbschiuB: Als Vorsitzender des Landesverbandes darf ich allen
Mitgliedern, allen Vorstandsmitgliedern und dem Hauptverband filr
ihre tatkréftige Mithilfe in jeder Hinsicht aufrichtig und herzlich danken.

Jahreshauptversammiung 1983

AnlaBlich der Jahreshauptversammiung 1983, welche in innsbruck am
25. November 1983 in den Rdumen des Hotels MHoliday Inn” abgehal-
ten wurde, gab es bei den Neuwahlen keinerlei Veranderungen; die
durch Ablauf der Zeit ausgeschiedenen Vorstandsmitglieder wurden
auf weitere vier Jahre wiedergewdhit.

Als Giste konnten begriifit werden: Herr Vizeprésident Hudisek vomn
Hauptverband in Wien, Herr Prasident Dr. Obholzer vom Landesge-
richt Innsbruck, Herr Oberstaatsanwalt Dr. Cede und Herr Oberstaats-
anwalt Dr. Féger von der Oberstaatsanwaltschaft innsbruck und Herr
Prasident Karcheter vom Landesverband Bayern,

Die Veranstaltung war sebr gut basucht; sicherlich hat auch der Vor-
trag unseres Mitgliedes Dr. Gottfried Otepka beigetragen, der einen
fir alle nicht uninteressanten Vortrag hielt unter dem Titel ,,Photo-
grammatische Rekonstruktion von Verkehrsunfallsituationen unter
Benutzung der EDV (mit Dias).

Der Vorstand des Landesverbandes wurde von den Mitgliedem
besonders beauftragt, die bisher guten Kontakte zu den Gerichten
auch weiterhin aufrecht zu halten und die entsprechenden Kontakte
zu pflegen.

Honorarordnung
fiir Baumeister

Auf Grund der Anmeldung einer Verbandsempfehlung der
Bundesinnung der Baugewerbe sowie des erbrachten Nach-
weises von der Verstéindigung des Paritatischen Ausschusses
fiir Kartellangelegenheiten vom 24. Oktcber 1983, ZI. Jv
10.193-34/83, hat das Karteligericht beim Oberlandesgericht
Wien mit BeschluBl vom 7. November 1983, Kt 533/83-3, die
Eintragung der Verbandsempfehlung in das Kartellregister,
Abteilung V, gernén §§ 36 ff. KartG zur Registerzahl V 20 bewil-
ligt.

1. Dle Erhthung des Zeitgrundhonorares
{Zeitgrundentgeltes)

Es betrdgtab diesem TagjeStunde ............ 5476,—
Punkt 0.1 Zeitgrundhonorar der Honorarordnung der Baumei-
ster (Ausgabe 1982) ist auf Seite 37 entsprechend zu erganzen.

2. Die Erhéhung der Kostenvergiltung fiir Schreib-
arbeiten je Seite A4

Sie betriigt ab diesem Tag fir die Urschrift ... _ ... S 38,50
Fiir die Durchschrift (Mehrausfertigung) .. ....... S 27,50
Punkt 11.7 der Honorarordnung der Baumeister (Ausgabe
1982) ist auf Seite 38 entsprechend zu ergénzen.

Vortrage der Fachgruppe
,Bauwesen”

In Ergénzung zu der bereits verdffentlichten Liste verdffentlichen wir
hier weitere schriftlich vorliegende Vortrage:

Nr, 48

Feuchtprobleme durch Wérmebniicken und Eingrenzung der klimati-
schen Bedingungen fir die Entstehung von Schimmelbildung in
Wohnrdumen

Techn. Rat Ing. Herbert Kramer-Doblander

Nr. 49

1. Tatsachenfeststellungen und Werturteile (Entscheidung des OGH
zu § 1330 [2] ABGB)

2. Das Wohl der Allgemeinheit

3. Gebihren des Sachverstindigen in der Gerichtstétigkeit

4. Gebihren des Sachverstindigen als Zeuge

Dipl.-Ing. Walter Liftl, Ziv.-ing. flir Bauwesen

. Osterreichischer }
\\'// Wirtschafisveriag :

Buchhcndlung
1010 Wien, Stubenring 14
Telefon 52 58 53

(EETR AR EN

Lohnsteuertabellen 1984

und Jahresausgleichstabelle 1983 mit eingearbeiteten
Steuerabsetzbetrigen und einem WORTWEISER DER
LOHNSTEUER nach dem Stande vom 1. Janner 1984

Bestellen Sie bitte schriftlich oder telefonisch!

5162~

R teataatsietaatante
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Treffen der Bauspengler-
Sachverstindigen

Im Rahmen des Internationalen Fachseminars — Bauwesen fir Sach-
verstandige und Juristen in Badgastein fand heuer ein Treffen zur
Erfassung der Bauspengler-Sachverstindigen des Fachgebietes
57,40 auf Initiative des Innungsmeisters Franz Kneisz statt.

Die Problematik dieses Fachgebietes liegt nicht zuletzt in der Zugehd-
rigkeit zu zwei verschiedenen Fachgruppen wie zum Fachgebiet 57
Metallverarbeitung/Metallbearbeitung einerseits und die durch die
Endverarbeitung am Bau zum Bauwesen zdhlenden Fachgebiet 72
andererseits.

Um dieser Gegebenheit Rechnung tragen zu kénnen, war in diesem
Erfassungstreffen die Absicht, eine eigene Fachgruppe zu bilden, um
ainen Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet der Sachversténdigenta-
tigkeit durchfiihren zu kénnen. Die verhéltnisméaBig kleine Gruppe
konnte sinnvoll jedoch nur auf siner Mitgliedsebene des gesamten
Bundesgebietes wirksam werden.

BR h. c. Dipl.-Ing. Friedrich Rellwagen, der die BegriiBung der Ange-
reisten vornahm, begriifte auch die Absicht einer Fachgruppengriin-
dung mit dem genannten Zigl,

Notwendige Voraussetzungen auf der administrativen Ebene werden
dazu noch zu leisten sein.

Franz Kneisz

Ein Exklusivangebot
zu gunstigsten Pramien
fiir Sachverstindige n

® Vermdgensschaden-Haftpflicht (fiir Tatigkeit vor
Gericht und Ersteilung von Privatgutachten)
z. B.: 1) Haftungssumme 8 500.000,—~ pro Versiche-
rungsfall und Jahr — Jahrespréamie S 2752,— ein-
schlieBlich Versicherungssteuer. 10 Prozent Pra-
mienzuschlag bei EinschluB fir Personen- und Sach-
schaden - Versicherungssumme S 5,000.000,—
{1000 Prozent mehr Leistung!)
2.) Haftungssumme S 10,000.000,— pauschal (so-
wohl fir Vermdgensschaden als auch flir Sach- und
Personenschéaden), Jahrespramie S 17.766,— inkl.
Versicherungssteuer.

® Haftpflichtversicherung fiir Sach- und Personen-
schéden
z. B.: Versicherungssumme S 10,000.000,—
Jahresprémie S 550, inkl. Versicherungssteuer

® Excedenten-Haftpflichtversicherung  (ErhGhung
bestehender Vertrége — ohne Selbsthehalt)
z. B.: Versicherungssumme S 9,000.000,—
nach einer Million
Pramie S 25.678,— inkl. Versicherungssteuer

Das bietet:

ERNST LUDWIG, Makler und Berater in Versiche-
rungsangelegenheiten, 1238 Wien, Maurer Lange-
Gasse 125 A, Tel, (02 22) 88 52 59, 88 78 59




