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Grundlegende publizistische Richtung des Haupt-
verbandes der allgemein beeideten gerichtliichen
Sachverstandigen Osterreichs fiir die von ihm heraus-
gegebene Zeitschrift ,Der Sachverstandige”:

Der Haupiverband der allgemein beeideten gericht-
lichen Sachverstandigen Osterrelchs hat sleh zur Aut-
gabe gesetzt, mit der von ibm herausgegebenen Zeit-
schrift ,Der Sachverstindige* die berufsstandischen,
rachtlichen ung wirtschaftlichen Interessen der all-
gemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen zu
vertreten. Er will den Gedanken des qualifizierten
Sachversténdigen wahren und férdern, die Mitgliedar
des Hauptverbandes weiterbilden, jaufend {iber Be-
rufstragen, insbesondere einschldgige Gesetze und
vorschriften unterrichten, das Ansehen des Beruls-

standes haben, den Nachwuchs férdern sowie den
unlauteren Weitbewerb bekdmpfen. Politische Ziele
werden keine veriolgi.

Betriebsgegenstand der Josef Neuf Gesellschaft
m.b.H., Druck und Verlag: die Herausgabe, der Ver-
lag, der Druck und Verschlei von Zeitungen und Zeit-
schriften sowie sonstiger periodischar Druckschriften,
wetche auf das Gebiet von Industrie, Handel, Gewerbe,
Verkehr, des Fremdenverkehrs, Geld- und Kreditwe-
sans und die freian Berufe Bezug haben sowie die Ver-
lagstétigkeit (berhaupt, insbesondere der Lohndruck
fiir fremde Rechnung.

Geschifistihrer der Josef Neul Gesellschaft
m.b.H..: Mag. Helga Wetzl.
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o. Univ. Prof. Dr. Peter J. Schick
Universitat Graz

Sachverstédndiger und Richter - in Teamarbeit

zur Wahrheitsfindung

I. Einleitung:

Vor einigen Jahren durfte ich im Rahmen der alljdhrlichen
sNachoster‘-Tagung der ,Gesellschaft filr Rechtund Wirtschait*
- das Thema lautete im Jahre 1988: Der Sachverstandige im
Wirtschaftsleben® - einen Vortrag halten, der den Problemen
des Sachverstdndigen im Wirtschaftsstrafrecht gewidmet war.
Dies mag der Grund gewesen sein, mich fir den Festakt zum
25jdhrigen Bestehen des Landesverbandes Steiermark und
Karnten des Hauptverbandes der allgemein beeideten gericht-
lichen Sachverstindigen Osterreichs als Festvortragenden ein-
zuladen; mitdem Thema: ,Der Sachverstandige im Wirtschafts-
leben®.

Ich flihle mich geschmeicheltund danke ergebenstfir die Einla-
dung. Gleichzeitig bin ich aber auch ein wenig verunsichert und
schicke — wie das in solchen Fallen durchaus Ublich ist {es
gehdrt zu den rationes dicendi eines Festvortrages) drei Ent-
schuldigungen voraus:

1) Ich bin kein Festredner”; das bedarf keiner a priori-Begriin-
dung; die nachtragliche Evidenz wird es beweisen.

2) ich bin fir das vorgeschlagene, weit gefaBte Thema nicht
kompetent genug. Ich habe damals, vor sieben Jahren, zum
«Sachverstindigen im Wirtschaftstrafrecht" gesprochen und
uriter anderem auch die strafrechtliche Verantwortlichkeit des
Sachverstandigen gepraft (§§ 288 Abs. 1, 306, 306a StGB;
§§ 302 ff flr den Amtssachverstandigen). Das ist kein Thema fur
einen Festvortrag. Und auBerdem huldige ich nicht dem anson-
sten fundamentalen ,Prinzip der Wissenschaftlichkeit”, wonach
ein Vortrag, ein Aufsatz immer besser werden, je Ofter sie gehal-
ten und publiziert wurden. Fir die Damen und Herren Sachver-
stndigen kleide ich das Prinzipin foigende teicht merkbare For-
mel:
WW = Il x AAZ

(Wissenschaftlicher Wert = Inhaltliche Idee x Anzahl der Aufla-
gen zum Quadrat).

3.Damitwillich das festliche Auditorium keinesfalls bloRi bluffen;
lediglich meine vorgesehene dritte Entschuldigung: Ich bin
auch kein Wissenschaftler”, ein wenig relativieren.

fch bitte also um Vergebung, wenn ich das vorgeschlagene
Thema heute nichtbehandle und mich stattdessen dem ,Dauer-
brenner* des Verhiltnisses von Rechtsanwendern und Sach-
versténdigen im (Straf-)Jusitzbereich zuwende; einem The-
mengebiet, das ich von neutraler, unbefangener Warte aus — als

Vortrag anldBlich der Festveranstaltung des Landesverbandes Steier-
mark und Karnten zum 25j8hrigen Bestehen. Die Vortragsform wurde
beibehalten.
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Lehrer des Straf- und Strafprozefirechts, zu dem sowohi Richtar
und Staatsanwaétte als auch Sachverstindige der verschiede-
nen Bereiche als Freunde und Ratsuchende mit ihren Proble-
men kommen - seit liber 25 Jahren interessiert und teilneh-
mend beobachten konnte.

Il. Sachverstindige und Rechtsanwender: Ambivalentes
Verhaltnis trotz scheinbar klarer Aufgabenteilung

.Das Verhilinis des Richters zum Sachverstandigen ist durch
Ambivalenz gepragt. Zu der Einsicht in die Unentbehriichkeit
des Experten gesellt sich die Angst vor einer schrittweisen Ent-
machtung des Richters. Man muB den Vorbehalten des Juristen
gegen den Sachverstdndigen Verstandnis entgegenbringen:
Wen verbindet schon wahre Liebe mit seiner Prothese?" Das
schrieb vor nunmehr 15 Jahren K. Schima (RZ 1980, 253), der -
allzu friih verstorben - seine hervorragende Doppelbegabung:
von seiner Ausbildung her Jurist, wurde er schon bald von sei-
nem Lehrer Grassberger in das (kriminalistische} Gutachtens-
geschéft eingefGhrt, nicht mehr zum Abbau der gegenseitigen
Vorbehalte einsetzen konnte. Er hatte es gekonnt, denn er
kannte die Probleme beider Seiten und war erfinderisch und fle-
xibel genug, Ausgleiche zu schaffen: dort, wo Reibungen zu
echten Spannungsveriusten fiihren kénnen.

K. Schima.war aber auBerdem ein Meister der Dialektik, der
Konflikte und Widerspriche nicht unbedingt als ,Fehler” sah,

sondern versuchte, diese konstruktiv zu nitzen. Sein nie negati-

ver,immer fragender Skeptizismus trug schon friihzeitig einiges
zum Abbau des Spannungsverhaltnisses zwischen Juristen
und Sachverstdndigen bei. AnlaBlich seines letzten Besuchs
des Ottenstein-Richterfortbildungsseminars zitierte er in einem
privaten Gesprich Goethes ,Wilhelm Meister* (Wilhelm Mei-
sters Wanderjahre, Buch 2, Kap. 19): Hier aber”, versetzte Wil-
helm Meister, ,sind so viele widersprechende Meinungen und
man sagt ja, die Wahrheit liege in der Mitte.” ,Keineswegs®, ent-
gegnete Montan, ,in der Mitte bleibt das Problem liegen.”

irt den letzten 15 Jahren kann man ein zunehmendes beidersei-
tiges Verstdndnis zwischen Juristen und Sachverstdndigen
konstatieren. Das liegt wohd daran, daB einerseits die Rechtsan-
wender angesichts der immer komplexer und komplizierter wer-
denden Regelungsmaterien immer bescheidener werden in
ihren Anspriichen auf Wahrheitsfindung, und daB andererseits
die Sachverstandigenimmer mehr zu verantwortungsbewuBten
-Mitarbeitern® der Richter werden und dergestalt die normativen
Probleme besser zu durchschauen lernen. Noch riie haben sich
Juristen und Sachverstindige sointensiv dialogisch (auf Tagun-
gen, Seminaren, bei Enqueten) um gegenseitiges Verstandnis
zur gemeinsamen Aufgabenbewdltigung bemuiht wie heute.
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Auch die Verfahrensordnungen machen den Sachverstandigen
mehr und mehr zum ,Helfer des Richters® (Beispiel: nach
§§ 1623, 250 Abs. 3 StPO kann der Untersuchungsrichter, der
Vorsitzende oder Einzelrichter, mit der Befragung minderjahri-
ger Opferzeugen, die von den Parteien raumlich getrennt ver-
nommen werden, einen Sachverstindigen beauftragen; der
Sachverstidndige Ubernimmt richterliche Funktionen), eine
Position, der auch E. Markel (Der Sachverstandige 1995/4, 4)
neben der Funktion als Beweismittel zunehmende Bedeutung
zumiBt,

Der Sachverstindige wird dadurch in die Verantwortung der
richterlichen Aufgabe der Wahrheitsfindung eingebunden. Er
muf daher auch ein gerlitteltMaB an Kenntnis normativer Rege-
lungen haben; verbunden mit der Gefahr der Gutachtensiiber-
schreitung in Gefilde der Rechtsfragen (dazu weiter unten). Nie-
mals darf der Sachverstdndige aber ,Organ der Rechtspflege”

- *. werden. Das Fragerecht der Parteien an den Sachverstindigen

als Beweismittel darf nicht angetastet werden. Ja: je umfassen-
der die Aufgabenstellung des Sachversténdigen ist,umso mehr,
umso ,peinlicheren” Fragen wird er ausgesetzt sein.

Die zunehmende Verstandigungsbereitschatft von Juristen und
Sachverstandigen ist auf zweierlei Tatsachen zurlickzufihren:

a) Die schon erwdhnte wachsende Kenntnis der nicht-juristisch
ausgebildeten Sachversténdigen Gber normative Zusam-
menhénge und Zielsetzungen;

b) Die erfreulich wachsende Breite der beruflichen Juristenaus-
bildung, die auch nichtjuristische Fachgebiete mit ein-
schlieBt.

ad a) Vor allem - ich nenne es salopp: - ,hauptberuflich* foren-
sisch tdtige Gutachter, wie Gerichtsmediziner, forensische
Psychiater, bringen heute schon sehr viel an juristischem Wis-
sen in ihre Sachverstdndigentatigkeit ein. Juristische Schu-
lungskurse, die sich nicht mehr ausschliefllich mit dem Gebtih-
renrecht befassen, erweitern die Rechtskenntnisse auch bei
allen anderen Sachverstandigen {(dabet soll das Verdienst des
Hauptverbandes - sowie der Landesverbinde - der allgemein
beeideten gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs und
jenes des Publikationsorgans ,Der Sachverstandige® einmal
entprechend hervorgehoben werden). Dergestalt ,verstehen”
Sachverstindige auch manchmal unbeholfene Richterfragen
und wissen ven sich aus, auf welche normative Entscheidungs-
frage ihr Gutachten hinauslaufen soll.

Verbunden mit der schon apostrophierten Gefahr der Uber-
schreitung des Gutachtensauftrages und der Gefahr der ,gut-
achterlichen Notlige“. Ein Beispiel flr letztere:

Nach § 23a Abs. SGG hat das Gericht zu prufen, ob eine arztli-
che Behandiung, die zum Aufschub des Vollzuges einer Frei-
heitsstrafe geflihrthat, ,erfolgreich” war; gegebenenfallsist eine
nachtrégliche Milderung der tGber den Téter verhdngten Frei-
heitsstrafe in Form der Gewahrung der bedingten Strafnach-
sicht vorzunehmen. Man kann sich leicht ausmalen, daB ein
Arzt, ehe er seinen Probanden sitzen* gehen |46t diesem lieber
bestétigt, daf die Behandlung ,erfolgreich® war, und die ,Sucht-
giftfreiheit sowie Beseitigung der MiBbrauchsergebenheit” mel-
det, obwohl letztere Gegebenheiten im konkreten Fail nicht zu
diagnostizieren waren.
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ad b) Bezlglich der immer breiter werdenden Juristenausbil-
dung ist der berufsvorbereitenden Ausbildung und ihren Tra-
gern ein grofies Kompliment zu machen. Die Universitatsausbil-
dung an den juristischen Fakultaten vermag die Lehre anderer
Wissensgebiete nicht hinreichend zu gewéahrleisten; die Lehr-
plane sind mit juristischen Fachern bereits vollgestopft; durch
die wachsende Bedeutung des Europarechts gehdrten sie noch
ausgeweitet. Erst die Berufsausbildung kann viel gezielter als
die juristische Fakultit jene Fachgebiete auswéhlen und anbie-
ten, die gerade fir die Ausbildung des Berufs spezifisch nolwen-
dig sind.

Dergestalt vermégen junge Richter als Untersuchungsrichter
und Erstinstanzrichter, aber auch junge Staatsanwilte, ,Sach-
beweise" mit Hilfe von Sachverstandigen richtig zu wirdigen.
insoferne ,entscheidet* der Sachverstandige heutzutage nicht
mehr den Prozef; der Vorwurf* der Richter in weiBer Robe" ist
weitestgehend obsolel, wenngleich in manchen Fallen der Ein-
druck entstehen muB, ein gut untermauerter Sachbeweis sei
allein prozeBentscheidend gewesen: chne die aufwendige
Suche nach der ,Lukona" und deren Auffindung wére U.
Proksch wohl kaum zu verurteilen gewesen; ebensowenig wie
J.Unterweger ohne die zwei ausgezeichneten Textilfaser- und
DNA-Gutachten.

Vereinzelt gibt es allerdings immer noch Richter und Staatsan-
wilte, die Sachverstandigengutachten blind vertrauen; oft mehr
aus Bequemlichkeit als aus Nichtwissen. Zum Teil mag daran
auch die Judikatur der Obergerichte ,schuld" sein, die bei man-
chen Verfahrensarten immer noch die Nichtbeiziehung eines
Sachverstandigen in I. Instanz als einen ,automatischen” Ver-
fahrensmangel anerkennen. Der Erstrichter glaubt dann, mitder
Bestellung des Sachverstandigen bereits seiner Verpfiichtung
voll und ganz nachgekommen zu sein und ,vergift* auf die
Beweiswirdigung.

Mit einer solchen Haltung verletzen Richter und Staatsanwiilte
nicht nur ihre eigenen Berufspflichten (im Strafverfahren etwa:
die materielle Wahrheit zu erforschen), sendern sie untergraben
damit auch Stand und Ansehen der Sachverstandigenzunft. Ein
Richter, der ein Gutachten - wie’s so schdn heiBt: - ,ung’schau-
ter" Ubernimmt (in der Sozialgerichtsbarkeit soll dies fast Usus
sein?), beleidigt und miBachtet meines Erachtens den Sachver-
sténdigen. AuBerdem ist die Kontrolle der Sachverstandigenté-
tigkeit durch die Gerichte eines der geeignetesten Mittel der
Qualititssicherung des gesamten Sachverstindigenwesens.

Bevor ich mich zu einem kleinen Exkurs zu Qualitatssiche-
rungsfragen hinreiBen lasse, méchte ich ein Beispiel eines
-bequemen” Erstinstanzrichters (Vorsitzender eines Schoffen-
senates) zeichnen, der ein Gutachten ohne jede SchluBfolge-
rung in bezug auf die richtig gestellte Frage im wahrsten Sinne
des Wortes ,ung'schauter’ dbernahm (es handelt sich um ein
noch nicht rechtskréftig abgeschlossenes Verfahren):

Ineinem ProzeB wegen betriigerischer Krida" (§ 156 StGB) ging
es um einen Mietverirag, in welchem der Vermieter (der Ange-
klagte} einer Kindigungsverzichtsklausel auf 20 Jahre
zustimmte. Die Frage an den Sachverstdndigen lautete, inwie-
weit und in welcher Héhe (strafrechtiiche Wertgrenzen bei Ver-
méagensdelikten!) dieser Kundigungsverzicht den Wert der Lie-
genschaft im Falle eines Verkaufes (oder was ndher lag: einer
Zwangsversteigerung) vermindere?
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Der Sachverstindige Gbermittelte dem Gericht ein Liegen-
schaftsbewertungsgutachten, in welchem er den Verkehrswert
der Liegenschaft ohne Belastung durch den Mietvertrag mit
S 2159.000,~ errechnete. Zur gleichen Summe kam er bei
Errechnung des Schitzwertes der Liegenschaft mit Belastung
durch den Mietvertrag. in einer dritten Berechnung beriicksich-
tigte der Sachverstindige eine ebenfalls im Mietvertrag ausbe-
dungene Mietzinsvorauszahlung in Héhe von S 660.000,— auf
die Dauer von 10 Jahren, die auch tats&chlich vom Mieter bei
Vertragsabschluf erbracht wurde. Dabei kam der Sachverstan-
dige - ich kann nicht nachvollziehen wie - auf einen Restwert
(Schéatzwert des Hauses mit Belastung durch Mietvertrag und
Mietzinsvorauszahlung) von S 1,814.000,-.

Die Differenz der beiden Schatzwerte: 5 345.000,~ (der Straf-
richter rundete aus ebenfalls unerklarlichen Griinden ab auf
§ 330.000,-) bedeutete flir den Strafrichter die Wertminderung
der Liegenschaft durch den langfristigen Kiindigungsverzicht,
obwohl im Gutachten selbst keine Schiufifolgerung dahinge-
hend getroffen, die eigentliche Frage alsc nicht beantwortet
wurde,

Anstatt den Sachversténdigen zur weiteren Befragung in die
Hauptverhandiung zu laden, verliest der Vorsitzende das
Gutachten, addiert die S 330.000,- Wertminderung mit der an
den Vermieter ausgezahiten Mietzinsvorauszahlung von
$660.000,- und verurteilt wegen einer festgesteliten Schadens-
summe von 8 990.000,—; das sei jene Summe, um welche die
Befriedigungsrechte der Glaubiger des Vermieters (Gemein-
schuldners) verringert worden seien.

Aus dem Liegenschaftsbewertungsgutachten, das fiir andere
(Beweis-) Zwecke durchaus geeignet erscheint, kann fir die
strafrechtliche Schadensberechnung nichts abgeleitet werden.
Das hiitte einen gewissenhaften Strafrichter zu einem anderen
Verhalten zwingen missen.

Exkurs: Zu den Qualitatssicherungsmasnahmen die bheson-
dere Sachkunde der Sachverstandigen betreffend: Kompetenz-
prifung, Zertifikation, Audits (vorgestellt von E. A. Kolb, Der
Sachverstandige 1995/2, 3 ff, weiter von M. Rant, S. Jenner,
B.Floter, Der Sachverstandige 1995/3a, 2 ff, 4 ff, 8 ff), muB auch
noch eine ,besondere Persdnlichkeitseigenschaft” verlangt
werden, was eine hohe Sorgfalt bei der Auslese anlagBlich des
Eintragungsverfahrens bedingt (M. Rant, Der Sachverstindige
1995/ 3a, 2; vgl.auch E. Markel, Der Sachverstindige 1995/4, 3).

Bei der Richterausbildung hat man schon seit geraumer Zeit
erkannt, dad die Qualitatskontrofle bereits beim Auswaht- und
Aufnahmeverfahren beginnt. Dort ist neben den objektiven Vor-
aussetzungen fir die Ubernahme in den richterlichen Vorberet-
tungsdienst auch die ,persdnliche, kbrperliche und fachliche
Eignung der Aufnahmewerber” zu prifen; wobeiunter ,persdnli-
cher Eignung” nach der RDG-Novelle 1988 ,die Gesamtperson-
lichkeit, die den Aufnahmewerber fiir den Richterberuf pradesti-
niert”, zu verstehen ist (J. Schiller, RZ 1995, 156 f).

Sollte man dieses Erfordernis der Prifung der Gesamtperson-
lichkeit nichtauch bei der Auswahl der Sachversténdigen anlai-
lich ihrer Eintragung in die Sachverstandigenliste bericksichti-
gen? Zum Zwecke einer {noch) besseren Kommunikation zwi-
schen Juristen und Sachverstindigen, zum Zwecke der (noch)
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groBeren Gewdahr fur VerlaBlichkeit und Redlichkeit der Sach-
verstandigen. Der Stellenwert dieser Persénlichkeitspriifung ist
aber sicherlich nicht so hoch zu veranschlagen wie bei der Auf-
nahme in den richtarlichen Vorbereitungsdienst. Die ,beson-
dere Sachkunde® und der ,Qualitdtsstandard des Sachverstan-
digenblros® pravalieren bei der Entscheidung iber die Auf-
nahme in die Sachverstandigeniiste allemal.

Zum Auswahlverfahren sei noch ein Vorschlag unterbreitet: Die
Eintragung in die Sachverstindigenliste ist ,Justizverwaltungs-
sache®. Ware es nicht sinnwoll, judizierenden Richtern ein Anhé-
rungsrecht oder vielleicht gar Mitspracherecht bei der Auswabhl
der einzutragenden Sachverstiandigen einzurdumen?

Ende des Exkurses.

Die Zusammenarbeit zwischen Richtern und Sachversténdi-
gen darf nichtin einen schematischen Ablauf mdnden: Gutach-
tensauftrag - Erstattung des Gutachtens {innerhalb ,schickli-
cher" Frist) ~ Verlesung in der Hauptverhandlung - Inclusum in
der Urteilsbegriindung ~ Honorarnote legen (in ,schicklicher”
Hohe); sie darf auch nicht in gegenseitigen ,Belehrungen®
bestehen. Sie muf vielmehr auf ,Fragen-Kénnen" beruhen und
von jeweils wechsalseitiger Neugierde getragen sein. Gerade
die hdchsten Anforderungen an die strafprozessuale Beweis-
fuhrung verlangen eine solche Artdiskursiver Zusammenarbeit:
Es muB3 einge objektive gréBtmdbgliche Wahrscheinlichkeit fiir
das Vorliegen des zu beweisenden Faktums gegeben sein, und
der Richter {auch der Laienrichter, was die Aufgabe der Gutach-
ter in Schéffen- und Geschworenenprozessen noch schwieri-
ger, aber vielleicht auch reizvoller macht) mui davon subjektiv
Uberzeugt sein.

Sie alle kennen vielleicht die Mahnung des groBen Kirchenleh-
rers Augustinus an den Strafrichter Macedonius (zitiert nach
K. Peters, Justiz als Schicksal, 1979, 25} Wir Menschen alle
oder fast alle lieben es, unsere Vermutungen GewiBheit zu nen-
nen, oder, wenn wir einige Wahrscheinlichkeilsgriinde dafiir
haben, fiir sicher zu halten; und doch sind manche wahrscheinli-
chen Dinge unwahr, wie manche unwahrscheinlichen wahr”

Diese Feststellung menschlicher Schwéache, sowie die War-
nung von U, Eco:,Die halben Wahrheiten sind die gefahrlichsten
Unwahrheiten”, sollten das Verhdltnis von Juristen und Sachver-
standigen bestimmen. Von keiner Seite sollten Absolutheitsan-
spriiche erhoben werden. Es ist ein noch immer vorhandenes
~Morurteil von Richtern - oder ist es nicht wiederum ein
Bequemlichkeitsargument? -, daf Sachverstédndige ,unfehl-
bar* seien. Noch schlimmer ist es, wenn das Sachverstandige
von sich selbst glauben, Von beiden Seiten solite viel eher
gefragt werden, bis dal3 der Richter seine kleine, bescheidene
Uberzeugung gewaonnen hat, oder auch nicht, was dann im
Strafverfahren zur Anwendung des weisen in dubio pro reo-Sat-
zes fiihrt,

Das gegenseitige Fragen: Was will der Richter eigentlich von
mir? (J. Zapotoczky rat allen Sachverstandigen, schon die rich-
terliche Fragestellung in Frage zu stellen); Und: Was kann mir
der Sachverstandige wirklich erklaren? mag peinliche Pannen
der Zusammenarbeit vermeiden helfen. Pannen, wie sie Roda
Roda (mit wahrem Namen: Alexander Friedrich Rosenfeld) in
einer - allerdings nicht dem Justizbereich zuzurechnenden,
aber trotzdem - trefflichen Anekdote erzéhlte:
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BUNDESLA'NDER Die MEHR-SICHERUNG.

Angebot
: Vermogensschaden-Haftpflicht-Versicherung
fiir ”Allgemein beeidete gerichtliche Sachverstindige*

Was ist versichert?
Versichert ist die gesetzliche Haftpflicht aus gerichtlicher und aufiergerichlicher Gutachtertitigkeit.

¢ Pauschalversicherungssumme

; Die angefiihrten Pauschalversicherungssummen gelten fiir Vermégensschiden pro Versicherungsfall. Im Rahmen der ge-
wiihlten Pauschalversicherungssumme stehen pro Versicherungsfall auch bis zu 40 % dieses Betrages fiir Personen- und
Sachschéiden zur Verfiigung.

* Pramien/Vertragslaufzeit
: Die angefiihrten Jahrespramien sind inkl. 11 % Versicherungssteuer und 20 % Treuebonus berechnet und gelten pro versi-
chertermn Sachverstindigen fiir eine Vertragslanfzeit von drei Jahren,

]

i

J 1. Basis-Deckung

3 Panschalversicherungssumime . . ... ...t e 68 2,000.000,-
| JAREESPIAITLE « .« . .~ v e e e e e e e e e e e 6S 3.806.-
? i, Excedenten-Deckung

; Variante A

Pauschalversicherungssumme (nach der jeweiligen Basis-Versicherung) ..................... oS 3,000.000,-
Jahresprimie . ... e e 03 2.955.-
Variante B

Pauschalversicherungssumme (nach der jeweiligen Basis-Versicherung) ..................... a8 8,000.000,-
Jahre S PTHITIE . o . oo e e e e oS 7.470,-
; Hinweis:

Kl
1
1

Der Versicherungsschutz aus dem Excedenten-Vertrag steht erst nach Ausschopfung vorhandener Basis-Vertriige zur
Verfligung. Bis zu 88 2,000.000,- pro Versicherungsfall besteht jedoch im Excedenten-Vertrag in keinem Fall Versiche-
rungsschutz,

Vertragsgrundlagen

Der Versicherung liegen die ,,Allgemeinen Versicherungsbedingungen zur Haftpflichtversicherung fiir Vermogensschiden
(AVBV)* und die ,.Allgemeinen und Ergénzenden Allgemeinen Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHVB 1986
und EHVB 1986)* zugrunde.

3 .
4 Dieses Angebot gilt bis 30. 9. 1996 !
§

-———— 0 ————— — — — — — — —— Bitte kier abtrenpen — — - — — — — — . —

Dieses Angebot gilt bis 30. 9. 1996 !

So kommen Sie zu Threr Verma- BUNDESLANDER AN' I 'RAG
J gensschaden-Haftpflicht-Versiche- VERSICHERUNGSANSTALT DER
; ' OSTERREICHISCHEN BUNDESLANDER .
gl rung: VERSICHERUNGSAKTIENGESELLSCHAFT VERMOGENSSCHADEN-
B Sitz: 1021 Wien, Praterstrae 1 - 7,
B Tragen Sie bilie Namen, Adresse, Tel. (0222) 211 1-0%, DVR: 0055506 fiir " Allgemein MH%F:PFFI?];IT;IV];RSIIICHE}BL‘ZNS
Geburtsdatum und den Versiche- FN 92933 t beim Handelsgericht Wien u g elaete gerichtliche yachverstandig
rungsbeginn in die dafiir vorgese-
4 henen Felder ein. | ‘ | l
J Familienname, Vorname, Titel bzw. Firmenname Geburtsdatum
B B Kreuzen Sie bitte die gewiinschtc | J
i Deckung (Basis- undfoder Exce- Anschrift: StraBe, Hausnummer, Stiege, Tiir-Nr.
denten-Deckung) an. | | | | | |
Postleitzahl Ort Telefonnummer
4 B Bci der Excedenten-Deckung bit- Versicherungsbeginn | Vertragsdauer: 3 fahre
. le zusiitzlich die zutreffende Pau-
schalversicherungssumme durch E] Basis-Deckung - Pauschalversicherungssumme 68 2,000.000,-, Jahresprimie 8S 3.806,- |Ink.S[. |
ankreuzen auswitilen. D Excedenten-Deckung I:] Variante A - Puuschulversicherimgssurnme 38 3,000.000,-, Jahresprimie 65 2.953,-
B Nach [hrer Unterschrift senden D Variante B - Pauschalversicherungssumme 63 8,000.000,4.. Jaheespriimie 68 7.470.-
Sie bilte den Antrag an dic Bundes-
linder- Versichernme, Ort und Datum Unterschrift des Versicherungsnehmers
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Erklarungen und Hinweise

Rechtsgrundlagen

Die Rechtsgrundlagen fiir die beantragte Versicherung sind
die derzeit geltenden Tarifbestimmungen, die Versicherungs-
bedingungen sowi¢ das Versicherungsvertragsgesetz, Es ist
Osterreichisches Recht anzuwenden,

Antragsbindungsfrist

Die Antragsbindungsfrist von sechs Wochen bzw. eine aus-
gehandelte lingere Frist beginnt ab Zugang des unterfertigten
Antrages bei der Bundeslinder-Versicherung.

Anzeigepflicht - Schriftform

Der Versicherungsnehmer (Antragsteller) ist allein fiir die
Richtigkeit und Vollstiandigkeit der Angaben verantwortlich,
auch wenn eine andere Person deren Niederschrift vornimmt.
Versicherungsantriige sowie sdmtliche Anzeigen und Erkla-
rungen des Versicherungsnehmers (Antragstellers) miissen
schriftlich erfolgen. Abmachungen und Erkliirungen sind fiir
den Versicherer nur verbindlich, wenn sie schriftlich ausge-
fertigt und vom Versicherer firmenmiiBig gezeichnet sind.

Beginn des Versicherungsschutzes

Die Antragstellung begriindet noch keinen Versicherungs-
vertrag. Erst ab Zugang der Polizze oder einer gesonderten
Annahmeerkldrung und rechtzeitiger Primienzahlung besteht
Versicherungsschuiz nach MaBgabe des Versicherungsver-
trages.

Versicherungsschutz vor Zugang der Polizze besteht nur bei
einer vorlaufigen Deckung (Sofortschutz) in dem vom Ver-
sicherer zugesagten Umfang,

VERSCHFB.PM5 - ZM211 - 15.01.1996 - BV-DTP/GJ

Absender

Riicktrittsrecht

Wurden dem Versicherungsnehmer keine Antragskopie oder
keine Versicherungsbedingungen vor Antragstetlung ausge-
handigt, so ist er berechtigt, ab Zugang der Polizze innerhalb
von zwei Wochen vom Vertrag zuriickzutreten (§ 5Sb VersVG).
Betriigt die Vertragslaufzeit weniger als sechs Monate, steht
ihm das Riicktrittsrecht nicht zu.

Der Riicktritt bedart der Schriftform.

Beschwerdestelle

Bei Beschwerden, die den Versicherungsvertrag betreffen,
kann sich der Versicherungsnehmer (Antragsteller} an den
Ombudsmann der Bundesliander-Versicherung, 1020 Wien,
Praterstralie 1-7, wendern.

Versicherer

Versicherungsanstalt der Gsterreichischen Bundeslédnder, Ver-
sicherungsaktiengesellschaft, 1021 Wien, Praterstralie 1-7.
Sitz: Wien, FN 92933 t beim Handelsgericht Wien,

DVR: 0055506.
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5 6.- Marke
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Sachverstindiger und Richter - in Teamarbeit zur Wahrheitsfindung

Ein Professor Brzelarzik, wie schon der Name sagt: Universi-
tatsprofessor zu Wien, erhdlt einen (privaten) Gutachtensauf-
trag, die Wirkweise des Mottenpulvers Antipeliin® zu erforschen
und darzustellen. Schon bald nach Auftragserteilung legt der
Professor das Gutachten vor, des Ergebnisses, wie ausgezeich-
net die mit dem Mottenpulver erndihrten Motten gediehen. Nach
heftigem Protest des Aufiraggebers (Herstellers des Pulvers)
gesteht der Professor ein, daB das Gutachten in seiner Abwe-
senheit von einem Assistenten verpfuscht worden sei, ver-
spricht eine neue Versuchsserie und stellt ,ein ganz anderes
Zeugnis® in Aussicht.

Die Schuld an dem MiBverstdndnis gibt der Professor jedoch
dem Auftraggeber: Wenn ein Gelehrter, ich bitte, eine wissen-
schaftliche Versuchsreihe anstellen soll, ich bitte, muB man ihm
vorher klarund deutlich sagen: das und das soll sich bei den wis-
senschaftlichen Versuchen herausstellen. Danach richtet der

| '-__-‘f._'-_r, Gelehrte dann seine wissenschaftlichen Versuche ein, und sie

gelingen!®

Zweierlei SchluBfolgerungen seien aus dieser Anekdote
gerade nicht zu ziehen; a) Die Abschaffung des Fakultatsgut-
achtens” (§ 126 Abs. 2 StPO) durch das StPAG 1993 (BGBI
1993/526) hat mit der schlampigen Arbeit an medizinischen
Universitatskliniken und vorklinischen Instituten absolut nichts
zu tun. b) Die Skepsis der Gerichte gegeniber Privatgutachten
beruht nicht allein auf dem Faktum ,Auftragsarbeit”. Gerichte
stellen auchin besonderen Fallgestaltungenihre Skepsis hintan
und lassen Privatgutachten zu ( ,besondere Félle” sind solche, in
denen Widerspriiche im Gutachten, unvollstindige Befunde
auftauchen, wobei zu erwarten ist, dafi die jeweiligen Gutachter
die Widerspriiche selbst nicht aufzukldren imstande sein wer-
den; vgl. EvBl 1995/68; F. Rollwagen, Der Sachverstindige
1995/1, 2 ff). Trotz der immer klarer werdenden Positionierung
des Sachverstandigen im Verfahren als Beweismittel und Helfer
des Richters, trotz der immer intensiveren und von gegenseiti-
gem Verstandnis getragenen Zusammenarbeit bleiben noch
einige Probleme offen, die deutlich gemacht werden miissen,
wenngleich es unter Umstanden keine reinlichen Lésungenvon
seiten der Gesetzgebung oder der Judikatur geben kann. In
einem gemeinsamen BewuBtsein der geteilten Verantwortung"
for das Produkt der Zusammenarbeit {gréftmdgliche Annéhe-
rung an die forensische Wahrheitsfindung) werden beide Seiten
auch mit diesen Problemen (liber-)leben kénnen.

HI. Tatsachenfragen — Rechtsfragen - quaestiones mixtae

ProzeBrechtslehre und Judikatur gehen immer noch von der
Maéglichkeit giner reinlichen Trennung von festzustellenden Tat-
sachen und juristischen Wertungen aus und leiten daraus auch
das Axiom einer formeillen Aufgabenteilung zwischen Sachver-
standigen und Richtern ab:

.Die Beurteilung der Rechtsfrage, ob eine schwere Gesund-
heitsschadigung vorliegt, obliegt zwar als juristische Wertung
allein dem Gericht, fir welche der drztliche Sachverstandige
allerdings die Grundlage liefert. Hiebei ist der jeweilige Stand
der Medizin entsprechend zu beriicksichtigen“ (OJZ-LSK 1995/
187).

Der medizinische Sachverstindige schreibt in seinen Befund
die Diagnose der Krankheit, die Konstitution des Patienten, die
mdgliche Therapieform hinein und kommtin seinem Gutachten
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zum SchiuB, daB bei natirlichem Verlauf des Heilungsprozes-
ses die Krankheit in vier Wochen ausgeheilt sein musse.

Kennt der Sachverstindige den § 84 Abs. 1 StGB, so wird er -
ermuntert durch die Fragestellung des Richters - in sein Gut-
achten hineinschreiben, daB es sich in diesem Fall um eine
~Schwere Gesundheitsschidigung” handle. Damit beantwortet
er bereits eine ,Rechtsfrage®. Aber Hand aufs Herz: Ist es nicht
egal, wer - bei klarer Gesetzeslage - im Gesetz nachschaut,
was unter ,schwerer Gesundheitsschadigung” zu verstehen
ist?

Etwas schwieriger wird es schon bei der ,an sich schweren Kér-
perverletzung” {ebenfalls § 84 Abs. 1 StGB}: Ein relativ unbe-
stimmter MaBbegriff (,an sich schwer®), der von der Judikatur
und Lehre ausgefiillt wird {in diesem Zusammenhang méchte
ich Innen eine Stilblite aus einer Grazer Diplompriifungsklau-
surarbeit nicht vorenthalten, in welcher es um die Beurteilung
einer Schadelverletzung ging; der Kandidat meinte - wohl
zurecht: ,Der Kopf ist ein Organ, das erhebliches Gewichit fiir
das korperliche Wohlbefinden hat®, und beurteilte die Verlet-
zung als ,an sich schwer"). Hier wird es wohl eher dem Richter
obliegen, die Begriftsausfillung vorzunehmen, da dieser doch
leichteren Zugang zu den Entscheidungen (unter Umstanden
sogar Lehrblichern) hat, Aber ist es ein Ungllick, wenn ein juri-
stisch halbwegs gebildeter Mediziner, vielleicht sogar ein
Gerichtsmediziner, der sich zu diesem Problem bereits litera-
risch geduBert hat, selbst diesen SchluB zieht?

Noch schwieriger wird es allerdings bei der Beurteilung der
Zurechnungsfihigkeit von Verdichtigen oder Straftdtern. Die
Zeilen,daR. Musil den Juristen zuschrieb, ,es gebe fiir sie keing
haibverrickten Menschen®, sind vorbei. Mit einer zweiten, die
Juristen treffenden Bemerkung Musils tun sich diese schon
schwerer: Esist eine komische Sache, ein merkwirdiger Unter-
schied: Der zurechnungsfihige Mensch kann immer auch
anders, der unzurechnungstéhige (sic!) nie.“ Wegen dieser apo-
diktischen Meinung, die auch dem Strafgesetz zu entnehmen
ist, ,verlangt” der Richter vom Psychiater immer méglichstklare,
eindeutige Gutachten: klar diskretions- und dispositionsfahig,
oder -unfahig. Eine ,verminderte Zurechnungsfahigkeit” hort
der Jurist nach wie vor nicht gerne.

Nun kann der Psychiater in vielen Fallen klarer Diagnosen von
Geisteskrankheiten, Schwachsinn, tiefgreifender BewuBtseins-
storung den SchluB auf mangeinde Diskretionsfahigkeit ziehen.
Doch beziiglich der Dispositionsféhigkeit sind dergestalt klare
Aussagen kaum mdglich. Beinhaltet doch jeder SchluB auf Dis-
positionsfahigkeit bereits ein ,Prognoseurteil”, mit all den Unsi-
cherheiten, die damit gemeiniglich verbunden sind {dazu weiter
unten).

Vollends die vierte vom Gesetzgeber vorgesehene Kategorie
(§ 11 S5tGB), die einen Ausschlufi der Zurechnungsfahigkeit ver-
muten lassen soll, macht es dem Gutachter zur Aufgabe, Aus
normativen Wertungen SchiluBfolgerungen zu ziehen. Es han-
delt sich um die ,schweren seelischen Stdrungen, die einem der
oben aufgezahlten Zustidnde gleichwertig sind” (gemeint sind
tiefgehende Neurosen, Triebstérungen schwerster Natur).

Meist wird der psychiatrische Sachverstandige in sclchen Fal-
len besonders vorsichtig sein: eher Zurechnungsfahigkeit atte-
stieren, sie aber als ,vermindert® quantifizieren, Denn was wei3
er von der normativen Gleichwertigkeit® von Zustianden, die fiir
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ihm selbst schon inihren unzahligen Facetten und Schattierun-
gen unbestimmbar und unquantifizierbar bleiben. Der Richter
muB solchen Gutachten gegeniber ebenfalls besondere Vor-
sicht walten lassen; ohne damit den Mediziner vor den Kopf zu
stofien; den letzterer.ist es ja eben, der in Beantwortung einer
+Rechtsfrage” fastUnmbglichesim medizinisch-wissenschaftli-
chen Sinne zu leisten hat,

Die Problematik spitzt sich zu, wenn dem Gutachter Progno-
seentscheidungen abverlangt werden. Immer héufiger ver-
langt der Gesetzgeber vom Rechtsanwendungsorgan derartige
Entscheidungen, die rechtspolitisch fir eine praventive Gefah-
renabwehr notwendig erscheinen. Immer héufiger walzt der
Rechtsanwender die Fragen an den Gutachter ab, ohne dabei
Rechtsfragen von Tatsachenfragen zu trennen.

Bei der Beurteilung der ,Gefahrlichkeit von Tatern® kommt der
Gutachter mit reinen Tatsachenfeststellungen nicht mehr aus.
MuB er doch nicht nur nach der Person des Téters und ihrem
Zustand, sondern auch nach der Art der AnlaBtat prognostizie-
ren, ob der Tater in Zukunft unter dem EinfluB der geistigen oder
seelischen Abartigkeit (§ 21 Abs. 1 und 2 StGB), im Zusammen-
hang mit seiner Gewdhnung an berauschende Mittel oder
Suchtmitte! (§ 22 Abs. 1 StGB) eine mit Strafe bedrohte Hand-
lung mit schweren (oder mit nicht bloB3 leichten) Folgen begehen
werde. Dabei wird dem Mediziner wohl oft auch eine Evaluie-
rung des sozialen Umfeldes des Probanden abverlangt.

Eigentlich miiBte der Richter diese Prognose stellen; nach den
Angaben (Befund) des Sachversténdigen (iber die Tatergefahr-
lichkeit. Aber welcher Richter begn(igt sich schon bei der Ein-
weisung in eine Anstalt flir geisteskranke (oder entwéhnungs-
bediirftige} Rechtsbrecher mit dem Befund? Er will ein Progno-
segutachten haben {der ,umgekehrte" Fall ereignet sich bei
Zwangseinweisungen von fremd- oder selbstgefahrlichen Per-
sonen nach § 3 UbG: hier stellt ein Arzt des dffentlichen Sani-
tatsdienstes die Gefdhrlichkeitsprognose, die nachtréglich von
einem Richter Gberprift werden muB). Im Gutachten stehtdann
auch zu lesen, dai der Proband in Zukunft strafbare Handlun-
gen ,mit schweren (oder nicht bloB leichten) Folgen® begehen
konnte. Ein Richter, der den Psychiater nicht fragt, was dieser
unter ,schweren Folgen® versteht, unter Umstanden dann selbst
diese Subsumtion nach den Wertungen der Jurisprudenz vor-
nimmt, handelt falsch. Denn diese Frage der Qualifikation der zu
beflrchtenden strafbedrohten Handlung ist eine reine Rechts-
frage.

Der Juristist auch beziiglich der prozessualen Folgen einer fal-
schen Subsumtion der Rechtsfrage oder einer falschen Gefahr-
lichkeitsprognose nicht verlegen:

Die Gefahrlichkeitsprognose ist ausschlieBlich mit einer Beruy-
fung bekampfbar. Lediglich jenes Element der Geféhrlichkeits-
prognose, das die Rechtsfrage der Qualifikation der zu
beflirchtenden strafbedrohten Handiung mit schweren Folgen
betrifft, wire mit Nichtigkeitsbeschwerde aus dem Grund des
§ 281 Abs, 1 Z 11, 2. Fall oder des § 345 Abs. 1 Z 13, 2. Fall StPO
anfechtbar. Hinsichtlich aller weiteren Prognaseelemente kén-
nen demnach Einwendungen gegen die Ablehnung von
Beweisantrdgen - ebenso wie formelle Begriindungsméngel
schéffengerichtlicher Urteile - nicht mit  Nichtigkeitsbe-
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schwerde geltend gemacht werden, sondern allein mit Berufung
{zuietzt im klaren Leitsatz LJZ-LSK 1995/256).

Ob den Damen und Herren Sachversténdigen mit dieser strin-
gentenjuristischen Logik der Unterschied zwischen Tatsachen-
und Rechtsiragen klar gewordenist, muf3 figlich bezweifelt wer-
den. Ist es doch auch mit der Stringenz der Begriindungslogik
des 15. Senates des OGH nicht sehr weit her: denn immerhin
betrifft der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs.1Z 11, 2. Fall (§ 345
Abs.1Z13,2.Fall) StPO die ,unrichtige Beurteilung von Strafbe-
messungstatsachen.”

Nicht nurin der Beurteilung der Tatergefdhriichkeit veriangt der
Gesetzgeber Prognoseentscheidungen; UGberall dort, wo
Jpotentielle Gefdhrdungen® zu Tatbestandsmerkmalen stilisiert
wurden, ist eine Prognose impliziert: Wer... ein Gewasser (den
Boden, die Luft) so verunreinigt, daB dadurch die Gefahr fir
Leiboder Leben einer gréBeren Zahl von Menschen odereine
Gefahr fir den Tier- oder Pflanzenbestand in einem gréBeren
Gebiet entstehen kann, ..." (§ 180 Abs. 1 StGB). Dieses Gefahr-
dungspotential einer Verunreinigung (oder einer blo3en Beein-
tréchtigung) kann nur ein Sachverstandiger feststellen. Jeder,
der einmal im Verwaltungsverfahren (als Amtssachverstandi-
ger) gefordert war, ein solches Gutachten fir eine neue Anlage
zu erstellen, weil um die Schwierigkeiten, die damit verbunden
sind. Dabei gilt im Verwaltungsverfahren der Grundsatz ,in
dubio pro securitate®; Zweifel des Gutachters oder Zweifel
bezlglich eines Gutachtensinhalts gehen zu Lasten des Bewilli-
gungswerbers. Im Strafrecht wirken sich solche Zweifel zugun-
sten des Beschuldigten aus; was im Einzelfall gerecht und billig
sein mag, was aber auch einiges zur Erklarung der relativen
Ineffizienz des Umweltstrafrechtes beitragen kann.

Viele Normen beinhalten heute Regelungen, die Sargfaltsstan-
dards flr den rechtlichen Fahrldssigkeitsvorwurf aufstellen,
oder die als ,Schutzgesetze® die Wirkungen des § 1311 ABGB
eintreten lassen. Regelungen, die flr technische Laien vollkom-
men unverstandlich formuliert sind, bei deren Anwendung der
Richter auf die Erklarung des Sachverstdndigen angewiesen ist
(auch darauf macht E. Markel, Der Sachverstandige 1995/4, 31,
im Zusammenhang mit dem unmittelbar anzuwendenden EG-
Verordnungsrecht aufmerksam). Die Erklarungen der Sachver-
standigen implizieren geradezu notgedrungen auch normative
Gehalte dieser Regelungen.

Sogesehenwird die strenge Trennung von Tatsachenfragen, die
der Sachverstandige zu beantworten hat, und Rechtsfragen, die
der Richter wertend zu beurteilen hat, zur Chimare.

Wichtig bleibt nur, daB der Rechtsanwender die Ergebnisse von
Begutachtungen, die auch normative Bewertungen beinhalten,
einer besonders strengen nochmaligen Uberpriifung unter-
zieht: Im Hinblick auf die allgemeine gesellschaftliche Vertrag-
lichkeit (Sozialadaquanz) und Zumutbarkeit gutachterlicher
Wertungen.

Erkennt der Richter, daB sich das Gutachten auf die Klarung und
Beantwortung von Tatsachenfragen allein bezieht, so kann er
sich mit einer Beweiswiirdigung begniigen.

In den aufgezeigten, immer komplexer werdenden Rechtsmate-
rien (Umweltrecht, Medizinrecht, Finanz- und Wirtschaftsrecht,
etc) haben sich die Erwartungshaltungen der Rechlsanwen-
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dungsorgane an den Sachverstédndigen gedndert. Aber nicht
nur der Richter setzt beim Sachverstandigen bereits ein gewis-
ses MafB an ,normativem Verstandnis® voraus, sondern auch die
Parteien des Verfahrens. Der Sacherverstdndige muf3 heute, will
er vor Gericht bestehen, demjuristischen Know-how von Anwal-
ten, Staatsanwdlten, Privaibeteiligienvertretern einigermafen
paroli bieten kénnen. Sie alle greifen den Sacherversténdigen
an. Wenn der Sachverstédndige die juristische Implikationen sei-
ner Beauftragung zur Gutachtenserstellung (iberhaupt nicht
kennt oder sie nicht durchschaut, wird er leicht zwischen den
Parteien aufgerieben werden kénnen und ist dem Richter keine
Hilfe mehr.

Die zunehmende Komplexitat gesetzlicher Regelungen bedingt
facherlibergreifende Kenntnisse in Sachfragen, zu deren
Beantwortung Sachverstdndige herangezogen werden muis-
sen. Ein oder zwei Sachverstindige allein kénnen oft das erfor-
derliche Wissen nicht prastieren. So wird es unter Umstadnden
notwendig werden, daB sich Sachversténdige mehrerer Diszi-
plinen in ,Pools® zusammenschlieBen, damit das Expertenwis-
sen der Mitglieder gesammelt und synergetisch verkniipft wer-
den kann. Es wire iiberlegenswert, solche Pools als Sachver-
stdndigensozietdten in die Sachverstdndigenlisten eintra-
gungsfahig zu machen und in bestimmten Falien, die komplexer
Sachkenntnisse bedulrfen, den Pool als Sachverstédndigen zu
bestellen. Das muBte selbstverstédndlich auch kostenmasig
durchgerechnet werden, was mich zum letzten Kapitel meiner
Ausflhrungen flhrt:

IV. Die Abgeltung der Sachverstindigenieistungen

Die Justiz bendtigt zur Wahrheitsfindung gute Sachverstin-
dige. Gute Sachverstindige sind rar und nicht billig. Denn ein
guter Sachverstandiger {in bezug auf das von ihm zu préastie-
rende Sonderwissen) wird auch im normalen Erwerbsleben
erfolgreich sein, was sich in seinem Einkornmen niederschiagt.
Die Justiz braucht die Gutachten schnell - wir alle wissen, dal3
eine lberlange Verfahrensdauer haufig von Sachversténdigen
verursacht (ich sage bewuft nicht: ,verschuldet”) wird — und bil-
lig. Diese Uberlegungen beeinflussen das Auswahlverfahren
der Richter.

Richter werden in der Sachverstidndigenliste auf ,bewéhrte”
Sachverstindige zurlickgreifen, mit denen fix zu rechnen ist (die
disponsibel sind) und von denen zu erwarten ist, daB sie rasch
und billig arbeiten. Das heift der Richter |48t sich von prozeB-
und anderen-dkonomischen Uberlegungen leiten und nicht vem
Gesichtspunkt der optimalen Sachkunde (jene kleine Minder-
heit von Richtern lasse ich beiseite, die jene Sachversténdigen

auswihlen, von denen sie wissen kénnen, daf sie ihre Entschei-

dungen decken werden; es soll sie aber noch vereinze_lt
geben..; ebenso wie Sachverstédndige, die solchen Intentionen
wilfahrig entsprechen.. ).

Dieses Vorgehen gehtnicht nur zu Lasten der ProzeBziele, son-
dern schadigt auch das Ansehen des Standes der allgemein
beeideten gerichtlichen Sachverstandigen.

Es gibt jedoch bestimmte Verfahren, bei denen sich sowohl die
Dauer der Begutachtung als auch die Héhe der Kosten aus der
Natur und dem Umfang des ProzeBgegenstiandes ergeben. Ich
denke dabei an groBe Wintschaftsstrafverfahren, wie z. B. den
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WEB-Prozef in Salzburg, der erst jingst flr einige Angeklagte
Lanklagereif’ wurde,

Nach Gber fiinf Jahren intensiver Ermittlungen und akribisch
geflihrter Voruntersuchung durch eine allein fir diesen Fall
abgestellte Untersuchungsrichterin hat die Staatsanwaltschaft
nach Vorlage des Endgutachtens der Buchsachversténdigen
Anklage erhoben, bevor noch die Untersuchungsrichterin die
Voruntersuchung abgeschlossen hat {die Anklage ist inzwi-
schen rechtskréftig; ob die Verhandlungsrichter viel damit anfa-
gen werden kdnnen, wird sich noch weisen).

Vier Gutacher (gemeinsam in einer groBen Kanzlei in' Wien
tatig), ein weiterer selbstéandig gutachtender Sachverstindiger
stellen Gebihrennoten in der Héhe wvon insgesamt ca.
S 78,000.000,-.

Von den verrechneten 35.000 Arbeitsstunden entfielen lediglich
3.439 auf die Mlhewaltung der vier besteliten Sachverstandi-
gen der Wiener Kanzlei; der Rest an Arbeitsstunden wurde von
Hilfskraften erbracht.

Die Herren Sachverstiandigen fordern die Anwendung der auto-
nomen Honorarrichtlinien durch das Gericht, weil nur damit
anndhernd jene Einklinfte erreicht werden kénnen, die im
auBergerichlichen Erwerbsleben durch den Sachverstéindigen
bezogen werden (zur Einflihrung des sogenannten Gebihren-
Splittings nach der Gebiihrenanspruchsgesetz-Novelle 1994
zum Zwecke einer ,marktgerechteren Honorierung von Sach-
verstandigen” verweise ich auf H. Krammer, Der Sachverstén-
dige 1995/3, 9 ff).

Es soll hier nicht lber die ,marktgerechte Honorierung®, die
durch das Spliting von ,Zeitgeblihren* und ,Wertgebuhr®
erreicht werden soll, diskutiert werden. Ich glaube, dal die Idee
dem Grunde nach richtig ist. Doch Wertgeblhren* bei Bilanz-
summen der gepriiften Gesellschaften von 2,5 bis 3,5 Milliarden
Schilling (Wert des Priifungsgegenstandes) oder bej anfallen-
den Zeitgebilhren (ber 35.000 Arbeitsstunden erreichen -
durchaus korrekt berechnet — GréBenordnungen, die den Auf-
wand in Relation zum Zweck des Strafprozesses in Frage
stellen.

Waé sind die Grinde flr diesen enormen Aufwand?

Uber 30.000 Stunden Arbeit von Hilfskraften bedeutet, daB der
Gutachter, bevor er (iberhaupt mit seiner Aufiragsarbeit begin-
nen kann, Ermittlungstétigkeiten durchflihren muB {oder durch-
fiihren lassen muB), die zum Teil darin bestehen, daB er die
Buchhaltung, die Bilanzierung von Unternehmen nachholt und
rekonstruiert, weil die Verdachtigen/Beschuldigten diesenihren
kaufmannischen Pflichten nicht nachgekommen sind. Dies
wire an sich Aufgabe der Ermittiungsbehdrden (Wirtschaftspo-
lizei, Untersuchungsrichter), die jedoch aufgrund ihrer perso-
nellen Ressourcen dazu auch nicht in der Lage sind. Andere
Behdrden flr diese Tatigkeit einzusetzen {(man kdnnte unter
Umstdnden an Finanzbehdrden denken: Steuerfahndung,
Betriebsprifung, denen das fachliche Know-how zukommt),
wird ebenfalls an der perscnellen Ressourcenknappheit schei-
tern.

Die Heranziehung ,sachkundiger Richter’ - ein oft vorge-
brachter Vorschiag zur Reduzierung des Sachverstandigenbe-
darfs ~ n(tzt hier auch nichts, da ja dieser Richter ebenfalls
keine langwierigen Ermittiungstatigkeiten Ubernehmen kann.
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Sachverstandiger und Richter - in Teamarbeit zur Wahrheitsfindung

Der fiir ausreichende Ermittlungsergebnisse notwendige
Arbeitsaufwand bleibt also beim Sachverstandigen hangen.

Ein fast ketzerisch klingender Vorschlag sei hier unterbreitet:
Nicht selten sind in derart groBe Wirtschaftsstraffdlle Angehd-
rige rechts- und wirtschaftsberatender Berufe selbst als Ver-
dachtige oder Beschuldigte involviert. Sie sind sachkundig (oft-
mals selbst in Sachverstdndigenlisten eingetragen) und haben
im speziellen Fall ,Insiderwissen”. Sind diese Personen nicht
selbst Hauptverdéchtige, sondern vielleicht nur am Rande als
sonstige Tatbeitragstéter involviert, so kdnnte man sie gegen
Einstellung des Verfahrens gegen sie selbst dazu gewinnen, ihr
Sach- und Insiderwissen den Ermittlungsbehdérden zur Verfii-
gung zu stellen. Sie waren damit als eine Art ,Kronzeugen® zu
behandeln.

lch hére bereits meine Fachkollegen stéhnen, daf3 dies mit
unserem strafprozessualen Legalitdtsprinzip nicht vereinbar
set. Im Kampfe gegen die ,organisierte Kriminalitat® wird der
Gedanke einer kleinen Kronzeugenregelung” aber sehr wohl
bereits ventiliert.

Ansonsten bligbe nur noch der Weg offen, das Legalititsprinzip
genereller aufzuweichen, indem man bei solch exorbitanten
Kosten flr die Beweisflihrung eine Abwégung mit dem prospek-
tiven Ausgang des Verfahrens und dessen préventiven Wirkun-
gen anstellt. Dauert ein Strafprozef einmal I&nger als funf Jahre,
sowird die gewlinschte Praventivwirkung (sowohlbezlglich der
Tater selbst als auch der Allgemeinheit) relativ gering sein. Der
ProzeB und die Verurteilung als ,Bewéhrung der Rechtsord-
nung” (positive, integrative Generalpravention} gesehen, lieBen
sich aber meines Erachtens wirklich mit dem Verfahrensauf-
wand in Abwéagung bringen.

Durch die Entscheidung Uber eine Bevorschussung der
Beweiserhebungkosten (zumeist ist es auch bei Verurteilung
der Tater eine endgliltige Entscheidung, da kaum ein Verurteil-
ter Kosten in dieser Hohe wird tragen kénnen) hat es die Justiz-
verwaltung heute schon in der Hand, eine solche Abwigung zu
treffen. Ob diese Abwagung jedoch der Justizverwaltung
zukommen darf (Art 94 B-VG), ist eine andere diffizile Frage.

V. SchiuB

Alle diese zuletzt angeschnittenen Probleme haben nichts
mehr mit meinem urspriinglichen Thema des Verhaltnisses von
Justiz und Sachverstdndigen zu tun. ich mdchte auch nicht
einen Festvortrag zu kriminalpolitischen Uberlegungen miB-
brauchen, die sich an Gerichtsverfahren entzlinden, die keines-
wegs forensischer Alltag sind und die unter Umsténden dazu
beitragen konnien, Ihre lhnen sicherlich lieb gewonnene
Sachverstindigentitigkeit zu beschneiden,

ich habe eingangs zu meiner Legitimation festgestellt, da ich
seit 25 Jahren - solange binich als akademischer Lehrerin mei-
nem Fache tétig — das Verhaltnis: (Straf-)Justiz und Sachver-
stindige intensiv und teilnehmend beobachte. Meine ,neutrale”
Stellung hat Richter und Staatsanwdélte, aber auch viele Sach-
verstandige bewogen, sich mit Problemen der Zusammenarbeit
an mich zu wenden. Ich stelle fest, die Anfragen und Beschwer-
den von beiden Seiten werden immaer geringer. Vielleicht, dai
die Anfrager meine inkompetenz durchschaut haben; wahr-
scheinlicher ist jedoch der Schiluf3, daB sich das Verhéltnis” ein-
fach gebessert hat: Zum Nutzen einer sachlich-gerechten
Rechtsibung und zur Anerkennung der Bedeutung lhrer Mitwir-
kung daran als allgemein beeidete gerichtliche Sachverstén-
dige Osterreichs.

Der Landesverband Steiermark und Karnten feiert
sein 25jahriges Bestehen

Das 25jahrige Bestandsjubilium des Landesverbandes
Steiermark und Kdrnten sollte glanzvoll gefeiert werden:
dementsprechend wurde am 4. November 1995, in einem
wiirdigen Rahmen unter Beisein von viel Prominenz, die
Festveranstaltung im Tagungszentrum der Grazer Messe
abgehalten.

Organisator KR Helmut KREN lie3 deshalb bereits im Foyer
Fanfarenklange von Soldaten des Bundesheeres erklingen,
um den Gésten den Bedeutung des wichtigen Anlasses zu ver-
deutlichen.

Welchen Stellenwert sich der Landesverband im Laufe seines
Bestehens geschaffen hat, wurde sodann auch in den nachfol-
genden Festreden offenkundig: Landeshauptmannstellvertre-
terin fir Steiermark, Frau Waltraud KLASNIC, fir dasLand K&rn-
ten, Prisidentialchef Dr. Dieter KRAINER, und Ministerialrat
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Dr. Leo FEITZINGER als Vertreter des Bundesministers fiir
Justiz, hoben mehrfach die Bedeutung und groBe Verantwor-
tung der Sachverstandigen in einer modernen Gesellschaft her-
vor und gratulierten den Mitgliedern des Landesverbandes.

Wie notwendig der Sachversténdige auch fur die auBergerichtli-
chen Blange sei, betonte der Grazer Birgermeister Alfred
STINGL. Die Stadt Graz greife gerne in den verschiedensten
Bereichen auf den Rat von Sachversténdigen zuriick.

Kaum wegzudenken - so der allgemeine Tenor - sei der Ver-
band mit seinen mittlerweile 1.800 Mitgliedern, zumal er der
Garant fir ein anspruchsvolles Sachverstiandigen- Leitbild" mit
hohen Berufsvorstellungen sei. Der Prasident des Oberlandes-
gerichtes Graz, Hon.Prof.Dr. Josef KROPIUNIG, sprachin seiner
Rede von der Bedeutung der fachkundigen und vor allem auch
nachihrer Persfnlichkeit geeigneten Sachverstandigen, die von
den Gerichten dringend bendtigt wiirden.
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Der Landesverband Steiermark und Kirnten feiert sein 25jahriges Bestehen

Der Président des Hauptverbandes der allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs, Dipl-ing. Matthias
RANT, gratulierte mit herzlichen Worten namens des Dachver-
bandes.

Der stellvertretende Vorsitzende des Landesverbandes Stejer-
mark und Kéarnten, Dr. Kurt DELLISCH, vermerkte zur Chronik
des Verbandes, daB der Hauptverband seinerzeit an die Kolle-
gen in Stefermark und Karnten den Wunsch herangetragen
hatte, einen Landesverband zu griinden, um die lokalen Erfor-
dernisse zwischen Gerichten und den einzelnen Sachverstén-
digen abzudecken. Darauf wurde im Jahre 1970 von Dipl.-Ing.
Josef SATZINGER zusammen mit Techn. Rat Ing. Fritz SCHOCK
und weiteren 18 Herren der Landesverband Steiermark und
Karnten gegrindet. Leider konnte Dipl-Ing. SATZINGER, der
den Vorstand 25 Jahre geleitet hat, das Jubildum nicht mehr
erleben.

Den Festvortrag mit dem Thema ,Sachverstandige und Richter
- in Teamarbeit zur Wahrheitsfindung* hielt o. Univ. Prof. Dr. Peter
J. SCHICK,

In der nach dem Festakt und dem Mittagessen abgehaltenen
Mitgliederversammlung wurden der neue Vorstand, die Fach-
gruppencbmanner fiir Land- und Forstwirtschaft, sowie der
SchlichtungsausschuB, der Disziplinarsenat und die Diziplinar-
anwdlte flr die Funktionsperiode von drei Jahren gewihit.

Ing. Anton VOIT (Stmk.)

Dipl~Ing. Franz Josef KOLLITSCH (K)
Korrtm. Rat Helmut KREN (Stmk.)
Dipl-ing. Peter HOLL (Stmik.)

Dr. Kurt DELLISCH (K.)

Dr. Alfred SORGER (Stmk.}

Dipl-Ing. Rudolf KULTERER (K.)

AnlaBlich seiner Antrittsrade erklarte der neue Vorsitzende, daf3
er seine Arbeit unter das Motto ,lebendig und transparent” stel-
len méchte.

Ing. Anton VOIT wurde am 26. 10. 1935 in Graz geboren. Nach
der Absolvierung der HTL flr Hochbau war er mehrere Jahre
Bauleiter bei einer Baufirma und anschlieBend Bauleiter bei
einer Wohnbaugesellschaft, davon mehrere Jfahre als Leiter der
Bauabteilung mit Prokura.

Vorsitzender

1. stellvertretender Vors.
2. stellvertretender Vors.
1. Schriftfihrer

2. Schriftfiihrer

1. Kassenverwalter

2. Kassenverwalter

Seit 1972 ist Baumeister Ing.
VOIT als planender Baumeister
selbsténdig. Bei Gericht ist er
seit mehr als 20 Jahren als
Sachverstidndiger fir Bauwe-
sen und Liegenschaftsschat-
Zung tétig.

Seit sefner Eintragung ist Ing.
VOIT Mitglied des Landesver-
bandes und seit mehr als 10
Jahren flr die Crganisation in
der Befragungskommission fiir
die neuen Sachverstandigen
zustandig. Ing. VOIT, der dem im
vergangenen Jahr verstorbe-
nen Dipl.-ing. Sepp SATZINGER

Vorsitzender
Ing. Anton VOIT

in seinem Amt nachfolgt, méchte die Organisation des Landes-
verbandes im Hinblick auf neue Anforderungen an die Sachver-
stdndigen in einer modernen Zeit wesentlich erneuern: die
Betreuung und Schulung von nachkommenden Sachverstindi-
gen sowie auch die Weiterbildung bereits etablierter Kollegen ist
ihm ein wesentliches Anliegen. In einer sich rasant &ndernden
und hochtechnisierten Geselischaft misse der Sachverstérn-
dige immer auf dem letzten Wissensstand sein.

Von diesen Entwicklungen sollte in Hinkunft auch die Offentlich-
keit mehr erfatiren. Nicht zuletzt aus diesem Grunde wurde ein
Referent fiir Offentlichkeit bestellt, Er soll kiinftig die Offentlich-
keit mehr Gber die Téatigkeit und Aufgaben der Sachverstindi-
gen infarmieren.

Von der Mitgliederversammiung wurden Techn. Rat Ing. Fritz
SCHOCK zum Ehrenvorsitzenden und die Herren Ing. Wilhelm
ALTHALLER,- Ing. Max CERNCIC, Dipl-Ing. Helmut GILLI,
Hermann HRASTNIK, Dipl.-Ing. Wolfgang KLEMT, Komm. Rat Dr.
Wolfgang MULLER und Hofrat Dipl.-Ing. Dr. Erich TSCHELIESS-
NIGG zu Ehrenmitgliedern des Landesverbandes srnannt.

Fritz Geza Piwetz

Der Hauptverband der allgemein beeideten Sachverstandigen
Osterreichs gratuliert dem Landesverband fur Steiermark und
Karnten zu seinem 25jahrigen Bestandsjubilaum und Gbermit-
telt auch auf diesem Weg, dem neu gewahlten Vorsitzenden
und den Mitgliedern des Vorstandes die besten Winsche fir
ein gedeihliches und erfolgreiches Wirken!
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Baurat h.c. Arch. Dipl.-ing. Friedrich Rollwagen

Ehrenprisident des Hauptverbandes der allgemein beeideten gerichtlichen Sachversténdigen Osterreichs

Ist das Strafrecht ein geeignetes Instrument zur
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat?

1. Derzeitige Situation

Wer dber einen langeren Zeitraum als Staatsanwalt, Sachver-
standiger oder Richter mit Strafverfahren in Wirtschaftsdelikten
beschiftigt ist, mul den Eindruck gewinnen:

1.1 Von der groBen Zahl der zu vermutenden Wirtschaftsdelikte
kommt nur ein sehr geringer Teil zur Anzeige und zur Unter-
suchung.

1.2 Von den tatsdchlich in Untersuchung gezogenen Wirt-
schaftsdelikte kann nur ein Teil wirklich aufgeklart und zu
einer Anklage gefUhrt werden.

1.3 Von den zur Anklage gebrachten Féllen endet wieder nur
etwa die Halfte mit Schuldsprichen, in der Regel nicht
wegen erwiesener Unschuld, sondern weil die Beweise nicht
ausreichen.

1.4 Die schlieBlich als schuldig erkannten Personen sind ver-
mutlich nicht die wahren Nutznieer, sie sind nur am Rande
beteiligt, die Planer und Urheber bleiben unbehelligt und
erfreuen sich ihrer Beute,

1.5 Dadie Verfolgung der Wirtschaftsdelikte hohe Kosten verur-
sacht, die Gerichte jahrelang beschaftigt, aber nur zu einem
kleinen Teil zu einem Schuldspruch fihrt und auchin diesen
Fillen die Kosten in der Regel uneinbringlich sind, hat die
Allgemeinheit, somit der Steuerzahler, hohe Betrage frucht-
tos aufzubringen.

2. Folgen der beschriebenen Situation

21 Durchdie geringe Zahl der verfolgten, aufgeklarten und zum
Schuldspruch gebrachten Falle ist eine Generalpravention
nicht gegeben, Wirtschaftsdelikte knnen mit geringem
Risiko weiterhin geplant werden.

2.2 Da der wirtschaftliche Erfolg gegenuber ethischen Auffas-
sungen vorherrscht, besteht auch kein UnrechtsbewuBtsein
bei den Tatern.

2.3 Derjenige, der im Wirtschaftsleben eine ethische Grundhal-
tung einnimmt und die Gesetze des fairen Wettbewerbs
beachtet, wird als erfolglos betrachtet und sieht sich selbst
als der Dumme.

24 Die Grauzene im Grenzbereich zwischen erlaubten und
unerlaubten Verhaltensweisen im Wirtschaftsleben wird
breiter.

3. Notwendige Konsequenzen

3.1 Wer die mangelnde Effizienz des Strafrechtes in der
Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt erkennt, kann in
einem Rechtsstaat nicht resignieren.
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3.2 Das vorrangige Ziel muB sein, Wirtschaftsdelikte nicht zu
verfolgen, sondern durch geeignete Mechanismen hintan-
zuhalten.

3.3 Diese Mechanismen kdnnen erfolgreich nicht auf morali-
sche und ethische Kategorien aufbauen, sondern missen
mit dem an sich legitimen Profitstreben von Wirtschaftstrei-
benden rechnen und die Strategie danach entwickeln,

3.4 Hiebei sind die Bestimmungen des Zivilrechtes wesentlich
hesser geeignet als die des Strafrechts, weil nicht ein Vor-
satz bewiesan werden muB, sondern bei gesigneter Gestal-
tung Fahrlgssigkeit gendgt, um auch von deliktverdachtigen
Wirtschaftstreibenden Schadenersatz zu erlangen.

3.5 Uberspitzt kdnnte man sagen, esisteine ,Privatisierung” der
Verfolgung der Wirtschaftskriminalitdt anzustreben.

Korruptions-Ranking
Nach einem Punktesystem von 0 (L&nder mit durchgangig
korrupten Geschaftspraktiken} bis 10 (Lander mit korrekten
Geschéftspraktiken) wurden ausgewdhlte Staaten be-
wertet; o
Neuseeland 955 Siddafrika 562
Danemark 9,32 Portugal 556
Singapur 926 Malaysia 528
Finnland 9,12 Argentinien 5,24
Kanada 8,87 Taiwan 5,08
Schweden 8,87 Spanien 435
Australien 8,80 Korea 4,29
Schweiz 8,76 lngarn 412
Niederlande 869 Turkei 410
Norwegen 8,61 Griechenland 4,04
Irland 8,57 Kolumbien 3,44
GroBbritannien 857 Mexiko 3,18
Deutschland 8,14 Halien 2,99
Chile 7,84 Thailand 279
USA 7,79 Indien 278
Osterreich 7,13 Philippinen 2,77
Hongkong 7,12 Brasilien 2,70
Frankreich 7,00 Venezuela 2,66
Belgien/Luxemburg 6,85 Pakistan 2,25
Japan 6,72 {Aus: Der Spiegel 28/1995)
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HR Ing. Heribert Biirger

Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger fir Kriminologie, Wien

Technische Grundiagen zur Aufkiarung von Betrug
und Diebstahl im Zusammenhang mit KFZ

Wie bereits im Artikel ,KFZ-Diebstahl und Betrug im Zusam-
menhang mit KFZ® im Heft 2/1992 dieser Zeitschrift angefihrt,
kam es anfangs der neunziger Jahre zu einem sprunghaften
Ansteigen von KFZ-Diebstihlen infolge der Offnung der Ost-
grenzen.Viele KFZ-Digbstahlsmeldungen sind aber nur fingiert,
tatsdchlich wird das Fahrzeug ins Ausland verbracht und dort
verikauft oder der Diebstahfwird aus den verschiedensten Gran-
den vorgetduscht, z. B. weil eine griBere Reparatur bevorsteht,
andere angebliche Diebstahle sind Schutzbehauptungen, um
eine Fahrerflucht zu verschleiern.

Wenn ein als gestohlen gemeldetes Fahrzeug wieder auftaucht,
nachdem der Schaden durch die Versicherung abgeldst wurde,
ist besondere Vorsicht geboten. Erfahrungsgeméns wissen die
Fahrzeugbesitzer, die einen fingierten Diebstahl durchflhren, in
der Regel nur cberflachlich Bescheid liber die Vorgangsweise
eines professionelien Diebes und dementsprechend fehlerhaft
sind auch die Spuren, die sie an dem betreffenden Fahrzeug
verursachen, um den Diebstahl vorzutduschen.

Beim kommerziell ausgeflihrten Diebstahl wird in der Regel
auch die Fahrzeugidentifizierungsnummer (FiN) auf jene eines
Fahrzeugwracks, fiir das erdnungsgemdafe Papiere bestehen,
verandert. Dies geschiehtu.a. durch Abschleifen und Verdandern
eingestanzter Nummern, durch den Austausch von Typenschil-
dern udgi. Weil aberinsbesondere die Verdnderung eingeschla-
gener Nummern erkannt werden kann, wird sogar der Teil der
die Originalnummer tragt, ausgeschnitten oder ausgetauscht
und durch einen Teil mit der FIN des betreffenden Wracks
ersetzt. Derartige Verdnderungen werden durch Uberlackie-
rung usw. getarnt. Der Nachweis ist dann oft nurim Zusammen-
wirken mit dem betreffenden Herstellerwerk aufgrund der Uber-
priffung anderer Kennzeichnungen (z. B, Getriebenurnmer, Pré-
geuhren auf GuB- und Kunststoffteilen, Sicherheitsgurten udgl.)
mdglich, deren Herstellungsdaten bei Originalteilen vor dem
Herstellungsdatum des Fahrzeuges selbst liegen missen.

Die Wiedersichtbarmachung abgeschliffener eingeschlagener
Nummern ist grundsatzlich maglich, setzt aber voraus, dafi das
Geflige des Malerials unter der verdnderten Nummer noch
erhalten ist. Wird dieses durch tiefes Abschleifen zu stark abge-
tragen oder durch Erhitzen eine Rekristallisation des Materials
verursacht, ist eine Rekonstruktion der urspriinglichen Nummer
nicht mehr méglich. Die Wiedersichtbarmachung von abge-
schliffenen Nummaern erfolgt z. B. durch Anwendung diverser
Atzmethoden (Ublich sind z. B. alkoholische Salzséure/Kupfer-
chloridmischungen fiir Stahl cder verdiinnte FluBséure-, Salz-
und Salpetersduremischungen fiir Aluminiumteile). Ebenso ist
unter Umstédnden eine Wiedersichtbarmachung durch eine
gezielte Warmebehandlung mdglich; auch verénderte Kenn-
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zeichnungen auf Kunststoffen lassen sich unter Umsténden
wieder sichtbar machen.

Sieht man vom Gebrauchsdiebstahl eines Fahrzeuges zu einer
~Spritztour” ab, werden beim Diebstahl eines Fahrzeuges, meist
neuere Fahrzeuge und bestimmte Marken und Typen bevor-
zugt, die dann sehr oftins Ausiand verbracht werden.Es bleibtin
diesen Féllen aufler den Schllisseln und Fahrzeugpapieren,
insoferne letztere nicht auBerdem im Fahrzeug verwahrt wur-
den, oft kaum eine Spur zuriick. Die Sicherung aller noch vor-
handener Schilissel und die Feststellung, ob und wann je Dupli-
kate oder Nachschlissel vom Besitzer des Fahrzeuges
beschafft wurden, sollte insbesondere Anliegen der zur Kasse
gebetenen Versicherung sein. Anhand der Schliissel 143t sich
oft feststellen, ob sie kopiert wurden, was in weiterer Folge noch
naher besprochen wird.

Um zu erkennen, wie ein Fahrzeug in Betrieb genommen wurde
oder wie der Einbruch erfoigte, ist die Kenntnis der gangigen
Methoden Voraussetzung. Weiters ist es aber auch erforderlich,
bei Wiederauffindung eines solchen Fahrzeuges dieses ent-
sprechend zu untersuchen und die Untersuchung zu dokumen-
tieren. Mit einer Formulierung, daf bei der Besichtigung keine
Spuren gefunden wurden oder einigen verschwommenen Bil-
dern, kann man nichts anfangen. Zumindest Hinweise, ob das
KFZ versperrt aufgefunden wurde, welche Tlren offen waren,
welche Scheiben allenfalls zerbrochen sind, ob die Lenkrad-
sperre eingerastet war, ob Spuren eines KurzschlieBens
bestanden usw, missen festgehalten werden.

Grundsétzlich kann man einige Einbruchs- und Uberwindungs-
methoden an KFZ unterscheiden:

Zum bioBen Einbruch zum Diebstahl von Gegenstanden aus
dern Fahrzeug gehen viele Tater bekanntlich sehr gewaltsam
vor. Es wird einfach mit einem Hammer oder Stein eine aus Ein-
scheibensicherheitsglas bestehende Seitenscheibe einge-
schlagen. Damit es leiser geht, wird dieses Werkzeug allenfalls
mit einem Tuch umwickelt. Auch NothAmmer aus Autobussen
oder dhnliches eignen sich fir das Einschlagen einer Scheibe,
weil solche HAmmer eine bestimmte Winkelform der Spitze auf-
weisen, die das Zerschiagen von Einscheibensicherheitsgias
beginstigt. Eine lautlose Methode ist das Werfen von losen klei-
nen Porzellansplittern (von einer Ziundkerze) gegen eine solche
Scheibe, innerhalb von Sekunden zerfallt die Scheibe und 1468t
sich lautlos eindriicken. Fallweise werden diese Splitter auch in
einen Beutel getan und dieser gegen die Scheibe geschiagen.
Auch ein Glasschneider (Diamant) wird fallweise verwendet.

Beim Diebstahl des Fahrzeuges geht der Téter in der Regel
schonender vor — er hat ja kein Interesse, in den Glasscherben
zusitzen, eine zerstorte Scheibe filitebenso auf. Man kann aher
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z. B. durch leichtes Aufzwingen des Turrahmens der Fahrer-
oder der Beifahrertire des KFZ im Bereich der Fensterrahmen-
Oberkante mittels eines kriftigen Schraubendrehers oder eines
Keiles diese Tiire einen Spalt breit 6ffnen und nun mit einer
Drahtschlinge oder einem anderen Werkzeug an den Verriege-
tungsmechanismus gelangen. Damit ist einmal das Fahrzeug
gedffnet. Allerdings gehen die Fahrzeughersteller durch Aban-
derung der Verriegelung immer mehr dazu dber, dafll diese
Methode nicht mehr so leicht greift. Das TiirschioB ist in vielen
Fallen auch durch Einschieben eines passenden Schrauben-
drehers oder &hnlichen Werkzeuges durch gewaltsames Ver-
drehen 2u Uberwinden. Dies erfolgt eher an der Beifahrertlre,
weil bei Kontrollen in der Regel an der linken Fahrzeugseite die
Amtshandlung erfolgt und die Beifahrerseite meist unbeachtet
bleibt. Ebenso kdnnen Sperrwerkzeuge (Hobbsches Besteck,
Picking-Pistole) zur Uberwindung der Sperre eingesetzt werden,
was aber schon berufsméBig” ausgerlistete Tater voraussetzt.
Eine weitere Methode ist das gewaltsame Herausziehen der
SchloBzylinder mit einern Korkenzieher”, besser ,Drillbohrer-
ahnlichen Werkzeug, das unter dem Namen ,Ziehfix" gehandelt
wird (Negativhammer). Die Erzeugerfirma bietet Nachsperr-
werkzeuge in einem urnfangreichen Katalog an und veranstaltet
auch Schulungsseminare.

Manchmal lassen sich auch Scheiben durch aufgebrachte Kle-
bebander oder Saugnépfe ein Stick nach unten ziehen und
erlauben so das Einfilhren einer Drahischlinge oder eines
Hakens. Ein spezielles Werkzeug ist eine flexible Greifspirale,
eigentlich dazu gedacht, aus Vertiefungen und Behrungen Teile
herauszuholen; damit kann man durch den geschaffenen Spalt
auch den ,Sperrknopf® erreichen und betétigen. Eine weitere
Methode ist die Verwendung flacher hakenférmiger Werkzeuge,
auch unter dem Markennamen ,Easy-key“ bekannt, die zwi-
schen Fensterscheibe und Tirhaut entlang der Gummidichtung
geschoben werden, um das Gestdnge zwischen Innen- und
AuBenverriegelung der Tiire oder den Ausldésemechanismus
der Turfalle zu erreichen und betdtigen zukénnen. Diesistin der
Regel auch die Methode der Pannendienste, die derartige Werk-
zeuge und Listen mitfGhren, aus denen ersichtlich ist, wo bei
einer bestimmten Fahrzeugtype das Werkzeug eingeflihrt wer-
den muB, um dem ausgesperrten Autofahrer wieder zu seinem
meist noch im ZindschloB steckenden Schliissel zu helfen.
Diebe fertigen sich hierzu z. B. aus Metallsdgeblattern oder der-
gleichen solche Werkzeuge an (Abb. 1)

Abb.1.

zeigt Werkzeuge einer Diebsbande- in Bildmitte die aus
Metallsdgeblattern hergesteliten Easy Key*-dhnlichen Werk-
zeuge.
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Nach der ECE-Regelung 18 muf ein KFZ-Schlof3 zumindest
1000 Schliefivarianten haben. Dies war aber sicher nicht bei
allen Fahrzeugmarken der Fali, die in Osterreich verkauft wur-
den.

Zumindest Tirschldsser dlterer KFZ lassen sich in manchen
Fallen mit Schilisseln eines anderen Fahrzeuges &ffnen. Man
scheitert aber meist am Zindschlof, da dieses oft mehr Zuhal-
tungen und somit SchlieBvarianten aufweist als ein TirschloB.

Die Uberwindung der Lenkradsperre ist ein weiteres Problem
fir den Dieb. Bei den heutigen Fahrzeugen istin der Regel das
ZlndschloB mit der Lenkradsperre gekoppelt. Durch Aufbrin-
gen eines starken Drehmomentes auf das Lenkrad, |ABt sich bei
vielen Fahrzeugen der Sperrbolzen, der in eine Nut der Lenk-
spindel eingreift, abreilen, bei neueren Modellen z. B. von Mer-
cedesund BMW istdies aber durch abgeénderte Mechanismen
nicht mehr méglich. Es 148t sich nach Ausbau des Lenkrohrs
und des Zindschlosses liberpriifen, ob es sich um fingierte
Spuren handeln kann (Abb. 2.).

Abb. 2,

zeigt die beschédigte Sperrnutim Lenkiohr, die durch gewalt-
sames Uberdrehen des Lenkrades erfolgte

Starten kann man dann das KFZ durch direkte Betatigung des
Schaltkreises durch mitgebrachte Ersatzieile (Schalter) oder
durch . KurzschlieBen” - entweder der zum Eiektroschalter fiih-
renden Kabel oder im Sicherungskasten, bzw. zwischen Batte-
rie, Zindung und Antasser. Bei diesen Startméglichkeiten ent-
stehen unterschiedliche Spuren. Die Spurensuche muf sich auf
alle in Frage kommenden Geréte, Klemmen und Verkabelungen
erstrecken. Bei durchtrennten Kabeln ist zu prifen, ob diese
lberhaupt ein Starten ermdglichen. Weiters kdnnen die Kabel-
enden mikroskopisch auf eventuelle durch den Stromflu3
bedingte Schmelzspuren untersucht werden. Bei fingierten
Diebstihlen kommtes vor, dab falsche Kabel getrennt und/oder
zusammengeschlossen werden.

Bei kommerziell/ gestohlenen Fahrzeugen werden die besché-
digten Schldsser dann an einem passenden Qrt noch weiter
prapariert. Die Verkleidung wird abgenommen, die Lenkrad-
sperre ausgebaut, gegebenenfalls durch eine intakie ersetzt,
oder es werden einfach die Zuhaltungen des SchlieBzylinders
ganz ausgebaut oder veradndert (abgefeilt). Nun 1a6t sich das
SchloB faktisch mit jedem beliebenen Schliissel betétigen und
bei einer Kontrolle scheint alles in Ordnung zu sein.
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Ohne Qriginalschilssel lassen sich aber viele Lenkradschlits-
ser nicht einfach ausbauen, sondern es missen zusatzliche
Verschraubungen (Abreiischrauben) ausgebohrt oder mit
einem Kérner (SpitzmeiBel) herausgeschlagen werden, urn das
Schlof} entferngn zu konnen (Abb. 3).

Abb.3 zeigt die aufgebohrte Halterung eines Lenk-Ziindschlosses

Eine andere Methode ist der Diebstahl von Fahrzeugen direkt
vom Abstellplatz einer Firma. Gebrauchtfahrzeuge kénnen pro-
begefahren werden, dabei kann ein Abdruck der Fahrzeug-
schlissel unauffillig hergestellt werden, eventuell kann sogar
gleich in einem unbeaufsichtigten Moment eine Kopie des
Schlissels angefertigt werden. Bef bestimmten Autotypen
(wenn die Zentralsperre auch vom SchloB der Beifahrertlire
betétigt werden kann), ist es mdglich, mit einem diinnen und fla-
chen Haken unter der Gummidichtung der Beifahrertiire an die
drei Kabel, die zum im Tirgriff eingebauten Mikroschalter der
Zentralsperre fiihren, zu gelangen. Werden zwei davon dabei
.kurzgeschlossen®, geht die Zentralsperre auf. Die minimalen
Kratzspuren auf der Unterseite des Torgriffes fallen nicht auf.
Bei manchen Firmen ist es (blich, die Fahrzeugschlissel in
sogenannten Schlusseltresoren, die in der Scheibe einer Tiire
eingehéngtwerden, aufzubewahren. Ist die TOre {Zentralsperre)
gedffnet, kann dieser Schllsseltresor leicht abgenommen und
abseits gewaltsam gedffnet werden. Das Fahrzeug wird dann
mit den Criginalschlisseln in Betrieb genommen.

Das Durchstechen der Turgriffdichtung (,Schlofstechen®} auf
deren Unterseite mit einem diinnen Werkzeug und mechani-
schem Einwirken auf die Verriegelung filhrt ebenfalls bei
bestimmten Fahrzeugen zum Offnen der Tiire.

Bei manchen Automarken, insbesondere auch wenn von der
KFZ-Batterie abhangige Alarmanlagen (ohne unabhingige
Stromversergung) eingebaut sind, muB unter Umstidnden
vorerst die Motorhaube gedffnet werden, um von dort aus
bestimmte Stromkreise zu beeinflussen. Gleiches gilt auch flur
pneumatische Systeme. Auch durch Eindringen in den Koffer-
raum kann die Zentralsperre gegebenenfalls beeinfluBt werden.
Die Anfertigung von Schliisselkopien anhand des Tankschlos-
ses wird ebenfalls praktiziert.

Elektronische Diebstahlsicherungen und Wegfahrsperren sind
neuere Diebstahlhindernisse.

Berichtet wird auch, da mit einem Tennisball oder Schiag
gegen eine bestimmte Fahrzeugstelle oder die Beeinflussung
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von Druckleitungen im Kofferraumbereich Zentralsperren aus-
geldst werden kdnnen. Ein Schlag kann z. B. bei Fahrzeugen,
deren Zentralsperre mit einem Crash-Sensor verbunden ist,
dessen Ausldsung und damit die Freigabe der Tliren bewirken.

Es kommen immer neue Sicherungssysteme auf den Markt,
deren Wirksamkeit von Fachleuten der Autofahrervereinigun-
genund der Versicherungen, aber auch professicnellen Dieben
getestet werden, sc dal es immer wieder neue Erkenntnisse auf
diesem Gehbiet gibt.

Diebstahlschutzeinrichtungen sollen jegliche Inbetriebnahme
des Fahrzeugs durch Unbefugte verhindern. Da sie alle wesent-
lichen Betriebsstromkreise oder die Benzinzufuhr unterbre-
chen, sind entsprechende Sicherheitsvorkehrungen gegen
einen Betriebsausfall wahrend der Fahrt durch einen Defekt
einer dieser Diebstahlschutzkomponenten zu treffen. Wird
namlich der Motorbetrieb wéhrend der Fahrt wegen eines
defekten Zlndunterbrecher-Relais abgesteilt, so versagen
auch der Bremskraftverstirker und die Servolenkung, was zu
Unfallen fihren kann. Deswegen diirfen nur zugelassene Fer-
tigsysteme ins Auto eingebaut werden. Nicht zugelassene
Systemne flhren zum Verlust der Betriebserlaubnis!

Die Versicherungen verlangen mindestens drei unabhéngige
Sperr-Relais fiir den Fahrbetrieb, die an unterschiedlichen Stel-
lenins Fahrzeug eingreifen. Die Codeschlissel miissen von den
Versicherungen als dekardiersicher eingestuft sein. Uberhaupt
muB die Wegfahrsperre beiden Versicherungen anerkannt sein.
Die AnschluBkabel sollen alle nur eine einzige Farbe hesitzen,
um nicht leichtidentifizierbar zu sein. Die Platine sollte nicht mit
Standard-Werkzeugen erreicht und madifiziert werden kénnen.

Einfach Systeme besitzen einen zusétzlichen Schliisselschal-
ter. Mittlere Systeme arbeiten mit Chip-Karte, die in jedem Fall
kurz angesteckt werden muf, ehe sich das Fahrzeug starten
1aBt. Zumindest bei einigen dieser Diebstahlsicherungen ist es
aber méglich, diese kurzzuschlie3en.

Die elektro-mechanischen Systeme haben eine Verbindung
zum Tiir- oder ZlindschloB. Wird das SchloB geknackt, ist es
auch mdéglich, deren Schalter zu betétigen und das Fahrzeugin
Betrieb zu nehmen. Zwar ist es oft nicht méglich, diese Fahr-
zeuge an Ort und Stelle in Betrieb zu nehmen, aber wenn sie
abtransportiert werden, dann ist es an einem sicheren Ort auch

* mdglich, diese Sysleme unwirksam zu machen. Von wirklicher

Diebstahlsicherheit kann aber nicht gesprochen werden, weil
alle diese Geréte dieselben 6 Drahichen zur Unterbrechung von
Zuandung, Sprit und Starter aufweisen. Jeder Autoknacker soll
angeblich mit etwas Ubung in der Lage sein, die Wegfahrsperre
zu Oberlisten, dies ist zumindest die Meinung, die Bauch/Haus-
mann in ihrem Buch (siehe Literalurverzeichnis) vertreten.

Weitere Systeme sind codierte IR-Fernbedienung und Furik-
Fernbedienungen.

Man kann mit einer ginfachen selbstlernenden Fernbedienun-
gen aus demn Hifl-Shop die Signale einer betétigten |IR-Fernbe-
dienung abfangen und somit ein Fahrzeug entriegeln usw.

Das Equipment zum ,Abhéren” des Funkfernbedienungssen-
ders ist auch zu erwerben, es bedarf hier mehr Fach-Know-
hows und einer entsprechenden ,Ausristungs-Investition®.
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Zunehmend gibt es Hauptschllissel fir Zentralsperren bei man-
chen Marken mit auf Infrarot- oder Funkbasis wirkenden Sender,
die einen Impuls ausldsen, der die Zentralverriegelung und/
oder eine Diebstahlsicherung freigibt. So haben die neuen Mer-
cedes-Modelie Funkfernsteuerungen, die die Zentralsperre und
die Wegfahrsperre beeinflussen; die Tiiren lassen sich mit
einem Schiiissel in der Regel nicht mehr sperren, sondern die-
ser wird erst fr das ZundschloB bendtigt.

Komfortable Systeme verwenden Transponder. Mit ihnen sind
keine zusatzlichen Aktivitaten durch den Fahrer notwendig, es
genugt, daf der Transponder entweder als Schliisselanhdnger

oder im Schllisselgriff in die Nahe des Zlindschlosses kommt.

Bei diesen elektronischen Systemen werden in die Griffe
(Reide) der Schilissel elektronische Bauteile eingehaut (soge-
nannte Transponder), die mit einem anderen elektronischen
Bauteil im SchloB Ubereinstimmen mussen, damitdie Zundung
freigegeben wird. Bei manchen Systemen sitzt der Transponder
im Schliisselanhénger.

Auch die elektronischen Wegfahrsperrsysteme werden schon
wieder teilweise Gberlistet.

Es gibt ein kommerziell erhditliches Gerat eines italienischen
Schliissel- und Werkzeugherstellers, mit dem sich die Werte
des im Griff des Originalschliissels eingebauten Transponders
ablesen und auf einen ungebrauchten Transponder im Griff des
entsprechenden Nachschllsselrohlings in Sekundenschnelle
Ubertragen lassen. Der Nachschllissel selbst wird dann vom
Original nach den Ublichen Methoden kopiert.

Deutsche Versicherungen sind derzeit der Meinung, dal zumin-
dest die elektronischen Wegfahrsperren bislang den besten
Schutz bieten. So waren im Bereich einer grofien Versiche-
rungsanstalt bisher in 20 Fallen solche Fahrzeuge als gestohlen
gemeldet worden, davon waren 2 nur falsch geparkt, in 8 Féallen
erfolgte der Diebstahl mittels Originalschlissel (Schlissel
gestohlen, Taschendiebstahl, Wohnungseinbruch u. &.),in 2 Fal-
len wurde das Fahrzeug geraubt, in 7 Féllen wurde das Fahr-
zeug im Umkreis von 500m vom Abstellort (aufgebrochene
Tire, SchloB usw.) beschadigt gefunden. Nur in 3 Fallen blieb
das Fahrzeug bisher unauffindbar. Bei diesen 3 Féllen ist daher
nicht bekannt, wie das Fahrzeug gestohten wurde.

Hinsichtlich des Aufbaues und Wirkungsweise der KFZ-Schlds-
serund der Schilisselformen wird auf den Artikelim Heft 2/1992
des Sachverstindigen verwiesen, wo diese Kapite! ausfihrlich
abgehandelt wurden.

Durch den Gebrauch wird sowohl am Profil des Schilissels als
auch an den Verriegelungsplatichen Material abgetragen, dar-
aus folgt, daB die Plittchen nicht mehr voll eingezogen werden,
sondern geringflgig in den Verriegelungsnut des Stators
(Gehaduse) ragen, was bei Drehen zu einer Materialabtragung an
derKante der Verriegelungsnutund im weiteren Verlauf der Sta-
torflachen fahrt. Bei extrem starker Abnutzung und/oder Ver-
schmutzung kann daraus eine Stérung der Schliefunktion ent-
stehen.

Ob ein kopierter Schllissel nach diesem Vorgang noch ben(tzt
wurde, 186t sich manchmal eingrenzen. Ein frisch kopierter
Schllssel zeigt meist deutliche scharf ausgeprégte Kopierspu-
ren (Abb. 4), durch Sperrvorgdnge werden diese Spuren abge-
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Abb. 4 irische Kopierspuren am Profil eines Einbahnenwendeschlis-

sels.

flacht, schon nach zirka 20 Sperrvorgéngen (Abb. 5) zeigen sich
diese abgeflachten Gebrauchsspuren. Flr eine Fahrt sind
daher 6 Sperrbewegungen ndtig (T Ure aufsperren, Zindschlof,
Tire zusperren, also jeweils den Schilissel je einmal anstecken
und abziehen), so daB nach dreimaligen oder fallweise auch
ofterem Gebrauch die Kopierspuren zumindest an den Stellen
des Schllssels, die in Kontakt mit den Zuhaltungen kommen,
verschwinden kdnnen, dies ist auch abhangig von der Harte des
Schlisselmaterials und der Zuhaltungen, Schilsselblatter aus
Messing nutzen sich z. B. rascher ab als solche aus Stahl.

sl

Abb.5 derselbe Schliissel nach 20 Sperrbewegungen, die Spuren
am Grat des Profis sind bereils deutlich abgeflacht.

Durch Abniitzung kénnen sich auch die Stufen der Zuhaltungen
bzw. des Schliisselprofils fast angleichen. An einem derartig
abgendtzten Schlofzylinder kann dann auch ein beliebig ahnli-
cher Schllissel sperren, so waren nach Seriendiebstéhlen aus
vor Friedhdfen und Einkaufszentren geparkten Fahrzeugenins-
gesamt 88 Fahrzeuge zu Gberprufen. Der Tater behauptete, alle
mittels eines von 6 Schilisseln aus seinem Besitz nachgesperrt
zu haben. Es waren dies Einbahnenwendeschlissel fiir éltere
Toyota-, Ford-, Mazda-, und Audi- bzw. VW-Modelle. Von den 88
Fahrzeugen konnten, da der Auftrag erst vom erkennenden
Gerichtim Zuge einer Berufungsverhandlung ein Jahr nach der
Tat erteilt wurde, nur mehr 38 Fahrzeuge besichtigt werden. Es
zeigte sich dabei, daB unter der Voraussetzung, daB die Fahr-
zeuge wirklich versperrt waren, der Tater doch meistens eine
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andere Offnungsmethode verwendet haben muBte. Die Erhe-
bungen waren aber sehr oberflachlich (meist nur Anzeigen am
zustindigen Wachzimmer) ohne Uberpriifung der Fahrzeuge
auf Spuren gefiihrt worden, und man hatte dann, als man den
Téater bei einermn Diebstahl aus einem solchen Auto antraf, ein-
fach alle Fakten ihm angelastet. Der effektive Nachweis der
Nachsperre gelang auch nur an 8 dieser Fahrzeuge, und zwar
da3

an einem Mercedes beide Tlren mit dem Audi-Schldssel,

an einem VW-Passat nur die Fahrertlre mit dem Audi-Schlissel,
an einem Mazda 626 mit dem Mazda-Schlissel nur die Fahrer-
tlre,

an einem Audi 100 mit dem Mazda-Schlissel beide Tiren,
aneinem Mercedes 200 mitdem Mazda-Schllissel beide Tliren,
an einem VW-Golf mit dem Audi-Schliissel beide Tlren,

an einem Audi 80 mit Audi-Schldssel beide Tlren und .

an einem VW-Passat mit dem Audi-Schliissel beide Tiiren
aufzusperren waren, aber in keinem Fall gelang es, die
Zundschlésser nachzusperren.

Durch Abschleifen der Profilspitzen wird von Téatern dieser
Effekt auch zu Nachsperrhandlungen beniitzt. Diese Schlissel
werden als sogenannte ,Mittelschllssel” bezeichnet. Eine wei-
tere Methode zur Erzeugung eines Nachsperrschlissels ist die
Impressionsmethode, bei der ein ,weicher® Schllsselrohling in
das SchloB eingefihrt und ruckartig gegen die Zuhaltung
gedrlickt wird, wobei so die Kontakistellen der Zuhaltungen auf
ihm markiert werden. Diese ,Einkerbungen” werden nachgefeilt
und nach mehrmaligem Probieren sperrt dieser Nachschliissel.

Hinsichtlich der Spuren, die vom Kopierenan Ein-und Mehrbah-
nenschliisseln entstehen, wird ebenfalis auf den oa. Artikel ver-
wiesen, bei dem dies ausfihrlich dargelegt wurde.

Gelegentlich kommt es vor, daB an einem Kraftfahrzeug ein
SchloR ersetzt werden muB. Spezialschllisseldienste aber auch
KFZ-Werkstétten kénnen ein solches SchloB durch Anderung
von Zuhaltungen so praparieren, dai es mit den bisherigen Ori-
ginalschlisseln gesperrt werden kann. An den Zuhaltungen
sollten keine Arbeitsspuren vorhanden sein, wohl aber sind an
dem gebdrtelten Ring, der den SchloBzylinder im SchloB fest-
halt, Spuren zu erkennen, die zeigen, dafl er auf- und wieder
umgebértelt wurde. Sind auBerdem an den Zuhaltungen
Arbeitsspuren zu erkennen, ist anzunehmen, daf3 es sich um
keine legale Arbeit handelte, sondern mdglicherweise ein
Schlo prépariert wurde (Abb. 8).

Manchmal wird auch wahrend oder gelegentlich eines Services
oder einer Reparatur ein Fahrzeugschllissel heimlich kopiert,
das KFZ kann dann spéter leicht unbefugtin Betrieb genommen
oder gestohlen werden, wenn der normale Abstellplatz des KFZ
entsprechend ausgekundschaftet wurde. Auch Anmieten von
Fahrzeugen oder eine Probefahrt kann zur Beschaffung von
Schllsselkopien beniitzt werden, das Fahrzeug wird zurickge-
gebenund dann bei passender Gelegenheit mittels der Schllis-
selkopien gestohlen,

US-Fahrzeuge haben gesonderte Schilssel fir Z{indschio
und Tilren. Zentralsperren sind dort uniiblich. Die Zindschlis-
sel haben bei manchen Modellen einen magnetischen Teil ein-
gesetzt, aber es gibt nur 15 verschiedene magnetische Grund-
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modelle. Diese Rohlinge sind zumindest bei den Vertragswerk-
stitten vorhanden. Die Profile werden wie bei allen anderen Ein-
bahnenschllisseln auf Proftischllisselkopiermaschinen kopiert.

Abb.B zeigt die leilweise veranderten Zuhaltungen von Schidssern
eines KFZ's, die auBierdem teilweise durch Abschleifen ver-
kleinert wurden (Pfeile)

Um den Nachweis des tatsachlich erfolgten Diebstahles zu
erbringen und von betrligerischen Handlungen abzugrenzen,
ist es erforderlich, einige Mindesterfordernisse bei der Spuren-
sicherung bzw. Erhebung der Umstande, unter denen der Dieb-
stahl erfolgte, zu erfullen.

Schon hei der Diebstahlsmeldung sind bestimmte Angaben
festzuhalten, wie dies ebenfalls bereits im Artikel in Heft 2/1992
festgehalten wurde.

Nach der Auffindung eines gestohlen gemeldeten Fahrzeuges
ist eine einwandfreie Dokumentation des Fahrzeugzustandes
erforderlich. Diese sollte unbedingt fotografisch geschehen.

Wird ein Fahrzeug chne erkennbare auBere Beschadigungen
und ohne Einbruchs- und/oder Gewaltspuren aufgefunden,
dann sollte die Untersuchung unbedingtdurch einen Fachmann
durchgefihrtwerden.Insbesondere dirfen durch unvarsichtige
Schldsselhandhabungen keine neuen Spuren in den Schlds-
sern erzeugt werden, weil sonst der Nachweis einer fingierten
Tat unméglich gemacht werden kénnte. Auch das Fehlen von
Spuren an Schldssern etc. ist fotografisch zu dokumentieren!
{Abb. 7).

So kann das Bewegen des aufgefundenen Fahrzeuges vom
Auffindungsort zu einer Werkstétte durch einen Versicherungs-
angehdrigen mittels eines der abgegebenen Schilssel bereits
mégliche Spuren in den Schlfssern usw. verdndern.

Ist aufgrund der vorhandenen Spuren ein KFZ-Einbruch anzu-
nehmen, muB zur Beweissicherung eine fotografische Doku-
mentation aller Einbruchstellen erfolgen. Die méglichen Spuren
kénnen sehr unterschiedlich sein, wie z. B. diverse Makro- und
Mikrospuren sowie Lackschaden, Blechverformungen, Kratz-
und Bruchspuren oder Glasschéden.

Leider werden ohnehin immer wieder bei der Besichtigung und
Untersuchung gestohlener Fahrzeuge hinsichtlich der Siche-
rung der mdglichen Einbruchspuren und insbesondere von
Spuren anderen Lenksperre und Schldssern begangen. So wird
keine oder nur eine mangelhafte Dokumentation des Auffin-
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dungszustandes vorgenommen.Es werden durch gewaltsames
Drehen am Lenkrad — unter Umstanden beim Abschleppen
neue Spuren verursacht. Es erfolgt keine Dokumentation allf&tii-
ger Reifenspuren und keine Prifung der Sperrfunktion. Die Ver-
wendung von Schlldsseln zur Prifung, ob sie passen und sper-
ren, ohne vorherige Sicherung des Zustandes der SchloBzylin-
der, dies insbesendere durch Verwendung von Reserveschliis-
seln oder gar von Nachschllisseln, kann die ziglflihnrende Unter-
suchung der erfolgten oder nicht erfoigten Nachsperre der
betreffenden Schldsser verhindern. Hierzu sei angemerkt, dai
die Verwendung von Nachschlisseln oft nicht nachweisbar ist,
weil dies faktisch die gleichen Spuren erzeugen wie der QOrigi-
nalschlissel. Nur wenn dieser bereits oft benitzt wurde und
daher abgerundete {(abgearbeitete) Kanten des Profils aufweist,
was sich auch als Gegenspur an den Zuhaltungen im SchioB
manifestiert, kann sich ein kopierter Schlssel cder aber auch
ein faktisch bisher unbenutzter Qriginalschliissel durch zuséatz-
liche Spuren im Schlof3 z. B. durch feine zusatzliche frische
Schirfspuren auf den Zuhaltungen mikroskopisch erkennen
lassen, wahrend Nachsperrwerkzeuge auch an deren Stellen
der Zuhaltungen und des Schilisselflihrungskanals inre Spuren
hinterlassen.

Abb.7  Spuren auf einer Zuhaltung durch Gebrauch eines kopierten
Schliissels
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Wie schon angeflihrt, unterscheiden sich demnach fingierte von
echten Diebstahlsspuren, weil der Betriger oft nicht genau weil3,
wie echte Spuren aussehen. Ein stark beschadigtes Schlof3, das
sich nicht mehr sperren I&Bt, kann wohl nur am Auffindungsort
des Fahrzeuges verursacht worden sein und nicht dort, wo das
Fahrzeug angeblich gestohlen wurde. Ahnliches giit fir die
Lenkradsperre und weitere Teile, die beschidigt wurden, aber
Funktionsfahigkeit voraussetzen, um das Fahrzeug vorn Tatort
zum Auffindungsort zu bringen. Werden die entsprechenden
Hinweise bei der Untersuchung des Fahrzeuges beachtet, ist
ein Nachweis eines fingierten Diebstahles in der Regel eindeu-
tig mdgtich.

Es ist fiir die Unterscheidung echter Diebstéhle von Betrugsde-
likten das Anliegen der mit derartigen Untersuchungen befaf-
ten Fachleute, daf} bei der Bearbeitung von KFZ-Diebstédhlen
und Sicherstellung gestohlener Fahrezeuge die Mindestanfor-
derungen hinsichtlich der Erhaltung des Spurenbildes beachtet,
keine Spuren vernichtet und insbesondere auch keine neuen
Spuren erzeugt werden.
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Egon Oppelt, Helmut Reinisch und Karl-Horst Lorenz
Allgemein beeidete gerichtliche Sachverstandige

Wertfestsetzung und Wertminderung von Orient-
teppichen bei Wasserschaden

Richtlinien tber Vorgangsweise, Bewertung, Sanierung bei Gut-
achten

Prinzipiell gibt es eine Vielzahl von Grinden, von Ublicher Ver-
schmutzung im Haushalt oder Betrieb bis zu Schaden aller Art,
die zur Wésche im Fachbetrieb flhren.

I. Die haufigsten Grinde fiir eine Teppichwésche

—

. Bei siner Verlassenschatft, Erbschaft oder Schenkung

2. Vor einer Reparatur

3. Haushalts- bzw. Buroflecken jeglicher Art (Tinte, Rotwein,
Kaffee, Speisen)}

4. Bei Verunreinigung durch Hund, Katze oder Kleinkind (Urin)

5. Bei Verschmutzung durch Erde, Lehm, Staub (z. B. beim
Umbauy)

6. Bei Rohrbruch, Leitungswasserschéden, defekte Zu- oder
Abfilisse, bei Sturmschaden (auch Wasser von der Zimmer-
decke)

7. Nach Austritt von rostigem Wasser aus Heizkdrpern

8. Nach Brandschiden; Oberflache verglost

9. Um Teppische zu spannen, wenn sie z. B. durch Kontakt mit
Wasser wellig geworden sind (z. B. Putzeimer oder Vase fallt
um)

10. Vor dem Verkauf gebrauchter oder eingetauschter Ware

11. Privatpersonen nach Teppichkauf, um sicher einen saube-
ren Teppich zu haben

12. Auf Grund der dblichen Empfehlungen des Handels: siehe
Teppichfibel: Teppiche sollen alle acht bis zehn Jahre gewa-
schen und rickgefettet werden

13. Bei Motienschéden - zusétzliches Eulanisieren kann emp-
fohlen werden

14. Zur Beseitigung von Druckstellen

15. Zur Sanierung nach Beeintrachtigung von Topfpflanzen

Diese Vielzahl an Beispielen zeigt, daf? das Waschen eines
Orientteppichs als allgemein Gbtich und oftmals unumganglich
zu bezeichnen ist. Bei fachménnischer Reinigung wird der Tep-
pich nicht nur sauber, sondern durch die zusétzliche Zufuhr von
Lanolin (Rickfetten) erhalt er seine urspriingliche Farbwirkung
und Leuchtkraft wieder.

Il. Bleibende Schaden bzw. Flecken trotz Wiasche

ErfahrungsgemaéB kénnen folgende ,Einwirkungen von AuBen“
trotz fachgerechter Reinigung in manchen Fallen nicht beseitigt
werden.

ad 1. 3.) Tinte, Rotwein (wenn gefarbt)
ad 1. 4)) Hunde und Katze, Urin und Séure, bleicher Fleck
ad 1. 7) rostiges Wasser aus der Zentralheizung
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In diesen Fallen ist nach der Wasche und versuchier Fleckenbe-
seitigung der Wiederbeschaffungswert - unter Beriicksichti-
gung von Gebrauchsspuren bzw, Erhaltungszustand des Tep-
pichs - Ausgangsbasis fiir die festzulegende Wertminderung.
Beim Endverbraucher ist dies der Einzelhandelsverkaufspreis
inklusive 20% Mehrwertsteuer.

Beim gewerbsméanigen Wiederverkaufer ist dies der Einkaufs-
preis plus Kosten fir Transport, Zoll, Einkaufsreise etc., jedoch
ohne Aufschlag oder Mehrwertsteuer.

IN. Morschen

Fir das Morschen von Teppichen gelten nach Erfahrung der
Sachverstindigen und Auskunft des Osterreichischen Textilfor-
schungsinstitutes folgende Punkte als Voraussetzung:

1. Wenn ein durchnatter Teppich keine Mdaglichkeit zum Aus-
trocknen erhalt.

2. Eine Zeitdauer von zumindest zehn bis vierzehn Tagen chne
néitige Behandlung bzw. Trocknung vergeht.
Das beste Beispiel dafiir ist ein naBgewaordener Teppich, der
nicht aufgebreitet, sondern zusammengerolltin einem Keller-
raum gelagert wird.

Das Morschen kann nicht eintreten wenn:

1. der ganze Teppich unter Wasser liegt.

2. der Teppich — nach (auch ldngerem) Liegen im Wasser - aul-
gebreitet und getrocknet werden kann.

Wenn also ein Teppich im Wasser liegt, so ist das Morschwerden
ebenso auszuschlieBen wie in dem Fall, in dem ein Teppich nur
ein oder mehrere Tage in feuchtern oder nallem Zustand unge-
[Gftet getagert wurde.

Es mun daher bei Bekanntwerden eines Wasserschadens (bii-
cherweise aufgetragen werden, die Teppiche sofort an einem
geeigneten Platz zu trocknen, oder einem Fachbetrieb zu {iber-
geben.

IV. Das Ausbluten von Farbe

Als Ausbluten oder ,Ausrinnen” bezeichnet man jenes auBere
Erscheinungsbild, bei dem eine oder mehrere Farben des Tep-
pichs ineinander rinnen und benachbarte, anders gefarbte
Musterteile verfarben. Dadurch entstehen unscharfe bzw. ver-
waschene Konturen oder Farbflecken. Es handelt sich dabei
nicht um ,Einwirkungen von AuBen®, sondern um Flecken aus
den eigenen Farben des Teppichs.

Wie in | beschrieben, ist es lblich, Teppiche zu waschen, ohne
daf dabei ein Schaden entsteht. Wenn ein Teppich durch den
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Kontakt mit sauberem Wasser (Umfallen eines Glases, einer
Vase, fachménnische Wésche etc) einen Schaden erleidet,
dann gilt folgendes zu beachten:

Der Grund flr das Ausrinnen ist der Mangel an Farbqualit&t.
Das Wasser ist nicht Ursache, sondern Ausldser flir das Sicht-
barwerden des Mangels.

Die Farbe, ein Bestandteil des Teppichs selbst, ist Schadens-
ursache.

V. Erstellung des Gutachtens

Als Grundsatze flr die Vorgangsweise des Sachverstandiger

gelten folgende Punkte:

1. Der vom Sachverstandiger festzusetzende Wert ist flr aus-
blutende Teppiche im Schadensfall geringer anzusetzen als
fir nicht ausblutende Teppiche.

2. Da der Einkaufspreis von ausblutenden und nicht ausblu-
tenden Teppichen oft gleich ist, muB bei ausblutenden Teppi-
chen eine Wertminderung, auch unter dem Einkaufspreis
bzw. Wiederbeschaffungswert vorgenommen werden.
Begrliindung: mangelhafte Ware

3. Der (ibliche dafiir vorgesehene Wertabschlag solite zwi-
schen 25 und 50% betragen.

Dieser reduzierte Warenwert ist Ausgangsbasis fir die Fest-
steliung des Schadens.

4. Durch Entfarben im Fachbetrieb kénnen in den meisten Fal-

len die Verfarbungen behoben werden, so dani es zu keinem
bleibenden Schaden kommt.
Solche Wasserschaden beinhalten daher keine Wertminde-
rung, sondern sind mit der Hohe der anfallenden Kosten fir
Whascherei (Entfarben, Waschen und Spannen) gleichzuset-
zen.

5. AusderinPunkt 4 genannten Tatsache sind fir eine effiziente
Gutachtenerstellung drei Vorgdnge unumganglich.

a) Befundaufnahme mit Feststellung der Schadensursache
und des Schadensumfanges sowie die Entscheidung
Gber die weitere Vorgangsweise.

b} Waschen, Spannen und gegebenenfalls Entfarben der
Teppiche. '

¢) Feststellen, ob und in welcher Hohe es zu irreparablen
Schaden und Wertrminderungen gekommen ist.
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VI. Ersatzleistung

Versicherungstechnisch gilt folgender Grundsatz fiir Ersatzlei-
stungen:

1. Wertverluste auf Grund eines veranderten (verminderten)
Marktpreises sind versicherungstechnisch nicht erfabar. Im
Schadensfall wird der Ersatzwert zum Zeitpunkt des Scha-
denseintrittes (= Schadenstag) zugrunde gelegt.

2. Die Ersatzleistung ist nicht gleichzusetzen mit der Héhe der
Versicherungssumme. Das heift, auch Gberversicherte Tep-
piche kénnen nur mit dem tatsdchlichen Wert entschadigt
werden.

Siehe allgemeine Bedingungen fir die Sachversicherung
(ABS 1972).

3. Im Falle eines Mangels (minderwertigere Qualitat, z. B. Far-
ben, die ausrinnen kénnen) ist bei Teppichen oder anderen
Waren auch bei Vorlage giner Einkaufsrechnung vem Sach-
versténdigen nur von einem reduzierten Wert auszugehen.

Eingebunden in den Arbeitskreis zum Thema Wasserschaden
waren.
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Karl-Horst Lorenz, Sachverstandiger, Obmann der Fachgruppe Orlent-
teppiche im Landesverband Wien, NO& und Burgenland, Verkautsleiter
eines Qrientteppich-Fachgeschaftes;

Egon Oppelt, Sachverstédndiger, Obmann der Fachgruppe der Versi-
cherungsmakler im Landesverband Stmk. und Kérnten, Versicherungs-
experte und Eigentlimer eines Versicherungsmaklerbiiros;

Helmut Johannes Reinisch, Sachverstindiger, Obmann der Fach-
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Mag. Walther Sobotka

Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstéandiger fir das Realitatenwesen, Wien

Die Bewertung von Investitionen

bei Wohnungsablosen

Der Bewertung derartiger Investitionen liegen Ublicherweise
Ersatzanspriche gem. § 10 MRG zu Grunde.

Im Rahmen der heutigen Ausfiihrungen sollen daher nur Fragen
der Bewertung von Ersatzansprichen im Sinne des § 10 MRG
behandelt werden.

Alle weitergehenden Ersatzanspriche z. B. gem. §§ 1036, 1037
und 1097 ABGB, weitergehende Schadenersatz- bzw. Berei-
cherungsanspriche usw, bleiben unbehandelt.

Varerst méchte ich kurz die Ursachen der Bestimmungen des
§ 10 MRG beleuchten.

Ausgehend vonderinden letzten Jahrzehnten immer mehr zum
utopischen Traum gewordenen Erwartung, daB es Aufgabe des
Gesetzgebers ist, auf die Bedurinisse der Allgemeinheit abge-
stellte, klare und voliziehbare Gesetze zu schaffen, wird nahezu
bei allen mietrechtlichen Bestimmungen das Gegenteil ersicht-
lich. Meist unter politischem Druck wurden Gesetze, Erganzun-
gen, Novellierungen usw. in Klirzester Zeit beschlossen, die teil-
weise bereits bei Verlautbarung Qberholt bzw. in einzelnen
Punkten so unklar waren, daB nur gine Unzahl langwieriger Ver-
fahren, meist mit Unterstlitzung von Sachversténdigen, zu eini-
germafen brauchbaren Ergebnissen flihren kann,

Ende der 60er Jahre wurden Férderungsmalinahmen zur Woh-
nungsverbesserung eingefiihrt.

Man hatte aber kein brauchbares Instrument, Ersatzanspriiche
geltend zu machen.

Soist es in einzelnen Féllen bei Auflésung des Mietverhalinis-
ses, sei es durch Nichtbezahlung des Mietzinses, plotzlichem
Tod ohne Eintrittsberechtigten usw. dazu gekommen, dai3 noch
offene Darlehensverpflichtungen ohne jedwede Gegenleistung,
z.B.von Erben Ubernommen, bzw. von Kreditinstituten entspre-
chende Wertberichtigungen vorgenommen werden muften.

Dies war weder aus sozialer noch aus wirtschaftlicher Sicht zu
befiirworten, umsomehr, weil der Trend .weg von der Substan-
dardwohnung” auch der politischen Forderung ,Anspruch auf
zeitgemdBes Wohnen® entsprach und dementsprechend pro-
pagiert wurde.

In der Mietrechtsgesetznovelle 1974 wurde daherin § 17 Abs. 3
der Ersatzanspruch des Mieters fir zur Standardanhebung auf-
gewendeten Kosten verankert und im Hinblick auf die (bliche
Dauer bis zur Abdeckung der Kredite eine 12jahrige Aufteilung
angesetzt, das heift, ersatzwiirdig waren nur Aufwendungen,
die zu einer Standardanhebung gefiihrt haben.

Vortrag vor den Fachgruppen Alt- und Gebrauchtwaren, Bauwesen,
Maschinen - Elektro. Realitaten, Holz, Gas-Wasser-Warme
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Hier handelt es sich noch um eine klare und chne viel Aufwand
anzuwendende Bestimmung.

Auch die Aufteilungsdauer von 12 Jahren war realistisch. Mit
dem MRG wurden die Anspriiche wesentlich erweitert. In der
urspriinglichen Fassung ist die Ersatzpflicht wie folgt definiert:

Der Hauptmieter einer Wohnung, der in den letzten 20 Jahren
vor Beendigung des Mietverhaltnisses in der gemisteten Woh-
nung Aufwendungen zur wesentlichen Verbesserung, § 9 MRG,
gemacht hat, die Uber seine Mietdauer hinaus wirksam und von
Nutzen sind, hat bei Beendigung des Mietverhalinisses
Anspruch auf Ersatz dieser Aufwendungen nach ihrem gegen-
wartigen Went, soweit dieser den tatsdchlich gemachten Auf-
wand nicht Gbersteigt. Gerade aus dieser Formulierung ergaben
sich eine Unzahl von Verfahren und damit verbunden eine iiber-
méRige Belastung der zustdndigen Behérden, deren Kosten
letztlich die Allgemeinheit, d. h. uns alle treffen.

Das zweite Wohnrechtsanderungsgesetz (1. 3. 1991) erganzt
wie folgt:

... hat bei der Beendigung des Mietverhaltnisses Anspruch auf
Ersatz dieser Aufwendungen, vermindert um eine jahrliche
Abschreibung. Das Ausmal dieser Abschreibung betragt fir
jedes vollendete Jahr:

1. beidenim Absatz 3, Z 1 und 3 genannten Aufwendungen gin
Zehntel.

2, bei den von einer Gebietskdrperschaft aus dffentlichen Mit-
teln getérderten Aufwendungen jenen Bruchteil, der sich aus
der Laufzeit der Férderung errechnet.

3. sonst ein Zwanzigstel.
Abs. 3:
Die in Abs. 1 genannten Aufwendungen sind:

Z 1 die Errichtung oder die den Erfordernissen der Haushalts-
fihrung dienende Umgestaltung von Wasserleitungs-,
Lichtleitungs-, Gasleitungs-, Beheizungs- (einschlieBlich
der Errichtung von zentralen Warmeversorgungsanlagen)
oder sanitdren Anlagen in normaler und dem jeweiligen
Stand der Technik entsprechenden Ausstattung.

Z 2 die Vereinigung und Umgestaltung der Wohnungen mit der
zur Zumietung angebotenen Nachbarwohnung in normater
Ausslattung.

Z 3 die gdnzliche Erneuerung eines schadhaften FuBbedens in
einer dem sonstigen Ausstattungszustand der Wohnung
entsprechenden Ausflihrung.
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Z 4 andere gleich wesenlliche Verbesserungen, insbesondere
solche, die von einer Gebietskdrperschaft aus Sffentlichen
Mitteln gefdrdert worden sind.

Abs. 4.

Der Anspruch auf Ersatz ist bei sonstigen Verlust des Anspru-
ches vom Hauptmieter den Vermietern unter Vorlage von Rech-
nungen schriftlich anzuzeigen,

Eine weitere, letztlich die Bewertung am Rande beeinflussende
Bestimmung wurde in Abs. 6, Z 2 eingebaut.

Hier heiBt es:

...wird hingegen der Ersatzanspruch des friiheren Mieters vom
Vermieter befriedigy, so kann dieser den Betrag, gleichméBig auf
10 Jahre verteilt, insoweit als Ausgabe in der Hauptmietzinsre-
serve ausweisen und verrechnen, als hiedurch unter Annahme
einer 10jahrigen gleichmiBigen Mietzinszahlung der Haupt-
mietzins Gberschritten wird, der sich fur den Mietgegenstand
sonst bet Anwendung des § 16 errechnet, statt dessen kann
auch bei Vereinbarung der Héhe des vom neuen Mister zu lei-
stenden Hauptmietzinses dieser Betrag zur Ganze als zinser-
héhender Umstand entsprechend berlcksichtigt werden.

Digse Bestimmung wurde noch durch das 3. Wohnrechisande-
rungsgesetz, insbesondere hinsichilich der Geltendmachungin
der Haupimietzinsreserve konkretisiert.

Wie Sie sehen, hatder Gesetzgeber hier zwar versucht, hessere
Voraussetzungen zur Erfassung der Grundlagen des Ersatzan-
spruches zu schaffen, jedoch gerade beiderin Abs.3 Z 2 ange-
flihrten Vereinigung und Umgestaltung der zur Zumietung
angebotenen Nachbarwohnung sowie den in Z 4 genannten
gleich wesentlichen Verbesserungen durch die 20jdhrige
Abschreibungsdauer ein Wertungswiderspruch gegeniber
gleichartigen,in Z 1 und 3 genannten Verbesserungen, die aber
gerade bei der Wohnungszusammenlegung dominieren,
erreicht.

Es taucht die Frage auf, ist die Elagenheizung oder der neu
geschaffene FuBboden langlebiger, wenn er im Zuge der
Zusammenlegung oder erst als getrennte Investition 2 Jahre
spater hergestellt wird?

Sie sehen auch hier eine, zumindest als nicht ausgewogen zu
bezeichnende Formulierung.

Gleichzeitig wurde die bis zu diesen Gesetz bestandene Mdg-
lichkeit, die Aufwendungen des Vormieters voll auf einen neuen
Mieter zu Uberwilzen und daneben den sich aufgrund der bei
Meuvermietungen gegebenen Ausstattung angemessenen
Hauptmietzins zu verrechnen, aufgehoben.

Das heifit eine bis dahin gesetzlich mégliche Doppelbelastung
des Mielers wurde beseitigt. Dies war deshalb erforderlich, da
ab 1986 zumindest flir Wohnungen der Kat. A ein angemesse-
ner Hauptmietzins verrechnet werden konnte, sodaf bei Uber-
walzung der Verbesserungskosten eine sehr erhebliche Beta-
stung der Mieter entstanden ist.

Investitionen des Hauseigentiimers waren jedoch auch vor dem
2. WRAG von der Uberwdlzung auf einen neuen Mieter ausge-
schlossen.

Bei Aufwendungen bis zum 2. Wohnrechtsdnderungsgesetz
war es daher erforderlich neben den Fragen,

20 DER SACHVERSTANDIGE

1. ob die getatigten Investitionen wesentliche Verbesserungen
der Wohnung darstellen,

2. ob die Arbeiten ordnungsgeman durchgeflihrt wurden und

3. ob sich daraus ein objektiver Nutzen (ber die Mietdauer hin-
aus ergibt,denWertbei Auflosung des Mietverhaitnisses oder
sonstiger Falligkeit des Anspruches zu ermittein und dem tat-
sichlich gemachten Aufwand gegeniberzustellen. Da die
vorgesehene Aufteilungsdauer von 20 Jahren in vielen Fétien
die Lebensdauer einzelner Gerate, Armaturen usw. (ber-
steigt, wird der Sachverstindige auch auf die bisherige
Bestanddauer der Investitionen, unter Berlicksichtigung der
verschiedenen Lebensdauer einzelner Aufwendungen, ein-
gehen missen. Mit dem zweiten Wohnrechtsanderungsge-
setz wurde als Basis fiir den Ersatzanspruch die Vorlage von
Rechnungen und eine lineare Abschreibung des Aufwandes
verankert. In den meisten Fallen wird dies bei entsprechender
Ausfidhrung, pfleglicher Behandlung und Wartung im Rahmen
der 10-jahrigen Abschreibung zu sinnvollen Werten flihren.
Bei der Abschreibung auf 20 Jahre wird aber dennoch auf die
durchschnittliche Lebensdauer einzugehen sein.

Voraussetzung flr den Ersatzanspruch ist wie frilher die
wesentliche Verbesserung in normaler, ortsiiblicher Ausstat-
tung und der sich Uber die Mietdauer hinaus ergebende Nutzen.

Schon in seiner Entscheidung vom 13. 12. 1984 ist der OGH
davon ausgegangen, dal3 bei der Beurteilung nicht auf den sub-
jektiven Nutzen fir einen bestimmten Nachmieter oder den
Hauseigentimer abzusteilen ist, sondern darauf, ob die getatig-
ten Investitionen einen objektiven Nutzen flrirgendeinen Nach-
mieter schlechthin darstellen.

In der selben Entscheidung wurde aber bereits auch ein weite-
rer wesentlicher Punkt angesprochen, namlich daf die Ausge-
staltung einer Wohnung eine Geschmacksfrage ist, wobeies als
Gblich anzusehen ist, daB ein Nachmieter schon vor Einzug in
die Wohnung diese in einen seinen Beddrfnissen und seinem
Geschmack entsprechenden Zustand versetzt, wobei in den
meisten Fillen vorhandene Leitungen umgestaltet, Verfliesun-
gen erneuert und letztlich auch alte Geréte entfernt werden.

Diese Rechtsansicht hat der OGH z. B.in seiner Entscheidung
vom 26. 3. 1992 beibehalten.

Zu ersetzen sind Aufwendungen flr sanitare Anlagen nach § 10
Abs. 3 Z 1 MRG nur dann, wenn diese in normaler und dem
jeweiligen Stand der Techinik entsprechender Ausstattung vor-
handen sind, hiebei ist auf die durch die Erhéhung des Lebens-
standards hervorgerufenen, gednderten Anschauungen eines
durchschnittlichen Nachmieters Rlcksicht zu nehmen.

Gegenstand in diesem Verfahren war eine in der Kiiche einer
2/, Zimmer-Wohnung installierte Badegelegenheit. Man hétte
durch Aufstellen einer Trennwand und Anbringung einer ent-
sprechenden Entliftung einen getrennien Baderaum schaffen
konnen. Dadurch wére allerdings, trotz nicht geringflgiger Auf-
wendungen, nur ein durch die Kiche zugéngliches Bad, wel-
ches zum Zeilpunkt der Vermietung nicht dem Standard einer
2/, Zimmer-Wohnung in guter Lage entsprochen hitte, ent-
standen.

Der Ersatz der Aufwendungen fir die Badegelegenheit in der
Kuche wurde daher abgelehnt.
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In einer weiteren Entscheidung wurde das Problem, inwieweit
Verfliesungen ersatzféhig sind, wenn sie nicht mehr dem heuti-
gen Durchschnittsgeschmack entsprechen, behandelt.

im Verfahren vor dem Bezirksgericht wurden vom Sachverstén-
digen in seinem Gutachten vorerst die Neuherstellungskosten
ermittelt, von diesen Abschidge fir Alter und Abnltzung vorge-
nommen, sowie ein weiterer Abschiag fur verlorenen Aufwand
wegen des Umstandes, daB die Investition nicht von allen Nach-
mietern goutiert werden kénnten, berlGcksichtigt. Dieser Weg
wurde als richtig anerkannt. In einer Entscheidung vom 12. 10,
1993 wird eine in der Kiiche errichtete Duschkabine behandelt.

... zu prifen bleiben damit jene Investitionen, die notwendig
waren um die Dusche zu verlegen, oder anlaslich dieser MaB-
nahmen gleich mitgemacht wurden.

Bet letzteren handeit es sich um die Montage einer Doppelab-
wasch, statt des vorhandenen Waschbeckens und um die Her-
stellung eines Wasseranschlusses fiir eine Waschmaschine.
Selbst wenn man eine selbstdndige Nutzung dieser Arbeiten
nicht in Frage stelit, was bei einem Waschmaschinenanschluf
ohne eigener Stromversargung schwer fiele, bleibt doch die Tat-
sache bestehen, daB im Grunde ein einziges gréBeres Projekt,
namlich die Verlegung der Dusche innerhalb der Kiiche, ver-
wirklicht wurde.

Es scheint daher gerechtfertigt, alle damit direkt oder indirekt
zusammenhangenden Arbeiten einheitlich zu beurteilen. Wenn
fir die Verlegung der Dusche kein Ersatzanspruch besteht, weil
sie sich letztlich als unsachgemé&B und nutzlos herausstellt
(Kamintirl im Bereich der Dusche), dann gebihrt auch fiir die
Begleitinvestitionen kein Ersatz.

Dies erscheint schon deshalb gerechtfertigt, weii die Entfernung
der Dusche vom dzt. Standplatz wieder eine villige Umgruppie-
rung der Kiicheneinrichtung und damit einzelner installationen
zur Folge haben kénnte.

Nicht zuletzt aus diesem Grund beschrankt § 10 Abs. 1 den
Ersatz der Aufwendungen auf wesentliche Verbesserungen.

DerRestnutzen einzelner Arbeiten, dieim Zuge einerinsgesamt
nutzlosenInvestition gemacht wurden,hatdaher aufer Betracht
zu bleiben.

Hervorzuheben ist vor allem der Nutzen, den die Investitionen
Gber die Dauer des Mietverhiltnisses hinaus haben missen.

Gemeint ist damit ein objektiver Nutzen, der losgeldst von den
konkreten Bediirfnissen des Investierenden oder seines Nach-
mieters schlechthin flir jeden besteht, der als Benutzer der Woh-
nung in Frage kommt.

Fir die Investitionen sind die MaBstibe der Verkehrsiblichkeit
anzuwenden, wie sie etwa § 9 Abs. 1 MRG ausdriicklich erwahnt.

Dabei versteht es sich von selbst, dafl dem Mieter nur solche
Verbesserungen abgegolten werden, die dem jeweiligen Stand
der Technik entsprechen.

SchlieBlich ist wieder durch die Verweisung auf § 9 Abs. 123
MRG zu belegen, daB die Arbeiten einwandfrei ausgefihrt sein
miissen.

Das Rekursgericht hatin diesem Fall gemeint, Abstriche von der
Anspruchsvoraussetzung der einwandfreien Ausfilhrung der
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Verbesserungsarbeiten machen zu dirfen, wenn nur kleine
Méangel vorhanden sind, die sich ohne gréBeren Kostenaufwand
beseitigen lassen.

Diesem Vorschlag wére durchaus naher zu treten, wenn es nur
um kleine Nachbesserungen geht, die den fortdauernden Nut-
zen der Investition insgesamt nicht in Frage stellen.

Diese Ausschnitte der bezughabenden Rechtssprechung kan-
kretisieren bereits die wesentlichen Kriterien {ir unsere Tatig-
keit.

Es sind wie bereits oben erwéhnt, nachstehende Fragen zu
klaren:

1.ist die Investition eine wesentliche Verbesserung des
Bestandobjektes

2. stellt der Aufwand eine ortsiibliche, normale Ausstatiung dar
3. sind die Arbeiten sach- und fachgerecht ausgeflihrt

4. istein Uber die Mietdauer hinausgehender Nutzen fiir irgenﬂ—
einen Dritten gegeben

Die Frage, ob die Investitior eine wesentliche Verbesserung des
Bestandobjektes erbracht hat, ist im (berwiegenden Teil der
Falle durch den Gesetzestext vorgegeben und insbesondere
Gberall dort, wo eine Zusammenlegung von Wohnungen, die
Herstellung einer Etagenheizung, die Schaffung eines abge-
trennten Bades und andere Aufwendungen, die zur Standard-
anhebung eines Bestandobjektes flihren, reiativ leicht zu kldaren
sein.

Schwieriger wird die Beurteilung von Investitionen in Substan-
dardwehnungen, die zu keiner Anhebung der Kategorie filhren,
dies inshesondere dann, wenn mit relativ hohen Installations-
aufwand wohl diverse Bequemlichkeiten im Gebrauch des
Objektes, wie Duschkabine im Bereich der Kiiche, an den Kamin
angeschiossener Gasofen in den Wohnraumen, mit Uber Putz
verlegten Gaszuleitungen und andere Aufwendungen vorge-
nommen werden, die zwar flr den einzelnen Benutzer der Woh-
nung Erleichterungen bringen, jedoch in vielen Féllen auch die
Nutzungsméglichkeit einzelner Raume beeintréchtigen.

ich denke hier an einen Fall, wo die Tlirnische zwischen Zimmer
und Kiiche als Dusche gestaltet wurde und dadurch der Zugang
zum Zimmer nurmehr durch ein Gangkabinett maglich war.

Hier ist ein sehr strenger Mafstab an die tatsdchlich gegebene
Verbesserung anzulegen.

Zur Frage der ordnungsgemafBen sach- und fachgerechten
Durchfilhrung wird man flir den Zeitraum vor dem 2. Wohn-
rechtsdnderungsgesetz besonders dort, wo nicht nachgewie-
sen werden kann, daB die Arbeiten von hiezu befugten Gewer-
betreibenden hergestellt wurden, ebenfalls sehr strenge Krite-
rien anzuwenden und insbesondere bei der Bodenisolation von
Badern, Duschtassen, AbfluBinstallationen, E-installationen
und Ahnlichen auf eventuelle Mangel zu achten haben.

Die Frage der ortsiiblichen Ausstattung ist relativ heikel, da
diese nach Lage und GriBe der Wohnung variabel sein wird, so
werden z.B.in Teilen des 10. Bezirkes, selbst bei einer 3 Zimmer
Wohnung, flir durchschnittliche Ausstattung des Bades usw. die
im Sozialbau Gblichen Leistungen Ausgangsbasis sein, wah-
rend an die Ausstattung einer GroBwohnung in einer Zinsvilla
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bzw. in sehr guten Zentrumslagen sicherlich dariiber hinausge-
hende Anspriiche bezdglich des Standards gestelit werden
missen.

Auch die Frage, inwieweit durch die Investition ein (ber die Miet-
dauer hinausgehender Nutzen flr irgendeinen spéateren Ben(t-
zer der Wohnung gegeben ist, kann, wie sich bereits aus den
oben zitierten Beispielen der Rechtssprechung ergibt, nur mit
sehr strengen MaBstiben bewertet werden.

Nun zur Bewertung:

Ich habe bereits knapp nach Inkrafttreten des Mietrechtsgeset-
zes in einem Arttkel darauf hingewiesen, daB die Schwierigkeit
der Bewertung von Ersatzanspriichenin erster Linie darin gese-
hen werden muB, daB in vielen Féllen das Sachgebiet des ein-
zelnen Sachverstandigen Uberschritten wird.

Es ist selbstverstandlich, daB bei der Bewertung der einzelnen
technischen Gebiete durch Sachversténdige des jeweiligen
Faches richtige technische Restwerte ermittelt werden. Diese
Werte nehmen aber insbesondere auf den objektiven Nutzen
fur irgendeinen Dritten im allgemeinan keine Ricksicht.

Nebhen den bereits genannten Kriterien sind aber auch das Pro-
blem des individuellen Geschmackes, Modetrends u. A. sowie
das relativ geringe Interesse an Dingen aus zweiter Hand, die
noch dazu bar bezahlt werden miissen und ahnliche Kompo-
nenten als preisgestaltend zu beachten.

Um all dies zu erfassen, wére in jedem derartigen Verfahren das
Gutachten zumindest eines einschlagigen technischen und
eines Immobiliensachverstéandigen erforderlich.

Die damit verbundenen Kosten und die weitere Verléngerung
der bereits heute dblicherweise mehrere Jahre laufenden Ver-
fahren wirden aber in den meisten Fallen in keinem Verhiltnis
zu den eventuell erreichten Wertdifferenzen stehen.

Es ist daher der bisher eingeschlagene Weg der Wertfestset-
zung durch den Sachversténdigen eines Fachgebietes auch in
den ndchsten Jahren als wirtschaftlichste Ldsung zu erwarten.

Selbstverstandlich fehlen dem Immeobiliensachverstandigen in
vielen Fallen die Voraussetzungen, die Bewertung nach Einzel-
posten, wie tatsdchlich verlegten Rohrldngen, Anschlisse,
Armaturen usw. geteilt nach Material und Arbeitsaufwand zu
ermitteln, vielmehr wird er von durchschnittichen Erfahrungs-
werten, die ja jeder einzelne von uns durch Instandsetzungen,
Wohnungszusammenlegungen und Verbesserungen, Installie-
rungenvon Badern usw. hat, ausgehen, wobeiin allen speziellen
Fachfragen auf Stellungnahmen einzelner Kollegen aus dem
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betreffenden Gebiet zuriickgegriffen wird, d. h. wir gehen dort,
wo keine Rechnungen vorliegen, von durchschnittlichen Her-
stellungskosten aus, ohne auf einzelne Sonderaustattungen,
sei es teure Einhandmischbatterien, Spezialanfertigungen von
Waschbecken, Badewannen usw, einzugehen. Diese werden
bereits bei der Bewertung auer Acht gelassen, da es sich um
Aufwendungen handelt, die in den meisten Féllen lber den orts-
Ublichen Ausstattungsaufwand hinausgehen.

Bei Investitionen, die vor 1991 getétigt wurden, fiir welche der
Zeitwert festzustellen und eine Aufteilung auf 20 Jahre vorgese-
hen ist, wird auch auf die durchschnittliche Lebensdauer der
einzelnen Gegenstande, Geréte, usw. Riicksicht zu nehmen
sein, wobet als Hilfsmittel die seinerzeitim Rahmen des Haupt-
verbandes erstellte Liste fir Inventarabwertung nach Erfah-
rungswerten ,zu Hilfe" gezogen wurde, was auch in der Praxis
zu haltbaren Ergebnissen gefihrt hat.

Der ermittelte Wert war einerseits durch den tatséchlichen Her-
stellungsaufwand nach oben begrenzt und letztlich in allen Fal-
len, wo die Hausinhabung die Abschlagszahiung leistet, auch
durch die bereits erwahnte Beschrankung der Absetzungsmog-
lichkeit im Rahmen der Hauptmietzinsreserve durch die inner-
halb von 10 Jahren zu erzielende Mietzinsdifferenz eingeengt,
wobei diese weitere Beschrankung bei der Bewertung durch
den Sachverstandigen, wenn (berhaupt, nur eine untergeord-
nete Rolle spielen kann.

Leichter wird die Bewertung all jener Anspriiche, die nach
Inkrafttreten des 2. Wohnrechtsénderungsgesetzes, also nach
dem

1. 3. 1991 entstanden sind. In den liberwiegenden Féllen ist die
Laufzeitvon 10 Jahren bereits durch den Gesetzgeber vorgege-
ben und an Hand der vorgelegten Rechnungen auch der tat-
sdchlich gemachte Aufwand nachweisbar. Hier wird es Aufgabe
des Sachverstandigen sein, den tatsachlichen, objektiven Nut-
zen dieser Investition Ober die Mietdauer hinaus sowie die ord-
nungsgemidBe Ausfilhrung festzustellen, eventueli unange-
messene, (iberhdhte Preise zu berichtigen und den verlorenen
Aufwand zu berdcksichtigen.

tn allen Fallen ist natlirlich der Zustand der Aufwendungen wie
z. B. mangelhafte Wartung, dadurch verursachte wesentlich
Uberhdhte Abnutzung usw. zu beachten.

Jedenfalls ist es unsere gemeinsame Aufgabe, die jeweiligen
Ersatzanspriiche in einem gerechten MaBe zu halten, und einen
versteckten Ablésewucher gegenlber dem Hauseigentimer
oder den Nachmietern zu vermeiden.
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Wolfgang Suppan

Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger fiir Werbung und Druck, Wien
Lektor an der Wirtschaftsuniversitdt Wien, Lehrbeauftragter an der Werbeakademie Wien und Fachdozent an der

Bayerischen Akademie der Werbung in Manchen

Aufier Spesen nichts gewesen?

oder: Mit Direct Mailings zum schnellen Geld

Der Brief war schon immer ein Ersatz flr das persénliche
Gesprach. Und Gespréche gibt es viele. Die wirtschaftlichsten
nennen wir Verkaufsgesprache. Schriftliche Verkaufsgespréa-
che per Brief und Antwortkarte.

In Osterreich werden pro Jahr dafiir 10 Milliarden Schilling aus-
gegeben.Im Vergleich dazu: die klassischen Werbeaufwendun-
gen (Plakat, TV, Inserat etc.) betragen pro Jahr 15 Mrd. Schilling.

Der Brief und das Reaktionsmittel - das statt einer Antwortkarte
auch ein Zahlschein sein kann - ersetzen also den Vertreter. Im
Grunde genommen eine clevere Manahme. Der Vertreter kann
sich nicht multiplizieren, Der Brief schon. Hunderttausendfach.
Er ist also ein Ersatz fUr das imemer seltener werdende, weil zu
teuer gewordene persdnliche Gespréch. Der Brief bringt zwar
nicht soviele Auftrage wie der Vertreter, dafir kostet er auch nur
einen Bruchteil des persdnlichen Verkaufsgespraches. Gene-
rell gesprochen kann gesagt werden, der Brief wirkt etwa wie
1/10 Mensch, kostet aber nur 1/100 des persénlichen Gespra-
ches. Somit entsprechen 50 Briefe in etwa der Leistung eines
Verkaufers bei ca. 5 Besuchen pro Tag. Kein Wunder also, das
Direct Mail boomt in allen Branchen.

Per Post wird mehr als im Einzelhandel verkauft

Stark umworbene Zielgruppen wissen ein Lied davon zu singen.
Wie z. B. Arzte, Architekten, Rechtsanwélte usw. Vor allem im
business to business-Bereich {(eine Firma schreibt einer ande-
ren) ist das Mailing (Kuvert mit Inhalt) ein wesentliches Verkaufs-
Instrument auf dem Weg zu neuen Interessenten und Kunden.

Der Versand (Quelle, Universal Versand, die Direkt-Versicherer,
Banken usw) und die Spendensammiler wie Caritas, Rotes
Kreuz, Greenpeace usw. leben ausschlieBlich von der Werbung
per Post. Sie alle haben eines gemeinsam: sie haben keinen
AuBendienst. Verkauft wird direkt per Post. Mit Angebot hzw.
Anliegen, Brief und Zahlschein. Dieser Schiene bedienen sich
nun auch einige schwarze Schafe und bieten per Post Einschal-
tungen in diversen Branchen- und senstigen Nachschlagver-
zeichnissen (Fax-Verzeichnisse) an.

Der Insider kennt diese Mailings bereits. Sie sehen alle gleich
offiziell aus. Klangvolle Namen, interessante Abkirzungen und
Markenzeichen mit halboffiziellem Charakter. Der Osterreichi-
sche AdreBbuchverleger-Verband berichtet von ca. 40-50 ver-
schiedenen dubiosen Angeboten pro Jahr. Demnach landet
zumindest jede Woche eine Einladung zur Einschaltung auf den
Schreibtischen der Unternehmer in Osterreich.

In Gestaltung und Aufmachung tut man so, wie wenn bereits ein
Geschaftsvorgang vorhanden wére. Man will ja nur ein QK fiir
den Text, so wie gehabt. SchlieBlich ist es ja das eigene Inserat,
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der eigene Name und die eigene Adresse samt Telefonnummer.
Natirlich stimmt alles. Die eigenen Daten kennt man ja am
besten. Und den eigenen Namen liest man sowieso am liebsten,
wenn er richtig geschrieben ist. Nicht umsonst verwenden
Unternehmen wie Time life oder Readers Digest den Empfan-
ger-Namen zur Reaktionsverstarkung und wiederholen ihn auf
allen Werbemitteln. Auf Brief, auf Bestellkarte, auf Kuvert, auf
dem Glicksscheck, auf dem Gewinn-und Auftragsschein. Ja, ja,
ja alles stimmt.

Warum soll denn der Leser noch ,Nein® sagen? SchiieBlich weif
der Fexter und Gestalter des Mailings: der Name des Lesers ist
das beste Werbewort {mit dem héchsten Werbewert) in allen
Sprachen der Welt. Ein Reaktions-Verstarker bis zum 10fachen.

Wenwundert es noch, daf Mailings wie die der Inseraten-Keiler
besonders beachtet werden. Und wenn alles auf dem Vordruck
stimmt? Ja, dann kann man das doch zum Druck freigeben. Ja,
es stimmt alles, ja, irgendwer hat das sicher bestelit, also dann
rasch in die Buchhaltung, damit man noch den Drucktermin flir
das ABC-Verzeichnis erreicht. Und schon ist es geschehen.

Was die Werbeforschung sagt

Was ist wirklich geschehen? Was ist im Gehirn des Empfangers
vorgegangen? Warum hat der Leser bestellt? Wie wurde die
Information aufgenommen und verarbeitet? Fragen, die uns
heute die Psychologie und die Gehirnforschung beantworten.

Was ist das flir ein Speicher, fiir ein (Foto)-Archiv, das wir sténdig
mit uns herumtragen? Warum sind viele Menschen nur Gehirn-
besitzer statt Gehirnbenitzer?

Prof. Kroeber-Riel, ehem. Ordinarius flir Werbewissenschaft an
der Universitat Saarbriicken, sprach von einer 98%igen Infor-
mations-Uberlastung, der unser Gehirn ausgesetzt ist. Von 100
Wértern, die wir lesen sollten oder lesen wollten, werden nur 2
gelesen. Werbung ist dabei mit eingeschlossen. Das Beispiel
weiter zu verfoigen hieBe, nur 2 von 100 Inseraten werden gese-
hen, nur 2 von 100 Fernsehspots werden gesehen und behalten
(und erinnert}. Warum? Weil unser Gehirn abschaltet. Nicht auf
stur, sondern es schiitzt sich vor Uberlastung. Das ist ein natirli-
ches Phanomen. Dann gehen Befehle an unsere Augen, Dinge
auch einmal zu ,ibersehen®. Fatal und im Strafenverkehr auch
todlich. Wen wundert’s bei diesem Schilderwald, bei dieser Viel-
zahl an Information, Werbung und Hinweisen, die stdndig auf
uns einstrémen?

Im Grunde ist aber nur eine Gehirnhélfte Gberlastet. Jene, die
zum logischen, linearen Denken und damit zur Vernunft neigt.
Bei einem GroBteil der Menschen ist das die linke Hemisphare.
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AuBler Spesen nichts gewesen?

Sie ist zusténdig fir das Lesen, Rechnen, fir das Folgern (linear
= oder in Linie) bis hin zur Konsequenz.

Lesen wird mit zunehmender Informations-Uberlastung immer
schwieriger. Denken wir nur an die Gebrauchsanweisungen von
Videorecordern. Diese Texte wurden von Technikern {Linkshirn-
Menschen) geschrieben. Daher kdnnen wir uns auch von dem,
was gemeint ist, so schwer ein ,Bild machen®.

Was wir brauchen, sind einfache Worte. Am besten die kiirze-
sten. Die einsilbigen sind die konkretesten (und auch die lte-
stertin unserer Sprache). Oft brauchen wir sie nicht zu lesen. Wir
kennen sie schon gut. Diese Worte sind wie alte Bekannte. Oder
Sie wirken auf uns, dhnlich wie unser Name. Den buchstabieren
wir fir uns auch nicht mehr. Unsere rechte Gehirnhalfte siehtihn,
Und kann sich sofort ein Bild davon machen, was ader wer
gemeint ist.

Der Speicher in unserer rechten Gehirnhélfte ist anscheinend
unendlich belastbar. Die rechte Hemisphéare speichert Bilder,
Farbe, ist zustandig fiir Musik und flir Emotionen. Wenn sie ent-
scheidet, dann emotionell oder/und spontan. Sie kommuniziert
auch (iiber das corpus callosum) mit der linken Gehirnhélfte.
Und signalisiert ihr, z.B.etwas zu lesen, weil es leichtund einfach
ist. Oder sie sendet Bilder zur linken Gehirnhélfte, die von ihr
dann ,verbalisiert”, also erganzt werden und aus denen spéter
Konsequenzen gezogen werden, Wird reagiert, ja oder nein?

Wie bestellt wird

Dieses Wissen, wie das Gehirn arbeitet, ist Voraussetzung fiir
das Verst&ndnis des Folgenden.Indenmir fir diesen Beitrag zur
Verfligung gestellten Unterlagen dber die unseridsen Adres3-
buch-Verlage gibt es Ausfiihrungen des Bundesministeriums
flr Justiz, was aus strafrechtlicher Sichtdazu zu bemerken ware
(Zitat):

.Eindeutig istdie Rechtslage in jenen Fallen, in denen die Adref3-
buchfirma von vornherein nicht die Absicht hat, jemais ein Bran-
chenverzeichnis herauszugeben, also den Vertragspariner
Uber ihre Bereitschaft zur Erbringung der angebotenen Lef-
stung tduscht... Ahnlich liegt der Fall, wenn die Adrebuchfirma
von vornherein nur die Herausgabe eines - dem gezahliten Ent-
gelt wirtschaftfich nicht dquivalenten - Pseudo-AdreBbuches
plant und den Besteller durch unwahre Angaben (iber (werter-
hdhende) Eigenschaften der zu erbringenden Leistung téduscht.
im Geschéftsverkehr lbliche reklamehafte Ubertreibungen
gendgen hiefdr allerdings nicht. Im blofen Fordern eines {iber-
héhien Preises liegt gleichfalls noch keine Tauschungshand-
lung (TSCHULIK in WK, § 146 Rz 18a). In jenen Féllen, in denen
der zugesendele Erlagschein so gut wie keine Informationen
tiber das Produk! enthdlt, wird es (daher) an der fir das Tatbild
des Befruges erforderlichen Taduschung mangein.”

Und genau hier liegt m. E. der Ansatzpunkt. Aus der Sicht der
Werbepsychologie irrt der (linkshirnbelastete) Gesetzgeber.
Beim Offenen der taglichen Post folgt der Unternehmer
bestimmt vorgegebenen ,inneren” Bildern. Innere Bilder sind
entweder aus Erfahrung gespeicherte, oder aus Vererbung
Oberlieferte Bilder (Gentechnik).

Alles, was weiBe Post ist, ist geschéaflich, was Farbe ist, ist Wer-
bung und ist oftmals gleich Papierkorb. Farbe kann also auch
schaden. Das wissen auch die schwarzen Schafe.
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Wo viel geschrieben steht, blockt unser Gehirn sofort ab. Die
recht Gehirnhdlfte signalisiert der linken sofort sich vor Informa-
tions-Uberlastung zu schiitzen und nieht zu lesen. Aus der logi-
schen Uberlegung heraus, wiirde der Leser jetzt die richtigen
Schliisse ziehen und den Erlagschein wegwerfen. Das System
viel Text, etwas kleines Buntes, vielleicht ein Bild, ein Kalender
beigelegt, funktioniert nur beim spendensammeln. Da aber
auch nur im privaten Bereich und vor allem dann, wenn schon
einmal bei dieser Organisation gespendet wurde. (Wer ginmal
spendet, spendet immer)

So tauscht die Gestaltung den Leser

Erlagscheine sind im Gehirn ebenfalls bildhaft gespeichert. Sie
kommunizieren non verbal, hier ist etwas zu bezahlen. Irgend-
wer hat etwas bestellt. Und das Ganze noch als Rechnung
gestaltet, schickt den Leser komplett auf eine falsche Schiene.
Hier wirkt ein wichtiges Psychologie-Gesetz: Die erste Wahr-
nehmung pragt weiteres Verhalten” Und die erste Wahrneh-
mung bei der AdreBbuch-Inseratenwerbung ist erstens das
weille Kuvert mit der Adresse des Empfangers. Das Fenster am
Kuvert verstarkt den Eindruck. Der Absender-Aufdruck ist
schwarz. Also wird ,geschéftliche Information” kornmuniziert.

Es gibt nur eine Beilage. Und die ist im Format eines Erlagschei-
nes, evil. mit aufgestellter Alionge. So sehen eigentlich nur Mah-
nungen aus. Qder Abo-Rechnungen - mit der Betocnung auf
Rechnung. Folglich hat irgendwer etwas bestellt. Das Bild der
Rechnung wird noch durch den rechnungsméfigen Charakier,
durch den Aufbau des Ziffernrasters verstarkt.

Die rechte Gehirnhalfte ist viel stérker wie die linke Gehirnhalfte.
Sieist auch inihrer Entwicklungsgeschichte die &ltere. Wir Men-
schen haben ja nicht Gberlebt, weil wir Texte lesen konnten. Wir
haben Bilder gesehen. Die waren schlieBlich auch ausschlag-
gebend, um zu lberleben.

Die rechte Gehirnhélfte kommuniziert der linken Hemisphare,
dai sie eigentlich jetzt nicht (das Kleingedruckie) fesen muB.
Eigentlich ist ohnehin alles klar. Wenig Text, eine Summe, alles
sieht nach Rechnung aus. Am besten also ab damitin die Buch-
haltung zur Uberweisung. Die Folgen der Entscheidung durch
die rechte Hemisphare sind teurer und hinlanglich bekannt.

Eben weil ein zugesendeter Erlagschein so gut wie keine Infor-
mation uber das Produkt enthalt, wirde aus der Sicht des psy-
chologisch geschulten Werbeberaters und Sachverstandigen
das Tatbild des Betruges gegeben sein. Durch wenig Informa-
tion mangelt es also nicht an der erforderlichen Tauschung.
Wiirde viel Information Gber das ,geplante Adrefibuch® im Maij-
ling stehen, kein Mensch wiirde auch nur einen Schilling dafir
bezahlen.

Daein AdreBbuch in einer dem Markt entsprechenden GréBe zu
erscheinen hat und auch verbreitetwerden muB, soliegt auch im
Fall eines ,Pseudo-AdreBbuches” sicher der Tatbestand der
Téuschung zugrunde. Der Werbewert, also Image, Bekanntheit,
Sympathie ist bei Nachschlagverzeichnissen ohnehin gering.
Hier geht es eher um den Informationswert. Wird nun ein
Pseudo-AdreBbuch, z. B. gerade in einer Auflage gedruckt, der
dem Umfnag seiner Inserenten entspricht, so kann von einem
«Null-Effekt" in Sachen Werbe- und Informations-Wirkung
gesprochen werden.
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Aufer Spesen nichts gewesen?

Der Vergleich macht sicher

Wer sind nun seriése Adrefbuch-Anbieter, wo sind die schwar-
zen Schafe? Die groBten AdreBbuch-Verlage haben sich zum
Osterreichischen AdreBbuch-Verband zusammengeschlossen
und eine Art Ehrencodex erstellt. Selbst auferlegte Qualitits-
und Seriositatskriterien in Verbindung mit der Vorlage des ent-
sprechenden Gewerbescheins soll schwarze Schafe in Hin-
kunft ausgrenzen.

Jedentalls ist es den Mitgliedern des AdreBbuchverleger-Ver-
bandes untersagt, die Akquisition voninseraten und der Vertrieb
von AdraBbilichern mittels Zahlscheinofferten durchzuflhren.
Ferner untersagt ist die automatische Verlangerung von Mehr-
jahresvertragen flir Inserate und Anzeigen. Und auch die Kun-
denwerbung unter Vorlage von Text- und Anzeigenausschnitten
aus vertagsfremden Adrefiblichern. Jedenfalls haben die serig-

sen Verleger erste Schritte gesetzt, um den guten Ruf ihrer Fir-
men und ihrer Nachschlagwerke zu erhalten. Immerhin blickt
diese Branche auf eine lange, traditionsreiche Geschichte
zurick. In London erschien im Jahr 1677 das erste AdreBbuch
und bietet seitdem vielen Unternehmen und Institutionen eine
geschatzte Informationsquelle.

Mitden Zugangen iiber Online Datenbanken, iber CD-Rom und
BT X werden aber weitere Kandle gedfinet, mitdenen wir erst ler-
nen missen umzugehen. So mancher Unternehmer wird wie-
der Lehrgeld bezahlen, ohne es zu wissen. Den besten Beweis
dafiir liefern schon heute die Telefon-Hotlines einschl&giger
Branchen. Und neue Medien, schnellere PC's mit integrierten
Modems dffnen TOr und Tor, um nicht Gber teure Leitungsge-
bithren viel Geld zu verlieren. Auf den Sachverstdndigen im
Werbebereich kommen auch hier neue Aufgaben zu!

Dipl.-ing. Andreas Kropik

Abteilung Technische Betriebswirtschaft der Bundesinnung der Baugewerbe, Wien

Die 20% - Klausel der ONORM B 2110; Teil 2

Es ist erfreulich, daB nun mit dem in ,Der Sachverstandige"
1995/3, 4 publizierten Artikel von Universitatsprofessor Dipl.-
ing. Dr. Wolfgang Oberndorfer ein umfassender und konstrukti-
ver Beitrag zur 20%~-Klausel der ONORM B 2110 verdtfentlicht
wurde. Wie meist jede erstmals dffentlich kundgetane Fachmei-
nung gibt auch diese Aniaid, in die auch von Prof. Oberndorfer
gewlnschte vertiefte Diskussion einzusteigen. Diese Diskus-
sion darf ich nun eréffnen und auf einige zusatzliche Aspekte
und Blinkwinkel aufmerksam machen.

1. Zur Abgrenzungsproblematik

Die ONORM B 2110 kennt eine Anderung der urspriinglich ver-
einbarten Leistung durch:

e Zusétzliche Leistungen

» Anderung in der Art der Leistung

® Anderung im Umfang der Leistung

» Anderung der Umsténde der Leistungserbringung

Dem Auftraggeber (AG) ist es im Rahmen seines Leistungsan-
derungsrechtes {(Grenze ist die Notwendigkeit und Zumutbar-
keit; vgl, Abschnitt 2.231 der ONORM B 2110) erméglicht, diese
Anderungen anzuordnen. Sieht sich der Auftragnehmer (AN)
veranlaBt, Anderungen vorzunehmen, als einzigen zwingenden
Anlaifall fallt nur der Verbesserungsvorschlag, resultierend aus
der Untersuchungs- und Hinweispflicht (Warnpflicht} ein, hat er
ebenso wie der AG einer Mitteilungspflicht nachzukommen.

Die weitere Behandfung jeder Leistungsstérung, egal ob vom
AG ausgehend ader vom AN vorgeschlagen und vom AG akzep-
tiert, ist nach der ONORM die gleiche (Anmeldung eines Preis-
anderungsanspruches, Zusatzangebot, etc). Eine Abgren-
zungsproblematik stellt sich somit in der Praxis wohl kaum,
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In diesen Féllen steht eine Anderung des BAU-SOLL's im Vor-
dergrund. Das heiBt, das was urspringlich vereinbart war

* wird gedndert (z. B. statt Reibputz nun Kratzputz [Art der Lei-
stung])

* wird erweitert (z. B. sin Stockwerk mehr als vorgesehen
[Umfang der Gesamtleistung]) oder

* vermindert (z. B. s1att kleine Blroeinheiten nun GroBraumbii-
ros {Umfang einer Position; in diesem Fall der Zwischen-
wande]) bzw.

® g5 Andern sich die Umsténde der Leistungserbringung (z. B.
Termine oder unvorhergesehene Erschwernisse bzw. gene-
rell Anderung der Rahmenbedingungen).

So wie Oberndorfer sehe ich ein Vorliegen einer Anderung in
den Umstanden der Leistungserbringung dann, wenn die Lei-
stungserbringung anders erfolgen muf3, das Bauergebnis {BAU-
IST) dadurch aber nicht ge&ndert wird. lch meine jedoch, daB es
durchaus Félle geben kann, wa sich auch die Produktionsmittel-
gruppe und nicht nur der Verzehr der Produktionsmittel &ndert
und durchaus in die Kategorie Anderung der Umstéinde der Lei-
stungserbringung paBt. Zu denken wére an ein unerwartetes
Antreffen von Grundwasser oder SicherungsmaBnahmen im
Tunnelbau, die nun nicht wie vorgesehen im Zuge des Ausbru-
ches durchgefihrt werden miissen. Wir treffen dabei auf andere
Umsténde der Leistungserbringung gegeniber jenen
urspriinglich erwarteten und der Preisbildung zugrundegeleg-
ten.Im Falle des Grundwassers Uberlagert die zustizliche not-
wendige Leistung (Pumpen) dabei die Anderung der Umsténde
der Leistungserbringung. Wir sehen dabei aber schon die
schwierige Abgrenzung im Einzelfall. Auch zwischen zusatzli-
chen und gednderten Leistungen bestehen Abgrenzungspro-
bleme. Ist eine zusétzliche Gaupe im Dach eine ,zusatzlich*
oder eine ,geénderte” Leistung?
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Die 20% - Klausel der ONORM B 2110; Teil 2

Wie gesagt, sollte jedoch die Abgrenzungsproblematik keine
Streitfrage werden, da die Rechtsfolgen der Verglitungsénde-
rung aus diesen Leistungsstdrungen ven der neuen ONORM B
2110 nunmehr gleich behandelt werden und auch die Verhal-
tensregelen der Vertragspartner dieselben sind. Die Baupraxis
sollte sich mit diesen Fragen nicht herumschlagen missen, vor-
ausgesetzt man folgt meiner im folgenden aufgesteliten These,
daB die 10%/20% - Klausel des Abschnittes 2.23.6 der ONORM
B 2110 nur auf falsch ausgeschriebene " Mengen® nicht jedoch
auf entfallende und zuséatzliche Leistungen (das ist die Ursa-
che), welche sich als Mengendnderung (das ist das Symptom)
ausern, weiter eingeht.

2. Anwendung der 20%-Klausel nur auf Ausschreibungs-
fehler

Oberndorfer sicht Mengendnderungen, welche ihren Ursprung
in einer Anderung der Art der Leistung bzw. in den Umsténden
der Leistungserbringung haben, vom Anwendungsbereich der
20%-Klausel nicht erfaft. Dem ist vollinhaltlich zu folgen.
Oberndorfer will jedoch die Leistungsanderung, welche sich als
reine Mengenénderung &uBert, daf heit Anordnung von
zusatzlichen Mengen oder des Entfalls von Mengen ebenfalls
von der 20% - Klausel umfaBt wissen. Das bringt Abgrenzungs-
probleme und ist meines Erachtens als alleiniger Anspruchs-
grund aus der ONORM nicht abzuleiten.

Die ONORM B 2110 Abschnitt 2.23.3 beginnt mit:, Beeinfluft die
vorgeschene Anderung (ich ergianze gemaR Abschnitt 2.23.1:
der Art und des Umfanges) einer Leistung den vereinbarten
Preis oder werden zuséatzliche Leistungen vorgesehen.. " und
umfaBt sornit in ihren Rechtsfolgen auch die reine Mengenan-
derung, welche sich aus einer Planidnderung ergibt und den
Umfang einer Leistung andert. Der Ansatzpunkt fir die Vergii-
tungsénderung ist somit auch mit Abschnitt 2.23.3 gegeben,
was jedoch die Anwendung der 10%/20%-Klausel nicht aus-
schlie3t. Im Regelfall wird sie jedoch durch den Anspruch aus
Abschnitt 2.23.3 Uberlagert.

Es ware auch nicht einsichtig, warum der Unternehmer bei
Anderung des Umfanges eine Leistungin einer Grenze von +/-
20% an seinem Einheitspreis gebunden sein soll, wo doch der
Auftraggeber diese Anderung anordnet. Eine Anderung des
BAU-SOLL flihrt zu einer Vergitungsinderung, wobei der
Anderungsanspruch nicht durch Schranken begrenzt ist.

Somit bleibt als genereller Anwendungsbereich nur mehr die
fehlerhafte Ausschreibungsmenge. Es sind z. B. 2500 m? Mau-
erwerk ausgeschrieben und ohne Anderung des Bauentwurfes
ergeben sich 2.000 m2 In diesen besanderen Féllen greift mei-
nes Erachtens die 20% - Klausel. In solchen Fillen ist klar, daf
der Bauunternehmer 2.000m & Mauerwerk zu erbringen hat, weil
eben die Plane und Anweisungen des AG nicht mehr vorsehen.
Eine Einheitspreisanpassung ist, entsprechen den Randbedin-
gungen der ONORM (Schwellenwert +/- 20% sowie kalkulato-
risch begrindet), gegeben. innerhalb der Risikobandbreite von
+/- 20% besteht kein Anderungsanspruch eines Vertragspart-
ners.

Nachdem Ausschreibungsmengen im Regelfall der AG angibt,
kénnte darin eine gewisse Manipulationsgefahr liegen. Dieser
kann durch foigende Uberlegungen begegnet werden:
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& Minderleistungen aber auch reine Mindermengen |&sen For-
derungen der Unternehrmen, basierend auf Abschnitt 2.2310
oder ONORM B 2110 {bzw. § 1168 ABGE) aus. DaB dies auch
auf Mindermengen zutrifft, sollte eigentlich unbestritten sein.
Oberndorfer vertritt dabei zur ONORM B 2110, jedoch sehr
abgeschwacht, die Ansicht, da dieser Punkt nur die Abgel-
tung fehlender Deckungsbeitrdge aus umgelegten Baustel-
lengemeinkosten bei vollstandigem Entfall eines Teiles der
Leistung gilt; dies ist jedoch meines Erachtens aus dem
Normtext nicht herauszulesen.

* Mehrmengen bewirken hdhere Erldse aus umgelegten ein-
maligen (z. B. Baustellengemeinkosten) oder kalkulatori-
schen(z.B. Geschéaftsgemeinkosten) Kosten. Damit wirkt sich
ein Ausschreibungsfehler nachteilig fur den Auftraggeber
aus, was Anlafil genug sein sollte, die Ausschreibungsmengen
exakt zu ermitteln.

3. Zur Frage der Vergiitung der Zentralregie

Oberndorfer lehnt einen Ausgleichsanspruch der Allgemeinen
Geschaftsgemeinkosten (Zentralregie), welcher aus einer Men-
genminderung entsteht, ab. Dem mui folgendes entgegenge-
halten werden:

® Es5ist unbestritten, daB die Zentralregie im Rahmen der Preis-
bildung eine RechengriBe ist. Ein konkreter und kausaler
Zusammenhang zwischen den Zentralregiekosten und dem
gegenstandlichen Bauvorhaben ist jedoch zu bejahen. ist
doch die ,Zentrale“ das Herzstlick des Unternehmens, wei-
ches die Abwicklung des gegensténdlichen Bauvorhabens
erst ermdglicht (hat). Auch moderne Kostenrechnungssy-
steme stehen der pauschalen Verrechnung von Gemeinko-
sten skeptisch gegeniber. Die ProzeBkostenrechnung? geht
von der die (fixen) Gemeinkosten undifferenziert verrechnen-
den Kostenstellenbetrachtung zu einer bereichs-(kostenstei-
len-yibergreifenden Prozeflbetrachtung Uber, womit der kau-
sale Zusammenhang hergestellt wére.

* |n keiner, ebenfalls das Problem der Vergitung von Zentralre-
giekosten bei Leistungsentfall betreffenden Regelung, finden
sich Anhaltspunkte flr keinen méglichen Nachteilsausgleich.
Diese angesprochene Regelungen sind Abschnitt 2.21.10 der
ONORM B 2110 bzw. § 1168 (1) ABGB?.

Das Ergebnis kann somit nur lauten: Erspart sich der AN durch
den Leistungsentfall Zentralregiekosten bzw. kann er diese
durch anderweitige Auftrige einspielen oder hat er dies
absichtlich versiaumt, so steht ihm ein Ausgleich, ganz im analo-
gen Sinn des § 1168 (1) ABGB, nicht zu. Anderenfalls sind verlo-
rene Zentralregiekosten abzugelten.

1) Bei einem Einheitspreisvertrag ist die auszuschreibende Menge in
zumindest annaherndem Umfang zu ermitteln. Unter diesen Aspekt
ist die Bezeichnung .falsch ausgeschriebene Menge” zu verstehen.

2) Vgl. Egger - Lechner — Schauer; Einfilhrung in die Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre.

3) im Rahmen des Anspruchs des Bauunternehmers fallen Anord-
nungsfehler des AG (seines Erflllungsgehilfen) oder falsche Gut-
achten {vgl. Krejciin Rummel zu § 1168 ABGB Rz 11) in den Anwen-
dungsbereich des § 1168. Meines Erachtens sind vom AG falsch
ermittelte Mengensdtze ebenso darunter zu verstehen.
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Entscheidungen + Erkenntnisse

bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Senatsprasident des OLG

Gebiihren fiir eine dem
Sachverstandigen aufgetragene
Kostenschatzung fiir ein Gutachten
(§ 25 Abs. 1 GebAG)

1. Wird der Sachverstandige bei Bekanntgabe der voraus-
sichtlichen Kosten einer kompletten Befundaufnahme
und Gutachtenerstellung im Auftrag des Gerichtes tétig,
so steht ihm hiefiir eine Entlohnung nach dem GebAG zu.

2. Der Sachverstindige hat keine Erwdgungen dariiber
anzustellen, ob etwa das Gericht seine Tatigkeit nur
unentgeltlich in Anspruch nehmen wollte. Die Tétigkeit
des Sachverstandigen ist grundsétzlich entgeltlich.

. Bei Gebiihren von knapp lber 5 11.000,- fir die Kosten-
schiatzung kann eine besondere Warnpflicht nicht ange-
nommen werden.

4. Die Kostenschatzung ist als Zwischentatigkeit des Sach-
verstéandigen anzusehen, wenn seine Tétigkeit insge-
samt noch nicht abgeschlossen ist. Insoweit ist sein
Gebiihrenanspruch noch nicht fallig; eine abschnitts-
weise Bestimmung der Sachversténdigengebiihr ist im
GebAG nicht vorgesehen. Der Sachverstindige kann
lediglich einen VorschuB beantragen.

5. Die Rechtskraft des (derzeit) abweisenden Beschlusses
steht einer neuerlichen, allenfalls stattgebenden Ent-
scheidung nach Filligkeit der Sachverstiandigengebiih-
ren nicht entgegen.

OLG Wien vom 30. Cktober 1995, 12 R 176/95

Mit Note vom 29. 10. 1994, dem Sachverstindigen zugestelltam
10. 11. 1994, ersuchte das Erstgericht den Sachverstandigen
Prof. Dipl-Ing. N. N. bekanntzugeben, welche Sachverstindi-
gengebiihren voraussichtlich auflaufen werden, wenn ein kom-
pletter Befund und ein komplettes Gutachten im Sinne friherer
Ausflhrungen des Sachverstandigen eingeholt werde. Mit Ein-
gabe vom 12. 12. 1994, ON 36, gab der Sachverstandige diese
Kosten mit S 189.611,~ bekannt.

Mit Beschluf} vom 27.12. 1994, ON 37, trug das Erstgericht dem
Beklagten den Erlag eines Kostenvorschusses fir die voraus-
sichtlich auflaufenden Gebiihren des Sachverstandigen Prof.
Dipl.-Ing. N. N. in H&he von S 200.000,~- auf.

Mit Eingabe vom 7. 3. 1995 beantragte der Sachversténdige,
seine Gebihren fiir die Bekanntgabe der voraussichtlichen auf-
laufenden Kosten einer kompletten Befundung samt Gutachten
mit S 11.024,~ zu bestimmen.

Nachdem das Erstgericht mit Beschlu3 vom 3. 5. 1995 den
Sachverstdndigen mit einer ergénzenden Befundaufnahme
und Gutachtenserstattung beauftragt hatte, wies es den Antrag
des Sachverstandigen, ihm Gebihren flr die Kostenbekannt-
gabe ON 36 zuzusprechen, ab. Der Sachverstidndige hatte aus
dem Akteninhalt erkennen missen, daB das Gericht seine
Tétigkeit ohne Erlag von Kostenverschissen nichtin Anspruch
nimmt. Aus dem Umstand, daB das Gericht flirdie Erstellung des
Kostenvoranschlages keinen KostenvorschuB aufgetragen
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habe, hatte der Sachversténdige weiter erkennen miissen, daB
das Gericht damit gerechnet habe, diese Tatigkeit des Sachver-
stdndigen werde unentgeltlich verrichtet. Es wére dem Sachver-
standigen oblegen, das Gericht zu warnen und darauf hinzuwei-
sen, daB diese Tatigkeit einen grdferen Umfang an Arbeit
bedeute und vom Sachverstindigen nicht unentgeltlich
erbracht werden wiirde. Unter diesen Umstdnden kénne es
dahingestellt bleiben, ob der Sachverstandige die Gebiihren-
note rechtzeitig vorgelegt habe.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der Rekurs des Sachver-
sténdigen.

Der Rekurs ist im Ergebnis nicht berechtigt.

Der Sachverstindige wurde bei Bekanntgabe der voraussichtli-
chen Kosten einer kompletten Befundaufnahme und Gutach-
tenerstellung im Auftrag des Gerichtes tatig und es stehtim hie-
fur eine Entlohnung im Sinne der Bestimmungen des GebAG
1975 zu. Ein Grund, warum der Sachverstandige diese Tatigkeit
etwa unentgeltlich zu entfalten gehabt hatte, kann nicht gefun-
denwerden. Aber auch der Ansichtdes Erstgerichtes, der Sach-
verstandige habe seine Warngpilicht verletzt, kann nicht gefolgt
werden. Dem Sachverstindigen ist nicht zuzumuten, weitwen-
dige Erwédgungen dariiber anzustellen, ob etwa das Gericht
seine Tatigkeit nurunentgeltlichin Anspruch nehmen wollte.Die
Tatigkeit des Sachverstandigen ist, wie bereits erwdhnt, grund-
sétzlich entgeltlich. Beim Auflaufen von Kosten im Ausmai von
knapp Uber S 11.000,~ kann eine besondere Warnpflicht nicht
angenommen werden, noch dazu, wo das Erstgericht aufgrund
des dem Sachversténdigen erteilten Auftrages damit rechnen
muite, daB dieser Untersachverstindige werde heranziehen
mussen.

GemdB § 38 Abs. 1 GebAG 1975 hat der Sachverstdndige den
Anspruchauf seine Gebiihr binnen 14 Tagen nach AbschluB sei-
ner Tatigkeit bei sonstigem Verlust geltend zu machen. Diese
14tagige Frist wurde ausgehend von der Bekanntgabe ON 36
hei weitem dberschritten. Ein Verlust des Geblihrenanspruches
des Sachverstindigen kann nur dann verneint werden, wenn
man, wie das Erstgericht, und dieser Ansicht schliefit sich auch
das Rekursgericht an, daven ausgeht, daR es sich bei der
Bekanntgabe ON 36 um eine Zwischentatigkeit des Sachver-
sténdigen handelte und seine Tétigkeit insgesamt noch nicht
abgeschlossen ist. Geht man aber hievon aus, so ergibt sich,daB
der Gebilhrenanspruch des Sachverstandigen noch nicht fallig
ist; eine abschnittsweise Bestimmung der Sachverstdndigen-
gebuhr ist namlich im Geblhrenanspruchsgesetz nicht vorge-
sehen {(Krammer-Schmid, GebAG2, § 38 E 8). Dem Sachverstén-
digen steht es lediglich frei, allenfalls einen VorschuBB zu bean-
tragen.

Das Erstgericht wird daher erst nach Beendigung der Téatigkeit
des Sachverstdndigen auch Uber seinen Geblhrenanspruch
ON 41 zu entscheiden haben, wobei bereits jetzt darauf hinzu-
weisen ist, dafl die Rechtskraft des (derzeit) abweisenden
Beschlusses ON 50 einer neuerlichen, allenfalls stattgebenden
Entscheidung nach Falligkeit der Sachverstandigengebihren
nicht entgegensteht.

Es war daher spruchgemiB zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 40 und 50 ZPQ
sowie auf § 41 Abs. 3 GebAG 1975.
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Die Unzuldssigkeit eines weiteren Rekurses folgt aus § 528
Abs. 2 Z 5 ZPO.

Anmerkung: Diese Entscheidung, die zur Rechtslage vor der
GebAG-Novelie 1994 ergangen ist, hat fiir die Kostenschatzun-
gen, die der Sachverstdndige in Erfillilung der Warnpflicht
nach § 25 Abs. 1 GebAG in der Fassung des BGBI 1994/623 zu
erbringen hat, gréfite Bedeutung. Als bloBe AuBerung im Rah-
men der Gebdhrenbestimmung, flir die nach § 41 Abs. 3 GebAG
kein Kostenersatz gebiihrt, wird eine Kostenschdtzung in Erfdl-
lung der Warnpflicht im allgemeinen nicht qualifiziert werden
kdnnen. Vielmehr stehen dem Sachverstindigen flr eine in
Befolgung der Warnpfiicht sorgfiltig ausgearbeitete Kosten-
schétzung Geblihren - insbesondere eine Gebiihr fiir Milhe-
wallung - zu.

Harald Krammer

Gehiihr nach § 35 Abs. 1 GebAG

1. Nimmt der Sachverstindige bei der Schitzungstagsat-
zung {im Exekutionsverfahren) lediglich in die Bauakten,
die Katasterpldne und die Flichenwidmungspldne Ein-
sicht und werden ihm nur die vorliegenden Bewertungs-
daten bekanntgegeben, so gehért die Teilnahme an die-
ser Tagsatzung zur Befundaufnahme, die mit dem Tarifan-
satz des § 51 GebAG entiohnt ist.

2. Eine zuséatzliche Teilnahmegebiibr nach § 35 Abs. 1
GebAG steht dem Sachversténdigen nicht zu.

3. Dem zweiten beigezogenen Sachversténdigen, der das
landwirtschaftliche Zubehér zu schitzen hatte, und dem
dafiir nach § 34 Abs. 2 GebAG eine Miihewaltungsgebihr
von $ 500,- offensichtlich fiir eine Stunde zuerkannt
wurde, ist fir seine Teilnahme an der zweistindigen
Schatzungstagsatzung eine Gebibr nach § 35 Abs. 1
GebAG fur eine Stunde zuzusprechen. Denn darin liegt
keine Doppelhonorierung seiner Tatigkeit.

LG St. Pélten vom 30. Janner 1996, 11 R 193/95

Die betreibende Partei flihrt zur Hereinbringung einer voll-
streckbaren Forderung von 8 1,000.000,- ein Zwangsversteige-
rungsverfahren wider die verpflichtete Partei. Mit dem angefoch-
tenen Beschluf warden die Gebilihren der beigezogenen Sach-
verstandigen Dipl-Ing. A. mit S 29.756,- (Punkt 1) und Ing. B, mit
5 1.744,- (Punkt Nl und die Vollzugsgeblhren der Gerichtsab-
geordneten flr die Leitung der Schétzungstagsatzung mit S
580,~ bestimmt (Punktl.) sowie der Rechnungsfihrer angewie-
sen, die bestimmten Geblhren teilweise aus Kostenvorschiis-
sen auszubezahlen (Punkt V), weiters eine Zahlungsverpflich-
tung nach § 2 GEG festgestellt und der betreibenden Partei ein
weiterer Kostenvorschui auferiegt (Punkt V).

Gegen die Bestimmung der Sachverstandigengebthren in den
Punkten I. und lll. richtet sich der rechtzeitig erhobene Rekurs
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des Revisors beim Landesgericht 5t. Pélten mit dem Antrag auf
Abanderung dahin, daB den Sachverstandigen Dipl-Ing. A.und
Ing. B. je ein Betrag von S 350,- fir die Teilnahme an der Schat-
zungstagsatzung aberkannt werde.

Dem Rekurs kommt nur hinsichtiich des Punktes |. des ange-
fochtenen Beschlusses Berechtigung zu.

Zum Gebthrenanspruch des Sachversténdigen Dipl-ing. A.
(Punkt L):

Nach der GebAG-Novelle 1994 ist eine Kumulierung des
Gebihrenanspruches nach § 35 Abs. 1 GebAG flir die Teil-
nahme an einer Verhandlung mit dem fir Mithewaltung nach
§34 GebAG oder § 35 Abs. 2 GebAG ausgeschlossen. Durch die
GebAG-Novelle 1994 wird der Anwendungsbereich der Teilnah-
megeblhr nach § 35 Abs. 1 GebAG eingeengt. Nach den Erliu-
terungen zur Regierungsvorlage zur GebAG-Novelle 1994 sofl
der Sachverstandige nur die Wahl haben, ob er fir die Erstat-
tung oder Ergdnzung des Gutachtens in der Verhandiung die
Mihewaltungsgebilhr nach § 35 Abs. 1 GebAG geltend macht
oderjene nach § 34 GebAG oder § 35 Abs.2 GebAG. Deshalbist
die Zeit, in der der Sachversténdige in der Verhandlung sein
Gutachten erstattet, erganzt oder erdrtert, im Verhandlungspro-
tokoll festzuhalten. Fiir die dbrige Zeit bleibt der Anspruch auf
Teilnahmegebihr nach § 35 Abs. 1 GebAG unberihrt. Darnit
bleibt das Problem der Honorierung der im Auftrag des Gerich-
tes durchgefiinrten Ermittlung in Abwesenheit des Richters, die
zugleich der Befundaufnahme dient, offen. Geht man vom Wort-
laut des § 35 Abs. 1 GebAG aus, dannist auch bei Sachverstin-
digen, die nach Pauschaltarifen des GebAG zu entlohnen sind
{wie hier nach § 51 GebAG), eine Honorierung einer im Auftrag
des Gerichtes durchgefihrten Ermittlung nach § 35 Abs. 1
GebAG nicht zuldssig, weil diese Ermittlung jeweils auch
Befundaufnahme ist und der Tarifansatz (§ 34 Abs. 2 GebAG)
auchdie Entlohnung der Befundautnahme umfafit. Damitwirde
aber fir den Bereich der Pauschaltarife des GebAG die Wen-
dung ,eine im Auftrag des Gerichtes durchgefihrte Ermittiung*
im § 35 Abs. 1 GebAG inhaltsleer. Eine derartige Konsequenzist
dem Gesetzgeber, der die erwdhnte Wendung im Worlaut des
§ 35 Abs. 1 GebAG belassen hat, nicht zuzusinnen. Der durch
die GebAG-Novelte 1994 eingeschobene Vorbehalt ist beziig-
lich des § 34 GebAG demnach teleologisch dahin zureduzieren,
dafl damit nur Sachverstandige gemeint sind, die geman § 34
Abs. 1, 2 und 3 GebAG nach der aufgewendeten Zeit honoriert
werden, nicht aber Sachverstadndige, flr die ein Pauschaltarif
besteht. Ausgehend von dieser Auslegung bleibt die Abgren-
zung zwischen einer im Auftrag des Gerichtes durchgefihrten
Ermittlung” und der bloBen Befundaufnahme bedeutsam,
zumal bei den Pauschaltarifen der Gebiihrenansatz auch die
Befundaufnahme, nicht aber die Geblhr nach § 35 Abs. 1
GebAG umfait (Krammer, Zur Gebdhrenanspruchsgesetzne-
velle 1994, Der Sachverstandige 1995/3, 14).

Nach dem Protokoll iber die Schatzungstagsatzung vom
6.4.1995, ON 11, wurde dabeiin die Bauakten und Katasterplane
und Flachenwidmungspléne Einsicht genommen, den Sachver-
stindigen samtliche vorliegenden Bewertungsdaten bekannt-
gegeben und dem Sachversténdigen Dipl.-Ing. A. eine Frist von
sechs Waochen zur Erstattung des schriftlichen Befundes und
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Gutachtens eingerdaumt. Daraus ergibt sich, dai3 die Tagsatzung
vomn 6. 4. 1995 zur Befundaufnahme zu zahlen istund damit von
der tarifméBigen Entlohnung nach § 51 GebAG umfaBt ist.

Dem Rekurs war daher inscweit Folge zu geben und dem Sach-
verstandigen Dipl.-Ing. A. eine gesonderte Geblhr nach § 35
GebAG fir die Teilnahme an der Schatzungstagsatzung abzu-
erkennen. Infolge der reduzierten Bemessungsgrundlage war
auch die Umsatzsteuer neu zu berechnen.

Zum Rekurs gegen den Geblihrenanspruch des Ing. B, (Punkt
Iy:

Nach dem Protokoll Gber die Schatzungstagsatzung vom 6. 4.
1995, ON 11, hat der Sachverstindige Ing. B. in dieser Tagsat-
zung den Befund (ber das Zubehor aufgenommen, die Gegen-
sténde bewertet und diesen Befund und das Gutachten bereits
in der Tagsatzung diktiert. Es handelt sich daher um ein miindli-
ches Gutachten. Des weiteren hat aber der Sachverstandige
Ing. B. auch an der Bewertung der landwirtschafitichen Grund-
stiicke teilgenommen, wie sich aus dem Gutachten Dipl-Ing. A.
ergibt. Die Tatigkeit des Sachverstandigen Ing. B. bestand daher
einerseits in einer Befundaufnahme und Gutachtenserstattung
far Zubehér der Landwirtschaft, andererseits in Befundauf-
nahme und Gutachtenserstattung Gber die landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicke. Weder flir die eine Tatigkeit noch far
die andere Tatigkeit findet sich im GebAG ein Tarif im Sinn des
§ 34 Abs. 2 GebAG, sodal die Gebiihr nach richterlichem
Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und nach
den Einkiinften, die der Sachversténdige fir eine gleiche oder
ahnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben (bli-
cherweise bezdge, zu bestimmen ist. Unter Bertcksichtigung
der von Krammer angestellten Uberiegungen (SV 1995/3, 14)
kemmt man daher zu dem SchiuB, daB dem Sachverstdndigen
fng. B fur die Teilnahme an der Schétzungstagsatzung neben
der GebUhrfiir die Erstattung des Gutachtens fir Zubehdrvon S
500,- (§ 34 Abs. 2 GebAG) auch eine Geblnhr fir die Teilnahme
an der Verhandlung geman § 35 Abs. 1 GebAG im Ausmafl einer
Stunde zusteht, namlich flir jenen Zeitraum, der der Befundauf-
nahme fir die landwirtschafilich genutzten Grundstiicke
gedient hat (Einsichtnahme in den Katasterplan, Flachenwid-
mungsplan sowie die Aufnahme der Finanzamtsdaten}. Dies
flihrt nicht zu einer Doppelhonaorierung der Tatigkeit des Sach-
versténdigen ing. B.am 6. 4. 1395, da seine Anwesenheit bei die-
ser Tagsatzung von 815 Uhr bis 10.10 Uhr betragen hatund, wie
das Erstgericht ausgeflihrt hat, die Honorierung nach § 34 Abs. 2
GebAG fir die Erstattung des Gutachtens in der Tagsatzung
vom 6. 4. 1995 (iber das landwirtschaftliche Zubeh&r mit dem
aufergerichtlichen Einkommen des Sachverstandigen in Rela-
tion zu bringen ist.

Dem Rekurs konnte insofern daher nicht Folge gegeben wer-
den, als die Befundaufnahme und auch die Tatigkeit der Gut-
achtenserstattung betreffend die landwirtschaftlichen Grund-
stlicke nach dem Rekursinhalt aufler acht geblieben sind.

Nach § 78 EO, § 528 Abs. 2 Z 5 ZPQ ist der Revisionsrekurs
jedenfalls unzulassig.

Erhebungen beim Gemeindeamt und das Vermessen des
Gebaudes - nur annaherungsweise, zumal ein genauer
Hausplan fehlt - zéhlen gerade beim Schatzgutachten zu
den typischen Inhalten der Befundaufnahme. Diese Titig-
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keiten sind von der Gebiihr nach § 51 GebAG mitumfaft.
Eine Gebiihr nach § 35 Abs. 1 GebAG steht dem Sachver-
stiandigen nicht zu.

LG St. Pélten vom 14. Dezember 1995, 11 R 166/95

Der Sachverstandige erstattete im Auftrag des Erstgerichtes ein
Schatzungsgutachten (ber den Verkehrswert des erblasseri-
schen Liegenschaftsanteiles in W. Er begehrte hiefir insgesamt
eine Geblhrin Hohe von § 13. 467,—. Darin sind neben Fahrtko-
sten, Kosten fir Lichtpausen und Schreibgebihr, auch eine
Gebihr fiir durchgeflhrte Ermittiungen und Lokalaugenschein
an Ortund Stelle nach § 35 Abs. 1 GebAG sowie die Gebihr fir
Mihewaltung nach § 51 Abs. 1 GebAG enthalten. In einer Aufe-
rung nach § 39 Abs. 1 GebAG begriindete der Sachverstiandige
sein Begehren nach einer GebGhr nach § 35 Abs. 1 GebAG
neben der GebGhr fir Mihewaltung nach § 51 GebAG damit,
daB Planunterlagen nicht vorhanden gewesen seien, er das zu
schitzende Gebdude erst habe vermessen missen und am
Gemeindeamt Z. weitere Erhebungen notwendig gewesen
seien.

Mit dem angefochtenen Beschlul wurden die Gebiihren des
Sachverstandigen {unter Zuspruch einer Geblhr geman § 35
Abs. 1 GebAG und einer Geblhr geman § 51 Abs. 1 GebAG)
antragsgeman mit S 13.467,- bestimmt, das errichtete Teilinven-
tar zu Gericht angenommen, die Geblihren des Gerichtskom-
missars bestimmt und der Verlassenschaftsakt dem ersuchen-
den Verlassenschaftsgericht riickgesendet.

AusschlieBlich gegen die Bestimmung der Geblhren des Sach-
verstdndigen Ing. N. N. richtet sich der rechtzeitig erhobene
Rekurs des Revisors beim Landesgericht St. Pdlten mit dem
Antrag auf Abanderung dahin, daB dem Sachverstandigen eine
Gebhiihr nach § 35 Abs. 1 GebAG (neben einer Gebiihr nach § 51
Abs. 1 GebAG) nicht zugesprochen werde.

Dem Rekurs kommt Berechtigung zu.

Mit der GebAG-Novelle 1994 wurde eine Entflechtung der
Honorierung nach § 35 Abs. 1 GebAG und § 34 GebAG vorge-
nommen. Eine Kumulierung des Geblhrenanspruches nach
§ 35 Abs. 1 GebAG fur die Teilnahme an einer Verhandlung mit
dem fir Milhewaltung nach § 34 GebAG ist nunmehr ausge-
schlossen. Der Anwendungsbereich der Teilnahmegebihr
nach § 35 Abs. 1 GebAG wird sehr eingeengl. Teleclogisch ist
dieser Vorbehalt beziiglich § 34 GebAG dahin zu reduzieren,
daB damit nur Sachverstindige gemeint sind, die nach § 34 Abs.
1, 2 und 3 GebAG nach der aufgewendeten Zeit honoriert wer-
den, nicht aber Sachverstandige, fir die ein Pauschaltarif (nach
§§ 43 bis 48 und 51 GebAG) besteht. Bei diesen Pauschaltarifen
umfaBt ndmlich der Geblhrenanspruchsatz auch die Befund-
aufnahme (Krammer, Zur Geblhrenanspruchsgesetznovelle
1994, SV 1995/3, 14).

Die vom Sachverstdndigen angefihrten Erhebungen beim
Gemeindeamt sowie das — woh! nur annaherungsweise, da ein
genauer Hausplan fehlt — Vermessen des Gebéudes zihlen
gerade zu den typischen Inhalten der Befundaufnahme beim
Schatzungsgutachten und sind diese Tétigkeiten von der
Gebiihr nach § 51 GebAG umfaBt. Der vom Erstgericht zitierten
Entscheidung in Krammer-Schmidt MGA 182 § 35 GebAG E 1
kann aufgrund der Anderung des Gesetzestextes durch BGBI.
1994/623 nicht gefolgt werden.
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Dem Rekurs war daher Folge zu geben und die Geblihren des
Sachverstandigen Ing. N. N. unter AuBlerachtlassung einer
Geblhr nach § 356 GebAG mit § 12.627,- zu bestimmen.

Der Vorbehalt der Anderung der Auszahlungsanordnung beruht
auf § 527 Abs. 1 ZPO, § 149 GeD.

Nach § 14 Abs. 2 Z 4 AuBStrG ist der Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig.

Teilnahmegehiihr

(§ 35 Ahs. 1 GebAG) und Gebiihr fiir
Erganzung des Gutachtens

(§ 35 Abs. 2 GebAG)

1. Ergénzt ein drztlicher Sachverstiandiger sein - zunédchst
schriftlich erstattetes — Gutachten in einer miindlichen
Verhandlung, dann gebihrt ihm hiefiir grundsétzlich die
Gebhiihr nach § 35 Abs. 2 GebAG.

2. Dies gilt allerdings nur, wenn die nach § 35 Abs. 2 GebAG
zuzuerkennende Gebiihr hdher ist als jene nach § 35
Abs. 1 GebAG. Senst wiirde ein sein Gutachten in der
miindlichen Verhandiung ergdnzender Sachverstindiger
eine niedrigere Gebiihr erhalten als ein bloB an der Ver-
handlung teilnehmender.

3. Verzeichnet also der Sachverstindiger zu Unrecht kumu-
lativ Gebiihren nach § 35 Abs. 1 GebAG (S 350,-) und nach
§35Abs. 2 GebAG (5 300,-),dannistihm der Gebiahrenan-
satz nach § 35 Abs. 1 GebAG von S 350,- zuzusprechen.

LG Klagenfurt vom 17. November 1995, 1 R 314/95

In der vorliegenden Unterbringungssache hat die mit Beschluf3
vom 11.Juli 1995 bestelite psychiatrische Sachversténdige Dr. N.
N. das schriftliche Gutachten vom 21. Juli 1995 erstattet. In der
am 25.Juli 1995 durchgefiihrten Tagsatzung, die nach dem hier-
Uber aufgenommenen Protokoll rund zehn Minuten dauerte,
erfolgte die Viernehmung der Betroffenen und der Stationsérztin
sowie die miindliche Erdrterung des schriftlichen Sachverstin-
digengutachtens. Die Geblihren flir das schriftiche Sachver-
standigengutachten wurden in der Zwischenzeit rechtskraftig
bemessen. Flrihreim Zusammenhang mit der Tagsatzung vom
25. Juli 1995 erbrachten L.eistungen verzeichnete die Sachver-
stédndige einschliefilich 20% Umsatzsteuer insgesamt Gebdlh-
ren im Betrag von S 1160,-, von welchen S 350,- auf die Teil-
nahme an der Verhandiung (§ 35 Abs. 1 GebAG), 5 300,- auf die
Gutachtensergdnzung (§ 35 Abs. 2 GebAG) sowie weitere
Betrdge von S 122,67 und S 194,-, jeweils zuzlglich Umsatz-
steuer, auf Fahrtkosten und Zeitversdumnis entfalien. Mit dem
angefochtenen BeschluB hat das Erstgericht die Gebihren
antragsgeman bestimmt.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der Rekurs der durch den
Revisor beim Landesgericht Klagenfurt vertretenen Republik
Osterreich, insoweit der Sachverstandigen fir die Teilnahme an
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der Verhandlung ¢in Betrag von S 350,- zuerkannt wurde. Die
Rekurswerberin stellt den Antrag, die Sachverstandigengebiih-
renin Stattgebung des Rechtsimittels auf insgesamt S 740, her-
abzusetzen.

Der Rekurs ist zum Teil begriindet.

Fir den vorliegenden Gebdhrenanspruch gelangt — weil die
Sachverstindige nach dem 1.Janner 1995 besteltwurde - nach
Art IV Z 2 der GebAG-Novelle 1994, BGBI. 623/94, der neuge-
faBte Text der §§ 34 ff GebAG zur Anwendung. Wahrend § 35
Abs. 1 GebAG alte Fassung eine besondere Geblhr fir Mithe-
waltung des Sachverstdndigen {und zwar zuletzt S 350,- je
begonnener Stunde) flir die Zeit der Teilnahme an einer Ver-
handlung, einem gerichtlichen Augenschein oder einer im Auf-
trag des Gerichtes durchgefiihrten Ermittlung und § 35 Abs. 2
GebAG alte Fassung eine weitere Geblhr fur Mihewaltung flr
die Ergénzung des schriftlich erstatteten Gutachtens in der Ver-
handlung vorsahen, erfolgte durch die GebAG-Novelle 1994
eine Neufassung des § 35 Abs. 1 GebAG; § 35 Abs. 2 GebAG
blieb unverindert. Die Gebihr flr die Teilnahme an einer Ver-
handlung steht dem Sachverstandigen jetzt nur (mehr} dann zu,
wenn {,soweit") er f(ir diese Zeit nicht eine Gebiihr fir Miihewal-
tung nach § 35 Abs. 2 GebAG cder nach § 34 GebAG geltend
macht. Wahrend also dem Sachverstandigen nach der alten
Rechtslage die (besondere) Gebihr fiir {Mlihewaltung fiir) die
Teilnahme an einer Verhandlung nach § 35 Abs. 1 GebAG neben
seiner Gebihr fir Mihewaltung zustand (RPfISige 1982/100;
Krammer-Schmidt GebAG? E 1 zu § 35), ist dies nach der durch
die GebAG-Novelle 1994 gednderten Rechtslage nicht mehrder
Fall. Macht der Sachverstandige eine Gebuhr flir Miihewaltung
nach § 35 Abs. 2 GebAG geltend (etwa, weil er das schriftlich
erstattele Gutachten erganzt oder erldutert), hat er keinen
Anspruch auf die besondere Gebiihr fiir Mihewaltung durch
Teilnahme an der Verhandlung mehr. Auf diese Anderung der
Rechtslage weist die Rekurswerberin inihrem Rechtsmittel also
zutreffend hin. Die Neufassung der zitierten Bestimmungen des
Geblihrenanspruchsgesetzes rechifertigt es allerdings nach
Auffassung des Rekursgerichtes nicht, dem Sachverstiandigen,
der zu Unrecht sowohl eine Gebuhr fur die Teilnahme an der
Verhandlung als auch eine M(hewaltungsgeblhr flr die Gut-
achtensergdnzung verzeichnete, flir seine Tatigkeit insgesamt
eine geringere Geblihr zuzusprechen als jene nach § 35 Abs. 1
GebAG.Erganzt also der Sachverstandige - wie hier - sein Gut-
achten im Rahmen einer mundlichen Verhandlung, dann
gebiihrt ihm hieflir jedenfalls der Betrag nach § 35 Abs. 1
GebAG. Diese Bestimmung ist demnach dahin zu verstehen,
daB sie nur dann nicht zum Tragen kommt, wenn die nach § 35
Abs. 2 GebAG zuerkannte Gebdihr flir MUhewaltung hdherist als
jene nach § 35 Abs. 1 GebAG. Die gegenteilige Auslegung die-
ser Bestimmung kénnte namlich - wie der vorliegende Fall zeigt
-zudem Ergebnis fihren, daB der sein Gutachten in der miindli-
chen Verhandlung ergdnzende Sachverstandige eine niedri-
gere Geblihr erhalt als der bioB an der Verhandlung teilneh-
mende, was nicht Sinn der gesetzlichen Regelung sein kann.
Verzeichnet also der Sachverstidndige zu Unrecht kumulativ
Geblhrennach §35 Abs. 1 GebAG und § 35 Abs.2 GebAG, dann
kommtein Geblhrenzuspruchnach § 35 Abs. 2 GebAgnurdann
in Betracht, wenn der nach dieser Gesetzesstelle zugespro-
chene Betrag jenen des im § 35 Abs. 1 GebAG festgesetzten
zumindest erreicht.
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Dem Rekurs war demnach insoweit Folge zu geben, als die
Geblhren der psychiatrischen Sachversténdigen fiir die Teil-
nahme an der Verhandlung vom 25.Juli 1995 einschliefilich Gut-
achtenserdrierung mit S 350,- zuziglich Umsatzsteuer ~ und
nicht bloB mit 8 300, zuziiglich Umsatzsteuer - zu bemessen
waren. Hieraus errechnet sich ein Gesamtzuspruch an Gebih-
ren von S 800,-.

Zum Arzttarif
(§§ 35Abs. 1,43 Abs. 121
lit b und d GebAG)

1. Bei einer Erstanhérung in einer Unterbringungssache,
beider der drztliche Sachverstéindige in einer kurzen Tag-
satzung Befund aufnimmt und das mundliche Gutachten
erstattet, steht dem Sachverstandigen keine Teilnahme-
gebihr nach § 35 Abs. 1 GebAG zu.

2. Dem éarztlichen Sachverstindigen gebiihrt eine umso
héhere Entlohnung fiir Miithewaltung je schwieriger, zeit-
aufwendiger und umfangreicher von der Sache her die
Begriindung seines Gutachtens sein muB}, um seinem
Zweck im Gerichtsverfahren zu entsprechen.

3. Eineeingehende Begriindungim Sinnedes §43 Abs.1Z1
lit d GebAG liegt vor, wenn das Gutachten in allen Einzel-
heiten sorgfaltio und ausfihrlich begriindet wurde.

4. Ein miindlich vorgetragenes Sachverstandigengutach-
ten, dessen Protokellierung insgesamt nur fiinf Zeilen
umfaft, kann nicht als eingehend begriindet angesehen
werden.

LGZ Wien vom 12. September 1995, 44 R 570/95

Am2.3.1995 flhrte das Erstgericht die Erstanhérung des Unter-
gebrachten unter Beiziehung des psychiatrischen Sachver-
standigen Dr. N. N. durch; der Sachverstandige erstattete in der
Tagsatzung ein miindliches Gutachten.

Daflr verzeichnete der Sachverstandige Geblhren von 8 350,-
geman § 35 Abs.1 GebAG flr die Teilnahme an der Verhandlung
und von S 1.204,— gemaB § 43 Abs. 1 Z 1 litd GebAG fir Mihe-
waltung, zusammen S 1.554,~ zuzlglich 20% USt § 310,80, ins-
gesamt aufgerundet S 1.865,-.

Mit dem angefochtenen Beschluf3 hat das Erstgericht die
Gebuhren des Sachverstdndigen antragsgemal mit S 1.865,-
bestimmt.

Dagegen richiet sich der Rekurs des Bundes, vertreten durch
den Revisor beim LGZ Wien, mit dem Antrag, den angefochte-
nen BeschluB dahingehend abzuéndern, daB die Gebihren des
Sachverstindigen lediglich mit S 419,- bestimmt werden, sowie
das Mehrgebehren von 5 1.446,- abgewiesen werde,

Im Rekurs wird vorgebracht, eine Gebihr fUr die Teilnahme an
einer Verhandlung geman § 35 Abs. 1 GebAG stehe dem Sach-
verstandigen nur zu, soweit er flr diese Zeit nicht eine Mihewal-
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lungsgebihr geltend mache. Eine Kumulierung der Gebihren-
anséatze nach § 35 Abs. 1 und 2 GebAG sei nach der nunmehri-
gen Gesetzestage nicht mehr mdglich. Nach der Dauer der Tag-
satzung und dem Umfang des mindlich vorgetragenen Guiach-
tens sei lediglich eine Mihewaltungsgebiihr von S 410,- gemani
§ 43 Abs. 1 Z 1 lit b GebAG zuzliglich 20% S 8,20, aufgerundet
zusammen S 419,-, berechtigt.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Nach § 35 Abs. 1 GebAGinder seitdem 1.1.1995 geltenden Fas-
sung (BGBI. 1994/623) steht dem Sachverstandigen eine
Geblihr fiir die Teilnahme an einer Verhandlung nur mehr zu,
soweit er flir diese Zeit nicht eine Gebhr fir Mihewaltung nach
§ 35 Abs. 2 oder § 34 GebAG geltend macht. Dies bedeutet, daB
nach der nunmehrigen Gesetzeslage eine Gebdhr gemin § 35
Abs. 1 GebAG nur mehr fir jene Verhandiungszeiten zugespro-
chen werden kann, die nicht der Befundaufnahme oder dem
mindlichen Vortrag des Gutachtens bzw. der Gutachtensergan-
zung dienen oder wenn der Sachverstandige dafiir keine Miihe-
waltungsgeblhr geltend macht.

Flhrt ein Sachverstédndiger selbstéandig die Befundaufnahme
durch und erstattet sein Gutachten schriftlich, so deckt die
Mdhewaltungsgebihr den Zeitaufwand fir die Befundauf-
nahme und Gutachtenserstatiung ab (§ 34 Abs. 1 GebAG). Bei
einer Befundaufnahme und Gutachtenserstattung in einer Ver-
handlung konnte der Sachverstindige nach der friiheren
Gesetzeslage eine Mihewaltungsgebiihr und daneben eine
Gebuhr nach § 35 Abs. 1 GebAG beanspruchen. Durch die
zZitierte Novelle wurde diese gesetzliche Inkonsequenz beset-
tigt, wonach in ersterem Fall der Zeitaufwand fiir die Befundauf-
nahme und Gutachtenserstattung nur einfach und im zweiteren
Fall doppelt honoriert wurde.

Im vorliegenden Fall dauerte die Tagsatzung am 2. 3. 1995 von
10.15 Uhr bis 10.40 Uhr; die 25 Minuten dauernde Verhandlung
diente nahezu ausschlieslich der Befundaufnahme und dem
miindlichen Gutachtensvortrag des Sachverstandigen. Daher
istdem Rekursvorbringen beizupflichten, daB neben der Mihe-
waltungsgebihr nicht noch zusétzlich eine Gebdlihr fiir die Ver-
handlungsteilnahme zugesprachen werden kann.

Hinsichtlich der Mihewaltungsgebihr fiir Arzte ist im GebAG
einmehrstufiger Tarif vorgesehen.Fiir die Abgrenzung der Tarif-
stufen voneinander ist nur die Art der Begriindung des Gutach-
tens von Belang. Wahrend § 43 Abs. 1 Z 1 litb nur von einer neu-
rologischen oder psychiatrischen Untersuchung spricht, ist fir
die vom Sachversténdigen beanspruchte lit d eine eingehende
Begriindung und fir lit & eine besonders eingehende, sich mit
widersprichiichen Ergebnissen von Befundaufnahmen aus-
flihrlich auseinandersetzende oder besonders ausfihrliche
und auBergewdhnliche Kenntnisse auf dem Gebiet des Sach-
verstdndigen voraussetzende Begrindung erforderlich. Dem
Sachversténdigen gebiihrt eine umso hdhere Entlchnung fur
Mihewaltung, je schwieriger, zeitaufwendiger und umfangrei-
chervonder Sache her die Begrindung seines Gutachtens sein
muf3, um seinem Zweck im Gerichtsverfahren zu entsprechen.

Eine eingehende Begriindung im Sinne des § 43 Abs. 1 Z 1 litd
GebAG liegt dann vor, wenn das Gutachten in allen Einzelheiten
sorgféltig und ausfiihriich begrindet wurde (Krammer-Schmidt,
GebAG, MGA? E. 15 zu § 43).
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im vorliegenden Fail urnfast die Protokollierung des mundlich
vorgetragenen Sachverstidndigengutachtens insgesamt nur
flnf Zeilen, was nicht als eingehend begrindet angesehen wer-
den kann. Daher ist dem Rekursvorbringen beizupflichten, daB
fir das vorliegende Gutachten nur eine Mihewaltungsgebihr
von S 410,- geman § 43 Abs. 1 Z 1 litb GebAG zusteht.

Allerdings ist bei der Berechnung der Umsatzsteuer im Rekurs
ein Rechenfehler unterlaufen, der im Rekurs angeflhrte
Umsatzsteuerbetrag von S 8,20 entspricht nur 2% der Geblh-
rensumme, der Steuersatz wurde richtig mit 20% angefihrt.
Zusammen mit 20% USt in der richtigen Hohe von S 82,- ergibt
sich ein berechtigter Geblhrenanspruch von zusammen S
492 -, weshalb das Mehrbegehren des Sachversténdigenvon 3
1.773,— abzuweisen war.

Die Anderung der Auszahlungsanordnung an den Rechnungs-
flhrer war dem Erstgericht zu Gbertragen.

Der Revisionsrekurs ist geman § 14 Abs. 2 Z 4 AuBStrG jeden-
falls unzulassig.

Miihewaltungsgebiihr bei Sach-
verstandigen fiir Berufskunde
(§ 34 Abs. 2 und 3 GebAG)

1. In Sozialrechtssachen sind Sachverstédndigengebiihren
durch den Vorsitzenden des Senates zu bestimmen (§ 39
Abs. 1 erster Satz GebAG). Die Gebiihrenbestimmung in
Senatszusammensetzung bewirkt aber keine Nichtigkeit
(§ 477 Abs. 3 ZPO). In diesem Fall entscheidet beim OLG
nicht der Senat aus drei Berufsrichtern, sondern der
Fiinfrichtersenat mit zwei fachkundigen Laienrichtern.

2. Auch bei der Gehiihrenbestimmung nach § 34 Abs. 3
GebAG ist primér von aufergerichtlichen Gebihrenord-
nungen, Richtlinien oder Empfehlungen auszugehen.
Nur wenn solche fehlen, kommt der fixe Stundensatz des
§ 34 Abs. 3 GebAG in Betracht.

3. Firr die Miihewaltung berufskundlicher Sachversténdi-
ger kommen nach § 34 Abs. 2 und 3 GebAG die Honorar-
richtlinien fiir Unternehmensberater in Frage.

4. Unter einer weitgehenden Annadherung im Sinne des
§ 34 Abs. 2 GebAG ist ein (sehr) hoher Prozentsatz (etwa
im Bereich von %/, bis 90%) zu verstehen.

5. Im vorliegenden Fall hielt das Rekursgericht (nach § 34
Abs. 2 und nicht Abs. 3 GebAG) unter Beriicksichtigung
der tatséchlich ausgefiihrten Sachverstindigenarbeiten
70% des ven der berufskundlichen Sachverstindigen
geltend gemachten Stundensatzes von S 750,-, somit
§ 525,- fir angemessen.

OLG Wien vom 26. Janner 1996, 7 Rs 132/85
Die Sachverstindige flr Berufskunde N. N. hatte in dem Sozial-
gerichtsverfahren wegen Gewé&hrung einer Berufsunfahigkeits-

pension den Auftrag erhalten, ein Sachverstindigengutachten
Uber die Anzahl der in Osterreich beschaitigten weiblichen
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(Tag)Portiere zu erstatten und legte ein solches dern Gericht
auch vor, wobei eine prazise Ausmittlung der tatsdchlich
beschéftigten Portierinnen (ohne zusétzliche Blronebentatig-
keiten) oftenkundig nicht méglich gewesen ist.

Sie begehrte dafir in ihrer Geblhrennote vorm 5. 8. 1994
5 38.246,-, wobei die Gebuihr fiir Miihewaltung geman § 34 Abs.
2 des im Spruch zitierten Geblihrenanspruchsgesetzes (noch
vor der hier nicht anzuwendenden Fassung gemil BGBI. Nr.
623/1994; Art IV Z 1 bis 3 dieses BG; nunmehr vgl. § 34 Abs. 3
und 4 leg. cit. nF) fir 37 Stunden a4 S 750,~ mit S 27.750,— ange-
setzt worden ist.

Mit dem angefochtenen BeschluB hat das Ersigericht die
Gebilhren der Sachverstandigen mit S 13.649,- (darin enthalten
5 2.274,08 USH) bestimmt und das Mehrbegehren von S 24.597,-
abgewiesen. Diese Abweisung ergibt sich allein daraus, daB die
erste Position, Gebuhr fir Mihewaltung, gemai § 34 Abs. 3
GebAG aF mit einem Stundensatz von S 196,~, fur 37 Stunden
sohin § 7.252,- bestimmt worden ist. Die im Spruch genannten
Positionen 2-6 entsprechen vollinhaltlich dem Begehren der
Sachverstdndigen, sodaf sich der Abweisungsbetrag mit der
Stundenansatzdifferenz von S 554,- flir 37 Stunden sohin
S 20.498,- zuziglich 20% USt, d.s.rund S 4099,-,in Summe
sohin mit 8 24 597 - errechnet. Nur diese Position istim Rekurs-
verfahren von Bedeutung.

Diesen BeschiuB bekampft die Sachverstandige ausschlielich
hinsichtlich der im Vorabsatz dargestellten Position 1 mitihrem
Rekurs wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Begehren, die Gebihr fiir Mihewaltung gemaB § 34 Abs. 2
GebAG 1975 mit einem Stundensatz von S 750,- zu bestimrmen,
sodaR die Geblihren der Sachverstandigen ihrem Antrag ent-
sprechend zu bestimmen wéaren {mit 38.246,- inkl, USt}).

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Vorerst ist anzumerken, daf der Geblhrenbestimmungsbe-
schluf des Erstgerichtes offenkundig entgegen § 39 Abs. 1
1. Satz GebAG 1975 idgF (keine Anderung durch BGBE Nr. 623/
1994) in Senatszusammensetzung gefaBt worden ist. Dies stellt
allerdings keine Nichtigkeitgeman § 477 Abs. 12 2 ZPO gemaB
§ 477 Abs. 3 ZPO dar, hindert jedoch die BeschiuBfassung
gemdaR § 11a Abs. 2 Z 2 lit a ASGG durch den drei Berufsrichter-
senat des OLG, weil nicht die Vorsitzende des Gerichtes erster
Instanz entschieden hat, kein Spezialfall geman § 11a Abs. 12
2-4 ASGG {auf Grund des § 39 Abs. 1 1. Satz GebAG 1975 idgF)
nach § 11a Abs. 2 Z 1 leg. cit. vorliegt und die Entscheidung im
Kostenpunkteinen anderen Spezialfall darstelit (vgl.§ 11a Abs.2
Z2lit. bASGG; § 528 Abs.2Z3und 5 ZPO; siehe auch § 11aAbs.
4 ASGG in Bezug auf Abs. 2 leg. cit).

Zur Frage der Bemessung der Geblhr fur Mihewaltung geman
§ 34 Abs. 2 und nicht Abs. 3 GebAG 1975 aF:

Sowohl § 34 Abs. 2 als auch Abs. 3 GebAG 1975 aF (vgl. auch
§ 34 Abs. 3 und 4 GebAG nF) stellen primér auf Geb({hrenord-
nungen, Richtlinien oder Empfehlungen ab. Nur wenn solche
fehlen, kommt der fixe Stundensatz des Abs. 3 in Betracht (OLG
Wien 31,5.1985, 16 R 125, 126/85; OLG Wien 20.12. 1994, 32 Rs
146/94). Als Gebidhrenordnung kommen aber fiir berufskundli-
che Sachverstandige die Honorarrichtlinien flir Unternehmens-
beraterin Frage {OLG Wien 18.5.1988,34 Rs 55/88). Wenn auch
dort der durchschnittliche Stundensatz fir Dienstleistungen ab
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Janner 1992 5 940,- und ab 1. 1. 1994 pro Stunde S 1.480,- betra-
genhat{OLG Wien 20.12. 1994, 32 Ra 146/ 94) und zusétzlich fir
die Erstattung von Gutachten zur Vorlage bei Behdrden oder
Gerichten ein 100%iger Zuschlag vorgesehen ist, wurden von
der Sachverstandigen im vorliegenden Fall nur S 750,- pro
begonnener Stunde geltend gemacht, sodal von hGheren Stun-
densélzen nicht auszugehen ist, die auch von der Sachverstin-
digen nicht nachgewiesen worden sind.

Mit der Heranziehung der in Gebihrenordnungen enthaltenen
Satze sind noch nichtalle im § 34 Abs. 2 leg. cit. angetlihrten Kri-
terien fiir die Austbung des richterlichen Ermessens ausge-
schdpft, denndanachist die Bestimmung der Gebuhrenin voller
Hohe der Einkiinfte, die ein Sachverstindiger im auBergerichtli-
chen Erwerbsleben iiblicherweise bezieht, nur dann zuléssig,
wenn das Gutachten eine besonderes ausfilthrliche wissen-
schaftliche Begriindung enthélt und auBergewdhnliche Kennt-
nisse auf wissenschaftlichem oder Kkinstierlischem Gebiet
(hdchstqualifizierte SV-Tatigkeit) voraussetzt. Andernfalls darf
lediglich eine weitgehende Annaherung an diese Einklnfte (aus
den Gebilihrenordnungen) erfolgen, wobei auf die 6ffentliche
Aufgabe der Rechtspflege zum Wohle der Allgemeinheit
Bedacht zu nehmen ist. Eine solche weitgehende Anndherung
istals (sehr) hoher Prozentsatz {etwaim Bereich von?/; bis 90%)
zuverstehen.Im vorliegenden Fall sind 70% des Stundensatzes
von S750,-, sohin S 525,—, auch unter Berdicksichtigung der fak-
tischen Tatigkeiten {Ausarbeitung der typisierten Fragebdgen
und Versendung derselben sowie Auswertung der rucklangen-
den Antworten, z, T. auch Leerantworten) durchaus angemes-
sen (vgl. Entscheidungen in Krammer-Schmidt, SDG-GebAG?
(1987), E 19-22 und 51~58 zu § 34). Es war daher auch kein Pro-
zentsatz von héheren Stundenansétzen anzuwenden (vgl.
Krammer-Schmidt, aa0, E 24-26).

Die Stundenanzahl von 37 ist, wenn auch urspringfich in der
Gebihrenstellungnahme ON 67, Seite 3 = AS 235, von der
beklagten Partei bezweifelt, nicht mehr verfahrensgegenstand-
lich, weil das Erstgericht unbekampft von der Stundenzahl 37
ausgegangen ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

§ 40 Abs. 1 GebAG 1975 nF war hinsichtlich der Rekursbeant-
wortung noch nicht anzuwenden (siehe Art. IV Z 2 BG BGBI.
Nr. 623/1994).

Der Revisionsrekurs ist gemal den §§ 2 ASGG, 528 Abs. 22725
ZPO jedenfalls unzuldssig.

Frist zur Geltendmachung
der Gebiihr (§ 38 Abs. 1 GebAG)

1. Der Revisor hat nur insoweit ein Rekursrecht, als die
Gebiihr des Sachverstindigen nicht sofort aus Parteien-
geldern berichtigt werden kann {auch kein Rekursrecht
bei einer Gebiihrenbestimmung nach § 34 Abs.1und § 37
Abs. 2 GebAG).

2. Die 14tégige Frist zur Geltendmachung der Gebiihr lauft
ab Abschluf} der Tatigkeit des Sachverstindigen (§ 38
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Abs. 1 GebAG). Bei Erstattung eines schriftlichen Gutach-
tens ist die Tatigkeit des Sachverstindigen in jenem Zeit-
punkt abgeschlossen, in dem es feststeht, daB es zu einer
miindlichen Erérterung des schriftlichen Gutachtens
nicht mehr kommen wird.

3. Steht schon bei Auftragserteilung fest, daB das schriftli-
che Gutachten nicht erértert werden wird, und sohin die
Tatigkeit des Sachverstindigen mit der Abgabe des
schriftlichen Gutachtens beendet sein wird, so hat das
Gericht den Sachverstindigen bei Auftragserteilung aus-
dricklich darauf aufmerkam zu machen.

4. Es ist nicht Sache des Sachverstdndigen als juristischen
Laien aus bestimmten Umstéanden (hier: aus der Zitierung
des § 193 Abs. 3 ZPO) Schliisse darauf zu ziehen, daf}
seine Tatigkeit mit Abgabe seines schriftlichen Gutach-
tens schon beendet sein kinnte,

5. Die Ausschlufifrist des § 38 Abs. 1 GebAG beginnt noch
nicht mit der Uberreichung des schriftlichen Gutachtens
durch den Sachverstandigen zu laufen. Die Verfristung
des Geblhrenanspruchs beginnt erst in dem Zeitpunkt,
in dem seitens des Gerichtes dem Sachverstindigen
gegeniiber klargestellt wird, dal seine Tatigkeit als been-
det angesehen wird.

6. Der Sachverstiandige hat bei Fristversaumung auch die
Mdglichkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

OLG Linz vom 30. Oktober 1995, 2 R 232/95

Mit BeschluB vom 5.12.1994 wurde Dipl-Ing. N.N. zum Sachver-
stédndigen bestellt. Am 2. 1. 1995 dbersandte der Prozefrichter
den Akt diesem Sachverstandigen mit dem Auftrag zur Erstat-
tung von Befund und Gutachten bis zum 15. 3. 1995; ein Hinweis
auf die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf die Sachverstin-
digengeblhr geman § 38 Abs. 1 GebAG wurde nicht vorgenom-
men, Mit Fax vom 2. 3. 1995 fragte der Sachverstandige beim
ProzeBRgericht an, wieviele Kopien zum Gutachten bendtigt wer-
den, welches demndachst fertiggestellt werde; nach der Akten-
lage erfolgte keine Antwort. Am 8. 3. 1995 langte das mit
3.3.1995 datierte schriftliche Gutachten des Sachverstandigen
bei Gericht ein; aus der Einlaufstampiglie geht nicht hervor, ob
esmitdern Akt (ibersandtoder bei Gericht liberreicht wurde. Der
Richter stellte das Gutachten den Parteien zu und kalendierte
den Akt mit 25.3. (,Sachverstdndigengebiihrennote?*). Am 10.4.
1995 langte per Post (Poststempel 8. 4. 1995) die mit 27.3. 1995
datierte Gebiihrennote des Sachverstdndigen bei Gericht ein.
Mit Beschlud vom 18. 4. 1995 trug das Gericht dem Sach-
verstandigen auf, binnen einer Woche die verzeichneten 40
Stunden fir Mihewaltung aufzuschliisseln und zu begrinden;
zugleich wurde unter Hinweis auf § 38 Abs. 1 und 2, ZPO" (richtig
wohl: GebAG} ersucht, drei weitere Ausfertigungen der Gebdh-
rennote vom 27, 3. 1895 dem Gericht vorzulegen. Diesem Auf-
trag kam der Sachversténdige fristgerecht nach (ON 42). Am
10. 7. 1995 fallte der Richter, ohne vorher noch eine Streitver-
handlung anberaumt zu haben, schriftich das Urteil. Erst am
17.8.1995 faBte der Richter einen BeschluB, womit den Parteien
Gelegenheit gegeben wurde, sich zum Gebuhrenanspruch des
Sachverstandigen binnen zehn Tagen zu duBern. Dieser
BeschluB wurde beiden Parteien, nicht aber dem Revisor zuge-
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stelit. Innerhalb dieser Frist erstattete die klagende Partet eine
AuBerung, mitwelcher sie eine Herabsetzung der vom Sachver-
standigen angesprochenen Geblhr beantragte, jedoch nicht
auf eine verspatete Geltendmachung der Sachverstandigenge-
blhren hinwies.

Mit dem angefochtenen BeschluB wurde die Gebilhr des Sach-
verstidndigen mit $ 29.652,- bestimmt, auszuzahlen je zur Hélfte
aus Amtsgeldernund aus dem van der beklagten Partei erlegten
KostenvorschuB3 von S 15.000,-. Dieser BeschluB wurde dem
Revisor beim Landesgericht Salzburg am 22.9. 1985 zur Kennt-
nis gebracht. Am 25.9. 1995 erhob der Revisor Rekurs mit dem
Antrag, den Gebulhrenanspruch des Sachverstandigen als ver-
spatet zurlickzuweisen und den angefochtenen Beschluf3
ersatzlos aufzuheben.

Das Rekursrecht des Revisors geman § 41 Abs. 1 GebAG beruht
auf der Uberlegung des Gesetzgebers, daB dem Staat ein ver-
stérktes Kontrollrecht hinsichtlich der Verwendung von Geldern
zuzubilligen ist, die aus einer Staatskasse - wenn auch nur vor-
schuBweise - ausbezahlt werden. Dies ergibt sich klar aus der
Verweisung in der zitierten Gesetzesstelle auf die im § 40
GebAG aufgezdhlten Personen. Demnach ist jeder Sachver-
standigengebdhrenbestimmungsbeschlull dem Revisor zuzu-
stellen; die sein Rekursrecht ausldsende Zustellung von Sach-
verstandigengebihrenbeschliissen an ihn hat nur dann zu
erfolgen, wenn die Gebdhr nicht ganz aus einem bereits erleg-
ten Vorschufl gezahlt werden kann oder nach § 34 Abs. 1
{GebAG-Novelle, BGBI. 1994/623) oder § 37 Abs. 2 bestimmt
worden ist. Daraus ist zu folgern, daB dem Revisor nur insoweit
ein Rekursrecht zusteht, als die Geblhr des Sachverstandigen
nicht sofort aus Parteiengeldern berichtigt werden kann. Inso-
weit also der Revisor auch jenen Teif des Sachverstdndigenge-
bihrenbestimmungsbeschlusses vom 13. 8. 1995 anficht, der
durch einen KostenvorschuBl der beklagten Partei gedeckt ist
und hinsichtlich dessen der Richter die Auszahlung der Geblhr
aus diesem KostenvorschuB angeordnet hat, fehlt ihm die
Rekurslegitimation; insoweit ist der Rekurs zurlickzuweisen.

Dariber hinaus kommt dem Rekurs keine Berechtigung zu.

Das Gutachten eines Sachverstandigen im Zivilprozen ist
grundséatzlich mindlich zu erstatten. Gemag § 357 ZPO kann
der Richter auch die schriftliche Begutachtung anordnen, doch
ist in diesem Fall der Sachverstéandige verpflichtet, auf Verlan-
gen (ber das schriftliche Gutachten miindliche Autklarungen zu
geben oder dasselbe bei der mindlichen Verhandlung zu erlau-
tern. In diesemn Sinne hat der Sachverstandige im Zivilprozel3
seine Tatigkeit frihestens in dem Zeitpunkt abgeschlossen, ab
welchem feststeht, daB es nicht mehr zu einer mindlichen Erér-
terung des schriftlich erstatteten Gutachtens kommen wird; in
diesemn Sinne erkennt auch die Uberwiegende Judikatur dem
Sachverstandigen erst ab dem Zeitpunkt den Anspruch auf
Gebdlhrenbestimmung zu, wenn seitens des Gerichtes abge-
klart worden ist, daf die Parteien auf eine mindliche Erbrierung
des schriftlichen Gutachtens verzichlen (MGA? E 12 zu § 38
GebAG; vgl. SZ 44/44, 57 51/134 u. a)).

Die 14tdgige Frist zur Geltendmachung der Geb(hr [Auft gemaBl
§ 38 Abs. 1 GebAG ab AbschluB der Tatigkeit des Sachverstan-
digen. Als AbschluBl der Téatigkeit bei Erstattung eines schriftli-
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chen Gutachtens im ZivilprozeB ist also in Zusammenhalt mit
§ 357 ZPO jener Zeitpunkt zu interpretieren, in dem es feststeht,
daB es zu einer mindlichen Erérterung des schriftlichen Gut-
achtens nicht mehr kommen wird, Steht es fir den Richter
(allenfalls gesetzwidrig) schon bei der Auftragserteitlung an den
Sachverstandigen zur Erstattung eines schriftlichen Gutach-
tens fest, dai} dieses Gutachten nicht erértert werden wird und
sohin der Sachversténdige seine Tétigkeit mit der Abgabe des
schriftichen Gutachtens beendet haben wird, so hat er den
Sachverstdndigen bet der Auftragserteilung ausdrdcklich dar-
auf aufmerksam zu machen. § 38 Abs. 3 GebAG schreibt sogar
vor, daB der Sachverstdndige auf seine Anspriche in der
Ladung aufmerksam zu machen ist; auch daraus geht hervor,
dab der Gesetzgeber grundsatzlich die mindliche Gutachtens-
erstattung oder -ergénzung im Auge hat. Folgerichtig leiten
Krammer-Schmidt in der Anm. 7 zu § 38 GebAG MGA? daraus
ab, daB dann, wenn nicht feststeht, ob der Sachverstandige tat-
sdchlich zu einer Verhandlung geladen wird, er bereits im
Bestellungsheschluf} auf die Bestimmungen Gber die Geltend-
machung der Geblhr aufmerksam zu machen ist.

Im vorliegenden Fall hat dies der Erstrichter im Bestellungsbe-
schluB nicht getan, obwohl er zu diesem Zeitpunkt die Verhand-
lung schon gemaRk § 193 Abs. 3 ZPO geschlossen hatte. Der
Sachverstandige hat zwar den ganzen Akt zugeschickt bekom-
men, es konnte aber flr ihn als juristischen Laien seine Sache
nicht sein, aus einer Zitierung des § 193 Abs. 3 ZPO Schilisse
darauf zu ziehen, dafl mit der Abgabe seines schriftlichen Gui-
achtens seine Téatigkeit schon beendet sein kdnnte. AuBerdem
hat sich der Erstrichter ja gerade durch die BeschluBfassung
Jdie Verhandiung wird geman § 193 Abs. 3 geschlossen® die
Mdéglichkeit der Wiedererdffnung zur Erdrterung des Gutach-
tens vorbehalten, insbesondere wenn dies die Parteien wiin-
schen sollten. Aus diesen Uberlegungen folgt, daB die Aus-
schluBfrist des § 38 Abs. 1 GebAG noch nicht mit der Uberrei-
chung des schriftlichen Gutachtens durch den Sachverstandi-
gen zu laufen begonnen hat. Der Erstrichter schien zwar am
13.3. 1995 anderer Meinung gewesen zu sein, als er den Kalen-
der 25. 3. setzte, diirfte sich dann aber anders besonnen haben,
als thm erst am 10. 4. 1995 die Geblhrennote des Sachverstan-
digen zugegangen ist, denn sonst hatte er sie sofort als verspa-
tet zurlickweisen oder wenigstens dem Sachverstandigen im
Wege eines Verbesserungsverfahrens Gelegenheit geben
milssen, die Verspatung zu begriinden bzw. zu entschuldigen
{Méglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; vgl.
Krammer-Schmid MGA? Anm, 4 zu § 38 GebAG).

Indessen hat der Erstrichter mit Beschluf3 vorn 18. 4. 1995 den
Sachverstéindigen zur Verbesserung seiner Gebiihrennote
durch deren Aufgliederung aufgefordert. Frilhestens in diesem
Zeitpunkt war seitens des Gerichtes dem Sachverstindigen
gegenlber klargestellt, daB seine Tatigkeit durch Abgabe des
schriftlichen Gutachtens als beendet angesehen wurde; erstab
diesem Zeitpunkt konnte sein GebuUhrenanspruch geman § 38
Abs. 1 GebAG verfristen. Da der Sachverstindige die vom Erst-
gericht gesetzte Verbesserungsfrist eingehalten hat, hat er sei-
nen Geblhrenanspruch entgegen der Ansicht des Rekurswer-
bers nicht verspatet geltend gemacht.
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Gebithrenbestimmungsverfahren
- Anhorung des Sachverstan-
digen, Umwiirdigung der
Ermittlungsergebnisse durch
das Rekursgericht

(§ 39 Abs. 1 GebAG);
Zeitaufwand des
Sachverstandigen

1. Gegen den BeschluB, mit dem die Ablehnung eines Sach-
verstandigen durch eine Partei verworfen wird, ist ein
abgesonderter Rekurs nicht zuldssig (§ 366 Abs. 1 ZPQ).

2. War der Rekurs im Zeitpunkt seiner Erhebung unzulas-
sig, so ist er zuriickzuweisen. Daran andert auch der
Umstand nichts, daB nunmehr ein zulidssiger Rekurs
gegen einen anderen BeschluB vorliegt.

3. Das Gericht darf ohne Einholung naherer Aufklarungen
durch den Sachverstindigen (iber seinen Zeitaufwand
und ohne ihm die Méglichkeit einzurdumen, die Richtig-
keit seiner Zeitangaben zu bescheinigen, die Gebiihr fiir
Miihewaltung mit dem bloBen Hinweis, der verzeichnete
Zeitaufwand sei unangebracht, nicht herabsetzen.

4. Hat das Erstgericht seine Feststellungen nur aufgrund
von Urkunden getroffen, kann das Rekursgericht diese
Beweise selbstandig wiirdigen und auch von den Fest-
stellungen des Erstgerichtes abgehen.

OLG Wien vom 31. Janner 1996, 12 R 5, 6/96

Mit dem angefochtenen Beschlufl ON 40 wies das Erstgericht
den Antrag der klagenden Partei auf Ablehnung des Sachver-
stidndigen Ing. N.N. zurlick. Ablehnungsgrinde im Sinn des § 19
JN seien nicht einmal behauptet, es seinur die fachliche Qualifi-
kation des Sachversténdigen in Zweifel gezogen worden.

Dagegen richtet sich der am 22. 11. 1995 zur Post gegebene,
abgesondert erhobene Rekurs der klagenden Partei.

Der Rekurs ist nicht zul&ssig.

Nach § 366 Abs. 1 ZPO findet gegen den BeschluB, durch wel-
chen die Ablehnung einas Sachverstandigen verworfen wird,
ein abgesondertes Rechtsmittel nicht statt. Diesfalls ordnet
§ 515 ZPQ an, daf eine Beschwerde gegen diesen BeschluB mit
dem gegen die ndchstfolgende, anfechtbare Entscheidung ein-
gebrachten Rechtsmittel zur Geltung zu bringen ist.

Im Zeitpunkt der Erhebung des Rekurses (22. 11. 1995) héatte
daher das Erstgericht diesen Rekurs zurlickzuweisen gehabt.
Daf es dies nichttat, 4Bt eine Zutdssigkeit eines abgesonderten
Rekurses infolge der Anfechtung einer weiteren Entscheidung
nicht entstehen. Es ist Sache der Partei, die sich gegen einen
solchen BeschluB beschweren will, diese Beschwerde mit

1
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einem bestimmten anderen zuldssigen Rechtsmittel, allenfalls
auch mit einem Rechtsmittel gegen die Endentscheidung zu
verbinden.

Der Ausspruch iUber die Unzuldssigkeit eines ordentlichen
Revisionsrekurses stiitzt sich auf § 528 Abs. 1 ZPO. Die dort
bezeichneten Voraussetzungen liegen nicht vor.

Mit dem gleichfalls angefochtenen BeschluB bestimmte das
Erstgericht die weiteren Gebilhren des Sachverstindigen Ing.
N. N.flr seine Tétigkeit im Verfahren mit S 20.311,20. In diesem
Umfang sei die Bestimmung der Sachverstdndigengeblhren
vom Oberlandesgericht Wien mit Beschiuf3 vom 12.9. 1985 auf-
gehoben und eine Verfahrensergénzung aufgetragen worden.
Der Sachverstandige habe nun eine entsprechende Stellung-
nahme abgegeben. Er habe glaubhaft angefiihr, daf zur Frage
des sonderbaren Verlaufs von Baumwurzeln in Mauer und Fun-
dament einschligiges Literaturstudium erforderlich gewesen
sei. Mitdieser AuBerung des Sachverstindigen sei der Aufwand
von 13 Stunden fGr Milhewaltung fiir die Erstattung des Gutach-
tens und des Ergédnzungsgutachtens hinlangtich geklart.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Klagers.
Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Die Bestimmung des § 39 Abs. 1 Satz 3 GebAG dient der Wah-
rung des rechtlichen Gehdrs des Sachverstandigen. Ohne Ein-
holung naherer Aufkldrungen durch den Sachverstédndigen
Uber seinen Zeitaufwand und ohne ihm die Méglichkeit einzu-
raumen, die Richtigkeit seiner Zeitangaben zu bescheinigen,
darf das Gericht die Gebihr fir Mihewaltung mit dem bloBen
Hinweis, der verzeichnete Zeitaufwand sei unangebracht, nicht
herabsetzen (vgl. OLG Wien 24. 4. 1985, 12 R 95/85).

Das Erstgericht hat nun dem Sachversténdigen die Méglichkeit
eingerdumt, sich (ber die Umstadnde zu &uBern, die zum ver-
zeichneten Zeitaufwand von insgesamt 13 Stunden Mihewal-
tung fahrten. Mit ON 43 rechtfertigte der Sachversténdige Ing. N.
N. diesen Zeitaufwand damit, daB es bereits zur Vorbereitung
des Erstgutachtens erforderlich gewesen sei, einschlagige Lite-
ratur Gber Baumbewuchs in Hofen heranzuziehen und zu stu-
dieren.

Vor allem habe die Frage geklart werden missen, ob es sich bei
dem vorhandenen Bewuchs um Flach- oder Tiefgriinder
handle. Der sonderbare Verlauf von Wurzeln in Mauerwerk und
Fundament sei aufzuklaren gewesen. Damit sei der erhdhte
Zeitaufwand fOr die Gutachtenserstattung zu rechtfertigen.

Das Erstgericht foigte diesen schrifttichen Darlegungen und
hielt daraufhin den verzeichneten Aufwand von 13 Stunden fir
Mihewaltung f0r hinldnglich geklart.

Die Richtigkeit dieser Darlegungen des Sachverstandigen zieht
der Rekurswerber mit dem nicht unzutreffenden Argument in
Zweifel, der Sachversténdige habe weder in seinem Gutachten
oder Ergénzungsgutachten noch in der geforderten Aufkldrung
ON 43 auf konkrete Fachliteratur Bezug genommen. Seinen
Angaben sei daher nicht zu folgen.

Es entspricht nunmehr stindiger Rechtsprechung des OGH
{vgl. zuletzt JBI. 1994/549), daB die Bekdmpfung der Beweis-
wiirdigung im Rekursverfahren dann zuléssig ist und der Unmit-
telbarkeitsgrundsatz durch eine Umw(rdigung der Beweise
durch das Rekursgerichtin nichtéffentlicher Sitzung dann nicht
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verletzt wird, wenn schon das Erstgericht seine Feststellungen
unter anderem nur aufgrund ihm vorliegender Urkunden getrof-
fenhat.In einem solchen Fall darf das Rekursgericht die ihm vor-
liegenden Beweise selbstdndig wirdigen und auch von den
Feststellungen des Erstgerichtes abgehen (vgl. auch Fasching,
Lehrbuch Rz 1988).

Das Rekursgericht trifft nach Einsicht in das Gutachten ON 11,
das Ergénzungsgutachten ON 22, das Privatgutachten Dipl.-Ing.
Dr. A. sowie die AuBerung des Sachversténdigen ON 43 fol-
gende Feststellungen:

Vor Erstattung des Gutachtens ON 11 war es fir den Sachver-
sténdigen erforderlich, zu klaren, ab die auf der Liegenschaft
befindlichen BAume Flach- oder Tiefgrinder waren, um den
Verlauf der Wurzeln im Mauerwerk und Fundament beurteilen
zu kdnnen. Zum damaligen Zeitpunkt waren die Baume bereits
umgeschnitten, die Wurzelstécke und Wurzeln befanden sich
noech an Ort und Stelle. Zu diesem Zweck bediente sich der
Sachverstiandige einschlagiger Literatur (ber Baumbewuchs in
Héfen. Es kann nicht festgestellt werden, um welche Literatur es
sich dabei handeite.

Die Vorbereitung des Gutachtens ON 11, die Befundaufnahme
und die Ausarbeitung des Gutachtens ON 11 nahmen insge-
samt 3 Stunden Milhewaltung in Anspruch.

Mit seinem Erganzungsgutachten ON 22 hatte sich der Sach-
versténdige mitdem Privatgutachten des Dipl.-Ing.Dr. A.ausein-
anderzusetzen, welches Gutachten das Eindringen einer hori-
zontalen Wurzel und deren GriBenwachstum als Hauptursache
fur die Schiefstellung der Mauer und deren spéteren Einsturz
feststellte (vgl. Beilage /D).

For die Verfassung des Ergdnzungsgutachtens ON 11, in dem
der Sachverstandige Ing. N. N. im wesentlichen seine Argu-
mente aus dem Gutachten ON 11 wiederholte und die vom
Sachverstindigen Dipl.-Ing.Dr. A. als Ursache fir denMauerein-
sturz genannte waagrechte Wurzelbildung nur streift, war eine
Mdhewaltung mit einem Zeitaufwand von 2 Stunden verbunden.

Diese Feststellungen griinden sich auf den geringen Umfang
der Gutachten ON 11 und 22 und deren Beschrankung auf die
Beschreibung des Alters und Zustandes der Hofmauer. Die
AuBerung des Sachverstandigen ON 43 zur Héhe des Zeitauf-
wandes lieB bloB die Feststellung zu, daB der Sachverstandige
Fachliteratur eingesehen hat. Ein besonderer Zeitaufwand
dafdr ist aus den gutachterlichen AuBerungen nicht zu entneh-
men. Seiner in den Gebiihrennoten aufgestelite Behauptung,
insgesamt 13 Stunden an Muhewaltung aufgewendet zu haben,
kann somit nicht gefolgt werden.

Der Zuspruch von 5 Stunden & S 1.302,- zuziiglich Mehrwert-
steuer grindet sich auf § 34 Abs. 1 GebAG, womit sowoh! die fir
die Befundaufnahme, die fir die Vorbereitung der Gutachten als
auch die Ausarbeitung der Gutachten aufgewendete Zeit
umfaft ist.

Dem Rekurs war daher teilweise Folge zu geben.

Die Entscheidung (ber die Rekurskosten beruht auf § 41 Abs. 3
letzter Satz GebAG.

Die Unzuldssigkeit eines weiteren Rekurses ergibt sich aus
§ 528 Abs. 1, Z 5 ZPO.
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Anhorung des Revisors
im erstgerichtlichen Verfahren
(§ 39 Abs. 1 GebAG)

1. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (kein ausreichender
Kostenvorschul}, keine Gebiihrenbestimmung nach §§ 34
Abs. 1 oder 37 Abs. 2 GebAG) muf3 dem Revisor in Zivilsa-
chen Gelegenheit zur AuBerung zum Gebiihrenantrag
des Sachverstandigen gegeben werden (§ 39 Abs. 1
GebAG).

2, Ein Verstof3 gegen diese Bestimmung fiihrt zur Nichtig-
keit des angefochtenen Beschlusses nach § 477 Abs. 1
Z4ZPO.

LG St. Polten vom 22. Dezember 1995, 11 R 225/95

Indem zu AZ 8 A53/93h des Bezirksgerichtes Favoriten gefdhr-
ten Verlassenschaftsverfahren wurde das Bezirksgericht
Amstetten im Rechtshilfeweg 2ur Schétzung und Teilinventari-
sierung der Liegenschaft ersucht.

Mit dem angefochtenen BeschluB wurde das Teilinventar mit
5 1,170.810,- zu Gericht angenommen {Punkt 1}, die Versiege-
lung des Hauses zur Kenntnis genommen (Punkt 2)) sowie die
Geblhren der Sachverstédndigen Techn. Rat Ing. N.N.{Punkt 3.),
Reg. Rat M. M. (Punkt 4) und des Gerichtskommissérs Dr. X.
(Punkt 5) bestimmt. Die Gebilhren des Sachverstandigen
Techn, Rat Ing. N. N. wurden unter Berlicksichtigung der ver-
zeichneten Reisekosten, der Kosten der Hilfskrafte nach § 30
GebAG, sonstiger Kosten nach § 31 GebAG, einer Entschadi-
gung flr Zeitversdumnis fiir Erhebung an Ort und Stelle (§ 32
GebAG), einer Gebithr fir Mihewaltung nach § 34 GebAG, ndm-
lich Anderung und Ergénzung der beiden Grundrisse, sowie
Ermittlung eines Gebaudeertragswertes, einer Geblhr fir Ver-
handlungsteiinahme nach § 35 GebAG und einer Gebuhr flr
Befund und Gutachten nach § 51 GebAG mit insgesamt S
17.783,04 hestimmt.

Gegen die Bestimmung der Gebiibren des Sachverstandigen
N. N.richten sich die rechtzeitig erhobenen Rekurse des Revi-
sors beim LLandesgericht St. Polten und des Pflichtteilsberech-
tigten A.

Der Revisor beim Landesgericht St. Pdlten macht Nichtigkeit
des angefochtenen Beschlusses geltend, daihm entgegen § 39
Abs. 1 GebAG vor der BeschluBfassung keine Gelegenheit zur
AuBerung gegeben worden sei.

Der Plichtteilsberechtigte A. beantragt die Reduzierung der
zugesprochenen Gebdhren und die Gebihr fir Milhewaltung
nach § 34 GebAG, da fir die Anderung und Ergéanzung der
Grundrisse des Lageplans und der Skizze sowie fir die Ermitt-
lung des Gebdudeertragswertes kein gerichtlicher Aufirag
bestanden habe und (berdies diese Tatigkeiten von der Geblhr
nach § 51 GebAG umfafit seien.

Der Revisor beim Landesgericht St. Pdlten erstattete eine zulés-
sige Rekursbeantwortung (§ 41 Abs. 1 GebAG).

Dem Rekurs des Revisors kammt Berechtigung zu.
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Vor Bestimmung von Sachverstdndigengeblhren ist vom
Gerichtdenim § 40 Abs. 1 Z 1 lita GebAG genannten Personen
sowie in Zivilsachen auch dem Revisor, sofern die Gebuhr nicht
ganz aus einem bereits erlegten VorschuB bezahlt oder nach
§ 34 Abs. 1 GebAG oder § 37 Abs. 2 GebAG bestimmt werden
kann, unter Aushandigung oder BeischluB einer Ausfertigung
des schriftlichen Geblihrenantrages Gelegenheit zur AuBerung
binnen einer angemessenen, 14 Tage nicht lbersteigenden
Frist zu geben. Da weder ein VorschuB zur Deckung der Sach-
verstandigengebihren bei Gericht erliegt noch die Geblhren
nach § 34 Abs. 1 GebAG oder § 37 Abs. 2 GebAG bestimmt wer-
den kénnen (§ 34 Abs. 2 GebAG) und den Parteien (darunter
auch dem Revisor) vor BeschluBfassung Gelegenheit zur AuBe-
rung nicht gegeben wurde (§ 39 Abs. 1 GebAG), liegt eine Nich-
tigkeit des Beschlusses im angefochtenen Umfang nach § 477
Abs. 1 Z 4 ZPO vor (Krammer-Schmidt, GebAG? § 39 GebAG
Anm. 4; E 28).

Infolge Aufhebung des Beschlusses im angefochtenen Umfang
war auf den Rekurs des Pilichtteilsberechtigten nicht einzu-
gehen.

Valorisierung der Autonomen
Honorarrichtlinien fiir
Ziviltechniker

Mit der 118. Verordnung der Bundeskammer der Architek-
ten- und Ingenieurkonsulenten vom 6. 12_ 1995, Z1. 479/95,
wurde verordnet:

Auf Basis der Zeitgrundgebiihr von ATS 721,~ lauten die
Honorarfaktoren im § B wie folgt:

Allgemeiner Teil der Honorar-
leitlinien fiir Ziviltechniker -
Neuer Zeitgrundgebiihrensatz
(abh 1. 1. 1996)

Mit der 117. Verordnung der Bundeskammer der Architek-
ten- und Ingenieurkonsulenten vom 6. 12. 1995, ZI. 478/95,
die mit 1. 1. 1996 in Kraft getreten ist, wurde aufgrund des § 33
Abs. 1 des Ziviltechnikerkammergesetzes 1993 (ZTKG), BGBI.
1994/157, von der Bundeskammer der Architekten- und Ingeni-
eurkonsulenten verordnet:

Die im § 4 des Allgemeinen Teiles der Honorarleitlinien (friiher:
AT der Gebilhrenordnungen) enthaltene Zeitgrundgebdiihr wird
wie folgt festgesetzt:

Je Stunde ATS 721,-
Geltungsbeginn: 1. 1. 1996

Anmerkung: Gemdf § 4 des Allgemeinen Teiles der Honorar-
leitlinien erfolgt die Zeitverrechnung nach den dort geregelten
Leistungsfaktoren und Klassen auf Basis der Zeilgrundge-
biihr,

Die gerichtliche und auBergerichtliche Tétigkeit fallt in die
Klasse VIl (Fakior 2); der Stundensatz dafiir betrédgt daher ab
1 1. 1996 S 1.442,-.

Die leizte Verfautbarung von Anderungen des Allgemeinen
Teils der Honorarleitlinien fir Ziviltechniker erfolgte im Heft SV
1995/1, 27

Bem. Gr. GK 1 2 3 4 5
Wert ab f=1 f=13 f=186 f=19 f=22
50.000 1442 - 1,875,- 2.307- 2740~ 3172~
100.000 1753, 2279~ 2805, 3331~ 3.857-
500.000 2474 - 3217 - 3.958,- 4701 - 5.443,-
1 Mio, 2.785,~ 3.620,- 4.455,- 5.291,- 6.126,-
2 Mio. 3.095,- 4.023- 4952~ 5.880,- 6.809,-
5 Mio. 3.506,- 4,557, 5.609,- 6.661,- 7712,
10 Mio. 3816,- 4961, 6.105,- 7.250,- 8.395,-
50 Mio. 4537~ 5.898,- 7.259,- 8.620,- 9981~
100 Mio, 4847~ 6.301,- 7.755- 9.210,~ 10.664,-
500 Mio. 5.568,~ 7.239,- 8.909,- 10.580,- 12.250,-
1 Mrd. 5879- 7643, 9.407- 1171~ 12.935,-

Zwischenwerte werden linear interpoliert.
Anmerkung: Geltungsbeginn: 1. 1. 1996. Die letzle Verlautha-

rung iber eine Valorisierung der Autonomen Honorarrichtii-
nien fir Ziviltechniker erfoigte im Heft SV 1895/1, 27,
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Internationales Fachseminar Bauwesen fiir
Sachverstandige und Juristen 1996

Bereits zum 18. Mal fand heuer das Seminar ,Bauwesen fir
Sachverstandige und Juristen” in Badgastein statt.

Das Forbildungsseminar stand nunmehr bereits zum neunten
Mal unter der bewahrten und souverdnen Leitung von Hofrat
Dr. Ernst MARKEL.

Die Auswahl der Vortragenden und der behandelten Themen
stie bei den Seminarteilnehmern auf ebenso reges Interesse
wie das fir die Wochenmitte angesetzie Workshop zum Thema
.Richter — Sachversténdiger, Rechte - Pllichten®.

Bereits in seiner Themenexposition ging der Leiter des Work-
shops, Senatsprasident Dr. Jirgen SCHILLER, auf die genau
abgegrenzten Aufgabenbereiche von Richtern und Sachver-
standigen sowie auf die Beauftragung, die Durchfiihrung und
die Honorierung des Gutachens ein.

Die zahlreiche Teilnahme und die lebhafte Diskussion in den
Arbeitskreisen zeigte wiedereinmal, wie wichtig die Beziehung
zwischen Richtern und Sachverstandigen von beiden Seiten
gencmmen wird.

Senatsprasident Dr. Harald KRAMMER erdffnete die Reihe
der Vortrage zu Wochenbeginn mitdem Thema Ein Jahr neues
Sachverstandigen- geblhrenrecht®.

Prasident Krammer berichtete (iber die bisherigen Erfahrungen
mit der GebAG-Novelle 1994 und verwies darauf, daB wegen der
kurzen Zeit seit dem Inkrafttreten noch kein abschlieBendes
Urteil abgegeben werden kann, daB aber durchaus positive
Reaktionen bei Sachverstandigen und Gerichten vorliegen.

Rechtsanwalt Dr. Georg KARASEK sprach Uber ,Ausgewéhite
Rechtsfragen in der Bauwirtschaft. Auswirkungen der Rechts-
sprechung, insbesondere auf Preisbildung, Stand der Technik,
sittenwidrige Vertragsklauseln und Pnale®,

Besondere Schwerpunkie dieses Vortrages waren groblich
benachteiligende und sittenwidrige Vertragsbestimmungen
und deren Bekampfung, die Vertragsstrafe und die Preisminde-
rung beim Bauwerkvertrag.

Prisident Dipl-ing. Dr. Matthias RANT behandelte das
Thema das ,Rationalisierungspotential im Wohnbau®, wobei er
anhand des Beispiels Bautrdgerwettbewerb interessante Ein-
blicke in die Vielschichtigkeit der Rationalisierungsmdglichkei-
ten bot und insbesonders auf neue Wege bei der Beurteilung
und Gewichtung von Projekten verwies.

Das weite Gebiet der ,Solararchitektur” behandelte Dipl.-Ing.
Dr. techn. Martin TREBERSPURG.

Als Architekt befaBBte er sich naturgemafs mit den Gestaltungs-
mdglichkeiten fiir Niedrigenergiehauser, behandelte aber auch
ausfuhrlich die notwendigen konstruktiven und bauphysikali-
schen Voraussetzungen, wobei der besonders aktuelle Pro-
blemkreis des Wintergartens ebenfalls nicht zu kurz kam.
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Dipl.-Ing. Dr. techn. Karlheinz HOLLINSKY befaBte sich mit
dem Thema ,Bauen mit Holz — konstruktiver Holzbau®.

Als Statiker fuhrte er die Zuhérer und -seher mit kundiger Hand
in die faszinierende Welt des modernen konstruktiven Holz-
baus.

Auch die Vorzlige des Baustoffes Holz wullte der Vortragende
(berzeugend ins rechte Licht zu riicken.

Senatsrat Dr. Peter HEINDL sprach tiber die ,Nutzwertfeststel-
lung im Parifizierungsverfahren®.

In diesem Vortrag wurden sowohl detailliert die einschlagigen
Gesetzesbestimmungen als auch die praktische Durchflihrung
von Verfahren zur Bestimmung des Nutzwertes von Wohnungs-
eigentun behandelt, wobei auf die Aufwertung des Sachver-
standigen durch das 3. Wohnrechtsanderungsgesetz beson-
ders verwiesen wurde.

Prasident Hon. Prof. Dr. Herbert STEININGER veranstaltete
eine Exkursionin das diffizile Gebiet ,Strafrechtliche Verantwaor-
tung am Bau".

Der Vortrag, der bis in die Hintergrinde der Strafrechtsdagmatik
flihrte, faszinierte nicht nur die zahlreich anwesenden Richter
und Staatsanwdlte, sondern bot auch den in der Regel nur mit
der technischen Seite des Problems befaiten Sachverstandi-
gen interessante Einblicke und wichtige Hinweise.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB man sich inanbe-
tracht der stetig steigenden Zahi der Seminarteilnehmer und
desinteressanten Themenangebotes jetzt schon auf das néch-
ste Badgasteiner Seminar ,Bauwesen fiir Sachversténdige und
Juristen® vom 12. bis 18. Jdnner 1997 freuen kann.

Arch. Horst HOLSTEIN

Badgastein 1996

Auch heuer verbrachten sechs lehrreiche Tage
fernab von Bereichen der taglichen Plage

im sonnigen Tale der tosenden Ache

die hohen und hichste Richter des Landes

und Kundge der Sache und auch des Verstandes

Nebst Vortrag und Héren gewidmeten Stunden
verbracht in den sach- und auch fachkundigen Runden
blieb zwecks der Erklimmung olympischer Héhen

auch Zeit zu der Eisschiutzen Bahn hin zu gehen.

Beraubt des glitzernden Schimmers des Eises
versuchten die Damen mit Flei - doch vergeblich
die zu der Erringerung des winkenden Preises
notwendigen Punkte zu hiufen so redlich

um so wie in jingst vergangenen Zeiten

die Manner zu machen zu ehrbaren Zweiten.
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Doch bis es so weit war, daf} Sieger und -Innen,

die Feier der Preise konnten beginnen

die rechnenden Hirne rauchten bedenklich

gefalgt vom Ergebnis, daB nochmals schluBendlich
die Spannung erreichte dramatische Hdhen

als zwei die an Punkten und Zehnern sich gleichten
gefardert zum Start hin zum zweiten zu gehen

und links so wie rechts gleich das Hdchste erreichten.

Dann erst nach der Runde der spannenden zweiten
als Linkshand aufs neue zehn Punkte gewonnen
und neun von der Rechtshand trefflich genommen
beschlossen die Recken das méchtige Streiten

am Felde dem harten und kalten zu enden

um Labung und Frohsinn sich hin nun zu wenden.

Dazu schaffte Rechenchef Markel das Kunststiick
mit Absicht vielleicht, oder doch nur durch Wurfglock
daB - war es das Wetter, war'ns die Gestirne

die Preise stets paarweise jene erkoren

die gleichwenig Punkte bei Schiellen verloren.

Die zweite und dritte der Damen zum Beispiel
auch erster und zweiter der Herren traf gleichviel

und weiters als Preistrédger wurden gefunden
zwei Paare die auflerdem ehlich gebunden.

Und alle, die Preise und Ehren verfehlten

die Meinung die richtige kein biBchen verhehlten
daB wichtig alleine der Umstand nur sei:

SpaB hat's gemacht - und wir waren dabei!

Horst Holstein

Eisstockschiefen 1996
Damen:

1, Maria MESCHNIG, 00 60 Pkt.
2. Ingrid HOLSTEIN, Wien 60 Pkt.
3. Beatrix ERFURTH, Salzburg 59 Pkt.
Herren:

1. Dir. Bmst. Reinhard AMPLATZ, Tirol 63 Pkt.
2. Arch.ing. Mag. Horst HOLSTEIN, Wien 63 Pkt,
3. Bmst. Ing. Siegfried MESCHNIG, OO 61 Pkt,
4, Dr, Oswald KRATOCHWILL, 0O 61 Pkt.

Internationales Fachseminar Strafienverkehrs-
unfall und Fahrzeugschaden fiir Sachverstandige

und Juristen 1996

Etwa 170 Teilnehmer, die sich aus KFZ- und Verkehrsicher-
heitssachverstandigen, Richtern, Staatsanwélten, Rechtsan-
wélten, Fachleuten der Versicherungswirtschaft und der
Autofahrerorganisationen zusammensetzten, besuchten auch
heuer wieder das vom 21. bis 27. Janner 1996 zum 18. Mal
veranstaltete internationale Fachseminar fur ,,StraBenver-
kehrsunfall und Fahrzeugschaden® in Badgasiein.

Dr. Ginter WORATSCH, Prasident des Landesgerichtes flr
Strafsachen Wien, begriite im Austriasaal die Ehrengéste
und Seminarteilnehmer.

Nach GruBworten von Vizeprasident des LG Salzburg

Dr. Friedrich GINTHOR eréfinete der Président des Haupt-
verbandes der allgemein beeideten gerichtlichen Sachver-
stindigen Osterreichs, Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT, die
Tagung, welche der gemeinsamen Fortbildung durch informa-
tive Vortrage und dem Erfahrungsaustausch zwischen Juri-
sten und Sachverstandigen diente.

Der anschlieBende, schon traditionelle Empfang im Kur- und
Sporthotel Miramonte erméglichte ein Wiedersehen alter
Bekannter und ein Kennenlernen neuer Teilnehmer zu ange-
regten Gesprachen.
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Die Vortragsreihe wurde vom allgemein beeideten gerichtli-
chen Sachverstdndigen fir Kriminologie, Hofrat Ing. Heribert
BURGER, eréffnet, der die technischen Grundlagen zur Auf-
kldrung von Betrug und Diebstahl im Zusammenhang mit
Kraftfahrzeugen darlegte. Dazu wurde ein Uberblick liber
Methoden zum Eindringen in versperrte Fahrzeuge zum
Zweck der Entwendung und unrechtméRigen Inbetriebnahme
gegeben, und dazu die Bauart von verschiedenen in Verwen-
dung befindlichen Tir- und Zundschldssern und -schiiisseln
und deren Vor- und Nachteile hinsichtlich ihrer Schutzfunk-
tion dargestellt. Auch wurde die mitunter nicht optimale
Schutzfunktion von Fernbedienungs-Systermen erliutert.
Dazu erfuhren wir, dai die in letzter Zeit in viele PKWs serien-
maBig eingebauten elektronischen Wegfahrsperren einen
zwar wesentlich besser wirksamen, aber nicht uniiberwindba-
ren Diebstahlschutz ergeben. SchlieBlich wurden die Anfor-
derungen an eine bestmdgliche Spurensicherung nach Fahr-
zeugdiebstahlen dargelegt.

In seinem Vortrag informierte der Richter des Landesgerich-
tes Eisenstadt, Dr. Karl MITTERHOFER, unter weichen Vor-
aussetzungen in Osterreich gefaBte Téater strafrechtlich ver-
folgt werden kénnen, wenn ihnen die (krimineit organisierte)
~Merschiebung” von Kraftfahrzeugen zur Last gelegt wird.
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Anhand von anschaulichen Beispielen wurde erldutert, daB in
Verbindung mit solchen Verschiebungen® ven gestohlenen,
betriigerisch herausgelockten oder veruntreuten Kraftfahrzeu-
gen inldndischer oder ausldndischer Herkunft auch Tatbe-
stdnde der Hehlerei, Urkundenfalschung und -unterdrickung
zur strafrechtlichen Verfolgung gelangen. Weiters wurde auf
Mdglichkeiten der Rickflihrung von derart entwendetem Eigen-
turn eingegangen.

Der stellvertretende Kommandant der Kriminalabteilung Bur-
genland, Gendarmeriehauptmann Werner FASCHING, gabin
seinem Vortrag einen Uberblick (iber die statistisch erfaBten
Diebstahlsraten von Kraftfahrzeugen in europaischen Landern,
woraus sich ergab, dai Osterreich eine ArtInsel der Seligen dar-
stellt, wenn man die hier im Jahr 1995 gestohlenen 2.644 Kraft-
fahrzeuge mit den jahriichen Diebstanlsraten von beispiels-
weise Frankreich mit zirka 300.000, Italien mit zirka 300.000 bis
400.000 oder GroBbritannien mit zirka 500.000 Kraftfahrzeugen
vergleicht. Dariiberhinaus ist fir die Diebstahlsrate Osterreichs
fir 1995 eine deutlich rickldufige Tendenz erkennbar. Aller-
dings hat Osterreich als Transitland flr gestohlene Kraftfahr-
zeuge aus west- und siideuropdischen Landern in Richtung
Osteuropa und Naher Osten erhebliche Bedeutung., Zur
Bek&mpfung dieser organisierten internationalen Kriminalitét,
welche anhand von Beispielen Ober teilweise zerschiagene
Organisationen erlautert wurde, wird von den &sterreichischen
Exekutivstellen enge Zusammenarbeit mit den entsprechen-
denausliandischen Exekutivbehdrden gepflogen. Zur Unterstiit-
zung bei der Bekdmpfung dieser organisierten Kriminalitit
wurde auch die KFZ-Industrie aufgerufen, einen verbesserten
Zugang zu Werksangaben der Fahrzeughersteller hinsichtlich
der Sicherheitseinrichtungen in Kraftfahrzeugen zu ermdégli-
chen, damit ,umfrisierte” Fahrzeuge besser festgestellt werden
kdnnen. Auch sollte es nicht méglich sein, eine Zentralverriege-
lung eines KFZ mit Hilfe eines Tennisbalis oder durch einen
Schlag mit der flachen Hand an einer bestimmten Stelle zu &ff-
nen. Ebenso sollte es nicht méglich sein, mit einem Fahrzeug-
schllissel auch die Schlbsser anderer Fahrzeuge der gleichen
Marke zu sperren.

SchiieBlich wurde in einem interessanten Film gezeigt, mit wel-
chen Methoden Hinweise zur Erkennung gestohlener Kraftfahr-
Zeuge erhalten werden kénnen und darauf hingewiesen, daB
permanenter Nachschulung in diesem Zusammenhang grofie
Bedeutung zukommt.

Im Verlauf des alljahrlich gerne besuchten Cocktailempfanges
im Gasteiner Spielcasino sollen nicht nur Gewinne des Casi-
nos, sondern auch soiche von Spielern vorgekommen sein.

Durch den Vortrag des aligemein beeideten gerichtlichen Sach-
versténdigen KommRat Franz STEINBACHER wurden die Kri-
terien zur Beurteilung und Bewertung von historischen Kraft-
fahrzeugen (Qldtimer) erldutert. Dazu wurde auf die Begriffsbe-
stimmung nach der FIVA-Definition und dem ErlaB dber histori-
sche Kraftfahrzeuge des BM fir dffentl. Wirtschaft und Verkehr
hingewisen. Weiters wurden die Einteilungskriterien der einzel-
nen Fahrzeugklassen auch in Verbindung mit motorsportlichen
Veranstaltungen in Osterreich beschrieben. Als Faktoren zur
Bewertung von Oldtimer Fahrzeugen wurden u. a. Erlauterun-
gen (ber Betriebs- und Aufbauarten, iber Spezial- und Kleinse-
rien, Uber die Zustands- bzw. Klasseneinteilung (Kl 1-5) und
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Anwendungshinweise zu den unterschiedlichen Checklisten
gegeben. SchilieBlich wurde auf Orientierungshilfen zur Bewer-
tung aus internationaler Fachliteratur hingewiesen und die Mdg-
lichkeiten zur Wertermittlung fur historische Kraftfahrzeuge
nach Marktbeobachtung beschrieben.

Danach informierte Herr Dr. Walter BOHME von der OMV AG
Anwendungstechnik in Schwechat lber die auch fiir den Betrieb
eines PKWs verwendeten Betriebsstoffe wie z. B. Kraft-,
Schmier-, Kiihl-, Hydraulik- und andere Stoffe, Dazu wurden die
chemischen und physikalischen Eigenschaften dieser
Betriebsstoffe beschrieben und deren Funktionen beim Betrieb
eines Kraftfahrzeuges erldutert. Auch eine Darstellung, in wel-
chem Umfang diese Betriebssloffe wahrend des Betriebes ihre
urspriinglichen Eigenschafien und ihr Aussehen z.B. durch Kor-
rosion bzw. Alterung veréndern, wurde anschaulich gegeben.
SchlieBlich wurde auch die Zusammensetzung und Wirkung
von Autopflegemitteln wie Shampoos, Lackreiniger und -kon-
servierer, Kontaktsprays, Kaltreiniger, Scheibenreiniger, Teer-
entferner etc. beschrieben.

Mit seinem Vortrag gab der allgemein beeidete gerichtliche
Sachversténdige KommRat Prof. Herbert SCHEDL Denkan-
stdne zu einer allgemein anerkannten Regelung zur Festlegung
von Methoden zur Ermittlung von Zeit- und Restwert von
gebrauchten Kraftfahrzeugen. Dazu wurden die fir eine Wert-
analyse verwendeten Begriffe wie Kauferwert, Verkauferwert,
Zeitwert, Reparaturkosten und Restwert dargestellt. Beim Rest-
wert wurden einerseits erhaliungswirdige und andererseits
leilverwertbare PKWSs unterschieden.

Bei einem erhaltungswiirdigen PKW scllte der Einkaufswert des
befugten KFZ-Handels (EUROTAX blau) wertberichtigt errech-
net und die zu erwartende merkantile Wertminderung durch
Deduktion berficksichtigt werden. Die Reparaturkosten sollten
unter Zugrundelegung eines Kostenvoranschlages (EUROTAX,
AUDATEX) auf die Werkstatt-Selbstkosten korrigiert werden. Mit
dieser Berechnungsmethode sollte eine realistische Restwert-
berechnung fur erhaltungswiirdige PKWs entstehen, deren
Ergebnis es einem Kiufer ermdglicht, einen havarierten PKwW
fach- und sachgemaf instandzusetzen und mit Gewinn als
Gebrauchtwagen im Handel zu verkaufen,

Eine Wertanalyse fir teilverwertbare PKWs als nicht mehr
instandsetzungswirdige Objekte (wirtschaftliche Totalscha-
den) sollte die Summe des Neuwertes von noch verwertbaren
Fahrzeugteilen geman EURQTAX-Kalkulation multipliziert mit
einem Abwertungsfaktor von durchschnittlich zirka 0,5
{Gebrauchtteilewert beim befugten KFZ-Handel) und multipli-
ziert mit einem zusatzlichen Korrekturfaktor fur die Marktgén-
gigkeit dieser Teile nach Bestandsstatistik ergeben. Allerdings
kommt es immer wieder vor, dafl aus besonderser Vorliebe fiir
bestimmte havarierte Fahrzeugtypen relevant hdhere Preise
bezahlt werden, welche als Liebhaberwerte einer nachvollzieh-
baren Wertanalyse nicht unterzogen werden kdnnen.

Anhand von umfangreichen schriflichen Unterlagen in der
Tagungsmappe wurden verschiedene Beispiele flr Berech-
nungsgange zur Erstellung solcher Wertanalysen gegeben. Im
Verlauf einer anregenden Diskussion wurden danach Einzel-
heiten zu Faktoren der Wertermittlung geklért.
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Obering. Dr. Christian DEUTSCHER vom Allianz-Zentrum
Minchen-Ismaning zeigte in seinem Vortrag (iber den Bewe-
gungsablauf von Fahrzeuginsassen bei einem PKW-Heckauf-
prall und tGber die daraus resultierenden Belastungen der HWS
dieser Insassen, mit welchen Mitteln und Methoden durch Auf-
prallversuche mit PKW auf PKW und mit auf Versuchsschlitten
montierten PKW-Sitzen die Mdglichkeit bzw. Wahrscheinlich-
keit von Verletzungen der HWS untersucht wurden. Diese Auf-
prallversuche wurden mit ausgewahlten freiwilligen Testperso-
nenvorgenommen, welche keine Vorschadigungen an der HWS
aufwiesen. Diese Testpersonen waren auf verschiedenen PKW-
Sitzen mit Kopfstiitzen mit 3-Punklgurten angegurtet. Bei einem
Teilder Versuche wurden die Fahrzeug- und Insassenbewegun-
gen durch Hochgeschwindigkeitskameras aufgezeichnet, und
die auftretenden PKW- und Insassenkopf-Beschleunigungen
meBtechnisch erfafit. Der Ablauf der insassenbewegungen
wurde in 3 Phasen unterteilt; In der 1. Phase vom Aufprallzeit-
punkt bis zum Kopfkontakt mit der Kopistiitze fand keine Dreh-
bewegung des Kopfes nach hinten, sondern eine Translations-
bewegung zwischen Oberkdrper und Kopf bis zum Kontakt mit
der Kopfstitze statt, wobei nennenswerte Kopfbeschleunigun-
gen nicht auftraten. In der 2. Bewegungsphase zwischen Erst-
kontakt des Kopfes mit der Kopfstitze und gréBter Kopfauslen-
kung relativ zum Sitz trat eine Drehbewegung des Kopfes nach
hinten auf, wobei der Winkel zwischen Kopf und Oberkirper
Maximalwerte zwischen 4° und 53° erreichte. In der 3. Bewe-
gungsphase {Auslaufbewegung) fand eine Bewegungsumkehr
nach vorne relativ zum Sitz statt, und es traten dabei sehr stark
von der Muskelanspannung abhéngige energiearme Drehbe-
wegungen zwischen Kopf und Rumpf und um das Hiifigelenk
auf. Diese Aufprallversuche ergaben zusammenfassend, daf
im Bereich der untersuchten Aufpralldifferenzgeschwindigkei-
ten zwischen zirka 15 und 23km/h, durch weiche anstofbe-
dingte Geschwindigkeitsdnderungen zwischen zirka 11 und
15km/h flr die Testpersonen erreicht wurden, bei keiner der
Testpersonen Beschwerden aufgetreten sind, welche auch nur
als ,leichte HWS-Zerrung" eingeordnet werden kénnten. Die
charakteristischen Verldufe dieser Versuche wurden anhand
von besonders anschaulichem Filmmaterial dargestellt.

Aufgrund der Versuchsergebnisse wurde vom AZT ein Fahr-
zeugsitz mitintegrierter Koplstitze entwickelt, welcher fur Fahr-
zeuginsassen optimafen Schutz vor HWS-Verletzungen bieten
soll.

Vom allgemein beeideten gerichtlichen Sachversténdigen
Dipl.-Ing. Wolfgang KORNER, Leiter Fahrzeugsicherheit, For-
schung und Entwicklung der Steyr-Daimler-Puch Fahrzeug-
technik GbmH Graz, wurden die Ergebnisse von Aufprallversu-
chen auf Leitplanken mit selbstfahrenden PKWs, LKWs und
Bussen prasentiert. Dazu wurde mit AuBerst eindrucksvollem
Filmmaterial gezeigt, daB mit verschiedenen Leitschienenkon-
struktionen aus Aluminium, Stahl oder Beton die in Europa ein-
heitlich genarmten Festigkeitsvorschriften flr Leitschienen teil-
weise nichterflllt werden kénnen, und daB solche Leitschienen-
konstruktionen schwerwiegende Unfallgefahren verursachen
kdnnen, Flir die Aufprallversuche wurden 9 PKWs mit einer
Gesamtgewichtsmasse zwischen 200 und 1500 kg, 8 LKWs mit
einer Gesamtgewichtsmasse von je zirka 10.000 kg und 2 Auto-
busse eingesetzt und gegen verschiedene Leitschienenkon-
struktionen gelenkt. Die PKWs mit 1500 kg Masse wurden mit
einem Kollisionswinkel von 20" und einer Geschwindigkeit
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van 80 km/h und jene mit 800 kg Masse mit 100 km/h an
die Leitschienen gelenkt. Fiir die LKWs mit 10000 kg Masse
wurde eine Kollisionsgeschwindigkeit von 70 km/h und ein Kol-
lisionswinkel von 15° und fir die Busse mit einer Masse von
13000 kg eine Geschwindigkeit von 70 km/h und ein Kollisions-
winkel von 20° gewahlt. Besonders eindrucksvoll war die Film-
dokumentation mit Hochgeschwindigkeitskameras und Zeitlu-
peneffekt von einem Versuch, bei welchem ein LKW eine Leit-
schienenkonstruktion aus Aluminium vellstdndig durchbrach
und zerstorte.

Positiv bewertet wurden jene Versuchsergebnise, bei welchen
die Leiteinrichtung dem Fahrzeuganprall ohne Durchbruch
oder Uberrollung standhielt, und der dabei aufgetretene stan-
dardisierte Sicherheitswert (ASI) unter 1 lag. Die Versuchser-
gebnisse wurden zur Verbesserung von Leitschienenkonstruk-
tionen verwendet. Einzelheiten der Versuchsdurchfihrung kén-
nen der ausfdhrlichen Dokumentation in der Tagungsmappe
entnommen werden.

Mit seinem interessanten Vortrag gab der allgemein gerichtlich
beeidete Sachverstdndige und Zivilingenieur flr technische
Chemie, Direktor Universitatsprofessor Dipl.-Ing. Dr. Ernst
WOGROLLY eine umfassende Darstellung Uber Kuntstoffrecy-
cling in der Kraftfahrzeugindustrie. Der zuerst dargelegte Uber-
blick (ber die begrenzten Reserveren an verwertbarer Energie
auf unserer Erde und dariber, welche Rohstoffe u. a. flir die Her-
stellung von Kunststoffen, welche besonders fiir den Kraftfahr-
zeugbau Verwendung finden, zeigte dberzeugend, daf in Ver-
bindung mit dem stark steigenden Anteil von Kunststoffteilenim
Automobilbau der stofflichen Wiederverwertung solcher Kunst-
stoffteile groBe Bedeutung zukommt. Auch wurden die energie-
sparenden Auswirkungen der Verwendung von Kunststoffen im
Automaebilbau dargelegt und auch die umwelt- und kostenrele-
vante Bedeutung aufgezeigt, welcher das zunehmend besser
ausgebaute Recycling dieser Kunststoffe nach dem Gebrauch
zukommt. Dazu erschien bedeutsam, daB fir manche Kunst-
stoffe ein mehrfaches Recycling und damit eine mehrfache Nut-
zung mdglich ist.

Beim Automobilrecycling im Sinne einer Rdckfihrung von Stof-
fen in den Produktionskreislauf wird zwischen Wiederverwen-
dung von Teilen (erforderlichenfalls nach Uberholung oder
Instandsetzung) zum selben Zweck wie zuvor und stofflicher
Verwertung nach Aufbereitung unterschieden. Bei der werk-
stofflichen Verwertung werden die Stoffe unter Erhaltung der
Molekularstruktur aufgearbeitet, wahrend bei der rohstofflichen
Verwertung eine chemische Zerlegung eines Stoffes in seine
Grundbestandteile erfolgt. Verwertungsméglichkeiten ergeben
sich in der Regel fur Metalle, Kunststoffe, Textilien, Glas, Gummi
und sonstige Materialien. Anhand von anschaulichen Recy-
clingbeispielen wurde die Durchfiihrung solcher Verwertungs-
verfahren erldutert und auch im Skriptum in der Tagungsmappe
ausfihrlich dargestellt.

Professor BR he Dipl.<Ing. Dr. techn. Peter STELZL, ingeni-
eurkonsulent fir Elektronik und allgemein beeideter gericht-
licher Sachverstandiger, gab eine Standortbestimmung lber
das Verfolgen von Risikofahrzeugen mit Hilfe der beiden
Ortungssysteme GPS und INMARSAT. Bekanntlich sind diese
beiden Ortungssysteme satellitengestiitzt und flichendeckend
an allen Punkten der Erde verwendbar. Mit Hilfe dieser Ortungs-
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und Navigationssysteme kdnnen nicht nur Kraftfahrzeuge, son-
dern auch Flugzeuge und Schiffe auf ihrer Bewegungsbahn
gesteuertund geortet bzw. verfolgt werden. Auch wird der grofie
militérische Erfolg der USA im Golfkrieg auf die Benltzungs-
moglichkeiten des GPS zurlickgefiihrt. Die Funktion beider
Ortungssysteme beruht darauf, da von Satelliten Ausbrei-
tungssignale gesendet werden, welche eine Sendezeitund eine
Umlaufinformation enthalten. Dabei wird beim bereits erreich-
ten Endausbau des GPS ein System von 24 Satelliten verwen-
det. Die Ubertragung der Daten und Koordination, die das GPS
System ermittelt, erfolgt mit dem Satellitenkommunikationssy-
stem INMARSAT mit 3 verschiedenen Systemen, welche auch
zur Ubertragung von Fernsehbildern, Telefongesprachen elc.
geeignet sind.

Im Vortrag und dem ausfiihrlichen Skriptum in der Tagungs-
mappe wurde auf die mathematischen Grundlagen der Funk-
tion dieser Systeme, auf Fehlermdglichkeiten und auf Beispiele
fiir praktische Anwendungen wie z. B. Gefahrguttransporte ein-
gegangen.

In seinem Vortrag wurden von Dr. Abel DUS, Senatsprésident
des Oberlandesgerichtes Wien i. R, neuere Tendenzen zur
Feststellung des Verkehrsrechtes in der EU aufgezeigt. Dazu
wurde zuné&chst die Situation des dsterreichischen Verkehrs-
rechtsbereiches unter Berlicksichtigung unserer Verfassung,
welche eine strenge Trennung von Justiz (Gericht) und Verwal-

tung statuiert, beleuchtet, und welche eine Garantie des Rechts-
staates darstellt, die in den meisten mit uns in der EU verbunde-
nen Vertragsstaaten nicht vorzufinden ist. Danach wurden die
Verschiedenheiten der wesentlichen relevanten Rechtsordnun-
gen in den Landern Deutschland, Niederlande, GroBbritannien,
Belgien und Frankreich herausgearbeitet und gegeniberge-
stellt. Zusammenfassend wurde darauf hingewiesen, daf die
wesentlichen, volkreicheren Staaten der EU haufig mehr Verge-
hen im Yerkehr durch Gerichte verfolgen lassen, als dies das
dsterreichische Recht vorsieht.

Nach den Vortrdgen und Diskussionen fanden sich viele der
Teilnehmer des Seminars in unterschiedlich zusammengesetz-
len Arbeitsgruppen zu fachiibergreifenden Besprechungen
zusammen und besprachen auch Probleme allgemeiner Art
mitunter bis in die Abendstunden.

Das wegen der interessanten Vortrage heuer wieder sehr gut
besuchte Seminar wurde wie Ublich von Herrn Préasident
Dr. Giinter WORATSCH mit launigen SchluBworten beendet.

Das néchstjdhrige Seminar wird vom 18.bis 25. J&nner 1997 auf
bewidhrte Weise wieder in Badgastein stattfinden und wird im
Terminkalender vieler Teilnehmer wohl wieder die gebilhrende
Beachtung finden.

Ing. Johannes MALLY

Empfehlung Regelnutzwerte

Mitglieder des Landesverbandes fiir Tirol und Vorarlberg,
inshesondere Sachverstindige der Fachgruppe 94.20-
Wohnungseigentum haben aufgrund ihrer Erfahrungen diese
Tabelle als Arbeitsbehelf erarbeitet und stellen diesen allen Kol-
fegen in Tirol und Vorarlberg zur Verfligung. Dabei handelt es
sich um durchschnittiiche Werte, die bei Vorliegen entsprechen-
der Grlnde erhght oder ermaBigt werden kénnen. Eine Begriin-
dung der Bewertung und dabei der Abweichung muB jedoch
immer erfalgen.

Besonderer Dank fiir die Initiative und die Arbeitistden Kollegen
Arch. Dipl-Ing. Rainer KONIG, OAR Franz GEBAUER, Dipl -Ing.
Peter TISCHLER, Ing. Gerhard BLOCH fiir das Bundesland Tirol
und den Herren Ing. Siegfried SCHNEIDER, Ing. Michael
BRANDL und Ing. Helmut KAISER fir das Bundesland Vorarl-
berg auszusprechen.

Empfehiung
REGELNUTZWERTE

Zu- und Abschlage
In begriindeten Sonderfalen kénnen auch héhere Zu- und
Abschlage, als nachstehend vorgeschiagen, in Ansatz gebracht
werden. Jeder Zu- und Abschlag ist zu begriinden.
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Wohnutzfidchen RANW = 1,00
Abschlage flr

ErdgeschoB.bzw. Hochparterre bis - 10%
Tiefparterre bis - 20%

Haus ohne Lift ab 3. 0G
Réurme mit Dachschrigen

bis - 3% pro GeschoB

ab Raumhdéhe dber 1,50m bis ~ 15%
Restflachen mit Raumhohe weniger als 1,50m bis - 80%
Zu- und Abschlage flr bessere oder schlechtere
Crientierung

(Stden/Norden/DachgeschoB/Aussicht usw)  bis £ 20%
Ausstattung (WC, Bader, Heizung usw.) bis £ 20%
GrundriB (schiefwinkelig, Gange,

Raume, Maisonette usw.) bis + 20%
Lage bezlglich Umweltsinflisse

{Verkehrsl&rm, Abgase usw.} bis + 20%
Zuschlage fir
Reihen- oder Einfamilienhaus in Wohnanlage bis + 10%
interner Stiegenlauf (Maisonetie) 1,00 RNW bis 3,00 RNW
Spitzhoden- oder sonstige Staurdume bis RNW = 0,15
Wintergarten isoliert *) RNW = 1,00
Zu- und Abschlage flr bessere/

schlechtere Nutzbarkeit bis £ 20%
Glasbhalkon/Veranda unisoliert *) RNW = 0,70
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Loggia *) RNW = 0,40
jeweils Zu- und Abschlage fur
bessere/schiechtere Qrientierung
(z. B. Suden/Norden)
bessere/schlechtere Nutzbarkeit

bis £ 20%
his £ 20%

) Im AusmaB von hichstens ca. 15% der Wohnnutzflache bzw.
bei Kleinwohnungen im AusmaB bis 6m? gelten die angegebe-
nen RNW. GréBere Flachen sind wesentlich niedriger anzuset-
zen.

fZubehor

Offener Balkon *) RNW = 0,30
Terrasse im OG *) RNW = 0,30
Terrasse im EG ) RNW = 0,25

jeweils Zu- und Abschlage flr

bessere/schlechtere Orientierug
(z. B. Siiden/Norden)

bessere/schlechter Nutzbarkeit

bis £ 20%

(z. B. eingeschn. Dachterrasse) bis £ 40%
Kellerabteil zu Wohnung RNW = 0,20
Kellerraum 2u Wohnung RNW = 0,30

Dachbodenabteil bzw. Dachboden zu Wohnung RNW = 0,20
jeweils Zu- und Abschlage

fur bessere/schlechtere Nutzbarkeit bis + 50%

Gartenflachen RNW = 0,10
Zuschldge fiir besonders gute Nutzbarkeit/Lage usw. bis + 50%
Abschlage fur schlechtere Nutzbarkeit/Lage/

UbergréRe usw. bis - 70%
PKW-Einzelgarage hzw. Garagenbox

in Tiefgarage RNW = 0,60
PKW-Abstellplatz in Tiefgarage RNW = 0,50

PKW-Absteliplatz unter einfachem Flugdach RNW = 0,30
PKW-Abstellplatz unter aufwendigem FlugdachRNW = 0,40
Doppelparker leicht nutzbar RNW = 0,40
Doppelparker schwierig nutzbar BRNW = 0,30
PKW-Abstellptatz im Freien RNW = 0,20

Zuschlage fir gute bis beste Lagen (Innenstadt)  bis + 100%
Abschlage flr schlechte Lagen bis - 50%
Sonstige Nutzflachen
Verkaufsraume, Gastronomieflaichen usw. RNW = 1,00
Zuschlage tir Lage, Nutzbarkeit usw. bis + 500%

Abschlag flir Verkaufsridume,
Gastronomiefldchen usw. im OG oder UG
- 25% bis - 50% vom Nutzwert im EG

Bilirordume, Ordination usw. RNW = 1,00
Zuschlage fir Lage, Nutzbarkeit usw. bis + 50%
Abschlage fiir Lage, Nutzbarkeit usw. moglich
Werkstatten RNW = 0,50
Zuschlage fir Lage, Nutzbarkeit usw, bis + 100%
Abschlige fir Lage, Nutzbarkeit usw. méglich
L agerrdume fiir gewerbliche Nutzung ANW = 0,30
Zuschlage fiir gute Lage, Nutzbarkeit usw. bis + 60%
Abschlage fir schlechte Lage, Nutzbarkeit usw. bis - 20%
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Baumeister
Techn. Rat

Ing. Fritz SCHOCK -
Ehrenvorsitzender

Im Zuge der Neukonstituierung
des Varstandes des Landesver-
bandes flir Steiermark wund
Kérnten wurde Techn. Rat Ing.

— Fritz SCHOCK zum Ehrenvor-
sitzenden gekiint. Herrn Ing. Fritz SCHOCK, dem erst kiirzlich
im Beisein des Landesverbandsvorsitzenden, Baumeister Ing.
VOIT, vom damaligen Prdsidenten des Oberlandesgerichtes
Graz, Hon. Prof. Dr. Josef KROPIUNIG, auftrags des Bundes-
prasidenten das Silberne Ehrenzeichen fir Verdienste um
die Republik Osterreich feierlich (iberreicht bekam, wird dem
Landesverband flir Steiermark und Karnten mit seiner reichen
Erfahrung zur Seite stehen.

Ing. SCHOCK flhrte jahrelang sehr erfolgreich den eigenen
Baumeisterbetrieb in Weiz und errichtete dort eine Reihe von
Wohnhausbauten, sowie das Freibad von Weiz, das Arbeitsamt,
die evangelisch Kirche, die Berufsschule und mehrere Indu-
strigbauten,

Baumeister
Ing. Herbert
GREGOR
ausgezeichnet

Am 20. Dezember 1995 hat der
Prasident des Landesgerichtes
Salzburg, Dr. Walter GRAFIN-
GER Herrn Bmst. Ing. Herbert
GREGOR das ihm vom Bundesprasidenten verliehene Gol-
dene Verdienstzeichen der Republik Osterreich iiberreicht.

Bmst. Ing. GREGOR hat sich grofie Verdienste nicht nur um die
Standesveriretung der Sachversténdigen fir Oberdsterreich
und Salzburg als tangjahriger Funktiondr (Fachgruppenob-
mann, Redaklionsmitglied etc.) erworben; er hat auch als exzel-
lenter Bau- und Bewertungsfachmann Riickgrat und Charakter
und stets unbestechliche Objektivitat in all seinen Gutachten
bewiesen. Vor allem ermdglichte er durch einfihlsames Begut-
achten, langwierige und kostspielige Gerichtsverfahren zu
ersparen, weil bereits im Vorfeld seine Gutachten unangreifbar
waren.

Neben aller beruflicher Wertschétzung zeichnet Ing. GREGOR
seine menschliche Seite aus, seine bescheideng Ant, sein
zurlickhaltendes Auftreten und vor allem seine verlafilich
Freundschatt. :

Vorstand und Mitglieder des Landesverbandes flir Obergster-
reich und Salzburg gratulieren zu dieser 6ffentlichen Auszeich-
nung und verbinden damit die Bitte, noch weiterhin dem Lan-
desverband verbunden zu bleiben.  Dr. Oswaid Kratochwill
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Berichte

Seminare

Baumeister
Techn. Rat
Franz HARTL 1

Baumeister

Technischer Rat

Franz HARTL istam 17. Janner
1896 im Alter von 78 Jahren
verstorben.

Bereits 1952 wurde er in die
Liste der sténdig beeideten
Sachverstandigen eingetragen.

Seine Erfahrungen fiir das Baumeistergewerbe, die Geb&du-
deverwaltung und die Immobilienvermittiung, die er aus dem
eigenen Betrieb schipfen konnte, kamen jedoch nicht nur

seiner Sachverstindigentétigkeit zugute, sondern durch
mehrere Funkticnen auch der Kollegenschaft.

So war er von 1972 bis 1990 im Landesinnungsausschuf
Wien der Baugewerbe, davon 12 Jahre als Landesinnungs-
meister-Stellvertreter und von 1973 bis 1976 als Mitglied des
Fachbeirates flir Stadtplanung tatig.

Von 1964 bis 1994 stand er als engagiertes Mitglied des
Hauptverbandes bei Fachkolloguien der Eintragungskomn-
missicnen mit Rat und Tat zur Verflgung.

In Anerkennung seiner fachlichen Leistungen erfolgte 1983
die Verleihung des Berufstitels ,Technischer Rat* und 1986
des Silberne Ehrenzeichens fiir Verdienste um das Land
Wien.

Durch seine Tatigkeit und sein einnehmendes Wesen wird er
uns in bester Erinnerung bleiben.
Der Hauptverband der aligemein beeideten

gerichtlichen Sachversténdigen Osterreichs
und die Mitglieder der Fachgruppe Bauwesen.

Die
Delegiertenversammliung 1996
findet am

Samstag, dem 20. April 1996, um 8.30 Uhr

im Augustinussaal des Stiftes Klosterneuburg,
3400 Klosterneuburg, Stiftspiatz 1
statt.

Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgeniand

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5 Tal. 405 45 46-0, Fax 406 11 56

Grundseminar fir Sachverstiandige

Themen: Sachverstindigenbeweis — Gerichts- und Privatgut-
achten - Gerichtsorganisation und Gerichtsverfahren - Eintra-
gungsverfahren - Verhalten vor Gericht - Schadensanalyse -
Aufbau eines Gutachtens - Schiedswesan - Werbung - Haf-
tung des Sachverstandigen - Sachverstéandigengebiihren -
Rechtskunde flir Sachverstandige

Vortragende: Dr. Harald KRAMMER, Senaisprasident des
OLG Wien, Mag. Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien

Termine:

Mittwoch, 17. April und Donnerstag, 18. April 1996
Mittwoch, 22. Mai und Donnerstag, 23. Mai 1996
jeweils von 9.00 bis ca. 18.00 Uhr.

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 301 Mauerbach bei
Wien
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Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten
sowie der 20%igen MwSt.

S 5.700,~ fiir Nichtmitglieder
S 4.500,- fir Mitglieder des Landesverbandes

Wir méchten besonders darauf hinweisen, daB fir Arzte nur der
erste Tag des Seminars von Interesse ist, und daher auch jeweils
nur der halbe Preis in Rechnung gestellt wird.

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes zu richten. Wir weisen dar-
auf hin, dafl die Anmeldungen der Reihe nach entgegen-
genommen werden, da die Teilnehmerzahl beschrankt ist!

Wegen allfalliger Zimmerbesteliungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel Tulbingerkogel, Tel. 02273/73 91, Verbindung
aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von S 500,- fir Verwaltungskosten einzubehal-
ten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage
nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichtliche
Sachverstandige offen, sondern auch fir jene, die sich flir diese
Tatigkeit interessieren.

Liegenschaftsbewertungsseminar

Thema: Liegenschaftsbewertungsgesetz (Schatzung im allge-
meinen, Festsetzung des Nulzwertes nach dem Waohnungsei-
gentumsgesetz 1975, mietrechtliche Bestimmungen, Werter-
mittlungsmethoden)

Vortragende: Mag. Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien,
8V Dr. Richard RAUSCHER, SV DDipl.-Ing. Michel H. MULLER
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Seminare

Termin: Donnerstag, 11. April und Freitag, 12. April 1996
von 9.00 bis ca. 17.00 Uhr

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bet
Wien

Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten
sowie der 20%igen MwSt.

8 5.700,~ fur Nichtmitglieder
S 4.500,- fur Mitglieder des Hauptverbandes

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes zu richten.

Wegen allfalliger Zimmerhestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghote! ,Tulbingerkogel®, Telefon: 02273/73 91, Verbin-
dung aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dal3 der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von S 500, fir Verwaltungsko-
sten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vor-
herige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur flir aligemein beeidete gerichtliche
Sachverstandige offen, sondern auch flr jene, die sich fir diese
Tatigkeit interessieren, jedoch hauptsachlich fir den Personen-
kreis aus dem Baufach.

Seminar (iber Gutachten in Haftpflichtversicherungs-
fallen (AHVB, EHVB): 10. Wiederholung

Themen: Kurze Rechtseinfihrung = Umfang der Allgemeinen
und Ergénzenden Allgemeinen Bedingungen fur die Haftpflicht-
versicherung (AHVB 1986 und EHVB 1986): sachliche {primére
und sekundére Risikobegrenzung), zeitliche und ortliche
Begrenzung. Besondere Bestimmungen fiber das Baugewerbe,
Produkthaftpflichtrisiko (mit Uberblick Uber den aktuellen
Stand) und Gewasserschadenrisiko - Das Versicherungsgut-
achten - Gutachterfille aus der Praxis

“.". Vortragende: Mag. Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien,

SV Arch. Dipl-Ing. Ernst IRSIGLER, Werner ACHATZ, Abt. Dir.
Ziirich Kosmos

Termin: Mittwoch, 24. April und Donnerstag, 25. April 1986
Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei
Wien .
Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten
sowie der 20%igen MwSt.

S 5.700,- fir Nichtmitglieder
S 4500,- fur Mitglieder des Hauptverbandes

Anmeldungen fir dieses Serinar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes 2u richten. ’

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghctel ,Tulbingerkogel®, Telefon: 02273/73 91, Verbin-
dung aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von S 500,- fir Verwaltungsko-
sten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeidung und ohne vor-
harige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.
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Dieses Seminar ist nicht nur flir allgemein beeidete gerichtliche
Sachverstandige offen, sondern auch fiir jene, die sich fur diese
Tétigkeit interessieren.

Landesverband fiir Oberdsterreich und Salzburg

4020 Linz, Aobert-Stolz-SiraBe 12 Tel. (0732) 66 22 19, Fax (0732) 65 24 62

Grundseminar fiir Sachverstindige

Themen: Gerichts- und Privatgutachten, Schadensanalysen,
Schemata fir Gerichtsgutachten im Zivit- und im StrafprozeB,
Schiedswesen, Beweissicherung, Verhalten als SV vor Gericht,
Schadenersatzrecht

Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, Senatsprasident des
OLG Linz

Termin: Samstag, 27. April und Sonntag, 28. April 1996,
Samstag, 21. September und Sonntag, 29. September 1996,
jeweils 9.00 bis ca. 1700 Uhr

Tagungsort: Seminarhotel Gasthof Seebrunn, 5302 Henndorf
am Waliersee, Fenning 7 a, Tel. 06214/242-0

Termin: Samstag, 9. November und Sonntag, 10. November
1998, jeweils von 9.00 bis 17.00 Uhr

Tagungsort: Landwirtschaftskammer fiir Oberésterreich, 4020
Linz, Auf der Gugl 3

Kosten: S 5700~ inkl. MwSt, 2 Mittagessen und Skripten
{far Mitglieder und Anwérter des LV: S 4500,-)

Anmeldungbitte nur schriftlich andasBdro desLandesver-
bandes, 4020 Linz, Robert-Stolz-Strafe 12.

Die Anzahl der Teilnehmer ist beschrénkt! Die Anmeldun-
gen gelten ab Einzahlung des Seminarbeitrages und wer-
den in der eingegangenen Reihenfolge bericksichtigt.

Sollten Sie Uibernachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an
die LWK, Herrn Wiirmer, Tel.0732/69 02/460, bzw. an das Semi-
narhotel Seebrunn, Tel. 06214/242-0,

Wenn Sie nach Anmeldung ohne vorherige Absage am Seminar
nicht teilnehmen sollten, wiirde der Landesverband fir die
Administration einen Betrag von S 500, einbehalten.

Dieses Seminarist nicht nur flir Sachversténdige, sondern auch
flir Damen und Herren, die sich fiir diese Tétigkeit interessieren,
offen.

Liegenschaftsbewertungsseminar

Vortragende:

Dr. Helmut HUBNER, Senatsprasident des OLG Linz

Dr. Oswald KRATOCHWILL, Vorsitzender des Landesverban-
des
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Seminare

Termin: Samstag, 16. November 1996, 9.00 bis 17.00 Uhr

Tagungsort: Landwirtschaftskammer fOr Oberdsterreich,
4020 Linz, Auf der Gugl 3

Kosten: S 3.600,- inkl. 20% MwSt., Mittagessen und Skripten

Anmeldung:bitte nur schriftlich an das Blro des Landesver-
bandes, 4020 Linz, Robert-Stolz-StraBe 12.
Die Anzahl der Teilnehmer ist beschrénkt! Die Anmeldungen
gelten ab Einzahlung des Seminarbeitrages und werden in der
eingegangenen Reihenfolge berlicksichtigt.

Sollten Sie Ubernachten wollen, wenden Sie sich hitte direkt an
die LWK, Herrn Wirmer, Tel. 0732/69 02/460Q.

Wenn Sie nach Anmeldung ohne vorherige Absage am Seminar
nicht teilnehmen sollten, wiirde der Landesverband flir die
Administration einen Betrag von S 500,- einbehalten.

Dieses Seminar ist nicht nur fiir Sachversténdige sondern auch
fiir Damen und Herren, die sich fiir diese Tatigkeit interessieren,
offen.

Grundseminar Neu

In Abanderung der Ankiindigung im Heft 4/94, Seite 37, wird das
fir 9.und 10. November 1996 in der Landwirtschaftskammer fiir
Oberdsterreich, 4020 Linz, Auf der Gugl 3, vorgesehene Grund-
seminar fir Sachversténdige nicht allein vom Landesverband
fiir Oberdsterreich und Salzburg, sondern gemeinsam mit
den Arztekammern fiir Oberésterreich und Salzburg veran-
staltet und abgehalten werden.

Schwerpunkt dieses Seminars liegt neben der Vermittlung von
juristischen Elementarkenntnissen auf der medizinischen
Grundausbildung fiir Arzte, die gerichtliche Sachverstindige
werden wollen.

Es kann aber auch von allen Kandidaten anderer Fachgruppen
besucht werden.

Brandlhofseminar

Der Landesverband fir Oberdsterreich und Salzburg veranstal-
tet wieder ein Seminar im Sporthotel Brandlhof, 5760 Saalfel-
den, und zwar vom 3. bis 5. Mai 1996.

Als Themen sind u. a. vorgesehen:

® Herstellungswert im Sachwertverfahren - Versuch der
Anwendung flr das gesamte Bundesgebiet®

+ Die Mehrwertsteuer im Bewertungsverfahren”
& Ein neuer Typus des Sachversténdigen®

Als Vortragende konnten wieder prominente Juristen und
SV-Kollegen gewonnen werden.

Das genaue Programm wird noch rechtzeitig bekanntgegeben,
bzw. kann im Sekretariat des Landesverbandes flir Oberdster-
reich und Salzburg, Robert-Stolz-Stra3e 12, 4020 Linz, Tel.
0732/66 22 19 erfragt werden.
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Landesverband fiir Steiermark und Karnten

8020 Graz, Hanuschgasse 6 Tel. (0316) 91 10 18, Fax (0316) 91 10 18-4

Grundseminar fﬁr Sachverstandige

Themen: Einfliihrung in die Sachverstandigentatigkeit, insbe-
sondere bei Gericht (Eintragung in die Liste, Bearbeitung des
Auftrages, Aufbau des Gutachtens, Verhalten vor Gericht,
GebUhrenanspruch etc); Grundbegriffe des Schadenersatz-
rechtes, Schadensanalyse, Gerichtsorganisation u. a.

Zielgruppe: Alle Interessenten an der Eintragung in die Liste
der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen; alle
Sachverstandigen, die ihr Wissen um die Themenkreise auffri-
schen oder vertiefen wollen.

Seminarleiter: Dr. Jlrgen SCHILLER, Senatsprésident des
OLG Graz

Termin: Samstag, 16. Mérz und Sonntag, 17. Marz 1996.
Tagungsort: Schlof Seggau bei Leibnitz, Steiermark

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes S 4.500,- (inki. 20%
MwSt), Nichtmitglieder S 5.700,- {inkl. 20% MwSt.};im Preis ent-
halten sind die Unterlagen sowie 2 Mittagessen am Tagungsoert.

Anmeldung: Schriftlich an das Sekretariat des Landesverban-
des, B020 Graz, Hanuschgasse & (Fax 0316/91 10 18-4)

Wegen alifdlliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich
direkt mit der Gutsverwaltung des Schlosses Seggau, in 8430
Leibnitz, Tel. 03452/824 35 in Verhindung zu setzen oder mit
dem Fremdenverkehrsverband Leibnitz, Tel, 03452/826 20,
Fax 03452/715 60.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von S 500,- fir Verwaltungskosten einzufor-
dern, falis jemand trotz Anmeldung und chne vorherige Absage
nicht am Seminar teijnimmt.

Liegenschaftsbewertungsseminar

Themen: Grundlagen fir die Bewertung von Liegenschaften
{(Methoden, Bewertungsprobleme, Liegenschaftsbewertungs-
gesetz, Enteignungsverfahren etc), sowie Einfihrung in die
Nutzwertfestsetzung nach dem WEG 1975. Am 2. Seminartag
wird an Hand eines praktischen Bewertungsbeispieles ein
Gutachten erarbeitet.

Zielgruppe: Alle Interessenten an der Eintragung in die Liste
derallgemein beeideten gerichtlichen Sachverstdndigen fir die
Bewertung von Liegenschaften; praktisch tatige Sachverstan-
dige, die an einer derartigen Veranstaltung noch nicht teilge-
nommen haben.

Seminarleiter: Dr. Jlirgen SCHILLER, Senatsprasident des
OLG Graz

Termin: Samstag, 23. Mé&rz 1996, 9.00 Uhr bis ca. 17.00 Uhr. Prak-
tische Ubungen unter Mitarbeit des eingetragenen Sachver-
standigen Dir. Dagobert PANTSCHIER am Sonntag, 24. Marz
1996, 9.00 Uhr bis ca. 14.00 Uhr.
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Seminare

Tagungsort: Gasthof Lisbminger, 8141 Unterpremstétten bei
Graz, Hauptstrale 135

Seminarkosten: Mitgiieder des Verbandes S 4.500,-, Nichtmit-
glieder S 5.700,- (jeweils inkl. 20% MwSt.). Im Preis enthalten
sind die Unlerlagen sowie 2 Mittagessen.

Anmeldung: schriftlich an das Sekretariat des Landesverban-
des, 8020 Graz, Hanuschgasse 6 (Fax 0316/91 10 18-4)

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt
mit dem Gasthof Liebminger, 8141 Unterpremstétten bei Graz,
HauptstraBe 135 (Tel. 03136/524 32, Fax: 03136/524 01/17)

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von S 500,- fir Verwaltungskosten einzufor-
dern,falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage
nicht am Seminar teilnimmt.

Seminar Nutzwertfestsetzung (Partifizierung)

Thema: Nutzwertfestsetzung nach den WEG 1975 im Detail
unter besonderer Beriicksichtigung der durch das 3. WAG ein-
getretenen Anderungen, Bearbeitung von Fallbeispielen

Seminarleiter: Dr. Jirgen SCHILLER, Senatsprisident des
OLG Graz, Direktor Dagobert PANTSCHIER

Termin: Samstag, 22. Juni 1996, 9.00 bis ca. 16.00 Uhr

Tagungsort: Hotel Tennisparadies, 8020 Graz, Straflganger
StraBe 380b

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes S 2.400,-, Nichtmit-
glieder

S 2.880,- (jeweils inkl. 20% Mw3t). Im Preis enthalten sind die
Unterlagen sowie ein Mittagessen.

Anmeldung: Schriftlich an das Sekretariat des Landesverban-
des, 8020 Graz, Hanuschgasse 6 (Fax 0316/91 10 18-4).

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt
mit dem Hotel Tennisparadies, 8020 Graz, Stralganger Strafie
380b, (Tel. 0316/28 21 56) in Verbindung zu setzen.

Landesverband fiir Tirol und Vorarlberg

6020 Innsbruck, Purtschellersiralie & Te!l. und Fax {0512) 34 65 52

Seminar: Rechtskunde fir Sachverstindige

Themen: Gerichts- und Privatgutachten - Schadensanalyse -
Schemata flr Gutachten im Zjvil- und Strafprozef - Schiedswe-
sen - Verhaitenvor Gericht - Geblihren ~ Schadenersatzrecht -
Beweissicherung u. a.

Seminarleiter: Dr. Gerald COLLEDANI, Vizeprasident des OLG
Innsbruck, Dr. Georg HOFFMANN, Richter des LG Innsbruck

Termin: Donnerstag, 23. und Freitag, 24. Mai 1996, jeweils von
9.00 bis ca. 18.00 Uhr

Aus gegebenem Anlad muB darauf hingewiesen werden, daB
die Einladung zum Besuch des Rechtskundeseminars nicht
eine Zusage (ber die Zulassung zur Begutachtung (Priifung)
darstellt, woflr wir um Verstandnis ersuchen.

Tagungsort: Hotel Austrotel, Innsbruck, Bernhard-Héfel-Suff-
tra3e 16, (Autobahnausfahrt Innsbruck-Ost)
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Kosten: Der Preis flr dieses zweitdgige Seminar betrégt
S 4.440,- (fiir Mitglieder des Verbandes S 3.670,~) einschlief3-
lich zweier Mittagessen, je eine Kaffeepause vormittags und
nachmittags, umfangreicher Skripten und der 20%igen Umsatz-
steuer, jedoch chne N&chtigung.

N&chtigung und Frihstiicksbuffet werden vom Austrotel zu
einern Sonderpreis von 5 780,~ angeboten, wenn die Bestellung
Uber den Landesverband erfolgt. Die Zimmerbestellungen mus-
sen jedoch bis spitestens 10. Mai 1996 eingetroffen sein.

Anmeldungen fUr dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg zu rich-
ten.

Nach Anmeldung wird lhnen ein Erlagschein zugesandt. Die -
Anmeldung wird mit der Einzahlung des Seminarbeitrages gul-
tig. Die Teilnehmerzahl ist mit 40 beschrénkt.

EinBeitrag von S 450,~ wird fiir Verwaltungskosten einbehalten,
falls jemand trotz Anmeldung und ohne rechtzeitig vorherige
Absage nicht am Seminar teilnimmt.

Sonstige Seminare

Im Zusarmmenhang mit der Verdffentlichung ,Sonderseminar
der ARGE Dr. Aurnhammer* wird darauf hingewiesen, daB der
Veranstaltungsort vorgesehen im Hotel GMACHL, Salzburg-
Bergheim ist.

Fur Ausklinfte und Anmeldungen ist nur Zustandig:

-Arge Dr. Aurnhammer, Geschéftsstelle
Dipl.-Ing. J. Jaensch,

D-97916 Lauda-Kdnigshofen,
Finkenschlag 9,

Postfach 10,

Tel.: 06/093 43/8186

Fax: 06/093 43/8185."

Zur Erinnerung wird nochmals auf den Termin, 7.bis 8. Juni 1996
hingewiesen.

Verein zur juristischen Fortbildhng-— Niederdsterreich

A-2103 Langenzersdorf, Kellerg. 37, Tel. 02244/48 90 (27 98)
Fax 02244/48 90

Fortbildung fiir Juristen (Notare und Rechtsanwalte)
sowie fiir Fachleute aus dem Gebiet der Steuerbera-
tung, Versicherung und Wirtschaft

Thema: Judikaturwende:

Verjdhrung der Schadenersatzanspriche gemn. § 1489 ABGB
auf neue Grundlagen gestellt

(Verst. Senat des OGH vom 19. Dezember 1995)

Termin: 30. Janner 1996

Thema: Die steuerlichen Aspekte der Begrindung von Woh-
nungseigentum
Termin: 21. Februar 1936

Thema: Beendigung des Arbeitsverhdltnisses - Teil 1
Kiindigung, Entlassung, Anfechtung und Schadenersatz
Termin: 19. Mérz 1996
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Thema: Beendigung des Arbeitsverhaltnisses - Teil 2
Kindigung, Entlassung, Anfechtung und Schadenersatz
Termin: 16. April 1996

Thema: Zur Ausmessung des Pflichtteilsanspruches
Termin: 23. April 1996

Thema: Neueste Rechtsprechung zum Wohnrecht
Termin: 4, Juni 1996

lll. Aus- und Fortbildung fiir Kanzleikrifte
{aber auch fiir Juristen und Wirtschaftsfachleute geeignet)

Thema: Sekretérinnenkurs fir Notariats- und Rechtsanwalts-
angestelite

Teil 1: Basis-Training (Schwerpunkte: Professioneller Umgang
mit Klienten, Verhaiten am Telefon, Termin-Management, Sekre-
tariats-Organisation)

Termin: 1. Februar 1996

Thema: Neuer Grundbuchkurs fiir Kanzleikrafte

Teil 6: Ab- und Zuschreibungen (insbesondere Grundbuchein-
gaben)

Termin: 28. Februar 1996

Thema: Mietrecht - Grundschulung fiir Mitarbeiter
Termin: 12. Marz 1996

Thema: Exekutionsrecht flir Fortgeschrittene

Forderungs-, Gehalts- und Lohnexekution sowie einfache Félle
der Exekution zur Sicherstellung unter Berlcksichtigung der
EO-Novelle 1995

Termin: 27. Mérz 1296

Thema: Das Verlassenschaftsverfahren - Teil 3

Details der Erbfolge/Rechte der Pfiichtteilsberechtigten/
Ubungsbeispiele

Termin: 18. April 1996

Thema: Neuer Grundbuchkurs fir Kanzleikrafte

Teil 1: Einfihrung in das Grundbuch unter Beriicksichtigung der
ADV

Termin: 11. Juni 1996

Thema: Neue Wege im Exekutionsrecht

Die wichigsten Neuerungen der EO-Novelle 1995, insbeson-
dete jene, die mit 1. Juli 1996 in Kraft treten.

Termin: 19. Juni 1996

Verlag Osterreich

Edition Seminare

1037 Wier, Aennweg 12a, Posttach 129 Tel. {0222) 797 89-285 DW

Fax (0222) 797 89-455, Tix 131 805

Neueste Jfudikatur zum Wohnrecht
Dr. Wolfang Dirnbacher

Hon, Prof. Dr. Helmut Wiirth

17. April 1996
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Die wichtigsten Bestimmungen der StVO

unter besonderer Berlicksichtigung der Judikatur
Or. Franz Hartl

Dr. Horst Schiosser

19. April 1996

Der Sachverstindige im Nutzwertfestsetzungsverfahren
TOK Ing. Peter Graf

SR Dr. Peter Heind!

23, April 1996

Das Wiener Baurecht.

Ein Praxisseminar flr Fachleute

aus der Bau- und Immobilienbranche
Hon. Prof. Dr. Henrietta Geuder

25. bis 26, April 1996

Immobilienrecht in Tschechien
Mag. Magda Svoboda und Co-Referent
8. Mai 1996

Arzneimittelzulassung und -information
MinR Mag. Dr. Alexander Jentzsch
MinR Dr. Wolfgang Michtner

21. Mai 1998

Internationales Abfalirecht
Dipl-ing. Dr. Peter Hodecek
Mag. Wolifgang List

22. Mai 1896

Das Bautrdgervertragsgesetz
Dr. Sonja Bydlinski
Mai 1996

Rechtsfragen und Judikatur zur Unfallversicherung
Dr. Felix Wieser
11. Juni 1996

Das Betriebsanlagenrecht
MinR Dr. Wolfgang Krebs

Ing. Dr. Heinz. Moosbauer

11.Juni 1996

Finfundzwanzig Mustermietvertriage
Dr. Wolfgang Dirnbacher
12. Juni 1996

Aktuelle Rechtssprechung im Arbeitsrecht
Dr. Bernhard Hainz
13. Juni 1996

Das neue Vergaberecht aus der Sicht der Bauwirtschaft
Dr. Hans Gélles

Dipl.-ing. Andreas Kropik

Mag. Franz Pachner

Juni 1996

Neuerungen im Medizinproduktegesetz
Dr. Wolfgang Ecker u. Co-Referenten
Frihjahr 1986
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Schaden an Flachdachern
und Wannen aus wasserundurch-
lassigem Beton

DI Gottfried C. O. Lohmeyer, Band 2 aus der Serie ,Schaden-
freies Bauen“, herausgegeben von Giinter Zimmermann,
IRB Verlag, 1993, Informationszentrum RAUM und BAU der
Fraunhofer-Gesellschaft, NobelstraBe 12, D-70504 Stutt-
gart, Tel. (0711) 970 25 00, 222 Seiten, 127 Abb., 25 Tabelien,
Preis S 694,

In der Fachbuchreihe ,Schadenfreies Bauen wird in mehreren
Einzelbdnden méglichst flachendeckend das gesamte Gebiet
der Bauschaden behandelt.

" Sie bildet einen Baustein des Informationssystems SCHADIS,
welche sich im IRB in Aufbau befindet und auf CD-ROM (ber-
nommen wird.

Von erfahrenen Bausachverstandigen werden die haufigsten
Bauschéden des jeweiligen Spezialgehietes beschrieben, die
Schadensursache analysiert und Lésungsvorschlage ausgear-
beitet.

Im vorliegenden Band 2 wird vom Autor darauf hingewiesen, dafi
die Festlegung der Art einer Bauwerksabdichiung vom Planen-
den und Ausfihrenden umfangreiche Sachkenntnisse erfor-
dert.

Er geht richtigerweise davon aus, daf keine Abdichtungsart fir
alle Konstruktionen gleich gut geeignet sein kann, bzw. daB sich
nicht alle Bauaufgaben mit jedem gewlinschten Material 16sen
lassen.

Der Autor geht davon aus, daf fir dauerhafte Abdichtungen
gegen Wasser Beton als massiver Baustoff gut geeignetist, ver-
weist aber ausdriicklich darauf, daB - so wie bei der Planung
und Ausfiihrung anderer BaurnaBnahmen - auch beim Bauen
- mit Beton die Eigenarten dieser Bauweise bekannt sein missen
und die anerkannten Regeln der Technik zu beachten sind.

Im ersten Teil des Buches wird das Verhalten des Stahlbetons
bei Wassereinwirkung behandelt, wobei die Kapitel ,Undurch-
lassiger Beton®, Dichte Baukdrper®, ,Konstruktive MafBinah-
men*, ,Bautechnologische und bautechnische MaBnahmen”
sowie ,WU-Konstruktionen als anerkannte Regel der Technik®
behandelt werden.

Im zweiten Teil des Bucheswerden Dacher aus wasserundurch-
lassigem Beton behandelt, die bei uns in Osterreich noch keine
allzu groBe Verbreitung gefunden haben.

Gerade deswegen liegen bei uns auch reiativ geringe Erfahrun-
gen im Zusammenhang mit der Ausfiihrung solcher Dachkon-
struktionen vot, sodaf die vorliegenden Ausfilhrungen in den
Kapiteln ,Ddcher mit verschiedener Lage der DAmmschicht’,
<Ringbalken auf AuBenwanden®, Lagerung der Dachdecke auf
Ringbalken®, ,Betondecke des Flachdaches®, ,Warmedamm-
schicht unter der Betondecke®, Wérmeddmmschicht auf der
Betondecke®, ,Aufkantungen am Dachrand®, ,Fugen in der
Dachftiche”, ,Anschliisse am Dachrand®, ,Offnungen im Dach®
und ,Funktionsfahigkeit der Gesamtkonstruktion” durchaus als
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Gewinn fiir den Planenden und fir den Ausfihrenden zu
betrachten sind.

Im dritten Teil des Buches werden Wannen aus undurchlissi-
gem Beton behandelt, wobei sowohi ausfiihrlich auf die kon-
struktive Gestaltung als auch auf die Bewehrungen, Durchdrin-
gungen und Fugenausbildung in Schliplatten und Wénden ain-
gegangen wird.

Der ausfUhrliche Text wird durch Abbildungen und Tabellen
ergénzt, wobei neben grundsatziichen technelogischen Fragen
die konstruktiven und bautechnischen Mafinahmen zur Scha-
densvermeidung in ausflihrlicher Art und Weise behandelt
werden.

Erganzt wird das Buch durch ein umfangreiches Literaturver-
zeichnis, wobei sowohl auf die im Text zitierten einschléagigen
Normen (DIN) als auch auf die einschidgige Fachliteratur ver-
wiesen wird,

Bedingt durch die Unterschiede in den Bauweisen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreich ergibt sich natur-
gemdn auch die unterschiedliche Haufigkeit der Schadensfalie,
da beispielsweise das Dach aus WU-Beton bei uns bei weitem
nicht so oft zur Ausfiihrung kommt wie die WeiBe Wanne*, die
Wanne aus wasserundurchldssigem Beton.

Nicht zuletzt in Hinblick auf den gréBer gewerdenen Markt ist
das Buch trotzdem eine wichtige Hiife fir die den Regeln der
Technik entsprechende Planung und Ausfiihrung von Dachern
und Wannen aus wasserundurchldssigem Beton und flr die
fachgerechte Sanierung von Mangelin.

Fir den Bausachverstandigen bietet das Buch eine gute Infor-
mationsquelle fir das behandelte Spezialgebiet in bezug auf
Schadensanalyse und Schadensbeurteilung.

Arch. Horst HOLSTEIN

Solarstrom-Handbuch zur
Planung und Ausfiihrung von
Photovoltaikaniagen

von Heinrich Wilk, erschienen 1994, herausgegebhen von der
Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare Energie GmbH, 8200
Gleisdorf, Gartengasse 5, Auslieferung: 9500 Villach,
Ghega-Straie 14, Tel. & Fax: 04242/232 24, 168 Seiten, 69
264,-.

Die vorliegende Broschiire will den Planer, Errichter und Ben(it-
Zer von Photovoltaiksystemen unterstiitzen und das Versténd-
nis dieser Technik erleichtern. Es werden in leicht verstandlicher
Weise die Bereiche Solarzellentechnik, Einstrahlungsdaten,
Anlagentechnik und Berechnungsverfahren behandelt.

Das Buch erfordert praktisch keine Kenntnisse, ist leicht ver-
standlich und kann jedem, der sich fir die solare Stromerzeu-
gung interessiert, empfohlen werden.

BR hc Dipi.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl
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Radio- und Fernsehempfang iiber
Satellit und Kabel

von Uirich Freyer, erschienen im Franzis-Verlag, Karlstralle
35, D-80333 Miinchen 2, 1994, 204 Seiten, Format 16 x 23 cm,
zahlreiche Abbildungen, broschiirt, Preis: 8S 460,-.

Die groBe Zahl von Horfunk- und Fernsehprogrammen hat zu
einer Vielfalt gefiihrt, die auch unterschiedlichen technischen
Aufwand erfordert. Natirlich will nahezu jeder Rundfunkteilneh-
mer mdglichst viele Programme fir méglichst geringes Geld
empfangen kénnen. Aus diesem Grund wird in vorliegendem
Buch auch die Rundfunkversorgung (ber Satellit und Kabel mit
ihren wesentlichen Aspekten aufgezeigt. Aufgrund individueller
Vorgaben ist es damit méglich, die glinstigste Form der Versor-
gung flr jeden Einzelfall zu konzipieren.

Das Buch will eine wichtige Grundlage fiir jeden, der zwischen
Satellit und Kabel wihlen soll, erbringen.

Das Werk gliedert sich in Einleitung und Grundbegriffe/Satelli-
tenempfang/Rundfunkversorgung Giber Kabelanlagen/Zusam-
menfassung und Perspektiven.

Das vorliegende Buch ist leicht faBlich geschrieben und gibt
einen ausgezeichneten Uberblick (ber den derzeitigen Stand
der Technik.

Wichtig ist auch die komplette Zusammenstellung fir das Pro-
grammangehot im Fernsehbereich {Stand September 1993) f{ir
die deutschen und franzdsischen Prograrnme.

Flr den Praktiker sind auch die zutreffenden Funktionsschau-
bilder wertvoll, um eine Anlagenkonfiguration beurteilen zu kdn-
nen.

Insgesamt kann das vorliegende Werk jedem Sachverstandi-
gen, der auf diesem Gebiet tatig ist, als Nachschiagewerk nur
sehr empfohlen werden.

BR he Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Steizl

Handbuch fiir Beleuchtung

Schweizerische Lichttechnische Gesellschaft (SLG) unter
Mitwirkung der Fachgesellschaften Deutsche Lichttechni-
sche Ges.eV. {LiTG), Osterreichische Lichttechnische
Arbeitsgemeinschaft (LTAG), Nederlands Stichting voor
Verlichtingskunde (NSVV), Hrsg.:

5. vbllig neu bearbeitete Auflage, von Ecomed Verlags-
gesmbH, Rudol-Diesel-Strafie 3, D-86899 Landsberq,
Tel. (08191)1250,700 Seiten, Loseblattausgabe DM 248,-,86S
1.935,-.

Das vorliegende Standardwerk und bewdhrte Handbuch liegt
nun endlich in der 5. Auflage als neu bearbeitetes Werk vor.
17 Jahre sind vergangen seit der 4. Auflage.

Die Loseblattausgabe ermdglicht eine jeweils rasche Anpas-
sung an den jeweiligen Wissensstand und wird begruBt.
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Erweitert oder vollig neu aufgenommen wurde:

- Im Bereich der Grundlagen der Beleuchtung, die Themen
Lichtimmissionen sowie photobiologische und photochemi-
sche Wirkungen optischer Strahlung mit konkreten Angaben
zu den Auswirkungen auf Mensch und Umwelt.

- Im Bereich der Innenbeleuchtung, Tageslicht, lichttechnische
Gltemerkmale, Berechnung der Innenbeleuchtung mit kinst-
lichem Licht, Notbeleuchtung, Bildschirmarbeitspidtze sowie
die spezifischen beleuchtungstechnischen Anforderungen in
Museen und bei Ausstellungen.

- Vollig erneuert wurde das Kapitel Verkehrsbeleuchtung,
womit den planenden Ingenieuren derartiger Anlagen wert-
volle Hilfe geboten wird. Auch lichttechnische Einrichtungen
am Kraftfahrzeug und fiir ortsfeste Signallichter werden abge-
handelt.

- Objektspezifische Sonderformen der Beleuchtung, wie bei-
spielsweise fiir Sportaniagen, Baustellen oder Lichtwerbung
sind ebenfalls nachgeleqgt. .

Besonders wertvoll sind die Farbtafeln, darunter eine Refle-
xionswertetafel mit 80 Farbfeldern und 10 Helligkeitsstufen fir
zwei Lichtarten.

NaturgemaB werden im Anhang die nationaten und internatio-
nalen Normen und Empfehlungen der Schweiz, Deutschland,
Niederlande und Osterreichs ausfihrlich behandeit.

Das gegenstandliche Werk ist flr Planende, Sachverstandige
und Ausfiihrende warmstens zu empfehlen - es handelt um ein
auBerordentlich umfangreiches jedoch praxisgerechtes Werk.

BR he Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl

Meﬂdatenerfassung mit
LabWindows

von Rahman Jamal und Wolfgang Erhart, erschienen im
Franzis-Verlag, KarlstraBe 35, D-80333 Miinchen 2, 1994 285
Seiten, 166 Abbildungen, inkl. Diskette mit Demosoftware
zur LabWindows-Praogrammierung, 65 765,-.

Das vorliegende Buch gibt Anwendungen des Programmier-
system LabWindows in der MeBtechnik wieder und ist das erste
im deutschsprachigen Raum. Es hat sich bereits eine Art Indu-
striestandard entwickelt, aufgrund der relativ einfachen Bedien-
barkeitund der unerreichten ,Offenheit” von LabWindows. Wah-
rend des Programmlaufes lassen sich z. B. Variable setzen oder
verandern und Breakpoints setzen und zusatztlich umfang-
reiche Testhilfen zur Fehlersuche einschalten.

Ein erstelltes Programm kann sogar automatisch von der einen
in die andere Programmiersprache (bersetzt werden.

LabWindows setzt neue Mafstibe hinsichilich der Offenheit,
denn es ist offen einmal flir die Arbeitsweise, es entsteht ein
Quellenprogramm in einer Standardprogrammiersprache und
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so wird der Entwickler nicht gezwungen, ein begonnenes Pro-
jekt ausschlielich in der LabWindows-Umgebung zu vervoll-
sténdigen oder das bisherige Programm abzudndern.Man kann
zu jedem Zeitpunkt mit einem Text-Editor und einem Standard-
Compiler weiterarbeiten. Zweitens ist LabWindows fir eine Viel-
zahl von Geriten, Bussystemen und Schnittstellen offen. Hier
wird auf das Inhaltsverzeichnis verwiesen. Drittens ist LabWin-
dows beziiglich der Rechnerhardware und der Betriebssystermne
offen. Es lauft auf PCs und Workstations (SBARC-Rechnern
unter DOS, MC-Windows und Unix Solaris). Damit werden alle
mit LabWindows programmierten Anwendungen auf verschie-
denen Rechner- und Betriebssystemkonfigurationen laufféhig.

Ziel der Autoren war as, eine mdglichst umfassende Darstellung
der Mdoglichkeiten beim Programmieren mit LabWindows zu
geben. Die vorgesteliten Beispiele sind als hinreichend zu
bezeichnen. Die Wahl von einfachen Beispieien erfolgte, um
auch weniger erfahrenen Programmierern Einsichtin die auftre-
tenden Probleme zu ermdglichen.

Als Anwender kommen Techniker, die in der rechnergesteuer-
ten MeBtechnik tétig sind, in Frage.

Zum Inhaltsverzeichnis:

Einflihrung in LabWindows
Speicheranforderungen von LabWindows
Bedienung des Sourcecode Editors
Bedienung des User Interface Editors
Erstellen einfacher LabWindows-Programme
Der GPIB-Bus

Serielle Schnittstellen

Datenerfassung

Digitale Signalverarbeitung

Der VXIbus

Praktische Pregrammbeispiele mit Sourcecode
LabWindows/CVI fiir Windows und UNIX

Alles in allem ein Buch, das jedem Meftechniker Freude berei-
ten wird und jedem, der sich mit der Verarbeitung von Uberprii-
fungsarbeiten beschiftigt, wird dieses Buch eine wertvoiie Hilfe
sein. Es kann jedem einschl2gig tatigen Sachverstandigen, der

e Datenerfassungen durchfihren muB, insbesondere MeRdaten,

wirmstens empfohlen werden.
BR hc Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl

Osterreichisches Lehr- und Lern-
buch fiir den Werkschutz und
private Wachdienste

von Hiadik-Moser erschienen im BOORBERG Verlag GmbH
& Co, Scharrstralie 2, D-70563 Stuttgart, Tel. (0711) 73 85-0,
1994, 752 Seiten, Preis: DM 98,-, S 765,-.

Das vorliegende Lehr- und Lernbuch ist die erste gebundene
Ausgabe fiir Sicherheitsfachkrafte in Osterreich. Die Autoren
weisen auf lhre langjéhrige Erfahrung ihrer Unterrichtstitigkeit
zur Ausbildung von Werkschutzfachkriften in Osterreich hin.
Sie haben ein Werk geschafien, das speziell auf die Aushildung
der Sicherheitsfachkrafte in Osterreich zugeschnitten und fir
alle Sicherheitsbereiche von Bedeutung ist.
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So enthélt das Buch die Grundlagen fiir die Aus- und Fortbil-
dung in den Disziplinen Recht, Werkschutzdienstkunde, Sicher-
heitstechnik und angewandte Psychologie. Rechtliche Bestim-
mungen, die in Osterreich eine besondere Bedeutung haben,
sind im Wortlaut abgedruckt. Ubersichtliche Texttafeln heben
die Aufgaben desWerkschutzeshervor und erleichtern das Stu-
dium dieses Werkes.

Die graphischen Darstellungen und die zahlreichen Ubersich-
ten bieten auch eine Veranschaulichung komplexer Zusam-
menhange.

Jeder, der sich diesem Berufe widmet, und auch jeder Sactver-
stdndige wird mit diesem Buch Uber eine solide Arbeitsgrund-
lage verfiigen, das auch als Nachschlagewerk von groBem Nut-
zen ist.

Mit Recht bezeichnet der Generaldirektor fir die &ffentliche
Sicherheit, Mag. Michael Sika, dieses Werk als unverzichtbare
Basis fir Schulung und Ausbildung sowie als Nachschlagewerk
flir den Praktiker.

Auch der Vorstand des VSO, Verband der Sicherheitsunterneh-
men in Osterreich, schlieBt sich digser Meinung an,

Aufgrund des kurz und knapp dargelegten Inhaltes ist dieses
Werk wirklich ein Standardwerk auch fiir jeden Sachverstandi-
gen, der sich mit diesem Metier beschaftigt.

BR he Dipl.-ing. Dr. techn. Peter Stelz!

Ubertragungsverhalten analoger
Schaltungen von Dipl.-Phys. Peter
Hoppe

Westfilische Wilhelms-Universitdt Minster, erschienen
1994 im Verlag B. G. Teubner, Postfach 80 10 69, D-7000 Stutt-
gart 80, mit 108 Bildern und 195 Seiten, Preis: 6S 250,-.

Das vorliegende Buch soll die Licke schlieBen, die bisher auf-
getreten ist, da keine Literatur bisher erhdltlich war, die die
geschiossene Darstellung der Vorgehensweise zur Analyse
aktiver Analogschaitungen darstellt.

Der Autor will eine Anleitung, wie passive und aktive Analog-
schaltungen einfach und systematisch analysiert werden kén-
nen, geben. Das Werk wendet sich an Studenten als auch an
Praktiker, die sich mit der Analogelektronik beschaftigen.

Nach der Behandlung der wichtigsten passiven Grundschaltun-
gen, stehen die hdufig verwendeten Operationsverstirker-
Schaltungen im Mittelpunkt, wobei insbesondere das frequenz-
abhéngige Ubertragungsverhalten des Operationsverstérkers
berlicksichtigt wird.

Anhand von vielen Beispielen wird die Behandlung von komple-
xen Widerstinden und die Anwendung der Laplace-Transfor-
mation demonstriert, auf Anschaulichkeit und Praxisrelevanz
wird dabei besonderer Wert gelegt.

Das vorliegende Werk kann allen Kollegen die sich mit Fragen
der Elektronik beschaftigen, nur sehr empfohlen werden und
wird in entsprechenden Anwendungsfallen auch dem Sachver-
standigen zweckdienlich sein.

BR hc Dipi.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl
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Unrichtiges Gutachten - Sachverstindigenhaftung

Wenn der Sachverstdndige schuldhaft ein unrichtiges Gutachten erstattet, haftet er fiir den daraus entstehenden Schaden.
Dabei macht es keinen Unterschied, ob es sich um ein gerichtliches oder auBergerichtliches Gutachten handelt.

Ansatzpunkte fur eine Haftung des Sachversténdigen kénnen sich insbesondere in folgenden Bereichen ergeben:
@ Bewertung von Sachen

- dadurch , daf3 der Sachverstandige einen falschen Wert einer Sache ermittelt hat, so daB diese zu teuer / zu billig
gekauft / verkauft wird.

P Der Schaden liegt dabei vor allem in der Differenz zwischen objektiv richtigem Wert und tatséchlich bezahltem Wert.
*e | iegenschaftsbewertung
+e Kaufpreisermittiung fiir Schmuck, Kunstwerke
ss Nachteilige Abrechnung eines Kfz-Schadens durch falschen Zeitwert/ Restwert
® Gutachten als Grundlage einer Investitionsentscheidung
- wére das Gutachten nicht fehlerhaft gewesen, héatte die Investitionsentscheidung anders gelautet.
» Der Schaden liegt hier vor allem in den verlorenen Investitionskosten zuziiglich vermeidharer Mehrkosten.

+¢ Baugrunduntersuchung
e¢ Wirtschaflichkeitsberechnung
ss yorhandene Bodenkontaminationen nicht festgestellt

® Gutachten zur Kldrung technischer Ursachen

se m die Haftungsfrage in einem Bauprozef 16sen zu kdnnen

es um Umfang und Kosten der technisch notwendigen und wirtschaftlich sinnvollen Sanierung festzulegen

s* umfestzustellen, ob der Auftraggeber zu Recht einen Teil des Werklohnes einbehdlt wegen behaupteter mangelhafter
Werkleistung

®¢ um die Chance eines Schadenersalzprozesses gegen einen Professionisten abschétzen zu kénnen

@ Gutachten als Entscheidungsgrundlage in schadenersatzrechtlichen Auseinandersetzungen

s# Nach einem Umweltschaden kommt es infolge der Verwechslung von Materialproben zu einem viel héheren Sanie-
rungsaufwand, als bei richtiger Feststellung der Deponieklasse erforderlich gewesen wiére.

e+ Gutachten Gber den erforderlichen Umfang der Sanierungsarbeiten nach einem Bauschaden und die gerechtfertigte
Schadenshdhe

+# Verdienstentgangsberechnungen

® Technische Gutachten aufgrund gesetzlicher oder behérdiicher Vorschriften
*e Gutachten lber die Standsicherheit eines Baukranes

® Medizinische Gutachten

- Fehler in
ee Kausalitatsbeurteilung
*+ Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit (etwa im Zusammenhang mit Kreditaufnahme)
ee Quantifizierung des Schadens (z. B. bei Festlegung des Invaliditdtsprozentsatzes nach der Gliedertaxe in der Privat-
unfallversicherung)
Diese Fehlerquellen kénnen zu einem in Geld mefbaren Schaden fliihren. Dabei besteht der Schaden darin, dai letztlich
zuviel oder zuwenig bezahlt wird, daB vermeidbare Mehrkosten oder frustrierte Aufwendungen entstehen.

Zusitzlich zum Schaden entstehen hiufig weitere Kosten zu Lasten des Sachverstandigen, und zwar insbesondere fir die
Schadensfeststellung oder fiir die Haftungsabwehr (notfalls auch in einem Haftungsprozef).

Der Sachverstandige steht vor der Entscheidung, sein Haftungsrisiko entweder selbst zu tragen cder dafr eine Haftpflicht-
versicherung abzuschlieBen.

Grundsatz: lch schlieBe eine Haftpflichtversicherung ab
- in der Hoffnung, daB man sie nie braucht".
- zum eigenen Schutz, wenn man sie braucht.”
- aus dem Solidaritdtsgedanken heraus, daB durch die Teilnahme vieler die Versicherungspramie glinstiger
gehalten werden kann.*

Dies alles und die giinstige Pramie sprechen flir den AbschluB} der Vermégensschaden-Hafipflichtversicherung fiir Sach-
versténdige. Wie? Mit dem dieser Zeiischrift beiliegenden Kurzantrag. p.r.
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