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Delegiertenversammiung 2003

Die diesjahrige Delegiertenversammlung des Hauptverbandes
fand am 24. Mai 2003 in BREGENZ statt und wurde vom Lan-
desverband Tirol und Vorariberg ausgerichtet.

52 zum Teil mit Vertretungsvollmachten ausgestattete Delegierte
aus ganz Osterreich und samtliche Prasidiumsmitglieder des
Hauptverbandes nahmen an der vom Verbandsprasidenten
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT erdffneten und geflihrten Arbeits-
sitzung teil, weiters waren die Rechtskonsulenten HR Dr. Waiter
MELNIZKY und Dr. Alexander SCHMIDT anwesend. Fir die
organisatorische Betreuung der Veranstaltung sorgten Frau
Christina RUHMKORF und Frau Sieglinde SMETACEK vom
Hauptverband sowie Frau Andrea ORTNER vom Landesverband
Tirel und Vorarlberg.

Schon die Arbeitssitzung wurde durch die Anwesenheit wichti-
ger Vertreter aus dem Justizbereich ausgezeichnet. Mit dem Lei-
ter der Prasidialsektion des Bundesministeriums for Justiz Dr.
Wolfgang FELLNER war der Prasident des Oberlandesgerichtes
Linz Dr. Helmut HUBNER sowie die Gerichtshofsprasidenten
Dr. Harald KRAMMER {(Landesgericht fir ZRS Wien), Dr. Jirgen
SCHILLER (Landesgericht fiir ZRS Graz) und Dr. Barbara
SPARER-FUCHS (Landesgericht Innsbruck) erschienen. Das
Interesse auslandischer Sachverstandigenvereinigungen wurde
durch die Teilnahme der Prasidenten Arch. Dipl.-Ing. Michael
STAUDT (deutscher Bundesverband offentlich besteilter und
vereidigter sowie qualifizierter Sachverstandiger e.V) und Wolf-
ram MOSHAMMER (Landesverband Bayern) dokumentiert.

Prasident Dipl.-Ing. Dr. RANT hie alle Teilnehmer sehr herzlich
willkommen, dankte dem Vorsitzenden des Landesverbandes
Tirol und Vorarlberg HR Dr. Gottfried GOTSCH fir die Einladung

++ und die Ausrichtung dieser Tagung, fir die sich Dipl.-Ing.

Dr. RANT ,gutes Klima und kollegiale Diskussionskultur®
wiinschte.

Eingangs der Sitzung begriiBte der als Vertreter des infolge einer
Terminkoillision am persdnlichen Kommen verhinderten Blrger-
meisters von Bregenz Dipl.-Ing. Marcus LINHART fungierende
Stadtrat Mag. Michael RAUTH die Tagungsteilnehmer sehr herz-
lich, dankie den Veranstaltern fir die Wahl des Tagungsortes
und stellte Bregenz kurz vor. Bregenz ist seit 1919 die Landes-
hauptstadt Voraribergs und liegt in ca. 400 m SeehGhe am
Ostende des ,Schwébischen Meeres”, des Bodensees. Bregenz
ist Sitz des Landtages und der Landesregierung, der fur Vorarl-
berg zustandige Gerichtshof erster Instanz (Landesgericht Feld-
kirch} hat seinen Sitz hingegen in Feldkirch, Seit 1946 gibt es die
.Bregenzer Festspiele”, seit 1979 das Festspielhaus mit seiner
Seebihne. Bregenz hat etwa 30.000 Einwohner, liegt an der
Rheintalautobahn, es gibt Bahnverbindungen nach Innsbruck,
nach Lindau und Friedrichshafen sowie in die Schweiz; reger
Schiftsverkehr auf dem Bodensee, eine Seilbahn auf den Haus-
berg der Bregenzer, den 1065 m hohen Pfander; fir die wirt-
schaftliche Prosperitat sorgen vor allem Industrie (nicht nur Tex-
tilbranchel} und Fremdenverkehr. Bregenz ist auch Schulstadt.
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Der ausfiihrliche Tétigkeitsbericht des Prasidenten, der durch
einen Detailbericht des Rechtskonsulenten Dr. SCHMIDT zum
Thema Stellungnahmen in Begutachtungsverfahren ergénzt
wurde, umfasste folgende Themen:

1. Bildungs-Pass:

Der in der vorjahrigen Delegiertenversammiung beschlossene
Bildungs-Pass (sh. SV 2002/2, 57 und &1) konnte inzwischen in
allen Landesverbanden ,auf Schiene gestellt" werden und steht
als Hilfsmittel und Nachweis flr Fortbildung (insbesondere im
Rezertifizierungsverfahren) zur Verfiigung. Evaluierungskommis-
sionen wurden konstituiert.

2. Stellungnahmen des Hauptverbandes in Gesetzes-Begut-
achtungsverfahren (AuBerstreitgesetz; Strafrechtsinde-
rungsgesetz; Heimaufenthaltsgesetz):

Rechtskonsulent Dr. Alexander SCHMIDT berichtete Gber die
abgegebenen Stellungnahmen. Die Resonanz bei den Justiz-
stellen war Gberwiegend positiv, wenn auch die erstatteten Anre-
gungen nicht immer voll verwirklicht wurden. Im zu reformieren-
den Strafverfahren dirfte die Notwendigkeit und Prioritat der
Bestellung gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger nunmehr
anerkannt sein. Im Bereich des AuBerstreitverfahrens sollte die
Sachverstandigenbestellung analog der ZPO geregelt werden
(§ 351 ZPO), wobei Parteienanhdrung auch zur in Aussicht
genommenen Person des Sachverstandigen zweckmaBig wire,
Vor einer Zurlickdrangung des Sachverstandigen im Verlassen-
schaftsverfahren (§§ 154 Abs 3 und § 176 Abs 1 AuBStrG) wird,
von Bagatellfallen abgesehen, gewarnt, ebenso fir das Heim-
AufG, wenn etwa Eingriffe in den Bereich der persénlichen Frei-
heit eines Heiminsassen in Rede stehen.

Zum Thema Priifungsgebihren und Pauschalabgeltung fir
administrative Leistungen des Hauptverbandes bei Zertifizie-
rungspriifungen berichtete Dr. SCHMIDT von neuerlichen Bemi-
hungen des Hauptverbandes, eine zusdtzliche Aufwandsabgel-
tung in Fallen eines (zu knappen) Rlcktrittes eines Bewerbers
vor der Kommissionssitzung zu erreichen.

Prasident Dr. RANT dankte unter herzlichern Beifall der Delegier-
ten Rechtskonsulenten Dr. SCHMIDT flr seine ausgezeichnete
Arbeit.

3. EuroExpert*:

Die positive Prognose, die der Verbandsprasident bei der Dele-
giertenversammiung 2002 gemacht hatte (vgl. SV 2002/2, 58), war
berechtigt, die Beitrittsentscheidung wurde am 13. Mai 2003
vom Verbandsprasidium bekraftigt. Vom inzwischen gewéhlten
EurcExpert“-Prasidenten Dr. SCHAFFLER (Deutschland) kanne,
wie Dipl-ing. Dr. RANT, der (brigens zum Vizeprasident der
~EurcExpert” gewéhit worden ist, berichtete, eine aktive und
zukunftsorientierte Prasidentschaft erwartet werden. Die Integra-
tion der EU-Beitrittskandidaten ist im Sachverstandigenbereich
erklarte Aufgabe der EuroExpert. Intensivere EU-Kontakte werden
angestrebt, durchwegs positive Reaktionen liegen bereits vor.
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Delegiertenversammiung 2003

4. .Gasteiner Seminare":

Sie verliefen auch im Berichtsjahr positiv (vgl die Seminarberich-
te in SV 2003/1, 49 ff). Die Deckungsbeitrage und die Teilneh-
merfrequenz konnten insgesamt neuerlich gesteigert werden,
ausgenommen beim ,Gebaudetechnik*-Seminar, das in der bis-
herigen Form nicht mehr fortgefiihrt werden soll. Die ,neuen®
Vorsitzenden der einzelnen Fachseminare kommen bei den Teil-
nehmern sehr gut an. Gleiches gift fir die organisatorische
Betreuung durch die Damen des Hauptverband-Sekretariats.
Die nédchsten Gasteiner Seminare (Tagungsort: Bad Hofgastein)
finden vom 11. bis 23. Janner 2004 statt.

5. ,Signaturfahige Chipkarten“ -  Signaturkarten als Sach-
verstandigen-Ausweis“:

Prasident Dipl.-Ing. Dr. RANT informierte die Delegierten, dass
der Landesverband Wien, Niederdsterreich und Burgenland
beschlossen hat, den Mitgliedern eine signaturfihige Chipkarte
zur Verfligung zu stellen. Dieses Projekt wurde im Arbeitskreis
.Mitgliederservice* unter Leitung von Prof. Dipl.-Ing. Dr. Kurt
JUDMANN (Teilnehmer an der Bregenzer Delegiertenversamm-
lung) erarbeitet.

Das Bundesministerium fiir Justiz wiederum plant, generell
Chipkarten als Sachverstdndigenausweis einzuflhren sowie -
mit Prioritdt — eine EDV-gestiitzte elekironische Sachverstiandi-
gen- und Dolmetscherliste zu installieren (vgl §5 14a ff SDG}, die
bei den Gerichten elektronisch zu fuhren ist und auch Uber Inter-
net abrufbar sein soll.

Bei Kontaktgesprachen mit dem Bundesministerium fir Justiz
{Ansprechpartner vor allem Sektionschef Dr. FELLNER) wurde
angeregt, die Projekte (Datenbank und Chipkarte), koordiniert
abzuwickeln, wobei Detailfragen (insbesondere bei der techni-
schen und finanziellen Umsetzung) noch naher zu klaren waren.

Sektionschef Dr. FELLNER begrliBte bei seiner Wortmeldung die
beiderseitigen Koordinierungsbemihungen zwecks Vermeidung
unwirtschaftlicher Doppelgleisigkeiten und zeigte sich am Vor-
schlag einer finanziellen Beteiligung des Hauptverbandes an
ginem gemeinsamen Projekt interessiert. Dieses sollte, ein-
schlieflich der rechtlichen Absicherung, etwa binnen Jahresfrist
finalisiert sein.

Prasident Dipl.-Ing. Dr. RANT teilte hiezu mit, dass das Prasidium
des Hauptverbandes am 13. Mai 2003 in Wien fiir eine gemein-
same Projektverwirklichung mit derm Bundesministerium fiir
Justiz ,Grunes Licht” gegeben habe. Ein derartiges Projekt
bedeute europaweit einen Meilenstein in der Entwicklung des
Sachverstandigenwesens.

Als weitere Tagesordnungspunkte wurden erdrtert;

1. Bericht des Kassaverwalters Arch. Mag. Horst HOLSTEIN
Einnahmen 2002: € 400.853,93
Ausgaben 2002: € 295.508,43

2. {positiver Bericht der Rechnungsprafer Dr. Alfred SORGER
und Dr. Andreas STARIBACHER) erstattet von Dr. STARIBA-
CHER.

3. Jahresabschluss 2002; die Genehmigung erfolgte antragsge-
maf.
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. Voranschlag fur 2004;
Prognostizierte Einnahmen € 363.000,-;
Ausgaben; € 327.000,--;
die Genehmigung erfolgte antragsgemal.

. Entlastung des Verbandsprasidiums (wurde antragsgeman
beschlossen).

. .Kopfbeitrage”: Die bisherigen Beitrage werden aufgrund ein-
stimmigen Delegiertenbeschiusses beibehalten [ziffernmaBi-
ge Details sh. SV 2002/2, 58 (Punkt NI/6); Prasident Dr. RANT
hiezu wiederholend: ,Es ist nicht Ziel und Aufgabe des
Hauptverbandes, Uberschiisse zu horten, sondern sie in mit-
gliedernitzliche Aktionen zu investieren."]

. Mitgliederstand (Stichtag: 15. 2. 2003); 6.191 ordentliche Mit-
glieder und 1.543 Anwarter.

. Statutenanderungen:

Dem vom Hauptverband-Prasidium am 24. April 2002 und
von der verjghrigen Delegiertenversammiung beschlossenen
Auftrag zur Vorbereitung einer (umfassenden) Satzungsande-
rung konnie dank ausgezeichneter Vorbereitung des Statu-
tenausschusses (Prof Dr. Kurt DELLISCH, Dr. Erich KAUF-
MANN, Ing. Adolf STUMPFL, Arch. Dipl.-Ing. Rainer KONIG
und Dr. Alexander SCHMIDT) und der perfekien Koordination
durch unseren Rechtskonsulenten Dr. SCHMIDT terminge-
méai entsprochen werden. In seinen Erlduterungen dankte
Dr. SCHMIDT den Ubrigen Mitgliedern fir die iiberaus kolle-
giale Atmosphare und Prof. Dr. Kurt DELLISCH fir seine tat-
kraftige Unterstitzung. Er berichtete, dass der Ausschuss am
28. 6. und 23. 9. 2002 in Salzburg Arbeitssitzungen abgehal-
ten hat. Ein Teil der Diskussion und Abstimmung der Stand-
punkte (ber insgesamt 34 Detailinderungen wurde im e-mail-
Weg abgeflihrt, wodurch ein bis zwei weitere Sitzungen ent-
behrlich wurden.

Am 13.-Mai 2003 billigte das Verbandspréasidium den einver-
nehmlich ersteliten Satzungsdnderungs-Entwurf, die endgiil-
tige Beschlussfassung oblag nun der Delegiertenversamm-
jung. Den Delegierten wurde der Text des Anderungsentwurfs
{samt 67 erlauternden Anmerkungen) rechizeitig zugénglich
gemacht.

Rechtskonsulent Dr. SCHMIDT erorterte die ,Eckpunkte der
Statutenreform": Berlcksichtigt wurde vor allem die durch
das Sachverstdndigen- und Dolmetschergesetz (in der Fas-
sung BGBI | 1998/168) und das neue Vereinsgesetz (BGBI |
2002/66) geschaffene Rechtslage wie auch die praktischen
Erfahrungen in der Handhabung der bisherigen Satzung des
Hauptverbandes.

Neben allgemeinen {vereinsjrechtlichen Uberlegungen (keine
Pflicht zur Mitgliedschaft, aber auch keine Aufnahmepflicht,
Neuregelung des Erldschens der Mitgliedschaft, keine
Genehmigung von Statutendnderungen, aber Anhérungs-
recht des Hauptverbandes, Entfall der Normierung einer vier-
jahrigen Amisperiode fir die Mitgliederversammliungen der
Landesverbande, kein Teilnahmerecht des Prisidenten an
Vorstandssitzungen der Landesverbénde, wohl aber an deren
Mitgliederversammilungen, Kompetenz der Delegiertenver-
sammlung zur Erlassung von Standesregeln) wurde in eini-
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Delegiertenversammiung 2003

gen Bestimmungen den Erfordernissen des VerG 2002 Rech-
nung getragen. So wurde der Begriff ,Satzung” durch ,Statu-
ten” ersetzt, das Ehrengerichtsverfahren beseitigt und statt-
dessen ein von Prof. Dr. DELLISCH konzipiertes Streitschlich-
tungsverfahren installiert. Einige Bestimmungen dienen der
Vereinfachung, Aktualisierung und Modermisierung, wie etwa
die Anfihrung der Homepage des Verbandes auf dem Deck-
blatt der Statuten, die Festlegung des Betriebes der Home-
page als Verbandsaufgabe oder die Schaffung einer flexible-
ren Mitgliederdefinition. Statt auf die Osterreichische Staats-
birgerschaft wird nun auf die EWR-Mitgliedschaft abgestelit.
Der Bezug der Verbandszeitschrift ist nunmehr als Recht,
nicht als Pflicht der Mitglieder normiert. Die Gebdihr fir eine
Beratung der Mitglieder wird abgeschafft, weil derartige Lei-
stungen von der Kopfquote umfasst erscheinen. Zur Einberu-
fung des Prasidiums ist nun kein eingeschriebener Brief mehr
erforderlich. Die Aufzahlung der Berufspflichten und Berufs-
grundsatze entfallt, weil dieser Komplex bereits durch die
Standesregeln gestaltet wurde.

SchlieBlich wurde unter dermn Gesichtspunkt der Quaiitatssi-
cherung nach ausfihrlicher Diskussion doch eine Anwérter-
regelung beibehalten.

Diese {neuen) ,Statuten” wurden von den Delegierten mit der
erforderlichen Zweidrittel-Mehrheit der abgegebenen Stim-
men beschlossen. Eine Gegenstimme gab es beim
gesondert beratenen Beschluss, dem (vallen) Vereinsnamen
{Hauptverband der aligemein beeideten und gerichtiich zerti-
fizierten Sachverstindigen Osterreichs) die Kurzbezeich-
nung: ,Hauptverband der Gerichtssachverstdndigen” in
Klarnmer beizufiigen.

Eine ausfihrliche Diskussion entstand Gber die neu als Auf-
gabe des Verbandes formulierte ,Errichtung von und die
Beteiligung an Gesellschaften, die den Vereinszwecken die-
nen” (siehe auch sogleich unter IV/2). Nach zahlreichen Wort-
meldungen, Abstimmungsantrdgen und Formulierungsvor-
schidgen wurde aber letztiich auch hier das eingangs
erwahnte Resultat erzielt und damit die vorgeschlagene Sta-
tutendnderung beschlossen. Fir das Zustandekommen die-
ser Entscheidung war wohl die Erklarung von Verbandsprasi-
dent DI Dr. RANT hilfreich und mitbestimmend, dass das Pra-
sidium des Hauptverbandes bei plausiblen Argumenten
gegen eine allfallige Gesellschaftsbeteiligung des Hauptver-
bandes einen ,Alleingang” vermeiden werde. Damit war die
umfangreiche und wichtige Statutenreform 2003 abgeschlos-
sen.

Iv.

Unter dem Punkt LAllfalliges” (Informationen) wurde folgendes
diskutiert:

1. Zum Thema: Errichtung einer Bundesfachgruppe flr Orient-
teppiche (42.71} informierte der Verbandsprasident, dass ein
diesbezliglicher nach einer Umfrage bei zweiundzwanzig Fach-
kollegen unterstiitzter Antrag vormn Verbandsprasidium nicht auf-
gegriffen worden ist. Bundesweite Kooperationen der Fachgrup-
pen werden aber unterstiitzt. (Billigende Kenntnisnahme der
Delegierten.)
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2. Die vom Landesverband Steiermark und Karnten vor etwa vier
Jahren auf dem Sektor ,Aus- und Weiterbildung im Immobilien-
bereich” ins Leben gerufene Liegenschaftsbewertungsakademie
(LBA) wurde nunmehr auf ein gesellschaftsrechtliches Funda-
ment gestellt. Der Landesverband hat dazu die Liegenschafts-
bewertungsakademie GmbH Center of Valuation and Certifica-
tion — CVC mit Sitz in Graz griindet und den Hauptverband zur
Zusammenarbeit und zur Zeichnung von Geselischaftsanteilen
eingeladen; ahnliche Einladungen gingen auch den Landesver-
bénden zu.

Der Vorsitzende des Landesverbandes Steiermark und Karnten,
Dipl.-Ing. Gerald MOSKON hob neben der im Vordergrund ste-
henden Ausbildungsfunktion dieser Gesellschaft auch deren
angestrebte Zerifizierungskompetenz (Akkreditierung nach EN
45013 fir Sachversténdige) hervor.

Der Leiter des wissenschattlichen Beirats der LBA, Prasident des
Landesgerichtes fur ZRS Graz Dr. Jirgen SCHILLER gab iiber
Ersuchen von Prasident Dipl.-Ing. Dr. BRANT einen instruktiven
Uberblick (iber die Aufgaben und Aktivititen der LBA, Hauptauf-
gabe sei die Qualitit férdernde Aus- und Fortbildung von Sach-
verstindigen auf dem Liegenschaftsbewertungssektor und zwar
auBerhalb reiner Gerichtstatigkeit; insoweit sei eine Zertifizierung
auBerhalb der Justiz durchaus vertretbar.

Der frithere langjéhrige Syndikus des Hauptverbandes, Prasi-
dent des Landesgerichtes flir ZRS Wien Dr. Harald KRAMMER
warnte demgegeniber davor, dass die Parallefitat von mehreren
Sachversténdigentypen und Zertifizierungsstellen Schwierigkei-
ten und unerwiinschte {vermeintiiche) ,Qualitatsabstufungen”
bewirken und im Effekt das Vertrauen in die Sachkompetenz und
Autoritat eines (,nur") gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
erschiittern konnte. Damit bestehe aber auch die Gefahr, dass
der Stellenwert und die Position des Hauptverbandes zu dessen
Aufgaben unter anderem die fundierte Aus- und Weiterbildung
von Sachverstandigen - auch auf dem Immobiliensektor — gehd-
re, sinke. Der mit dem SDG seit 1989 beschrittene Weg sei
gegenlber privater Zertifizierung die bessere LOsung.

Die Delegierten zeigten sich von den erhaltenen Informationen
und den zum Teil gravierenden Auffassungsunterschieden sicht-
lich beeindruckt. Die geéuBerten Argumente werden unter
Berlicksichtigung der in den Landesverb&nden noch erfolgen-
den Meinungsbildungsprozesse vom Prasidium bei seinen
Erwagungen fir oder gegen einen Gesellschaftsbeitritt einzube-
Ziehen sein.

Nach dreieinhalbstindiger (pausenlioser) Dauer schloss Prasi-
dent Dipl.-Ing. Dr. RANT die Arbeitssitzung.

V.

Beim festlichen Teil des Delegiertentreffens, der aus Griinden
der Zeiteinsparung und des nahenden Rickreisetermines fur die
nicht in Bregenz bleibenden Tagungsteilnehmer unmittelbar im
Anschluss an die Arbeitssitzung im Festsaal des Restaurants
,<0sserBrau” stattfand und dern ein gemeinsames vom Haupt-
verband gegebenes Mittagessen aller Teilnehmer folgte, konnte
Prasident Dipl.-ing. Dr. RANT zahlreiche Ehrengaste, Delegierte
und Begleitpersonen begriiBen, so aus dem Justizbereich den
als Vertreter des Herrn Bundesministers fir Justiz erschienenen
Sektionschef Dr. Wolfgang FELLNER, die Gerichtshofprasiden-
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ten Dr. Helmut HUBNER (OLG Linz), Dr. Harald KRAMMER (LG
ZRS Wien), Dr. Jirgen SCHILLER (LG ZRS Graz), Dr. Alfons DUR
(LG Feldkirch), Dr. Barbara SPARER-FUCHS {LG Innsbruck),
und den Vizeprasidenten des LG Feldkirch, Dr. Heinz BILD-
STEIN, weiters den Leitenden Oberstaatsanwalt Dr. Eckhard
RAINER und den Ersten QOberstaatsanwalt Dr. Kurt SPITZER
(beide OStA Innsbruck). Weitere Ehrengéste waren Architekt Of
Michael STAUDT (Prasident des deutschen Bundesverbandes
der Sachverstindigen) und Wolfram MOSHAMMER (Prasident
des bayrischen Sachverstandigenverbandes) sowie der Vizepra-
sident der Vorarlberger Wirtschaftskammer KormmRat DI Glnter
SCHERTLER.

GruBbotschaften:

In ihren GruBadressen betonten die Redner durchwegs die gute
Zusammenarbeit mit den Gerichtssachversténdigen sowie dem
Hauptverband und den Landesverbanden. Einleitend sagten sie
dem Landesverband Tirol und Vorarlberg Dank fir die exzellen-
te Organisation und Ausrichtung dieser Bregenzer Tagung.

Sektionschef Dr. FELLNER Obermitielte zun&chst herzliche
GriBe des - urlaubsbedingt — am Kemmen gehinderten Bundes-
ministers Dr. Dieter BOHMDORFER. Ankniipfend an die Tages-
ordnung der vorangegangenen Arbeitssitzung nahm Dr, FELL-
NER insbesondere Bezug auf die erdrterten gemeinsamen Vor-
haben der Einfihrung einer elektronisch zu flhrenden Sachver-
sténdigen- und Dolmetscherliste und der Ausgabe einer signa-
turfahigen Chipkarte als Ausweis und Identifikationsmittel flr
Sachverstindige, wobei auch an eine elektronische Ubermitt-
lung von Gutachten in gerichtlichen Verfahren zu denken sei.
Dr. FELLNER schloss mit dem Bekenntnis, er freue sich schon
auf die kinftige Zusarmmenarbeit.

Leitender Oberstaatsanwalt Dr. RAINER berichtete von ausge-
zeichneten Kontakten der Anklagebehtrden zu den Gerichts-
sachversténdigen und deren Interessensvertretungen und nahm
Bezug auf .einschlagige” Themen des soeben in Innsbruck
abgehaltenen Juristentages, etwa zum kinftigen Umgang mit
Privatgutachten im Strafprozess, sowie zu Fragen der funktio-
nellen Zustandigkeit bei der Bestellung von Sachverstandigen
im reformierten Strafprozessverfahrenrecht, insbesondere im
Vorverfahren,

Gerichtshofprasident Dr. DUR erlauterte die besondere Gerichts-
organisation in Vorarlberg und erwahnte, dass es im Landesge-
richtssprengel Feldkirch 58 Richter und 330 eingetragene Sach-
verstindige gebe, die sehr gut zusammenarbeiten.

Die Prasidentin des Landesgerichtes Innsbruck, Dr. SPARER-
FUCHS (bermittelte beste GriiBe des Prasidenten des Oberlan-
desgerichtes Innsbruck Dr. RUCK, der infoige einer Terminkolli-
sion an der Sachverstandigentagung in Bregenz nicht teilneh-
men konnte. Die Rednerin betonte ihre Freude ob der ,Rick-
kehr“ des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg in den Dach-
verband und hob die ausgezeichneten Kontakte zu den Sach-
verstandigen hervor, denen auch eine fir den Rechtsfrieden
wichtige ,Streitvermeidungs”-Funktion zukomme. AbschlieBend
bat die Gerichtsprasidentin die Sachverstandigen um inhalts-
klare Gutachten und um deren rasche Erstattung, was allerdings
auch prazise inhaitliche Auftrige (Beweisbeschlisse) der Ge-
richte erfordere.
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Wirtschaftskammer-Vizeprésident DI SCHERTLER s GruBadres-
se schloss mit der Aussage: ,Gute Sachverstindige sind
gefragt”.

Prasident STAUDT, ein langjahriger echter Freund unserer Orga-
nisation und oftrnaliger Ehrengast und aktiver Teilnehmer an vie-
len Delegiertentagungen, gratulierte den Verantwortlichen zum
Erfolg der Bregenzer Veranstaltungen, erwdhnte strukturelie
Unterschiede der Sachverstandigen-Organisationen und der
Stellung der Sachverstandigen in Osterreich und Deutschland,
berichtete, dass in Deutschland die ,Elektronische Datenbank®
schon seit zwei Jahren installiert sei und schloss - ,als alter
Seemann” — mit den Wiinschen, die osterreichischen Sachver-
stindigenkollegen und deren Interessensvertretungen magen
auch in der Zukunft stets ,zwei Handbreit Wasser unter dem Kiel
haben®.

VI

Die gesamte Delegiertentagung 2003 war von Schénwetter
beginstigt, das in Verbindung mit der ausgezeichneten Pro-
grammgestaltung und Tagungsorganisation - fir die dem Lan-
desverband Tirol und Vorarlberg, dessen Vorsitzenden Hofrat
Dr. GOTSCH und ,dessen Team" insbesondere auch Ing. Heinz
LINGENHOLE Dank und Anerkennung gebiihrt - das gute Gelin-
gen des Delegiertentreffens sicherte.

Zu erwéhnen ist, dass am Vorabend des Delegiertentreffens auf
Einladung des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg auf dem
Pfander im Bergrestaurant ein gemitlicher Vorarlberger Abend
mit landestypischem Essen, guten Getrdnken und Musik statt-
fand, der die Tagungsteilnehmer kollegial zusammenbrachte.

Das hervorragend organisierte Begleitprogramm am Vormittag
des 24. Mai 2003 fUhrte die Teilnehrner {iber die Seepromenade
entlang des Bodensees zum Festspiethaus und zur Seeblihne
der auch international arrivierten (jahrlichen) ,Bregenzer (Som-
mer-) Festspiele*. Frau Inge GOTSCH, die Gattin des Vorsitzen-
den des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg, war die Betreu-
erin dieses ,Begleitprogramms”. Die sachkundige Flhrung im
Festspielhaus oblag dem Mitglied des Regieteams, Frau Mag.
Petra RUCKSTATTER, die interessante Einblicke in die (vor
allern technische) Konzeption der Festspiele gab und einen aus-
gezeichneten Einflhrungsvortrag zu den beiden diesjdhrigen
musikalischen Festspielproduktionen hielt. (Musical: Westside
Story von Leanard BERNSTEIN, deutsche Fassung von dem am
23. Februar 2003 in Wien verstorbenen Marcel PRAVYY, in der Ori-
ginal-Broadway-Produktion; Urauffihrung 1957 in New York;
deutschsprachige Erstaufflihrung 1968 in Wien. Marchenoper:
Das schlaue Flchslein von Leos JANAGEK (1924), deutsche
Fassung von Max BROD).

Die Delegiertenversammiung 2004 wird vom Landesverband
Wien, Niederdsterreich und Burgenland ausgerichtet werden.

Hofrat Dr. Walter MELNIZKY
Rechtskonsulent des Hauptverbandes

Bilder von der Delegiertenversammiung sind auf unserer Internet-
Seite unter www.sachvertaendige.at zu betrachten.
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Mag. Alfred Tanczos
Richter des Landesgerichtes fir ZRS Graz

Die Zivilverfahrens-Novelle 2002

BGBI | 2002/76
(NR: GP XXI RV 962 AB1049 S.97
BR: AB 6620 S.686)

I. Einleitung

Das Geseilschaftsspiel ,Zivilprozess®, in dem wir viele unserer
zwischenmenschlichen Konflikte austragen, bekommt am 1. 1.
2003 neue Spielregeln (auf die sich alle im Parlament vertrete-
nen Parteien geeinigt haben), die den Charakter des Spiels -
zumindest auf dem Spielfeld 1. Instanz, wo der Tatsachenstreit
tobt - nicht unwesentlich verandern werden.

Ziel des Zivilprozesses war und ist die Entscheidung im Rahmen
der Parteiantrdge auf mdglichst volistandiger und richtiger Tat-
sachengrundlage. Traditionell ist aber der Zivilprozess vom Ver-
handlungsgrundsatz (Tatsachenbehauptungen und Beweisan-
trage obliegen den Parteien, es gibt keine Verpilichtung zur
amtswegigen Aufklarung des ,wahren" Sachverhalts) geprégt.
In Zukunft soll allerdings der Richter fiir die Vollstandigkeit und
Richtigkeit der Entscheidungsgrundlagen verstarkt verantwort-
lich sein - nicht nur fiir Rechisfrieden und Rechtssicherheit, son-
dern auch fiir die Rechtsdurchsetzung des einzelnen Biirgers
{Rechtsfiirsorge). Das in vielen anderen Gesellschaftsbereichen
im Zeitalter des Neoliberaiismus gefdrderte freie Spiel der Krafte
in einem offenen Wettbewerb privatautonomer Birger soll im
Zivilprozess offenbar zuriickgedrangt werden.

Il. Reformziele

Nach dem Arbeitsprogramm der Bundesregierung fur die XXI.
Gesetzgebungsperiode bestand Handlungsbedarf, das Zivilver-
fahren zu konzentrieren, zu beschleunigen und zu verginfachen.

.+ Das Hauptziel bliebe zwar die ,Richtigkeit” gerichtlicher Ent-

scheidungen, der Prozess erzeuge (?) aber flir das soziale
Leben bedenkliche Spannungen; ziehe er sich in die Lange, sei
er ,ein schweres soziales Ubel” (die Verfahrensdauer erschwere
den ,Zugang zum Recht"). Seine Funkticn als Konfiiktlésungs-
mechanismus kénne er nur erfillen, wenn er ,Gegenwartshilfe”
sei. Den zentralen Reformansatz zur schnelleren und effiziente-
ren Gestaltung des gerichtlichen Verfahrens bilde der Gedanke,
+den Parteien die Mitverantwortung fir eine rasche Prozessfih-
rung aufzuerlegen” (gab es diese Verantwortung bisher nicht?)
und sie zu verpflichten, ihr Varbringen so zu erstatten, dass das
Verfahren so rasch wie maglich durchgefihrt werden kann.

Ob ein derartiger Reformbedarf bestand, wie ernst der politische
Reformansatz gemeint war, ob er im Gesetz seinen Ausdruck fin-
det und inwieweit er in der gerichtlichen Praxis zum Ausdruck
kommen wird, ist nicht Thema dieses Referats.

lll. Eingeschrénkter Untersuchungsgrundsatz im
Zivilprozess?
1. Die Wahrheits- und Vollstindigkeitspflicht der Parteien

Die Parteien missen geman § 178 Abs 1 ZPO ihre Behauptun-
gen wahrheitsgemén, vollstindig und bestimmt aufstellen,
sie diirfen weder etwas ,ins Blaue" behaupten noch etwas
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verschweigen. {Fucik in Rechberger ZPO* Rz 1 zu § 178 ZPO).
Diese Rechtspflicht entzieht den Prozess der Willkir: Positiv
verpflichtet sie zum Vortrag aller wesentlichen Tatsachen, nega-
tiv verbietet sie den Parteien den Vortrag von Tatsachen, deren
Unwahrheit ihnen bekannt ist oder bei verantwortungsvolter Pro-
zessvorbereitung bekannt sein misste.

Verletzen die Parteien diese Pflicht, kann dies derzeit zur Konse-
quenz haben:

— Prozessverlust durch unvolistindiges Vorbringen des
Behauptungspflichtigen

- Zurlickweisung verspateten Vorbringens wegen Verschlep-
pungsabsicht (§ 179 ZPQ)

- Freie Wirdigung (offenbar) unwahrer Tatsachenbehauptun-
gen {§ 272 Abs 1 ZPO)} und (unbegriindeter) Verweigerung
der Beantwortung von Fragen (§ 272 Abs 2 ZPQ).

- Kostenfolgen ohne Riicksicht auf den Prozessausgang
(85 44, 48 ZPO)

- Verurteilung zum Schadenersatz auf Antrag des Gegners bei
Mutwilligkeit (§ 408 ZPO)

- Verhangung einer Mutwillensstrafe bei Bestreitung der Echt-
heit einer Urkunde in mutwilliger Weise (§ 313 ZP(Q)

- Verweigerung oder Entziehung der Verfahrenshilfe (§§ 63 ff
ZPQO), '

Verletzen die Parteien in Zukunft

- die Pflicht zu vollstindigem Tatsachenvorbringen
(§ 178 Abs 1 ZPO) ader

— die in Wahrheit bloB3 programmatische (arg: ,méglichst rasch”)
neue Prozesstdrderungspflicht des § 178 Abs 2 ZPO,

werden diese Rechtspflichtverletzungen nicht nur (wie bisher) oft
sanktionslos bleiben (die §§ 44, 48, 63 ff, 179, 235 Abs 3, 272,
313, 408 ZPO sind oft stumpfe Waffen), sie werden im Wege der
88 182 a, 496 Abs 1 Z 2 ZPO sogar dem Erstgericht als Verfah-
rensmangel angelastet werden.

Die Prozessférderungspflicht des § 178 Abs 2 ZPO soll namlich
nach der Regierungsvorlage (962 der Beilagen, 22, 23) durch
die subjektive Zumutbarkeit des Vorbringens beschrankt sein
und jedenfalls nicht im Sinne einer Eventualmaxirme verstanden
werden. Diese neue Bestimmung soll aber nach der Regie-
rungsvorlage ,im Licht der bisherigen Judikatur zu § 41 ZPQ zu
sehen sein” (962 der Beilagen, 23), der die Ersatziahigkeit zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder -verteidigung not-
wendiger Kosten regelt. Schriftsétze nach Klagebeantwortung
(Einspruch) sollen nur noch dann zu entlohnen sein, wenn ihr
Inhalt nicht schon nach § 178 Abs 2 ZPQ in die Klagebeantwor-
tung {den Einspruch) aufzunehmen gewesen wére. ,Fehit eine
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glaubwirdige Begrindung, warum dies nicht méglich war, so
sind auch zuldssige Schriftsatze als — entgegen der Pflicht zur
Beschleunigung vorgenommene — zuséatzliche, nicht notwendi-
ge, das Verfahren verteuernde Verfahrenshandlungen zu werten
und daher nach den § 40 ff ZPO nicht ersatzfahig.” (RV, 962 der
Beilagen, 23).

Dass diese Prozessfdrderungspflicht auch durch die ,etwas aus-
geweitete Praklusionsvorschrift des § 179 ZPO" (RV, 962 der Bei-
lagen, 23) sichergestellt werde, dirfte Wunschdenken bleiben.

2. Materielle Prozessleitung nach bisheriger Rechtslage
a) Die Anleitungspflicht

besteht in der Einwirkung auf die Partei, ihrer Wahrheits- und
Vollstandigkeitspflicht nachzukommen, Erflllt der Richter diese
Pflicht nicht oder nur unvolistandig, liegt darin ein erheblicher
Verfahrensmangel; das Gericht kann aber die Richtigstellung
und Ergdnzung nicht unmittelbar erzwingen (Fasching LB?
Rz 656). Im Anwaltsprozess besteht keine Verpflichtung des
Gerichtes, die {vertretenen) Parteien {ber die mit ihren Handlun-
gen und Unterlassungen verbundenen Rechtsfolgen zu beleh-
ren oder sie zur Stellung bestimmter prozessualer Antrédge anzu-
leiten.

Irm bezirksgerichtlichen Verfahren hat der Richter anwaltlich nicht
vertretene Parteien zusétzlich

- zur Vornahme von Prozesshandlungen anzuleiten und

— sie Uber die mit ihren Handlungen und Unterlassungen ver-
bundenen Rechtsfolgen zu belehren (Manuduktionspflicht;
§ 432 Abs 1 ZPO).

Ehe das Gericht ein unbestimmtes, unschilissiges oder in sich
widersprichiiches Begehren abweist — dies gilt auch fur Gegen-
forderungen -, muss es eine Verbesserung anregen; es ist aber
nicht verpflichtet,

- eine Klagsanderung anzuregen (JBI 1988, 730; 1978, 545;
SZ 56/104)

- seine Ansicht vom Wert bisheriger Bewsismittel bekannt zu
geben ader

- weitere Beweisanbote einzumahnen
(RZ 1989/105; JBI 1961, 92).

Das Berufungsgericht darf ein Urteil nicht bloB deshalb aufhe-
ben, um einer Partei ein bisher nicht einmal angedeutetes Vor-
bringen zu erméglichen (ZVR 1989/108; SZ 53/22).

Allgemein liegt die Grenze dort, wo der Richter Gefahr lauft,
.zum Rechtsfreund einer Partei zu werden" (Fasching LB?
Rz 656).

b) Die Wahrheitsforschungspfiicht

Der Richter ist zwar grundsatzlich an die Gestandnisse der Par-
teien gebunden [auBer die zugestandenen Tatsachen sind noto-
risch {(allgemein bekannt oder gerichtskundig) unrichtig; §§ 266 f
ZP0], er kann aber abgesehen davon kraft seiner diskretionaren
Gewalt (§ 183 ZP0) von Amits wegen alle Beweise aufnehmen,
von denen er Aufklarung lber erhebliche Tatsachen erwarten
kann. Er ist sogar befugt, Beweise (ber Tatsachen aufzu-
nehmen, die von den Parteien gar nicht behauptet wurden (Aus-
forschungs- oder Erkundungsbeweis). (Fasching LB? Rz 659;
Deile-Karth, Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens im Berufungs-
systern des Gsterreichischen Zivilprozessrechts, OJZ 1993, 10 ff;
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JB) 1972, 478; RZ 1972/16). Diese diskretionire Gewalt ist nur
durch den Ubereinstimmenden Widerspruch beider Parteien
gegen die Heranziehung von Urkunden und Zeugen (§ 183
Abs 2 ZPO) beschrénkt — ein lbereinstimmender Widerspruch
beider Parteien gegen Augenschein, Sachverstandigenbeweis
und Parteienvernehmung ist wirkungslos. Jedenfalls setzt eine
derart aktive Verfahrensgestaltung durch den Richter {der bef
der Stoffsammlung zumindest gleichrangig, jedenfalls aber
eigenverantwortlich an die Seite der Parteien tritt) engagierte
Richterpersdnlichkeiten voraus, die den Akt genau studieren,
sich auf die Verhandlung eingehend vorbereiten, entschluss-
freudig sind und den Prozessablauf fest in der Hand haben. —
-FUr manchen Richter mag es angenehmer sein, die Antrage der
Parteien abzuwarten und sich von ihnen den Gang des Prozes-
ses vorschreiben zu lassen — diese Grundhaltung ist aber mit der
Rechtspflegeaufgabe des Richters im sozialen Rechtsstaat
unvereinbar.” {(Fasching LB Rz 665)

3. Materielle Prozessleitung nach neuer Rechtslage

Neben die weiter geltenden §§ 182 und 432 ZPO tritt ab 1. 1.
2003 der neue (im Begutachtungsverfahren heftig umstrittene)
§ 182 a ZPO: ,Das Gericht hat das Sach- und Rechtsvorbringen
der Parteien mit diesen zu erdirtern. AuBer in Nebenanspriichen
darf das Gericht seine Entscheidung auf rechtliche Gesichts-
punkte, die eine Partei erkennbar ibersehen oder fiir uner-
heblich gehalten hat, nur stiitzen, wenn es diese mit den Par-
teien erdrtert (§ 182) und ihnen Gelegenheit zur AuBerung
gegeben hat.”

Der wesentliche Inhalt dieser Erdrterung des Sach- und Rechts-
vorbringens (,Rechtsgesprachs”) sowie der wesentliche inhalt
des Prozessprogramms (§ 258 Abs 1 Z 4 ZP0) sind gemafi § 208
Abs 1 Z 2 a ZPCO im Verhandlungsprotokoll festzuhatten.

Nach dem Wunsch des Gesetzgebers (RV 962 der Beilagen, 25)
sollen der Richter und die Parteien im Rahmen der ,Arbeitsge-
meinschaft Zivilprozess" wahrend des gesamten Erkenntnis-
verfahrens den Prozessstoff (insbesondere das Vorbringen)
»sichten®, um

— das Verfahren nicht durch irrelevante Beweisaufnahmen zu
verzdgern und

-, Uberraschungsentscheidungen*” zu vermeiden.

.Damit soll auch in jenen Konstellationen, in denen das Gericht
sich von den von den Parteien als relevant erachteten recht-
lichen Gesichtspunkten 18sen méchte, vermieden werden, dass
die Ausrichtung des Verfahrens mangels Erdrterung auch dieser
Gesichtspunkte fir eine Partei im Dunkefn bleibt und sie so die
Gelegenheit versaumt, fir ihren Prozessstandpunkt ginstiges
Vorbringen zu erstatten.” (RV 962 der Beilagen, 26)

Die damit verbundene Zur(ckdringung anwaltlicher Prozess-
taktik — die Bedeutung des von vornherein rechtlich versierten
Parteienvertreters wird zu Gunsten des vom Richter im Rahmen
des ,Rechtsgespraches” aufgeklarten Parteienvertreters zurick-
gedrangt — nimmt der Gesetzgeber zur ,Verbesserung der Qua-
litét der Entscheidungsfindung” (RV 962 der Beilagen, 26) wohl
bewusst in Kauf.

Nach dem Ministerialentwurf aus dem Sommer 2001 hatte das
Revisionsgericht seine Entscheidung nur auf eine Rechtsansicht
stitzen diirfen, die geman § 182 a ZPQ in |. Instanz mit den Par-
teien zureichend erdrtert und protokolliert wurde (§ 504 Abs 3
ZPO idF des Ministerialentwurfs). Hatte das Revisionsgericht in
der Sache selbst entscheiden wollen, ware es also an ,erérterte
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und protokollierte" Rechtsansichten des Erstgerichtes gebun-
den gewesen, wodurch der Cherste Gerichtshof zum Kassa-
tionsgerichtshof geworden wiére.

Nach Expertengesprachen wurde die zuletzt genannte Bestim-
mung (sowie eigens geschaffene Aufthebungsgriinde wegen
mangelhafter Erdrterung/Protokotlierung von Rechtsansichten
(85 496 Abs 1 Z 4, 503 Z 2a ZFPO idF des Ministerialentwurfs)
ersatzlos aus dem Entwurf gestrichen und § 182 a ZPO Gber
Vorschlag von Vertretern des Obersten Gerichtshofes - der
diese Bestimmung schon nach der alten Rechislage auch in
Osterreich fiir anwendbar hielt (MietSlg 49.666) — an § 278 Abs
3 dZPO in der bis 31. 12. 2001 geltenden Fassung angeglichen.

Der in MietSlg 49.666 (OGH 14. 1. 1997, 4 Ob 2347/96t) verdf-
fentlichte Leitsatz (ohne Quellenzitate) lautet: ,Gerichte, auch
Rechtsmittelgerichte, ddrfen die Parteien nicht mit einer Rechts-
auffassung (iberraschen, die diese nicht bedacht haben und auf
die sie vom Gericht nicht aufmerksam gemacht wurden." In
Osterreich gilt somit, wenngleich eine ausdrickliche gesetzliche
Regelung fehlt, dasselbe, was § 278 Abs 3 dZPO festlegt.
Danach darf das Gericht seine Entscheidung auf einen recht-
lichen Gesichtspunkt, den eine Fartei erkennbar (bersehen oder
fur unerheblich gehalten hat, soweit nicht nur eine Nebenforde-
rung betroffen ist, nur dann stitzen, wenn es Gelegenheit zur
AuBlerung dazu gegeben hat. Es kommt nicht darauf an, ob die
Partei oder ihr Vertreter diesen Gesichtspunkt und seine Erheb-
lichkeit hatte missen erkennen.

Damit wird bis zu einer Herausbildung eigenstandiger dsterrei-
chischer Judikatur die deutsche Judikatur zu § 278 Abs 3 dZPO
aF bei der Auslegung des § 182 a ZPO zu bericksichtigen sein.
Die deutsche ZPO wurde mt Wirkung zum 1. 1, 2002 (Artikel 2 |
Z 20 - RG vom 27. 7. 2001 BGBI 1887) im Bereich der materiel-
len Prozessleitung novelliert, wodurch die maBgebliche Bestim-
mung {die sich nunmehr in § 139 Abs 2 dZPQ findet) einen
etwas verdnderten Inhailt bekam: ,Auf einen Gesichtspunkt, den
eine Partei erkennbar (bersehen oder fir unerheblich gehalten
hat, darf das Gericht, sowsit nicht nur eine Nebenforderung
betroffen ist, seine Entscheidung nur stltzen, wenn es darauf
hingewiesen und Gelegenheit zur AuBerung dazu gegeben hat.
Dasselbe gilt fir einen Gesichtspunki, den das Gericht anders
beurtetit als beide Parteien.”

Wie schmal der Grat zwischen rechtlicher Uberrumpelung
und Befangenheit ist, zeigen deutsche Judikaturzitate (Baum-
bachiLauterbach/Albers/Hartmann, Zivilprozessordnung® Rz 1
bis 106 zu § 139 dZPO; dieselben Zivilprozessordnung® Rz 1 bis
24 zu § 278 dZPQ aF):

Die Qualitat der rechtlichen Erdrterung zeigt das Niveau des
Gerichts. Es ehrt das Gericht, den Parteien seine vorlaufige
Beurteilung offen darzulegen und um zur besseren Beurteilung
brauchbare Gesichitspunkte zu bitten. Dergleichen selbstkriti-
sche Offenheit erweist sich in der Praxis taglich als ungemein
anregend und férderlich und fiihrt oft genug zu (berraschenden
Wendungen (Rz 12 zu § 278 dZPO aF). Der Richter, der die Par-
teien freimdtig an seinen bisherigen, ja stets nur vorldufigen
rechtlichen und tatsachlichen ErwAgungen und Beurteilungen
teilnehmen lésst, zeigt gerade dadurch seine wahre Unpartei-
lichkeit und Bereitschaft, sich eines Besseren belehren zu las-
sen. Das ehrt ihn. (Rz 18 zu & 139 dZPO nF)

Allerdings treibt die in Rede stehende Bestimmung das Gericht
hart an den Rand einer Super-Berater-Funktion, die Uberhaupt
nicht seiner wahren Aufgabe entspricht, auch wenn es den
Schwachen schitzen soll (Rz 21 zu § 278 Abs 3 dZPO aF). Frei-
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lich darf diese Baestimmung weder zu einer Gedankenfaulheit der
Parteien oder ihrer Prozesshevollmachtigten noch dazu fuhren,
das Gericht zu einer Offenbarung zu zwingen, die dann zum Vor-
wand allzu durchsichtiger Ablehnungsversuche benutzt werden
kénnte (Rz 11 zu § 278 Abs 3 dZPO aF).

Sogar ein ,breit dahinflieBendes Sach- und Rechtsgesprach"
kann segensreich sein {Rz 11 zu § 278 Abs 3 dZPQ aF; Rz 36 zu
§ 139 dZPQ nF).

4. Die Tatbestandsmerkmale des § 182 a ZPO

a) ,Erbrterung des Sach- und Rechtsvorbringens”

Welchen Grund gibt es, das Rechtsvorbringen der Parteien zu
erbrtern, wenn der Sachverhalt voilstdndig und bestimmt im
Sinne des § 178 ZPO vorliegt? MUSS auch das Rechtsvorbrin-
gen zu einem auBer Streit stehenden Sachverhalt mit den Par-
teien erdrtert werden?

b} ,Rechtiiche (oder auch lalsdchliche?) Gesichtspunkte”

Derartige ,Gesichtspunkte® sind ,in Betracht kommende" ge-
setzliche oder vertragliche Vorschriften (also zB auch eine Ver-
tragsklausel) und Uberhaupt jede in Rechtsprechung und Lehre
vertretene Ansicht (Rz 38 zu § 139 dZPO nF).

Die Abgrenzung des rechtlichen vom tatsachlichen Gesichts-
punkt ist flieBend: Ob jemand eine Uberholspur benutzt hat, ist
eine tatsachliche Frage, wenn es um den Fahrverlaut (in der
Natur) geht, jedoch eine Rechtsfrage, wenn es darum geht, ob
der ermittelte oder auBer Streit stehende Fahrverlauf als Benut-
zung einer Uberholspur zu werten ist (Rz 13 zu § 278 Abs 3
dZPO aF).

c) .Erkennbar tbersehen oder fiir unerheblich gehalten®

Erkennbarkeit: MaBgeblich ist eine objektive Beurteilung aus der
Sicht eines den bisherigen Prozessverlauf kennenden Rechts-
kundigen.

.Ubersehen* hat auch derjenige, der einmal den rechtlichen
Gesichtspunkt selbst genannt hat, aber jedenfalls jetzt erkenn-
bar nicht mehr an ihn denkt oder ihn jetzt offenbar anders ver-
steht.

.Fur unerheblich gehalten hat auch derjenige, der den Ge-
sichtspunkt friher fir erheblich hielt, inzwischen aber, aus wel-
chem Grund auch immer, erkennbar seine Rechtsmeinung
geandert hat. Im Zweifel ist ein Hinweis erforderlich. Freifich
muss das Gericht beim Anwalt ,das Grundwissen” als vorhan-
den annehmen dirfen. Ein Hinweis ist jedenfalls dann entbehr-
lich, sobald und soweit ihn der Prozessgegner schon gegeben
hat (vgl fur Osterreich ecolex 1991, 109).

Beispiele:

Ein gerichtskundiger oder offenkundiger, von keiner Partei vor-
getragener Sachwverhalt, ein beabsichtigtes Abweichen von
héchstrichterlicher Rechtsprechung oder vom vorinstanzlichen
Urteil, Verkennung der Beweislast (Az 14, 15, 16, 21 zu § 278
Abs 3 dZPO aF, Rz 39, 40, 41, 46 zu § 139 dZPO nF).

UberschieBende Beweisergebnisse (aus dem Sachverstindi-
gengutachten oder aus Aussagen von Zeugen/Parteien), die
nach Ansicht des Gerichts ,in den Rahmen des geitend
gemachten Klagsgrundes oder der erhobenen Einrede fallen”
(MGA-ZPQ™ E 35 zu § 182 ZP0O), missen wahl in Zukunft immer
gemal § 182 a erbrtert werden (weil sie ,erkennbar (ibersehen”
wurden). Damit wird in Zukunft auch das Problem ,(berschie-
Bender Feststellungen® (Feststellungen auf Grund von Beweis-
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aufnahmen, die im Parteivorbringen keine Deckung finden)
zuriickgedrangt werden kdnnen. (Man kann als Erstrichter die-
sem Problem aber auch dadurch ,begegnen”, dass man (Ober-
schieBende Beweisergebnisse nicht protokaolliert.)

d) Entscheidungsrelevanz (,Entscheidung auf rechtliche
Gesichtspunkte ...stiitzen"}

Nicht entscheidungserheblich ist eine Frage, die nur im Rahmen
einer Zusatzbegrindung beantwortet wird oder eine in der Ent-
scheidung offen bleibende Frage {(Rz 17 zu & 278 Abs 3 dZPC
aF, Rz 42 zu § 139 dZPO nF). Nach der Regierungsvorlage (962
der Beilagen, 26} sollen nur jene rechtlichen Umstinde erdrte-
rungspflichtig sein, die entweder von den Parteien oder vom
Gericht unterschiedlich beurteilt werden oder bislang noch gar
nicht in Betracht gezogen worden sind, jeweils aber voraus-
sichtlich entscheidungswesentlich sein kdnnten.

e) Hauptanspruch-Nebenanspruch

Eine Hinweispflicht besteht, wenn es um mehr als um eine bloBe
Nebenforderung (Zinsen, Kosten} geht; auch ein geringfigiger
Teil der Hauptforderung bleibt Hauptanspruch. (Rz 18 zu § 278
Abs 3 dZPQ aF; Rz 43 zu § 139 dZPO nF).

f) ,Gelegenheit zur AuBerung"

Die Partei muss sich — wenn zumutbar - sofort duBern, beson-
ders wenn sie durch einen rechtskundigen Prozessbevollméch-
tigten vertreten wird. Freilich darf keine Farce herauskommen:
Die Partei muss die AuBerung bedenken und ihre Tragweite
absehen kdnnen.

Cb eine Pause eingelegt werden muss, um der Partei zB das
Nachschlagen in der Gerichishibliothek zu ermdglichen, ob eine
Frist zu setzen und ein neuer Verhandlungstermin anzuberau-
men ist, hangt vom Einzelfall ab. Jedenfalls darf das Recht zur
AuBerung nicht als Vorwand fir Denkfaulheit oder Verzége-
rungstaktik missbraucht werden (Rz 20 zu § 278 Abs 3 dZPO aF;
Rz 45 zu § 139 dZPO nF).

g) Umfang der Erbrterungs-(Hinweis-)pflicht

Das Gericht braucht seine rechtlichen Erw&gungen nur knapp
zu umreiBen, sodass die Parteien ,miterwégen® kdnnen. Die
Erdrterung darf nicht zur offentlichen Beratung des gesamten
Problems zwingen. Keineswegs ist eine erschépfende Darle-
gung des wissenschaftlichen Meinungsstands notwendig (Rz 46
zu § 139 dZPO nF).

Jedenfalls erscheint es ratsam, im Urteil kurz darzulegen, wes-
halb eine Erdrterung zu bestimmten Gesichtspunkten nicht fir
notwendig gehalten wurde,

Eine umfassende Darstellung zu erdrternder Gesichispunkte
nach deutscher Rechtslage findet sich in den Rz 51 bis 106 zu
§ 139 dZPO nF.

5. Das Protokoll (iber das , Rechtsgesprach”
{§% 182 a, 208 Abs 1 Z 2a ZPO)

Das Verhandiungsprotokoll ist eine &ffentliche Urkunde, die vol-
ten Beweis fiir den Verlauf und den Inhalt der Verhandlung liefert
(8 215 Abs 1 ZPQ). Schon bisher galt die Anleitungsverpflich-
tung gegeniiber unvertretenen Parteien im Sinne des § 432 ZPO
als nicht eingehalten, wenn diese Anleitung nicht im Protokall
beurkundet war {MietSlg 41.557).

Die Protokollierung des Inhalts des ,Rechtsgesprachs® (§ 182 a
ZPO) dient
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- der Dokurnentation der gewonnenen Erkenntnisse,

- der Beurteilung, inwieweit neues verfahrensverzégerndes
Vorbringen nach § 179 ZPO als grob schuldhaft verspatet
anzusehen ist und

- der Beurteilung, inwieweit rechtliche Gesichtspunkte, auf die
sich das Gericht in der Entscheidung stltzt, fir die Parteien
(auf Grund der Ergrterung) erkennbar als erheblich anzuse-
hen waren.

Nach der Regierungsvorlage (962 der Beilagen, 27) soll im
Sinne eines straffen Reslimee- oder Abschnittsprotokolls der
Kern des Rechtsgesprichs {die Ermittlung der Streitpunkte und
ihre rechtlichen Auswirikungen) protokolliert werden, ohne das
Rechtsgesprach detailgetreu zu dokumentieren oder gar den
Umfang und die Detailliertheit einer rechtlichen Beurteilung in
einem Urteil zu erreichen.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Abgrenzung des
Streitgegenstandes von bloB erdrterten rechtlichen und tat-
sachlichen Gesichtspunkten wird sein, dass im Protokoll —
auch optisch markant - das Protokoll iiber das Rechtsge-
sprach vom (allenfalls darauf aufbauenden) Tatsachen- und
Rechtsvorbringen der Parteien getrennt wird.

IV. Die ,etwas ausgeweitete“ (RV 962 der Beilagen, 23)
Praklusionsvorschrift des § 179 ZPO

Durfte bisher ,kein verninftiger Zweifel dariber bestehen, dass
durch die neuen Angaben und Beweise der Prozess verschleppt
werden soll* {§ 179 Abs 1 Satz 2 ZPO idF Artikel VIl Z 10 lit a
WGN 1997), muss in Zukunft — insbesondere im Hinblick auf die
Erérterung des Sach- und Rechtsvorbringens gemaB § 182 a
ZPO - ein besonders schwerwiegender — grob schuldhafter -
VerstoB gegen die Prozessfirderungspflicht vorliegen {und wie
bisher die Zulassung des spaten Vorbringens die Erledigung
des Verfahrens erheblich verzigem), damit ein Zurlickwei-
sungsbeschluss gefasst werden darf.

Durch die Verwendung der Wortfolge ,grob schuldhaft” sollen -
im Vergleich zum bisher notwendigen Vorwurf einer Verschlep-
pungsabsicht — die subjektiven Voraussetzungen fir die Praklo-
sion abgesenkt werden. Nach der Regierungsvoriage (962 der
Beilagen, 23, 24) ergibt sich aus dem Zweck der Norm zwin-
gend, dass aufwendige Erhebungen, die notwendigerweise den
Zweck des Zuriickweisungsrechts konterkarieren wdirden, zu
vermeiden sind. Im Regelfall werde sich bereits aus der Erdrte-
rung des Sach- und Rechisvorbringens ableiten lassen, ob ein
Vorbringen grob schuldhaft verspatet ist. Wurde das angespro-
chene Thema im Zuge des Rechtsgesprichs als relevant erach-
tet und der Partei vom Gericht Gelegenheit gegeben, ihr Vor-
bringen ,entsprechend (in eine bestimmte Richtung)” (RV 962
der Beilagen, 24) — das erscheint diskussionswiirdig — zu ergén-
zen, werde nach der Lebenserfahrung eine grob fahrlassige Ver-
letzung der Prozessférderungspflicht indiziert sein, wenn die
Partei ohne Angabe von Grinden, warum sie der Aufforderung
des Gerichts nicht zeitgerecht nachgekommen ist, dieses Vor-
bringen erst dann verfahrensverzigernd erstattet, wenn bereits
das Ende der Bewsisaufnahmen absehbar ist. Es wird also -
insbesondere bei der Beunteilung durch das Rechitsmittelgericht
- auf die im Protokoll festgehaltenen Ergebnisse des Rechts-
gespriachs ankommen, ob wegen der Zurlickweisung des Vor-
bringens ein Stoffsammlungsmangel vorliegt.

In § 180 Abs 2 ZPQ, der Nachfolgebestimmung des (aufgeho-
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benen) § 181 Abs 2 ZPC, wird dem Richter das Recht einge-
raumt, den Parteien aufzutragen,

- binnen einer ihnen gleichzeitig zu setzenden Frist

— Vorbringen zu erstatten (dieser Auftrag wird wohl im Sinne
des § 182 a ZPO inhaltlich bestimmt sein mlssen}

- die als Beweismittel zu benutzenden Urkunden und Augen-
scheinsgegensténde bei Gericht zu erlegen

- den Vor- und Familiennamen sowie die Anschrift einzuver-
nehmender Zeugen bekannt zu geben.

Kommt die Partei einem solchen Auftrag ohne geniigende Ent-
schuldigung nicht fristgerecht nach, so kann dieses Vorbringen
auf Antrag oder von Amts wegen

- zuriickgewiesen

- oder die Unterlassung im Sinne des § 381 ZPO gewiirdigt
werden.

{An dieser Bestimmung fallt auf, dass darin der fir die vorberei-
tende Tagsatzung wichtige ,informierte Vertreter” nicht genannt
wird.)

Aus dem Zusammenhalt von § 179 ZPO und § 180 Abs 2 ZPO
ergibt sich: Tatsachenbehauptungen und Beweisantrige kdn-
nen nur dann verspétet sein, wenn trotz Erdrterung der ent-
scheidungsrelevanten ,Rechtsansichten® und trotz Gelegen-
heit”, das Vorbringen zu erganzen (§ 182 a ZP0), kein Tatsa-
chenvorbringen erstattet, kein Beweisantrag gestellt wurde.
Selbst ein verspatetes Vorbringen/ein verspéteter Beweisantrag
wird aber durch ,genligende Entschuldigung” (§ 180 Abs 2
ZPO) zulassig.

Eine Entschuldigung (fir ein verspétetes Tatsachenvorbrin-
gen/einen verspateten Beweisantrag) ist bis zur ,groben
Schuld” im Sinne des § 179 ZPO ,geniigend” im Sinne des
§ 180 Abs 2 ZPO.

V. Vorbereitende Tagsatzung (statt erster Tagsatzung,
leerer Schriftsitze und nichtssagender Beweis-
beschlusstagsatzung)

Die erste Tagsatzung (ihre Funktionen dbermnimmt die Klagebe-
antwortung) und der Beweisbeschluss werden beseitigt. Nach
rechizeitiger Uberreichung der Klagebeantwortung (oder des
Einspruchs) beraumt der Richter die vorbereitende Tagsatzung
zur miindlichen Verhandlung so an, dass den Parteien ab der
Zustellung der Ladung mindestens eine Frist von 3 Wochen zur
Vorbereitung auf die Streitverhandlung offen bleibt (§ 257 Abs 1
ZPO); in diesem Zusammenhang erteilt er Anordnungen nach
§ 180 Abs 2 ZPO (§ 257 Abs 2 ZPO).

Vorbereitende Schriftsétze mlissen gemas § 257 Abs 3 ZPO spa-
testens eine Woche vor der vorbereitenden Tagsatzung bei
Gericht und beim Gegner einlangen (§ 257 Abs 3 ZPO).

Der Richter und die Parteien sollen sich nach dem Wunsch
des Gesetzgebers {RV 962 der Bellagen. 33) eingehender,
als dies bisher notwendig war, auf die erste Tagsatzung zur
mindlichen Streitverhandlunqg vorbereiten und sich intensiv
mit der Sach- und Beweislage, aber auch den damit verbun-
denen Rechtsfragen befassen. Die prozessleitenden Anord-
nungen zur Einleitung der Streitverhandiung sind geman § 257
Abs 4 ZPO durch kein Rechtsmittel anfechtbar. Dies ist insbe-
sondere fiir die Entscheidung (iber die Zulassung eines die ein-
wdchige Frist nicht mehr wahrenden Schriftsatzes von Bedeu-
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tung [dass derartige Schriftsdtze nicht von der Kostenersatz-
pflicht nach den §§ 41 ff ZPO erfasst werden sollen, ist ein wei-
terer Wunsch des Gesetzgebers (RV 962 der Beilagen, 33)].

Die vorbereitende Tagsatzung ist gemafR § 258 Abs 1 ZPO ein
Teil der mindlichen Streitverhandiung; sie dient

1. der Entscheidung Uber die Prozesseinreden, soweit dariiber
nicht schon nach § 189 Ahs 2 ZPO abgesondert verhandelt
und entschieden wurde,

2. dem Vortrag der Parteien gemaB §§ 177 bis 179 ZPO,

3. der Erdrterung des Sach- und Rechtsvorbringens ,auch in
rechtlicher Hinsicht* {vgl § 182 a ZPQ),

4. der Vornahme eines Vergleichsversuches sowie bei dessen
Scheitern der Erdrterung des weiteren Fortgangs des Prozes-
ses und der Bekanntgabe des Prozessprogramms sowie

5. — soweit zweckmaBig - auch der Einvernahme der Parteien
und der Durchfthrung des weiteren Beweisverfahrens.

Geman § 258 Abs 2 ZPO haben die Parteien und ihre Vertreter
dafir zu sorgen, dass in der vorbereitenden Tagsatzung der
Sachverhalt und Vergleichsmoglichkeiten umfassend erdrtert
werden kénnen. Zu diesem Zweck ist die Partei oder soweit
diese zur Aufklarung des Sachverhalts nicht beitragen kann,
eine informierte Person zur Unterstitzung des Vertreters
stellig zu machen.

Da der informierte Vertreter in § 180 Abs 2 ZPQO nicht erwéhnt
wird, gibt es keine Sanktionen gegen dessen Fernbleiben von
der vorbereitenden Tagsatzung. Um die Praklusionsfolge des
§ 381 ZPO auszulbsen, kann aber jedenfalls die Partei (wie
schon bisher) auch unmittelbar zur Parteienvernehmung im Rah-
men der vorbereitenden Tagsatzung geladen werden.

Die vorbereitende Tagsatzung soll die Streitpunkte {aber auch
die in Wahrheit nicht/kaum umstrittenen Punkte) sowie die Ver-
gleichsmdglichkeiten klar zu Tage treten lassen, aber auch einen
Prozessfahrplan darstellen und so die Weichen flir den Ablauf
des weiteren Erkenntnisverfahrens stellen.

In der ,Arbeitsgemeinschaft Zivilprozess® - jedenfalls aber unter
Leitung des Richters — soll ein ,Prozessprogramm® (§ 258 Abs 1
Z 4 7P0O) erarbeitet werden, das nicht nur den Inhalt des Beweis-
beschlusses Gbernimmt, sondern auch den Zeithorizont und die
Reihenfolge der Beweisaufnahmen vorgibt. Der wesentliche
Inhalt des Prozessprogramms ist geman § 208 Abs 1 Z2 a ZPO
im Verhandlungsprotokoll festzuhalten.

Diesem Prozessprogramm kommt keine ,Entschetdungsquali-
tat" (RV 962 der Beilagen, 34) zu. Es ist jederzeit abanderbar
und nicht anfechtbar.

Im bezirksgerichtlichen Verfahren kann die vorbereitende Tag-
satzung geman § 440 Abs 1 ZPQ auf die Entscheidung Uber Pro-
zesseinreden und den Vortrag der Parteien (§ 2568 Abs 1 Z 1 und
2 ZPQ) beschrankt werden, wenn ,insbesondere nach dem
Inhalt der Klage" anzunehmen ist, dass sich der Beklagte nicht
in den Streit einlassen werde. Ob damit die Hintertdr flr die
Wiedereinfihrung erster Tagsatzungen (im 5-Minuten-Takt)
gedfinet wird, bleibt abzuwarten.

VI. Ausweitung des Mahnverfahrens

Das Mahnverfahren als Mittel zur Streitvermeidung und zur
Schaffung eines schnellen und kostenglinstigen Exekutionstitels
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for unstrittige Zahlungsanspriiche wird fir Klagen auf Zahlung
eines € 30.000,— nicht Ubersteigenden Geldbetrags — also auch
im Gerichtshofverfahren — einzuleiten sein.

Durch § 244 Abs 1 Z 4 ZPO wird klargestellt, dass im Mahnver-
fahren vor Erlassung des Zahlungsbefehls jedenfalls auch die
Schlilssigkeit der Klage zu priifen ist (insbesondere die im Ge-
richtshofverfahren (iblicherweise komplexeren Sachverhalte
missen in Zukunft in die Mahnklage ,passen”).

Der — binnen 4 Wochen einzubringende - Einspruch hat im
Gerichtshofverfahren den Inhalt einer Klagebeantwartung aufzu-
weisen (§ 246 Z 4 ZPO).

Der Gesetzgeber regt an {(RV 962 der Beilagen, 31), im Zah-
lungsbefehl optisch besser zum Ausdruck zu bringen, dass die
Gerichtsentscheidung lediglich auf den ungepriften Tatsachen-
behauptungen des Kiagers beruht; vor den bedeutenden finan-
ziellen Konsequenzen im Gerichtshofverfahren sollen die
Beklagten auch durch die Belehrung geschiitzt werden, dass
der Einspruch im Gerichtshofverfahren der Vertretung durch
einen Rechtsanwalt bedarf (§ 246 Z 4 ZPO) und im Fall der Erhe-
bung des Einspruchs das ordentliche Verfahren Uber die Klage
stattfinden wird (§ 246 Abs 1 Z 5 ZPO).

Im Jahr 1999 betrug die Einspruchsquote 7%: Ob die fir die
Gerichtshotfe angestrebte Aufwandsersparnis und verfahrensbe-
schleunigende Wirkung erreicht wird, hangt davon ab, ob auch
im Gerichtshofverfahren mit einer derart geringen Einspruchs-
quote gerechnet werden kann und ob die Schllssigkeitsprifung
keinen erheblichen Zeitaufwand erfordert {(im Jahr 2000 betrug
in 3.554 Gerichishof-Fallen der Streitwert Gber 1 Mio ATS - in
852 Fillen wurde ein Versdumungsurteil erlassen).

VIl. Ausweitung und Vereinfachung der Fille des Versiu-
mungsurteils: Zuriickdringung des Widerspruchs

Ein Versaumungsurteil ergeht,

— wenn der Beklagte die Frist zur Klagebeantwortung versiumt,
auf Antrag des Klagers (§ 396 Abs 1 ZPO),

- wenn der Verfahrensgegner vor seiner miindlichen Streitein-
lassung [nach Klagebeantwortung, Einspruch (§ 396 Abs 2
ZP0) oder nach Einwendungen im Mandats- oder Bestand-
verfahren (§§ 552 Abs 6, 571 Abs 4 ZPO} von einer Tagsat-
zung ausbleibt, auf Antrag der erschienenen Partei.

Das ,unechte“ Versdumungsurteil {das nie ein Versdumungs-
urteil war) wird beseitigt: ,Das Fernbleiben einer Partei, welche
sich bereits durch mundliches Vorbringen zur Hauptsache in
den Streit eingelassen hat, von einer Tagsatzung hindert weder
den Fortgang des Verfahrens noch berechtigt es die andere Par-
tei dazu, die Féllung eines Versdumungsurteils zu beantragen.”
(§ 399 ZPO)

Der Vorschiag, nach Nichterstaitung der Klagebeantwortung
von Amts wegen ein Versdumungsurteil zu erlassen, wurde
nicht Gesetz, ,um nicht eine Vielzahl (infolge auBergerichtlicher
Einigung) unnétiger Versdumungsurteile herbeizufiihren (und
damit die Arbeitsbelastung der Gerichte zu vermehren und (ber-
fliissige Portokosten zu verursachen)”.

§ 442 Abs 1 ZPO {bernimmt fiir das bezirksgerichtliche Verfah-
ren den Grundsatz, dass auf Antrag des Erschienenen vor
miindlichem Vorbringen zur Hauptsache des Gegners ein
Versdumungsurteil nach § 396 ZPO zu fallen ist.
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Fir das Gerichtshofverfahren (und fur anwaltlich vertretene Par-
teien im bezirksgerichtlichen Verfahren) ,sind die Bestimmun-
gen Uber das Ruhen des Verfahrens {§§ 168 bis 170 ZPO) sinn-
gemal anzuwenden” (§ 398 Abs 1 ZPQ)), so lange der Gegner
des Sdumigen keinen Antrag auf Erlassung eines Versiu-
mungsurteiles stellt. innerhalb der dreimenatigen Frist des § 398
Abs 2 ZPO kann das Verfahren nur durch einen Antrag auf Fal-
lung eines Versaumungsurteils fortgesetzt werden.

Angesichts der im bezirksgerichtlichen Verfahren bestehenden
erweiterten Anleitungs- und Belehrungserfordernisse (§ 432
ZPO) erméglicht aber § 442 Abs 2 ZPO dem unvertretenen Geg-
ner der sdumigen Partei anstelle eines Antrages auf Erlassung
eines Versaumungsunteils neues tatsachliches Vorbringen (ins-
besondere zur Schlissigstellung der Klage). Das darilber anzu-
fertigende Protokoll ist der sdumigen Partei gleichzeitig mit einer
Ladung zu einer weiteren Tagsatzung zu Obermitteln. ,Die weite-
re Sadumnis des Gegners steht sodann der Berlcksichtigung des
zu Protokoll festgestellten Vorbringens bei der Fallung des Ver-
sdumungsurteils nicht mehr entgegen.” (§ 442 Abs 2 letzter Satz
ZPQ)

Wiahrend in der Regierungsvorlage noch die Abschaffung des
Widerspruchs gegen das Versdumungsurteil vorgesehen war,
enthalt das Gesetz - auf Grund eines Abanderungsantrages des
Justizausschusses (1049 der Beilagen) nur noch eine Ein-
schrankung: Der Widerspruch soll nur dann zulassig sein, wenn
die erste Verfahrenshandlung versaumt wird und dies zu
einem Versdumungsurteil fihrt, nicht aber wenn (nach Klage-
beantwortung, Einspruch oder Einwendungen) eine weitere Ver-
fahrenshandlung versdumt wird. (§ 397 a Abs 1, § 442 a Abs 1
ZPQ)

Geman § 442 a Abs 1 ZPO kann eine Partei in ¢inem Verfahren
nur einmal Widerspruch gegen ein Versdumungsurteil erheben.

VIil. Anwendungserweiterung des § 273 ZPO

Dem § 273 Abs 2 ZPO wird folgender Satz angefiigt: .Gleiches
gilt auch fir einzelne Anspriiche, wenn der begehrte Betrag
jeweils € 1.000,- nicht Ubersteigt.”

Auszug aus dem Aligemeinen Teil der Erlduterungen (RV 962 der
Beilagen, 20); ,Im Interesse einer dkonomischeren Verfahrens-
fihrung und der Verfahrensbeschleunigung scll gleich der Hohe
nunmehr auch der Grund eines Anspruches, der € 1.000.-
nicht iibersteigt, — unabhangig davon, ob er allein oder gemein-
sam mit Ansprichen von hdherem Streitwert geltend gemacht
wird — ohne Durchfithrung eines Beweisverfahrens der rich-
terlichen Ermessensentscheidung unterliegen, wenn die
Beweisaufnahme mit unverhédltnismaBigen Schwierigkeiten
verbunden ist, also etwa im Hinblick auf den Streitwert in kras-
ser Weise unwirtschaftlich wére. Eine solche Regelung tragt
auch der Forderung nach Erleichterung des Zugangs zum
Recht bei geringfigigen Streitwerten Rechnung, weil nur so das
Prozesskostenrisiko minimiert und eine 6konomisch sinnvol-
le Streitbereinigung erwirkt werden kann."

Schen bisher konnte der Richter geman § 273 Abs 2 ZPO {iber
den Grund und die Héhe eines Anspruchs ,nach freier Uber-
zeugung” (also ohne Beweisaufnahmen) entscheiden, wenn
dieser Anspruch

- einer von mehreren in derselben Klage geltend gemachten
war,

- wenn er im Verhaltnis ,zum Gesamtbetrag” unbedeutend war
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und wenn sich sein Grund und/oder seine Hohe nur mit
unverhdltnismaBigen Schwierigkeiten feststellen lie (Rech-
berger in ARechberger, ZPO? Rz 8 zu § 273 ZPO).

Die Regierungsvorlage, die den Zivilprozess als ,soziales Ubel”
betrachtet (962 der Beilagen, 36), verneint ein schiitzenswertes
Interesse daran, iber einen ,einzelnen Anspruch®, dessen Héhe
€ 1,000,— nicht Ubersteigt, ein Beweisverfahren durchzufihren,
das mit Schwierigkeiten und Kosten verbunden ist, die in  kei-
nem Verhaltnis zum jeweiligen Punkium"” stehen.

Zur Abgrenzung der einzelnen ,Anspriiche” (die jewsils
€ 1.000,- nicht dbersteigen dirfen) wird es wohl notwendig
sein, strikt die zweigliedrige Streitgegenstandstheorie anzuwen-
den, zumal fir die Anwendbarkeit des § 273 Abs 2 ZP0 nach der
Regierungsvorlage (962 der Beitagen, 36) lediglich die Héhe
des jeweils geltend gemachten Anspruchs® maBgeblich ist und
.8ine Zusammenrechnung hiebei nicht stattfindet®.

Bis zu einer Anspruchshdéhe von € 1.000— werden also in
Zukunft — je nach Naturell des Erstrichters — richterliche Erfah-
rung, allgemeine Lebenserfahrung und Zwischenergebnisse teil-
weise durchgefiihrter Beweisverfahren (vgl MGA-ZPO™ E 7 zu
§ 273 ZPO mwN) oder umfangreiche Beweisaufnahmen, die
Grundlage fir eine (im zuletzt genannten Fall die Bezeichnung
kaum noch verdienende) Ermessensentscheidung sein kénnen.
Da die Frage der Anwendbarkeit des § 273 ZPO eine Verfah-
rensfrage ist und zu viele Beweisaufhahmen nie einen Verfah-
rensmangel begrinden kdnnen, wird es an den Erstrichtern lie-
gen, ob tatséchlich (wie vom Gesetzgeber gewlnscht; RV 962
der Beilagen, 36) ,die Rechtsdurchsetzungskosten fur gering-
wertige, dem Grunde nach strittige Einzelanspriiche” in so
engen Grenzen gehalten werden kinnen, dass ihre Geltendma-
chung nicht an den Kosten eines unverhéltnisméBig aufwendi-
gen Beweisverfahrens scheitert.

Dass diese Ausweitung der (erst-)richterlichen Macht nicht zur
Willkir verkommt, soll § 501 Abs 1 ZPO sicherstellen: ,Ausge-
hend von der standigen Rechtsprechung, wonach zwar die Ent-
scheidung des Gerichts Uber die Tatsache der Anwendung des
§ 273 ZPO eine rein verfahrensrechtliche und daher - in gleicher
Weise wie das Ubergehen eines Beweisanbots - nach § 501
Abs 1 ZPO nicht mehr Gberpriifbare Frage zum Gegenstand hat,
wahrend das Ergebnis der Anwendung (hier also auch die Ent-
scheidung Uber Bestehen oder Nichtbestehen der Forderung)
eine Frage der — auch nach § 501 Abs 1 ZPO {berprifbaren -
rechtlichen Beurteilung darstellt (vgl OGH 28. 1. 1999, 2 Ob
13/99x, OGH 4. 7. 1996, 6 Ob 2083/96h, OGH 1. 9. 1998, 9 ObA
101/99i ua}, ist damit auch kein Rechtsschutzverlust in II. Instanz
verbunden. Die vom Richter nach bestem Wissen und Gewissen
auf Grund seiner Lebenserfahrung und Menschenkenntnis und
der Ergebnisse der gesamten Verhandlung vorzunehmende
Beurteilung (Rechberger in Rechberger ZPO® Rz 5 zu § 273
mwN) ist im Fall der Bejahung der Anwendung des § 273 Abs 2
ZPO nicht nur der Héhe nach, sendern — fir Forderungen nicht
Ober € 1.000,- — auch dem Grunde nach stets im Rahmen der
Rechtsriige in Il Instanz Uberprifbar.” (RV 962 der Beilagen, 36).

IX. Der Sachverstandige als Gehilfe und Beweismittel

1. Der Aufirag

Zur Verbesserung des Zeitmanagements im Rahmen der schrift-
lichen Gutachtenserstattung normiert die Zivilverfahrens-Novelle
2002 § 357 Abs 1 ZPQ: ,Das erkennende Gericht oder der mit
der Leitung der Beweisaufnahme betraute Richter kann auch die

HEFT 2/2003

schriftliche Begutachtung anordnen. Dabei hat das Gericht dem
Sachverstiandigen eine angemessene Frist zu setzen, binnen der
er das schriftiche Gutachten zu erstatten hat. Ist die Einhaltung
der dem Sachverstdndigen vom Gericht gesetzten Frist fir die-
sen nicht méglich, so hat er dies dem Gericht binnen 14 Tagen
ab Zusteliung des Auftrags mitzuteilen und anzugeben, ob
Gberhaupt und innerhalb welcher Frist ihm die Erstattung des
Gutachtens mdglich ist. Das Gericht kann dem Sachverstandi-
gen die Frist verldngern.”

Diese Zielvorgaben sollen nach dem Wunsch des Gesetzgebers
mdglichst frihzeitig einen Abstimmungsmechanismus und Infor-
mationsfluss zwischen Gericht und Sachverstandigen in Gang
setzen und so verfahrensbeschleunigend wirken (RV 962 der
Beilagen, 37}.

Nach meiner Einschitzung und Erfahrung bieten aber § 182 a
(Rechtsgesprach) und § 258 (vorbereitende Tagsatzung) ZPO
wesentlich mehr Gestaltungsmaéglichkeiten zur Beschleunigung
und effizienteren Gestaltung des Sachverstindigenbeweises im
Zivilprozess.

Lasst der Richter den Sachverstandigen (der zuvor bereits den
Akt studiert hat) an der vorbereitenden Tagsatzung teilnehmen,
kann er ihnm miindlich und schriftlich (im Tagsatzungsprotokoll)
darlegen,

— von welchem feststehenden (auBer Streit stehenden oder als
Arbeitshypothese zu Grunde gelegten) Sachverhalt der Sach-
verstandige ausgehen und mit den Mitteln seiner Fachkunde
auf weitere Tatsachen schlieBen soll,

- weiche Tatsachen er feststellen soll,

- auf Basis welchen Sachverhalts der Sachverstindige Aus-
kunft geben soll, ob und welche Erfahrungssétze in einem
bestimmten Fachgebiet bestehen,

— dass der Sachverstandige bei mehreren ins Kalkiil einbezo-
genen Sachverhaltsvarianten zu jeder (oder bloB zu einzelnen
vom Richter vorgegebenen) dieser Varianten ein Gutachten
abgeben soll.

Es empfiehlt sich daher (vor ailem in komplexeren Fallen) den
Sachverstandigen - zur Erarbeitung einer aussagekraftigen
Befundgrundlage fir die Gutachtenserstattung — nicht nur im
Rahmen der mdndlichen Streitverhandlung an der Befragung
von Parteien und Zeugen mitwirken zu lassen, sondern auch im
Rahmen der materiellen Prozessleitung (§8 182, 182 a ZPO),
moglichst anlasslich der vorbereitenden Tagsatzung eine ,Stra-
tegiebesprechung” mit dem Sachverstandigen und den Par-
teien abzuhalten.

Dadurch kdnnen unter Zuhilfenahme des Expertenwissens des
Sachverstandigen

- die Tatsachenbehauptungen der Parteien so prazisiert wer-
den, wie es § 182 a ZPO verlangt,

- (relevante) Fragen der Parteien schon im Gutachten {und
nicht erst in der mindlichen Gutachtenserdrterung) beant-
wortet werden,

- Zweifel des Sachverstindigen Uber Umfang und Inhalt seines
Auftrages beseitigt werden.

§ 404 a Abs 2 dZPO normiert in diesern Zusammenhang:
Soweit es die Besonderheit des Falles erfordert, soll das
Gericht den Sachverstandigen vor Abfassung der Beweisfrage
héren, ihn in seine Aufgabe einweisen und ihm auf Verlangen
den Auftrag erlautern.”
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2. Der Sachversténdigenbeweis in Abwesenheit
des Richters:

Welche Beweisaufnahmen diirfen Sachverstandige in Zukunft in
Abwesenheit des Richters durchflihren (,Befragung” von Per-
sonen/,Beischaffung” von Urkunden/,Beiziehung“ von Subgut-
achtem/Augenschein)?

Der neue § 358 Abs 2 ZPO lautet:  Bendtigt der Sachverstindige
die Mitwirkung der Parteien oder dritter Personen und wird
ihm diese auf seine Aufforderung nicht unverziiglich geleistet,
s0 hat der Sachverstandige dies dem Gericht unter genauer Auf-
listung der erforderlichen Mitwirkungshandiungen und der ent-
gegenstehenden Hindernisse mitzuteilen. Das Gericht hat
sodann mit abgesondert nicht anfechtbarem Beschluss den Par-
teien das Erforderliche aufzutragen und ihnen hiefilr eine ange-
messene Frist zu setzen. Dieser Zeitraum ist in die dem Sach-
verstandigen fir die Begutachtung gesetzte Frist nicht einzu-
rechnen. Kommen die Parteien der Aufforderung des Gerichts
nicht fristgerecht nach, so hat der Sachverstindige sein Gut-
achten ohne Bericksichtigung des Fehlenden zu erstatten.
Werden die fehlenden Informationen noch ver Ausarbeitung
des Gutachtens nachgebracht, so hat sie der Sachverstandige
sogleich zu ber(icksichtigen, ansonsten hat er ein Erganzungs-
gutachten zu erstatten. Die Kosten dieses Gutachtens tragen
unabhiingig vom Verfahrensausgang die sdumigen Parteien
zur ungeteilten Hand."

Der Gesetzgeber (RV 962 der Beilagen, 37) will durch diese
Regelung die Befassung des Gerichts auf jene Fille reduzie-
ren, in denen sich eine aufBergerichtliche Zusammenarbeit
mit dem Sachverstandigen als unméglich erweist: in der gro-
Ben Zahl der Verfahren solle dadurch reibungsloser und schnel-
ler gearbeitet werden kdnnen. Es soll aber im Interesse einer
geordneten Rechtspflege keiner Partei mdglich sein, durch ihre
Untatigkeit die Erstellung eines Gutachtens ad infinitum zu hin-
dern und so den Abschluss des Verfahrens hinauszuzégern. Der
s&umigen (nicht ausreichend mitwirkenden) Partei soll aber eine
~goldene Briicke" dadurch gebaut werden, dass sie ihre Mit-
arbeit bis zum Abschluss {bis zur Fertigsteilung) des Gutachtens
{ohne Kostenfolgen) oder bis zum Schluss der Verhandlung
l. Instanz {mit Kostenfolgen) - im vorrangigen Interesse einer
inhaltlich richtigen Beurteilung durch den Sachverstandigen -
nachholt.

Der Sachverstandige ist ein von den Parteien unabhangiges, zur
Objektivitat verpflichtetes Hilfsorgan des Gerichts, das dem
Gericht - als Gehilfe — fremdes Erfahrungswissen verschafft und
- als Beweismittel — die Kenntnis von Tatsachen vermittelt, Er
bleibt immer Informations- und Erkenntnisquelle und hat nie
eine urteilende Funktion. Nicht zuletzt auf Grund des notwen-
digen Vertrauens des Richters in die Person des Sachverstandi-
gen trifit ihn die Pflicht zur persdniichen Gutachtenserstat-
tung (er darf lediglich Hilfskrafte beiziehen, die unter seiner fach-
lichen Anleitung arbeiten und kein abgesondert als Gutachten
verwertbares Ergebnis produzieren). Es dirfte unbestritten sein,
dass trotz des Wortlautes des § 359 Abs 2 ZPO (arg: ,bendtigt
der Sachverstandige die Mitwirkung ... dritter Personen, ..."} die
Beiziehung eines ,,.Subgutachters” durch den bestellten Sach-
verstandigen (selbst mit Ermachtigung des Gerichts, aber ohne
Bestellung durch gerichtlichen Beschluss) ein VerstoB gegen
§ 351 Abs 1 ZPQ bieibt. Die Auswahl und die Bestellung von
Hifs- oder Subgutachtern muss jedenfalls dem Gericht vorbe-
halten bleiben. Dass der Vertrag zwischen dem gerichtlich
bestellten Sachverstandigen und dem Subgutachter kein dffent-
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lich-rechtliches Rechtsverhaltnis begriinden und der Subgutach-
ter daraus keinen Gebulhrenanspruch gegen die Republik Oster-
reich ableiten kann, sei nur am Rand erwéhnt.

Der QGH (31. 5. 1988, 10 ObS 17/87 = SZ 61/138) hielt schon
bisher die Befragung der Parteien und ,allenfalls dritter Perso-
nen“ durch den Sachverstédndigen im Rahmen der Befundauf-
nahme fiir zulassig, stellte aber klar, dass darin keine nur dem
Gericht vorbehaltene Parteien- oder Zeugenvernehmung
liegt. AuBerdem erging diese Entscheidung im Sozialrechtsver-
fahren, das nicht von der Parteienmaxime sondern von einer
abgeschwichten Form des Untersuchungsgrundsatzes getra-
gen ist. Demgeman erwéhnt der OGH, dass nach § 87 Abs 1
ASGG samtliche notwendig erscheinenden Beweise von Amts
wegen aufzunehmen sind.

§ 404 a Abs 4 dZPO anerkennt ausdricklich eigenstandige
Ermittlungshandlungen des Sachverstandigen: ,Soweit es erfor-
derlich ist, bestimmt das Gericht, in welchem Umfang der
Sachverstidndige zur Aufklarung der Beweisfrage befugt ist,
inwieweit er mit den Parteien in Verbindung treten darf und wann
er ihnen die Teilnahme an seinen Ermittlungen zu gestatten hat.”
tn Osterreich fehite zwar bisher ein Verbot eigenstandiger Ermitt-
lungshandlungen des Sachverstandigen, doch durfte auf Grund
des geltenden Legalitatsprinzips (Artikel 18 B-VG) daraus nicht
auf eine gesetzliche Erméchtigung des Sachverstindigen
geschlossen werden.

§ 359 Abs 2 Satz 1 ZPO erméchtigt ausdriicklich den Sachver-
sténdigen, die Parteien oder . dritte Personen” zu — nicht néher
definierten — ,,Mitwirkungshandlungen® aufzufordern. Dass es
schon bisher zur alltdglichen — gesetzlich nicht geregelten - Pra-
xis gehoérte, Sachverstindige auBerhaib von Tagsatzungen
selbststandige Erhebungen und Befragungen von Auskunftsper-
sonen durchfihren zu lassen, sollte nicht dariber hinwegtau-
schen, dass § 359 Abs 2 ZPQO keine ausreichende gesetzliche
Grundlage fir Beweisaufnahmen des Sachverstindigen in
Abwesenheit des Richters darstellt. Weiterhin besteht Bedarf,
nachstehende Fragen {gesetzlich) zu regein:

- Welche Erhebungen (inshesondere Befragungen) darf ein
Sachverstidndiger selbststéndig durchfihren?

- Darf der Sachverstandige Urkunden (etwa Krankengeschich-
ten), die dem Gericht (und zumeist auch zumindest einer Par-
teiy nicht vorliegen, im (oder gar ohne) Auftrag des Gerichts
Jbeischaffen” und fir sein Gutachten verwerten?

- Muss der — mit diskretiondrer Gewalt ausgestattete? - Sach-
verstandige bei vernehmungsahnlichen Befragungen in Ab-
wesenheit des Richters ein kontradiktorisches Verfahren ein-
halten (Parteitffentlichkeit, Belehrung Gber Aussageverweige-
rungsrechte, Zulassung/Nichtzulassung von Fragen der Par-
teienvertreter, Sitzungspolizei etc)?

— Sind die befragten Parteien oder ,dritte Personen” zur (wahr-
heitsgemanen) Beantwortung der Fragen verpflichtet?

- Welche (strafrechtlichen) Sanktionen zieht die wahrheitswidri-
ge Beantwortung der Fragen des Sachverstindigen nach
sich?

- Welche (insbesondere prozessualen; § 530 Abs 1 Z 2 ZPQ}
Konsequenzen ergeben sich, wenn Urteilsfeststellungen des-
wegen unrichtig sind, weil sie sich auf ein Sachverstandigen-
gutachten stlitzen, das wahrheitswidrige Aussagen von Aus-
kunftspersonen zur Befundgrundlage gemacht hat?
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X. Sonstige Neuerungen

- Die Gerichtsferien heiBen ,verhandlungsfreie Zeit* (Artikel
XXXVI EG-ZPO)

- § 45 ZPO lautet: ,Hat der Beklagte durch sein Verhalten zur
Erhebung der Klage nicht Veranlassung gegeben und den in
der Klage erhobenen Anspruch sofort bei erster Gelegen-
heit anerkannt, so falten die Prozesskosten dem Kldger zur
Last. Er hat auch die dem Beklagten durch das eingeleitete
gerichtliche Verfahren verursachten Kosten zu ersetzen.”

- Der vorzeitige Schluss der Verhandlung geman § 193 Abs 3
ZPC wird auch bei anderen ausstehenden Beweisergebnis-
sen als der Beweisaufnahme durch den ersuchten Richter
zugelassen.

- Die verhandlungsfreie Zeit hat auch auf die Klagebeantwor-
tungsfrist keinen Einfluss (§ 225 Abs 2 ZPO}; die Klagebeant-
wortungsfrist betragt zwingend 4 Wochen (§ 230 Abs 1 ZPO).

— Berutt sich eine Partei zum Beweis ihrer Angaben auf Urkun-
den, so hat sie die maBgeblichen Stellen bestimmt anzu-
geben oder hervorzuheben. Diese Urkunden sind dem
Gericht von der Partei in geordneter und (ibersichtlicher
Form vorzulegen, falls nicht das Gericht selbst die Herbei-
schaffung und Varlegung der Urkunden zu veranlassen hat
(§ 297 ZPQ). Nach der Regierungsvorlage (962 der Beilagen,
36) er(ibrigt sich damit aber nicht ,die eingehende Beschafti-
gung des Gerichtes mit dem gesamten Inhalt jedes einzelnen
Beweismittels”.

— Kann einer Partel, die durch einen Rechtsanwalt vertreten
ist, eine Ladung zu ihrer Einvernahme an der angegebenen
Adresse nicht zugestellt werden, so kénnen alle weiteren
Ladungen zu Handen des Vertreters erfolgen (§ 371 Abs 2
ZPQ).

— Einer Partei, die sich in einem Schriftsatz nicht verstandlich
auszudrilcken vermag, ist unter Setzung einer angemesse-
nen Frist der Auftrag zu erteilen, den Schriftsatz nach Bestel-
lung eines geeigneten Bevollméchtigten, erforderlichenfalls
eines Rechtsanwalts, neuerlich einzubringen, andernfalis der
Schriftsatz als nicht eingebracht anzusehen ist. § 84 Abs 3
ZPO gilt sinngeman (§ 432 Abs 3 ZPQ).

- Im Eheverfahren (§ 460 Z 2 ZPO) Ist zur vorbereitenden Tag-
satzung keine ,informierte Person® (§ 258 Abs 2 ZPQ), son-
dern die Partei stellig zu machen.

- Im Eheverfahren kann das Gericht nicht erwiesenes Tatsa-
chenvorbringen unber(cksichtigt lassen und von der Aufnah-
me von Beweisen Abstand nehmen, wenn solche Tatsachen
oder Beweise von einer Partei verspatet vorgebracht bzw
angeboten werden und bei sorgfaltiger Berlicksichtigung
aller Umstande kein verninftiger Zweifel besteht, dass damit
das Verfahren verschleppt werden soll und die Zulassung des
Vorbringens oder der Beweise die Erledigung des Verfahrens
erheblich verzOgern wirde. § 179 ZPO gitt nicht (Zusatz zu
§ 460 Z 4 ZPO).

- Die Sonderregelung des Revisions- und Revisionsrekursver-
fahrens im ASGG wird aufgegeben (insbesondere die Vollre-
vision nach § 46 Abs 3 ASGG wird abgeschafft); das Rechts-
mittelverfahren dritter instanz wird in die ZPO eingegliedert
(8 502 Abs 5 Z 4 ZPO) und dem Modell fir das Bestandver-
fahren (Kindigung, Rdumung, Bestehen des Vertrags Gber
unbewegiiche Sachen) gleichgestellt.

Xl. Schlussbemerkungen

Ein Zivilprozess macht als Konfiiktldsungsmodell nur dann Sinn,
wenn sich der Streitfall auf wenige mindlich gut darstellbare
Argumente reduzieren lasst. Wer sich ein lebendiges Erkennt-
nisverfahren wiinscht, in das alle Beteiligten gut vorbereitet hin-
eingehen, in dem die anstehenden Probleme von allen Beteilig-
ten erkannt werden, in dem alle Beteiligten ihre Standpunkte
miindlich in einem offenen, sachlichen Diskurs klar und ver-
standlich artikulieren und aus dem alle — zumindest — mit
einem Erkenntnisgewinn herausgehen, dem gibt die Zivilverfah-
rens-Novelle 2002 ein brauchbares Werkzeug in die Hand. Der
typische Feind eines gelungenen Zivilprozesses ist ein Kult der
Unklarheit, der sich in einer tiefsinnig klingenden Sprache (die
sich ausgezeichnet dazu eignet, Trivialitdten aller Art als hdhere
Weisheit zu verkaufen) aduBert. Nimmt der Richter die ihm vom
Gesetzgeber zugedachte Funktion als Leiter der ,Arbeitsge-
meinschaft Zivilprozess® wahr, wird es schwieriger werden,
aneinander vorbeizureden, Verwirrung zu stiften und/oder die
inhaltliche Diskussion zu verweigern.

Korrespondenz:

Mag. Alfred Tanczos

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz
8020 Graz, Marburger Kai 49

Telefon 0316/32 60 15

gerichtlich zerifiziert sind, zu stellen haben.

zeichen und Geticht anzufihren.

Wichtig fur alle im Jahr 1998 erstmalig
beeideten Sachverstandigen

Wir machen darauf aufmerksam, dass alle Sachverstandigen, die erstmals 1998 beeidet wurden, [angstens bis Ende Septemn-
ber 2003 den Antrag auf Verlangerung des Eintrags bei dem Gerichtshofprdsidenten, bei dem sie allgemein beeidet und

Im Antrag sind die gerichtlichen Verfahren, in denen der Sachversténdige seit seiner Eintragung, bei haufiger Heranziehung in
einem mafgeblichen Zeitraum vor der Antragstellung, etwa im letzten Jahr vor der Antragstellung, tatig geworden ist, mit Akten-

Der listenfiihrende Prasident kann weitere Ermittiungen anstellen und ein Gutachten der Kommission nach § 4a SDG einholen.
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Dipl.-Ing. Martin M. Roth

Aligemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger

Internationale Aspekte der Immobilien-
bewertung - Starken und Schwéchen

1. Aktuelle Situation der Immobilienbewertung in Osterreich

In den letzten Jahren etablierte sich auch in Osterreich - mit
einer Zeitverzogerung gegeniber anderen westeuropéischen
Staaten — ein bisher nicht vorhandener Markt fir Immobilien-
investoren, der sich stark weiterentwickelt.

Bis vor rund 10 bis 15 Jahren wurden selbst Blrogebaude
hauptsachlich zur Eigennutzung gebaut, bzw. Bliroflichen in
den eigengenutzten Betrieb integriert. Seither kam es zu einem
Wandel weg von der eigengenutzten — bedarfsgerecht errichte-
ten Immokbilie hin zum Kapitalanlageabjekt, welches am profes-
sionellen Immobilieninvestorenmarkt seinen Kaufer sucht.

Diese Entwicklung im professionellen Immobilienmarkt ist nicht
zuletzt auf geselischaitliche und wirtschaftspolitische Verdnderun-
gen zurlckzuftihren. Man denke hier nur an die Einfihrung des
Euro als européisches landeribergreifendes Zahlungsmittel und
an die internationalisierung bzw. Globalisierung der Wirtschaft ali-
gemein, welche auch auf den Immaobilienmarkt (bergreift.

Bisher hatte der Immobilienmarkt fberwiegend lokale Bedeu-
tung und auch der Immobilieninvestor bevorzugte sein bekann-
tes iokales Gebiet.

Im Zuge der Internationalisierung der Wirtschaft und des Immo-
bilienmarktes treten sowohl nationale als auch internationale
institutionelle Anleger am Markt auf. Diese beschaftigen sich
hauptséchlich mit dem Erwerb von Ertragsimmabilien und kaum
mit dem Erwerb von Ein- und Zweifamilienhdusern oder Eigen-
tumswohnungen. Daher betrachte ich hier lediglich den profes-
sionellen Immobilienmarkt zu Ertragswertobjekten samt der
dazugehdérigen Immobilienbewertung. Der sogenannte private
Immobilienmarkt mit eigengenutzten Einfamilienhdusern oder
Eigentumswohnungen wird hier auBer Betracht gelassen.

Die Immobilieninvestoren sind hauptsachliich an Blro- und Ver-
waltungsgebauden sowie langfristig vermieteten Gewerbe- und
Handelsobjekten, die entwickelt und vermarktet werden konnen,
interessiert.

Die Professionalisierung des gewerblichen Immobilienmarktes ist
vor allem durch das verstarkie Auftreten auslandischer Investoren
gekennzeichnet. Deren Einfluss auf die Immobilienbewertung
besteht darin, dass diese eine Nachfrage nach Bewertungen unter
Anwendung internationaler Bewertungsmethoden entwickeln.

Wenn man in Europa von internationalen Wertermittlungsmetho-
den spricht, meint man hauptsachlich die angelséchsischen Me-
thoden. Diese angelsachsischen Wertermittlungsmethoden sind
es auch, welche internationale — meist angelsachsisch oder
nordamerikanisch orientierte — Developer und internationale Ma-
klerunternehmen als die fortschrittlichen Methoden propagieren.

Im Folgenden soli nun dargestellt werden, welche internationa-
len Wertbegriffe und Wertdefinitionen existieren und welche Har-
monisigrungsbestrebungen im Gange sind. Anhand von zwei
oftmals angewendeten internationalen Bewertungsmethoden,
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der .Investment Method" und dem ,Discounted-Cash-Flow-Ver-
fahren®, samt dazugehérigen Beispielen, sollen die Starken und
Schwachen der internationalen Bewertungsmethoden zu Ertrags-
immobilien und deren Auswirkungen auf die nationale Immo-
bilienbewertung beleuchtet werden,

2. Wertbhegriffe, Wertdefinitionen und internationale Harmo-
nisierungsbestrebungen

2.1 Osterreichische Wertbegriffe und Wertdefinitionen

Die Immobilienbewertung in Osterreich ist bis zur Einfihrung
des Liegenschaftsbewertungsgesetzes (LBG) im Jahre 1992 fiir
alle gerichtlichen Verfahren durch die Realschatzordnung aus
dem Jahre 1897 geregelt worden. Wahrend der Glltigkeit der
Realschatzordnung wurde mit Verordnung die Festsetzung des
KapitalisierungszinsfuBes fir die Schatzung unbeweglicher
Gter nach dem Ertrage und auch die Gewichtung bei einer
Bewertung nach dem Sachwert und Ertragswert gesetzlich vor-
gegeben. Diese relativ stark normierten Bewertungsvorschriften
waren flr den Immobilienmarkt wahrend des Geltungszeitrau-
mes der Realschatzordnung, d.h. vom Beginn bis zum letzten
Funftel des zwanzigsten Jahrhunderts, ausreichend, da in die-
sem Marktzeitraum Uberwiegend eigengenutzte Privat- und auch
eigengenutzte Gewerbeliegenschaften gehandelt wurden.

Ausgehend von den relativ starken Normierungen in der Real-
schatzordnung war die Zielsetzung des LBG einen rechtlichen
Rahmen fur die Liegenschaftsbewertung ohne alizu enge Gren-
zen zu schaffen.

In § 2 Abs 2 und 3 Liegenschaftshewertungsgesetz {LBG BGBI
150/1992} ist der Verkehrswert definiert:

§ 2 Abs 2 LBG: ,Verkehrswert ist der Preis, der bei einer Ver-
duBerung der Sache tiblicherweise im redlichen Geschéfts-
verkehr fiir sie erzielt werden kann.”

Die Wertermittlungsverfahren zur Verkehrswertermitdung sind in
§ 3 Abs 1 LBG bei den aligemeinen Regeln fur die Bewertung
defirtiert.

§ 3 Abs 1 LBG: ,Fiir die Bewertung sind Wertermittiungsverfah-
ren anzuwenden, die dem jeweiligen Stand der Wissenschaft
entsprechen. Als sofche Verfahren kommen insbesondere
das Vergleichswertverfafiren (§ 4), das Ertragswertverfahren
(§ 5) und das Sachwertverfahren (§ 6) in Betracht."

Weitere Wertbegriffe und Wertdefinitionen in &sterreichischen
Gesetzen findet man im Bankwesengesetz (BWG BGBI
45/2002), wo unter § 103 Abs 10 { der Markiwert und unter § 103
Abs 10 f lit bb der Beleihungswert wie folgt definiert sind;

§ 103 Abs 10 f BWG: ,Als Marktwert gilt der Preis, zu dem die
Immobifie im Rahmen eines privaten Vertrags zwischen
einem verkaufsbereiten Verkdufer und einem unabhédngigen
Kéufer zum Zeitpunkt der Schétzung verkauft werden kénnte,
wobei die Annahme zugrunde gelegt wird, dass die Immobi-
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lie 8ffentlich auf dem Markt angeboten wird, dass die Markt-
bedingungen eine ordnungsgeméBe VerduBerung ermog-
fichen und dass fiir die Aushandiung des Verkaufs ein im Hin-
blick auf die Ant der Immaobilie normaler Zeitraum zur Verfil-
gung steht.”

§ 103 Abs 10 f lit bb BWG: ,Als Beleihungswert gilt der Wert der
Immobilie, der von einem Schiétzer ermitielt wird, weicher
eine sorgféiltige Schétzung der kiinftigen Marktgéngigkeit der
immobilie unter Berticksichtigung ihrer langfristiq unverén-
derfichen Merkmale, der normafen und drtlichen Marktbedin-
gungen, ihrer derzeftigen Nultzung sowie angemessener
Alternativhutzungen vornimmt. In die Schétzung des Belei-
hungswertes diirfen keine spekulativen Gesichtspunkte ein-
fiieBen. Der Beleihungswert ist in transparenter und eindeuti-
ger Weise zu belegen.”

Somit sind in Osterreich insbesondere folgende Wertbegriffe in
Gesetzen (LBG BGBI 150/1992 bzw. BWG BGBI 45/2002) defi-
niert und Wertermittlungsverfahren gesetzlich anwendbar:

Liegenschaftsbewertungsgesetz:

Verkehrswert (§ 3 LBG)

» Vergleichswert und Vergleichswertverfahren (§ 4 LBG)
e Ertragswert und Ertragswertverfahren (§ 5 LBG)
[ ]
[ ]

Sachwert und Sachwertverfahren {§ 6 LBG)
Wertermittlungsverfahren, die dem jeweiligen Stand der Wis-
senschaft entsprechen (§ 3 LBG})

Bankwesengesetz:
o Marktwert (§103 BWG)
e Beleihungswert (§ 103 BWG)

in Osterreich sind demnach fiir die Ermittlung des Verkehrswer-
tes, welcher fir Bewertungen im Geltungsbereich des Liegen-
schaftsbewertungsgesetzes gesetzlich vorgeschrieben ist, alle
Wertermittlungsverfahren, welche dem jeweiligen Stand der Wis-
senschaft entsprechen, anwendbar.

Es ist nahe liegend, dass durch die internationalisierung der
Mérkte die internationalen Wertermittlungsverfahren und Wert-
begriffe auch fir dsterreichische Sachverstindige immer mehr
an Bedeutung gewinnen und auch fiir entsprechende Objekt-
arten und Auftraggeber anwendbar sind.

2.2 Internationale Werthegriffe und Wertermittiungsverfahren

Innerhalb von Europa sind in den beispielhaft ausgewahliten
Landern GroBbritannien (GB), Frankreich (F) und Deutschiand
(D} folgende Bewertungsrichtlinien, Wertbegriffe und Wertermitt-
lungsverfahren dbilich:

GB F 3]

» Gesetze (zB e keine Gesetze e Baugesetzbuch

Zwangsenteignun- | e Prazedenzfille (% 184)
gen oder Besteue- {Scheidung, Erb- « Wert V, Wert R
rung) schaft) * BA Kred.
# juristische Praze- e Gesetzl. Schutz fir | » Verbande, zB
denzfille Landwirtschaft- und Bundesverband
» RICS Appraisal and Gerichtsgutachter 6ff. bestellter u.
Valuation Manual o Institut Francais de vereidigter sowle

(The Red Book) 'Expertise Immo-

biliere

- Guide Methodolo-
gique. Methodik

— Charte de
IExpertise

— nicht verpflichtend
aber zunehmende

gualifizierter SV

EUV/AUV - Bilanz-
zwecke

Operational Entity —
Betriebsbewertung
Depreciated Repla-
cement Cost DRC
— Sachw./ Ersatz-

gebaude

GB F D
Practice Statement | Definiert in der ,,Char- | Baugesetzbuch
4 des Red Books: te de l'expertise™: §194:
= (Open) Market « Valeur venale . « Verkehrswert

Value (Q)MV ¢ Valeur hypothecai- (Hypothekenbank-
= Forced Sale Value re — Beleihungs- gesetz § 12)
- Zwangsversteige- |  wert durch » Beleihungswert
rungswert Abschlag (EWTEGOVA)
« Estimated Realisa- | ® Valeur dutilite o Marktwert
tion Price ERP — Betriebswert
Vermarktungszeit-
raum v. Ga.
« Existing/Alternative
Use Value

Tabelle 2: Internationale Wertbegriffe anhand der Bsp. GB, F u. D.

Die wesentlichen Verfahren in den ausgewihlten mitteleuropéi-
schen Landern sind das:
o Vergleichswertverfahrer,
e Ertragswertverfahren,

¢ Sachwertverfahren,

weiters i.b. in GB und F das:

e Profitverfahren,

e Discounted Cash Flow-Verfahren und
e fesidualwertverfahren,

wobei eine Tendenz zum Discounted Cash Flow-Verfahren fest-

stellbar ist.

Wenn man nur kurz einen Vergleich des hier betrachteten
Ertragswertverfahrens in den angesprochenen Landern anstelit,

zeigt sich folgendes:

* Bewirtschaftungs-

o Querrented Pro-
perties

+ DCF

» All Risks Yield

* Erwerbsneben-
kosten

GB F D
& kein Bodenwert ¢ kein Bodenwert e Bodenwert
notwendig notwendig » Abzug fir BWK

¢ kein Abzug flr

kosten (BWK) / FRL BWK nebenkosten

(,Fully Repairing & | & Under-rented/Over- | e Gesamtnutzungs-/

Insuring*} rented problema- Restnutzungsdauer
* Reversionary Pro- tisch « Vervielfaltiger

perties ¢ All Risks Yield

- Term and Reversion | e Brutto- und Netto-

- Topslice/Hardcare renditen

» Erwerbsneben-
kosten

« Keine Erwerbs-

Tabelle 3: Ertragswertverfahren im internationaten Vergleich anhand der

Bsp. GB, Fu. D.

Bedeutung

Tabefle 1: Internationale Bewertungstichtlinien anhand der Bsp. GB, Fu. D.
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2.3 Harmonisierung der internationalen Immobilienbewertung
Aufgrund der verschiedensten Wertbegriffe und Wentdefinitionen
sowie Bewertungsmethoden haben sich internationale und
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europdische Verbénde das Ziel gesetzt, diese Begriffe und
Methoden zu harmonisieren. International ist dies das Internatio-
nal Valuation Standards Committee — IWSC — und auf européi-
scher Ebene The European Group of Valuers Associations —
TEGoVA.

2.3.1 International Valuation Standards Committe (IVSC)

Das IVSC wurde 1981 gegriindet, vertritt mehr als 40 Nationen
und ist als NGO (Non-Government-Organisation) Mitglied der
United Nations.

Auf dieser globalen Ebene besteht die Zusammenarbeit zB mit
der Welt Bank, OECD und dem International Accounting Stan-
dards Committee.

Das {bergeordnete Ziel des IVSC ist dabei, seine Standards im
Einklang mit internationalen Rechnungslegungsvorschriften zu
formulieren und den weltweit tatigen Bewertern von Vermdgens-
gegenstanden die Erwartungen anderer Berufsdisziplinen aus
der Wirtschaft zu verdeutlichen.

Damit verbunden ist die Bestrebung, die nationalen Richtlinien
langfristig zu harmonisieren sowie die Unterschiede der einzel-
nen nationalen Standards aufzuzeigen und zu publizieren.

Die International Valuation Standards - auch ,White Book"
genannt - widmen sich ausfilhriich den folgenden Wertbegriffen:

« Marktwert {Market Value)
= Marktwert bei gegenwartiger Nutzung (Market Value for Exi-
sting Use)

e Wiederbeschaffungskosten unter Berlicksichtigung der
Abschreibung (Depreciated Replacement Cost).

Die International Valuation Standards unterscheiden grundséatz-
lich zwischen der Bewertung zum Zwecke der Feststellung einer
marktorientierten und nicht-marktorientierten Wertgroie.

Der International Valuation Standard VS 1 & 1.4 fihrt als inter-
national verbreitetste Verfahren zur Ermittlung von marktorien-
tierten Werten folgende Verfahren auf:

» Vergleichswertverfahren (Sales Comparison Method)
» Ertragswertverfahren (Capitalised Earnings)

# Barwertverfahren {Discounted Gash Flow Method)

e Sachwertorientierte Verfahren {Cost Method)

2.3.2 The European Group of Valuers Associations - TEGoVA

.The European Group of Valuers’ Associations” (TEGoVA) ver-
eint als gemeinnitzige Versinigung nach belgischem Recht seit
1977 rund 40 europdische Sachverstandigenverbinde unter
ihrem Dach.

Die TEGOVA repréasentiert heute mehr als 500.000 Sachverstan-
dige mit dem erklarten, Ubergeordneten Ziel einer groBtmog-
lichen Harmonisierung der uneinheitlichen Immobilienbewer-
tungspraxis innerhalb der Européischen Union.

Die Ziele der TEGoVA sind folgendermaBen formuliert:

e Formulierung pan-europaischer Bewertungsstandards flr
Begriffe und Methoden, die sich als anerkannte Verfahren her-
ausgehbildet haben.

¢ Informationsibermittiung dieser Standards an internationale
Organisationen
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» Kontaktpfiege zu den Gremien der Européischen Union

e Unterstiitzung der Branche der Sachverstandigen durch kun-
den- und auftragscrientierte Bewertungsansatze europaweit

o Vermittlung eines guten Ausbildungsstandes fiir alle Bewerter

e Laufendes Training der Sachverstandigen auf TEGoVA-
Niveau unter Einbindung der European Valuation Standards

e Forderung der Zertifizierung von Sachverstandigen (nach EN
45013) - ,Approved by TEGaoVA*®

1997 wurde von der TEGoVA ,The Approved European Proper-
ty Valuation Standards bzw. European Valuation Standards”
{das sog. ,Blue Book") erstmals verdffentlicht (Neuauflage er-
scheint im Frithjahr 2003).

Diese anerkannten Europaischen Standards fir die Immobilien-
bewertung sind fir die Mitgliederorganisationen der TEGoVA
nicht bindend, deren Anwendung wird jedoch empfohlen, da sie
zahlreiche EU-Richtlinien, insbesondere aus den Bereichen Fi-
nanzwirtschaft, Rechnungslegung und Bewertung sowie andere
européische Rechtsinstrumente berlcksichtigen.

Das Blue Book definiert im European Valuation Standard EVS 4

die folgenden Wertbegriffe:

o Marktwert (Market Value)

e Marktwert bei fortbestehender Nutzung (Market Value for Exi-
sting Use)

e Wert bei aliernativer Nutzung (Alternative Use Value)

e Negative Werte (Negative Values)

o Wiederbeschaffungskosten unter Berilcksichtigung der Ab-
schreibung (Depreciated Replacement Cost)

Im Hinblick auf die Verfahren der Wertermittlung verweist das
Blue Book auf die folgenden Verfahren, die — wenn auch in teil-
weise unterschiedlicher Ausgestaltung im Detail — in Europas
Immobilienmarkten derzeit praktische Anwendung finden:

» Vergleichswertverfahren (Capital Comparison Method)
Ertragswertverfahren (Investment Method)

Sachwertverfahren (Depreciated Replacement Cost Method)
Barwertverfahren (Discounted Cash Flow Method)
Residualverfahren (Residual Method)

Gewinnverfahren (Profits Method)

Es besteht aber auch Kritik am Blue Book, welche insbesondere
deswegen laut wird, da dieses Uberwiegend auf den internatio-
nalen Rechnungslegungs- bzw. Bilanzierungsstandards basiert
und davon die Bewertungsstandards ableitet.

Deshalb ist, trotz der bereits mehrmaligen Uberarbeitung, das
Blue Book bei weitern noch nicht in einer allgemein gultigen Ver-
wendung.

Die Approved European Valuation Standards (das Blue Book)
und die Internationalen Vaiuation Standards des IVSC stellen
somit den ,gréBten gemeinsamen Nenner” dar, den die hetero-
gene Vielzahl der weltweit tatigen Sachverstdndigen fiir die
Bewertung von Sachanlagen bis dato in der Lage waren zu ver-
einbaren.

Die Zukunftsvision des Blue Books wiére die eines europaweit
giltigen, Ubergeordneten Standards. Die Regulierung im Detail
waére den landerspezifischen Standards und Gesetzen vorbehal-
ten.

HEFTZ/2003




Internationale Aspekte der Inmobhilienbewertung

2.4 International zentrale Werthegriffe

Ein zentraler Werthegyiff in all diesen Standards ist der Markt-
wert, der ,Market Value®.

Dieser Begriff befindet sich seit einigen Jahren auf bislang
~ungebremstem Erfolgskurs”, er hat Einzug in die europaische
l.egislatur gefunden und stellt eindeutig den bislang gréBten
Konsens im europaischen Sachverstdndigenwesen dar — und
weit dariber hinaus.

TEGoVA hat sich bei der Definition des Market Value mit dem
International Valuation Standards Committee auf einen einheit-
lichen Wortlaut verstindigt, der auch seitens der Royal Institu-
tion of Chartered Surveyors (RICS), dem weltgréBten Fachver-
band von Immobiliensachversténdigen, im sog. ,neuen® Red
Book mit Wirkung zum 1. Januar 1996 Gbernommen wurde. Die
einheitliche IVSG/TEGoVA/RICS Definition des Market Value lau-
tet im Originaltext;

~Market Value is the estimated amount for which an asset should
exchange on the date of valuation between a willing buyer and a
willing selffer in an arm's length transaction after proper marketing
wherein the parties had each acted knowledgeably, prudent and
without compultsion.

Der Versuch einer sinngemaBen Ubersetzung ist der deutschen
Ubersetzung des Blue Books aus dem Jahre 1997 entnommen:

«Der Marktwert ist der geschatzte Betrag, filr welchen ein Immo-
bilienvermdgen am Tag der Bewerfung zwischen einem ver-
kaufsbereiten VerduBerer und einem kaufbereiten Erwerber, nach
angemessenem Vermarktungszeitraum, in einer Transaktion im
gewdhnlichen Geschéftsverkehr ausgetauscht werden solite,
wobei jede Partei mit Sachkenninis, Umsicht und ohne Zwang
handeit.”

Dieser Marktwertbegriff ist aus der Sicht des dsterreichischen
Liegenschaftsbewertungsgesetzes nachvollziehbar, und wurde
im Bankwesengesetz (sishe oben Pkt. 2.1) nahezu wdrtlich
ubernommen.

Ein weiterer international hiufig verwendeter Wertbegriff ist der
Open Market Value,

Der ,Open Market Value®™ (OMV) ist der beste Preis, fir den eine
Grundstlckstransaktion bedingungslos gegen Geldzahlung am
Bewertungsstichtag stattfinden wiirde, unter den Annahmen:

e eines gewillten Verkaufers

+ eines angemessenen Zeitraums vor dem Tag der Bewertung
fir Vermarktung, fir die Ubereinkunft Gber Preis und Bedin-
gungen und fir den Verkaufsabschluss unter Ber(icksichti-
gung der Eigenschaften des Objektes sowie der Marktsitua-
tion,

e dass die Marktsituation, die Marktwerte und andere Umstan-
de zu jedem fritheren angenommenen Tag zwischen Bewer-
tungsstichtag und dem Tag der angenommenen notariellen
Beurkundung dieselben waren,

e dass weitergehende Offerte durch Kaufinteressenten mit
besonderem Interesse an dem Objekt nicht beriicksichtigt
werden und

e dass jede der Parteien nach ordnungsgemaBer Vermarktung
unabhingig, wohlwissend, umsichtig und ohne Zwang
gehandelt hat.
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Anmerkung: |m Frihjahr 2003 erscheinen die Neuauflagen des
Red Book - i.b. mit Anderungen der Begriffsdefinition wie zB
OMV - und des Blue Book.

Ein weiterer — auf Européischer Ebene bereits harmonisierter
Wertbegriff ist der ,Européische Beleihungswert® , The European
Mortgage Lending Value — EMLV*

Der EMLY sollte:

1. Eine vorsichtige Bewertung der klnftigen Markifahigkeit der
Immobilie einschlieBen.

2. Versuchen, spekulative Elemente zu ermitteln und zu elimi-
nieren (zB: Risiken, die sich aus der Volatilitat der Immobi-
lienmarkte ergeben).

3. Die normale lokale Marktlage widerspiegeln. Grundlage far
die Bewertung ist die gegenwartige Marktsituation.

4. Hauptséchlich auf langfristigen {nachhaltigen) Aspekten
basieren (zB: Qualitit der Lage und des Gebdaudes, seine Art
und GréBe, Bebauungsplan/Flachenwidmung, baulicher
Zustand, nachhaltiger Mietwert).

5. Die derzeitige Verwendung und nach Mdglichkeit geeignete
alternative Verwendungen berlcksichtigen.

6. Auf transparenten und deutlich erklarten Bewertungsmetho-
den beruhen.

7. Von Gutachtern mit angemessener Sachkenntnis ermittelt
werden.

Im Belethungswert It. dsterreichischem BWG ist diese Harmoni-
sierung bereits beriicksichtigt.

3. Internationale Bewertungsmethoden und deren Anwen-
dungsgebiete

Vergleichswertverfahren,

Ertragswertverfahren,

Sachwertverfahren,

Barwertverfahren, dh Discounted Cash Flow-Verfahren bzw
Profits Method, und das

¢ Residualwertverfahren.

Das Vergleichswertverfahren (Capital Comparison Method)
wird hauptsachlich bel Bewertungen von vergleichbaren Immo-
bilienarten wie i.b. Wohnungen, Ein- und Mehrfamilienh&usern
oder Reihenh&usern international angewendet. Dariber hinaus
wird die Vergleichswertmethode bei der Marktanalyse sowie der
Uberpriifung anderer Bewertungsergebnisse angesetzt.

Das internationale Ertragswertverfahren (Investment Method})
wird bei der Bewertung von Investment-lmmobilien angewendet.

Das internationale Sachwertverfahren (,Depreciated Replace-
ment Gost Method®) wird zur Bewertung von Immobilien heran-
gezogen, welche in ihrer Art so speziell sind, dass sie nicht am
Immobilienmarkt gehandelt werden. Solche Immobilien sind zB
Kirchen, offentliche Gebédude wie Schulen und Krankenhiuser
oder Olraffinerien.

Die internationalen Barwertverfahren sind die ,,Profits Method"
und die ,,Discounted Cash Flow-Method*:

Die ,Profits Method” wird fir die Bewertung von Betreiber-
immobilien, deren erzielbarer Verkaufspreis sich aus der Profita-
bilitdt des Betriebes — nicht nur heute, sondern auch in der
Zukunft — ableiten l1asst, verwendet. Dabei handelt es sich insbe-
sondere um Spezialimmobilien, wie zB Hotels, Tankstellen, Frei-
zeitanlagen und Kinos.
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Das ,Discounted Cash Flow-Verfahren® findet in der Praxis
zunehmend Anwendung bei der Bewertung von investment-
Objekten.

Das Residualverfahren findet besonders bei der Wertermittlung
von unbebauten Grundsticken Anwendung, wenn keine ver-
gleichbaren Markttransaktionen vorliegen, die sine Bewertung
nach dem Vergleichswertverfahren zulassen wiirden. Dieses
Verfahren wird haufig von Projektentwicklern zur Ermittiung des
noch maximal wirtschaftlich tragbaren Grundstiicksankaufsprei-
ses verwendet.

Im Blickpunkt des internationalen Vergleichs stehen aber weder
das Vergleichswert- noch das Sachwertverfahren, sondermn die
ertragsorientierten Verfahren, da die in Europa agierenden inter-
nationalen Investoren nahezu ausschlieBlich in gewerblich
genutzte Immobilien - also Birg- und Einzelhandelsobjekte —
investieren.

Bei der Betrachtung der in Europa géngigen erfragsorientierten
Verfahren stellt man zwei unterschiedliche Zugange fest:

Internationale (angel-
séchsische) Methode

« Betriebswirtschaftliche Betrach-

Nationale Methode

» Vergleichende Betrachtung

ung » Verkehrswert / durchschnitt-
« Open Market Value / bester licher Preis
Preis ¢ Durchschnitflicher marktkonfor-

« [nvestororientient, Vorbereitung
einer Investitionsentscheidung
{best use value)

» Ermittelt wird, ,.zu welchem
Preis gekauft werden misste,
um eine vorgegebene Rendite
zu erreichen”.

mer Wert am Stichtag
¢ Ermittelt wird, zu welchem Preis
iblicherweise gekauft wird.

» [nvestment-Methode
» Discounted Cash Flow Methode
» Residualwertverfahren

e Ertragswertverfahren (mit
Bodenwentbetrachtung)

» Vereinfachtes Ertragswertver-
fahren (ohne Bodenwert)

« Nutzungsspezifische Verfahren
[zB GOP Methode bei Hotels
(Gross Operating Profit)]

Tabelle 4: Europdische ertragsorientierte Verfahren

Ertragsorientierte Verfahren haben die Barwertermittiung von
kinftig erzielbaren Ertrégen zum [nhalt. Der regeimaBige und
nachhaltig erzielbare Ertrag {(Mietzahlungen) bildet den Investi-
tionszins, der (ber die erwartete Dauer der Einnahmen kapitali-
siert wird und den Barwert (Verkehrswert) des Objekts darstellt.

Bei dieser ertragsabhéngigen Wertermittlung ergeben sich im
wesentlichen zwei Probleme:
1. Ermittlung des nachhaltig erzielbaren Jahresreinertrages

2. Bestimmung des zutreffenden Zinssatzes bzw. des zutreffen-
den Kapitalisierungsfaktors
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4, Investment Method

4.1 Vergleich: Ertragswertverfahren — Investment Method

Ertragswertverfahren

Jahresrohertrag
({nachhaltig erzietbarer jahrlicher Rohertrag)

M

abziiglich Bewirtschaltungskosten;
» Betriebskosten
= Verwaltungskosten
+ |nstandhaltungskosten
+ Mistausfallwagnis

Jahresreinertrag der Liegenschaft
abziiglich Bodenwertverzinsung
{Bodanwert x Liegenschatiszins)

v

Jahresreinerirag der baulichen Anlagen

v

Kapitalisierung des Gebdudereinartrags
iiber die Restnutzungsdauer zum Liegen-
schaftszins

Investment Method

Jahresrohertrag
(mietvertraglich vereinbarte Miste)

abziiglich Bewirtschaftungskosten:
Betriebskosten
nicht umiagefahige Kesten
Instandhaltungskosten

Jahresreinertrag

Kapitalisierung des Jahresreinertrags als
ewige Rente zum Liegenschafiszins
(ARY-AJl Risk Yield)

v

Zu-{Abschlage zur Beriicksichtigung Zu-/Abschldge zur Berdcksichtigung
onstiger wertbeeinfl der Umnstind: sonstiger wertheginflussender Umstande
Reparaturstau Reparaturstau
bestehende Mietverirage Sonderzahlungen

v

zuziglich Bodenwert bziiglich Erwerb:
Grunderwerbssteuer

Notargebiihr

Maklarprovision

et b sk

Ertragswert der Liegenschaft Ertragswert des Objektes
Abbildung 1: Vergleich: Ertragswertverfahren — Investment Method

Die wesentlichen Unterschiede zwischen Ertragswertverfahren
und Investment Method sind:

s Trennung Gebiudeertrag und Bodenwertverzinsung:

Das Ertragswertverfahren und die Investment Mathod stim-
men hinsichtlich ihrer Anwendung bei der Bewertung von
Renditeobjekten weitgehend lberein, Unterschiede bestehen
vor allem in der methodischen Vorgehensweise: Der Ertrags-
wert wird ais die Summe aus den Barwerten zuklinftiger Ertra-
ge der baulichen Anlagen und dem getrennt zu ermitteinden
Bodenwert gebildet. Diese Aufspaltung der Ertrage aus dem
Gebiude und dem Boden steht im Gegensatz zur Investment
Method, die Boden und Gebaude als eine Einheit betrachtet.

¢ Definition des Rohertrags:

Als Rohertrag wird im Ertragswertverfahren zumeist die Netto-
kaltmiete angesetzt. Bei Abweichungen der vertraglich ver-
einbarten Ertrdge von den ortsGblichen Mieten werden die
Ertrage angesetzt, die sich nachhaltig erzielen lassen. Haufig
ist dies die ortsibliche Vergleichsmiete, wobei eine Abwei-
chung von der laut Mietvertrag flieBenden Miete als wertbe-
einflussender Umstand berlcksichtigt werden kann. Im
Ertragswertverfahren werden nicht immer die tatséchlichen
Mieten als nachhaltig eingestuft, was beim Investment-Ver-
fahren jedoch die Regel ist. Bei Abweichungen der vertrag-
lichen Miete (rent passing) von der Marktmiete (full rental
value} wird dort eine differenzierte Kapitalisierung des Term
und Reversion bzw. Hardcore & Topslice Cash Flows vorge-
nommen. (Anm.: ndhere Erlauterung folgt unter Pkt. 4.2)
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¢ Behandlung der Bewirtschaftungskosten:

Hinsichtlich der Bewirtschaftungskosten zeigt sich beim Er-
tragswertverfahren die Tendenz, diese weitgehend mit Hilfe
von durchschnittlichen, aus Erfahrungswerten resultierenden
Prozentsétzen zu erfassen. Im Gegensatz dazu stellen angel-
sdchsische Gutachter Ublicherweise detaillierte Analysen der
tatsdchlich anfallenden Kosten an. Des weiteren ist es beim
Ertragswertverfahren Ublich, vom Rohertrag eine Summe fiir
das Mietausfallwagnis in Abzug zu bringen. Bei der Invest-
ment Method wird dieses Risike haufig beim Renditeansatz
(all risks yield) reflektiert bzw. durch eine explizite Mietausfall-
periode bei der Kapitalisierung des Cash Flows beriicksich-
tigt.

in der Ertragswertberechnung ist ein wichtiger Schritt die
Abschéatzung der Restnutzungsdauer. Der Kapitalisierungszins-
satz kann aus Verk&ufen am Markt rickgerechnet werden bzw
entsprechend abgebildet werden.

Im angeisachsischen Raum werden alle mit der Immobilie ver-
bundenen Risiken implizit in der angesetzten Rendite zum Aus-
druck gebracht. Deswegen heifit diese Rendite ,The All Risks
Yield (ARY)". Die ARY setzt sich aus einer Basisrendite zuzliglich
Risikozuschlagen zusammen. Die Basisrendite ist normaler-
weise die durch aktuelle Markitransaktionen beweisbare oder
durch Gesplr und Erfahrung des Gutachters vermutlich erziel-
bare Rendite fir eine neu vermietste, top-ausgestattete, erst-
kiassige Immobilie in bester Lage der betrachteten Stadt, die
eine identische Nutzung aufweist. Diese Rendite wird nicht nur
durch den Immobilienmarkt, sondern auch durch den Kapital-
markt (v.a. durch Leitzinsen (Hypothekenkonditionen} und Ren-
diten fir Staatsanleihen) bestimmi, so dass sie im Gegensatz zu
Osterreich und Deutschland extremen Schwankungen ausge-
setzt wird,

Die Risikozuschldge werden subjektiv vom Gutachter bestimmt
und betragen in der Regel jeweils zwischen ca. 0,25% und 2%
fir insbesondere folgende Faktoren:

e Eigentumseinschrankung (Baurecht, Dienstharkeiten usw.)

e Mikromarktrisiken (Lage, Infrastruktur, Erreichbarkeit usw.)

» Objektrisiken (ObjektgroBe und -nutzung, GebAudealter,
-zustand und -konzeption

e Mietvertragslaufzeit und -gestaltung

e Bonitét der Mister

« Mietniveau

4.2 Bewertungsmethoden und Beispiele

Innerhalb der Investment Method gibt es verschiedene Verfah-
ren i.b. das

o Rack — Rent - Verfahren, bef welchem die tatsachlich einge-
henden Mieten, die den Marktmieten (,full rental value“) ent-
sprechen, auf ewig kapitalisiert werden.

¢ Term and Reversion Verfahren, bei welchem die tatséchlich
eingehenden Mieten zunachst bis zum néachsten Mietfestle-
gungstermin (,rent review") kapitalisiert (,term") werden und
danach wird die Marktmiete (aus heutiger Sicht} auf ewig
kapitalisiert und fir den Zeitraum bis zur Vereinbarung der
neuen Miete abgezinst (,reversion”).

o Topslice-Hardcore-Verfahren, bei welchem die eingehende
Miete auf ewig kapitalisiert (,bottom slice®} und danach die
Differenz zwischen Marktmiete und bezahlter Miete (.top
slice") fiir den Zeitraum der erhéhten Miete kapitalisiert und
zum ,bottom slice® addiert wird. Sogenannte ,overrented”
Immabilien (dh mit einer Ober der Marktmiete liegenden der-
zeitigen Miete) kénnen damit marktgerecht bewertet werden.
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4.2.1 ,Rack - Rent” - Verfahren (Vermietung zu Marktniveau)

EUR

Marktmiete

Ful Hental Value

= Zoit

Abbildung 2: "Rack - Rent" - Verfahren

Beispiel 1: Rack — Rent — Verfahren

o Langfristig vermietete Blroimmobilie mit 6.000m* in guter
Lage;

o Der vertraglich vereinbarte Mietzins belduft sich auf
€ 1,440.000,- p.a. (- € 20,4/m* p.M. = Marktniveau);

& Die ortsiiblich, nachhaltig erzielbare Marktmiete liegt etwa bei
€ 20~ /m? ‘

e Vergleichbare Objekte mit Marktmieten werden zu Renditen
von 5,5% gehandelt.

Belspiel 1 - Immobilie zu Marktniveau vermietet (Rack — rent)

Vertragliche Miete (= Marktmiete) 1,440.000 € p.a.
abzigl. nicht umlegbarer Bewirtschaftungskosten

6.000m*zu 24,00 € p.a. -144.000 € p.a.
netto 1,286.000 € p.a.

Vervielfiltiger (ewige Rente) 2u  5,50% 18,1618
23,563.636 €
abzigl. Erwerbsnebenkosten von 6,00% -1,413.818 €
22,149.818 €

Marktwert zum Bewertungsstichtag rund 22,100.000 €
Die Erwerbsnebenkosten von angenommenen 6% werden - ent-
sprechend der angelsichsischen Ertragswertmethodik — im
Markiwert beriicksichtigt.

4.2.2 ,Term and Reversion” — Verfahren
{(Vermietung unter Marktniveau)

EUR
A

Marktmiete

Term Reversion

» Zeit

Abbiidung 3:,Under — rent” - Verfahren

Beispiel 2: Under - rent Verfahren

* Vermietete Blrcimmobilie mit 6.000m? in guter Lage;
« Restlaufzeit des Vertrages noch 5 Jahre;
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¢ Der vertragliche Mietzins belauft sich auf € 1.152.000,-
p.a. (-» € 16,- /m* p.M. = unter Marktniveau);

e Die ortsublich, nachhaltig erzielbare Marktmiete liegt etwa bei
€ 20,-/m?%

» Vergleichbare Objekte mit Marktmieten werden zu Renditen
von 5,5% gehandelt.

Bewertung der laufenden Vertragsbindung:
Vertragliche Migte 1,152.000 € p.a.

abzigl. nicht umlegharer Bewirtschaftungskosten
6.000m*zu 24,00 € pa. -144.000 € p.a.

netto 1,008.000 € p.a.

Vervielfaltiger fiir § Jahre zu 5,25 % 4,2997

4334117 €

Bewertung des Zeitraums nach Ablauf der Vertragsbindung:
Marktmiste 1,440.000 € p.a.

abzigl. nicht umlegbarer Bewirtschaftungskosten
6.000 m*zu 24,00 € p.a. -144.000,00 € p.a.
netto  1,296.000 € p.a.
Vervieltaltiger (ewige Rents,
abgez. auf 5 Jahre) zu

5,50% 13,9115

abzlgl. Erwerbsnebenkosten von 6,00% -1,341.808 €

21,021.657 €
Marktwert zum Bewertungsstichtag rund.

Der Zinssatz fir die Kapitalisierung des Zeitraumes mit einer ver-
traglichen Miete unter Marktmietniveau (5,25%) ist wegen des
geringeren Risikos um 0,25% niedriger angesetzt als der Zins-
satz fir den Zeitraum mit einer Miete in der Hohe der Marktmiete
(5,5%).

4.2.3 ,Topslice — Hardcore"” - Verfahren (Vermietung iber

Marktniveau)
EUR
A
.. Topslice " ]
P e Marktmiete
.. Hardcore . .
— : > Zeit

Abbildung 4: "Under — rent" Verfahren

Beispiel 3: Over — rent Verfahren

» Vermietete Blroimmobilie mit 6,000m? in guter Lage;

» Restlaufzeit des Vertrages noch 7 Jahre;

e Der vertragliche Mietzins belduft sich auf € 1.800.000,-
p-a. (> € 25,- /m* p.M. = lber Marktniveau);

o Die ortslblich, nachhaltig erzielbare Marktmiete liegt etwa bei
€ 20, /m?;

* Vergleichbare Objekte mit Marktmieten werden zu Renditen
von 5,5% gehandelt.
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18,029.348 €
Ges..  22,363.465 €

21,000.000 €

Hardcore

Marktmiete 1,440.000 € p.a.

abzugl. nicht umlegbarer Bewirtschaftungskasten

6.000m*zu 24,00 € pa. 144000 € p.a,
netto 1,296.000 € pa.

Vervielfaltiger (ewige Rente) zu 5,50% 18,1818
23,563.636 €

Topslice

Vertragliche Miete 1,800.000 € p.a.

abzigl. Marktmiete -1,440.000 € p.a.

Uberschuss: 360.000 € p.a.

Vervieltaltiger fir 7 Jahre zu 10,00% 4,8684
~ 1,752.631 €

Ges.: 25,316.267 €

abz(igl, Erwerbsnebenkosten von 6,00% -1,518.976 €

23,797.291 €

Markiwert zum Bewertungsstichtag rund, 23,800.000 €

Der Zinssatz flr die Kapitalisierung des Zeitraumes mit einer ver-
traglichen Miete Uber dem Marktniveau ist wegen des grdBeren
Risikos mit 10% angesetzt und daher hdher als der Zinssatz fiir
den Zeitraum mit einer Miete in der Héhe der Markimiete.

5.Discounted Cash Flow

5.1 Vergleich Ertragswertverfahren - Discounted Cash Flow
Methode

Nationales
Ertragswertverfahren

» Ausgangsbasis ist der ortsiibli-
che erzielbare Reinertrag zum
Wertermittiungsstichtag;

s Dieser wird (iber die gesamta
RND als nachhaltig erzielbar

Discounted Cash Flow

s Ausgangsbasis sind - je nach
Vertragsgestaltung sich dndern-
de - jahrliche Nutzungsentgelte,

o Berlicksichtigung von
Besonderheiten (zB erforderl.

unterstellt; Investitionen) zum Zeitpunkt
» Diskontierung der gleichblei- ihres voraussichtlichen Eintre-
benden Reinertridge (Gebau- tens;

« Bodenwertanteil bleibt unberik-
ksichtigt.

deertragsanteil);
s Addition des Bodenwerttes.

Tabelle 5: Vergleich: Ertragswertverfahren — DCF

Die wesentlichen Unterschiede zwischen Ertragswertverfahren
und Discounted Cash Flow Methode sind:

o Ausgangshasis der Ertrage:

Irm naticnalen Ertragswertverfahren ist die Ausgangsbasis der
ontstibliche nachhaltig erzielbare Reinertrag zum Wertermitt-
lungsstichtag.

Im Discounted Cash Flow Verfahren ist die Ausgangsbasis
der je nach Vertragsgestaltung sich dndemde jahrliche Miet-
zins,

s Kapitalisierungszeitraum:

Im nationalen Ertragswertverfahren wird der orsiibliche als
nachhaltig erzielbare Reinertrag zum Wertermittlungsstichtag
Uber die gesamte Restnutzungsdauer kapitalisiert. Im
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Discounted Cash Flow Verfahren werden alle Besonderheiten
der jahrlichen Ertrage wie zB erforderliche Investitionen, Miet-
ausfallszeiten, etc. zum Zeitpunkt ihres voraussichtlichen Ein-
tretens irn jahrlichen Mietertrag berlicksichtigt.

¢ Diskontierung der Ertrage:

Im naticnalen Ertragswertverfahren werden die gleichbleiben-
den Reinertrage des Gebiudes (Gebdudeertragsanteil) dis-
kantiert.

im Discounted Cash Flow Verfahren werden die jahrlichen
Ertrage diskontiert und der prognostizierte Verkaufserlds am
Ende des Betrachtungszeitraums ebenfalls diskontiert und
addiert.

» Bodenwert:

Im nationalen Enragswertverfahren wird der Bodenwert zum
Ertragswert des Gebaudes addiert.

Im Discounted Cash Fiow Verfahren bleibt der Bodenwert-
anteil unberticksichtigt.

5.2 Discounted Cash Flow - Methode und Beispiel

Das Discounted Cash Flow Verfahren ist ein dynamisches Wert-
ermittiungsverfahren, welches die Zahlungsstréme des Betrach-
tungszeitraums als Summe der Barwerte zum Wertermittiungs-
stichtag darstellt.

Die Eingangsdaten sind die Jahresmieteinnahmen unter Ber(ick-
sichtigung der existierenden Mietverirage abziiglich aller nicht
umlegbaren (Bewirtschaftungs-)Kosten, welche vom jeweiligen
Mietvertrag abhéngig sind. Daraus wird der jéhrliche Reinertrag
ermittelt. Die Cash Flow Darstellung des Reinertrages ist auf
einen Zeitraum von 5 bis 20 Jahren (blich, wobei meist eine Dar-
stellung (ber 10 Jahre gewahlt wird. Als Kosten, welche von den
Jahresmieteinnahmen als negative Zahlungsstréme im Cash
Flow berlcksichtigt werden sind zB Mietfreizeiten, Leerstands-
periaden, Sanierungs- und Umbaukosten sowie Verwaltungsko-
sten zu erwahnen.

Der Netto-Kapitalfluss (= Summe der positiven und negativen
Zahlungsstrome) wird mit einem objekt- und risikospezifischen
Zinssatz (Diskontierungszinssatz) abgezinst, um zum heutigen
Barwert zu gelangen.

Am Ende des Analysezeitraumes wird ein Wiederverkauf (Pro-
gnose des VerauBerungserltses am Ende der Holding Periode)
des Objektes angenommen. Zu digsem Zweck kann der Netto-
Kapitalfluss im letzten Jahr des Analysezeitraumes mit einem,
dem Objekt entsprechenden Multiplikator kapitalisiert und Gber
den Analysezeitraum abgezinst werden. Der Barwert des
Wiederverkaufs und der Ertrdge Ober den Analysezeitraum erge-
ben zusammen den Bruttokapitalwert des Objektes,

Der objekt- und risikospezifische Zinssatz im Discounted Cash
Flow Verfahren hat seinen Basisansatz in einem Vergleichszins-
satz (ber den betrachteten Zeitraum, welcher zB von Staats-
anleihen abgeleitet werden kann. Fir objekt- und marktspezifi-
sche Risiken ist ein Aufschlag auf den Basiszins von ca. 1-3%
ablich. Far die Ermittlung des VerduBerungserldses ist nur beim
diesbeziiglichen Kapitalisierungszinssatz ein Abschlag anzuset-
zen, um die erwartete Wertsteigerung der Liegenschaft abzubil-
den. Beim Diskontierungszinssatz (Barwertfaktor) ist kein dem-
entsprechender Abschlag anzusetzen, da die Wertentwicklung
bereits im Cash Flow ber(cksichtigt ist, wo die jahrlichen Miet-
steigerungen angesetzt sind.
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5.3 DCF - Ermittlung (Beispiel)

Gemischt genutztes Objekt (B]. ~ 1900) in guter Innenstadt-
lage auf einer Grundflache von 350m?2,

Angaben iber Mietgegenstinde und Konditionen:

1. EG -Geschéftslokal (Bank):

s 140m* Nfl. & € 10,- /m? p.M. — VPi gesichert

Marktmiete ~ € 15,- /m?

Mietvertrag bis Ende 2005 (Vertrag wird nicht verlangert!)
Nach Beendigung des Mietverhaltnisses - geschétzter
Leerstand von ca. V2 Jahr und daran anschlieBend Neuver-
mietung zu Marktkonditionen.

Kalkulierte Umbaukosten = € 150,~/m?

Mietausfallwagnis = 3%

Instandhaltungskosten = € 7,50 /m?® p.a.

Betriebs- u. Verwaltungskosten tragt der Mieter.

2. EG - Geschéftslokal (Boutique):

e 60m? Nfl. &4 € 25-/m? p.M. - VPI gesichert

o Markimiete ~ € 15,—/m¢

e Mietverirag bis Ende 2008 (Vertrag wird nicht verldngert!)

e Ab 2007 ist mit Leerstand (Dauer ca. *& Jahr) und daran
anschlieBend mit einer Neuvermietung zu Marktkonditio-
nen zu rechnen.

e Kalkulierte Umbaukosten = € 75,-/m?

o Mietausfallwagnis = 3%

e |nstandhaltungskosten = € 7,50/m? p.a.

» Betriebs- u. Verwaltungskosten tragt der Mieter.

3. OG - Ordination

e 200m*Nfl. a € 12,50/m? p.M. - VPI gesichert (Anpassung
nur 60%)

* Marktmiete ~ € 12,50/m?

s Mietvertrag noch 13 Jahre Resttaufzeit

» Mietausfallwagnis = 3%

¢ Instandhaltungskosten = € 9,- p.a.

s Teil der Bewirtschaftungskosten von € 0,50/m? p.M. vom

Vermieter zu tragen.

Betriebs- u. Verwaltungskosten trigt der Mieter.

. bis 4. OG - Wohnungen

Ges. 12 Wohnungen & 60m? Wfl. um € 10,~/m? p.M.
Marktmiete ~ € 10,-/m?

Mietvertrag - langfristig vermietet

2009 div. Sanierungsmafnahmen € 100.000,-
Mietausfallwagnis = 5%

Instandhaltungskosten = € 9—-/m? p.a.
Verwaltungskosten von € 210,- pro Wohneinheit p.a. tragt
der Vermieter

» Betriebskosten tragt der Mieter.

e o0 e e 0N

5. DG - Ausbaureserve (Wohnungen)

200m? Wil (4 Wohnungen)

geplanter Ausbau 2004

Kosten des Dachbodenausbaus ~ € 1.000,-/m? Wil
Marktmiete ~ € 10,~/m?

Mietausfallwagnis = 5%

Instandhaltungskosten = € 7,50/m? p.a.
Verwaltungskosten von € 210, pro Wohneinheit p.a. tragt
der Vermieter

Betriebskosten tragt der Mieter.
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Graphische Darstellung des Cash Flows bzw. der Mietentwickiung ausgesuchter Mietvertrage:

Geschéftslokal EG (Bank):
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Abbildung 5: Cash Flow bzw. Mietentwicklung ausgesuchter Mietvertrage

Cash Flow - Geschaéftslokal EG (Bank):

:Wertangaben INEUR " :Periode’ ¢ : [ R TR TRl At W Rt YOV K AT DS - RTINSOt~ Sl [P [ KRy
Mieteinnahmen 16.800 [ 17.119 | 17.44 13.332 | 27170 | 27.68 28.21 28.749 | 29.295 | 29.852
Instandhaltungskosten 750 /m*p.a. | 1050 1.070 1.080 1.111 1.132 1.154 1.176 1,198 1.221 1.244
Mietausfallwagnis 3% 504 514 523 400 815 831 846 862 879 896
Grolreparaturen - 0 0 21.000 0 0 0 0 0 0
Summe Ausgaben -1.554 | -1.584 | -1.614 | -22511 | -1.947 | -1.984 | -2.022 | -2.060 [ -2.099 | -2.139
Cash flow 15.246 | 15536 | 15.831 | -9.179 | 25223 | 25.703 | 26.191 | 26.688 | 27.196 | 27.712

Tabelle 6: Beispiel — Cash Flow Entwickiung des Geschiéftslokales EG (Bank)

Cash Flow — Ermittiung It. 0.g. Angabe:

o ;m‘;,

~ Wertangaben I EUR | 7. Sk KRR ) N I I ;
Mieteinnahmen 151.206 153.845 180228 i83.417 192.596 196.014 199.494 | 203.038 206.646
Bewirtschaftungs-/Leerstandskasten -19.764 | -20.156 -24436 | 24893 | -25.537 -26.015 -26.502 -26.998 -27.503
Grofireparaturen Q -200.000 -21.000 -4.500 0 -100.000 0 0 Q
[Cash.fiow™ " - ; 1:131.436°]- 0 86.311 134,792, 154.024. "167.088 1 89.999 | : 172982 | 176.040 |. . 179.143:

Prognostizienter Verkaufseriss
nach 10 Jahren (Exit Value)

[Kapitalisierungszinssatz 2,650,000
Cash:fow inki: Exit Valus: TA31436 66311 | 187332+ 1 134.792 | 154,024 - | 167.059- | - 65.988. ‘| 972892 .| '176.040 | 2.829.143:
IEarweﬂfaHDr 8% 0,9259 0,8573 0,7938 0,7350 0,6806 0,6302 0,583% 0,54%3 0,5002 0,4632
[Diskontierter Cash Flow 121.700 {-  56.851 124,895 99,077 | 104,826 | 105.276 40.844 93,462 88.084 | 1.310.440

Discounted Cash Flow (ges.): 2,031.732 €
rund. 2,030.000 €

Tabelie 7: Beispiel DCF-Ermittiung
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6. Starken und Schwichen der internationalen Immobllien-
bewertungsmethoden

Als krittischer Parameter der Investmentmethode kann der All
Risk Yield angefiihrt werden, welcher im nationalen Markt keine
vergleichbaren Benchmarks hat. Die Abbildung aller Immokbi-
lienrisiken in einem zur Kapitalisierung der Ertrage verwendeten
Zinssatz, dem All Risk Yield, birgt die Schwéache, dass dieser
nicht prézise differenziert und aufgeltst dargestelit wird.

Der All Risk Yield ist im nationalen Markt nicht bekannt. Am ehe-
sten ist der All Risk Yield mit der sogenannten ,Maklerrendite”
d.h. der Bruttoanfangsrendite, welche als Zinssatz die Jahres-
nettomiete in Bezug zum Markiwert der Immobilie darstellt, ver-
gleichbar.

Die Vorteile der Discounted Cash Flow Methode gegeniber dem
nationalen Ertragswertverfahren sind im wesentlichen die bes-
sere Beurteilbarkeit der Wirtschaftlichkeit von Investitionen, die
ubersichtliche Darstellung der ErtrAge und Ausgaben in der
jeweiligen Periode, und die leichte Erkennbarkeit von Verande-
rungen im Cash Flow.

Das Discounted Cash Flow Verfahren ist haupisachlich als
Grundlage far Investitionsentscheidungen in Verwendung und
dafir besser geeignet als zur davon losgeldsten Verkehrswert-
ermittiung.

Internationale Investoren planen die Einnahmen- und Ausgaben-
strome ihrer Investition fir die Haltedauer der Immobilie im
Voraus und vergleichen diese Werte mit den tatsdchlichen Zah-
lungsfliissen. Es kann sein, dass die kiinftigen jahrlichen Uber-
schisse (Cash-Flows) des zu erwerbenden Objekts fiir die Kauf-
entscheidung von entscheidender Bedeutung sind, beispiels-
weise dann, wenn der Investor wissen will, welche liquiden Mit-
tel ihm aus dem zu erwerbenden Objekt jahdich zufliefen, um
anderweitige unternehmerische Entscheidungen finanziell abzu-
sichern,

Der Verkehrswert ist bei dieser Analyse nur ein ,Abfallprodukt®.

Im Gegensatz zur allgemeinen Investitionsberechnung ist beim
DCF-Verfahren nicht gefragt, ob eine Investition bei gegebener
Anfangszahlung (Kaufpreis) lohnenswert ist, sondern es wird
vielmehr ermittelt, welcher Kaufpreis bei einer gewlinschten Ver-
zinsung maximal gezahlt werden kann.

Die wesentlichen Vorteile des DCF-Verfahrens sind erkennbar,
wenn fdr einen noch Uberschaubaren Zeitraum (etwa 10 Jahre)

e die sicher eintretenden Verdnderungen und auch

e die kinftigen Markterwartungen Uberschaubar dargestellt
werden konnen.

Das angefiihrte Beispiel zeigt gut die Berlicksichtigung von kiinf-
tigem Leerstands-, Ausbau-, Umbau- und Modernisierungsko-
sten.

Voll ausgeschdpft werden kénnen die Vorteile des Verfahrens
nur vom Investor selbst, da dieser unter Ber(icksichtigung seines
Eigenkapitals und des aufzunehmenden Fremdkapitals besser
abschétzen kann, ob fUr ihn die Investition in die Immobilie Vor-
teile bringt oder nicht, bzw. welcher maximale Kaufpreis bei sei-
ner gewlnschten Verzinsung flr ihn tragbar ist.

Die kritischen Parameter beim Discounted Cash Flow Verfahren
sind der begrenzte Zeitraum von 10-15 Jahren, die Prognose
der Indexentwicklung zB fiir die Berlicksichtigung der Anpas-
sung der laufenden Mieten, die Prognose der Anschlussmieten
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sowie Mietwertsteigerungen und Leerstandsperioden. Weiters
ist die Prognose der Kostensteigerungen fir zB Bewirtschaf-
tungskosten und auch die Wahl des Diskontierungszinssatzes
meist wenig transparent dargestellt und von der fachlichen Qua-
lifikation des jeweiligen Gutachters abhangig.

Das DCF-Verfahren ist zwar im ersten Teil, wo der Barwert ,dyna-
misch® aus dem jahrlichen Cash Flow des Beobachtungszeit-
raums ermittelt wird, bei geeigneten Daten gut nachvollziehbar,
im zweiten Teil, der Abschatzung des Barwerts eines Verkaufs-
erléses am Ende des Beobachtungszeitraums, kommt es sehr
stark auf die Erfahrung” des Sachverstandigen an.

Dies wird im dargestellten Beispiel besonders deutlich, da der
am Ende der Betrachtungsperiode, also in 10 Jahren, abge-
schatzte und diskontierte Verkaufspreis mehr als 50% des Markt-
wertes darstellt.

7. Zusammenfassung und Auswirkungen auf die nationale
Liegenschaftsbewertung

Die wesentlichen internationalen Ertragswertmethoden sind die
Investment Method und die Discounted Cash Flow Method.

Beide Methoden, aber vor allem die Discounted Cash Flow
Methode, hilden in weitaus transparenterer Art und Weise als
traditioneile Ertragswertmethoden die zukdnftigen Ertrige ab.

Dieser auf den ersten Blick als wesentlicher Vorteil zu sehende
Detaillierungsgrad hat seinen Nachteil in der Wahl der Zukuntts-
prognosen.

In der nationaten Anwendung ist sicherlich eine weitere Differen-
zZierung in unserem Ertragswertverfahren in der Art der ,Over
rent” bzw ,Under-rent-Berechnung der Investmentmethode
zweckmaBig zu Gbernehmen, bzw wird dies auch bereits der-
artig in Gutachten angewendet.

Die Ausbildung der Immobiliensachverstandigen ist auf alle Falle
um die internationalen Bewertungsmethoden zu erweitern, um
auch am internationalen Markt einem dement-sprechenden Kun-
den gegenlibertreten zu kdnnen. FUr einen internationalen Auf-
traggeber wird es hilfreich sein, dass der nationale Gutachter in
seinem Gutachten neben der (blichen Ertragswertberechnung
auch eine nach intemationalen Wertermittlungsmethoden dar-
gestellte Wertermittlung erstatten kann.

Die Anforderungen an die nationalen Sachverstindigen und
Gutachter werden steigen. Der internationale Markt legt beson-
deren Wert auf die Befundqualitat, dh die objektive, wahrheits-
getreue und erschdpfende Darsteliung des Objektes im Befund
des Gutachtens. Dazu wird es bei der Beratung des Immobilien-
transfers unter GroBinvestoren notwendig sein, dass die Gut-
achter in Teams von verschiedenen Fachdisziplinen arbeiten.
Man denke nur an die vielfaltigen Fragestellungen, die sich im
Zuge eines Gutachtens flr ein groBvolumiges QObjekt ergeben,
wo insbesondere Baufachleute, Juristen, Makler, Haustechniker
und andere Fachleute die Fragen ihrer jeweiligen Disziplin zu
beantworten haben werden.

Als weitere Anforderung an die Gutachter wird eine transparen-
te Wertermittlung im Gutachten gestellt werden. Daneben wird
auch, wie schon zuvor erwahnt, eine internationale Wertablei-
tung neben der nationalen fir internationale Auftraggeber hilf-
reich sein.

Letztendlich ist fir den Auftraggeber einer Sachverstindigenlei-
stung der ,Mehrwert”, den er in einem Gutachten erhalt und der
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Ober die Aussage zum Marktwert am Stichtag hinausgeht, ent-
scheidend.

Die internationalen Bewsertungsmethoden sind zukunftig von
immer gréBer werdender Bedeutung und auch national, da im
Liegenschaftsbewertungsgesetz als anwendbar definiert, fiir die
Immobilienwertermittlung zuldssig.
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Brandschutz in Tunnels und anderen

Bauwerken

Risiken und Brandschutzkonzepte?

Die totale Technisierung unserer Umweit hat neue Risiken fir die
Bevdikerung und vor alfem flir das an vorderster Front bei Brén-
den, Unféllen und Katastrophen tétige Einsatzpersonal entstehen
lassen. Im speziellen hat der vorbeugende Brandschutz in man-
chen Bauwerken, wie Hochhdusern und Tunnelaniagen, mit dem
raschen Wertezuwachs in unserer Gesellschaft nicht Schritt hal-
ten kénnen. Die Feuersicherheit ist daher in vielen Bereichen ins
Hintertreffen geraten und fihrt heute ein Aschenputtel-Dasein.

Absolute Sicherheit wird es nie geben. Auch bei der Bedrohung
durch das Feuver. Trotzdem kann durch verschiedene MaBnah-
men das Risiko auf ein veriretbares Minimum herabgesetzt wer-
den.

Die ,.Brandschutzkette”

Betrachten wir die Brandsicherheit von Menschen in einem
Gebédude. Man kann sie mit einer dreigliedrigen Kette verglei-
chen, deren Kettenglieder folgende Bedeutung besitzen:

® Yorbeugender Brandschutz
Umfasst alle baulichen und betrieblichen MaBnazhmen, die
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bereits vor Brandausbruch getroffen werden. Beispiele:
Brandabschnitte, Fluchtwege, Erste Léschhilfe und Betriebs-
brandschutz.

® Abwehrender Brandschutz

Umfasst alle MaBnahmen zur Bekamptung eines bereits aus-
gebrochenen Brandes durch berufliche Helfer. Beispiele: Ein-
satz einer Berufs-, Betrigbs- oder Freiwilligen Feuerwehr.

® Selbstschulz

Umfiasst alle MaBnahmen von Personen, in erster Linie zum
eigenen Schutz. Beispiele: Richtiges Verhalten im Brandfall,
Entstehungsbrandbekampfung, lebensrettende SofortmaB-
nahmen und Alarmierung der Feuerwehr und anderer Einsatz-
organisationen.

Das schwachste Glied!

Kommen wir auf unseren Vergleich der Brandsicherheit mit einer
dreigliedrigen Kette zurlick. Wir wissen: Jede Kette ist so stark
wie ihr schwichstes Glied. Diese Aussage gilt auch flr die
Brandschutzkette, das heiflt, dass der vorbeugende und abweh-
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rende Brandschutz sowie der Selbstschutz anndhernd gleich
stark dimensioniert sein missen. Dieses Gleichgewicht in den
SicherheitsmaBnahmen ist sehr wichtig und stets anzustrebenl

Gebaude- und Inhaltsrisiko

Die Zerstdrungskraft eines Brandes kann in zweierlei Hinsicht
wirksam werden: Auf das Gebdude selbst und dessen Inhalt.
Dementsprechend kann man zwischen einem Gebéude- und
Inhaltsrisiko unterscheiden (PURT). Anmerkung: Mit dieser
These kann man die Moglichkeit der Abdeckung von Brandrisi-
ken in einem Gebaude zwar nur grob, aber sehr anschaulich
darstellen. Dies soll hier im Wesentlichen versucht werden.

Gefahrdete Bausubstanz

Das Gebéuderisiko besteht in der Gefahr einer schwerwiegen-
den Beschadigung bzw. Zerstérung der Baukonstruktion, wie wir
sie beispielsweise bei ungeschitzten Stahlkonstruktionen ken-
nen. Es ist im wesentlichen durch zwei entgegenwirkende Fak-
toren gegeben. Einerseits durch die Intensitdt und Dauer des
Brandes und andererseits durch die Brandwiderstandsfahigkeit
der Geb&udekenstruktion sowie vorhandener Brandabschnitte,

Menschen und Maschinen

Das Inhaltsrisiko umfasst die Gefahrdung ven Menschen und
Sachwerten im Gebdude. Bei groBer Personendichte, wie in
Blro- und Wohngebé&uden, aber vor allem in Hotelanlagen und
Krankenhausern kénnen bei schlechtem vorbeugendemn Brand-
schutz viele Menschen von Flammen und Rauch bedroht wer-
den. Auf der anderen Seite stellen sensible Lagerungen, Geréate
und Maschinen, vor allem elektronische Roboter und EDV-Anta-
gen, ebenfalls ein hohes Inhaltsrisiko dar.

Wechselseitige Risiko-Verkniipfung

Die beiden Risiken sind insofern miteinander verknipft, als
einerseits die Zerstbrung des Bauwerkes in der Regel auch die
Vernichtung des Inhalts bewirkt und andererseits die durch die-
sen Inhalt gegebene Brandbelastung sehr oft die Hauptgefihr-
dung fir das Gebdude darstellt.

Dennoch kénnen in speziellen Fallen beide Risiken recht unab-
hangig voneinander bestehen. So kann ein groBes Gebauderisi-
ko ohne nennenswertes Inhaltsrisiko vorliegen (zB bei bestimm-
ten Industriehallen), oder es kann zu einem bedeutenden In-
haltsschaden kommen, lange bevor dem Gebaude eine Gefahr
droht. Letzterer Fall liegt fast immer bei hoher Personen- und
Wertdichte vor,

Abdeckung des Brandrisikos

Eine anschauliche gualitative Darstellung des Problems kann in
einern kartesischen Koordinatensystem gegeben werden, wobei
auf der Abszisse (x-Achse) das Inhaltsrisiko (IR} und auf der
Ordinate (y-Achse) das Gebauderisiko (GR) aufgetragen wird.

Die so entstandene Flache stellt alle méglichen Risiken in Bau-
werken dar. Es kénnen nun die unterschiedlichsten Brand-
schutzmaBnahmen ergriffen werden, um das jeweilige Brand-
risiko abzudecken.

Das zulassige Restrisiko

Wenn Gebaude- und Inhaltsrisike klein sind, werden keine spe-
ziellen BrandschutzmaBnahmen erforderlich sein. Dies ist bei-
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spielsweise bei einem Einfamilienhaus oder kleinem Geschafts-
lokal der Fall. Hier wird man mit Ausnahme der Installation einer
Ersten und Erweiterten Léschhilfe keing MaBnahmen setzen. In
der Graphik bewegen wir uns alse in einem Feld um den Null-
punkt, welches das akzeptierte Restrisiko darstellt. Dieses kann
in der Regel von der &ffentlichen Feuerwehr abgedeckt werden.

Bauliche MaBnahmen

Wird dieses Feld verlassen, so werden in erster Linie bauliche
BrandschutzmaBnahmen durch die Bildung von Brandabschnit-
ten notwendig sein. Brandmauern (vorausgesetzt ihre Durchbril-
che werden ebenfalls brandschutztechnisch adaquat abge-
schottet) stellen den besten Brandschutz dar, da sie die Fehler-
anfalligkeit von technischen Geréten nicht besitzen. Anmerkung:
Die in den dsterreichischen Baugesetzen (ohne weitere Brand-
schutzeinrichtungen) zulassigen gréften Brandabschnittsfla-
chen liegen um die 1.000 m* (siehe auch TRVB 108).

Rauch- und Warmeabzugsanlagen

Neben Brandmauern, welche Flammen und Hitze abhalten sal-
len, werden in diesem Ubergangsbereich aufgrund der groBen
Geféhrlichkeit von Rauch und Quaim auch Rauch- und Warme-
abzugsanlagen (RWA, siehe auch TRVB 125) erforderlich sein.
Diese kénnen Folgeschdden durch bavaggressive Brandrauch-
komponenten (z, B, Salzsaure, PAK und Dioxine), aber auch den
von den Feuerwehr-Einsatzkréften gefirchteten Feuersprung
(Neudeutsch: Flash Over) verhindern.

Betriebsbrandschutz

Eine wesentliche vorbeugende MaBnahme bei Uberschreitung
des akzeptablen Restrisikos ist der betriebliche Brandschutz.
Dieser muss durch ausgebildete Brandschutzbeauftragte (BSB)
wahrgenommen werden und besteht in erster Linie aus organi-
satorischen und schulischen MaBnahmen (Fihren eines Brand-
schutzbuches, Erstellen einer Brandschutzordnung, Eigenkon-
trolle im Betrieb, Schulung der Dienstnehmer usw.), Der Be-
triebsbrandschutz ist im Wesentlichen in den TRVB 118 his 121
geregelt.

Automatische Ldschanlagen

Bei einem kleinen Inhaltsrisiko kann man ein gewisses Brand-
ausmaB zulassen, es soll jedoch eine bestimmte Grenze nicht
Uberschritten werden. Vermag menschliche Ldschhilfe dies nicht
zu gewdhrleisten und ist eine entsprechende Brandabschnitts-
bildung nicht méglich, so ist das Gebaude gefdhrdet, und der
Einbau einer automatischen Brandbekampfungsanlage (zB
Sprinkleranlage) drangt sich auf. Derartige Konzepte konnen
grundsétziich in bestimmten Industriehallen, in welchen nur we-
nige Personen tatig sind, akzeptiert werden.

Seit kurzem gibt es auch die Méglichkeit sog. ,Erweiterte auto-
matische Ldschhifeanlagen® (EAL, TRVB 122) vorzusehen, wel-
che deutlich reduzierte Anforderungen hinsichtlich Auslegung,
Wasserversorgung und Wasserbevorratung gegeniber Sprink-
lerantagen besitzen. Sie sind Kosten sparend und kbnnen
bevorzugt in bestimmten Bereichen (Garagen, Lager, Kleinge-
werbe usw.) eingesetzt werden.

Brandmeldeanlagen

Bei einem groBen Inhaltsrisiko, also bei einer groBen Personen-
und Wertdichte, geht es in erster Linie um die rasche Alarmie-
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rung der Feuerwehr und um die rechitzeitige Warnung bzw. Eva-
kuierung von Menschen. Durch einen frilhen Feuerwehreinsatz
kénnen auch teure betriebliche Einrichtungen und wertvolle
Giiter erhalten bleiben. Dieses Ziel ist vor allem durch die Instal-
lation einer automatischen Frishwarnanlage (Brandmeldeanlage)
Zu erreichen, welche an eine stindig besetzie zenirale Stelle
(»Bezirks-Florian" oder Landesalarmzentrale) angeschlossen
werden muss. Der Stand der Technik wird in diesem Zusam-
menhang durch die TRVB 123 reprasentiert.

Lage der Brandmeldezentrale

Brandmeldezentralen bzw. Schlisselsafes (mit dem Zentral-
schlissel) sind in Betrieben an gut erreichbarer Stelle zu instal-
lieren und mussen durch eine orangefarbene Rundum-Blink-
leuchte far die anriickenden Einsatzkrafte kenntlich gemacht
werden. Nur dadurch kann ein rascher Einsatz der Feuerwehr
gewahrleistet werden. Die Positionierung der Brandmeldezen-
trale ist bereits bei der Planung des Betriebes nach diesen
Gesichtspunkten vorzunehmen.

Doppelschutz

In allen Féllen, wo sowohl das Gebiude- als auch das Inhalts-
risiko relevant wird und eine bestimmte GrdBe Ubersteigt, kann
ein Doppelschutz in Form einer Frihwarn- und automatischen
Ldschanlage erforderlich sein. Beispiele dafir sind Grokauf-
hduser und personalintensive Fertigungsbetriebe mit griBeren
Brandabschnittsflachen,

Betriebsfeuerwehren

Ubersteigt das Gebéude- und Inhaltsrisiko eine bestimmie
GroBe, so reichen die bis jetzt geschilderten Schutzmainahmen
nicht aus (zB groBflachige Industriehallen). Zur Abdeckung des
Risikos kann hier eine Betriebsfeuerwehr eingerichtet werden,
welche den Vorteil hat, dass sie vor Ort innerhalb kirzester Zeit
tatig werden kann. Durch ihre ausgebildeten und ortskundigen
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Mdégliche MaBnahmen des vorbeugenden Brandschutzes
(schematische Darstelitng)
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Mitglieder ist eine hohe Wahrscheinlichkeit gegeben, einen auf-
tretenden Brand rasch unter Kontrolle zu bringen. Sie hat einen
unschatzbaren Zeitvorsprung gegeniiber einer &ffentlichen Feu-
erwehr, bei welcher mit [nterventionszeiten jenseits der 10-Minu-
ten-Grenze gerechnet werden muss.

Rechenmethode

Diese Uberlegungen sollen nur die groben Umrisse der még-
lichen Abdeckung von Brandrisiken andeuten. Eine genauere
Berechnung von BrandschutzmaBnahmen kann mit der Rechen-
methode des Osterreichischen Bundesfeuerwehrverbandes und
der Osterreichischen Brandverhltungsstellen erfolgen. Dieses
Ermittlungsverfahren wurde in zwei Technischen Richtlinien Vor-
beugender Brandschutz (TRVB 100 und 126) niedergeschrie-
ben.

Der Tunnel als Bauwerk

Die Brandkatastrophen im Montblanc-, Tauemn- und St. Gott-
hardtunnel aber auch in der Kapruner Standseilbahn haben
einen Schock ausgetdst. Nicht nur bei den unmittelbar betroffe-
nen Angehdrigen der Opfer, sondern auch bei den Politikern.
Nun milssen Taten folgen! Und wir Feuerwehren miissen dieses
LLemen durch Schock" endlich nitzen!

Grobe Fahrldssigkeit?

Eines ist klar: Bei langeren Tunnelaniagen lagen wir in Hinblick
auf die Sicherheit schon immer im Defizitbereich. Nur hat es uns
niemand geglaubt! Kritiker wurden ganz einfach als boswillige
Nérgler abgetan und vielfach auch in den eigenen Reihen nicht
ernst genommen. Ich habe in diesem Zusammenhang seit Jah-
ren von einem Sindenfall gesprochen, ja ich méchte sogar
behaupten, dass der Bau langer, einréhriger Tunnelanlagen
eigentlich schon in die Kategorie der groben Fahridssigkeit fal-
fen miUsste. Wieso das?

Was sind bauliche Anlagen

In den oOsterreichischen Baugesetzen (zB im § 4 Abs 12 des
Steiermarkischen Baugesetzes 1995} werden bauliche Anlagen
(Bauwerke) folgendermaBen definiert: Es sind Anlagen,

#® zu deren Errichtung bautechnische Kenntnisse erforderlich
sind,
® die mit dem Boden in eine Verbindung gebracht werden und

® die wegen ihrer Beschaffenheit die dffentlichen Interessen zu
beriihren geeignet sind.

Daraus kann man unschwer ableiten, dass auch ein Tunnel dem
Grunde nach eine bauliche Anlage ist.

Anforderungen an Bauwerke

Bauwerke missen nun in allen ihren Teilen nach den Regein der
Technik und den bautechnischen Vorschriften geplant und aus-
gefiihrt werden. Es sind dabei unter anderem Anforderungen an
die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, den Schall-
und Umweltschutz, die Nutzungssicherheit und den Brand-
schutz zu stellen. Diese grundlegenden Anforderungen an Bau-
werke sind in allen Baugesetzen nachzulesen.

Wie steht es mit dem Brandschutz?

Jedes Bauwerk muss sc geplant und ausgefihnt sein, dass bei
einem Brand
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® die Tragfahigkeit des Bauwerkes wahrend eines bestimmten
Zeitraumes erhalten bleibt,

® die Ausbreitung von Feuer und Rauch innerhalb des Bauwer-
kes begrenzt wird,

& die Ldscharbeiten wirksam durchgefihrt werden kénnen,

@ die Benutzer das Gebaude unverletzt verlassen oder durch
andere MaBnahmen gerettet werden kénnen und

@ die Sicherheit der Rettungsmannschaften bericksichtigt sind.

Diese Farderungen stellen also die elementaren Voraussetzun-
gen fir ein Bauwerk bei einem Brand dar und kénnen beispiels-
weise im Steiermdarkischen Baugesetz im § 43 Abs 2 nachgele-
sen werden.

Im Defizitbereich!

Wie steht es nun mit den obigen Kriterien bei Tunnelanlagen? Es
ist leicht einzusehen, dass die meisten Punkte — vor allem in lan-
gen, einrGhrigen Tunnelanlagen — nicht realisiert werden kén-
nen. Der Nachweis, dass wir uns in einem Defizitbereich befin-
den, ist leicht zu fiihren. Ja, der Tunnel ist fast ein Bauwerk wie
jedes andere. Nur nicht bei der Sicherheit. Denn in jedem
Gebéude diirfen die Fluchiwege maximal 40 Meter betragen. In
Tunnelanlagen kommt man auf Kilometer und mehr. Wer soll das
verstehen?

In normalen Gebduden kompensiert man fehlende Brandab-
schnitte durch Ersatzmafnahmen, wie automatische Brandmel-
der, Rauch- und Warmeabzugsanlagen, Sprinkleranlagen und
Betriebsfeuerwehren. Nicht so im Tunnel! Brandmelder und
Rauchabsaugung sind zwar vorhanden, aber Giber Sprinkler und
Betriebsfeuerwehren will man nicht sprechen! Denn das ist
anscheinend zu teuer! Wer soll das verstehen?

Betriebsfeuerwehren?

Dabei miisste man nur von alten Klischess abriicken. Innovati-
ves Denken wire gefragt. Denn wieso sollte eine Betriebsfeuer-
wehr nicht auch in einer groBen Tunnelanlage installiert werden?
Es gibt sie sogar! Nicht in Osterreich, aber in der Schweiz. Beim
Gotthard-Tunnel hat sie sich schon x-Mal bewéhrt und Entste-
hungsbrande innerhalb weniger Minuten Idschen kénnen.

Auch beim Tauerntunnel wurde bereits Anfang der Siebzigerjah-
re vom damaligen Bezirksfeuerwehrkommandanten des Lungau
vehement die Installierung einer Betriebsfeuerwehr verlangt.
Dies wurde jedoch abgelehnt.

Neue Loschsysteme einbauen!

Ich bin auch der Meinung, dass man ab sofort eine noch inten-
sivere Diskussion dber die Installierung von automatischen
Brandbekdmpfungsaniagen in langen Tunneln flhren muss.
Denn in herkémmlichen Gebauden ist dies in der Regel ab etwa
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4,000 m? erforderlich und diese Flache wirde etwa einer Tun-
nellange von 400 m entsprechen.

In Europa hat man stets Sprinkleranlagen in Tunneln abgelehnt.
Dies geht auf die alten Versuche im Schweizer Offenegg-Tunnei
Anfang der Sechzigerjahre zuritick, als man mit herkdmmlichen
Sprinklern Schifforuch erlitten hatte. Diese Erkenntnisse sind
aber langst Gberholt. Heute gibt es neue Verfahren auf dem
Gebiete der Wasser-Aerosoltechnik, welche zielfiihrend sein
missten. Wir haben selbst in Graz bereits vor zwei Jahren ein-
schligige Tests mit gutern Erfelg durchgefihrt. Leider werden
aber innovative Forschungsansétze in diesem Zusammenhang
von verantwortlichen Stellen in Osterreich nicht entsprechend
unterstitzt!

Gefahrliches Schulterklopfen!

Uber all diese Dinge muss man reden. Wir, als Feuerwehrmén-
ner, lassen uns heute von vielen auf die Schulter klopfen und als
.Klasse” und tapfere Burschen bezeichnen. Und merken gar
nicht, dass dies schon bald zu einer tddlichen Umarmung wer-
den kann. Spatestens dann, wenn es zum ndchsten Katastro-
phenbrand i la Tauerrtunnel kommt und unsere Manner wieder
einmal im Vorhof zur Hélle stehen!
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TRVB E 102/83 Fluchtweg - Orientierungsbeleuchtung

TRVB B 108/91 Baulicher Brandschutz — Brandabschnittsbildungen

TRVB C 117/00  Ausbildung von Organen des Betriebsbrandschutzes

TRVB O 119/88 Betriebstrandschutz - Organisation

TRVB © 120/88 Betriebsbrandschutz - Eigenkontrolle

TRVB ¢ 121/96 Brandschutzplane

TRVB § 122/97 Erweiterte automatische Léschhilfeanlagen (EAL)

TRVB S 123/96 Brandmeldeanlagen

TRVB § 125/97 Hauch- und Warmeabzugsanlagen

TRVB A 126/87 Brandschutztechnische Kennzahlen verschiedener
Nutzungen, Lagerungen, Lagerglter

TRVB 8 127/00 Sprinkleranlagen

Korrespondenz.

0SenR Univ.-Lektor Dr. Otto Widetschek
Branddirektor der Stadt Graz a. D.

8054 Graz, Hermann-Aust-Gasse 17/3
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Dr. Wolfgang Dirnbacher
Wien

Wohnungseigentumsgesetz 2002

Fortsetzung zu SV 2003/1, 29-34

Ill. Neuerungen im Bereich der Verwaltung

1.

Benutzungsregelung
(§ 17 WEG)

Die wichtigste Anderung gegenliber der bisherigen Rechtslage (§ 15
WEG 1975) besteht darin, dass eine getroffene Benltzungsregelung
durch den Wechsel eines Wohnungseigentimers nicht beriihrt
wird (Abs 3 erster Satz).

» Dies gilt unabhdngig davon, ob sie im Grundbuch ersichtlich
gemacht wurde oder nicht.

¥ Der Einzelrechtsnachfolger ist daher im neuen Recht jedenfalls an
die bestehende Benltzungsregelung gebunden (unabhéngig
davon, ob er sie kannte cder nicht bzw ob sie ihm ausdriicklich
Uberbunden wurde). Er kann lediglich — wie Jeder andere Woh-
nungseigentimer auch — gemas § 17 Abs 2 WEG die Abanderung
einer bestehenden Regelung aus wichtigen Griinden beantra-
gen. Es empfiehlt sich daher klnftig fir den potentiellen Einzel-
rechtsnachfolger (und dessen Rechtsberater) dringend, vorweg
Erkundigungen Ober allfillige (mdglicherweise nicht ersichtlich
gemachte) Benlitzungsregelungen anzustelten (etwa beim Haus-
verwalter).

¥ Zur (ebenfalls neu geregelten) Beniitzungsregelung nach ABGB
siehe unten V. 1. (Artikel | des Wohnungseigentumsbegleitgeset-
zes).

Die Benltzungsregelung ist bei Festsetzung durch das
Gericht von Amts wegen, sonst, sofern die Unterschrift auch
nur eines Wohnungseigentimers offentlich beglaubigt ist, auf
Antrag dieses oder eines anderen Wohnungseigentimers im
Grundbuch ersichtlich zu machen (Abs 3 zweiter Satz).

Eine vorléufige Beniitzungsregelung bedarf (nur mehr) der
Mehrheit von zwei Dritteln der Anteile.

Sie kann nur beschlossen werden, nachdem ein gerichtli-
ches Verfahren zur Schaffung einer Benitzungsregelung ein-
geleitet wurde {Abs 2 zweiter Satz).

> Letzteres erqibt sich nun {anders als bei § 15 WEG 1975)
eindeutig aus dem Wortlaut des Gesetzes.

. Bestellung des Verwalters

(§ 19 WEG)

Auflésung und Verlingerung des Verwaltungsvertrags
{§ 271 WEG; § 56 Abs 13 WEG)

Die Regelung Uber die Ersichtlichmachung von Namen und
Anschrift des Verwalters im Grundbuch wurde in § 19 WEG
etwas anders formuliert als die bisherige in § 17 Abs 2 WEG
1975.

¥ Normales® Sprachverstdndnis kann nun durchaus dazu fiihren,
die Ersichtlichmachung nicht mehr als zwingend anzusehen. Die
Materialien gehen indes (weiterhin) davon aus, dass die Ersicht-
lichmachung vorzunehmern ist.

92 DER SACHVERSTANDIGE

Praziser als im WEG 1975 normiert nun § 21 Abs 4 WEG die
Léschung der Ersichtlichmachung (bei Aufldsung durch das
Gericht von Amts wegen; sonst auf Grund der Kundigungser-
klarung auf Antrag des Verwalters oder eines Wohnungs-
eigentlimers).

Der mit dem Verwaiter auf bestimmte, mehr als dreijéhrige
Zeit abgeschlossene Verwaltungsvertrag kann nach Ablaut
von drei Jahren sowohl von der Eigentiimergemeinschaft
als auch vom Verwalter chne Angabe von Griinden unter Ein-
haltung einer Frist von drei Monaten zum Ende jeder
Abrechnungsperiode aufgekiindigt werden.

» Der Verwalter wird idR mit Beginn einer Abrechnungspericde (das
ist von wenigen Ausnahmen ahgesehen der 1.1. eines Jahres)
bestellt. Davon ausgehend flhrt die Formulierung des § 21 Abs 2
WEG zum Ergebnis, dass der Verwalter - jedenfalls in den Féllen,
wo der Verirag auf vier Jahre {oder langer) abgeschlossen wurde
- frihestens zum Ende des vierten Jahres kiindigen bzw gek{in-
digt werden kann.

» Die Befristung eines Verwaltungsvertrages auf langere Dauer als
drei Jahre ist keineswegs verboten {oder rechtsunwirksam); sie
schlieBt aber — wie oben dargelegt - die Aufldsbarkeit im Wege
einer ordentlichen Kindigung nach Ablauf von drel Jahren nicht
aus.

Wurde der Verwalter auf unbestimmte Zeit bestellt, so kénnen
sowoh! die Eigentlimergemeinschaft als auch der Verwalter
den Vertrag ohne Angabe von Grinden unter Einhaltung
einer Frist von drei Monaten zum Ende jeder Abrechnungs-
periode kindigen (§ 21 Abs 1 WEG).

Die Kiindigung unter den genannten Voraussetzungen steht
beiden Vertragteilen auch dann zu, wenn sich ein urspring-
lich befristet ahgeschlossener Vertrag nach Ablauf der Ver-
tragsdauer stillschweigend (eben auf unbestimmte Zeit) ver-
l&ngert hat (§ 21 Abs 6 MRG).

Unveréndert gegenlber der bisherigen Rechtslage (§ 18
Abs 1Z 3 und Abs 2 WEG 1975) bieibt die Mdglichkeit der
jederzeitigen Kindigung durch die Eigentimergemeinschaft
aus wichtigen Griinden sowie die Ober Antrag erfolgende Aut-
lésung des Verwaltungsvertrages durch das Gericht bei gro-
ber Verletzung von Pflichten des Verwalters {(weiterhin ver-
bunden mit dem Verbot der Wiederbestsllung dieses Verwal-
ters) {§ 21 Abs 3 WEG).

Die Regelungen der Abs 1 bis 4 des § 21 WEG kdnnen nicht
vertraglich abbedungen werden (§ 21 Abs 5 WEG).

lm Hinblick darauf, dass fir bestehende Verwaltungsvertrage
keine spezielle Ubergangsregeiung geschaffen wurde,
gelangt woh! § 56 Abs 13 WEG zur Anwendung, wonach die
Bestimmungen des WEG 2002 ua auch auf die vor dem 1. 7.
2002 geschlossenen Rechtsgeschéfte anzuwenden sind.

» Dies wirde bedeuten, dass ein {auf Grund des WEG 1975 wirk-
sam} auf finf Jahre abgeschlossener Verwaltungsvertrag nun
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schon zum Ende des vierten Jahres aufgekiindigt werden kénnte
(was einem bedenklichen rickwirkendem Eingriff des Gesetzes in
bestehande Vertrdge entspréache).

Aufgaben und Befugnisse des Verwalters
(§ 20 WEG; § 52 Abs 1 Z 6 WEG; § 54 Abs 2 WEG)

Die weiterhin bis zum Ende der laufenden Abrechnungs-
periode zu erstellende Vorausschau hat den Wohnungs-
eigentdmern nunmehr auch die in absehbarer Zeit notwen-
digen, {iber die laufende Erhaltung hinausgehenden
Erhaltungsarbeiten und die in Aussicht genommenen
Verhesserungsarbeiten, die dafiir erforderlichen Beitrdge
zur Riicklage sowie die sonst vorhersehbaren Aufwendun-
gen, vor allem die Bewirtschaftungskosten und die sich dar-
aus ergebenden Vorauszahlungen, bekannt zu geben (§ 20
Abs 2 WEG).

» Die bisherige Regelung des § 17 Abs 1 Z 2 WEG 1875 hat - wenig
zweckmdBig — nur auf das kommende Kalenderjahr abgestellt.

Die Neuregelung kann nicht allein als Mehraufwand fir den Ver-
walter angesehen werden; sie erméglicht es vielmehr auch, die in
Aussicht genommenen Ricklagenbeitrage den Wohnungseigen-
timern an Hand konkreter Zahlen plausityel zu machen,

Die Vorausschatt ist den Wohnungseigentimern auf die in § 24
Abs 5 WEG beschriebene Weise zur Kenntnis zu bringen.

» Siehe dazu unten Il. 5.

§ 20 Abs 3 WEG verpflichtet den Verwalter nunmehr auch,
neben einer ordentlichen und richtigen” Abrechnung ,gege-
benenfalls nach den Regelungen des Heizkostenabrech-
nungsgesetzes die Abrechnung {iber die Heiz- und Warm-
wasserkosten zu legen®.

» Diese Neuregelung kann als Musterbeispiel einer Anlassgesetzge-

bung - als Foige eines nicht konvenierenden héchstgerichtlichen
Judikats® — angesehen werden.
Der Oberste Gerichtshof hat namlich zur bisherigen Rechtslage
klargestellt, dass die in § 17 Abs 1 HeizKG normierte Verpflichtung
2ur periodischen Abrechung der Heiz- und Warmwasserkosten nur
den Wérmeabgeber trifft und somit mit der Rechnungslegungs-
pflicht des Wohnungseigentumsverwalter idR nichts zu tun hat.

¥ Entgegenzutreten ist der in den Materialien vertretenen Interpreta-
tion des Wortes ,gegebenenfalis”. Daraus ergibt sich wohl kein
Wahlrecht des einzelnen Wohnungseigentimers, gleichsam nach
Balieben die Rechnungslegung vom Verwatter zu begehren, son-
dern lediglich die subsidiare Verpflichtung des Verwalters, bei nicht
(ordnungsgem&s und richtig) vorgenommener Abrechnung durch
den gemaB § 17 Abs 1 HeizKG weiterhin primar zur Abrechnung
verpflichteten Warmeabgeber den Rechnungslegungsanspruch
des einzeinen Wohnungseigentiimers zu erflllen,

Eine Neuerung sowie eine Anderung gegeniiber der bisheri-
gen Rechtslage enthalt auch § 20 Abs 4 WEG.

Zum Einen hat der Verwalier, sofern er den Abschluss eines
Rechtsgeschifts mit einer Person, die mit ihm durch ein
familidgres oder wirtschaftliches Naheverhéitnis verbun-
den ist, beabsichtigt, die Wohnungseigentirmer auf dieses
Naheverhéltnis hinzuweisen (§ 20 Abs 4 Satz 1 WEG).

> Die Regelung scheint zundchst einsichtig; problematisch
ist jedoch die Interpretation des Begriffs des .familidren
cder wirtschaftlichen Naheverhalinisses”. Die nun schon
wiederholte Erwahnung eines derartigen Naheverhaltnis-
ses in verschiedenen Regelungen (neben dem WEG 1975
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etwa auch im Maklergesetz) &ndert nichts daran, dass
weiterhin unklar bleibt, was darunter konkret zu verstehen
ist. Beispiele, wonach darunter etwa enge Verwandtschaft
oder eine direkte gesellschaftsrechtliche Verfiechtung
gemeint sind, sind insofern kaum nitzlich, als sie gleich-
sam nur Selbstverstandlichkeiten (,no-na®) widerspiegeln.

Immerhin stellen die Materialien aber klar, dass eine laufende
Geschéfisbeziehung des Verwalters zu einem bestimmten Unter-
nehmen (also die wiederholte Beauftragung durch den Verwalter)
noch nicht als wirtschaftliches Naheverhaitnis iSd § 20 Abs 4 WEG
anzusehen ist.

Fraglos hatte es ausgereicht, die Regelung auf gréRere Erhaltung-
und Verbesserungsarbeiten (siehe Satz 2 des § 20 Abs 4 WEG) zu
beschrénken; der vom Gesetzgeber offenbar erneut fiir notwendig
erachtete verstarkte Schuiz des Wohnungseigentlimers vor dem
eigenen Verwalter {17) treibt indes (auch) mit dieser Bestimmung
seltsame BlOten.

Zum Anderen hat der Verwalter nunmehr fir Erhaltungsarbei-
ten, die (ber die laufende Instandhaltung hinausgehen, sowie
flir groBere Verbesserungsarbeiten mindestens drei Ange-
bote einzuholen (§ 20 Abs 4 Satz 2 WEG).

» §17 Abs 1 Z 3 WEG 1975 sprach noch von ,mehreren Angeboten”
{worunter auch schon bloB zwei zu verstehen waren).

GemdB § 20 Abs 6 WEG hat der Verwalter alle die Eigen-
timergemeinschaft betreffenden Ein- und Auszahlungen
dber ein auf die Gemeinschaft lautendes und fliir jeden
Wohnungseigentimer einsehbares gesondertes Konto
durchzufiihren. ,Eigentiimer” eines auf diesem Kontc vor-
handenen Guthabens ist die Eigentimergemeinschaft.

* Die bisherige ,Kann-Bestimmung” des § 17 Abs 3 WEG 1975 (ber
das auf die Gemeinschaft lautende Konto (Verpflichtung des Ver-
walters nur bei Weisung durch die Mehrheit, ansonsten lediglich
entsprechendes ~ einschrankend judiziertes® - Antragsrecht des
Wehnungseigentiimers) wird sohin im neuen Recht zu einer den
Verwalter verpflichtenden Regelung.

» Fraglich .ist, ob das auf die Gemeinschaft lautende Konto ein
Anderkonto sein kann.

> Uberschiefiend formuliert scheint das ,Einsichtsrecht” des
Wohnungseigentimers. ,Freundlicherweise” stellen die
Materialien klar (!?), dass darunter nicht etwa zu verstehen
sei, ,dass jeder Wohnungseigentimer mit einer eigenen
Kontokarte auszustatten wdre, mit deren Hilfe er dann
unmittelbar beim Bankinstitut den Kontostand abfragen
und Kontoauszlge abdrucken kdnnte". Allemal noch weit
Gber das Ziel hinausschieBend scheinen freilich auch die
weiteren Bemerkungen, wonach die Anordnung vielmehr
50 zu verstehen sei, dass jedem Wohnungseigentimer
jederzeit (!!!) Einsicht in die Bankbelege und -ausziige
Uber dieses Kontc zu gewahren ist".

v

Angesichts dieser Ausfilhrungen bleibt nur der Hinweis auf den
dies nicht indizierenden Gesetzestext und die Hoffnung auf reali-
tatsbezogene Rechtsprechung. Andernfalls darf der Verwalter
schon jetzt den Auskunftsraurn fir informationsliisterne Woh-
nungseigentimer mit verdichtetern Rechtshewusstsein™® einrich-
ten.

v

Ausgehend davon, dass die bisherige Rechtsprechung" die Ein-
richtung eines auf die Eigentimergemeinschaft lautende Kontos
nur bei Vorliegen wichtiger Griinde als fir den einzelnen Woh-
nungseigentimer durchsetzbares Recht angesehen hat, wird kinf-
tig auch die Einsicht in Bankbelege und -auszige (auBerhalb der
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Jahresabrechnung) nur bei Vorliegen wichtiger Griinde zu
gewahren sein.

* Vollends misslungen, ja geradezu laienhaft im schlechtesten Sinn,
ist die Textierung des letzten Satzes in § 20 Abs 6 WEG. Gemeint
kann damit wohi nur sein, dass die Eigentiimergemeinschaft Inha-
ber des Kortos ist und ihr alifdllige Forderungen gegenitber der
Bank zustehen.

Bezeichnenderweise glauben die Materialien — angesichts des Ge-
setzeswortlauts durchaus nicht unverstandlich - klarstellen zu
mussen, dass im Fall eines Passivsaldos auf dem Konto die Ver-
pilichtung zur Abdeckung des Passivstandes ,selbstversténdlich”
{17} ,nicht den Verwalter aus Eigenem® (?!), sondern die Eigen-
tirmergemeinschaft (1) trifft.

Sic.

» Trotz aller Kritik im Einzelnen mag die Neuraegelung zur Schaffung
klarer finanzieller Verhaltnisse durchaus beitragen.
Tatsache ist allerdings auch, dass damit die letztendlich von den
Wohnungseigentimern zu tragenden Bankspesen vielfach héher
sein werden als bisher.

Die Regelung des § 20 Abs 6 WEG tritt — als einzige im ge-
samten WEG 2002 - erst mit 1. 1. 2003 in Kraft (§ 54 Abs 2
WEG).

Rechtliches Neuland schlieBlich betritt die Neuregelung des
§ 20 Abs 8 WEG.

Demnach kann die Eigentimergemeinschaft im Fall einer
groben Pflichtenverletzung durch den Verwalter - neben all-
faligen Schadenersatzanspriichen - auch eine Herabset-
2ung des mit dem Verwalter vereinbarten Entgelts nach
MaBgabe der mit dem PflichtverstoB einhergehenden Minde-
rung des Nutzens aus der Verwaltertatigkeit verlangen.

» Aus welchen Erwdgungen das Gesetz ausdrlcklich auch noch -
die ohnedies selbstverstandlichen - Schadenersatzanspriiche (bei
graber Pflichtverietzung!) expressis verbis erwahnt, bieibt im Dun-
keln.

» Dem Gesetzestext kann entnommen werden, dass nicht jeder Ver-
stoB gegen die Verwalterpflichten, ja auch nicht jede grobe Pflicht-
widrigkeit allein, fiir eine Entgeltsminderung ausreicht, sondern
dartber hinaus auch eine Kausalitit des pflichtwidrigen verhal-
tens hinsichtlich des Nutzens der Verwaltertdtigkeit fir die
Gemeinschaft, mithin also eine Minderung des Nutzens, gefor-
dert wird.

GemaB § 52 Abs 1 Z 6 WEG wird der Anspruch auf Herab-
setzung des Verwalterhonorars ausdricklich von den Angele-
genheiten des auBersireitigen Verfahrens ausgenommen:
derartige Anspriiche sind daher im Streitverfahren durchzu-
setzen.

Im Ubrigen zéhlt die Durchsetzung der Pflichten des Verwal-
ters zu den Angelegenheiten des wohnungseigentums-recht-
lichen AuBerstreitverfahrens (§ 52 Abs 1 Z 6 WEG).

Eigentiimervertreter
(§ 22 WEG)

Die Eigentimergemeinschaft kann aus dem Kreis der Woh-
nungseigentiimer eine natiirliche Person — mit deren Zu-
stimmung — zum Eigentiimervertreter bestellen (Abs 1 erster
Satz)

» Die Bestellung erfolgt mit einfachar Mehrheit (gerechnet nach dem
Verhaltnis der Miteigentumsanteile).
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» Zur Bestellung eines Eigentlimervertreters bedarf es jedenfalls
einer Wahl nach dem 30. 6. 2002. Bisherige ,Hausvertrauens-
leute”, ,Haussprecher® oder sonstige {gewdhite oder selbster-
nannte) Vertreter gelten nicht ex lege ab 1. 7. 2002 als Eigentimer-
vertreter geman § 22 WEG. Sie kdnnen aber selbstverstandlich fir
diese Funktion bestellt werden.

Die Funktion des Eigentimervertreters endet spatestens
zwei Jahre nach seiner Bestellung; eine Wiederbestellung
ist jedoch zulassig (Abs 1 letzter Satz))

» Das Gesetz sagt nicht, wann (frlhestens) eine Wiederbestellung
erfolgen kann. Der Zweck der gesetzlichen Befristung liegt jedoch
offenkundig darin, die Wohnungseigentiimer nicht allzu lange an
den Eigentimervertreter zu binden. Zudem wird dessen Einschrei-
ten idR wohl nur temporér erforderlich (bzw sinnvoll} sein. Eine an
diesen Prdmissen orientierte Auslegung fihrt daher zum Ergebnis,
dass die Wiederbestellung (Wiederwahl} nur im zeitlichen Nahebe-
reich zum Ende der (hchstens) zweijéhrigen Funktionsdauer des
Eigentimervertreters erfolgen kann. Eine revolvierende Bestellung
gleich auf mehrere ,Funktionsperioden” ist daher ebenso unwirk-
sam wie die sofortige Bestellung mehrerer Vertreter, die hinterein-
ander agieren sollen.

Fiir die Ersichtlichmachung gelten (gemas Abs 2 letzter
Satz) die flir den Verwalter normierten Regeln (= § 19 zweiter
Satz und § 21 Abs 4 WEG) ,entsprechend”.

» Damit bleibt auch fir diesen Bereich offen, ob die Ersichtlichma-
chung erfolgen soll oder muss.

Der Eigentiimervertreter vertritt die Eigentimergemeinschaft
gegeniiber dem besiellten Verwalter. Dies jedoch nur so-
weit dieser die Belange der Gemeinschaft wegen widerstrei-
tender eigener interessen nicht ausreichend wahrnehmen
kann, sowie in dem von der Interessenkollision betroffenen
Geschaftshereich auch gegeniiber Dritten. Das Gesetz
nennt als Beispiel fir widerstreitende eigene Interessen eine
«gerichtliche oder auflergerichtliche Auseinandersetzung zwi-
schen dem Verwalter und der Gemeinschaft” (Abs 1 zweiter
Satz).

» Spatestens bei ndherer Betrachtung des vom Gesetz angefiihiten
Beispiels dringen sich Zweifel an der Sinnhattigkeit der neu ein-
gefuhrten Institution des Eigenttimervertreters auf. Wieviele Eigent-
Umergemeinschatten werden zunachst mehrheitlich einen Vertre-
ter bestellen (der sich idR wieder eines berufsméfBigen Parteien-
vertreters bedienen wird), der sie dann gegen den besteliten Ver-
walter vertritt, wenn mit gleicher Mehrheit sogleich der Verwal-
tungsvertrag aufgekindigt werden kénnte? Dies ist allenfalls wah-
rend der ersten vier Jahre (befristete Bestellung eines Verwalters -
siehe aben Il 1.) vorstellbar, sonst aber eher unwahrscheinlich.

» Das gesetzliche Beispigi einer — gerichtlichen oder auBergericht-
lichen — Auseinandersetzung mit dem Verwalter stelit zudem inso-
fern einen ,ldealtypus” der Interessenkollision dar, als in diesem
Fall an den ,widerstreitenden eigenen Interessen” {des Verwalters)
nicht zu zweifeln ist. In der Praxis wird sich aber des Ofteren das
Problem stellen, ob bzw inwieweit {berhaupt ein Interessenkon-
flikt vorliegt.

» Uberaus problematisch kénnte die Frage der Vertretung der Eigen-
timergemeinschaft (gegentber Dritten) werden. Wahrend der
Gesetzgeber einerseits - richtigerweise - in § 18 WEG bemiiht war,
an der alleinigen Vertretungsbefugnis des besteliten Verwalters
keine Zweifel aufkommen zu lassen {und daher die Vertretung
durch dig Mehrheit im Fall eines gemeinsam bestellten Verwalters
ausgeschiossen hat}, 6ffnet er andererseits (ebenfalls in § 18
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WEG) mit der Vertretungsbefugnis des Eigentimervertreters in
dem von der Interessenkollision hetroffenen Geschéftsbereich
breiten Raum fir unklare Verhalnisse.

» SchlieBlich kann auch ein ,zu gutes” Verhaltnis zwischen Verwalter
und Eigentimervertreter flr die Eigentlimergemeinschaft proble-
matisch werden. Letzterer ware nicht gedient, wenn der Eigen-
timervertreter (ohne entsprechend sorgfaitige Prifung) lukrative
Auftrage an Firmen mit wirtschaftlichem oder familifrem Nahever-
héltnis zum Verwalter erteilt.

Der Eigentiimervertreter hat Welsungen der Mehrheit der
Wohnungseigentimer zu befolgen, soweit diese nicht ge-
setzwidrig sind (Abs 2 erster Satz).

Im Rahmen der Vertretung der Eigentimergemeinschatt ist er
auch zur Bestellung eines berufsméBigen Parteienvertreters
befugt (Abs 2 zweiter Satz).

¥ Allein die Priifung und Entscheidung, ob eine Weisung gesetzwid-
rig ist oder nicht, kann so schwierig sein, dass generell nur profund
rechtskundigen Personen empfohlen werden kann, sich fur die
Funktion des Eigentimervertreters zur Verfigung zu stellen (inso-
fern scheint der Gesetzgeber schon gewusst zu haben, warum er
ausdricklich betont, dass ein Wohnungseigentimer nur mit seiner
Zustimmung zum Eigentirmervertreter bestellt werden darf).

» ME haftet der Eigentimervertreter der EigentiOmergemeinschaft
geman § 1299 ABGB.

» Das Gesetz sieht zwar einen Entlohnungsanspruch des Eigen-
tiimervertreters nicht ausdriicklich vor, verbietet aber auch keine
entsprechende Vereinbarung. Es ist daher von der Zulassigkeit
einer Honorarvereinbarung auszugehen.

» Der EigentGmervertreter mit dem nun durch § 22 WEG umschrie-
benen Autgabenbereich ist gleichsam der Rest dessen, was von
der urspriinglichen Diskussion Uber die Ausstattung der (Woh-
nungs-}Eigentimergemeinschaft mit Organen - als Zeichen einer
~vollwertigen® juristischen Person - (ibrig geblieber ist.

Erst die Praxis wird die sichere Antwort darauf geben, ob es sich
dabei um totes Recht von Geburt an oder um eine zweckentspre-
chende Einrichtung handelt.

5. Beschliisse der Eigentiimergemeinschaft

(5 24 WEG; § 56 Abs 9 WEG)

Primar dient die Eigentimerversammlung der Willensbil-
dung, Beschlisse kdnnen aber ebenso auf andere Weise
zustande kommen. Auch kann die Willensbildung (Beschluss-
fassung) auf der Eigentimerversammiung begonnen und
sedann auf andere Weise fortgesetzt werden (§ 24 Abs 1
WEG).

» Dag Gesetz nennt In diesem Zusammenhang beispielhaft das
Zustandekommen eines Beschlusses auf schriftlichem Weg; den
Materialien ist zu entnehmen, dass eine Beschlussfassung auch im
Wege einer ,Telefonkonferenz* moglich ware.

Die weiterhin fir die Veriretung eines Wohnungseigentimers
bei der Aus(ibung des AuBerungs- und Stimmrechts erforder-
liche, ,darauf gerichtete” schriftfiche Vollmacht kann nun-
mehr bis zu drei Jahre alt sein.

Die Handlungen eines mit nicht entsprechender Vollmacht
ausger(steten Vertreters sind nur wirksam, wenn sie vom
vertretenen Wohnungseigentimer nachtréglich binnen 14
Tagen schriftlich genehmigt werden.

# ,Darauf gerichtet” ist als Gattungsvollmacht zu verstehen.
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¥ Gemah § 13b Abs 1 WEG 1975 durfte die Voilmacht nicht dlter als
ein Jahr sein.

* Zu begriBen, weil der Rechtssicherheit dienend, ist die nunmehri-
ge Fristsetzung von 14 Tagen (§ 13b Abs 1 WEG 1975 enthielt
keine Frist!).

GemiB § 24 Abs 5 WEG sind Beschlisse der Eigentimerge-
meinschaft jedem Wohnungseigentimer sowohl durch
Hausanschlag als auch durch Ubersendung zur Kenntnis
zu bringen!

Die Regeln Gber den Hausanschlag und die Ubersendung
entsprechen dem bisherigen Recht (§ 13b Abs 3 u 4 WEG
1975); hinsichtlich des Eigentlimers eines Abstellplatzes fir
Kraftfahrzeuge werden sie dahingehend ergénzt, dass die
Ubersendung an eine von diesem bekannt zu gebende in-
landische Zustellanschrift zu erfolgen hat.

Dem i}hersendeten Beschluss ist ein Hinweis darauf beizufu-
gen, dass fir den Beginn der Frist zur Anfechtuhg des
Beschiusses dessen Anschlag im Haus maBgeblich ist;
zugleich ist der Tag des Anschlags und das sich daraus
ergebende Ende der Frist bekannt zu geben (§ 24 Abs 5
WEG).

» Mit dieser Lésung ist s dem Gesetzgeber gelungen, die Kommu-
nikation zwischen Verwalter und Wohnungseigentimern zu ver-
kompizieren, Statt einer Entscheidung zwischen entweder Haus-
anschlag oder Ubersendung lautet die Lésung nun Hausanschlag
und Ubersendung (siehe dazu jedoch sogleich unten zu § 24
Abs 6 WEG).

» § 24 Abs 5 WEG gilt nicht nur fur die Bekanntmachung eines
Beschlusses, sandern — sofern es einen gemeinsamen Verwalter
gibt - auch fiir die Einberufung der Eigentimerversammiung
{§ 25 Abs 2 WEG) und die (neu eingefiihrte) Berichterstattung
dariber {§ 25 Abs 3 WEG); [zu beide siehe unten Il 5.] sowie flr
die Vorausschau (siehe oben IIl. 3.).

Jeder Wohnungseigentimer kann innerhalb eines Monats
ab Anschlag eines Beschlusses (entsprechend Abs 5 -
siehe oben) mit einem gegen die (brigen Wohnungseigen-
tamer zu richtenden Antrag verlangen, dass die Rechtsun-
wirksamkeit des Beschlusses wegen formeller Mangel.
Gesetzwidrigkeit oder Fehlen der erforderlichen Mehrheit
gerichtlich festgestellt wird.

Beschliisse Uber Mafnahmen der auBlerordentlichen Ver-
waltung kénnen Uberdies nach § 29 WEG angefochten wer-
den (§ 24 Abs 6 WEG) [siehe dazu unten !ll. 9. c}].

» Aus dieser Regelung ergibt sich zunéchst, dass BeschlUsse dber
MaBnahmen der ordentlichen Verwaltung nunmehr ausnahmslos
nur mehr binnen Monatsfrist angefochten werden kénnen.

¥ Ausgehend davon, dass ausschlieilich der Hausanschlag frist-
auslisend ist, wird die in Abs 5 (siehe aben) zusatzlich normierte
Ubersendungspflicht zu einer Art ,Ordnungsvorschrift', deren
Nichteinhaltung jedenfalls im Hinblick auf die Beschlussanfech-
tung chne Auswirkungen bieibt.
Selbst der Nachweis der Ubersendung ersetzt nicht den Hausan-
schlag, umgekehrt reicht der Hausanschlag aus, die Anfechtungs-
frist in Gang zu setzten (wodurch der Beschluss nach Ablauf eines
Monats unanfechtbar wird),

* Fraglich scheint, ob die nunmehr im Gesetz enthaltene Anfuhrung
von Anfechtungsgriinden eine bewusste Anderung der bisheri-
gen Judikatur® darstellt, wonach ein Beschluss Gber MaBnahmen
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der ordentlichen Verwaltung jedenfalls nur wegen formeller Man-
gel angefochten bzw vom Gericht aufgehoben werden konnte.

Zu diesbeziiglichen Uberlegungen Anlass gibt insbesondere der
ausdriicklich erwdhnte Anfechtungsgrund der ,,Gesetzwidrigkeit®.

Kann nun etwa gin Mehrheitsbeschluss (ber die Festsetzung der
Rilcklagenbeitrdge mit der Begriindung angefochten werden, dass
die Beitrdge unangemessen sind und damit nicht dem {neuen}
§ 31 WEG (Uber die Riicklage) entsprechen’?

Der Unterschied zwischen der (diesfalls sicher mdglichen) Aus-
Obung eines Minderheitsrechtes (= Antrag auf gerichtliche Fest-
setzung der Ricklage geméaB § 30 Abs 1 Z 2 WEG) und der
Anfechtung eines Mehrheitsheschlusses (ber die Rucklage ist
insofern doch gravierend, als im ersten Fall eine (Neu-}Festsetzung
ex nunc, im zweiten Fall jedoch eine Beschlussaufhebung mit Wir-
kung ex tunc erfolgte (was Rickabwicklungsprobleme nach sich
ziehen kann).

¥ Nitzlich ist die nunmehr auch gesetzlich erfolgte Klarstellung, dass
nicht die (Wohnungs-)Eigentimergemeinschaft, sondern die (ibri-
gen Wohnungseigentimer als Anfechtungsgegner Verfahrensbe-
teiligte sind.

Dies entspricht im Ubrigen der Judikatur schon zum WEG 1975.7

® § 24 Abs 6 WEG ist auf Beschlisse der Eigentimergemein-

schaft anzuwenden, soweit sie nach dem 30. 6. 2002 be-
kannt gemacht werden; fir friher bekannt gemachte Be-
schllsse qgilt § 13b Abs 4 WEG 1975 weiter (§ 56 Abs 9 WEG).

. Eigentiimerversammlung
(§ 25 WEG)

Gemal § 25 Abs 1 WEG hat der Verwalter alle zwei Jahre
eine Eigentimerversammlung einzuberufen, soweit ,nichts
anderes vereinbart oder mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
der Anteile beschlossen wird".

» Die Regelung ist, sofern nicht Anderes rechtswirksam vereinbart ist
{(wird), unmissverstandlich: Sie normiert die Pflicht des Verwalters
im zeitlichen Abstand von héchstens zwei Jahren eine Eigen-
timerversammiung einzuberufen,

Die Verpflichtung trifft expressis verbis nur den Verwalter (also
nicht etwa auch die Wohnungseigentimer eine WE-Anlage, fir die
kein Verwalter bestellt ist).

» Eine am Zweck der Regelung orientierte Interpretation kann nur
zum Ergebnis fithren, dass damit in zeitlicher Hinsicht eine maxi-
male Zeitspanne normiert wird, wéhrend der die Einberufung
einer Versammlung unterbleiben darf.

Die Anberaumung mehrerer Varsammilungen unmittelbar hinterein-
ander (etwa aus Anlass einer beabsichtigten Generalsanierung)
fiihrt sohin nicht dazu, dass danach fir mehr als zwei Jahre von
der Einberufung einer neuen Versammlung Abstand genommen
werden kann.

» Missverstédndlich scheint die Formulierung ,soweit nichts anderes
vereinbart oder mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Anteile
beschlossen wird®. Es bleibt mE offen, ob nicht nach dem Wort
"vereinbart' die Einfligung ,ist* fehlt. Nur damit wére namlich
sichergestellt, dass bestehende (= vor dem 1. 7, 2002 getroffene)
Vereinbarungen iber die Abhaitung von Eigentimerversammlun-
gen weiterhin gliltig bleiben,

¥ Hingewiesen sei darauf, dass nur eine rechtswirksame Vereinba-
rung den Verwalter, der kinitig nicht (zumindest} alle zwei Jahre
eine Eigentimerversammiung einberuft, exkulpier. Andernfalls
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liegt eine Pflichtenverletzung vor, die sogar eine Minderung des
Entgelts (§ 20 Abs 8 WEG - siehe oben ill. 2.} nach sich ziehen
konnte.

#» Abgesehen vom Fall einer rechtswirksamen anderslautenden Ver-
einbarung wird sohin geman § 25 Abs 1 WEG die {néchste) Eigen-
timerversammiung spatestens im Monat Juni 2004 einzuberu-
fen sein.

§ 25 Abs 1 WEG enthalt noch weitere Anordnungen.

Der zweite Satz verpflichtet (den Verwaiter), ,Tag und Zeit-
punkt der Eigentimerversammiung so zu wahlen, dass vor-
aussichtlich mdglichst viele Wohnungseigentimer daran teil-
nehmen kénnen”.

¥ ,Wenn Du geschwiegen haftest, warst Du ein Philosoph geblie-
ben!". Angesichis dieser Regelung dréngt sich fast zwangslaufig
der rémische Sinnspruch auf.

» Abgesehen davon, dass sich — soweit ersichtlich - in der Vergan-
genheit niemals Bedarf nach einer derartigen Anordnung ergeben
hat (weil ohnedies jeder Verwalter an einer méglichst hohen Teil-
nehmerzahl an der Versammiung interessiert ist), ist damit neuen
Streitféllen Tdr und Tor gedfinet.

Es trifft schon zu, dass - wie die Materialien anfihren — die Einbe-
rufung einer Versammiung um 10 Uhr vormittags oder zur Ferien-
zeit angesichts der anzunehmenden Berufstitigkeit vieler Woh-
nungseigentimer nicht sinnvoll ist, andererseits, und auch dies
gestehen die Materialien zu, kinnte in einer Ferienwohnungsanla-
ge die Anberaumung einer Eigentimerversammliung gerade zu
diesen Zeiten (Terminen) zweckméBig sein. Einer gesetzlichen
Regelung daflr héatte es sicher nicht bedurit.

Hindert aber etwa die {ibertragung des Finales des Endspiels einer
Fufiballweltmeisterschaft — rechtlich gesehen (praktisch wird dies
chnehin kaum ein Verwalter riskieren) - die zeitgleiche Anberau-
mung einer Eigentlimarversammlung?

Es wird der Rechtsprechung obliegen, die Vorschrift (die etwa im
Zuge einer Beschlugsanfechtung releviert werden kénnte) verninf-
tig zu interpretieren.

® Der dritte Satz des § 25 Abs 1 WEG erméglicht es dariiber

hinaus (mindestens) drei Wohnungseigentimern, die
zusammen mindestens ein Viertel der Anteile haben, vom
Verwalter schriftlich unter Angabe eines wichtigen Grun-
des datiir die Einberufung ,der Eigentimerversammiung” zu
veriangen.

> Die Beifigung ,darliber hinaus" macht kiar, dass es sich dabei um
das Recht handelt, die Einberufung weiterer Versammiungen (also
zusdtzlicher zu den idR cbligatorisch alle zwei Jahre stattfinden-
den) zu begehren.

Das Recht jedes Wohnungseigentimers, auf das Zustande-
kommen einer Eigentdmerversammiung auch ohne Tatig-
werden des Verwalters hinzuwirken, bleibt davon unberihrt
(§ 25 Abs 1 WEG letzter Satz}.

» Regelungsbedarf — im Sinne einer Klarstellung - ergab sich hier
vor allem auf Grund der Rechtsprechung mehrerer Erstgerichte,
die in ihren Entscheidungen einem missverstdndlichen Satz in
einem Lehrbuch folgten, wonach eine Versammlung nur dann als
beschiussfahig anzusehen sei, wenn sie vom Verwalter einberufen
wurde.

¥ Leider fuhrt die versuchte Klarstellung zu neuen Missverstindnis-
sen. Kann nicht auch ein Dritter {nicht Wohnungseigentimer) auf
das Zustandekommen einer Eigentimerversammlung — wenig-
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stens — ,hinwirken*? (Etwa der Handynetzhetreiber, der fir seinen
Wunsch nach entgeltlicher Anbringung einer Antenne am Haus
beim Verwalter kein offenes Ohr gefunden hat und daher die Woh-
nungseigentimer direkt - und zwar im |dealfall im Rahmen einer
beschlussfahigen Eigentimerversammiung - informieren méchte).

#® Die Einberufung der Eigentimerversammiung und die dabei

zur Beschlussfassung anstehenden Gegenstande sind
jedem Wohnungseigentimer mindestens zwei Wochen vor
dem Versammilungstermin schriftlich auf die in § 24 Abs 5
WEG beschriebene Weise zur Kenntnis zu bringen (§ 25
Abs 2 WEG).

% Zu § 25 Abs 5 WEG (Hausanschlag und Ubersendung) siehe oben
. 4.

Vollends neu ist die in § 25 Abs 3 WEG enthaltene Regelung.

Der Verwalter hat Ober die Teilnehmer an und Gber das
Geschehen bei der Eigentimerversammliung, insbesondere
tber die Ergebnisse von Abstimmungen und gefasste
Beschlisse, eine Niederschrift aufzunehmen und jedem
Wohnungseigentumer auf die in § 24 Abs 5 WEG beschrie-
bene Weise zur Kenntnis zu bringen.

Falls die Abstimmung keine Mehrheit der Miteigentumsan-
teile flr cder gegen einen Vorschlag ergeben hat, hat der
Verwalter zur Herbeif(thrung eines Beschiusses die bei der
Versammlung nicht erschienenen und auch nicht rechiswirk-
sam vertretenen Wohnungseigentimer zugleich mit der
Bekanntmachung der Niederschrift aufzufordern, sich zu die-
ser Frage ihm gegenlber innerhalb einer zu bestimmenden
Frist schriftlich zu duBern.

» Zu § 24 Abs 5 WEG (Hausanschlag und Ubersendung) siehe oben
Il 4.

¥ Das Gesetz normiert sohin eine Protokolllerungspflicht des Ver-
walters.

Als Mindestinhalt eines derartige Protokolls ist nach dem Wortlaut
des Bestimmung jedenfalls die Anflhrung der Teilnehmer (vor
allem auch die Information Gber deren Anteile) und ein Bericht
Ober Abstimmungen bzw gefasste Beschllisse anzusehen.

» Der Gesetzgeber hat das Problem der tendenziell abnehmenden
Bereitschaft vieler Wohnungseigentimer, sich an der Willensbil-
dung iiberhaupt zu beteiligen, grundsatzlich erkannt. Leider ist von
einer sinnvolien Lésung — nach einem villig missgllickterm Ansatz
im Ministerialentwurf vom Sommer 2002 - nicht viel dbriggeblie-
ben.

Nunmehr geht das Gesetz - wie in vielen anderen Félien auch -
den Weg der ,zweiten Chance”. Derjenige Wohnungseigentimer,
der ohnedies schon entsprechend (ber die beabsichtigte
Beschlussfassung informiert worden ist (siehe die genau geregel-
te Verstandigungspflicht in Abs 2) — und sich dennoch nicht an der
Willensbildung im Rahmen der Eigentimerversammiung beteiligt
hat - ist nun vom Verwalter nochmals aufzufordern, sich zu
duflern.

» Die Pflicht des Verwalters, zur AuBerung aufzufordern, ist
baschrankt auf jene Félle, wo das Zustandekommen eines
Beschlusses rechnerisch noch mégiich ist.

¥ Das Gesetz spricht von einer ,zu bestimmenden Frist* (anstatt
diese gleich zu normieren). Sohin liegt es am Verwalter, eine Frist-
setzung vorzunehmen.

Ausgehend davon, dass es im Interesse der Gemeinschaft liegt,
rasch zu klaren Verhaltnisse zu kommen, wird die Frist nicht allzu
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lange anzusetzen sein (im Regelfall 14 Tage wohl nicht Gbersteigen
mussen). Die Frist sollte vor allem auch beim Hausanschlag auf-
scheinen, weil nur dadurch sichergestellt wird, dass sie fir alfe
Wohnungseigentlimer gleichzeltig ablauft.

Hingewiesen sei darauf, dass sich die Regelung des § 25 Abs 3
WEG nicht nur auf jene Abstimmungen bezieht, bei denen der
Beschlussgegenstand schan in der Ladung zur Versammiung
bekanntgegeben wurde. Es wird wohl des Ofteren vorkommen,
dass sich erst in der Eigentimerverhandlung ein Beschlussgegen-
stand herauskristallisiert, Gber den sodann gleich abgestimmt
wird.

AT

Diesfalls hatten die nicht zur Versammlung erschienen Wohnungs-
eigentimer noch keine Mdglichkeit zur Ausiibung ihres AuBe-
rungs- und Stimmrechts. Diese Mdogtichkeit ist ihnen sodann
jedenfalls — und durchaus entsprechend der Regelung des Abs 5
- einzurdumen. Diesfalls (und nur diesfalls) gelangt des Weiteren
auch noch die aus dem bisherigen Recht Gbernommene Bestim-
mung des § 24 Abs 1 letzter Satz WEG zur Anwendung, wonach
jene Wohnungseigentiimer, die ihre Stimme bereits abgegeben
haben, solange nicht endglltig daran gebunden sind, als noch
nicht alle Wohnungseigentimer die Gelegenheit zur AuBerung hat-
ten.

Gemeinschaftsordnung
(§ 26 WEG)

Samtliche Wohnungseigentimer kdnnen schriftlich eine
nicht zwingenden Grundsatzen des WEG widersprechende
Vereinbarung tber die Einrichtung bestimmter Funktionen
innerhalb der Eigentimergemeinschaft oder die Willensbil-
dung treffen.

Die mit einer solchen Funktion betrauten Wohnungseigen-
timer kénnen nicht mit Vertretungsbefugnis ausgestattet wer-
den (§ 26 Abs 1 WEG).

» ,Samtliche” Wohnungselgentimer bedeutet alle und sohin Ein-
stimmigkeit.

Damit ist Giber die zv erwartende praktische Bedeutung dieser
Bestimmung schon viel gesagt.

» Mit siner Gemeinschaftsordnung kénnen - schon mangels Ver-
tretungsbefugnis — keine Organe der Eigentimergemeinschaft
geschaffen werden.

Es konnen damit lediglich bestimmte Einrichtungen - etwa ein
Verwaltungsbeirat* oder gin ,Hausvertrauensmann® — gleichsam
institutionalisiert werden.

v

Die Materialien flhren als Beispiele fir denkbare Funktionen die
.generelle Ubarpriifung der vom Verwalter gelegten Abrechnun-
gen” oder die konsultative Unterstiitzung des Verwalters® an.

Zu unterscheiden ist zwischen der - in der Gemeinschaftsordnung
{und damit einstimmig) festzulegenden — Funktion an sich und
der — nicht in der Gemeinschaftsordnung (und damit idR mit einfa-
cher Mehrheit) zu bestellenden - konkreten Person fiir diese
Funktion.

Die Gemeinschaftsordnung wird durch den Wechsel eines
Wohnungseigentiimers nicht berithrt (§ 26 Abs 2 WEG erster
Satz).

» Dies gilt unabhéngig davon, ob sie im Grundbuch ersichtlich
gemacht wurde oder nicht.

Die Gemeinschaftsordnung ist, sofern die Unterschrift auch
nur eines Wohnungseigentiimers &ffentlich beglaubigt ist, auf
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Antrag dieses oder eines anderen Wohnungseigentimers im
Grundbuch ersichtlich zu machen.

. Abrechnung
(§ 34 WEG; § 56 Abs 10 WEG)

Eine wichtige Anderung betriff die Verjahrung des Rech-
nungslegungsanspruchs der Wohnungseigentimer.

Kraft ausdricklicher Ancrdnung in § 34 Abs 1 WEG verjahrt
dieser Anspruch nun in drei Jahren nach Ende der Abrech-
nungsfrist.

¥ Bisher betrug die Verjdhrungsfrist 30 Jahre.”

¥ Die Abrechungsfrist endet - sofern die Abrechungsperiode ent-
sprechend dem gesetzlichen Normalfall (§ 34 Abs 2 WEG erster
Satz} das Kalenderjahr ist - jeweils mit 30. 6. des Folgejahres.

Die Ubergangsbestimmung (§ 56 Abs 10 WEG) normiert,
dass die Neuregelung auch auf Rechnungslegungsanspri-
che anzuwenden ist, die vor dem 1. 7. 2002 fillig geworden
sind, jedoch beginnt die dreijahrige Verjahrungsfrist erst mit
1. 7. 2002 zu laufen.

» Dem Zweck der Regelung entsprechend kann sich daraus immer
nur eine Verkirzung, nicht aber auch eine Verlingerung der drei-
Bigjahrigen Verjahrungsfrist ergeben.

Die Geldstrafe fir die nicht (gehdrig) gelegte Abrechnung
betragt nun bis zu 6.000,- Euro; sie kann auch wiederholt ver-
héngt werden (§ 34 Abs 3 WEG)

Soweit nichts anderes vereinbart oder beschlossen wird, ist
ein sich aus der Abrechnung zu Gunsten eines Wohnungs-
eigentiimers ergebender Uberschussbetrag auf dessen kiinf-
tige Vorauszahlungen auf die Aufwendungen fir die Liegen-
schaft gutzuschreiben.

Ergibt sich aus der Abrechnung ein Fehlbetrag zu Lasten
eines Wohnungseigentlmers, so hat dieser den Fehlbetrag
innerhalb von zwai Monaten ab der Rechnungslegung nach-
zuzahlen {§ 34 Abs 4 WEG erster und zweiter Satz).

» Mangels anderslautender Vereinbarung (einfache Mehrheit dafir
wohl ausreichend) ist sohin ein Uberschuss nicht einfach der Rik-
klage zuzuflihren, sondern bei den Akontozahlungen in Form
eines Abzugs zu berticksichtigen.

* Die Fehlbetragsregelung muss mE dahingehend einschrinkend
interpretiert werden, dass sie sich nur auf jene Fehlbetrage bezieht,
die sich aus der Abrechnung trolz vorangegangener ordnungs-
gemaBer Leistung der vorgeschriebenen Vorauszahlungen
ergeben. Wirde man die Regelung auch auf jene Negativsalden
anwenden, die sich aus der Nichtbezahlung vorgeschriebener
Akonti ergeben, erlangte der sumige WohnungseigentUmer mit
der Abrechnung einen — ungerechtfertigten — Zahiungsaufschub.

Im Fall des Wechsels eines Wohnungseigentimers ist derje-
nige zur Nachzahlung verpflichtet, der im Zeitpunkt von
deren Falligkeit Wohnungseigentimer ist.

» Wohnungselgentimer zu sein setzt die Verbiicherung des
Erwerbstitels voraus.

Die Regelung sorgt insoweit fir klare Verhaltnisse.

Anderslautende Vereinbarungen - insbesondere die oft in Kaufver-
trégen enthaltenen ,Stichtagsregelungen® — wirken nur inter partes
{also etwa im Verhdltnis Kaufer - Verkdufer), vermogen aber an der
Passivlegitimation des jeweiligen Wohnungseigentiimers hin-
sichtlich der Forderungen der Eigentiimergemeinschaft nichts
zu andern.
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9. Sonstige f\nderungen und Klarstellungen
{Ohne Anspruch auf Volistandigkeit)

a) Forderungen gegen die Eigentiimergemeinschatft
(§ 18 Abs 1 u Abs 3 WEG)

® Fin gegen die Eigentiimergemeinschaft ergangener Exeku-
tionstitel kann nunmehr auch .in die von Wohnungseigenti-
mern geleisteten oder geschuldeten Zahlungen fiir Aufwen-
dungen” volistreckt werden (Forderungsexekution).

® Die einzelnen Wohnungseigentliimer haften fir den Ausfall
{Uneinbringlichkeit trotz entsprechender Exekution) im Ver-
héltnis ihrer Miteigentumsanteile; der Glaubiger kann seine
Forderung nur durch gesonderte KlagsfOhrung geltend
machen.

» Dies entspricht, soweit (iberschaubar, der bisherigen Lehrmei-
nung.

b) Vertretung der Eigentimergemeinschaft
(§ 18 Abs 2 WEG)

@ Sofern ein Verwalter bestellt ist, wird die Eigentlimergemein-
schaft nur durch diesen — sowie, sofern ein Eigentimerver-
treter nach § 22 WEG bestellt wurde, durch den Eigentimer-
vertreter in den von der Interessenkollision betroffenen
Geschaftsbereichen — vertreten. Der Mehrheit (der Woh-
nungseigentimer) kommt diesfalis kein Vertretungsrecht
(mehr) zu.

¢) Ordentliche Verwaltung - AuBerordentliche Verwaltung
(§§ 28 u 29 WEG)

® Die entsprechenden Vorschriften sind — ohne gravierende
Anderungen gegeniiber der hisherigen Rechislage (§ 14
WEG 1975) — in den §§ 28 u 28 WEG (bersichtlicher darge-
legt.

& Nach wie vor findet sich im Zusammenhang mit der ord-
nungsgemanen Erhaltung der Liegenschatt lediglich der Ver-
weis auf § 3 MRG.

» Dazu existiert nun allerdings ein bemerkenswerter Ent-
schlieBungsantrag, in dem der Bundesminister fir Justiz
ersucht wird, ,im Rahmen seiner Serviceleistungen fir die
Bevilkerung eine Informationsschrift liber Fragen der Erhal-
tung im Sinn des § 3 MRG (auf den der § 28 WEG 2002 ver-
weisi) aufzulegen und dabei — unter Heranziehung der Jud)-
katur zum Begriff der ,allgemeinen Teile des Hauses' und
zum Begriff der ,emsten Schéden des Hauses' - insbeson-
dere darauf einzugehen, wen die Erhaltungspfiicht fir wel-
che MaBnahmen trifft". (11

Bedauerlich scheint allernal, dass diese — berechtigten — Fragen
nicht unmittelbar durch das neue Gesetz beantwortet werden
konnten.

® Die Anfechtungsfristen gegen Beschlisse Ober auBerardent-
liche VerwaltungsmaBnahmen blieben unverandert (drei bzw
— bei nicht erfolgter Verstdndigung - sechs Monate ab
Anschlag im Haus}. Der Antrag ist gegen die Gbrigen Woh-
nungseigentimer zu richten.

¢ Sofern die Kosten einer VerdnderungsmaBnahme nicht aus
der Riicklage gedeckt werden kénnen oder von der beschlie-
Benden Mehrheit Ubernommen werden, ist der Beschluss
vom Gericht (Uber Antrag) nur dann nicht aufzuheben, wenn
es sich um eine Verbesserung handelt, die auch unter
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Berticksichtigung der fehlenden Kostendeckung allen Mit-
eigentimern eindeutig zum Vorteil gereicht.

» Die nunmehrige Forderung nach einem eindeutigen Vorteil lasst
der Regelung noch weniger Anwendungsbereich als bisher.

#® Direkt im Gesetz klargestelit (§ 29 Abs WEG) wurde auch,
dass der Verwalter — unbeschadet seiner unbeschrénkbaren
Vertretungsbefugnis (§ 20 Abs 1 WEG) - MaBnahmen der
auBerordentlichen Verwaltung nur auf Grund elnes
Beschlusses {nach § 29 Abs 1 WEG) durchfiihren darf.

d) Ricklage
(5 31 WEG)

# Die Riicklage ist zur Vorsorge fir kinftige Aufwendungen zu
bilden.

¥ Ob sich durch die Aufnahme des Wortes ,.kiinftige” eine materiel-
le Anderung ergibt, wird die Rechtsprechung zu kléren haben.

€) Verteilung von Aufwendungen und Eriragnissen
{§§ 32 u 33 WEG}

® Mangels anderslautender Vereinbarung sind die den Woh-
nungseigentiimern vorgeschriebenen Vorauszahlungen auf
die Aufwendungen fiir die Liegenschaft am Finften elnes
jeden Kalendermonats fillig (§ 32 Abs 9 WEG).

» Der erst mit der WRN 1999 eingefligte Abs 8 in § 19 WEG 1975 sah
diesbezlglich den Ersten eines jeden Kalendermonats vor.

Die Frage der Falligkeit kann vor allem im Zusammenhang mit der
- fristgerechten - Geltendmachung des Vorzugspfandrechts von
Bedeutung sein.

® Soweit die Wohnungseigentimergemeinschaft ihre Umsétze
steuerpflichtig behandett, hat jeder Wohnungseigentimer die
auf sein Wohnungseigentumsaobjekt nach der jeweiligen Nut-
zungsart entfallende Umsatzsteuer zu entrichten (§ 32
Abs 10 WEG).

® Bei der Regelung Uber die Verteilung der Ertragnisse (§ 33
WEG) wird beriicksichtigt, dass es im neuen Recht keine
schiichten Miteigentimer mehr gibt (und daher auch keine
Erragnisse aus deren - wohnungseigentumsfahigen bzw
hewerteten — Objekten zuzuordnen sind).

Die Ubergangsbestimmung des § 56 Abs 12 WEG zweiter
Satz normiert fir jene EigentOmergemeinschaften, denen
auch noch schlichte Miteigentimer angehéren, die weitere
Anwendung des § 20 WEG 1975 (anstelle des § 33 WEG).
Dies solange, als der Eigentimergemeinschaft noch schlich-
te Miteigentimer angehdren.

V. f\nderungen {Neuerungen) durch das Wohnungseigen-
tumsbegieitgesetz 2002 (WEGBeG 2002)

1. Anderung des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches
(ABGB)
(Artikel 1)

® |In § 828 ABGB wird ein 2. Absatz angefligt, wonach eine
gerichtlich oder vertraglich vereinbarie Benlitzungsregeiung
zwischen den Teilhabern einer unbeweglichen Sache auch
fir deren Rechtsnachfolger wirkt, wenn sie im Grundbuch
angemerkt ist.
3 Damit wird also auch eine auBerhalb des Wohnungseigentums-
rochts getroffene Beniitzungsragelung verbiicherungsfahig (und
bindet jeden Einzelrechtsnachfolger).
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» Nochmals hingewiesen sei darauf, dass die Benlizungsregelung
geman § 17 WEG nunmehr den Einzelrechtsnachfolger auch ohne
Ersichtlichmachung bindet (siehe oben IIl. 1.}.

. f\nderung des Mietrechtsgesetzes (MRG)

(Artikel 1)

In § 2 Abs 1 MRG erfolgt die — auf § 4 Abs 1 WEG (dazu siehe
oben Il 7)) bezogene — Klarstellung, dass im Fall des Haupt-
mietvertragsabschlusses zwischen dem Wehnungseigen-
tumsbewerber als Vermieter und dem Mieter das Mietver-
héltnis zundchst mit allen Eigentimern der Liegenschaft
zustande kommt, jedoch mit der Begrindung des Woh-
nungseigentums am Mietgegenstand die Rechtsstellung des
Vermieters auf den Wohnungseigentimer Gbergeht.

* Eine Regetung betreffend mietrechtlicher Anspriiche eines Mieters,
der direkt vom Wohnungseigentimer anmietet (der sodann als
bloBer Mit- bzw zumeist Minderheitseigentimer nicht alle miet-
rechtlichen Anspriiche des Mieters erfillen kann), unterblieb.

. Anderung des Erwerbsgesellschaftengesetzes (EGG)

(Artikel )

In § 1 dieses Gesetzes wird nach dem Wort ~Erwerb” die
Wendung ,,oder auf Nutzung und Verwaltung eigenen Ver-
mdgens" eingeflgt.

» Zweck dieser Neuregelung ist es — dber die auf zwei natlirliche
Personen beschrinkle Eigentiimerpartnerschaft (83 13 #f WEG -
siehe oben Il. 8.) hinausgehend — auch einer gréeren Personen-
anzahl jedenfalls die Maglichkeit des (gemeinsamen} Wohnungs-
eigentumns an einem Objekt zu verschaffen.

Gedacht ist dabei insbesondere an eine Erbenmehrheit sowie an
mehrere Personen, die ein Wohnungseigerntumsobjekt als Investi-
tionsobjekt und zur Erzielung von Einnahmen durch Vermie-
tung erwerben mbchten.

¥ Die Neuregelung dient im Grunde genommen nur der Klarstellung,
dass eine Erwerbsgesellschaft auch dann gegriindet werden
kann, wenn der Zweck nicht ausschlieBlich in der Absicht des
gemeinsamen Erwerbs (im Sinne von Gewinnerzielung) liegt.

§ 1 des EGG wurde zwar schon bisher in der Praxis in diesem
Sinne gedeutet (dementsprechend wurden daher bereits in der
Vergangenheit eingetragene Erwerbsgesellschaften zum Zweck
des Erwerbs und der Eigennutzung eines Wohnungseigentums-
objektes gegriindet); nunmehr besteht aber kein Zweifel mehr an
der Zulassigkeit einer derartigen Vorgangsweise.

» Die eingetragene Erwerbsgesellschaft (EEG) als Wohnungseigen-
timerin ist keine EigentOmerpartnerschaft nach dem WEG! Es
gelangen daher auch nicht die Regeln der §§ 13 ff WEG zur
Anwendung.

. Anderung der Exekutionsordnung (EQ)

(Artike! IV)

In § 216 Abs 1 Z 3 EO wird das Wort ,drei” durch das Wort
»funt” und die Wendung ,§ 13c Abs 3 des Wohnungseigen-
tumsgesetzes 1975" durch die Wendung ,§ 27 des Woh-
nungseigentumsgeseizes 2002“ ersetzt.

» Die Anderung hat fiir das gesetzliche Vorzugspfandrecht geman
§ 27 WEG (vormals § 13c Abs 3 bis 5 WEG 1975} die wichtige Kon-
sequenz, dass nunmehr die Besicherung durch das Vorzugs-
pfandrecht tinf Jahre (gerechnet ab Falligkeit der Forderung)
wirkt. Es reicht sohin aus, wenn der haftende Liegenschaftsanteil
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binnen fiinf Jahren (statt wie bisher binnen drei Jahren) versteigert
wird,

* Vice versa leidet unter der besseren Nukzbarkeit des wohnungs-
eigentumsrechtlichen Vorzugspfandrechtes die Besicherungstaug-
lichkeit eines Wohnungseigentumsobjekies (weil dadurch die Pasi-
tion des Hypothekargldubigers weiter verschlechtert wird).

5. Anderung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes

(WGG)
{Artikel V)

® Die Anderungen dienen vorwiegend der Beseitigung von
Redaktionsversehen der letzte{(n) Novelle(n); insbesondere
im Zusammenhang mit der Umsteliung auf Euro-Betrige.

6. Anderung des Heizkostenabrechnungsgesetzes (HeizKG)
(Artike! Vi)

® Die in § 2 HeizKG vorgenommenen Anderungen nehmen
Bezug auf die mit dem WEG 2002 zu selbsténdig wohnungs-
eigentumsfahigen Objekten erklanten Absteliplatze fur Kraft-
fahrzeuge.

Diese gelten als Nutzungsobjekte, wenn der ,Verbrauch
durch Messung zugeordnet und vorm Warmeabgeber beein-
fiusst werden kann® (§ 2 Z 5 HeizKG).

Abstellplatze zdhlen dann nicht zur beheizbaren Nutzfliche,
wenn sie ,nicht von einer gemeinsamen Wérmeversorgungs-
anlage mit Warme versorgt werden® (§ 2 Z 6 HeizKG).

Das Wohnungseigentumsbegleltgesetz 2002 ist — wie das
WEG 2002 - mit 1. 7. 2002 in Kraft getreten.

» Ausnahme:

Einige Anderungen im WGG (Artikei V des Wohnungs-
eigentumsbegleitgesetzes) traten rickwirkend per 1. 1.
2002 in Kraft.

Anmerkungen:

7 Diese Einfilgung {,richtig") erfolgte mit der WRN 1999 § 17 Abs 1 Z 1
WEG 1975.

® Vgl OGH 15. 12. 1998, 5 Ob 307/98b (= Ewr [1/17/6810)

* Vgl OGH 11. 11. 1897, 5 Ob 2367/96a (= EWr I1/17/55 ff},

 © H. Wirth.

" QGH 11. 11. 1997, 5 Ob2367/96a (=Ewr [1/17/55ff).

2 Vgl etwa OGH 15. 5. 2001, 5 Ob 106/01a (= EWr i/13b/22 f) ua

Vgl etwa OGH 14. 3. 2000, 5 Ob 71/00b (= EWr 1I/135/17) ua

* Vgl OGH 24. 2, 1998, 5 Ob 2063/96K (= EWr 11/17/62 ).

Korrespondenz:

Dr. Wolfgang Dirnbacher

Rustler Frieda Gebdudeverwaltung
1150 Wien, Mariahilfer StraBe 196
Telefon 01/891 39-0

Forschungsvorhaben zur Quantifizierung der Bauschiden an Hochbauten in Osterreich

Schadensschwerpunkte bei NEUBAUTEN bzw. bei der INSTANDHALTUNG und SANIERUNG

Durchgefihrt vom Institut flir Hochbau und Industriebau/Fachbereich Hochbau der Technischen Universitat Wien (TU Wien),
Vorstand Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. A. Kolbitsch, gemeinsam mit dem Institut fiir Bauschadensforschung (IBF) des Oster-
reichischen Forschungsinstitut flir Chemie und Technik, Institutsleitung Dipi.-Ing, Dr. techn. M, Balak.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir bitten Sie um die Mitarbeit am 1. Osterreichischen Bauschadensberlcht Fir die Erstellung dieses Berichtes mdchten
wir auf lhre Erfahrung und thr Fachwissen als Bausachversténdige aufbauen. Die Ergebnisse werden lhnen nach Abschiuss
der Arbeiten in einer Kurzfassung in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt. Weiters besteht wenn gewiinscht die Még-
lichkeit der namentlichen Nennung im AbschluBbericht als Unterstiitzer bei der Erstellung des Forschungsvorhabens.

Fir die Ermitilung der Schadensschwerpunkte bei NEUBAUTEN bzw. bei der INSTANDHALTUNG und SANIERUNG wurde
ein Fragebogen entwickelt. Wenn Sie an dem Forschungsprojekt interessiert sind bitten wir Sie diesen Fragebogen von der
Homepage des Instituts fir Hochbau und Industriebau (hitp://www hochbau tuwien.ac.at) herunter zu laden beziehungsweise
telefonisch anzufordern. Zur Beantwortung von Fragen stent ihnen Herr Univ.Ass. Dipl.-Ing. Michae! Steinbrecher unter der
Telefonnummer 01/58801-21512 bzw. per E-Mail mgtein@hochbautuwien.ac.at selbstverstdndlich gerne zur Verfigung. Des
Waiteren suchen wir Gesprachspartner fir Experteninterviews, um lhre praktischen Kenntnisse in das Forschungsprojekt ein-
flieBen lassen zu kdnnen. Interessierte wenden sich bitte ebenfalls an Herrn Steinbrecher.

Die aus der Auswertung dieser Umfragebdgen ermittelten Kennzahlen sollen als Grundlage fir den effizienteren Einsatz von
Mitteln in den Bereichen Planung, Ausfihrung und Forschung dienen, um langfristig die Qualitét von Planungs- und Baulei-
stungen beizubehalten bzw. noch weiter zu erhdhen.

Die angegebenen Daten werden selbstverstandlich vertraulich behandelt, rein statistisch ausgewertet und fir das gesamte
Bundesgebiet hochgerechnet und im 1. Bauschadensbericht fur Osterreich verdffentlicht. Wir bitten Sie die ausgefiillten Fra-
gebogen bis spéitestens 31. Juli 2003 an das Institut fir Hochbau und Industriebau der TU Wien, Karlplatz 13/215/1, 1040
Wien zu retourmieren.

Fir die aufgewendete Zeit zur Bearbeitung mdéchten wir uns bei lhnen im voraus recht herzlich bedanken.

Mit freundlichen GriiBen

Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. A. Kolbitsch Dipl.-ing. Dr. techn. M. Balak
Institut fir Hochbau und Industriebau, TU Wien Institut fiir Bauschadensforschung
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Empfehlungen fiir Zu- und Abschlage beim
Nutzwertgutachten nach dem
Wohnungseigentumsgesetz 2002

Die durch das Wohnungseigentumsgesetz 2002 (BGBI | 2002/70) geschaffene neue Rechislage erfordert auch eine Anpassung der
schon zum Wohnungseigentumsgesetz 1975 idF der Novelle 1997 erarbeiteten Empfehlungen (abgedruckt in SV 1997/3, 20), Diese
Empfehlungen wurden daher in einer Arbeitsgruppe des Hauptverbandes der allgernein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen in Sitzungen vom 27.1. und 12.5.2003 und im Weg des e-mails einer grundlegenden Revision unterzogen, deren
Ergebnis hier vorgestsllt wird.

Bei der Uberarbeitung der Empfehlungen haben verantwortlich mitgewirkt: fng. Rudolf Allerstorfer, Reg.Rat Giinter Apfelthaler,
Dif Werner Bohm, Univ.Prof. Dr. Gottfried Call, SR Dr. Peter Heindl, Architekt Ing. Mag. Horst Holstein, KommR Brigitte Jank, Dr. Erich
Kaufmann, Baumeister Jakob Kirst, BR h.c. DI Rainer J. Kbnig, Fritz Geza Piwetz, Ing. Peter Pleschberger, KR Gerhard Steller und
Hon.Prof. Dr. Helmut Wirth.

1. Allgemeines 2. Wohnungen und sonstige selbstindige

1.1. Im Nutzwertgutachten ist jenes Wohnungseigentumsobjekt Raumlichkeiten

festzuhalten, fir welches der Regelnutzwert 1,00 gilt. Es ist  2-1- Stockwerkslage

genau zu beschreiben. 2.1.1.Unterstes Wohngeschoss unter Niveau
1.2. Die Kriterien fur Zu- und Abschiage gelten fir alle Woh- (Souterrain bzw. Keller) von ~15% bis - 30%
nungseigentumsobjekte, ausgenommen Abstellplatze fur 2.1.2. Erdgeschoss (ohne Berlicksichtigung der StraBenlage)
Kraftfahrzeuge. unmittelbar an der StraBe von —5% bis —15%
ars ; . nicht unmittelbar an der Strade
1.3. Das Verhdlinis des Nutzwertfaktors/m? zwischen einer Ver- o ) o
gleichswohnung und einer sonstigen selbststdndigen (2B hofseitig, Vorgarten) bis -10%
Raurnlichkeit soll im Regelfall 1:2 nicht Uberschreiten. 2.1.3. HOChtitDaI';E"e der Strad s 1000
1.4. Jede Bewertung ist zu begrinden; wird das in Pkt. 1.3. ﬁ:z:rt?tl uin'lai:tgll;laare ;n c;:r Eétraﬁe s -10%
ggnﬁgﬁé{; r:Ierhf:iltnis Uberschritten, so ist dies gesondert zu (zB hofseitig, Vorgarten) bis 5%
d o L 2.1.4. Erster Stock (bzw. erstes Vollgeschoss lber dem Erd-
1.5. Der Nutzwert eines Abstellplatzes flir ein Kraiftfahrzeug darf geschoss) kein Abschlag
dessen Nutzflache rechnerisch nicht (ibersteigen (§ 8 Abs 3 . .
WEG) 2.1.5. Weitere Geschosse (ber dem ersten Stock
’ Haus mit Lift kein Abschlag
Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Umwandiung Haus ohne Lift: jedes weitere
eines Zubehdr-Absteliplatzes in ein selbstandiges Woh- Obergeschoss je -2.5%

nungseigentumsobjekt ein Widerspruch zu § 9 Abs 5 WEG

auftreten kann. 2.1.6.Lage im Terrassengeschoss (zB Penthouse)

oder terrassengeschossahnliche Lage

1.6. Der Nutzwert einer Garage mit mehr als zwei Stellplatzen ist (ie nach ortlicher Lage der Liegenschaft)  bis +25%
d!e Surnme der Nutzwerte der Stel!platzﬂachen Zuzdglich 2.1.7. Nordlage bei Wohnungen bis 5%
eines Nutzwertbetrages, der sich wie folgt errechnet; Von )
der Garagengesamtfliche inklusive der Abfahrts- bzw. Auf- 2.1.8. Lage Uber offener Durchfanrt oder _
fahrtsrampe und Schleuse ist das Doppelte der Stehplatz- offenem Durchgang bis- 5%
flachensumme zu subtrahieren und ein sich daraus allen- 2.1.9. Lage unter Flachdach oder Terrasse bis -5%
falls ergebender positiver Restbetrag mit einem Drittel des ) . .

Nutzwertes fiir den Stellplatz zu multiplizieren. 2.2. Reihen- oder Einfamilienhaus

Zuschlag fir Reihen- und Einfamilienhaus zur Alleinbenit-
zung auf einer Liegenschaft, auf welcher auch Mehrwoh-
nungshéauser errichtet wirden bis +10%

1.7. Bei den in der Folge empfohienen Zu- und Abschlagen soll
nicht dbersehen werden, dass es sich dabei in der Regel um
eine Bandbreite handelt, innerhalb welcher der Sachver-

standige die konkreten Verhaltnisse zu beriicksichtigen hat. 2.3 zy. und Abschlage fiir Ausstattungsunterschiede zur

1.8. Der Katalog der Empfehlungen ist nicht vollzihlig. Ortliche Vergleichswohnung
besondere Lagen und Gegebenheiten des einzelnen Woh- 2.3.1. Zentralheizung, Etagenheizung oder gleichwertige
nungseigentumsobjektes innerhalb der Wohnungseigent- Heizung bis +/-10%

urmnsanlage, insbescondere wenn sich dort Wohnungen und
sonstige selbststandige Raumlichkeiten befinden, sind
immer zu berlicksichtigen.

2.3.2. Bade- oder Duschraum
(zeitgeméaBe Badegelegenheit im Sinne

) des § 15a Abs 1 Z 1 und 2 MRG} bis +/-10 %

1.9. Von diesen Empfehlungen abweichende Bewertungsme- . Bad . o
thoden kénnen dessen ungeachtet ebenfalls sachgerecht 2.3.3. weiteres Ba je +5%
sein. 2.3.4. weitere Dusche (bei Einzelkabine) je +2,5%
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2.3.5. WC im Wohnungsverband bis +/-10%
2.3.6. weiteres WC im Wohnungsverband je +5%
2.3.7. Wasseranschluss im Wohnungsverband bis +/-5%
2.3.8. Vorraum +/-2,56%
2.3.9. bessere oder schiechtere Ausstattung und Grund-

risslésung bis +/-10%
2.3.10. Gangkiche -5%
2.3.11. Kechnische bei Einzelraumwohnung -5%
2.3.12. Bad und WC in einem Raum -2,5%
2.3.13. schlechte Belichtung

(zB Feuermauerndhe, enge Hofe usw) bis -5%

2.3.14. Dachgeschosswohnung {Abschlag fir Dachschra-

gen) bis -15%

2.4. Zu- und Abschlage fiir die GréBe
2.4.1. Zuschlag fir kleine Nutzflache bis +30%
2.4.2. Abschlag fir groBe Nuizflache bis -20%

2.5. Loggia (Teil der Wohnnutzfiache)
40% bis 50% des Nutzwertes pro m2 der betreffenden Woh-
nung
2.6. Veranda (Teil der Wohnnutzfiiche)
75 % des Nutzwertes pro m2 der betreffenden Wohnung
2.7. voll ausgestalteter Wintergarten
(Teil der Wohnnutzflache)
100% des Nutzwertes pro m2 der betreffenden Wohnung

2.8. Zuschlége fiir Ausstattung mit Terrasse bzw. Balkon

In Abhangigkeit vom Verhéitnis zwischen der Nutzfliche des
Wohnungseigentumsobjektes und der Fliche des Balkons
oder der Terrasse sawie in Abhéngigkeit von der Konfigura-
tion erfolgt ein Zuschlag zwischen 2,5% und 30%.

Neben der gesamten Nutzflache des Wehnungseigentums-
objekts ist die Fliche des Balkons oder der Terrasse
gesondert anzufiihren.

Korrespondenz

Dipl.Htl.Ing. Manfred Michalitsch
Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger

Auswirkungen neuer Europanormen
auf die Ermittlung des Luftvolumenstroms
in RLT-Anlagen

Im Weiteren werden die folgenden Fachbegriffe verwendet:

RLT-Anlage Liftungstechnische Anlage (= Raumlufttechnische Anlage)
RLT-Gerdt Liftungszentralgerat (= Zentrales raumlufttechnisches
Gerét}

WS variables Luftvolumenstrom-System

Bis 1. 7. 2000 hat fir den Leistungsnachweis von RLT-Anlagen die
QNOFIM H 6000 Teit 5 gegolten. Seit 1. 7. 2000 gilt an deren Stelle die
ONORM EN 12598; ,Prif- und Messverfahren fir die Ubergabe einge-
bauter RLT-Anlagen”, also fir komplette Anlagen. Fiir RLT-Geréte selbst
gilt seit 1. 10. 2001 die ONORM EN 13053: ,Nennwerte und Leistungs-
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Bei Neufestsetzungen kann ein Widerspruch zu § 9 Abs 5
WEG auftreten.

2.9. Substandardwohnung

Darunter versteht man eine Wohnung ohne WC und/oder
Wasserentnahme im Inneren. Der Nutzwert richtet sich
jeweils nach der Ausstattung der Vergleichswohrnung, und
Zwar:

2.9.1.Vergleichswohnung Kategorie A (§ 15 a2 Abs 1 Z 1
MRG)
Merkmale: Nutzfliche mindestens 30 mz2,
automatische stationdre Heizung, zeitgemafe
Badegelegenheit, WC, Vorraum,
Klche/Kochnische

2.9.2. Vergleichswohnung Kategorie B
(§ 15 a Abs 1 Z 2 MRG)
Merkmale: zeitgemaBke Badegelegenheit,
WC, Vorraum, Kiiche/Kochnische

2.9.3.Vergleichswohnung Kategorie C
{§15aAbs 1 Z. 3 MRG)
Merkmale: WC und Wasseranschluss im
Inneren
3. Absteliplitze fir Kraftfahrzeuge
3.1. Absteliplatz in einem Gebaude Nutzwert/m2 = 0,5 bis 1,0

3.2. Abstellplatz im Freien, dberdacht
75% des Nutzwerts laut 3.1,

3.3. Abstellplatz im Freien, nicht Gberdacht
50 % des Nutzwerts laut 3.1.
4. Zubehérobjekte

4.1. Gang-WC {Alleinbeniitzung)

4.2. Keller- und Dachbodenabteil, Kellerraum
4.2.1. Lattenverschlag Nutzwert/m? = 0,15
4.2.2.gemauert, chne Fenster Nutzwert/m2 = 0,20 bis 0,40
4.2.3.gemauert, mit Fenster{n) Nutzwert/m2 = 0,25 bis 0,45

4.3. Terrassen und Balkone als Zubehdr
Bewertungsfaktor 0,15 bis 0,25

bis 30%

bis —20%

bis —10%

Nutzwert/m2 = 0,5

angaben, Bauelemente und Baugruppen”, also speziell flir Liiftungs-
zentralgerite.

Die bisher geltende (ONORM H 6000-5 unterscheidet sich hinsichtlich der
zulassigen Abweichung des Luftvolumenstroms von der ONORM EN
12599 nicht, Diese betragt fiir Anlagen + 15% des Nennvolumenstroms
(viele Details in der Normj). Die zuléssige Abweichung des Luftvolumen-
stromes fur den/die Einzelrdum/e ist ebenfalls in der ONORM EN 12599
erfasst. Sie betragt + 20%. In den zuldssigen Toleranzen sind enthalten:
die zulassige Abweichung, die Messunsicherheit und die Messfehler
(Details in den Normen). Im Unterschied zur ONORM EN 12599 fiir RLT-
Anlagen, Messung im eingebauten Zustand, beschreibt die ONORM EN
13053 fir RLT-Gerdte die Messung am Prifstand. RLT-Gerdte werden
normgemaR mit dem mittleren Filterwiderstand {Mittel zwischen
Anfangs- und Endwiderstand) dimensioniert, jedoch mit sauberem Fil-
tern gemessen! Ebenso mit trockenen Kihlern und Befeuchtern. Am
Priifstand sind die Toleranzen anders, namlich fir RLT-Gerate + 5% (flr
die externe Pressung ebenfalls + 5%j). Ergénzend dazu gibt es in der
ONORM EN 13053 die Forderung, dass sich der vom RLT-Geréat gefor-
derte Luftvolumenstrom durch die Filterverschmutzung um nicht mehr
als £ 10% vom Wert des Nennvolumenstromes unterscheidet, also von
jenem Luftvolumenstrom, der bei mittlerem Filterwiderstand gemessen
werden misste.
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Theoretisches Beispiel:

Der Nennluftvolumenstrom von 10,000 m3h muss bei mittlerern Filter-
widerstand erbracht werden kénnen. Den hat man aber bei neuen Gera-
ten nicht verfagbar, sondern nur den Anfangswiderstand. Deshalb wird
bei reinem/n Filter/n gemessen. Die Abweichung darf am Prifstand nur
=+ 5% sein, auf das Beispiel umgelegt: 9.500 m3/h. Ein Messwert von nur
9.000 m¥nh liegt daher im Allgemeinen zufolge der Filterbeladung (die
bei der Geréteiibergabe nicht gemessen werden kann) innerhatb der
zulassigen Toleranz.

Praktisches Beispiel:

Eine neue Anlage wurde {bergeben und vor Ort ein tatséchlicher Luft-
volumenstrom von 8.500 mé/h ermittell. Nach einem halben Jahr
beschwerte sich der Betreibet: Er meinte, immer 10.000 m3/h zur VerfU-
gung zu haben. Das RLT-Gerdt wurde am Priifstand nachgemessen, das
Messergebnis betrug 9.000 m3/h Lufivolumenstrom {nicht zu verwech-
seln mit dem Wert der vor-Ort-Messung). Der Filterwiderstand lag nahe-
zu beim emplohlenen Endwiderstand.

Das Ergebnis entspricht deshalb der Normtoleranz und ist deshalb in
Ordnung, da es ein Prifstands-MefBwert ist. Sehr wohl hatte man ver-
traglich festlegen kénnen, zu jedem Zeitpunkt 10.000 m3/h Luftvolumen-
strom bereit zu haben. Dies hétte aber andere, namlich besondere Aus-
legungs- und Regelungskriterien erfordert. Wichtig ist eine derartige Ver-
einbarung jedoch bei Anlagen, die stets einen Mindestdruck im System
bendtigen (zB VVS-Anlagen mit geringen Teilvolumenstrédmen und Volu-
menstromreglern). Hier sollte man schon in der Planung den Toleranz-
bereich aus ONORM EN 12509 abéndern und dies in den Leistungsver-
zeichnissen verankern. Wéare das Lufifiter jedoch im “-, Y-, oder 3-
Bereich des empfohlenen Filterendwiderstandes {gemal Gerdtespezifi-
kation) gelegen, hétte der Antragsteller Grund gehabt, den Mangel zu
reklamieren.

Wird die Leistungsfahigkeit des RLT-Gerales in eingebautem Zustand

Reg.Rat. Ing. Josef Stangelberger
Allgemein beeideter und gerichilich zertifizierter Sachverstandiger

Zur Problematik der Baumwertermittiung
nach der ,,Methode Koch“ bei
Schadenersatzfillen in Osterreich

1. Vorbemerkung

Der Artikel von Dipl.-HLFL-Ing. Werner Minzker In SV 2003/1, Die Be-
wertung von Schutz- und Gestaltungsgriin®, darf nicht unwidersprochen
bleiben, da er wieder einmal den falschen Eindruck erweckt, die ,Metho-
de Koch”, ein madifiziertes Sachwertverfahren, habe den ,Alleinvertre-
tungsanspruch” und sei auch in Schadenersatzfdllen nach Osterreichi-
schem Recht die allein giiltige Berechnungsmethode. Abgesehen
davon, verrét sein Hinweis auf die LBG -Liegenschaftsbewertungsrichtli-
nien — eingn Informationsstand der neunziger Jahre; damals publizierte
H. Breloer die Broschiire ,\Was ist mein Baum wert?" Ausgabe Oster-
reich, die damals schon massiver Kritik ausgesetzt war, trotzdem aber
von vielen gerichtlich beeideten Sachverstandigen wie eine offizielle
Richtlinie zur Schadensberechnung nach osterreichischem Recht ver-
wendet wurde und wird. Nach dem Ableben des grofien Pioniers der
Baumwertermittiung, Werner Koch (23. 04, 1927-28. 04. 1993), setzte H.
Breloer ihren Werbefeldzug fort. Ihrer Argumentation, dass zB die Abzin-
sung bei der Berechnung der Herstellungskosten in der Baumwertermitt-
lung ,nicht zulassig” sei, und Versuche (in der BRD zB ,Ziergehdizhin-
weise" und Buchwald, in Osterreich Stangelberger), Verfahren zur Baum-
wertermittiung vorzustellen, die mit der Abzinsung arbeiten” als FALSCH
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gemessen (Ublich), so darf (beim Anfangsfilterwiderstand} der Nenn-
Luftvolumenstrom um 15% nach unten abweichen, denn aus der Norm
folgt ein unterer Toleranzwert von 8.500 ma/h ,....fir die UBERGABE ein-
gebauter RLT-Anlagen®, also im eingebauten Zustand, gleichgdltig ob in
der Luftleitung oder im RLT-Gerédt gemessen. Bei der Ubergabe der RLT-
Anlage sind die Lufffilter selbstverstandlich sauber. Der Unterschied des
héheren Messwertes am Prifstand zum niedrigeren Wert im eingebau-
ten Zustand ist durch bessere An- und Abstrombedingungen und exaki
festgelegte Messpunkte (im Vergleich zB zur groben Schlaufenmethode,
bei der man zusétzlich noch in vielen Fallen selbst im Gerét steht)
begriindet. Sollten die Geréte schon langer in Betrieb gewesen sein —
d.h. die Filter nicht sauber sein - kann die Messung nicht normkonform
durchgefihrt werden. Einfacher als eine Naherungsberechnung durch-
zuflhren, ist es daher, die Luftfilter gegen neue der gleichen Type {bzw
in den spezifischen Daten gleichwerlige) tauschen zu lassen und an-
schlieBend die Messung durchzufiihren,

Zusatziich gilt fiir RLT-Anlagen in Krankenanstalten:
Gemés ONORM H 6020 Teil 1 Pkt. 3.6 sinngemds:

.Die Strémungsrichtung in OP-Raumen etc. ist durch RLT-Anlagen mit
unterschiedlicher Bemessung der Zu- und Abluftvolumenstrdme herzu-
stellen. Die Zu- und Abluftvalumenstrdme sind durch Einrichtungen wie
z.B. Volumenstromregler, Drehzahlregler, etc. unabhéngig von den sich
andernden Anlagenwidersténden stets im Nennbereich zu halten.”

Korrespondenz:

Dipl.Hil.ing. Manfred Michalitsch, Europaingenieur

Allgemein beeideter und gerichtlich zerlifizierter Sachverstindiger
fir Liiftungs- und Kfimatechnik, Schwingungs- und Schafltechnik.
1150 Wien, Arnsteingasse 1

E-mail: MM11@cheilo.at

hftp: www.michalitsch.gmxhome.de

' klassifiziert, ist entgegen zu halten, dass inzwischen die fachlich wohl-

fundierten weiteren Methoden zur Gehdlzwertermittiung mit Erfolg ein-
gesetzt werden.

2. Die Entwickdungen in der Geholzwertermittiung

Werner Koch hat in den spéten sechziger Jahren erstmals das in der
Grundstiickswertermittlung allgemein anerkannte Sachwertverfahren zur
Wertermittlung von Baumen, Schutz- und Gestaltungsgriin herangezo-
gen und es ist seine bewertungsfachliche und groBartige PR-Leistung
unbestritten. Fir einen heute geschadigten Grundstickseigentimer ist
es zweifellos ein wirtschaftlich relevanter Aspekt, dass im Hinblick auf die
Aufwendungen, die er tatséchlich fir ein Gewéchs in der Vergangenheit
hatte, bei der Wertfindung seine Vorhaltekosten zu berlicksichtigen sind.
Es sollte daran erinnert werden, dass auch in Deutschland zB Ende der
siebziger Jahre in der Zeitschrift ,Agrarrecht* mit zahlreichen Facharti-
keln zur Kontroverse Koch-Kdhne" eine schier endlose Fachdiskussion
stattgefunden hat, die bis heute nicht abgeschlossen ist und von mir hier
sicher nicht fortgesetzt wird (M. Kéhne, K. Fleckenstein, H. Buchwaid
uva, oder H.-C. v. Wedemeyer). Von den Beflirwortern der Methode Koch
wurde und wird vehement der Anspruch auf die aliein glitige bzw. rich-
tige Methodik erhoben. In ihrer bereits zitierten Broschire ,Was ist mein
Baum wert? Ausgabe Osterreich (1990)" stelite H. Brefoer ua. auch mit
Bezug auf die inzwischen nicht mehr aktuelle Realschatzordnung und
die LBR - Liegenschaftsbewertungsrichtlinien sowie die im Widerspruch
zu Koch stehende OGH-Entscheidung (8 Ob 35/87, ZVR 1988, 226} — die
Behauptung auf; ,Es ist nicht denkbar, dass der OGH in einer saolchen
Auseinandersetzung - wegen der véllig gleichen Rechtslage in der
BRD und in Osterreich - zu einem anderen Ergebnis kommen kann als
der BGH im Kastanienbaumurtell’ {BGH-Urtell vom 13. 05, 1975).
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Diese,vollig gleiche Rechislage” gibt es allerdings nicht. Es ist zwar nicht
die Aufgabe des Sachverstandigen, im Rahmen einer Baumwertermitt-
lung rechtliche Details abzukldren, doch wurde ich durch arrivierte und
bekannte dsterreichische, aber auch deutsche Juristen darauf hingewie-
sen, dass die Verwendung dieser auf der Grundlage der deutschen
Gesetzeslage entwickelten Methode im ésterreichischen Schadener-
satzrecht kritisch zu hinterfragen ist. Dies habe ich bereits in einem Arti-
kel im SV 1990/3 im Artikel ,Der Baumwert und seine objektiv abstrakte
Berechnung” ausfiihrdich dargelegt.

Der deutsche Bundesgerichtshof hat inzwischen die ,,Methode Koch*
als Berechnungsmethode anerkannt und seit Oktober 1999 auch als
Grundlage fiir die sténdige Rechtsprechung des BGH erklart,

In seinem Buch ,Einzelbaumbewertung in Theorie und Praxis — ein kriti-
scher Methodenvergleich” setzt sich H.-C. v. Wedemeyer (1997) kritisch
mit den Argumenten, die zur Rechtfertigung der Methode Koch verwen-
det werden auseinander. Seine Kritik fokussiert er auf die ,,gegen finanz-
mathematische und betriebswirtschaftliche Elementargrundsétze
verstofiende Aufzinsung vergangener Aufwendungen zu heutigen
Preisen®.

Es gibt in Deutschland for die Wertermittiung von Schutz- und Gestal-
tungsgriin aber auch eine weitere — konkurrenzierende - Methode, die
ZierH 2000 (Hinweise zur Wertermittiung von Ziergehtlzen als Bestand-
teile von Grundstiicken), die vorm BM fir Finanzen im Einvernehmen mit
dem BM flr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen sowie dem BM flir Ver-
teidigungswesen erlassen wurden. Alle nachgecrdneten Dienststellen
des Bundes, besonders relevant ist dies fir die StraBenbauamter, wur-
den dazu verpflichtet, sowohl den Wert von Schutz- und Gestaltungs-
griin als auch Schadenersatzanspriche fir beschadigte Geholze nach
der ZierH 2000 zu berechnen. Im Forschungsprojekt der TU-Berlin:
Bedeutung von Freirdumen und Grinflichen fiir den Wert von Grund-
stiicken und Immaobilien kommen die Autoren zum Schluss, dass die mit
den ZierH 2000 errechneten Wertminderungsergebnisse im Vergleich
2ur Methode Koch deutlich geringer sind. ,,Sie machen im Regelfall
nur noch etwa 35% bis 50% der mit der Methode Koch ermittelten
Werte aus.”

Zu einem bemerkenswerten Ergebnis kommt A. Tiedtke-Crede in einer
vergleichenden Studie zu beiden Methoden: ,Im Ergebnis zeigt sich,
dass zuséizlich zu der groBeren Aufwendigkeit des Wertermittiungsver-
fabrens nach ZierH 2000 die Ergebnisse im Vergleich zunehmender
PflanzgréBe nicht nachvollziehbare Spriinge zu héheren und niedri-
geren Werten aufweisen.” Wen Uberrasche es, dass H. Braloer kontert;
.Die ZierH 2000 verstoBen gegen geltendes Reght ...*

Wer praktische Erfahrung mit der Methode Koch hat, weifl, dass je nach
Ansatz und Ausgangsgréfe des Gehdlzes beliebige und unterschiedli-
che Wene errechnet werden kénnen. Hat der Gegengutachter einen
anderen Wert errechnet wird unterstellt, dass ,vermutlich auf die Funk-
tion des Baumes keine Ricksicht genommen® oder ,unrichtige Werte
(Gehdlzgréfe, Anwachszeit, Lebenserwartung) hoch gerechnet® wur-
den. Es werden mit unterschiedlichen Zinssatzen {4% oder 5%), in der
Regel mit Wertverzinsung der Umsatzsteuerbetrige die vergange-
nen Aufwendungen zu heutigen Preisen und Kosten aufgezinst. Vor
Gericht ist es in Osterreich anscheinend nebenséchlich, wie der Wert
berechnet wurde. Wenn der Betrag plausibel und (berzeugend vorge-
tragen wird, rechnet in der Regel weder der Richter noch der gegneri-
sche Anwalt nach. Judex non calculat - und der OGH hat bis heute seine
Spruchpraxis auch nicht den Vorstellungen von H. Breloer oder H.-J.
Hdtzel angepasst. Die Hoffnung vieler Sachverstdndiger, im Zusammen-
hang mit dem LBG-1992 (Liegenschaftsbewertungsgesetz, BGBI Nr.
150/1992) oder mit dem Nachbarrechts-Anderungsgesetz - NachRAG
konnte auch in Osterreich die Methode Koch als Richtschnur empfohten
werden, hat sich ebenfalls nicht bestatigt.

Ich will keinesfalls nachmals die Fachdiskussion der letzten 30 Jahre auf-
warmen; es ist mir aber wichtig aufzuzeigen, dass es keine einheitliche,
universell glltige Wertermittlungsmethode und in Osterreich erfahrene
Juristen gibt, die rechtliche Bedenken haben bezliglich der Vertraglich-
keit mit der dsterreichischen Gesetzeslage.
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3. Das Problem mit dem Schadenersatz

Es geht nicht an, dass der Sachverstandige,mit dem Dilemma“ lebt, und
sein Gutachten auf einer unrichtigen Berechnung aufbaut. Hervarzuhe-
ben ist, dass ich mich bei meinen Anmerkungen zur Gehdlzwertermitt-
lung in erster Linie mit dem Schadenersatz (§ 1293 ff ABGB}, vorwiegend
bei sogenannten ,Versicherungsfilien" befasse. Abgesehen davon,
dass prinzipiell von NATURALERSATZ auszugehen ist, muss der ,posi-
tive Schaden“ objektiv-abstrakt berechnet werden. Dieser umfasst
gemal § 1332 ABGB den gemeinen Wert der Sache, welcher sich
nach ihrem Verkehrswert und subsidiar nach dem Ertrags- oder Her-
stellungswert richtet. Als positiver Schaden gelten auch Aufwen-
dungen, die durch das schidigende Ereignis adéquat verursacht
wurden. ,Ersatzfdhige Aufwendung” ist auch der Rettungsaufwand nach
§ 1043 ABG8, der zur Abwendung der Schadensentstehung oder seiner
VergréBerung eingegangen wurde, wenn er vom Standpunkt des
Geschadigten zweckmafig erschien. In allen Féllen, wo der ,positive
Schaden objektiv abstrakt® It. § 1332 ABGB zu berechnen ist, fiihrt
die kritiklose Anwendung der ,Methode KOCH" zu unrichtigen Er-
gebnissen.

Zum rechtlichen Problem &uBerte sich sehr deutlich M. Gimpel-Hinter-
egger, in ihrer Publikation ,Der Umweltschaden im &sterreichischen Pri-
vatrecht, OJZ 1892, wo sie sich mit der Methode Koch gingehend
befasst und diese Berechnungsmethode als nicht konform mit dem
Osterr. Schadenersatzrecht, allerdings mit Vorbehalten als interes-
santen Ansatz fir die Beurteilung von Umweltschaden” bezeichnet
hat und ua. nach einem Exkurs in das deutsche Schadenersatzrecht
(insb. § 251 (2) BGB, § 287 DZPO) naher ausfihrt: ,Der Schaden ist also
nach den Kosten zu bestimmen, die fir den Wiederbewuchs mit einem
gleichartigen Baum aufgewendet werden miissen. Dazu gehdren die
Kosten filr die Beschaffung und Pflanzung des Jungbaumes, die Kosten
seiner Pflege und als Ersaiz fir die verbleibende Wertminderung des
Grundstlcks die Verzinsung des eingesetzten Kapitalaufwands auf die
geschitzte Herstellungszeit”. Die Autorin kommt aber zum Schluss,
dass der OGH dieser Auffassung nicht gefolgt ist. ,Er legte in einer Ent-
scheidung der Berechnung des Wertersatzes bei Baumnschéden
nicht die Wertminderung des Grundstiickes, sondern nur den
gemeinen Wert der Béume zugrunde. Diesen bestimmt er ebenfalls
nach den Herstellungskosten. Sie bestehen in den Kosten fir die
Anschaffung und Pflanzung méglichst grofier Bdume und ihrer Pfle-
ge his zur Erreichung der ehemaligen Wuchshédhe. Die Beeintréchti-
gung des optischen Erscheinungsbildes und der Sicht- und Lirm-
schutzfunktion der Hecke ordnet er dem nur ausnahmsweise ersetz-
baren Affektionsinteresse nach § 1331 ABGB zu. Die vom Bundes-
gerichtshof anerkannte Aufzinsung des eingesetzten Kapitalaufwan-
des aut die geschatzte Herstellungszeit lehnte er ab, weil eine Ver-
minderung des Verkehrswertes der Liegenschaft nicht behauptet
worden war. Der OGH flihrte jedoch aus, dass bei leichter Fahrlassigkeit
des Schadigers ohnehin nur der gemeine Wert der beschéadigten Sache
zu ersetzen sei. Der Geschidigte habe keinen Anspruch auf einen vol-
len Ausgleich aller Nachteile, die ihm durch die Schadigung an seinen
Rechtsgiitern entstanden sind.

Dem OGH ist zuzugeben, dass der gegliederte Schadenshegriff des
ABGB es nicht erlaubt, beim Ersatz des gemeinen Wertes einer
Sache auf die durch das schadigende Ereignis beim Geschadiglen
entstandene Vermogensdifferenz abzustellen.

Da B&ume aber unselbstindige Bestandteile des Grundstiickes sind,
misste die Beschddigung eines Baumes auch eine Schédigung des
Grundsilckes darstellen und es wére als verletztes Rechtsgut deshalb
das Grundstlickseigentum anzusehen, so dass der Schadiger auch bei
leichter Fahrlassigkeit fiir die Verringerung des gemeinen Werts des
Grundstiickes einstehen musste. Ausjudiziert ist diese Ansicht aber
nicht,

+Weil bei leichter Fahrlassigkeit der Schadiger {nur) den positiven Scha-
den schuldet, ist dieser objektiv-abstrakt zu berechnen. {...) Probleme
bereitet die Abgrenzung des Interesse-Ersatzes zum reinen Affek-
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tionsinteresse, das als immaterieller Schaden nur bei besonders
qualifizierten Angriffen in Geld ersetzbar ist. Der Affektionswert wird
als eine auf den Geschidigten bezegene rein subjektive Grofle ver-
standen, wahrend das Interesse den individuellen Wert der Vermo-
gensgiiter des Geschidigten auf Grund eines generellen Werturteils
darstellt. Liegt ein realer Schaden an einer Sache vor, besteht
gemiB § 1323 ABGB - unabhangig von einer in Geld messbaren Ver-
ringerung des Vermdgens - ein Anspruch des Geschidigten auf
Naturalrestitution. Naturalrestitution ist nach allgemeiner Ansicht auch
zu leisten, wenn sie teurer kommt als Wertersatz. Der Schédiger schul-
det Naturalersatz aber nur, soweit dieser moglich und tunlich ist. Die Tun-
lichkeit wird als Ergebnis einer Interessenabwégung gesehen, bei der
das Interesse des Schédigers, blofl Wentersatz zu leisten, das Integri-
tatsinteresse des Geschadigten nicht unverhaltnisméBig (bersteigen
darf.”

4. Methodenvergleich, eine dsterreichische Lésung?

Obwohl die gsterreichische Judikatur bis heute unverandert und die
Methade Koch daher nach dsterr. Recht nicht abgesichert ist, wird diese
Berechnungsmethade seit den 80er Jahren auch in Osterreich bevor-
zugt angewendet. Es wére flnanzmathematisch und betriebswirt-
schaftlich selbstverstindlich véllig richtig. die vergangenen Auf-
wendungen zu ,historischen Preisen und Kosten“ aufzuzinsen. Die
Methode Koch zinst aber im Gegensatz dazu die vergangenen Auf-
wendungen zu heutigen Preisen und Kosten auf. Auch der Zinsful
von 5% ist zweifellos zu hoch; in Adaptierungen der Methede Koch far
Osterreich habe ich schon vor Jahren 4% postuliert. 1998 haben C.
Bewer und schlieBlich auch A. Tiedtke-Crede den Zinssatz mit 3% ihren
Berechnungen zugrunde gelegt, .um den Fehler im Methodenvergleich
geringer zu halten®,

Speziell flir das Schadenersatzrecht in Osterreich ist ferner zu beachten,
dass beim ,echten Schadenersatz” keine Wertverzinsung der Umsatz-
steuerbetrage erfolgen darf {vgl OGH 6 Ob 2344/96s v. 18.12.1896},

Aus meiner Baumwertermittiungs-Praxis ergitst sich - und das ist kein
Widerspruch zu meinen Ausflihrungen — dass insbesondere dann, wenn
NATURALRESTITUTION ,NICHT TUNLICH IST*, mit der Methode Koch
brauchbare Werte errechnet werden kéinnen, vorausgesetzt dass man
den Ansatz It. Koch knappest kalkuliert umsetzt, den Zinssatz senkt und
auf die Verzinsung der Mehrwert- bzw. Umsatzsteuerbetrage verzichtet.

Es ergibt sich dann felgendes Ablauf-Schema (nach H.-/. Schufz, 1996):

Alters-Weriminderung

Wertminderung wegen Méngel
und Schéden {,Technische
Wertminderung”)

Sachwert
(die Mehrwert- bzw. Umsatzsteuerbetrdge werden unverzinst
hinzugerechnet)

Kosten fir das gepflanzte Gehdlz

= (Gehdlzkosten, Transportkosten

+ Koslen der sachgerechten
Pflanzung

zuzlglich Mehrwert- baw. Umsatz-
steuerbetrdge, werden nicht ver-
Zinst

+

Kosten fir das angewachsene
Gehdlz

* Anwachskosten, Anwachsrisiko
sZinsen der Anwachsphase

zuz(glich Mehrwert- bzw. Umsatz-
steuerbetrage, werden nicht ver-
zinst

+

Kosten der weiteren Herstellung

*Herstetlungspflege

*Zingen bis zur fertigen Herstel-
lung

zuziiglich Mehrwert- bzw. Umsatz-
steuerbetrage, werden nicht ver-
zinst

Sachwert des hergesteliten
Geholzes ohne Mingel und
Schiden

zuziiglich Summe der Mehrwert-
bzw. Umsatzsteuerbetrage
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5. Schiussbemerkung

Gerade weil auch die von Gehdlz-Bewertungen betroffenen Laien auf
beiden Seiten eines Verhandlungstisches in einer Entschadigungsange-
legenheit ein Anrecht darauf haben, die von Sachverstdndigen errech-
neten Entschédigungsbetrdge in Threr Berechnung und in ihren Ansét-
zen nachvollziehbar, einleuchtend und methodisch einwandfrei darge-
stellt und hergeleitet zu bekommen, und weil seitens der Rechtspre-
chung in Osterreich anscheinend ,kein Bedarf besteht® die Methodik,
die ein Sachverstandiger anwendet zu hinterfragen, soll diese Darstel-
lung dazu beitragen, dass Kritiker der Methode Koch nicht tanger durch
umfangreiche deutsche Urteilsammlungen eingeschichtert und zur
Akzeptierung bzw. zur Forderung unrealistischer Gehdlzwerte nach der
Methode Koch gendtigt werden.

Ich lade Sie ein, bezlglich etw. Rickfragen oder zwecks fachlicher
Diskussion mich auf dem Postweg oder per E-mail zu kontaktieren.
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Entscheidungen + Erkenntnisse

bearbeitet von Dr, Harald Krammer, Prisident des LGZ Wien

Zur Miihewaltungsgebiihr
eines Ziviltechnikers bei
ruhender Befugnis

(§ 34 GebAG)

1. Die Qualifikation des Sachverstindigen als Ziviltechniker
geht nicht durch das Ruhen seiner Befugnis verloren. Ob
ein Sachverstindiger, der die erforderliche Sachkunde
besitzt, zu einer bestimmten Arbeit ,befugt” ist, ist fir das
Gerichtsverfahren unwesentlich.

2. Ein Sachverstindiger mit einer ruhenden Zivitechniker-
befugnis ist berechtigt, die Miihewaltungsgebiihr (§ 34
GebAG) nach den AHR fiir Ziviltechniker zu verzeichnen.

3. Sowohl! die Honorarleitlinien fir Zivitechniker ais auch
die Autonomen Honorarrichtiinien fiir Ziviltechniker (AHR)
sind gesetzlich zuldssige Gebuhrenordnungen im Sinne
des § 34 GebAG. Der Sachverstandige darf bei Gerichts-
auftragen seine Mihewaltung nach jener Gebiihrenord-
nung verzeichnen, nach der er liblicherweise seine
Honorare im auBergerichtlichen Erwerbsleben abrechnet.
Der Sachverstindige hat durch Honorarabrechnungen fiir
den Zeitraum 1998 bis 2002 nachgewiesen, dass er aus
Gerichtsgutachten Einkiinfte in Héhe der im gegenstand-
lichen Verfahren geltend gemachten reduzierten Ansétze
{Bemessungsgrundlage ATS 100.000,-) nach den AHR
erzielt hat.

4. Die verzeichneten - in Relation zur gesamten Sachver-
stindigentétigkeit relativ geringen — Kosten fiir den Ein-
satz eines Schreibbiiros bzw fiir sonstige Hilfskrafte sind
keine Doppelverrechnung. Der Einsatz eines Schreib-
biros war die okonomischere Vorgangsweise, weil
dadurch die Gebiihr fiir Milhewaltung gesenkt werden
konnte.

5. Die Anfertigung einer Durchschrift des Gutachtens fir
den Handakt des Sachverstindigen ist zu vergiiten, weil
der Sachverstandige diese zum Vortrag oder zur allfalli-
gen Ergdnzung des Gutachtens bendtigt.

6. Die Herstellung einer Kopie ist der Anfertigung einer
Durchschrift im Sinne des § 31 Z 3 GebAG gleichzuhalten.
Die Kosten fiir die Ablichtung des Gutachtens sind mit der
fir die Anfertigung von Durchschriften vorgesehenen
Gebilhr von nunmehr ATS 7~ (= € 0,50} begrenzt. Die
vom Sachverstindigen verzeichneten Kopierkosten von
ATS 6,- pro Seite sind daher nicht zu beanstanden.

OLG Wien vom 24. April 2003, 1 R 22/03t

Mit dem Ergé&nzungsgutachten vom 22. 11. 2001 verzeichnete
der Sachverstindige die von ihm bis dahin aufgelaufenen
Gebdhren mit insgesamt ATS §36.588,-, worauf nach Abzug der
erhaltenen Kostenvorschiisse noch ein Restbetrag von ATS
169.228,— unberichtigt aushafte. Wahrend der Revisor gegen
diesen Geblihrenanspruch keine Einwendungen erhob, duBerte
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sich der Beklagte in seiner ausfihriichen Stellungnahme vom
30. 1. 2002 dahin, dass dem Sachverstiandigen aufgetragen wer-
den moge, die in seine Kostennote eingearbeiteten Fremdleis-
tungen durch Vorlage entsprechender Unterlagen zu belegen
und nachvoliziehbare Aufstellungen Uber die ,angeblich ange-
faflenen Stunden” beizubringen. Weiters wurde beantragt, die
Kosten des Sachversténdigen ,nicht in der verzeichneten Hohe
zu bestimmen, sondern nach Erginzung der Angaben des
Sachverstandigen die entsprechenden Ansétze zu korrigieren
bzw bei den Stundensatzen der Abrechnung einen Stundensatz
von ATS 350,- zugrunde zu legen®. Fir die vom Sachverstandi-
gen vorgenommene bioBe Nachkontrolle einer von der Beklag-
ten gelieferten Berechnungsgrundiage sei nicht einmal ein Stun-
densatz von ATS 350,— angemessen.

Nach Erstattung des 8. Berichtes, worin der Sachverstandige
auch zu den aufkldrungsbedirftigen Positionen der Gebuhren-
note Stellung nahm, nahm er an der Tagsatzung vom 2. 7. 2002
teil und verzeichnete hieflir Geblhren in Hohe von € 792,65
einschlieflich USt. Insgesamt (unter Beriicksichtigung der
erwahnten Gebihrennote) beanspruchte der Sachverstindige
mit Gebihrennote vom 8. 7. 2002 eine Gesamtgeblhr von
€ 47.055,30, worauf nach Erhalt der Kostenvorschiisse noch ein
Restbetrag von € 792,85 unberichtigt aushafte. Gleichzeitig
nahm er zu den Einwendungen der Beklagten dahin Stellung,
dass er sehr wohl genaue Aufzeichnungen hinsichtlich seiner
Arbeitsieistung und des Zeitaufwandes gefiihrt und letzilich so-
gar 56,5 Stunden, zum Teil auf Grund eigener Fehler, gar nicht
verrechnet habe. In einer Erganzung zur Gebiihrennote vom
9. 7. 2002 beantragte der Sachversténdige hilfsweise die nicht
verzeichneten Leistungen fiir die Berichte 1 bis 7 im AusmaB von
8 Stunden & ATS 2.279-, also im Gesamtbetrag von ATS
21.878,48 (= € 1.689,96) als Mihewaltung anzuerkennen,
sofern Klrzungen oder Streichungen an den insgesamt ver-
zeichneten Geblihren vorgenommen werden; ansonsten bleibe
die bereits gestellte Gebihrennote im urspringlichen Umfang
aufrecht und werde nicht erweitert.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht
die Gesamtgebihr des Sachverstandigen fiir seine Tatigkeit in
diesem Verfahren antragsgemat mit € 47.055,30 und wies den
Rechnungsfiihrer an, nach Rechtskraft dieses Beschlusses den
Teilbetrag von € 792,66 an den Sachverstandigen zu iberwei-
sen und den verbleibenden restlichen Kostenvorschuss an die
Beklagte rickzuiberweisen. Zur Begriindung wird auf den Ge-
bihrenantrag verwiesen, in dem die vom Sachverstiandigen
erbrachten Leistungen in Obersichtlicher und nachvoliziehbarer
Form dargestellt seien. Die von der Beklagten in ihren Einwen-
dungen bezweifelte Richtigkeit der Anzahl der vom Sachver-
stindigen im Rahmen der Mihewaltung aufgewendeten Stun-
den sei nach der Rechtsprechung solange fiir wahr zu halten,
als nicht das Gegenteil bewiesen werde. Dies sei nicht erfolgt,
vielmehr werde nur unsubstantiiert behauptet, dass die Stun-
denanzahl nicht nachvollziehbar sei. Tats&chlich habe der Sach-
verstandige den Zeitbedarf gegliedert nach den einzelnen Gut-
achtensabschnitten sehr wohl detailliert angegeben. Dass er laut
eigenen Angaben nicht alle aufgewendeten Stunden auch
tatsdchlich verrechnet habe, sei auf die Schwierigkeiten, sich
nach teilweise langeren Verfahrenspausen wieder in den
umfangreichen Akt einzuarbeiten, und nicht - wie von der
Beklagten behauptet — auf ungenaue Aufzeichnungen zur(ickzu-
fUhren und liege jedenfalls chnehin im Interesse der Prozess-
parteien. Entgegen der Auffassung der Beklagten kénne der
Sachverstandige ungeachtet des Ruhens seiner Befugnis als
Ziviltechniker die Gebilhren nach den Ansatzen fiir Ziviltechniker
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verlangen, weil er durch das Ruhen der Befugnis - etwa aus
Altersgrinden — nicht die far, die gutachterliche Tatigkeit erfor-
derliche Ziviltechnikerqualifikation verliere. Die geringfligigen
Differenzen bei den Schreibgebilhren seien vom Sachverstandi-
gen lberzeugend mit Anderungen des jeweiligen aktuellen Sat-
zes im Laufe der 7-jahrigen Verfahrensdauer begriindet worden.
Die fehlenden Rechnungen flr Fremdleistungen betreffend
Schreibarbeiten seien nachgereicht worden. Entgegen der
Ansicht der Beklagten sei auch die Vorgangsweise des Sach-
verstdndigen, zwischen Gebuhren fir die (bloBe) Teilnahme an
der Verhandlung und (hdheren) Gebilhren flr die Erérterung des
Gutachtens in der Verhandlung zu differenzieren, durch § 35
GebAG gedeckt. Die Zeit werde also zwischen reiner Teilnahme
und Gutachtenserdrterung gesplittet; eine Doppelverrechnung
sei nicht erfolgt.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Beklagten
mit dem Antrag auf Ab&nderung dahin, dass dem Sachver-
standigen statt der zuerkannten € 47.055,30 nur € 8.495,82
zugesprochen werden; hilfsweise wird sin Aufhebungsantrag
gestelit.

Der Sachverstindige beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu
geben.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Gegen die vom Erstgericht entsprechend der Position 4 der
Geblhrennote zuerkannten sonstigen Kosten geman § 3t
GebAG fihrt die Rekurswerberin ins Treffen, dass der Sachver-
sténdige statt der beanspruchten Geblhren fir die Anfertigung
von 3 Kopien nur die Entlohnung der Herstellung von 2 Kopien
verlangen dirfe bzw ein Kopierpreis von ATS 6,- unangemessen
hoch sei, zumal die Herstellung rmehrfacher Ausdrucke auf
einem PC-Drucker wesentlich billiger sei als auf einem Kopier-
gerat. Dem ist entgegenzuhalten, dass nach sténdiger Recht-
sprechung dem Sachverstandigen die Anfertigung einer Durch-
schrift des Gutachtens flr seinen Handakt zugebilligt und ver-
gltet werden muss, zumal er diese zum Vortrag oder zur allfalli-
gen Erganzung des Gutachtens bendtigt (Krammer/Schmidt
GebAG® E 79 zu § 31), waobei die Kosten fir Ablichtungen des
Gutachtens mit der fliir die Anfertigung von Durchschriften vor-
gesehenen Geblhr von nunmehr ATS 7,— begrenzt ist, weil die
Herstellung einer Kopie der Anfertigung einer Durchschrift iSd
§ 31 Z 3 GebAG gleichzuhalten ist (KrammeriSchmidt aa0 E 40h,
E 42 zu § 31). Demzufolge ist die vom Sachversténdigen in
Rechnung gestellte Anfertigung von 3 Kopien (eine flr den
Handakt und je eine fir die Parieienvertreter) ebensowenig zu
beanstanden, wie Kopierkosten von ATS 6,- pro Seite.

Die vom Erstgericht entsprechend der Position 6 der Gebudhren-
note zuerkannte Gebuhr fur Mihewaltung bekdmpft die Rekurs-
werberin als unrichtig. Im Hinblick darauf, dass die Befugnis des
Sachverstandigen als Ziviltechniker ruhe, diirfe er nicht nach
den autonomen Honorarrichtlinien flr Ziviltechniker {AHR)
Kosten verzeichnen, weil sich diese Stundensatze an den Gege-
benheiten eines lebenden Unternehmens mit einer Vielzahl von
Kostenansatzen orientierten, wie etwa die Aufrechterhaltung
eines Blrobetriebes, die Ausstattung des Blros mit den erfor-
derlichen Betriebsmitteln, die Anzahl der Dienstnehmer, die an
die Dienstnehmer bezahlten Gehélter, die Kosten flir Kammer-
umlage und Gesundheits- bzw Pensionsvorsorge. Dem ist im
Einklang mit den glaubwirdigen Angaben des Sachverstéandi-
gen in seiner Rekursbeantwortung entgegenzuhalten, dass
durch das Ruhendstellen der Befugnis nicht die Qualifikation
des Sachversténdigen als Ziviltechniker vertoren geht. Ob ein
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Sachverstandiger, der — wie der im vorliegenden Verfahren tati-
ge - die erforderliche Sachkunde besitzt, zu einer bestimmten
Arbeit ,befugt” ist, ist flr das Gerichtsverfahren unwesentlich
(Krammer/Schmidt 2a0 E 2 zu § 1 SDG). In der Folge hat das
Erstgericht aber ohne Rechtsirtum erkannt, dass der Sachver-
standige auch berechtigt ist, die Geblhr fir Midhewaltung
gemaB § 34 GebAG iVm den AHR zu verzeichnen, wobei der
Sachverstandige (berdies durch die der Rekursbeantwortung
angeschlossenen Beilagen fir den Zeitraum 1998 bis 2002
sowohl seine Tatigkeit (auch weiterhin) fir Gerichte, als auch die
daflir erzielten Einklinfte jedenfalls in Héhe der im gegenstandli-
chen Verfahren geltend gemachten reduzierten Ansétze
(Bemessungsgrundlage ATS 100.000-) erzielt hat. Nach der
Rechtsprechung sind aber sowohl die Honorarleitlinien fir Zivil-
techniker als auch die Autonomen Honorarrichtlinien far Zivil-
techniker (AHR) gesetzlich zulassige Gebihrenordnungen iSd
§ 34 GebAG, wobei der Sachverstandige bei Gerichtsauftragen
seine Mihewaltung nach jener Gebulhrenordnung verzeichnen
darf, nach der er Ublicherweise seine Honorare im auBergericht-
lichen Erwerbsleben abrechnet (Krammer/Schmidt aa0 E 17 zu
§ 34 GebAG). Die Gebihr fir MOhewaltung wurde daher vom
Sachverstandigen zu Recht nach den AHR verzeichnet und ist in
der angesprochenen Hbhe auch angemessen, wobei auf die
fundierten Ausflhrungen des Sachversténdigen in der Rekurs-
beantwortung verwiesen wird.

Soweit die Rekurswerberin vermeint, dass die Zuerkennung des
Honorarsatzes des Ziviltechnikers iVm der gleichzeitig in die
Geblhrennaote aufgenommenen Kosten fir Schreibbiiro bzw
sonstige Hilfskrafte im Ergebnis einer Doppelberlicksichtigung
der Aufwendungen gleichkomme, ist dem entgegenzuhalten,
dass die vom Sachverstdndigen vorgelegten Rechnungen der
Schreibbiiros in Relation zur gesamten Tatigkeit des Sachver-
stdndigen in diesem Verfahren als relativ gering anzusehen sind
und der Einsatz eines Schreibblros zweifellos die 6konomi-
schere Vorgangsweise war, weil hiedurch die Gebuhr fir Mihe-
waltung insgesamt gesenkt werden konnte. Hinzu kommt noch
der vom Sachverstdndigen durch die der Rekursbeantwortung
angeschiossenen Unterlagen bewiesene Umstand, dass er wie-
derholt ihm zZustehende Kosten flr Arbeitskopien (vgl Beil./l bis
/VIIA) den Parteien tatsdchlich nicht in Rechnung gestellt hat.

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass der Sach-
verstindige die verzeichnete Anzahl von Stunden, die im
Rekursverfahren nicht mehr bek&mpft wurde, tatsichlich aufge-
wendet hat und hieflr nach den verzeichneten und vom Erstge-
richt zuerkannten Ansatzen angemessen entiohnt wurde.

Nur der Vollstdndigkeit halber sei erwéhnt, dass flr eine Reduk-
tion der Gebuhr fur Mihewaltung auf ATS 350,— (= € 25,44) pro
Stunde keinerlei Veranlassung besteht, zumal der Sachverstin-
dige keineswegs nur die von der Bekiagten gelieferten Berech-
nungsgrundlagen nachzukentrollieren hatte, wie insbesondere
aus den Gutachten und -erganzungen hervorgeht.

Aus obigen Erwagungen war daher dem Rekurs ein Erfolg zu
versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 41, 50 ZPO. Ein
Kostenersatz findet im Ubrigen geman § 41 Abs 3 letzter Satz
GebAG nicht statt.

Der Ausspruch (ber die Unzulassigkeit eines Revisonsrekturses
grindet sich auf § 528 Abs 2 Z 2 und 5 ZPO.
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Zur Mithewaltungsgehiihr
eines gutachtenden Rechts-
anwalts (§ 34 GebAG) -
Zusammenrechnung von
Zeiten hei Gebilhren nach
§§ 32, 34 und 35 GebAG

1. Die Sachverstéindigenhonorierung unter Beriicksichti-
gung des auBergerichtlichen Erwerbseinkommens fiir
eine gleiche oder dhnliche Tatigkeit bedeutet, dass die
Honorierung des Sachverstindigen nicht allein sach- und
leistungsbezogen, sondern vor allem personenbezogen
und marktkonform nach den konkreten personlichen
beruflichen Einkommensverhéltnissen des Sachverstin-
digen zu erfolgen hat. Das damit festgeschriebene Grund-
prinzip der Honorierung geistiger Arbeit nach der aufge-
wendeten Zeit und Mihe garantiert in héherem MaR eine
ausgewogene Entlohnung.

2. Ein Rechtsanwalt, der vom Gericht mit der Erstattung
eines Gutachtens lber Unfallursache, Unfallhergang und
alifallige Fahrlassigkeit des Bootsfiihrers oder des
Sicherheitsbeauftragten beauftragt wurde, erstattet kein
Rechtsgutachten im Sinne des § 8 Abs 2 AHR.

3. Als Gebiihrenansatz ist vielmehr § 9 Abs 1 Z 2 lit a AHR
heranzuziehen, also jene Entlohnung, die dem Sachver-
standigen als Rechtsanwalt filr seine auBergerichtliche
(rechtsanwaltliche) Tatigkeit in einzeirichterlichen Verfah-
ren des Gerichtshofes in offizibsen Strafsachen zusteht
(€ 199,85 fiir die erste halbe Stunde, € 99,93 fir jede wei-
tere halbe Stunde). In Ausiibung richterlichen Ermessens
entspricht die Heranziehung dieses Honoraransatzes am
ehesten den ,auBergerichtlichen Einkiinften”, an weiche
es eine weitgehende Anndherung anzustreben gilt (§ 34
Abs 2 GebAG}).

4. Unter weitgehender Annaherung an die (blichen Einkiinf-
te sind 75% des maBgebenden Honorarsatzes, fur iiber-
durchschnittlich ausfihrliche oder schwierige Gutachten
ein entsprechend héherer Prozentsatz zuzuerkennen.

5. Fir die Beurteilung eines Raftingunfalls sind einfache
gewerbliche oder geschiftliche Erfahrungen nicht ausrei-
chend. Eine Honorierung nach § 34 Abs 3 GebAG kommt
nicht in Frage.

6. Die Einvernahme der beiden Angeklagten zum Unfallher-
gang sowie zur Gewasserbeschaffenheit am Beginn der
Hauptverhandlung, die dem Sachverstindigen wesentli-
che informationen vermittelt, ist eine weitere Befundauf-
nahme, die dann in die miindliche Gutachtenserérterung
und -erganzung Eingang gefunden hat. Dem Sachverstéan-
digen steht daher vom Beginn der Hauptverhandlung bis
zum Ende der eigenen Gutachtenserérterung und -ergan-
zung eine Gebhiibr fiir Mihewaltung nach § 34 Abs 2
GebAG zu.
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7. Die iibrige Dauer der Hauptverhandlung ist nach & 35
Abs 1 GebAG, die Zeiten der Unterbrechung der Haupt-
verhandlung mit der Entschadigung fur Zeitversaumnis
nach § 32 Abs 1 GebAG abzugelten.

8. Analog zu § 33 Abs 2 GebAG gebiihrt einem Sachverstan-
digen die Anrechnung einer begonnenen Stunde als voll
an einem Tag in Ansehung derselben Rechtssache nur
einmal. Alle Zeitversdumnisse an einem Tag, auch wenn
sie aus einem einzigen Verfahren resultieren, sind stets
zusammenzurechnen. Erst dann ist zu priifen, wie viele
Stunden sie zusammen ergeben, wobei eine sich dabei
ergebende begonnene Stunde genauso wie eine volle
honoriert wird.

9. Diese Berechnungsweise gilt analog auch fir die Zeiter-
mittlung bei der Gebihr fir Mithewaltung {§ 34 GebAG)
und der Teilnahme an einer Verhandlung (§ 35 Abs 1
GebAG), soweit die Tatigkeiten an einem Tag (Argument
aus § 33 Abs 2 GebAG) geleistet wurden.

OLG Linz vom 3. Marz 2003, 9 Bs 373/02

In der Strafsache gegen G. E. und T. H. wegen des Vergehens
der fahridssigen Totung unter besonders gefahrichen Verhalt-
nissen nach § 81 Z 1 StGB aF und einer anderen strafbaren
Handlung wurde mit Beschluss des Untersuchungsrichters des
Landesgerichtes Salzburg vom 5. 10. 1999 Rechtsanwalt Dr. N,
N. zum Sachverstandigen [fir das Schifffahriswesen (Boot-
sport)] bestellt und damit beauftragt, ein Gutachten Uber die
Ursachen des Raftingunfalls vom 7. 6. 1999, insbesondere dar-
Gber, ob die Verdéchtigen G. E. als Bootsfihrer und T. H. als
Raftingunternehmer alie gebotenen Sicherheitsnormen hinsicht-
lich Material, Ausriistungsumfang und Ablauf der tddlich enden-
den Raftingfahrt eingehalten haben und ob und allenfalls welche
konkreten Sorgfaltsverletzungen den beiden Verdéchtigen an-
gelastet werden kénnen.

In der Folge erstattete der Sachverstandige am 17. 12. 1999 ein
schriftliches Gutachten und nahm am 29. 11. 2000 an einem
Lokalaugenschein an der Unfallstelle ,Kitzlochklamm-Taxen-
bach® sowie weiters an den Hauptverhandlungen am 30. 5.,
19. 6. und 10. 7. 2001 teil. In der letzten Hauptverhandlung am
10. 7. 2001 erdrterte, ergdnzte und erlduterte der genannte
Sachverstandige auch sein Gutachten.

Fir die Teinahme an den genannten Hauptverhandlungen mit
abschlieBender ,Gutachtenserdrterung” verrechnete der Sach-
verstandige mit Honorarnote vom 16. 7, 2001 eine Gesamtge-
bihr von ATS 36.308,40 (€ 2.638,63), wobei er unter anderem
eine Gebdhr flir Mihewaltung (,Gutachtenserdrterung®) geman
§ 34 Abs 1 GebAG im AusmaB von 4,5 Stunden zu je ATS 3.500,-
(€ 254,35}, insgesamt ATS 15.750,- (€ 1.144,60) fir die Teilnah-
me an der Hauptverhandlung am 10. 7. 2001 verzeichnete. Der
Gebihr flr Mihewaitung legte der Sachverstandige dabei aus-
gehend von der nach § 10 Abs 1 AHR ermittelten Bemessungs-
grundlage von ATS 150.000,~ einen nach § 8 Abs 2 AHR ermit-
telten Gutachtenstarif mit einem im Hinblick auf § 34 Abs 2
GebAG knapp (Ober der Untergrenze liegenden Stundensatz von
ATS 3.500,- zu Grunde. Nach § 8 Abs 2 AHR ergebe sich fiir die
Erstattung von ,Rechtsgutachten” ein (Honorar-)Rahmen von
ATS 3.101,- bis ATS 9.300,—.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte der Erstrichter -
nachdem er lediglich dem &ffentlichen Anklager die Honorarnote
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des Sachverstandigen zur Auflerung zugestellt hatte, zu welcher
dieser eine zustimmende Erklarung abgab - die Geblihren des
Sachverstandigen RA Dr. N. N. mit insgesamt gerundet ATS
19.594,— (€ 1.424,-) ohne das Mehrbegehren abzuweisen,
indem er teils Uber das Kostenbegehren des Sachverstandigen
(geringflgig) hinausgehende, jedoch in Rechiskraft erwachsene
Gebuhren fir die Teilnahme an den Hauptverhandlungen vom
30. 5. und 20. 6. 2001 (je ATS 2.388,~ statt ATS 1.990,-) sowie
an Zeitversdumnis geman § 32 Abs 1 GebAG durch die Anreise
zu den Hauptverhandlungsterminen (30. 5., 20. 6. und 10. 7.
2001) je ATS 1.335,- und an dadurch aufgelaufenen Reisekos-
ten fur die Verwendung eines eigenen Pkws je ATS 1.519,- sowie
die Kosten fir eine Videokopie (§ 31 Z 1 GebAG) mit ATS 1.200,-
zuerkannte, jedoch die Gebihr fir Mihewaltung in der Haupt-
verhandlung am 10. 7. 2001 lediglich nach § 35 Abs 1 GebAG
mit funf Stunden zu je ATS 398,-, insgesamt ATS 1.990,-, be-
stimmte.

Zur Begriindung der Zuerkennung lediglich einer Gebahr fir die
Teilnahme an einer Verhandlung nach § 35 Abs 1 GebAG (auch)
fir die Hauptverhandlung am 10. 7. 2001 flihrte der Erstrichter
an, dass der genannte Sachverstindige in dieser Hauptver-
handlung das von ihm erstattete schriftliche Gutachten lediglich
vorgetragen, es jedoch nicht weiter ergénzt oder wesentlich
erlautert habe, weshalb ihm lediglich ein Anspruch nach § 35
Abs 1 GebAG zukomme.

AusschlieBlich gegen die (reduzierte) Gebihr fiir ,Mlihewaltung"
richtet sich die rechtzeitige Beschwerde des Sachverstandigen,
mit der er unter Hinweis auf wesentliche Aufklarungen und Erléu-
terungen sowie auch Ergdnzungen des Gutachtens in der
Hauptverhandlung am 10. 7. 2001 erneut die Bestimmung der
Gebahr fr Mihewaltung nach § 34 Abs 1 GebAG entsprechend
seiner Kostennote im AusmaB von ATS 15.750,— zuzlglich 20%
Umsatzsteuer anspricht,

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm in das vorliegende
Rechtsmittel Einsicht.

Der Beschwerde kommt teilweise Berechtigung zu.

Dazu gilt es festzuhalten, dass die Hauptverhandlung am 10. 7.
2001 um 08.34 Uhr begann, nach einer ergénzenden Befragung
der beiden Angeklagten zunachst der Sachverstandige RA Dr. N.
N. seine Gutachtenserdrterung und -ergénzung vartrug, nach
einer Pause von 10.39 Uhr bis 10.59 Uhr der im Strafverfahren
auch beigezogene Sachverstandige B. sein Gutachten erlau-
terte und nach einer weiteren Pause von 12.10 Uhr bis 12.53 Uhr
die Hauptverhandlung mit der Urteitsverkiindung samt Vortrag
der wesentlichen Entscheidungsgrinde und Erteilung der
Rechtsmittelbelehrung um 14.05 Uhr endete, zu welchem Zeit-
punkt die genannten Gerichtssachverstandigen entlassen wur-
den.

Aus dem vorliegenden schriftlichen Gutachten des Sachverstan-
digen RA Or. N. N. und seinen gutachterlichen Ausfithrungen in
der Hauptverhandiung am 10. 7. 2001 geht hervor, dass der
genannte Sachverstndige - entgegen den Ausfiihrungen des
Erstgerichtes - eine Uber das reine Vortragen seines schriftlichen
Gutachtens hinaus gehende wesentliche Aufklarung bzw. Erlau-
terung vornahm, die sich auch mit der Verantwortung der beiden
Angeklagten in der Hauptverhandlung auseinandersetzte.

Die Grundlage fir die Ausmessung der Gebiihr fir Mihewaltung
findet sich in § 34 GebAG.

Die Regelung des § 34 Abs 1 GebAG sieht als Grundregel die
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Entlohnung des Sachverstidndigen in der vollen Héhe seiner
auBergerichtlichen Einkdnfte vor. Sie gilt fir den ganzen zivilpro-
zessualen Bereich einschlieBiich der Arbeitsrechtssachen und
der Exekutionsverfahren. Die Gebihr ist nach richterlichern
Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Mithe und unter
Berlicksichtigung des vollen auBergerichtlichen Erwerbseinkom-
mens flir eine gleiche oder dhnliche Tatigkeit des Sachverstan-
digen zu bestimmen. Die Honorierung des Sachverstiandigen
hat daher nicht allein sach- und leistungsbezogen, sondern vor
allem personenbezogen und marktkonform nach den konkreten
personlichen beruflichen Einkommensverhaltnissen des Sach-
versténdigen zu erfoigen.

Diese Form der Bestimmung der Mihewaltungsgebihr hat (iber
ihren eigentlichen Anwendungsbereich hinaus programimati-
sche Bedeutung, weil das damit festgeschriebene Grundprinzip
der Honorierung geistiger Arbeit nach der aufgewendeten Zeit
und Mdhe eine ausgewogene Entlohnung in hdoherem MaB
garantiert {Krammer/Schmidt, GebAG® § 34 Anm 2 und 3).

Nach § 34 Abs 2 GebAG ist in Verfahren, in denen eine der zur
Zahlung verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe geniefit oder der
Sachverstéindige nicht auf Zahlung der gesamten Gebiihr aus
den Amtsgeldern des Gerichtes verzichtet, sowie in Strafsachen,
Arbeitsrechtssachen, Sozialrechtssachen, in Insolvenzverfahren,
in Verfahren auBer Streitsachen und insoweit, als in anderen Vor-
schriften auf die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verwie-
sen wird, die Gebulhr fir Mihewaltung nach den Tarifen dieses
Bundesgesetzes zu bestimmen. Soweit es sich dabei um Leis-
tungen handelt, die nicht in diesen Tarifen genannt sind, und
soweit in Abs 3 und im § 49 Abs 1 und 2 nicht anderes bestimmt
ist, ist bei der Bemessung der Gebilhr nach Abs 1 mit der MaB-
gabe vorzugehen, dass dabei einerseits auch auf die offentliche
Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit Bedacht
zu nehmen und andererseits gine weitgehende Anndherung an
die auBergerichtlichen Einkiinfte {(Abs 1) anzustreben ist, Die
Bestimmung der Gebilhr in der vollen Héhe dieser auBergericht-
lichen Einkilnfte ist aber auch - in hier nicht relevanten — Aus-
nahmeféllen zuldssig.

Die Bestimmung der Mdhewaltungsgebiihr nach § 34 Abs 2
GebAG ist sohin als Ausnahmeregelung flr bestimmte Félle
bzw. Verfahrensarten, darunter auch fir Strafverfahren, konzi-
piert (Krammer/Schmidt, aa0, § 34 Anm 5). In Strafsachen ist
sohin die Mihewaltungsgebihr in erster Linie nach den Tarifen
des GebAG zu bestimmen, subsididr nach richterlichem Ermes-
sen nach Abs 1, aber unter Bedachtnahme auf die &ffentliche
Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit nur in
weitgehender Anndherung an die auBergerichtlichen Einkiinfte
des Sachverstandigen, und (wiederum) nur in Ausnahmeféllen
in der vollen Hohe dieser auBergerichtlichen Einkiinfte.

Unter ,weitgehender Anndherung” an die Ublichen Einkinfte
des Sachverstandigen im auBergerichtlichen Erwerbsleben wird
nach sténdiger Judikatur dieses Beschwerdegerichies die
Annéherung an 75% des maBgeblichen Honorarsatzes, fir Gber-
durchschnittlich ausfihrliche oder schwierige Gutachten ein ent-
sprechend hoherer Prozentsatz, zuerkannt (vgl auch Kram-
mer/Schridt, aa0, § 34 Anm 9).

Neben der eigentlichen Geblhr fir Mithewaltung (§ 34 GebAG)
regelt das Gebilhrenanspruchsgesetz in den §§ 35 bis 37 weite-
re Entlohnungsanspriiche flr die mit der Aufnahme des Befun-
des und der Erstattung des Gutachtens verbundenen Miihen.
Dazu gehdrt unter anderem die Gebihr fiir die Teilnahme an
einer Verhandlung (§ 35 GebAG).
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Das Gebilhrenanspruchsgesetz kennt neben Pauschaltarifen
(8§ 43 bis 48; § 51) einen Stundentarif (§ 34 Abs 3 GebAG), der
{lediglich) im Einzelfall bei Genligen eintacher gewerblicher oder
geschéftlicher Erfahrungen und unter weiteren — hier nicht
relevanten — Voraussetzungen eine Stundengeblhr von (derzeit)
€ 16,20 normiert.

Gegenstandlich waren fir die Beurteilung eines Raftingunfalles
vom 7. 6. 1999 einfache gewerbliche oder geschéftliche Erfah-
rungen nicht ausreichend. Eine Pauschaitarifregelung liegt fir
den gegenstandlichen Sachverstandigenbereich nicht vor, wes-
halb die Gebiihrenbemessung nach § 34 Abs 2 GebAG mit der
MaBgabe einer Bedachtnahme auf die dffentliche Aufgabe der
Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit und in weitgehender
Annaherung an die auBergerichtlichen Einkinfte (§ 34 Abs 1)
des Sachversténdigen zu erfolgen hat.

Dem Sachverstandigen steht fallbezogen vom Beginn der
Hauptverhandlung (08.34 Uhr) bis zum Ende der eigenen Gut-
achtenserdrterung und -erganzung (10.39 Uhr) eine Gebdihr fir
Mihewaltung nach § 34 Abs 2 GebAG zu.

Fir die (brige Dauer der Hauptverhandlung, insbesondere die
Zeiten der Gutachtenserdrterung und -erganzung durch den
Sachverstandigen B., steht eine Gebuhr fir die Teilnahme an
einer Verhandlung nach § 35 Abs 1 GebAG zu, die Zeiten der
Unterbrechung der Hauptverhandlung (10.39 bis 10.59 Uhr und
12.10 bis 12.53 Uhr; insgesamt 63 Minuten) werden dem Sach-
verstandigen mit einer Entschadigung fir Zeitversumnis nach
§ 32 Abs 1 GebAG im AusmaB von (derzeit} € 19,40 fir jede,
wenn auch nur begennene Stunde, vergolten.

Allgernein hat fiir das so vorgenommene ,Geblhrensplitting” zu
gelten, dass die Anrechnung einer begonnenen Stunde als voll
einem Sachversténdigen an einem Tag in Ansehung derselben
Rechtssache nur einmal gebGhrt (analog § 33 Abs 2 GebAG). So
wenig aber ein Sachverstdndiger die an einem Tag flir den Weg
zum Gericht und zuriick versdumte Zeit sowie die Wartezeit —
oder die mehreren Wartezeiten -, die er am selben Tag aus
Anlass seiner Teilnahme an mehreren Verhandlungen oder Erhe-
bungen bei Gericht verbringen muss, zur Lukrierung des Vorteils
aus der Verrechenbarkeit jeder begonnenen Stunde gesondert
in Anschlag bringen darf, so wenig steht dem Sachverstandigen
eine gesonderte Verrechnung der versdumten Zeitspannen zu,
wenn sie nur aus Anlass seiner Inanspruchnahme in ginem ein-
zigen Verfahren resultieren. Alle diese Zeitversdumnisse sind
stets zusammenzurechnen und erst dann ist zu prifen, wie viele
Stunden sie zusammen ergeben, wobei eine blo begonnene
Stunde genausc wie eine volle honorient wird (Krammer/
Schmidt, aa0, § 32 E 51). Eben diese Berechnungsweise hat
(analog) auch flr die Ermitlung der Zeitspannen der einzelnen
Gebihren fir MUhewaltung (8 34 Abs 2 GebAG) und Teilnahme
an einer Verhandlung (35 Abs 1 GebAG) soweit zu gelten, als die
Téatigkeiten an einem Tag (Argument § 33 Abs 2 GebAG) geleis-
tet wurden.

Danach ergibt sich, dass fir die Dauer der Unterbrechung der
Hauptverhandlung {insgesamt 63 Minuten} eine Entschadigung
fir Zeitversaumnis fir zwei begonnene Stunden nach § 32 Abs 1
GebAG mit insgesamt € 38,80 zuzuerkennen ist.

Far die Hauptverhandlungszeit ab 10.59 Uhr geblOhrt dem
Beschwerdefihrer {abziglich der Mittagspause von 12.10 bis
12.53 Uhr} lediglich eine Gebiihr fir die Teilnahme an einer Ver-
handlung nach § 35 Abs 1 GebAG, sohin fir jede, wenn auch nur
begonnene Stunde € 28,90. Die Zeitabschnitte von 10.59 bis
12.10 Uhr (1 Stunde und 11 Minuten) sowie von 12.53 bis 14.05
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Uhr {1 Stunde und 12 Minuten) ergeben insgesamt 2 Stunden
und 23 Minuten, sodass sich die Geblhr nach § 35 Abs 1
GebAG diebezOglich bei insgesamt drei begonnenen Stunden
mit € 86,70 errechnet.

Fiir die Zeit von Beginn der Hauptverhandlung von 08.34 Uhr his
10.39 Uhr (2 Stunden und 5 Minuten) ist — wie erwahnt — dem
Beschwerdefihrer eine nach § 34 Abs 2 GebAG zu bemessende
Gebuhr far Mihewaltung zuzusprechen. Nicht nur, dass das
Hauptverhandiungsprotokoll den zeitlich genauen Beginn der
Gutachtenserlauterung durch den BeschwerdefOhrer nicht
anfdhrt, so vermittelten (ersichtlich) die der Gutachtenserstat-
tung vorausgehenden Angaben der beiden Angeklagten zum
Unfallshergang sowie zur Gewasserbeschaffenheit am Unfalls-
tag fir den Sachverstdndigen wesentliche Informationen, die als
weitere Befundaufnahme Eingang in die mandliche Gutachtens-
erdrterung und -ergdnzung gefunden haben, sodass der hierfir
aufgelaufene Zeitbedarf einheitlich einer Geblhrenbemessung
nach § 34 Abs 2 GebAG zuzufihren ist.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Bemessung seiner Gebohr flr
Mihewaltung nach § 34 Abs 1 (richtig: Abs 2) GebAG ausge-
hend von einer Bemessungsgrundlage nach § 10 Abs 1 AHR
(ATS 150.000,-) auf den nach § 8 Abs 2 AHR normierten Hono-
raransatz f(ir ,Rechtsgutachten” stutzt, ist ihm zu erwidern, dass
er im Wesentlichen nicht mit der Erstattung eines ,Rechtsgut-
achtens” im engeren Sinn, sondern mit der Erstattung eines Gut-
achtens (iber Unfallursache, Unfallhergang und allfallige Fahr-
lassigkeit des Bootsflhrers bzw. des Sicherheitsbeauftragten
beauftragt wurde.

Wie bereits eingangs dargestellt, ist bei der Geblhrenbemes-
sung nach § 34 GebAG auf vor allem personenbezogene und
marktkonforme konkrete persdnliche auBergerichtliche Einkom-
mensverhaltnisse abzustellen und die fir das Gericht als Sach-
verstandiger aufgewendete Zeit und Mihe dementsprechend zu
entlohnen, wobei nach richterlichemn Ermessen (§ 34 Abs 1
GebAG) bei Bedachtnahme auf die dffentliche Aufgabe der
Rechtspflege zum Wohl der Aligemeinheit nur in weitgehender
Annaherung an die auBergerichtlichen Einkinfte des Sachver-
stédndigen die Gebiihr zu bestimmen ist.

Als Geblhrenansatz kann hieflir § 9 Abs 1 Z 2 lit a AHR nach
dem Stand vom 1. 8. 2000 herangezogen werden, also jene Ent-
lohnung, die dem Sachverstandigen als Rechtsanwalt fir seine
(auBergerichtliche) (gemeint: rechtsanwaltliche) Tatigkeit in ein-
zelrichterlichen Verfahren des Gerichtshofes in offizidsen Straf-
sachen zusteht. Hienach kann der Beschwerdefithrer fiir die
erste halbe Stunde ATS 2.750,- (€ 199,85), fiir jede weitere
halbe Stunde ATS 1.375,- (€ 99,93) als Rechisanwalt verdienen.
In Aus(bung richterlichen Ermessens nach § 34 Abs 1 GebAG
entspricht die Heranziehung dieses Honoraransatzes am ehe-
sten vergleichsweise den ,auBergerichtlichen Eink{inften“, an
welche es eine weitgehende Anndherung anzustreben gill.
Diese weitgehende Anndherung wird auf Grundlage § 34 Abs 2
GebAG durch eine 25%-ige Minderung dieses (hypothetischen)
auBergerichtlichen Stundensatzes erreicht.

S0 gesehen geblhrt dem Beschwerdefithrer ausgehend von 5
halben Stunden an mit Befund und Gutachtenserlauterung auf-
gewendeter Zeit in der Hauptverhandlung am 10. 7. 2001 75%
von ATS §.250,- (€ 599,55), das sind ATS 6.187,50 (€ 449,66).

In Addition der Gebihren fir Mihewaltung nach § 34 Abs 2
GebAG (€ 449,66) sowie fir die Teilnahme an einer Verhandlung
nach § 35 Abs 1 GebAG (€ 86,70} und einer Entschadigung fir
Zeitversdumnis nach § 32 Abs 1 GebAG (€ 38,80) war die
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Gebuhr des Beschwerdefilhrers fir seine Tétigkeit in der Haupt-
verhandlung am 10. 7. 2001 insgesamt mit € 575,16 (netto)
zuzaglich 20% Umsatzsteuer (€ 115,03), schin mit € 690,19 zu
entlochnen.

Im so dargesteliten Umfang kommt der Beschwerde teilweise
Berechtigung zu. Ricksichtlich der unangefochten gebliebenen
Gebuhrenpositionen des erstgerichtlichen Beschlusses mit ATS
17.106,- (€ 1.243,14) errechnet sich nun eine gerundete (§ 39
Abs 2 GebAG) Endsumme von € 1.933,40.

Bildbeilage (§ 31 Z 3 GebAG) -
Zusammenrechnung bei Zeit-
versaumnis (§ 32 und § 33
Abs 2 GebAG) - Gutachtens-
erorterung (§ 35 Abs 2 GebAG)

1. Bei Anfertigung einer Bildbeilage steht dem Sachverstén-
digen neben dem Kostenersatz fir die Lichtbilder (§ 31
Z 1 GebAG) auch die Gebiihr nach § 31 Z 3 GebAG zu, weil
das Einkleben der Bilder dem Beschreiben einer Seite
gleichzuhalten ist. Dies gilt auch firr eine Bildbeilagen-
seite unter Verwendung von Digitalfotos oder Farbkopien
voen Fotos.

2. Wegzeiten fir Hin- und Riickfahrten sind nicht zusam-
menzurechnen, sodass auch nur begonnene Stunden
mehrfach voll verrechnet werden kénnen, soweit diese
Fahrten nicht in einem anndhernd zeitlichen Zusammen-
hang liegen. Bei der Dauer der Tagsatzung von 8.30 Uhr
bis 14.00 Uhr ist ein zeitlicher Zusammenhang nicht gege-
ben.

3. Die Gebabr fiir die Gutachtenserdrterung nach § 35 Abs 2
GebAG ist je nach der aufgewendeten Zeit und Miihe ent-
sprechend niedrigeren Verhaltnis zu der Gebiihr fir die
Grundleistung nach richterlichem Ermessen zu bestim-
men. Bei einem Ziviltechniker ist die Erga&nzung eines
schriftlichen Gutachtens in der miindlichen Verhandiung
mit der einfachen Zeitgrundgebiihr der Gebiihrenordnung
zu honorieren.

OLG Graz vom 12. August 2002, 2 R 121/02k

Der vom Gericht bestellte Bausachverstindige erstattete ein
schriftliches Gutachten vom 2. 11. 2001, fir das er ein Honorar
von insgesamt ATS 90.004,80 (das sind € 6.540,90} verzeichne-
te, darunter Schreibgebihr fir 206 Originale von ATS 4.738,-
und fir 308 Kopien von ATS 2.156,—,

Weiters nahm er an der Streitverhandlung vom 14. 1. 2002 teil,
in der er sein Gutachten mindlich erganzte, woflr er eine
Geblhr von insgesamt € 921,— beanspruchte. An Entschadi-
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gung fiir Zeitversdumnis begehrte der Sachverstandige dabei
€ 38,80 und fir Mihewaltung € 699,36.

Gegen diese Gebuhrennoten erhob der Revisor beim Landes-
gericht Klagenfurt ua. die Einwendungen, dass die Schreibge-
bihr nur fir 32 Originale mit ATS 736,— und nur flr 284 Kopien
mit ATS 1.988,— zu bestimmen sei, da einige Seiten des 37 Sei-
ten umfassenden Gutachtens nicht voll zu honorieren und des-
sen Anlagen nur als Kopien zu vergiiten wiren. Die Gebdhr fiir
Mihewaltung in der Tagsatzung vom 14. 1. 2002 sei geman § 35
Abs 2 GebAG nur mit € 58,29 je Stunde, insgesamt daher mit
€ 349,74 zu bestimmen, da der Anspruch auf eine weitere
Geblhr flir Mihewaltung durch eine mindliche Gutachtenser-
génzung dem Sachverstindigen nur in Hohe der einfachen
Gebdihr fir die Grundleistung zustehe.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht
die Gebuhren des Sachverstandigen

. fir das schrifliche Gutachten vom 2. 11. 2001 mit insgesamt
€ 5.198,10 und

Il. fir die Teilnahme an der mindlichen Streitverhandlung vom
14. 1. 2002 mit insgesamt € 477,30.

iIl. wies es den Rechnungsfiihrer zu bestimmten Uberweisungen
aus Kostenvorschissen der Parteien sowie aus Amtsgeldern an,
und

IV. trug es der klagenden Partei noch die Einzahlung eines
Kostennachschusses auf,

im Einzelnen bestimmte es die Geblihren in den vom Rekurs
betroffenen Positionen folgendermafien (wobei zur besseren
Vergleichbarkeit die Positionsbezeichnungen des angefochte-
nen Beschlusses verwendet werden):

I. 2. b} Schreibgebiihren, Originale

32 Stlck a ATS 23— ATS 736,-
Kopien DIN A4 284 Stlick a ATS 7, ATS 1.988,-
Farbkopien DIN A4 516 Stlck a ATS 14— ATS 7.244 -

Il. 2. Entschadigung fir Zeitversdumnis
geman § 32 GebAG Fahrt zur Tagsatzung

1 Stunde & € 19,40 € 19,40
Il. 3. Gebiihr fur Mdhewaltung geman

§ 34 GebAG: Erdrterung des Gutachtens

und mindliche Erganzung

6 Stunden a € 58,29 € 34574

Gegen diesen Beschluss in den besonders angefihrten Punkten
Schreibgebiihren fiir Originale und Kopien, Entschadigung fiir
Zeitversaumnis und Gebihr fir Mihewaltung richtet sich der
Rekurs des Sachverstandigen mit dem Antrag, den Beschiuss
derart abzuandern, dass ihm eine insgesamt um € 614,
héhere Geblhr zuerkannt werde.

Eine Rekursbeantwortung wurde nicht erstattet.
Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Der Rekurswerber anerkennt beziiglich der Schreibgebihr zwar
die Reduktion der Anzahl der als volle Seiten zu honorierenden
Originalseiten, begehirt jedoch die Verrechnung auch der Anla-
geblatter (im Gutachten 64 Seiten und im Beilagenband 105 Sei-
ten) als Originale.

Gemas § 31 Z 3 GebAG sind dem Sachverstandigen die Kosten
fiir das Reinschreiben von Befund und Gutachten einschliefilich
der Beilagen hierzu und fir die Beisteflung der Schreibmittel im
Betrag von € 1,70 (ATS 23,-) fiir jede Seite der Urschrift und von
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€ 0,50 (ATS 7,-) einer Durchschrift unter Anwendung des § 54
Abs 3 GebAG zu ersetzen. Bei Anfertigung einer Bildbeilage
steht dem Sachverst&ndigen neben dem Kostenersatz fir die
Lichtbilder (§ 31 Z 1 GebAG) auch die Gebiihr nach § 31 Z 3
GebAG zu, weil das Einkleben der Bilder dem Beschreiben einer
Seite gleichzuhalten ist (Krammer/Schmidt, SDG - GebAG" § 31
GebAG E 65). Ebenso ist die Anfertigung einer Bildbeilage unter
Verwendung von Digitalfotos oder Farbkopien von Fotos dem
Beschreiben einer Seite gleichzuhalten.

Das Gutachten des Sachverstandigen besteht aus 2 Banden,
und zwar einem Gutachtensband mit 32 zu honorierenden Sei-
ten Text und 64 Seiten Kopien (mit einem Verzeichnis) sowie
einem Anlagenband aus 105 Seiten vom Sachverstandigen
erstellter Bildbeilage {mit einem Inhaltsverzeichnis}. Auch diese
105 Seiten Bildbeilage (nicht jedoch die bloBen Kopien im Gut-
achtenshand) sind fOr die Urschrift mit je ATS 23,- (€ 1,70) zu
honorieren. Insoweit ist daher dem Standpunkt des Rekurswer-
bers beizupflichten. Da das Erstgericht diese Bildbeilage bereits
als Farbkopien mit je ATS 14~ berlicksichtigt hat, ist allerdings
nur die Differenz von je ATS 9,-, insgesamt also ATS 945,
(€ 8,68) zuziglich Umsatzsteuer als weitere Geblhr zuzuspre-
chen.

Wihrend das Erstgericht nur t Stunde Zeitversaumnis fir die
Fahrten des Sachverstandigen zu der Tagsatzung und zur(ick
zuerkannt hat, begehrt der Rekurswerber 2 Stunden fir die bei-
den jeweils begonnenen Stunden der Hin- und Rickfahrt.

Gemadn § 32 Abs 1 GebAG hat der Sachverstandige fiir die Zeit,
die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren auBer-
halb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis
zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders aufwen-
den muss, Anspruch auf eine Entschadigung fir Zeitversaumnis
im AusmaB von € 19,40 fir jede, wenn auch nur begonnene
Stunde. Nimmt ein Sachverstandiger in zumindest anndhernd
zeitlichern und raumlichem Zusammenhang an einem Tag an
mehreren Verhandlungen oder Ermittiungen teil, so ist bei der
Bestimmung der Entschédigung fir Zeitversumnis die insge-
samt versumte Zeit auf die mehreren Falle zu gleichen Teilen
aufzuteilen (§ 33 Abs 2 GebAQG). Wegzeiten fir Hin- und Ruck-
fahrten sind nicht zusammenzurechnen, sodass auch lediglich
begonnene Stunden mehrfach voll verrechnet werden kinnen,
sofern nicht eben die Ausnahmebestimmung des § 33 Abs 2
GebAG vorliegt (Krammer/Schmidt, SDG - GebAG® § 32 GebAG
E 50). Der in dieser Ausnahmebestimmung geforderte ,anna-
hernd zeitliche Zusammenhang" liegt aber angesichts der Dauer
der Tagsatzung von 8.30 Uhr bis 14.00 Uhr nicht vor (vgl die
Anmerkung zu den in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG® § 32
GebAG E 51 angefilhrten, gegenlber den vorzitierten bereits
dlteren Entscheidungen, die wegen des weiten zeitlichen
Abstandes nicht anwendbar sind). Der Sachverstindige kann
daher tatsdchfich 2 Stunden Zeitversdumnis verrechnen.

Das Erstgericht veranschlagte bei der Gebdhr fir Mihewaltung
6 Stunden & € 58,29 = € 349,74, das ist (mit einer Abweichung
im Cent-Bereich} die einfache Zeitgrundgebiihr, wéhrend der
Rekurswerber eine Erhdhung um weitere € 209,82, das ist die
Differenz auf 80% der doppelten Zeitgrundgebihr (die € 116,56
betrigt) begehrt.

Geman § 35 Abs 1 und 2 GebAG hat der Sachverstandige fir die
Zett der Teilnahme an einer Verhandlung, wenn er dabet das
schriftlich erstattete Gutachten erginzt oder wenn er dariiber
wesentliche Aufklirungen oder Erlauterungen gibt, Anspruch
auf eine weitere Gebihr fir Mihewaltung, welche in einem je

112 DER SACHVERSTANDIGE

nach der aufgewendeten Zeit und MOhe entsprechend niedrige-
ren Verhaltnis zu der Gebfhr fiir die Grundleistung (was der
Rekurswerber vernachlassigt) nach richterlichem Ermessen zu
bestimmen ist. Bei einem Ziviltechniker ist die Erg&nzung eines
schriftlichen Gutachtens in der mundlichen Verhandlung mit der
einfachen Zeitgrundgebuhr der Gebihrenordnung zu honorie-
ren (Krammer/Schmidt, SDG — GebAG® § 35 GebAG E 40). Diese
betragt im vorliegenden Fall € 58,28 je Stunde. Da das Erstge-
richt hier einen Stundensatz von € 58,29 veranschlagt hat, bleibt
dem Rekurswerber in diesem Punkt der Erfolg versagt.

Eine Kostenentscheidung entféllt, da Rekurskosten nicht ver-
zeichnet wurden; geméB § 41 Abs 3 |etzter Satz GebAG konnte
ein Kostenersatz ohnehin nicht stattfinden.

GemaB § 528 Abs 2 Z 5 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig.

Entschadigung fiir
Zeitversaumnis -
Zusammenrechnung

(§ 32 und § 33 Abs 2 GebAG)

1. Die vom Dolmetscher (Sachverstandigen) geltend ge-
machte An- und Rickreisedauer ist grundsatzlich solange
als wahr anzunehmen, ais nicht das Gegenteil bewiesen
ist.

2. Wegzeiten fiir die Hinfahrt zur Vernehmung oder Verhand-
lung und fir die Rickfahrt zum Wohnort sind nicht zusam-
menzurechnen. Die Dolmetscherint hat nur an einer zirka
40 Minuten dauernden Vernehmung teilgenommen. Sie
hat daher Anspruch auf Entschadigung fir Zeitversdum-
nis fiir jede, wenn auch nur begonnene Stunde, und zwar
jeweils fiir Hin- und Riickfahrt.

3. Bei einer Unterbrechung fiir rund 40 Minuten (Dauer der
Vernehmung) kann nicht mehr von einem zeitlichen
Zugsammenhang zwischen Hin- und Riickfahrt ausgegan-
gen werden,

OLG Wien vom 10. Méarz 2003, 20 Bs 58/03

Fir die Teilnahme an der Vernehmung des Beschuldigten P am
12. Oktober 2002 verzeichnete die Dolmetscherin Mag. N. N.
insgesamt € 296,60 an Gebulhren, darin enthalten vier Stunden
Zeitversaumnis & € 24,10 (§ 33 Abs 1 GebAG).

Mit dern angefochtenen Beschluss bestimmie die Untersu-
chungsrichterin — nach Veranlassung der Aufschilisselung der
beanspruchten Entschadigung fur Zeitversdumnis (Anreise der
Dolmetscherin von ihrer Wohnung zum Landesgericht Korneu-
burg zwischen 8.45 Uhr und 10.10 Uhr und Riickreise nach zirka
40-minltiger Vernehmung zwischen 11.03 Uhr und 12.20 Ubr
die Gebthren der Dolmetscherin antragsgeman mit € 296,60.
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Dagegen richtet sich eine rechtzeitige Beschwerde der Staats-
anwaltschaft mit dem Begehren, der Dolmetscherin eine Ent-
schadigung fir Zeitversdumnis von nur drei Stunden zuzuerken-
nen, zumal — entgegen der Auffassung des Erstgerichtes — bei
den von einer Dolmetscherin an einem Tag in Ansehung dersel-
ben Rechtssache vorgenommenen Reisebewegungen grund-
satzlich eine Zusammenrechnung zu erfolgen und erst nach
Zusammenrechnung der tatséchlichen Reisezeiten eine Prifung
stattzufinden habe, wieviele, wenn auch nur begonnene Stun-
den von ihr aufgewendet wurden.

Das Rechtsmittel ist nicht im Recht.

Die von Mag. N. N. geltend gemachte An- und Riickreisedauer
ist grundsatzlich solange als wahr anzunehmen, als nicht das
Gegenteil bewiesen ist. Demnach bendtigte die Dolmetscherin
1 Stunde und 25 Minuten fir die Anreise zum Landesgericht Kor-
neuburg und - nach Teiinahme an einer zirka 40 Minuten dau-
ernden Vernehmung - 1 Stunde und 17 Minuten far die Rick-
reise zu ihrem Wohnort.

Nach nunmehr géangiger Judikatur des Oberlandesgerichtes
Wien (vgl SV 1993/1, 32; 1990/2, 24) sind Wegzeiten von Sach-
verstindigen und Dolmetschern flir Hinfahrten zu Gericht
zwecks Teilnghme an einer Vernehmung oder Verhandiurg und
Rickfahrten zum Wohnort nicht zusammenzurechnen, sodass
auch lediglich begonnene Stunden mehrfach voll verrechnet
werden kdnnen, soferne nicht die Ausnahmebestimmung des
§ 33 Abs 2 GebAG vorliegt. Ein solcher Ausnahmefali ist gegen-
standlich nicht eingetreten, weil nach der Aktenlage davon aus-
zugehen ist, dass die Dolmetscherin am 12. Oktober 2002 nur
an der gegenstandlichen, zirka 40 Minuten dauernden Verneh-
mung in der Strafsache gegen B und andere und nicht auch an
weiteren Vernehmungen oder Verhandlungen in anderen
Rechtssachen teilgenommen hat. Derngeman steht Mag. N. N.
geman dem § 32 Abs 1 iVm § 33 Abs 1 GebAG 1975 fur die Zeit,
die sie wegen ihrer Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren auBer-
halb ihrer Wohnung/Arbeitsstatte aufgewendet hat, ein An-
spruch auf Entschddigung fur Zeitversumnis flr jede, wenn
auch nur begonnene Stunde — jeweils fir Hin- und Rickfahrt -
Zu.

Darilber hinaus stinde einer Bezugnahme auf § 33 Abs 2
GebAG entgegen, dass bei einer Unterbrechung der Ruckfahrt
far rund 40 Minuten (Dauer der Vernehmung) nicht mehr von
einem zeitlichen Zusammenhang zwischen Hin- und Ruckfahrt
ausgegangen werden kann.

Da der angefochtene Beschluss sohin der Sach- und Rechtslage
entspricht, war der unbegrindeten Beschwerde ein Erfolg zu
versagern.
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Honorarleitlinien fur die
Begutachtung und Schétzung
von Pretiosen und Uhren

(ab 1. 1. 2003)

Das Oberlandesgericht Wien als Karteligericht hat mit Beschiuss
vom 18. April 2003, 26 Kt 442/02-7, die Eintragung nachstehen-
der unverbindlicher Verbandsempfehlung der Bundesinnung
der Gold- und Silberschmiede, Juweliere und Uhrmacher in der
Wirtschaftskammer Osterreich in das Kartellregister, Abteilung V,
Z. V 38 angeordnet:

Unverbindliche Verbandsempfehlung der Gold- und Silber-
schmiede, Juweliere und Uhrmacher geméaB § 31 KatG betref-
fend ,Honorarleitlinien fiir die auBergerichtliche Begutach-
tung und Schitzung von Pretiosen und Uhren“ gerichtet an
die Mitglieder dieser Bundesinnung, gultig ab 1. Jinner 2003:

|. Gutachter mit normalen gewerblichen und geschiéftlichen
Erfahrungen (Gewerbetreibende, Geschaftstishrer, Filiallei-
ter, Werkstattenleiter oder dhnliche verantwortliche Perso-
nen):

Jeder Gewerbetreibende, der als Meister das Gold- und Silber-
schmiedehandwerk aus(bt, ist sachkundig und daher in der
Lage, Uber seine von ihm ausgelibte Tatigkeit gutachterlich tatig
zu sein.

1. Miihewaltung
Unter Mihewaltung versteht man alle Tatigkeiten, die
fir die Erstellung eines Befundes oder eines Gutach-
tens unmittelbar erforderlich sind.
1.1 Zeithonorar
Das Zeithonorar wird unverbindlich empfohlen, wenn
vom Auftraggeber keine Wertangabe (Schétzung) ver-
langt wird.
Identifizierung (Beschreibung) eines Gegenstandes.
Diagnostizierung des Materials {metallurgische oder
gemmologische Untersuchungen oder ahnliches).
Das unverbindlich empfohlene Zeithonorar kann
€ 59,74 pro Stunde betragen, fir Gutachten in schrift-
licher Ausfertigung, in Fallen, die chne Einsatz von
Laborgeraten erledigt werden kdnnen, € 44,82 pro
Stunde. Der zur Verrechnung gelangende Satz von
€ 15,84 pro angefangene Drittelstunde (20 Minuten)
wére dann fliir die Schétzung eines minderwertigen,
oft sogar wertlosen Gegenstandes, unverbindlich zu
empfehlen.
1.2. Werthonorar
Das unverbindlich empfohlene Werthonorar flr
Schéatzgutachten ist allgemein 1% vom Wert, wobei
als Wert jener Betrag anzusehen ist, der dem Auftrag-
geber fir die von ihm verlangte Handelsstufe
(Schatzzweck) mitgeteilt wird.
Das unverbindiich empfohlene Werthonorar fir die
Feststellung der Namlichkeit im Zollverkehr betrégt
1%0 vom Fakturenwert. Fallt das Werthonorar unzu-
mutbar niedrig aus, so ist das Zeithonorar anzuwen-
den.

—_

._L_l
o =

1.2.2,
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2.1.

2.2

3.2

3.3
3.4.

Zeitversdumnis auBer Miihewaltung:

Zeitversaumnis auBer Mihewaltung wird mit € 29,55
pro angefangene Stunde unverbindlich empfohien
Wegzeit: Zeitaufwand zum Aufsuchen des Schat-
zungsortes, vom Wohnort oder vom Ort seiner sonsti-
gen Tatigkeit und zurlick

Wartezeiten: Zeiten, die im Zusammenhang mit dem
Gutachtensauftrag stehen.

Barauslagen:

Fir die Ausfertigung wird € 5,26 pro angefangene
Maschinschreibseite (DIN A 4) unverbindlich empfoh-
len. Diese Pauschale enthalt die Urschrift und soviele
Kopien, wie der Auftraggeber verlangt, sowie die Bei-
stellung der erforderlichen Drucksorten samt Umhiil-
lungen.

Fahrtspesen: entweder das amtliche Kilometergeld
oder zwei StraBenbahnfahrkarten (Taxikosten nur
nach vorheriger Vereinbarung).

Post- und Versandspesen: je nach Hdhe.

Sonstige Aufwendungen: zB ldentitétsfoto, verplomb-
ter Klarsichtbehdlter, Feuerprobe fiir Edelmetaile und
dgl. (Selbstkosten).

Il. Personen, die eine erweitaerte Ausbildung (zB Gemmolo-
gie) urkundlich nachweisen kénnen:

Personen mit einer weiteren freiwillig absolvierten Ausbildung zB
in Gemmologie (Edelsteinkunde); der Abschliuss dieser Ausbil-
dung ist urkundlich nachzuweisen (zB: Gemmologe WIFI-Aus-
tria, DgemG, FGA, European Gemologist ect.)

4,

4.1,

4.2

4.2.1.
4.21.1.

42111,
4211.2
4.21.2,

421.21.

Mithewaltung

Unter Mihewaltung versteht man alle Tatigkeiten, die
far die Erstellung eines Befundes oder eines Gutach-
tens unmittelbar erforderlich sind.

Zeithonorar:

Das Zeithonorar wird unverbindlich empfohlen, wenn
vom Auftraggeber keine Wertangabe (Schatzung) ver-
langt wird.

Identifizierung (Beschreibung) eines Gegenstandes.
Diagnostizierung des Materials (metallurgische oder
gemmologische Untersuchungen oder dhnliches).
Das unverbindlich empfohlene Zeithonorar kann
€ 74,97 pro Stunde betragen, fiir Gutachten in schrift-
licher Ausfertigung, in Féllen, die ohne Einsatz von
Laborgeraten erledigt werden kdnnen, € 56,03 pro
Stunde. Der zur Verrechnung gelangende Satz von
€ 19,80 pro angefangene Drittelstunde (20 Minuten)
wére dann fir die Schatzung eines minderwertigen,
oft sogar wertlosen Gegenstandes, unverhindlich zu
empfehlen.

Pauschalthonorar

Ein unverbindlich empfohlenes Pauschalhonarar kann
fir genau abgegrenzte Dienstleistungen angewendet
werden, wie zB bei der

Diamantgraduierung {Gewicht/Farbe/Reinheit/Schliff)
Graduierung bis 1,00 Karat € 51,42 fiir jedes weitere
angefangene Karat € 25,67 mehr

Bei Reinheitsgrad vvsi: 1,5-faches Honorar

Bei Feststellung der Lupenreinheit: 2-faches Honorar
Teilgraduierung nur mindlich

Farbe: bis 1,00 Karat € 12,83, fir jedes weitere ange-
fangene Karat € 6,42 mehr
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42122

42123,

4213,

4.3.
4.3.1.

4.3.2

5.1.

5.2,

6.2,

6.3.

Reinheit: bis 1,00 Karat € 12,83, fiir jedes weitere
angefangene Karat € 6,25 mehr (vvsi 1,5-fach, lupen-
rein: 2-fach)

Schliff: Graduierung von Proportionen und Finish bis
zu Errechnung des berichtigten Gewichtes: bis 1,00
Karat € 12,50, fir jedes weitere angefangene Karat
€ 6,42

Graduierung von Partieware wird schriftlich nur in ver-
plombten Behéltern empfohlen: € 51,42 bis 1,00
Karat, fir jedes weitere angefangene Karat € 25,67
mehr

Folgende Gepflogenheiten sind handelsiblich:

Ab 0,23 Karat wird jeder Stein auf Grund des vorge-
legten Partiegewichtes graduiert, und zwar bei
SteingrdBen von 0,15 bis 0,22 et mindestens ca. 30%,
Steingrdfen von 0,06 bis 0,14 et mindestens ca. 20%,
SteingréBen von 0,01 bis 0,05 et mindestens ca. 10%.
Die Honorarrechnung erfolgt jedoch vom gesamten
Partiegewicht

Werthonorar

Das unverbindlich empfohlene Werthoncrar flr
Schéatzgutachten ist allgemein 1% vom Wert, wobei
als Wert jener Betrag anzusehen ist, der dem Auftrag-
geber fir die von ihm verlangte Handelsstufe
(Schatzzweck) mitgeteilt wird.

Das unverbindlich empfohlene Werthonorar fir die
Feststellung der Namlichkeit im Zollverkehr betragt
1%e0 vom Fakturenwert. Fallt das Werthonorar unzu-
mutbar niedrig aus, so ist das Zeithonorar anzuwen-
den.

Zeitversdumnis auBer Milthewaltung:

Zeitversdumnis auBer Mihewaltung wird mit € 36,94
pro angefangene Stunde unverbindlich empfohlen
Wegzeit: Zeitaufwand zum Aufsuchen des Schit-
zungsortes, vom Wohnort oder vom Ort seiner sonsti-
gen Téatigkeit und zurlick

Wartezeiten: Zeiten, die im Zusammenhang mit dem
Gutachtensauftrag stehen.

Barausiagen:

Fir die Ausfertigung wird € 6,58 pro angefangene
Maschinschreibseite (DIN A 4) unverbindlich empfoh-
len. Diese Pauschale enthait die Urschrift und soviele
Kopien, wie der Auftraggeber verlangt, sowie die Bei-
stellung der erforderfichen Drucksorten samt Umhl-
lungen.

Fahrtspesen: entweder das amtliche Kilometergeld
oder zwei Strafenbahnfahrkarten (Taxikosten nur
nach verheriger Vereinbarung).

Post- und Versandspesen: je nach Hohe.

Sonstige Aufwendungen: zB Identitatsfoto, verplomb-
ter Klarsichtbehalter, Feuerprobe fiir Edelmetalle und
dgl. (Selbstkosten).

lll. Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachver-

sténdige,

die unter der Zahl 54.05 (Juwelen und Edeisteine)

eingetragen sind:

7.

7.1,

Mihewaltung

Unter Mdhewaltung versteht man alle Tétigkeiten, die
fir die Erstellung eines Befundes oder eines Gutach-
tens unmittelbar erforderlich sind.

Zeithonorar

Das Zeithonorar wird unverbindlich empfohlen, wenn
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vom Auftraggeber keine Wertangabe (Schatzung) ver-
langt wird.

Identifizierung (Beschreibung) eines Gegenstandes.
Diagnostizierung des Materials (metallurgische oder
gemmologische Untersuchungen oder dhnliches).
Das unverbindlich empfeohlene Zeithonorar kann
€ 97,43 pro Stunde betragen, flr Gutachten in schrift-
licher Ausfertigung, in Fallen, die ohne Einsatz von
Laborgeraten erledigt werden kénnen, € 72,84 pro
Stunde. Der zur Verrechnung gelangende Satz von
€ 25,74 pro angefangene Drittelstunde (20 Minuten)
ware dann flr die Schatzung eines minderwertigen,
oft sogar wertlosen Gegenstandes, unverbindlich zu
empfehlen.

Pauschathonorar

Ein unverbindlich empfohlenes Pauschalhonorar kann
fir genau abgegrenzte Dienstleistungen angewendet
werden, wie zB bei der

Diamantgraduierung (Gewicht/Farbe/Reinheit/Schiliff)
Graduierung bis 1,00 Karat € 66,84 fir jedes weitere
angefangene Karat € 33,37 mehr

7.2.1.1.1. Bei Reinheitsgrad vvsi: 1,5-faches Honorar

7.2.1.1.2. Bei Feststellung der Lupenreinheit: 2-faches Honorar
7.2.1.2. Teilgraduierung nur mandlich

7.2.1.2.1. Farbe: bis 1,00 Karat € 16,68, fir jedes weitere ange-
fangene Karat € 8,35 mehr

Reinheit: bis 1,00 Karat € 16,68, fir jedes weitere
angefangene Karat € 8,13 mehr (vvsi 1,5fach, lupen-
rein: 2-fach)

7.2.1.2.3. Schliff: Graduierung von Proportionen und Finish bis
zu Errechnung des berichtigten Gewichtes: bis 1,00
Karat € 16,24, fir jedes weitere angefangene Karat
€ 8,35

Graduierung von Partieware wird schriftlich nur in ver-
plombten Behé&lern empfohlen: € 66,84 bis 1,00
Karat, fiir jedes weitere angefangene Karat € 33,37
mehr

Folgende Gepflogenheiten sind handelsiiblich:;

Ab 0,23 Karat wird jeder Stein auf Grund des vorge-
legten Partiegewichtes graduiert, und zwar bei
SteingrdBen von 0,15 bis 0,22 et mindestens ca. 30%,
SteingrdBen von 0,06 bis 0,14 et mindestens ca. 20%,
SteingrdBen von 0,01 bis 0,05 et mindestens ca. 10%.
Die Honcrarrechnung erfolgt jedoch vom gesamten
Partiegewicht

Werthonorar

Das unverbindlich empfohlene Werthonorar fir
Schatzgutachten ist allgemein 1% vom Wert, wobei

7.3.1.
7.1.2.

7.1.3.

7.2,

7.2.1.
7.21.1.

7.21.2.2

7.2.1.3.

7.3.
7.3.1.

als Wert jener Betrag anzusehen ist, der dem Auftrag-
geber fir die von ihm verlangte Handelsstufe
{Schatzzweck) mitgeteilt wird.

Das unverbindlich empfohlene Werthonorar fir die
Feststellung der Namlichkeit im Zollverkehr betragt
1% vom Fakturenwert. Fillt das Werthonorar unzu-
muthar niedrig aus, so ist das Zeithonorar anzuwen-
den.

7.3.2

8. Zeitversdumnis auBer Miihewaltung:

Zeitversdumnis auBer Mihewaltung wird mit € 48,02
pro angefangene Stunde unverbindlich empfohlen
Wegzeit: Zeitaufwand zum Aufsuchen des Schat-
zungsortes, vom Wohnort oder vom Ort seiner sonsti-
gen Tatigkeit und zuriick

Wartezeiten: Zeiten, die im Zusammenhang mit dem
Gutachtensauftrag stehen.

8.1.

8.2

9. Barauslagen:

9.1. Fir die Ausfertigung wird € 8,55 pro angefangene
Maschinschreibseite (DIN A 4) unverbindlich empfoh-
len. Diese Pauschale enthait die Urschrift und soviele
Kopien, wie der Auftraggeber verlangt, sowie die Bei-
steliung der erforderlichen Drucksorten samt Umhdil-
lungen.

Fahrtspesen: entweder das amtliche Kilometergeld
oder zwei Strafenbahnfahrkarten (Taxikosten nur
nach vorheriger Vereinbarung).

Post- und Versandspesen: je nach Hohe.

Sonstige Aufwendungen: zB |dentitatsfoto, verplomb-
ter Klarsichtbehalter, Feuerprobe flir Edelmetalle und
dgl. (Selbstkosten).

8.2

9.3
9.4.

10. Mehrwertsteuer
Alle Honorarteile zuziiglich 20% Mehrwertsteuer

Anmerkung: Zur Anwendung dieser Honorarieitlinien bei
gerichtlicher Sachverstdndigentdtigheit vgl. Krammer/Schmidt,
SDG - GebAG?®, Anm 17 it e sowie E 142 zu § 34 GebAG.

Frithere Fassungen dieser Honorarempfehlung sind im SV
1986/1, 15, SV 1989/4, 23; SV 1892/2, 28, SV 1993/2, 37; SV
1998/2, 46; SV 2000/3, 126 und zuletzt SV 2001/4, 196 abge-
druckt.

Zu beachten ist, dass diese Fassung der Geblihrenordnung
ersimals eine Differenzierung der Gebiihrenanséitze nach
der Qualifikation des Gutachters vornimmt.

Harald Krammer

Schmerzengeldsitze in Osterreich

Fucik/Harti{Schlosser haben ihrem Aufsatz ,Schmerzengeld
{§ 1325 ABGB)" in SV 1990/2, 2 ff eine Tabelle (ber Schmer-
zengeldsétze in Osterreich mit Stichtag September 1989 ange-
fagt (aa0 7). Im Anschluss an den Aufsatz ,Schmerzengeld flr
seelische Schmerzen® von Fucik/Hart! in SV 1994/2, 8 ff wurde
eine solche Tabelle mit Stichtag Februar 1994 publiziert (aaO
11). Weitere Aktualisierungen der Tabelle iber Schmerzen-
geldsitze in Osterreich erfolgten mit Stand Februar 1995 in SV
1995/3, 16, mit Stand Februar 1996 in SV 1996/2, 29, mit Stand
Februar 1997 in SV 1897/2, 34, mit Stand April 1998 in SV
1998/2, 47, mit Stand Februar 1999 in SV 1999/2, 95, mit Stand
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Februar 2000 in SV 2000/1, 33, mit Stand Februar 2001 in SV
2001/4, 195 und mit Stand 2002 in SV 2002/3, 158.

Nunmehr hat Hofrat Prof. Dr. Franz HARTL., Président des LG
Korneuburg i.R., eine Tabelle der Schmerzengeldsétze mit Stand
Februar 2003 zur Verdffentlichung zur Verfigung gestedit.

Urmn MiBverstdndnissen vorzubeugen, ist auch diesmal darauf
hinzuweisen, dass es sich dabei um eine im wesentlichen
rechistatsachliche Teiluntersuchung handelt, die also einen
tatsdchiichen Befund bieten soll, die aber nicht dazu dienen
mdchte, Schmerzengeld zu berechnen statt zu bemessen.
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Schmerzengeldsatze in Osterreich (Stand: Februar 2003)

Schmerzen
leichte mittlere starke gqualvolle
OLG Graz 110 150-200 250-300 | 350-400
OLG Innsbruck Keine Angaben
QLG Linz Keine Angaben
OLG Wien 100 200 300
LG Eisenstadt 90 180 270
LG Feldkirch 100 175 250
LG ZRS Graz 110 150 180
LG Innsbruck 90-110 130-180 180-250
LG Klagenfurt 100-110 200-220 300-330
LG Linz 100 200 350
LG Salzburg 90-19Q 150-200 200300
LG St. Pdlten 100 200 300
LG ZRS Wien 90-110 150 220
LG Korneuburg 100 200 300
LG Krems 100-120 150-200 230-270 300
LG Lecben 110 150-160 | 190-210 BEACHTE:
LG Ried i | 120 200 300 Diese Schmerzengeldtabelle
LG Steyr 100120 200 300 st.ellt bioB eine Berechnungs-
LG Wels §0-100 | 190-200 | 300-330 hilfe und keine Berech-
nungsmethode dar!
LG Wr. Neustadt 100 200 300

Seminare

Terminvorankindigung
Internationale Fachseminare 2004
in Bad Hofgastein, Salzburg

Bauwesen
11. 1. bis 16. 1. 2004

Strafienverkehrsunfall und Fahrzeugschaden
18. 1. bis 23. 1. 2004

Detailinformationen SV 2003/3

Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

1010 Wien, Doblhefigasse 3/5

Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 56

Anmeldungen flr alle Seminare des Landesverbandes fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes (Telefon: 01/405 45 46-0, Tele-
fax: 01/406 11 56, e-mail: hauptverband@vienna.at, www.sach-
verstaendige.at} zu richten.
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Grundseminar fur Sachverstandige

Themen: Sachverstindigenbeweis — Gerichts- und Privatgut-
achten - Gerichtsorganisation und Gerichtsverfahren — Eintra-
gungs- und Zertifizierungsverfahren fiir gerichtliche Sachver-
standige — Verhalten vor Gericht — Schadensanalyse — Aufbau
eines Gutachtens — Schiedswesen — Werbung - Haftung des
Sachverstandigen - Sachverstandigengebihren — Rechtskunde
fir Sachverstandige

Voriragende:

Dr. Harald KRAMMER
Landesgericht fir ZRS Wien
Mag. Dr. Ernst SCHODL
Richter des ASG Wien

Termine:

Mittwoch, 17. Septernber, und Donnerstag, 18. September 2003
Mittwoch, 22. Oktober, und Donnerstag, 23. Oktober 2003
Mittwoch, 12. November, und Donnerstag, 13. November 2003

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis: € 414,- flir Nichtmitglieder
€ 327, fir Mitglieder des Landesverbandes
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Seminare

inklusive zweier Mittagessen, Pausengetrinke, umfangreicher
Skripten sowie der 20%igen MWSt,

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sefbst mit
dem Berghotel Tulbingerkogel, Tel. 02273/73 91, Verbindung
aufzunehmen,

Wir méchten besonders darauf hinweisen, dass fir Arzte, Tier-
arzte, Psychologen und im Sanitats- und Pflegedienst tétige Per-
sonen in erster Linie der Kursabschnitt Ober das Sachverstin-
digenwesen, den Sachverstindigenbeweis sowie die Rechte
und Pflichten des Sachverstdndigen etc. von Interesse ist und
flr diesen Kursabschnitt nur der halbe Preis in Rechnung ge-
stellt wird. Dieser Teil des Seminars findet am

Mittwoch, dem 17. September 2003,
Mittwoch, dem 22, Oktober 2003,
Mittwoch, dem 12. November 2003, statt.

Der andere Tag des Seminars ist der aligemeinen Rechtskunde
gewidmet.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete und gericht-
lich zertifizierte Sachversténdige offen, sondern auch fir jene,
die sich fir diese Tatigkeit interessieren.

Intensivseminar fiir bereits
eingetragene Sachversténdige

Dieses Seminar bietet praktisch tatigen Gerichtssachverstandigen
aller Fachgebiete eine Auffrischung und Vertiefung der flir Sach-
versténdige wichtigen Vorschriften, insbesondere werden Fragen
der Kormmunikation bei der Gutachterarbeit, Probleme der Haf-
tung des Sachversténdigen und Honorierungsfragen (GebAG,
Honorar fur Privatgutachten) erdrtert. Vor allem wird es Gelegen-
heit zur ausfihrlichen Diskussion von Detailproblernen geben.

Seminarleiter:
Dr. Harald KRAMMER
Landesgericht flir ZRS Wien

247 Termine:

Dienstag, 24. Juni 2003

Dienstag, 28. Cktober 2003

9.00 bis 17.00 Uhr, 20 Minuten Pause am Vormittag, 13.00 bis
14.00 Uhr Mittagpause, 15 Minuten Pause am Nachmittag
Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien
Preis: inklusive einer schriftlichen Unterlage fiir dieses Seminar,
Mittagessen, Pausengetranke, sowie der 20%igen MWSt.

€ 192,- fir Mitglieder, die aktuelle Skripten des Grundseminars
wunschen

€ 170, fir Mitglieder chne Skripten

€ 248,— fir Nichtmitglieder, die aktuelle Skripten des Grund-
seminars winschen

€ 219,- fir Nichtmitglieder ohne Skripten

Der Sachversténdige in der gerichtlichen
Praxis

Praxisorientiertes Aufbauseminar

Dieses in 3 Abschnitten durchgefihrte Seminar soll Sachver-
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stdndigen nach Ablegung des Sachverstandigeneides die Praxis
eines Gerichtssachverstandigen (richtig aufgebautes und nach-
vollziehbares Gutachten zur Unterstiitzung der Justiz in fachli-
cher Hinsicht, richtiges Verhalten des Sachverstandigen bei
Gericht etc.) naher bringen. Auch allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen mit Gerichtserfah-
rung, die an der Diskussion von praxisorientierten Féllen und an
der Losung von Problemstellungen zur Erarbeitung von qualita-
tiv hachwertigen Gutachten fir die Rechtsprechung interessiert
sind, steht dieses Seminar offen.

Termine:

Mittwoch, 17. September 2003

Mittwoch, 12. November 2003

18.00 bis ca. 20.30 Uhr (einschlieBlich Kaffeepause)
Impulsreferate und Diskussion

.Die Praxis der Gutachtenserstellung im Zivil- und Strafverfahren®

Referenten:

Hofrat Dr. Rainer GEISSLER

Prasident des Handelsgerichtes Wien

Dr. Dietrich GRUNDER

Vizeprasident des Jugendgerichtshofes Wien
Mag. Dr. Rudolf SCHREIBER

Prasident des LG Wr. Neustadt

Termine:

Mittwoch, 24. September 2003

Mittwoch, 19. November 2003

18.00 bis ca. 20.30 Ubr {einschlieBlich Kaffeepause)
Impulsreferat und Diskussion

,Die verfahrensrechtlichen Rahmenbedingungen fir Sachver-
sténdige und die Verantwortung des Sachversténdigen”

Referent:

Hofrat Dr. Markus THOMA .
Richter am Verwaitungsgerichtshof, Vizeprasident der Oster-
reichischen Richtervereinigung

Termin:

Freitag, 26. September 2003

Freitag, 21. November 2003

14.00 bis ca. 18.00 Uhr {einschlieBlich Kaffeepause)

.Die Anforderungen an den Sachverstandigen in der Gerichts-
verhandlung”

Reduktion von Spannungen, selbstsicheres Auftreten, Agieren,
richtiges Reagieren des Sachverstindigen bei Gutachtens-
erdrterungen in der Gerichtsverhandlung

1, Stressbewaltigung: Copingstrategie in praktischen Ubungen

Trainer: Dr. Eva WIEDERMANN, Psychologin
Dr. Wolfgang KLIMA, Psychologe
Dr. Erwin ROSSLER, Psychologe

2. Realitatssimultane Gerichtsverhandlung - kurzes Rollenspiel,
Umgang mit Stérungen.

Unter Mitwirkung der Referenten und Trainer
Dr. Dietrich GRUNDER

Hofrat Dr. Rainer GEISSLER

Dr. Markus THOMA

Mag. Dr. Rudolf SCHREIBER

Dr. Eva WIEDERMANN

Dr. Wolfgang KLIMA

Dr. Erwin ROSSLER
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Seminare

Trainiert wird in zwei Gruppen in zwei getrennten Raumen.
Maximale Teilnehmerzaht 18 Personen

Tagungsort: 1180 Wien, Wahringer StraBe 145/13
(beim Aumannplatz)

Preis: inklusive Seminarunterlagen, Pausengetranke und
20% MWSt.

€ 261,60 fir Mitglieder

€ 348,80 1ir Nichtmitglieder

Landesverband fiir Oberdsterreich
und Salzburg

4020 Linz, Aobert-Stolz-Strafe 12

Tel. (0732) 66 22 19, Fax (0732) 65 24 62

Grundseminar fiir Sachverstandige

Themen: Gerichtliche Verfahren (Zivilprozess, Strafprozess),
Gerichts- und Privatgutachten, Schadensanalysen, Schemata
tir Gerichtsgutachten im Zivil- und im Strafprozess, Schiedswe-
sen, Beweissicherung, Verhalten als SV vor Gericht, Schadener-
satzrecht ...

Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, OLG Linz
Mag. Walter HAUNSCHMIEDT, LG Wels

Tagungsorte und Termine:
Landwirtschaftskammer fir OO

4020 Linz, Auf der Gugl 3

GS 4/00 7. und 8. November 2003

oder

Landgasthof Holznerwirt

5301 Eugendorf, Dorfstrafe 4

GS 3/Sbg. 19. und 20. September 2003
Seminarbeginn: Freitag 14 Uhr, Samstag 9 Uhr
Seminarende: jeweils ca. 18 Uhr

Sollten Sie Gbernachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an
die oben angeflihrten Seminaradressen

{LWK Tel.: 0732/6902/14 70

oder Holznerwirt Tel.: 06225/82 05)

Seminarkosten:

€ 414~ inkl. MWSt., 1 Mittagessen und Skripten

€ 327~ inkl. MWSL., nur fiir Mitglieder und Anwérter des LV
(Erlagschein wird Ihnen nach Anmeldung zugesandt)

Anmeldung: nur schriftlich an das Biiro des Landesverbandes
Robert-Stolz-Str. 12, 4020 Linz /FAX 0732/652462

Die Anzahl der Teilnehmer ist beschrinkt! Die Anmeldungen
werden in der eingegangenen Reihenfoige berlicksichtigt. Wenn
Sie nach Anmeldung chne vorherige Absage am Seminar nicht
teilnehmen sollten, wirde der Landesverband fir die Admini-
stration einen Betrag von € 40,- einbehalten.

Dieses Seminar ist fiir alle Damen und Herren, die sich fir die
Sachverstandigentatigkeit interessieren, offen.
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Landesverband fiir Steiermark und Karnten

8020 Graz, Griespasse 10 Tel. (0316) 71 10 18, Fax (0316) 71 10 18-20

Anmeldungen flir alle Seminare des Landesverhandes fiir
Steiermark und Karnten nur schriftich an das Sekretariat des
Landesverbandes (Frau Mag. Eva Baumgartner),

8020 Graz, Griesgasse 10,

Tel. 0316 /71 10 18, Fax: 0 316/ 71 10 18-20

e-mail: sekretariat.graz@sachverstaendige.at

Grundlagenseminar
fir Sachverstandige 2003

Thema: Einilihrung in die Sachverstandigentatigkeit, insbeson-
dere bei Gericht: Eintragung in die Liste, Bearbeitlung des Auf-
trages, Aufbau des Gutachtens, Verhalten wvor Gericht,
Gebihrenanspruch etc.; Grundbegriffe des Schadenersatzrech-
tes, Schadensanalyse, Gerichtsorganisation u. a.

Zielgruppe: Alle, die an der Eintragung in die Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstiandigen inter-
essiert sind; alle Sachverstandigen, die ihr Wissen um die The-
menkreise auffrischen oder vertiefen wollen.

Seminarleiter: Dr. Jirgen SCHILLER
Prasident des LG fir ZRS Graz

Termine:
Samstag, 13. und Sonntag, 14. September 2003
9.00 bis 17.00 Uhr

Veranstaltungsort: Schloss Seggau/Leibnitz,
8430 Leibnitz, Seggauberg 1, Telefon 03452/824 35-0

Termine:
Samstag, 11. und Sonntag, 12. Oktober 2003
9.00 bis 17.00 Uhr

Veranstaltungsort: Netzwerk Krainerhaus,
8045 Graz, Pfeifferhofweg 28, Telefon 0316/69 95-0

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes € 327,03 (inkl.
20% MWSL), Nichtmitglieder € 414,24 (inkl. 20% MWSt); im
Preis enthalten sind die Unterlagen, sowie 2 Mittagessen, Pau-
sengetranke, Kaffee und Obst.

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird geheten, sich direkt
mit dem jeweiligen Seminarhotel direkt in Verbindung zu setzen.

Wir sind gezwungen, einen Teilbetrag von € 36,33 fir Verwal-
tungskosten einzufordern, falls jemand trotz Anmeldung und
ohne vorherige Absage nicht am Seminar teilnimmt.
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Seminare

Sonstige Seminare

10. Forensisch-psychiatrische Tagung in Wien

Veranstaltet von den Gutachterreferaten der Arztekammer fir
Salzburg, Vorariberg und Wien und dem Hauptverband der all-
gemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachversténdi-
gen Osterreichs.

Themen: Stérungen der Impulskontrolle — Pathologisches Spie-
len — Brandstifftung und Pyromanie — Pathologisches Stehlen
und Kieptomanie

Termin: 5. Dezember 2003

Tagungsort: Technisch-gewerbliche Abendschule, Hérsaal,
1040 Wien, Pléssigasse 13

Vortragsanmeldungen bis spéatestens 30. Juni 2003 bei
Prof. Dr. Werner LAUBICHLER

A-5412 Puch bei Hallein, Voliererhofstralde 682

Telefon 0664/202 46 50, Fax 06245/838 93

ARS - Akademie fir Recht und Steuern

Seminar und KongreB VeranstaltungsgmbH
1010 Wien, SchallautzerstraBe 2-4/15

in Zusammenarbeit mit dem Hauptverband der aligemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen,
Landesverband Wien, Niederdsterreich und Burgenland

Anmeldungen bitte an ARS Akademie flir Recht und Steuern
zH. Frau Monica Presch-Burger, Frau Sandra Zurek bzw. Frau
Christina Pritz

1010 Wien, Schallautzerstrae 2-4 / Reischachstrafie 3

Tel.: 01/713 80 24-26, 18 bzw. 17

-~ e-mail: office@ars.at

Trinkwasserverschmutzung, Blei usw.

Thema: In diesem Seminar werden wohnrechtliche und scha-
denersatzrechtliche Fragen, sowie Probleme und Erkennbarkei-
ten von Wasserbelastungen durch Blei und andere Schadstoffe
organischer und anorganischer Natur behandelt. Der 2. Teil des
Seminartages beschaftigt sich mit der technischen Seite, der
Auswechslung von mangelhaften Rohren, aber auch dem
Brauchwasser, Grauwasser, den Varianten der Sanierung, der
Auswahl des geeigneten Installationsmaterials und vielen ande-
ren technischen Details.

Termin: Freitag, 28. November 2003,
jeweils 9.00-17.00 Uhr

Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Robert MECL
Ing. Diethelm C. PESCHAK
Dr. Sabine RICHTER-CERMAK

Seminarkosten: € 395, (inkl. schrifticher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)
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Aktuelle Rechtsfragen fiir arztliche Sachverstandige

Thema: Aktuelles im Sachverstiandigenbereich; der hohe Aus-
bildungsstandard flir Arzte; was arztliche Sachverstiandige noch
wissen sollten; das aktuelle Schadenersatzrecht fir Arzte;
Gewdhrleistung fir Werke (z. B. zahnarztliche Leistungen,
Laborbefunde, orthopadische Prothesen); Abgrenzung,
Gewdhrleistung, Schadenersatz, Versicherung; neue Gewéhr-
leistung und Vorrang der Verbesserung

Termin: Montag, 10. November 2003, 9.00-13.00 Uhr
Onrt: ARS, Wien

Referenten: Sen.Pras. DDr. Paul NECHVATAL
Dipl.-ing. Dr. Matthias RANT
Dr. Christian RAUSCHER

Seminarkosten: € 250,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Cocktail und exkl. 20%
MWSt.)

Méngel hei HolzfuBbdden, Malerei und Fassaden

Thema: HolzfuBbéden und Malerei sowie Tapeten sind oft Grund
fGr Streitigkeiten. Teilweise vor Gerichten, teilweise vor Versiche-
rungen werden verschiedenste Aspekte der Mangel, der Scha-
densursachen beklagt. Dabei geht es um die Frage der richtigen
Angabe, des richtigen Zeitpunktes, der Warnungen und Hin-
weispflichten von méglichen Mangeln trotz Bemiihens, der
Dokumentation dieser Aufklarungen, um Bewertungen, FuBbo-
denheizungen, Baufeuchtigkeit etc. und deren rechtliche Aus-
wirkungen. Wer ist fir Ausbesserungen bzw. Neugestaltungen
von FuBbéden und Tapeten im Mietrecht und Wohnungseigen-
tum verpflichtet? Das sind nur einige Details aus dem Seminar-
inhalt, eine urmfassende Darstellung erhalten Sie am Seminar-
tag.

Termin: Montag, 30. Juni 2003,
Mittwoch, 26. November 2003, jeweils 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Hans LANGER
Dl Dr. Manfred VANEK
KR Josef WIELTSCHNIG

Seminarkosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
grdBungskaffee, Erfrischungsgetrénke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)

Schmerzengeld

Thema: Medizinische Grundlagen; Trennung von kausalen und
nicht kausalen Schmerzzusténden; Haftung des Arztes fir
Behandlungsfehler; arztliche Aufklarung; Stellung des &rztlichen
Gerichtsgutachters im Zivilprozess nach der Novelle 2002; Judi-
katur zur Arzthaftung aus gerichtlicher und privater Gutachter-
tatigkeit; mangelbafte und fehlende Krankengeschichten und
Karteikarten; Einsichtsrechte von Patienten und Angehdrigen in
Krankengeschichten; Haftung fir Gehilfen (fur Belegarzte);
Rechte und Pflichten von arztlichen Sachversténdigen im Zivil-
prozess nach der ZPN 2002

Termin: Montag, 7. Juli 2003, 9.30-17.30 Ubr
Ort: Parkhotel Portschach, Portschach
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Termin: Donnerstag, 28. August 2003,
Dienstag, 7. Oktober 2003, jeweils von 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Sen.Pras. DDr. Paul NECHVATAL
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Seminarkosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)

Glasfassaden im modernen Wohn- und Birobau

Thema: Glasfassaden; transparente Bauteile; Fenster, Nut-
zungseigenschaften und bauphysikalische Problematik; Glas-
fassaden aus Sicht des Glasermeisters; Funktionsglaser flr
Warme-, Sonnen- und Schallschutz; Glaseigenschaften und
Bruchrisiko

Termin: Montag, 7. Juli 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: Parkhotel Portschach, Pdrtschach

Termine: Donnerstag, 11. September 2003
Dienstag, 25. November 2003, jeweils 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: DI Wolfgang E. GOLLNER
DI Walter PRAUSE
KR Josef WARZEL

Seminarkosten: € 395,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
graBungskaffee, Erfrischungsgetrénke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt)

Handelsgerichtstage 1/03

Thema: Praxisthemen aus gerichtlicher und verwattungsrechtii-
cher Sicht; erste Erfahrungen mit der neuen ZPO beim BGHS
und HG, Gewerbeentziehungen, Geschaftsfiihrer, Gewerbeord-
nung neu aus verwaltungsrechtlicher Praxis; drohende Zah-
lungsunfahigkeit und Uberschuldung; der neue Unternehmerbe-
griff

Termin: Montag/Dienstag, 7./8. Juli 2003

Ort: Parkhotel Portschach, Portschach

Termin: Montag/Dienstag, 10./11. November 2003
jewsils 1. Tag: 9.15-17.15 Uhr
jewsils 2, Tag: 9.15-12.15 Uhr

Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Rainer GEISSLER
Dr. Patrizia KRAL

Dr. Lecia A. METTAM

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Prof. (FH) Dr. Alexander SCHMIDT

Seminarkosten: € 595, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
groBungskaffe, Erfrischungsgetranke, Mittagessen bzw. Cocktail
und exkl. MWSt.)

120 DER SACHVERSTANDIGE

Bauen ist Kampf gegen Wasser und Baufeuchtigkeit

Thema: Wie Ursachen von Feuchtigkeitsschéden entdeckt wer-
den kdnnen, wie richtig saniert wird und wie schon im Pla-
nungsstadium filir Neubauten den Feuchtigkeitsschaden vorzu-
beugen ist, wird bei diesem Seminar ertrtert. Weiters werden
Ergebnisse von Praxisuntersuchungen prasentiert. Ein weiterer
Schwerpunkt ist die Vermeidung von Fehlern bei Bausachver-
standigengutachten; Bauvertragsstrategien und Kostensicher-
heit werden prasentiert.

Termin: Dienstag, 8. Juli 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: Parkhotel Pértschach, Pértschach

Termin: Dienstag, 7. Oktober 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: KR BM Dipl.-HTL-Ing. Konrad ENZELBERGER
Sen.Rat Dipl.-Ing. Dr. Karl MIEDLER
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Seminarkosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)

Sachverstandigenforum 1/03

Thema: Die Qualittssicherung der Sachverstindigen; der
Sachverstdndigenbeweis und die fundamentaien Grundsatze
der Zivilprozessordnung; zwei Schwerpunkte der Zivilprozess-
novelle 2002 - vorbereitende Tagsatzung und Préklusion; akiu-
elie Aspekte zum Sachverstandigenbeweis; die neuen Verzugs-
zinsen - prozessuale und aufergerichtliche Bedeutung

Termin: Mittwoch, 9. Juli 2003, 2.00-17.00 Uhr
Onrt: Parkhotel Pértschach, Pértschach

Termin: Montag, 20. Oktober 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: o. Univ.-Prof. Dr. Peter BOHM
Prés. Dr. Harald KRAMMER

DDr. Paul NECHVATAL

DI Dr. Matthias RANT

Dr. Christian RAUSCHER

Seminarkosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griiBungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)

Sachverstandigenforum I1/03

Thema: Schadenersatz; Bedeutung des Standes von Wissen-
schaft und Technik im Recht; die neue Gewiahrleistung; Kurz-
information Uber das Zinsenrechts&nderungsgesetz; 15 Jahre
Produkthaftungsgesetz; Qualititsanforderungen an Sachver-
sténdige; Tipps flir Sachverstandige im Umgang mit Gerichtsak-
ten

Termin: Donnerstag, 10. Juli 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: Parkhotel Partschach, Pértschach

Termin: Dienstag, 21. Oktober 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Pras. Dr. Harald KRAMMER
Dr. Hans LANGER
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Seminare

Mag. Dr. Alired POPPER
Dr. Christian RAUSCHER

Seminarkosten: € 395, (inkl. schrifticher Dokurmentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetrénke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)

Haftungsrisken der Brandschutzbeauftragten

Thema: in diesem Seminar erhalten Sie Tipps zur sicheren Ver-
meidung von Haftungen und Anleitungen fiir die richtige Vor-
gangsweise im Ernstfall. Allgemeine Grundsatzfragen, Begriffe
der Haftung, des Schadenersatzes werden in diesemn Seminar
erdrtert.

Termin: Freitag, 11. Juli 2003, 9.15-17.15 Uhr
Ort: Parkhotel Partschach, Pértschach am Worthersee

Termine: Freitag, 29. August 2003,
Freitag, 21. November 2003, jeweils 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Hans LANGER
D! Dr. Friedrich PERNER
Mag. Dr. Alfred POPPER

Seminarkosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griiBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)

SV-Aktuelt

Thema: Stand des Bildungspasses - Rezertifizierung - Haftung
der Sachverstindigen — das gerichtliche Beweisrecht, insbes.
Sachverstidndigenbeweis — zivilprozessuale Grundsatze — Aus-
einandersetzung mit Privatgutachten im Gerichtsverfahren — Auf-
bau eines Sachverstandigengutachtens — GebOhrenanspriiche —
Befangenheit — Gutachtenserstattung u. v. m.

.« Termine: Dienstag, 2. September 2003
* Mittwoch, 19. November 2003, jeweils 9.00-17.00 Uhr

Ort: ARS, Wien

Termin: Montag, 8. September 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: Austrotel, Innsbruck

Referent: Prés. Dr. Harald KRAMMER

Seminarkosten: € 395 - (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetréanke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)

Mangelhafte Elektroinstallationen

Thema: In diesem Seminar werden rechtliche und technische
Kenntnisse, die zur Vermeidung erheblicher wirtschaftlicher
Schéden und Haftungsfalle - fir Vermieter/ Verwalter, aber auch
fir Haussanierungsunternehmen unumgénglich sind, vermittelt.
Weiters werden Ergebnisse der Elekirotechnikverordnung 2002
und die neuen Dokumentationsvorschriften — Anlagenbuch
besprochen.

Termin: Montag, 13. Oktober 2003, 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien
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Referenten: Di Michael HIRSCH
Dr. Peter KOVANY!

Seminarkosten: € 350, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl.
20% MWwWSt.)

Verzugszinsen, Inkassokosten, Zahlungsverweigerung
bei Mangel - gesetzliche Neuregelung

Thema: Das Seminar bringt eine praktische Einflihrung in die
seit August 2002 geltende neue Rechtslage nach der Umset-
zung der Brilsseler Zahlungsverzugs-Richtlinie. Die Richtlinie
erfasst auch die &ffentliche Hand als Schuldner. Zugleich wird
dariiber informiert, wie der Gesetzgeber das Problem der unter-
schiedlichen gerichtlichen Behandlung von Inkassckosten
arlasslich der Richtlinienumsetzung geldst hat. Die Zahlungs-
verweigerung bei Mangeln ist fir die Wirtschaft vor allem fiir das
Bauwesen besonders heikel. Der Kaufer/Werkbesteller kann
grundsétzlich seine gesamte Zahlung zurlickbehalten, solange
Mangel nicht behoben sind. Das Seminar gibt einen kompakten
Uberblick Ober den Stand der Rechtsprechung zu dieser wichti-
gen Frage.

Termin: Dienstag, 14. Oktaber 2003, 9.00-13.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Christian RAUSCHER
Gerald WAFFEK

Seminarkosten: € 275, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetrédnke, Mittagessen und exkl.
20% MWEt.)

Mobbing am Arbeitsplatz

Thema: Begriff und Abgrenzung; Erscheinungsformen und
Ursachen von Mobbing; Gender-Aspekte; individuelle und
betriebliche Mobbingfolgen; Gsterreichische Rechtslage und
aktueller Stand der Rechtsprechung; Fragen der Kindigung,
Entlassung, des vorzeitigen Austritts, des Schadenersatzes und
der Unterlassung im Zusammenhang mit Mobbing; neueste Ent-
wicklung des Europarechts; Maglichkeiten der Bewéltigung und
Préavention; wie kdénnen sich Betroffene zur Wehr setzen?; Ver-
fahren bei Gericht und bei der Gleichbehandiungskommission,
Mobbingberatung; Mobbingerfahrungen und Lésungsansatze

Termin: Montag, 3. November 2003, 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Herbert HOPF
Mag. Dr. Christa KOLODEJ
Mag. Petra SMUTNY

Seminarkosten: € 395, (inkl. schrifilicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetrianke, Mittagessen und exkl.
20% MW3St.}

Haftung des Sachverstindigen

Thema: Verantwortlichkeit des Sachverstdndigen, Funktion des
Sachverstandigen im Gerichtsverfahren und in der Wirtschaft,
Amtssachverstandige im Verwaltungsverfahren, Gerichtlicher
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Seminare

Sachverstandiger, Gerichts- und Privatgutachten, Haftung
gegenlber dem Auftraggeber und gegendber Dritten, Offenle-
gungsprinzip, Schadensberechnung uvm,

Termin: Mittwoch, 5. November 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Prés. Dr. Harald KRAMMER
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Seminarkosten: € 350,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exki.
20% MWSt.)

Flachdach nach welcher ONORM?

Thema: Umgang mit Feuchtigkeit auf Dachern; Risiken bei
Blechdachkonstruktion ohne Unterdach; Fragen der Grenzge-
falle-Ausbildung von Blechdachern; rechtliche Bedeutung tech-
nischer Normen- und Aufklarungspftichten; Flachdach nach wel-
cher ONORM?

Termin: Mittwoch, 12. November 2003, 9.00-12.30 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Hans LANGER
Woifgang HUBNER
KR Franz WOCH KA

Seminarkosten: € 250, (inkl. schrifticher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt)

Baufeuchtigkeit im Alt/Neubau

Thema: Aktuelles fir Bausachverstdndige; Auswirkungen der
neuen ZPQO auf Bau-SV,; aktuelle Garantie und Gewahrleistung
und die ersten Erfahrungen; Warenpfiichten; Abgrenzung der
jeweiligen Gewdhrleistung; Feststellung der Schadensursache;
Schadensrisiko; Grundlagen der Feuchtigkeitseinwirkung uvm.

Termin: Mittwoch, 12. November 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Komm.-Rat Ing. Konrad ENZELBERGER
Baumeister Andreas GRAF

Diol.-Ing. Walter PRAUSE

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Dr. Christian RAUSCHER

Seminarkosten: € 350, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)

Fehlervermeidung bei Déchern

Thema: Die Vermeidung von Feuchtigkeit bei Dachern stellt ein
groBes praktisches Problern dar. Zusammen mit anderen wichti-
gen technischen Aspekten werden Lésungen prasentiert.

Termin: Donnerstag, 13. November 2003, 9.00-12.30 Uhr
Ont: ARS, Wien

Referenten: Dipl.-ing. Walter PRAUSE
Dipl.-ing. Dr. Matthias RANT

Seminarkosten: € 250,~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl,
20% MWSt.)
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Haustechnikgerite auf Déchern

Thema: Haustechnikgerate werden oft fehlerhaft ausgefihrt, der
Nachbarschaftsschutz ist vielfach nicht gewahrleistet, auch
schallschutztechnische Begriffe werden vernachlassigt.

Termin: Donnerstag, 13. Novernber 2003, 14.00-18.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Sen.Pras. DDr. Paul NECHVATAL
Dipl.-Ing. Walter PRAUSE

Seminarkosten: € 250,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
gruBungskaffee, Errischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl.
20% MWSL.)

Grenziiberschreitende Verbringung von Abfillen

Thema: Die Einstufung und Zuordnung von Abfailen zu nationa-
fen und internationalen Abfallcodes fihrt haufig zu Schwierigkei-
ten. Auch die Uberprifung der technischen Voraussetzungen
von Abfallantagen zur Behandlung/Entsorgung von Abfallen
bringt fir Behdrden, Betreiber und Betroffenen Arbeit und Ver-
antwortung. Gerade die grenziiberschreitende Verbringung von
Abféllen zur Bessitigung innerhalb der EU oder in Drittstaaten
sowie die Einfuhr von Abféllen zur Beseitigung in die EU erfor-
dert enormes Fachwissen. Uber die wesentlichsten aktuellen
Standpunkte werden Sie in diesem Seminar informiert.

Termin: 11. Dezember 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Mag. Gernot LORENZ
DI Dr. Waiter PIRSTINGER

Seminarkosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetrinke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)

Sommer-Sachverstindigen-Woche in Poértschach

Wie schon im Jahr 2002 wird auch im Jahr 2003 in Zusammen-
arbeit mit dem Hauptverband der allgemein beeidsten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs und der
ARS — Akademie fur Recht und Steuern die Sommer-Sachver-
standigen-Woche in Portschach fir verschiedene Sachverstan-
digengruppen abgehalten.

Die Erfahrung des Jahres 2002 hat gezeigt, dass die Seminare
auf reges Interesse gestofien sind, der wissenschaftliche Gehalt
sehr hoch war und die persdnliche Kontaktaufnahme wertvolle
Dienste flr den praktischen Alltag geliefert hat. Der Rahmen
(Parkhotel Portschach) war fiir Vortragende, Teilnehmer und
Organisatoren eine ,neue Form” der Weiterbildungsmdglichkei-
ten. Diese Seminare haben den grofien Vorteil, dass nicht nur
Sachverstandige als Zielgruppe zugelassen sind, sondern auch
Richter, Rechtsanwalte und alle betroffenen Wirtschaftstreiben-
den. Daher kommt bei dieser Form der Seminare ein véllig neuer
Dialog zustande.

Termin: 7. 7. 2003, 9.00-17.00 Uhr
Gruppe: Bausachverstandige
Thema: Glasfassaden im modernen Wohn- und Biirobau
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Referenten: DI Wolfgang E. GOLLNER
DI Waiter PRAUSE

Weitere Informationen zu diesem Seminar finden Sie unter den
LARS-Seminaren™.

Termin: 7. 7. 2003, 9.30-17.30 Uhr
Gruppe: Arztliche Sachverstindige

Thema: Schmerzengetd

Referenten: DDr. Paul NECHVATAL
DI Dr. Matthias RANT

Weitere Informationen zu diesem Seminar finden Sie unter den
LARS-Seminaren”.

Termin: 7./8. 7. 2003, Tag 1: 3.15-17.15 Uhr, Tag 2: 9.15-12.15
. Mhr

Gruppe: Sachverstandige aus den Bereichen Steuerberater,
Unternehmensberater, Schitzmeister

Thema: Handelsgerichtstage /03

Referenten: Dr. Rainer GEISSLER
Dr. Patrizia KRAL

Dr. Lecia A. METTAM

DI Dr. Matthias RANT

Prof: (FH} Dr. Alexander SCHMIDT

Weitere Informationen zu diesem Seminar finden Sie unter den
~ARS-Seminaren”,

Termin: 8. 7. 2003, 9.00-17.00 Uhr
Gruppe: Bausachverstandige
Thema: Bauen ist Kampf gegen Wasser und Baufeuchtigkeit

Referenten: KR BM Dipl.-HTL-Ing. Konrad ENZELBERGER
Sen.Rat. DI Dr. Karl MIEDLER
D1 Dr. Matthias RANT

5 Weitere Informationen zu diesem Seminar finden Sie unter den
~ARS-Seminaren”.

Termin: 8. 7. 2003, 10.00-18.00 Uhr
Gruppe: Arztliche Sachverstindige
Thema: Rechts- und Haftungsfragen der Gynakologie

Referenten: DDr. Paul NECHVATAL
Univ.-Prof. Dr. Frank GIRARDI

Termin: 9. 7. 2003, 9.00-17.00 Uhr
Gruppe: Alle Sachverstandigen
Thema: Sachverstandigenforum 1/03

Referenten: o.Univ.-Prof. Dr. Peter BOHM
Préas. Dr. Harald KRAMMER
DDr. Paul NECHVATAL

i Di Dr. Matthias BANT

i Or. Christian RAUSCHER

Weitere Informationen zu diesem Seminar finden Sie unter den
LARS-Seminaren”.
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Termin: 10. 7. 2003, 9.00-17.00 Uhr
Gruppe: Alle Sachverstandigen
Thema: Sachverstandigenforum 11/03

Referenten: Pras. Dr. Harald KRAMMER
Dr. Hans LANGER

Mag. Dr. Alfred POPPER

Dr. Christian RAUSCHER

Weitere Informationen zu diesem Seminar finden Sie unter den
JARS-Seminaren”.

Termin: 11. 7. 2003, 9.00-17.00 Uhr
Gruppe: Kfz-Sachverstandige
Thema: Oldtimer

Referenten: MR DI Heinz LUKASCHEK
Mag. Dr. Alfred POPPER
KR Franz STEINBACHER

Weitere informationen zu diesem Seminar finden Sie unter den
LARS-Seminaren”.

Termin: 11. 7. 2003, 8.15-17.15 Uhr

Gruppe: Sachverstandige der Bereiche Technisches Unfaliwe-
sen und Arbeitsschutz, Brandschutzwesen, Baupolizei, Feuer-
polizei, Rauchfangkehrer

Thema: Haftungsrisken der Brandschutzbeauftragten

Referenten: Dr. Hans LANGER
DI Raimund PAMLITSCHKA

DI Dr. Friedrich PERNER

Mag. Dr. Alfred POPPER

Weitere Informationen zu diesem Seminar finden Sie unter den
LARS-Seminaren”.

Fortbildungsveranstaltung fur
Fischereisachverstandige

Seit einigen Jahren werden von Seiten des dsterreichischen
Fischereiverbandes verstarkt Fortbildungsveranstaitungen fiir
Fischereisachverstandige angeboten. Diese Veranstaltungen
richten sich sowohl an allgemein beeidete und gerichtlich zertifi-
zierte Sachverstdndige flr das Fachgebiet Fischerei aber auch
an Amtssachversténdige und private Fischékologen.

Der Beginn der nun jahrlich geplanten Fortbildungsveranstaltung
wurde im Jahre 1999 in Karnten im Bildungshaus St. Georgen
am Langsee gemacht, wobei dort verschiedenste Bewertungs-
fragen aus dem Fachgebiet der Fischerei behandelt wurden.

Im Juni 2001 fand die Fortbildungsveranstaltung in Tirol (Inns-
bruck und Kirchbichl} mit dem Schwerpunkt ,Zinsfussberech-
nungen® statt, im Juni 2002 gab es eine Veranstaltung in Linz
und Lambach mit dem Schwerpunktthema ,Methodik der Fisch-
bestandesaufnahme”.

Thema:
~Bewertungsverfahren und -methaden im Fischereiwesen”
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Vortragende:

Mag. Thomas FRIEDL

RegRat Hans HARRA

Dr. Wolfgang HONSIG-ERLENBURG
Univ.-Prof. DI Dr. Stefan SCHMUTZ
Dr. Thomas SPINDLER

Dr. Steven WEISS

Gerhard WOSCHITZ

Termin: 26.-27. Juni 2003

Tagungsort: Eugendorf (Salzburg), Landgasthof Holznerwirt,
A-5301, Dorf 4, und Seekirchen am Wallersee

Tagungsférderungsbeitrag: € 160,~ (Vortragsunterlagen, Pau-
senerfrischungen, Mittagessen, Bootsfahrt wahrend der Exkur-
sion).

Anmeldung: per Post oder Fax an die Adresse der Geschéfts-
stelle des Osterreichischen Fischereiverbandes, Haberlgasse
32/13, A-1160 Wien (01/4957924) oder online auf der website
des OFB (www.fischerei-verband.at) erfolgen.

Wir ersuchen Sie, das Quartier in Eugendorf direkt zu bestellen

In Zusammenarbeit mit ¢em jeweiligen Amtssachverstandigen
far Fischerei der Amter der Landesregierungen bzw. den Lan-
desfischereiverbanden ist geplant, jedes Jahr in einem anderen
dsterreichischen Bundesland die Fortbildungsseminare durch-
zufihren, welche auch im Bildungs-Pass vermerkt werden kén-
nen.
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Literatur

Der Bauvertrag und die ONORM B 2110

Anwendung und Umsetzung in der Praxis

Dipl. Ing. Dr. Andreas Kropik; Osterreichisches Normungs-
institut Best.-Nr. ON-V 2, 308 Seiten, ISBN 3-85402-074-0.

Die ONORM B 2110 stellt ein wirkungsvolles und praktikables
Instrument der Vertragsgestaltung zur Verfllgung und findet sich
als Vertragsgrundlage nahezu in jedem Bauvertrag. Wie die Pra-
xis zeigt, ist ihre korrekte Handhabung, sei es bei der Vertrags-
gestaitung oder der Vertragsabwicklung, ohne bauwirtschaftli-
che und bauvertragsrechtliche Kenntnisse nicht mdéglich. Die
inhaltlichen Zusammenhénge einzelner Normbestimmungen,

die Auslegung der Vorschriften und der Zusammenhang mit der oy

Rechtsprechung bedUrfen, um Anwendungsschwierigkeiten zu
vermeiden, einer Interpretation. Dem Autor ist es in hervorra-
gender Weise gelungen diese Materien zu verkniipfen und span-
nend aufzubereiten.

Das Buch folgt dem Aufbau der ONORM B 2110 Ausgabe 2002
und kommentiert den Inhalt der jeweils mit abgedruckten
Abschnitte dieser ONORM, wobei bauvertragsrechtliche Proble-
me angesprochen werden, die sich in der Praxis immer wieder
ergeben. Die Probleme im Zusammenhang mit einem auf der
ONCORM B 2110 fuBenden Bauvertrag sind in einer den Bedirf-
nissen der Praxis angepassten Form verstindliche dargestellt.
Die langjahrige Erfahrung des Autors ist ebenso wie die aktuelle
Judikatur in das Werk eingeflossen. Auf viele Fragen gibt es
klare Antworten. Auch Themen, welche flr die Praxis relevant, in
der ONORM B 2110 aber nicht angesprochen sind (zB optische
Mangel), werden erlautert.

Mit diesern Buch spricht der Autor vor allem den operativ Tatigen
an. Das Buch hiift Konflikte auf der Baustelle gar nicht entstehen
Zu lassen; indem die Rechte und Pflichten jedes Vertragspart-
ners dargelegt sind und das normgemafie Verhalten beschrie-

ben wird. Im Streitfait kann die nétige Basisinformation zu einem 3

Vertragsproblem rasch erfasst werden, so dass die Vertragspart-
ner eine einvernehmliche Einigung finden kénnen.

BM Ing. Philipp Sanchez de la Cerda

DER SACHVERSTANDIGE 124



