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Delegiertenversammiung 2005

Die Delegiertenversammiung 2005 fand am 21. Mai 2005 in LINZ
im Mittleren Saal des BRUCKNERHAUSES statt; sie wurde vom
Landesverband Oberdsterreich und Salzburg ausgerichtet.

An der Arbeitssitzung nahmen 64 Delegierte aus ganz Oster-
reich tefl, die zum Teil mit Vertretungsvollmachien ausgestattet
waren. Das Verbandsprasidium war mit Ausnahme des aufgrund
eines Unfalls mit Spitalsaufenthalt am Kommen verhinderten
Vizeprasidenten KommR Ing. Peter DIETRICH wvollstdndig
erschienen. Anwesend waren auferdem: die Rechtskonsulenten

7, des Hauptverbandes Hofrat Dr. Walter MELNIZKY und Hofrat
- Dr. Alexander SCHMIDT sowie der Rechtskonsulent des Lan-

desverbandes Wien, NO und Bgld. Dr. Emst SCHODL. Die orga-
nisatorische Betreuung der Veranstaltung oblag Frau Christina
RUHMKORF, Frau Mag. Eva RAINER und Frau Monika KAPLAN
vom Hauptverband der Gerichtssachverstéindigen in Wien sowie
Frau Susanne EHRGANG und Frau Mag. Adeiheid HASLINGER
vom Landesverband Oberdsterreich und Salzburg in Linz.

Schon bei der Arbeitssitzung konnte der Ehrengast Dr. Oswald
KRATQCHWILL, Ehrenvorsitzender des Landesverbandes Ober-
Osterreich und Salzburg, begriBt werden.

Als souveraner Leiter der Arbeitstagung fungierte Verbandspra-
sident Prof. Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT, der nach der Begri-
Bung der Tagungsteiinehmer zunachst dem Vorsitzenden des
einladenden Landesverbandes Oberdsterreich und Salzburg,
Dr. Erich KAUFMANN fir die Einladung nach LINZ und die Aus-
richtung dieser Tagung dankte und, mit Bezugnahme auf die laut
Tagesordnung Pkt 11a) anstehenden Wahlen bekannt gab, dass
Vizeprésident KommR Ing. Peter DIETRICH fir eine (abermalige)
Wiederwah! nicht zur Verfigung steht (Neuwahlvorschlag: Hon-

¥ Prof. Dipl.-Ing. Dr. Kurt JUDMANN vom Landesverband Wien,

NG und Bgld.). Die Tagungsteilnehmer verbanden mit herzli-
chem Dank an KermmR DIETRICH fiir seine durch viele Jahre in
ehrenamtilicher Funktion geleisteten Dienste, die besten Win-
sche fiir seine baldige Genesung und véllige gesundheitliche
Rehabilitation (aflgemeiner Beifall und herzlicher ,BegriBungs-
applaus® fir Dr. Judmann).

2Zur Tagesordnung:

in seinem Tétigkeitsbericht (ber den seit der letzten Delegier-
tenversammiung vom 5. Juni 2004 in Wien verstrichenen Zeit-
raum gab Verbandsprasident Dr. BANT einen komprimierten
Uberbiick liber den Stand der fiir Sachversténdige bedeutsamen
aktuellen Vorhaben des Justizressorts, wobei er die im Wesent-
lichen ausgezeichnete Kooperation zwischen Ministerium und
Hauptverband hervor hob., Die Bedeutung automationsunter-
stitzter Datenverarbeitung (ADV) und elektronischer Kommuni-
kationt werde auch fur die Sachverstandigen irmmer groBer; die
neuen Technologien mit den Maglichkeiten rascherer Informa-
tion {(zB Homepages) werden vom Hauptverband und den Lan-
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desverbanden - im Sinne optimalen Mitgliederservices — bereits
intensiv genutzt.

Uber Ersuchen von Président Dr. RANT referierte sodann
Rechtskonsulent Dr. SCHMIDT im Detail Uber ginige fir die
Sachversténdigen bedeutsame Anderungen und Neuerungen
legistischer Natur:

Die Zivilverfahrens-Novelle 2004 hat erfreulicherweise eine
Rekursbefugnis des Revisors im Verfahren um Bewilligung von
Verfahrenshilfe gebracht. Unberechtigt gewahrte Verfahrenshilfe
beeintrachtigt nmicht nur die Interessen des Bundesschatzes,
sondern mittelbar auch die der Sachverstandigen, die im Rah-
men des so genannten ,Gebiihren-Splittings” des § 34 Abs 1
und 2 GebAG 1975 im Fall der Bewilligung der Verfahrenshilfe
Abstriche von den ihnen sonst zugestandenean Gebihren in vol-
ler Héhe ihrer auBergerichtlichen Einkinite hinnehmen miissen.

Bei der in § 91a GOG vorgesehenen Méglichkeit der Verwen-
dung technischer Einrichtungen zur Wort- und BildObertragung
bei der Beweisaufnahme wurde angemerkt, dass bei Beiziehung
von Sachverstandigen auch Reisekosten anfallen, Zeitversaum-
nis zu verglten ist und sich das Erscheinen zur Videokonferenz
wohl als Teilnahme an einer Verhandlung (§ 35 Abs 1 GebAQG)
darstellt. Wetters ist eine auf diesem Weg gegebene Erganzung
und Erlduterung des Gutachtens dem Geblhrenansatz des § 35
Abs 2 GebAG zu unterstellen.

Bei Begutachtung der Strafprozess-Novelle 2005 wurde in einem
vornehmlich fiir gerichtsmedizinische (drztliche) Sachverstandi-
ge bedeutsamen Bereich vehement darauf gedrungen, dass bei
der gerichtlichen Bestellung von Experten, die bei einem Univer-
sitatsinstitut hauptberuflich tatig sind, nicht etwa ,das Institut”
oder dessen Leiter (mit Substitutionsbefugnis) zum Sachver-
standigen (in einer bestimmten Causa) zu bestellen ist (so der
Entwurf), sondern dass stets eine namentliche Bestellung einer
bestimmten Person zu erfolgen hat. Dem wurde grundsatzlich
Rechnung getragen, doch ist nach § 119 Abs 1 StPO eine Aus-
fertigung des Auftrags auch dem Leiter der Einheit (des Instituts)
zuzustellen,

Die in § 128 Abs 1 StPO vorgeschlagene Monopolstellung der
Leiter der Institute flir Gerichtsmedizin fir Obduktionen konnte
abgewendet werden, statt dessen wurde der Vorschlag Gesetz,
wonach die Leichenbeschau und Leichendffnung durch einen
oder zwei gerichtlich zertifizierte Sachverstandige fir Gerichts-
medizin nach den bestehenden Vorschriften vorzunehmen ist.

Befund und Gutachten haben Sachverstiandige nach Anordnung
des Vorsitzenden nunmehr ,direkt" ins (Haupt-)Verhandlungs-
protokoll zu diktieren (§ 271 Abs 5 StP(Q). Dies entspricht zwar
schon bisher oft gelibter Praxis, es wurde aber darauf hingewie-
sen, dass der Sachverstandige hier Uber die bisherige Ergan-
zung oder Erlduterung des Gutachtens (§ 35 Abs 2 GebAG) hin-
aus eine weitere Leistung erbringt, die ihm nach derzeitiger
Rechtslage vor allem im Hinblick auf das Kumulierungsverbot
des § 35 Abs 1 GebAG nicht abgegolten wird.
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Delegiertenversammiung

SchiieBlich wurde der Wunsch gedubert, aus Grinden der Qua-
litdtssicherung eine Zustellung von Urteilen und nachfolgenden
Rechtsmittelentscheidungen an den Sachversténdigen vorzu-
sehen. Diesem Wunsch wurde leider noch nicht entsprochen.

‘Weitere Stellungnahmen betrafen die SchlieBung der Auktions-
halle Innsbruck, die leider nicht abgewendet werden konnte,
sowie die Wohnrechtsnovelle 2005, bei der die ,Nachjustierung"
wohnrechtlicher Bestimmungen nach dem Inkrafttreten und
einer ersten Bewadhrung des Wohnungseigentumsgesetzes
2003 grundsatzlich begriBt wurde. Gleichzeitig wurde aber auf-
gezeigt, dass die geplante Anderung des § 3 Abs 1 und 2 MRG
problematisch erscheint, weil dort Pilichten des Vermieters zur
Vermeidung erheblicher Gesundheitsgefahrdungen normiert
werden sollen, die auf nicht sofort erkennbaren, auch nicht leicht
feststellbaren und meist nur durch eine sorgfaltige und kosten-
intensiven Befundung dberprifbaren Tatumstanden beruhen
{Wasserleitungen aus Blei, Asbest), deren Vorliegen den Wert
einer Immobilie stark beeinflusst, wobei ein korrekter Verkehrs-
wert oft nur nach aufwandigen Untersuchungen der Bausub-
stanz festgestellt werden konnte. Dies hatte Unsicherheiten in
jenen Bereichen zur Folge, in denen eine Vielzah! von immaobi-
lien zu bewerten ist, wie etwa bei Deckungsstdcken von Versi-
cherungen oder Bankan sowie bei Immobilieninvestmentfonds.
Wegen der so wohl nicht erwarteten volkswirtschaftlichen
Dimension wurde ersucht, von der vorgeschlagenen Regelung
in dieser zu unbestimmten Form abzusehen.

SchlieBlich berichtete Dr. SCHMIDT ausfOhrlich iber die Ent-
wicklungen bei den neuen Sachverstéandigenausweisen und bei
der Erstellung einer neusn Nomenklatur, die zum Erlass des
BMJ vom 28. 1. 2005, BMJ-B11.852/0002-1 6/2005 (abgedruckt
in SV 2005/1, 1f) gefihrt haben, Erfreulicherweise hat die in den
letzten Monaten auf verschiedenen Ebenen geauBerte Kritik an
dem Erlass (vg! die Anmerkung im Anschluss an den abge-
druckten Erlass) Wirkung gezeigt. Das Bundesministerium flr
Justiz ist bereit, die mit dem Erlass gednderte Nomenklatur einer
eingehenden Revision zu unterziehen, bei der alle Betroffenen
gehért und ihre Vorschlige und Anregungen berlicksichtigt wer-
den sollen. Konkret wird mit zwei praktisch bedeutsamen Fach-
gruppen (Bau und Kfz) begonnen. Das BMJ halt fir beide noch
im Juni 2005 je einen Arbeitskreis ab, zu dem alle Interessierten
eingeladen werden.

Dr. JUDMANN berichtete Ober die Umsetzung des neuen
Designs der Homepage des Hauptverbandes.

Er erginzte die Ausfihrungen Dris. SCHMIDT hinsichtlich des
Einsatzes des neuen Sachverstindigen-Ausweises (Chipkarte
mit Blrgerkartenfunktion und Zertifikat) und betonte die gute
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium far Justiz in die-
sem Bereich, da es gelungen ist, dieses Zertifikat auch zur Iden-
tifizierung in den Webseiten der Landesverbdnde nitzen zu kdn-
nen. Auch ein groBer Erfolg ist, dass der Hauptverband auf der
Ruckseite dieses Sachverstandigenausweises aufscheint.

{Zur praktischen Umsetzung der elekironischen SV-Liste und der
Chipkarte vgl Schmidt in SV 2004/3, 125/126; zur Anwendung
Elektronischer Signaturen vgl Judmann und Schmidt in SV
200411, 3-12.)
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Zur Bedeutung der ,neuen” Nomenklatur aus Sicht elektroni-
scher Kommunikation nahm Dr. JUDMANN kurz Stellung und
berichtete Gber die technischen Anforderungen, die dadurch bei
der tagesaktuellen Ermittiung des jeweiligen Datenstandes und
dem Abgleich mit den Datenbestinden des Verbandes entste-
hen. Das Pflichtenheft fir das neue Datenverwaltungsprogramm
des Verbandes musste wegen der zuvor erforderlichen Klarun-
gen im Zusammenhang mit der ,neuen” Nomenklatur und den
neuen Datenstrukturen sowie der unmittelbar herzustellenden
Adaptierungen der Dateniibernahme vom BMJ zurlickgestellt
werden. Es wurde eine, den neuen Datenstrukturen entspre-
chende Datenbank aufgebaut aus denen die laufenden Daten
fir die Landesverbénde abgeleitet werden konnen. Die Fertig-
stellung des neuen Datenverwaltungsprogrammes, das nun
schon der neuen BMJ-Schrittstelle entsprechen wird, wird sich
um ein Jahr verzdgern.

Im Rahmen der anschlieBenden Diskussion zu den beiden Refe- \__/

renten wurden praxisbezogene Detailfragen erértert.

Prasident Dr. RANT dankte Dr. SCHMIDT und Dr, JUDMANN viel-
mals filr ihre Ausfithrungen und ihr wertvolles Wirken sowie zahl-
reiche Initiativen zum Wohle der Gerichtssachverstandigen und
deren Interessensvertretungen (anhaltender Beifall der Tagungs-
teilnehmer),

In Fortsetzung seines Tatigkeitsberichtes erwdhnte Dr. RANT
die Akzeptanz des neuen Logos des Verbandes; die positive
Entwicklung und Téatigkeit der Liegenschaftshewertungsaka-
demie (LBA) Graz (Geschaftsanteile des Hauptverbandes 24%)
und den erfolgreichen Verlauf der Gasteiner Seminare (vgl
hiezu die eingehenden Seminarberichte in SV 2005/1, 49-51).
Insgesamt lieflen Besucherfrequenz und Qualitat der einzelnen
Veranstaltungen keine Winsche offen; die Seminare werden
auch 2006 wieder in Bad Hofgastein statffinden. (,Bauwesen”
sowie ,Spezielles aus Recht und Praxis® vom 15, bis 20. und
.KFZ* vom 22, bis 27. Janner 2006).

Zur positiven Entwicklung von ,EuroExpert” berichiete Prasi-

dent Dr. RANT ber das in Wien, im denkmalgeschiitzten Gro- 7 .
Ben Schwurgerichtssaal des Straflandesgerichts am 9. April ~

2005 abgehaltene ,EurcExpert-Symposion® zur Rolle des Sach-
verstandigen im Zivilprozess und zur zum Teil recht unterschied-
lichen Stellung des Sachverstandigen im europaischen Ver-
gleich. Als Vortragende aus Osterreich fungierten der Vorsitzen-
de des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg und Hauptver-
bandsvizeprasident Hofrat Dr. Gottfried GOTSCH und der Ehren-
prasident der Internationalen Richtervereinigung, Senatsprasi-
dent des Obersten Gerichtshofs Dr. Ernst MARKEL. Rund 100
Teilnehmer aus 10 Nationen beehrten diese Veranstaltung durch
ihren Besuch.

Weitere Tagesordnungspunkte waren:

Bericht des Kagssaverwalters, Arch, Mag. Horst HOLSTEIN:

Einnahmen 2004; € 387.040,-
Ausgaben 2004: € 315.440,—-

Voranschlag 2006
prognostizierte Einnahmen: € 380.900,-
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Delegiertenversammiung

prognostizierte Ausgaben: € 334.500,—

Die vorliegenden positiven Berichte der Rechnungspriifer
Dr. Alfred SORGER und Dr. Andreas STARIBACHER wurden in
der Delegiertenversammiung von Dr. SORGER vorgetragen.

Antragsgemdaf (und stimmeneinhellig) erfolgte die Genehmi-
gung des Jahresabschlusses 2004, des Voranschlages 2006
und die Entlastung des Verbandsprasidiums.

Die ,,Kopfbeitridge” wurden ziffernmaBig angesichts der konso-
lidierten finanziellen Situation des Hauptverbandes mit € 32—
(inkl € 11 - Verbandszeitung) beibehalten (einhelliger Beschluss
der Delegierten).

Mitgliederstand zum 15. Februar 2005: insgesamt 8.248 Mitglie-
der (inkl. Anwarter), das ist gegentiber dem Vorjahresstand eine
Osterreichweite Steigerung um 2,17%.

V.

Anstehende Wahlen:

1. Konform mit den zur Delegiertenversarnmlung 2005 vorlie-
genden Wahlvorschldgen wurden — stimmeneinhellig — in das
Présidium des Hauptverbandes wiedergewanhit;

Prasident Prof. Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
(Vorsitzender des Landesverbandes Wien, NO und Bgld.)

Vizeprasident Hofrat Dr. Gottfried GOTSCH
(Vorsitzender des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg)

Vizeprasident Ing. Adolf STUMPFL
(Landesverband QOberdsterreich und Salzburg)

Vizeprasident TechnRat Ing. Anton VOIT
{Landesverband Steiermark und Kérnten)

Kassenverwalter Ing. Arch. Mag. Horst HOLSTEIN
(Landesverband Wien, NO und Bgid.)

Schriftfihrer KommR Dipl.-HTL-Ing. Konrad ENZELBERGER
(Landesverband Wien, Niederdsterreich und Burgenland)

Neu zum Vizeprasidenten gewahlt wurde
HonProf. Dipl.-Ing. Dr. Kurt JUDMANN
{Landesverband Wien, Niederosterreich und Burgenland)

2. Bei den Neuwahlen zum Schlichtungsausschuss wurden
einstimmig gewahit:

Dr. Enrik MANDL zum Vorsitzenden des Schlichtungsausschus-
ses (Landesverband Steiermark und Kérnten)

Euring. Dipl.-Ing. Franz ZANKEL zum Vorsitzenden-Stellvertreter
des Schlichtungsausschusses (Landesverband Wien, Nieder-
osterreich und Burgenland)

Arch. Dipl.-Ing. Dr. Ludwig STEINBACH
(Landesverband Oberdsterreich und Salzburg)

Hofrat Dr. Hans UNTERDORFER
{Landesverband Tirol und Vorarlberg)

Dipl.-Ing. Werner SCHMIED
(Landesverband Wien, Niederosterreich und Burgerland
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V.

Die nachste Delegiertenversammlung (2006) wird vom Lan-
desverband Steiermark und Karnten ausgerichtet; voraussicht-
licher Termin: 19./20. Mai 2006; der Tagungsort wird rechtzeitig
bekannt gegeben werden. Die Einladung sprach der Vorsizen-
de des Landesverbandes Steiermark und Karnten, HR Dipl.-Ing.
Dr. Wolfgang GOBIET aus.

Nach etwa eineinhalbstindiger Sitzungsdauer schloss Ver-
bandsprasident Dr. RANT die Arbeitssitzung - nachdem er vor-
her den Delegierten namens aller heute gewahlten Prasidiums-
und Ausschussmitglieder fir das durch das einstimmige Wahl-
ergebnis den Verbandsfunktionstragern zum Ausdruck gebrach-
te Vertrauen gedankt und das ausgezeichnete Arbeitsklima her-
vargehoben hatte.

VI.

Festlicher Teil der Delegiertenversammlung 2005:

Im Mittleren Saal des Linzer Brucknerhauses begr{iBte der in der
vorangegangenen Arbeitssitzung wiedergewihlte Prasident des
Hauptverbandes Prof. Dipl-Ing. Dr. Matthias RANT zunachst
sehr herzlich die zahlreich erschienenen ,begleitenden Damen”
und sodann die Ehrengéste der Tagung; Landtagsabgeordneter
Mag. Otto GUMPINGER (als Vertreter des Landes QQ); Abge-
ordneter zum Nationalrat und Gemeinderat Dr. Peter SONNBER-
GER (als Vertreter der Landeshauptstadt Linz); Sektionschef
HonProf. Dr. Gerhard HOPF (in Vertretung der Bundesministerin
fir Justiz); Préasident des Oberlandesgerichts Innsbruck Dr. Wal-
ter PILGERMAIR; Prasident des Landesgerichts Steyr Dr. Georg
HUBER; Prasident des Landesgerichts Wels Dr. Reiner KATZL-
BERGER; Président des Landesgerichts Ried im Innkreis
Dr. Johannes PAYRHUBER; Richter des Landesgerichts Linz
Dr. Werner GRATZL; Prasident des Oberlandesgerichts Linz iR
Dr. Helmut HUBNER; Prasident der Arztekammer QO Dr. Otto
PJETA,; Prasident der Kammer der Architekten und IngKonsu-
lenten Dipl.-ing. Helmuth SCHWEIGER; Vizeprasident der
Rechtsanwaltskammer OO Dr. Josef WEIXELBAUM sowie Univ.-
Prof. Dr. Peter RUMMEL, Ehrenmitglied des Hauptverbandes
urid Dr. Oswald KRATOCHWILL, Ehrenvorsitzender des Landes-
verbandes Oberésterreich und Salzburg,

Dr. RANT dankte in seiner einleitenden BegriBungsrede den
Ehrengasten fir die auch im vergangenen Jahr bewiesene Fort-
setzung der fir unsere Gesellschaft wichtigen und bewahrten
Zusammenarbeit mit den Gerichtssachverstdndigen, dem
Hauptverband und den Landesverbanden zum Wohl einer funk-
tionierenden Rechtspflege und — damit auch - im Interesse der
Rechtssicherheit in unserem Lande,

Erfreulicherweise wurde auch in den anschlieBenden GruBbot-
schaften der hohe Stellenwert der Tatigkeit der dsterreichischen
Gerichtssachverstandigen hervargehoben.

Als Vertreter des Landes Oberdsterreich und der Stadt Linz Gber-
mittelten Mag. Otto GUMPINGER und Dr. Peter SONNBERGER
herzliche GriiBe des obergsterreichischen Landeshauptmanns,
Dr. Josef PUHRINGER, des Linzer Blrgermeisters, Dr. Franz
DOBUSCH sowie der Vizeblrgermeisterin von Linz, Dr. Ingric
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HOLZHAMMER und dankten dem Vorsitzenden des Landesver-
bandes Ober&sterreich und Salzburg, Dr. Erichh KAUFMANN und
dessen Mitarbeitern fir die exzellente Ausrichtung der diesjahri-
gen Delegiertenversammliung und die Wahl des Tagungsortes
LINZ (anhaltender Beifall des Auditoriums).

Beide Gastredner gaben einen Uberblick Uber die (iberaus posi-
tive und zukunftstrachtige Entwicklung Oberdsterreichs und von
LINZ wahrend der letzten Jahre, insbesondere auf dem Gebiet
der darstellenden Kunst und Musik (Linz wird voraussichtlich zur
Europdischen Kulturhauptstadt 2009 gekiirt werden) sowie der
Touristik.

Sektionschef Dr. Gerhard HOPF (Bundesministerium fir Justiz)
bestellte zunachst die besten GriBe der leider am personlichen
Kommen dienstlich verhinderten Bundesministerin, Maga. Karin
MIKLAUTSCH.

Dann erinnerte Dr. HOPF in einem komprimierten ,Blick zurlck"
an die groBteils erfolgreichen Aktivitaten, die in Zusammenarbeit
mit den Sachverstandigen im letzten Jahr entfaltet wurden. Er
hob dabei besonders die elektronische Sachverstandigenliste
{www.sdgliste.justiz.gv.at) hervor, die bereits etwa 60.000 exter-
ne Zugrifie monatlich verzeichnet. Weiters erwahnte er die Ent-
wicklung des Sachverstiandigenausweises als Chipkarte und
stelite eine betrichtliche ErmaBigung der Gebihren fir den
gebihrenpflichtigen Bereich der Listeneintragungen in Aussicht.
Nach einigen Verzogerungen, die aber nicht im Bereich des
Bundesministeriums flr Justiz lagen, werde nun eine zigigere
Ausgabe van Chipkartenausweisen erfolgen.

Dr. HOPF bedauerte die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
der Erarbeitung der neuen Nomenklatur und stellte eine intensi-
ve Kooperation des Justizministeriums mit den Gerichtssachver-
stAndigen auf diesem Gebiet in Aussicht.

Schlieflich gab Gastredner Dr. HOPF einen interessanten Aus-
blick iber kinftige Vorhaben des Justizministeriums und
erwéhnte vor allem korkrete Bemiihungen seines Ressorts um
eine neue ,Zuschlagsverordnung” und um eine Reform des
Tarifs des § 43 GebAG. Die Regelungen des Heimaufenthalts-
gesetzes erdffnen fiir Sachverstindige neue Tatigkeitsbereiche
auf dem Gebiet des Pflegeheim- und Behindertenwesens,

AbschlieBend dankte Dr. HOPF den Gerichtssachverstandigen
fur ihr werivolles Wirken als ,Helfer der Richter” und winschte
der Tagung einen erfolgreichen Abschiuss.

Verbandsprasident Dr. RANT schloss sodann mit herzlichem
Dank an die Festredner flir deren Beitrdge sowie an alle
Tagungsteilnehmer flr deren Mitarbeit und Zusammenarbeit im
Zuge dieser Delegiertenversammiung, die so erfolgreich und
harmonisch verlief.

VIl

Rahmen- und Begleitprogramm:

1. Am Vorabend der Delegiertenversammlung fanden sich viele
Delegierte und Begleitpersonen sowie zahlreiche Honoratio-
ren auf Einladung des Landesverbandes Oberdsterreich und
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Salzburg Im Augustiner-Chorherren-Stift St. Florian bei LINZ
zu einer Abendveranstaltung mit Stiftsfilhrung und festlichem
Abendessen ein. Die Grundsteinlegung des prachtvallien
barocken Stiftes erfolgte zu Maria Himmelfahrt 1686, Drei
groBe Baumeister: Carlone, Prandtauer und Hayberger
haben hier eine der prachtigsten klasterlichen Anlagen Oster-
reichs geschaffen. Durch das langjéhrige Wirken Anton
Bruckners (er ist in der Basilka 1896 bestattet worden) als
Stiftsorganist von St. Florian und des Regensburger Malers
Albrecht Altdorfer (Schopfer des als , Altdorfer Altar in St. Flao-
rian“ zur Weltberihmtheit gelangten Sebastian Fligelaltars
[1518], als Héhepunkt der Danauschulkunst) erlangte das
Stift St. Florian zusétzliche Bedeutung. Es betreut den Konvikt
der ,Florianer Sangerknaben® und 35 Pfarreien.

Die vorn gastgebenden Landesverband bestens organisierte
(n&chtliche) Stiftsbesichtigung und das varher in der Stiftskir-
che St Florian dargebotene ,HORERLEBNIS BRUCK-
NERORGEL" (Stiftsorganist Robert KOVACS prasentierte
meisterhafte elitire Orgelkompasitionen von Bruhns, Bach,
Liszt, Bruckner, Boellmann) vermittelte den Besuchern einen
wohl bleibenden Eindruck von diesem oberdsterreichischen
»Bruckner-Stift"!

Ein Sektempfang vor dem Stift und ein anschlieBendes
gemeinsames Abendessen in der ,Sala terrena” ergénzten
die grofiziigige Einladung des Veranstalters auch in kulinari-
scher Hinsicht.

2. Am Vormittag des 21. Mai 2005 absolvierten Ehrengaste der
Tagung und zahlreiche Begleitpersonen der inzwischen im
Brucknerhaus an der Arbeitssitzung der Delegiertenver-
sammlung 2005 teilnehmenden Delegierten und Verbands-
funktionédre das von der Stadt Linz (mit Unterstitzung des
Landes Oberdsterreich und zahlreicher Sponsoren) vor drei
Jahren errichtete LENTOS Kunstmuseum Linz, ein faszinie-
rendes Bauwerk der Spitzenklasse, geschaffen von den Zliri-
cher Architekten WEBER und HOFER (ein dreigeschossiger,
130 m tanger Museumsbau mit Glasfassaden und rd 8000 m2
Nutzfléche), ideal positioniert zwischen Nibelungenbriicke
und Brucknerhaus am rechten Donauufer gegenliber dem
Ars Electronica Center, nachts attraktiv beleuchtet. Die um-
fangreiche Museumssammlung vermittelt einen imponieren-
den Uberblick wichtiger Werke der Malerei, der Grafik und
Fotografie, darunter 94 Maisterwerke der ,Klassischen
Moderng" (zB Klimt, Schiele, Schindler, Kokoschka, Kubin,
Corinth, Pechstein), aber auch Werke aus der Zwischen-
kriegszeit und danach {zB Attersee, Damisch, Lassnig, Pra-
chensky, Caro, Hrdlicka), bis zu einer jingst erfolgten Neuer-
werbung eines Spatwerkes von Anton Kolig.

Herzlicher Dank der Tagungsteilnehmer fiir die beiden kulturel-
len Darbietungen gilt den Verantwortlichen des Landesverban-
des Oberdsterreich und Salzburg!

Hofrat Dr. Walter MELNIZKY
Rechtskonsulent des Hauptverbandes
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Dipl.-Ing. Dr. techn. Pius Worle
Behérdl. bef. und beeid. Zivilingenieur fir das Bauwesen

Holzkonstruktionen -

Liebhabherei oder Alternative

1. Aligemeines

In den letzten 10 Jahren ist der Baustoff Holz neben den Bau-
stoffen Bston, Stahlbeton, Stahl und auch Glas wieder ins
BewuBtsein der Planer geriickt. Vor allem die Aspekte des dko-
lagischen und auch nachhaltigen Bauens haben dem Baustoff
wieder Bedeutung im allgemeinen Baugeschehen gegeben.
Dem wurde auch an den Universitaten Rechnung getragen;
neue Entwicklungen auf dem Gebiet der Materialforschung
und auf dem Gebiet der Verbindungstechnik haben das Leis-
tungsspektrum fir den Baustoff Holz deutlich vergréBert. Auch
auf dem Gebiet der Holzwerkstoffe haben vor allem Platten-
werkstoffe neben dem altbekannten Brettschichtholz sich am
Markt grofartig etabliert.

Es stellt sich nun die Frage, ist dieser Baustoff Holz im moder-
nen Baugeschehen fir manche Gebiete tatséchlich eine
zweckmadBige Alternative oder bleibt dieser Baustoff trotz aller
Bemihungen seitens der Holzindustrie Liebhaberei.

Eine endgiltige Antwort kénnen auch die folgenden Uberle-
gungen nicht geben. Sie sollen jedoch zur Beurteilung eine
hilfreiche Grundlage darstellen.

2. Materialvergleich

Um sich ein Bild dber den Baustoff Holz machen zu konnen,
erscheint zu allererst ein Vergleich mit den zur Zeit etablierten
Baumaterialien, wie Stahlbeton und Stahl, sinnvoll. Vor- und
Nachteile der einzelnen Baustoffe sollen taxativ ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit angefihrt werden.

2.1 Stahlbeton

Der grGBte Vorteil von Stahlbeton liegt sicherlich in seiner
absolut freien Formbarkeit, sowohi im Werk als auch auf der
Baustelle. Ein weiterer Vorteil ist darin zu sehen, dass bereits
fruhzeitig standardisierte Berechnungsverfahren entwickelt
wurden, die die Anwendung fir den unter sehr grofiem Kon-
kurrenzdruck stehenden Tragwerksplaner leicht und effizient
machen. Weiters wurden die Herstellungsbedingungen so
weit standardisiert, dass es auch landeribergreifend wenig
Probleme in der Anwendung dieses Baustoffes gibt.

Der Einsatz von Stahlbeton ist zur Zeit auch verhiltnismanig
kostenginstig. Die Wirtschaftlichkeit eines Baustoffs ist jedoch
nur scheinbar objektivierbar. Wirde der Energieeinsatz, der
zur Zementherstellung bendtigt wird und damit auch der CO:
Ausstoss einer anderen durch den Aspekt der Nachhaltigkeit
erweiterten Betrachtungsweise unterzogen werden, so er-
scheint dieses Argument doch recht zeitbezogen und damit
auch subjektiv zu sein. Ein weiterer Vorteil ist die Einsatzbar-
keit des Baustoffes in feuchter Umgebung (darauf scll nach-
stehend jedoch noch naher eingegangen werden) und
schlussendlich seine Nichtbrennbarkeit.
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Die Nachteile von Stahlbeton liegen in seinem Gewicht. Er ist
im Verhaltnis zu seiner Tragfahigkeit doch relativ schwer. Bei
uniiberlegter Konstruktionsausbildung ist trotz der Nichtbrern-
barkeit des Baustoffs sein Tragverhalten im Brandfall als recht
unglnstig zu beurteilen (auch dariiber sollen nachstehend
noch Betrachtungen angestellt werden).

Weiters ist der Baustoff anfallig gegen chemische Angriffe;
seine Demontagekosten im Falle eines Abbruches sind als
relativ hoch einzuschétzen. Jedoch ist dieses Argument auch
nur so lange gultig als menschliche Arbeitszeit sich mit relativ
hohen Kosten zu Buche schlagt.

2.2 Baustahl

Stahl ist bekanntlich ein hochfester Werkstoff, daher auch im
Verhaltnis zu seinem Tragverhalten sehr leicht. Es sei hier die
Behauptung gestattet, dass dieser Werkstoff als Massenbau-
stoff eingesetzt, wie es heute noch groBteils der Fall ist, ein ver-
fehltes Einsatzgebiet darstellt. Stahl ist bezlglich seiner Festig-
keitseigenschaften als ein duBerst hochwertiges Material zu
betrachten, dessen Einsatz nur fir hoch- und héchstbean-
spruchte Bauteile gerechtfertigt erscheint.

Heute wird Stahi noch flir Bauteile eingesetzt, deren Anforde-
rungen durchaus durch Stahlbeton oder Holz befriedigt wer-
den kdnnen.

Wie schon beim Stahlbeton erlautert, wurden auch flir den
Baustoff Stahl die Herstellungsbedingungen weitgehend stan-
dardisiert. Auch ist Stahl im Vergleich zu seinen Festigkeits-
eigenschaften verhaltnismaBig kostenglnstig zu erwerben. Je-
doch seien auch hier die Uberlegungen der Kostenwahrheit flir
den Energieeinsatz der Herstellung in bezug auf seine Nach-
haltigkeit gestattet. Desweiteren musste man aufgrund der
industriellen Entwicklung in China feststellen, dass der Preis
eines Baustoffes natirlich dem Gesetz von Angebot und Nach-
frage unteriiegt und damit sehr ,subjektiv festgelegt wird.

Ein weiterer Vorteil ist in seinem homogenen und isotropen
Materialverhalten zu sehen. Er ist nicht brennbar und ieicht
{kostengunstig) demontierbar.

Ein sehr groBer Nachteil des Baustoffes Stahl liegt in seiner
Anfalligkeit gegeniiber Feuchtigkeit und gegeniiber chemi-
schen Angriffen. Weiters weist er trotz seiner Nichtbrennbarkeit
im Brandfall ein sehr unglnstiges Tragverhalten auf.

2.3 Holz

Ahnlich wie beim Baustoff Stahl hat Holz im Verhaltnis zu sei-
nem Gewicht gute Festigkeitseigenschaft (manche, vor allem
tropische Holzer, kommen in ihrer Festigkeit nahe an die Stahl-
festigkeiten heran). Ein weiterer Vorteil von Holz liegt in seiner
AuBerst leichten Bearbeitbarkeit. Im Brandfall hat Holz ein sehr
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gutmutiges Tragverhalten, es ist widerstandsfahig gegen che-
mische Angriffe (sowohl gegen Sauren als auch gegen Lau-
gen} und es ist, gleich wie Stahl, leicht demontierbar.

Die Nachteile liegen in seiner Feuchtigkeitsempflindlichkeit, in
seiner Reaktion auf UV-Strahlen (es ergraut bei direkter Son-
nenbestrahlung), vorn seinem Tragverhalten her in seiner
Anisotropie und seiner Inhomogenitdt und auch in seiner
Brennbarkeit.

2.4 Feuchtigkeit und Brandverhalten

Wenn in den vorhergehenden Punkten eine sehr grobe und
vereinfachte Beschreibung der Materialeigenschaften von
Stahlbeton, Stahl und Holz gegeben wurde, so seien nun im
Speziellen vor allem die Feuchtigkeitseigenschaften und das
Brandverhalten dieser drei Baustoffe naher beleuchtet.

2.4.1 Feuchtigkeit

Beton: Bogenkon-
LS Struktion

Stahi:
Drehkipplager

Holz: Sduleniu

Bild 1

Aus Bild 1 erkennt man deutlich, dass sowohl Stahlbeton als
auch Stanhl als auch Holz auf Feuchtigkeit negativ reagieren.
Man kénnte sagen, dass Wasser den Kampf gegen unsere
herkbmmlich verwendeten Baumaterialien immer gewinnt.

Im Holzbau sind die Uberlegungen gegen den Schutz vor
schadlicher Feuchtesinwirkung vergleichsweise am intensiv-
sten diskutiert worden (konstruktiver Holzschutz), jedoch kén-
nen alle im Holzbau gewonnenen Erkenntnisse auf die ande-
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ren Baumaterialien wie Stah! und Stahibeton umgelegt wer-
den. Der einzige Unterschied liegt darin, dass bei Stahl und
Stahlbeton die schadliche Einwirkungsdauer langer ist.

2.4.2 Brandverhalten:

Die drei betrachteten Baustoffe haben deutlich unterschiedli-
ches Tragverhalten im Brandfall. Nachstehend sollen die
Eigenschaften kurz erlautert werden.

2.4.2.1 Brandverhalten von Hoiz:
i
300 C 1 i

100" C

80 min.

= Kehleschicht

= Pyrotyseschicht

= unversshrtes Holz .
Der Restquerschnitt
behilt jedoch seine
Festigkeitseigenschaften

Bild 2

Es ist allgemein bekannt, dass Holz brennt; jedoch biidet sich
im Brandfall eine Holzkohleschicht, die isolierende Eigen-
schaften aufweist. Weiters ist die Abbrandgeschwindigkeit bei
allen bisher untersuchten Temperaturen (bis 1200°C) nahezu
gleich. Der unversehrte Restquerschnitt unter der abgebrann-
ten Schicht behalt nahezu seine urspringlichen Tragfahig-
keitseigenschafien. Somit ist das Brandverhalten von Bautei-
len aus Hoelz in sehr einfacher und zuverlassiger Weise vorher-
sehbar.

2.4.2.2 Brandverhalten von Stahl:
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Bild 3

Stahl ist unbrennbar, jedoch reduziert sich die Festigkeit des
Baustoffs schon bei relativ niederen Temperaturen deutlich. Im
Biid 3 ist dargestellt, dass die Festigkeitsabnahme von Stahl
bei einer Einwirkungstemperatur von 600°C bereits ca 70%
betragt. Nach der zur Zeit anzusetzenden Einheitstemperatuy-
kurve (ETK) zur Simulation von Brandereignissen tritt diese
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Temperatur bereits nach 6 Minuten Brandeinwirkungsdauer
nach dem scgenannten  Flash-Over” auf. Dies bedeutet, dass
ungeschitzter Stahl bei hohen Temperatureinwirkungen, wie
sie im Brandfall auftreten, relativ schnell seing hohen Festig-
keiten und damit sein Tragverhalten verliert.

2.4.2.3 Brandverhalten von Stahtibeton:

Bild 4

Ahnlich wie beim Stahl ist auch Stahlbeton grundsétzlich nicht
brennbar. Jedoch sind die flr die Betonherstellung verwende-
ten Zuschlagsstoffe in unseren Regionen, vor allem Quarz, im
weitesten Sinn Kalk, auf hdhere Temperaturen empfindlich. Bei
Quarzzuschlagen kommt es schon bei ca 570°C zu Umwand-
lungen des Gefliges und damit zur Reduktion der Festigkeits-
eigenschaften.

Kalk hat die unangenehme Eigenschaft, dass bei Temperatu-
ren ab 600°C ebenfalls Gefligeumwandiungen stattfinden, es
zur Bildung von Brandkalk und damit zu S&urebildungen und
giftigen Dampfen in Verbindung mit Ldschwasser kommen
kann. Weiters kann es bei Stahlbeton zu Abplatzungen der
Uberdeckung der Armierung infolge von Dampfdruckbildung
des freien und auch des gebundenen Wassers kommen.
Abplatzungen kdnnen auch durch die relativ hohe thermische
Ausdehnung der Armierungsstahle provoziert werden.

Im obigen Bild 4 sei ein Brandereignis, von dem ein Beton-
unterzugtrdger und dariberliegende Holztrager betroffen
waren, dargestellt. Die mittlerweile gesauberten Holztrdger (im
" gegenstéandlichen Fall von einer Abbrandschicht von ca 1-1,5
cm) konnten durch eine Gewichtsreduktion des Dachaufbau-
es (Abnahme der Kiesschicht des Flachdaches) ohne weitere
Sanierungen wiederverwendet werden.

Beim Betonunterzugtréger, der nach der Sduberung ein nahe-
zu unversehries Aussehen hatte, muBten jedoch bei genaue-
rer Untersuchung Gefligeverdnderungen des Betons sowie
Abplatzungen festgestellt werden, sodass eine Sanierung mit
wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nur durch den Einbau von
Zusatzkonstruktionen mdglich wurde (vgl Bild 5).

infolge Dampf-
druckbildung des
freien und
gebundenen
Wassers und
thermischer
Ausdehnung der
Armierung:
Baton-
abplatzungen

Bild &
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3. Kombinierte Konstruktionen

HOLZ

STAHL

BETON

Bild 6

Im obigen Bild sind drei typische Konstruktionen dargestellt.
Eine stahlunterspannte Holzbricke, ein Kihiturm aus einer
Stahlseilkonstruktion mit einem Betonturm in der Mitte sawie
eine ungewdhnlich frei geformte Betonbricke.

Geman der {blichen Baupraxis ist man gewohnt, Holz und
Stahl entsprechend den Erfordernissen zu kombinieren. Man
ist auch gewohnt, Beton und Stahl in Form von Armierungs-
eisen, Spannstahl oder betonunterstiitzte Stahlkonstruktionen
in idealer Verbindung einzusetzen. Das Zusammenwirken von
Holz und Beton in Bauteilen hat sich jedoch im Bewusstsein
vieler Ingenieure und Architekten noch nicht festgesetzt, stellt
aber, wie noch gezeigt wird, eine durchaus praktische und
Uberlegenswerte Alternative dar. Die oben dargesteliten Kon-
struktionen zeigen in eindeutiger Weise, dass der Einsatz von
einem einzigen Baumaterial in Tragkonstruktionen in vielen
Féllen unvorteilhaft oder im Beispiel von Stahlbeton geradezu
unmaglich ist. In Zukunft werden mit groBer Wahrscheinlich-
keit Materialkombinationen in tragenden Bauteilen, genannt
hybride Bauteile, vermehrt zum Einsatz kommen, wobei flr
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den Baustoff Holz in Verbindung mit Beton und auch Stahl
noch Entwicklungspotential vorhanden ist.

3.1 Proijekte

Die nachstehenden vier ausgefilhrten Projekte sind als Holz-
bauprojekte zu bezeichren. Jedoch soll anhand dieser Pro-
jekte gezeigt werden, dass fiir eine sinnvolle Konstruktion
immer zumindest zwei der oben genannten Baustoffe erfor-
derlich sind.

3.1.1 Messebhalle Freistadt

Es handelt sich hiebei um eine freitragende Holzrippenkuppel-
konstruktion in elliptischer Ausformung mit einer freien Spann-
weite von 75 m in der Langsachse und 55 m in der Querachse.
Die Konstruktion wurde mittels Holzrippen und einem Stahl-
zugring ausgefiihr; also eine kombinierte Konstruktion. Ergén-
zend sei noch erwahnt, dass eine optimierte Dimensionierung
bei solch groBen Tragwerken auch im Holzbau nur mehr bei
einer Berechnung am verformten System (Berechnung nach
Theorie I. Crdnung) durchgefliihrt werden kann. Ein Verfor-
mungsvergleich zwischen der Berechnung am unverformten
und verformten System flir einseitige Schneelasten zeigt sehr
schnell, dass die Vergréferung der Verformungen bei Berech-
nung nach Thearie Il. Ordnung ca 50% betrégt. Eine Berech-
nung am unverformten System ist somit flr ein derartiges
System nicht zielfihrend.

Vergleichsberechpungen haben auch gezeigt, dass eine
Dimensionierung am unverformten System unverhdltnismagig
grofie Einzeldimensionen und damit einen unverhaltnismaBig
groBen Brettschichtholzeinsatz erfordert hétte. Andererseits
ergeben die Berechnungen am unverformten System nicht nur
bezliglich der Durchbiegungen sondern auch beziglich der
Schnittkrafte zu kleine Werte. Somit hétte die Dimensionierung
der Verbindungsmittel nicht das allgemein geforderte Sicher-
heitsniveau erreicht. Es soll damit dokumentiert werden, dass
auch im Holzbau weitgespannte kihne Konstruktionen &hnlich
wie im Stahlbau und im Stahlbetonbau méglich sind. Dazu
missen jedoch die verfeinerten Berechnungsmethoden, die
bisher nur fir Stahlbeton und Stahl angewandt wurden, auch
fiir den Baustoff Holz Anwendung finden. Dies erscheint zwar
nach der momentan angewandten Berechnung und Bemes-
sungspraxis undblich, hat jedoch durchaus seine Berechti-

gung.
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3.1.2 Aussichiswarte St. Peter/Ottersbach:

Bild 8

! Diese 28 m hohe Aussichts-
warte ist im Sinne des Begriffs
: als nahezu reiner Holzbau zu
: betrachten. Lediglich Ausstei-
: fungskonstruktionen und Ver-
bindungsmittel und natirlich
die Fundamentkonstruktion
1 sind als Stahl, bzw aus Stahl-
beton hergestellt.

| Bei diesem Bauwerk wurde
die Philosophie des konstruk-
tiven Holzschutzes, also der
Schutz  vor  schéadiicher
Feuchtigkeit, in sehr konse-
guenter Weise durchgehal-
ten. Deshalb wurde auch auf
chemischen Holzschutz zur
Ganze verzichtet.

QObwaohl es sich hier um eine ,reine Holzkonstruktion" handelt,
war es dennoch notwendig, gewisse Stahlteile bezlglich ihrer
Spannungsausnutzung mit verfeinerten Berechnungsmetho-
den zu untersuchen, um die Varianz der StahlteilgréBen még-
lichst gering zu halten. Es stellt sich wieder heraus, dass nur in
Kombination von allen drei Baustoffen, Stahlbeton fir Funda-
mente, Halz fir die Haupttragkonstruktion und Stahl fir Staty-
lisierungskonstruktion bzw Knotenverbindungen ein solches
Projekt realisierbar ist.

3.1.3 Telekommunikationsmasten aus Holz:

In Zusammenarbeit mit ProHolz Steiermark wurde an der
Fachhochschule Technikum Joanneum am Studiumlehrgang
Bauplanung und Baumanagement eine Diplomarbeit zu dem
Thema Méglichkeiten der Errichtung von Telekommunika-
tionsmasten aus Holz durchgefihrt.

Das Ziel war, zu diesem Zweck Bauwerke zu finden, die sich
der Landschaft ein wenig besser anpassen als die herkémm-
lich errichteten Konstruktionen. Als Randbedingung galt eine
Lebensdauer von 20 Jahren, wartungsfrei, zu erzielen. Weiters
musste die Konstruktion den Anforderungen fiir Holzhandy-
masten beziglich der geringen Verformbarkeit unter extremen
Windbelastungen genligen, um die Funktion der montierten
Antennen nicht zu stdren. Als Grenzwert der Gebrauchstaug-
lichkeit wurde eine Verdrehung der MaBspitze um max 0,5° bei
135 km/h Windgeschwindigkeit vorgegeben. Weiters war das
Ziel, allenfalls beschadigte Bauteile ohne Demontage des
Gesamtmastes austauschen zu kdnnen und zu guter Letzt
sollten die Bauteile derart standardisiert werden, dass fiir
Hohen zwischen 20 m und 40 m immer die selben Bauteile
Verwendung finden kénnen. Dies bedeutet, ein additives Zu-
sammenstecken des Mastes aus immer gleichen standardi-
sierten Grundbauteilen aus Holz sowie standardisierten Ver-
bindungsmittein aus Stahl. Diese Diplomarbeit wurde im Jahre
2001 fertiggestellt {vgl Bild 9).

Im Jahr 2003 kam es dann zur Beauftragung zur Errichtung
eines Prototyps fir eine Gesamthdhe von 30 m. Die in der
Diplomarbeit vorgegebene Randbedingung wurde weitge-
hend eingehalten. SchluBendlich wurde der Mast im Jahr 2004
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errichtet. Auch hier stellte sich
heraus, dass nur sine Kombi-
“# nation aus Holzdruckelemen-
ten und Stahlzugelementen
(vorgespannt) zu einer opti-
mierten Konstruktion fahren,
Gerade dieses Beispiel zeigt,
dass nur das ideale Zusam-
menfihren und der zweckma-
Bige Einsatz der verschiedenen
Baumaterizlien in einem Bau-
teil zum Ziel flihren kann.

g 3.1.4 Cruciani-Bogen

Ein letztes ausgefiinrtes Bei-
spiel sei eine Lehrgeristkon-
struktion fur einen Betonbogen
einer Autobahnbriicke vorge-
stellt. Es handelt sich dabei um
die Bauweise Cruciani, die in
Bild 9 der Nachkriegszeit flir die

id Errichtung von Betonbogen-
briicken sowohl als StraBen-, als auch als Eisenbahnbriicken
sehr bekannt war. Zwischenzeitlich wurde die Konstruktion
unwirtschaftlich, da teure Kabelkrane zur Montage des Lehr-
gerustes erforderlich waren. Durch die Entwickiung der Hebe-
technik hat diese Bauweise eine Renaissance erlebt und konn-
te sich in letzter Zeit mehrmals als wirtschaftlichstes System
zur Herstellung von Betonbdgen durchsetzen.

1 g EHOE £

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um die Autcbahn-
bricke P40V im Zuge des zweispurigen Ausbaues der Siid-
autobahn Bereich Packabschnitt.

Das Lehrgerist kann als quer vorgespannte Diagonalfach-
werkkonstruktion bezeichnet werden. Uber die Quervorspan-
nung werden die Einzellamellen zu einem Gesamigurt
zusammengepresst, wobei die Ubertragungskraft weder lber
Leim noch (ber Nagel sondern lediglich Uber Reibung erfolgt.
Diese Bauweise birgt den grofien Vorteil, dass die Einzelbau-
teile fir mehrere Bogen Wiederverwendung finden kénnen, da
weder Leim noch Nagel zur Verbindung der Einzelbauteile von
Néten sind. Lediglich Gber Spannstangen werden Gurtlamel-
len und Diagonalen zusammengedrickt und damit im Ver-
bund gehalten. Die gegenstidndliche Konstruktion hat eine
Spannweite von 120 m, es wurden jedoch schon freie Spann-
weiten von dber 200 m mit dieser Bauweise Oberbrickt. Auch
hier wird eine ideale Symbiose aus Holzbau und Stahlbautei-
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len gefunden. Der Betonbogen (Hohlkastenkonstruktion) wird
in einzelnen Betonierabschnitten betoniert, zuerst Bodenplatte
dann Stege, dann Deckplatie, wobei fir das Betonieren der
Stege und der Deckplatte zusétziich zu den Stahl- und Holz-
bauteilen, die bereits fertiggestelite Betonplatte zum Mittragen
herangezogen wird.

Schiussendlich sind hier alle drei Baustoffe im Tragverhalten
eingebunden. Es handelt sich somit um ein quer vorgespann-
tes Holzbetonverbundtragwerk. Verformungsmessungen haben
gezeigt, dass im Zuge der verfeinerten Festigkeitsbestimmung
von Holzbauteilen das Tragverhalten des Bogens durch die
Rechnung mit sehr hoher Ubereinstimmung simuliert werden
kann. Bieser Umstand motiviert solche zugegeben flr die sta-
tische Berechnung doch recht Komplizierten Tragwerke flr
groBere Spannweiten einzusetzen.

3.2 Projekistudien

Es soll nun anhand von zwei Beispielen gezeigt werden, dass
es durchaus mdaglich ist, im Verbund mit anderen Baustoffen
und Bauweisen den Baustoff Holz zweckmaBig fir Aufgaben
heranzuziehen, die noch vor wenigen Jahren undenkbar
erschienen. Voraussetzung. ist jedoch eine ingenieurméaBige
Simulation und Tragwerksplanung, wie sie fir die Baustoffe
Stahlbeton und Stahl, bereits selbstverstandlich ist.

3.2.1 Vorgespannte Holzbetonverbund-Strafenbriicke

StraBenbricken fir das hochrangige StraBennetz (Autobah-
nen und BundesstraBen) wurden bisher immer in Stahlbeton-
bauweise, Spannbetonbauweise, Stahlbetonverbundbau-
weise oder eben Stahlbauweise angedacht. Warum sollte
nicht &hnlich der Stahibetonverbundbauweise anstatt des
Stahltrdgers auch ein Holztrager unter der Betonplatte Ver-
wendung finden {vgl Bild 11).

R T T S A

Vorspannung ofine Verbund (CNC-Frésunger)
Vorspannung vorwiegend zur Durchbiegungsbegrenzung
Verankerung der Spannkabel in der Betonplatte

Einfache Verankerung der Leiteinrichtungen

Einfache Ausbildung der Ubergangskonstruktionen
Konstruktiver Holzschulz erfiillt

Bild 11

Da der Holztrdger unter der Betonplatte witterungsgeschiitzt
ist und obendrein sich Holz als unempfindlich gegen chemi-
sche Angriffe (zB Salz und andere Taumittel) erweist, liegt der
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Gedanke nahe, den Stahitrager durch einen Holztrager zu
ersetzen. Da jedoch Holz von seinen Steifigkeitseigenschaften
weicher als Stahl ist, kénnen die strengen Verformungsbedin-
gungen fir eine Bricke groBerer Spannweite mit dem Baustoff
Holz alleine nur sehr schwer eingehalten werden. Die moder-
ne CNC-Technik erlaubt es, in drillingsverleimte Brettschicht-
holztrager Spannlitzen einzulegen, Diese Spannlitzen werden
in der Betonplatte verankert und samit ergibt sich ein vorge-
spanntes Verbundtragwerk, wo alle Baumaterialien ihren
Eigenschaften entsprechend optimal eingesetzt sind. Die
Betonpiatte als robustes Trag- und Deckelement der Holztra-
ger als nahezu wartungsfreies Tragelement und die Spann-
stéhle als hochfeste Zugelemente.

3.2.2 Larmschutzeinhausungen aus Holz

Im Zuge der zunehmenden Verkehrsbelastung auf unseren
StraBen, vor allem auf unseren Autobahnen, stellt sich immer
mehr die Frage des LArmschutzes und der larmtechinischen
(und auch optischen) Abschottung des Verkehrs von seiner
Umgebung.

Die bisher lblichen daflr verwendeten Konstruktionen sind
eingeschittete Larmschutztunnels in Stahlbetonbauweise
oder als weniger effiziente (jedoch billigere) MaBnahme, Larm-
schutzwénde aus Beton, Stanl, Holz, Kunststoff oder geeigne-
ten Kombinationen. In einer $tudie im Aufirag von ProHolz
Salzburg, aus Anlass des Autobahnausbaues im Zederhaus
und den damit verbundenen erforderlichen Larmschutzmaf-
nahmen, wurde eine Projektstudie flir Lirmschutztunnels unter
Verwendung des Baustoffes Holz in Auftrag gegeben.

Es stellte sich heraus, dass L&rmschutztunnels mit Verwen-
dung des Baustoffes Holz als tragende Struktur den Ublichen
Konstruktionen als Stahlbeton weder in ihrer Funktion, noch in
ihrem finanzieflen Aufwand, fir die Herstellung unterlegen
sind. Im Gegenteil, durch die Leichtbauweise kann im Falle
von Beschadigungen eine Reparatur schnell und kostengiin-
stig durchgeflhrt werden.

In letzter Zeit wurde jedoch die Forderung nach erhdhten
SicherheitsmaBnahmen gegeniber Brandergignissen aus den
hinldnglich bekannten Anldssen erhoben. Unter diesem
Aspekt soll nun eine brennbare Tragkonstruktion eingesetzt
werden? Bei ndherer Betrachtung stellt sich heraus, dass einer-
seits das verwendete Holz zur entstehenden Brandlast in Tun-
nels kaum einen Beitrag leistet und die Tragfahigkeit, wie
schon gezeigt, fUr einen geforderten Bemessungszeitraum
sehr genau vorherbestimmt werden kann. Es ware erfreulich,
nachdem der Beweis der ZweckméaBigkeit am Papier erbracht
werden konnte, diese Konstruktion nun auch zu realisieren.
Wie bei allen neuen Entwickiungen gilt es jedoch viele Beden-
ken und Einwénde zu widerlegen und zu zerstreuen.

4, Materialien und Bauweisen
4.1 Verdiibeite Holzwand

im Wohnbau wurde in den letzten Jahren der Baustoff Holz
wieder vermehrt eingesetzt. Dabei haben sich zwei Bauweisen
durchgesetzt. Einerseits die Holzriegel-, oder Holzrahmenbau-
weise, wobei auf ein tragendes Holzgeriist diverse Beplankun-
gen aus Gipskarton oder Halzwerkstofiplatten mit entspre-
chenden Dammmaterialien und Fassadenausformungen bau-
physikalisch abgestimmt, errichtet werden. Zum anderen die
Holzmassivbauweise als Weiterentwicklung der Holzblockbau-
weise, wobei massive Holzplattenelemente ab einer Starke
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von ca 10 em zum Einsatz kommen. Die Halzplattenelemente
werden ahnlich den verleimten Sperrholzplatten derart
geschichtet aufgebaut, dass feuchteabhangige Schwind- und
Quellbewegungen moglichst minimiart werden.

Erste Entwicklungen dieser Holzplatten sind die sogenannten
verleimten Brettsperrholzelemente, wobei ca 2 em starke Ein-
zelbrettschichten abwechselnd quer und langs zur Faser ver-
leimt werden. Eine Weiterentwicklung bzw Parallelentwicklung
sind die verdibelten Holzwandelemente. Dabei wird anstatt
der Verklebung eine Verdlbeiung als Verbindung der Brett-
schichten vorgesehen. Versuche an der TU Wien haben ge-
zeigt, dass diese Wandelemente erstaunlich tragfahig sind.

Es hatte sich bei den Versuchen auch gezeigt, dass die Steifig-
keiten der Wandelemente in Abhdngigkeit von ihrer Belastung
variieren, wodurch eine direkte Bemessung nicht méglich ist. Es
sind hier Methoden der Linearisierung bzw der nichtlinearen
Rechnung anzuwenden. Es konnte jedoch ein sehr einfaches

Bemessungsverfahren dafur entwickelt werden, scdass die An- o

wendbarkeit in einfacher Weise gegeben ist.

Neben den groBen Tragfihigkeiten weist dieses Element auch
bauphysikalisch gegeniiber den verleimten Platten fir den
GeschoBwohnbau einige Vorteile auf. Der groBte sind die
geringen Luftzwischenrdume zwischen den Schichten, wo-
durch das Wéarmedammverhalten dieser Platten deutlich ge-
steigert werden kann. Entsprechende Versuche an der TU
Graz konnten den Nachweis dafiir erbringen.

Neben einigen bauphysikalischen Vorteilen ist diese Bauweise
gegenuber Bauungenauigkeiten toleranter als die Holzriegel,
bzw Holzplattenbauweise. Sie kommt dem Ziegelbau recht
nahe, jedoch mit dem groBen Vorteil, dass vorgefertigte Ele-
mente Verwendung finden, die die Bauzeit gegeniiber der Zie-
gelmassivbauweise extrem verkirzen. Diese verdibelten Holz-
wandelemente werden bereils erfolgreich eingesetzt, jedoch
handelt es sich hishei noch um kein Massenprodukt, sodass bei
allen dargesteliten Varteilen sicherlich die Preissituation noch
nicht mit den herkémmlichen Massivbauweisen vergieichbar ist.
Jedoch erscheint fir die Holzmassivbauweise dieses Wandele-
ment ein groBer Schritt in die richtige Richtung zu sein.

5. Zusammenfassung

Die in diesem Vortrag gezeigten Beispiele sind natirlich nur ein
kleiner Querschnitt der am Markt in letzter Zeit vorhandenen. An
innovativen Gedanken mangelt es jedenfalls nicht. Eine letzthin
gultige Klérung der Frage, ob der Holzbau in der Zukunft sine
Alternative zu den heute herkdmmlichen Baustoffen wie Stahl,
Stahlbeton und Glas sein kann, kann hier nicht gegeben wer-
den. Die Ausflihrungen kénnen bestentfalls AnstoB fiir den Leser
sein, sich Uber den Baustoff Holz zu informieren und fir sich
selbst den einen oder anderen Vorteil zu finden.

Eines erscheint jedoch unzweifelhaft: Der Baustoff Holz wird
auch in Zukuntt die Diskussion Uber die ideale Verwendung
von Baustoffen beleben.

Korrespondenz:

Dipl.-Ing. Dr. techn. Pius Worle

Behérdl. bef. und beeid. Zivilingenieur fir das Bauwesen
A-8010 Graz, Kreuzgasse 30

Telefon 0316 | 32 60 15, Fax -22

E-Mail: woerle.zt@utanet.at
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Dr. Helmut Kollmann

Beurteilung von Sanierputzsystemen

Altbaumaverwerk ist haufig feucht und mit Salzen belastet. Der
Putz fallt ab, die Mauersteine bréckeln. Wird ein solches Mau-
erwerk mit herkdmmlichem Mértel verputzt, so kommt es
bekanntlich schon bald wieder zu Schéaden. Die Sanierung von
feuchten und salzhaltigen Wéanden ist daher eine Herausfor-
derung fiir Planer, Materialhersteller und Verarbeiter. In der Ver-
gangenheit wurden sehr haufig Fehler gemacht. Durch wach-
sende Erfahrung und neue Forschungsergebnisse kdénnen
heute Fehlerquellen rechtzeitig erkannt und abgeschéatzt wer-
den. Eine Voruntersuchung, so hat sich gezeigt, ist genauso
wichtig wie eine Uberwachung der Arbeiten.

Zurn Verputzen von feuchtem und salzbelastetem Mauerwerk
haben sich Sanierputze bewahrt. Sie werden seit nunmehr 30
Jahren angeboten. Anfangs stand man ihnen skeptisch
gegeniber, denn wegen der noch fehlenden Praxis wurden
die Einsatzgrenzen oft verkannt. Heute weifl man, dass es vor
allem darauf ankommt, ein komplettes System aus aufeinan-
der abgestimmten Materialien und Mafinahmen zu haben, das
je nach Beschaffenheit und Belastung des Mauerwerks gezielt
eingesetzt wird.

1. Definition Sanierputze/Sanierputzsysteme

Als die ersten Sanierputze auf den Markt kamen, gab es nur
wenige Hersteller. Inzwischen bieten (iber 30 Hersteller Sanier-
putze an. Damit sich Planer und Verarbeiter nicht auf Werbe-
aussagen verlassen missen, ist ein allgemein anerkanntes
Regelwerk erforderlich. Normen helfen da nur bedingt weiter.
Ausfihrlich werden Sanierputze in Merkblattern der WTA (Wis-
senschaftlich-Techrische Arbeitsgemeinschaft fir Bauwerks-
erhaltung und Denkmalpflege) beschrieben. Das derzeit gati-
ge Merkblatt definiert Sanierputze wie folgt:

wSanferputze werden aus Werkirockenmdrie! ... hergestellt. Es
sind Putze mit hoher Porositdt und Wasserdampidurchldssig-
keit bei gleichzeitig erheblich verminderter kapilfarer Leitfdhig-
keit.* Damit sind bereits die drei Haupteigenschaften des
Sanierputzes genannt: Geringe Saugfihigkeit, gute Wasser-
dampfdurchlassigkeit und hohes Porenvolumen. AuBerdem
werden Baustellenmischungen und Zusatzmittel ausgeschlos-
sen.

Bei der Sanierung von feuchtigkeits- und salzbelastetem Mau-
erwerk ist es wichtig, dass nicht nur Sanierputzmaértel allein,
sondern komplette Sanierputzsysteme, deren Einzelkompo-
nenten genau aufeinander abgestimmt sind, zum Einsatz kom-
men. Solche Systeme bestehen aus:

— Spritzbewurf (Vorspritz)
- Grundputz {Ausgleichsputz, Porengrundputz)
- Sanierputz

— Deckschicht
Oberputze)

(Anstriche/Beschichtungen, mineralische

Spritzbewurf und/oder Grundputz kénnen entfallen, wenn dies
der Hersteller aufgrund der Untergrundbeschaffenheit und des
Versalzungsgrades empfiehlt. Deckschichten dirfen die
Eigenschaften des Systemns nicht beeintrachtigen.
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2. Abgrenzung zu Opferputzen/Kompressenputzen/Ent-
feuchtungsputzen

Uber Sanierputze, ihre Funktionsweise und Wirksamkeit
herrschte anfangs noch sehr viel Unklarheit. Viele Produkte
wurden mit der Bezeichnung ,Sanierputz” versehen, obwaohl
sie damit nichts zu tun hatten. Auch heute noch gibt es eine
Reihe von Materialien, die ebenfalls zum Verputzen von feuch-
tem und salzbelastetem Mauerwerk empfohlen werden,
jedoch ganz andere Eigenschaften als Sanierputze haben. Es
gilt daher, genaue Abgrenzungen zu treffen.

Reversible Putze

- schiitzen historisch wertvollen Untergrund {Mauerwerk,
Putz, Farbe} temporar

- werden bei Bedarf wieder entfernt

Opfer-/Kom Qressen-ZEntsa' lzungsputze

— saugen Salze aus dem oberflachennahen Bereich des
Untergrundes auf

- werden anschlieBend wieder entfernt
- besitzen meist keine salzresistenten Bindemittel
- sind nicht wasserabweisend

Porenreiche Unterputze

— sollen den Untergrund schitzen und Salze (ber einen 1&n-
geren Zeitraum aufnehmen

- besitzen salzresistente Bindemittel
—- sind nicht wasserabweisend

— sind meist bereits nach kurzer Zeit durch Feuchtigkeit und
Salze geschadigt

Entfeughtgng‘ sputze

- soflen das Verdampfen des Wassers aus dem Untergrund
beglnstigen oder gar erst ermdglichen {Eine Entfeuchtung
des Mauerwerks durch Putze allein ist jedoch nicht mbg-
lich}

— irrefihrender Markenname (wird heute nicht mehr verwen-
det)

Anforderungsprofile und exakte Definitionen flir solche Putze,
etwa durch ein WTA-Merkblatt oder andere Richtlinien gibt es
noch nicht. Eine Arbeitsgruppe der WTA beschiftigt sich
jedoch zurzeit mit den Opferputzen. Die vorlaufige Definition
lautet: ,Opferputze sind Putze, die nicht sthetischen Zweacken
dienen, sondern nur eine kurzzeitige Schutzfunktion besitzen.
Sie werden bei hoher Feuchtigkeits- und Salzbelastung als Ver-
schleiBschicht eingesetzt, bis die EntfeuchtungsmaBnahmen
greifen. Kompressenputze sind eine Sonderfarm der Opferput-
ze fir kurzfristigen, hohen Salzaustrag.” Solange jedoch noch
keine endgliltigen Definitionen feststehen, legt jeder Hersteller,
Anbieter oder Anwender eigene Anfarderungen fest, falls nicht
vom Planer genaue Vorgaben gemacht worden sind.,

Im Gegensatz zu den oben genannten Putzen sind Sanierput-
Ze genau definiert. Sie schltzen den Untergrund langfristig, da
sie salzresistente Bindemittel besitzen, wasserabweisend sind
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und Salze sehr langsam aufnehmen. Ohne zusétzliche MaB-
nahmen (zB Abdichtungen, Warmedammung) ist eine ,Mauer-
werksentfeuchtung” jedoch weder mit Sanierputzsystemen
nach mit anderen Putzen méglich.

3. WTA-Merkblétter

Die 1977 gegrindete WTA (Wissenschaftlich-Technischer
Arbeitskreis fOr Denkmalpflege und Bauwerksanierung, heute
Wissenschaftlich-Technische Arbeitsgemeinschaft fir Bau-
werkserhaltung und Denkmalpflege) beschaftigte sich von
Anfang an mit Sanierputzen.

1985 erschien das erste WTA-Merkblatt mit dem Titel ,.Die bau-
physikalischen und technischen Anforderungen an Sanierput-
ze". Hierin wurden die Sanierputze definiert und von Baustel-
lengemischen, Zusatzmitteln und anderen ungeeigneten Pro-
dukten abgegrenzt. Um die Sanierputze verschiedener Her-
steller vergleichen zu kénnen, wurden die technischen Eigen-
schaften in Messwerten ausgedrickt und ein Priifzeugnis dar-
Gber verlangt. Damit wurde den planenden Stellen bereits eine
entscheidende Hilfe anhand gegeben.

Die Erfahrung zeigte jedoch, dass die in diesem Merkblatt auf-
gefihrten Mindestanforderungen auch von Produkten erreicht
wurden, die in der Praxis innerhalb kurzer Zeit versagten. Die
Anforderungen im Merkblatt waren also nicht streng und pré-
zise genug gewesen. 1992 erschien ein neues Merkblatt mit
der Nummer 2-2-91/D' unter dem Namen ,Sanierputzsyste-
me*, Darin wurden weitere Erfahrungen, Forschungen und
Ergebnisse von Ringversuchen berlicksichtigt. Dieses Merk-
blatt ist zurzeit noch gultig.

Der Titel ,Sanierputzsysteme” zeigt schon, dass in diesem
Merkblatt nicht nur der Sanierputz allein, sondern auch die
anderen, zum System gehdrenden Materialien, wie Spritzbe-
wurf, Grundputz, Oberputz und Anstrich behandelt werden.
Auch fiir diese Materialien werden Mindestanforderungen auf-
gestelit. Allein fir den Sanierputz missen insgesamt 14 tech-
nische Paten bestimmt werden.

Es wird in diesem Merkblatt auch eine Aussage Uber die stoff-
liche Zusammensetzung gemacht. Da Sanierputze auf feuch-
tes und salzhaltiges Mauerwerk aufgetragen werden, missen
seine Inhaltsstoffe auch gegen diese Bedingungen resistent
sein. In der Praxis bedeutet dies, dass der Zuschlag dicht und
unangreifbar sein muss. Als Bindemittel kommen nur hydrau-
lisch abbindende Materialien in Frage. Carbonatisch gebunde-
ne ,Kalk-Sanierputze® kann es also nicht geben. Auch die Ver-
wendung von Trass ist problematisch, denn Trass braucht zurn
Abbinden relativ viel Wasser und Zeit. Beides widerspricht den
Grundeigenschaften von Sanierputz.

Der Begriff ,Sanierputz” ist nicht zu schitzen. So gab und gibt
es beispielsweise gipshaltige Reparaturmdrtel oder gar
Zusatzmittel unter dieser Bezeichnung auf dem Markt. Um hier
eine Abgrenzung zu schaffen, wurde der Begriff ,Sanierputz-
WTA" eingefibrt. Nur solche Produkte, die alle nach dem
Merkblatt geforderten Prifungen bestanden haben, dirfen als
LSanierputz-WTA® bezeichnet werden. Obwohl die Anforde-
rungen eindeutig sind, musste festgestellt werden, dass auch
diese Bezeichnung mitunter missbriuchiich verwendet wurde.
Die WTA beschloss daher, solchen Produkten, die alle im
Merkblatt- genannten Anforderungen erflllen, ein Zertifikat
zuzuerkennen. Uber die Antrdge entscheidet ein unabhangi-
ger Sachverstandigenausschuss. Es werden hierbei nicht nur
die technischen Daten iiberprift, es wird auch beurteilt, ob die
verbalen Anforderungen des Merkblattes erfiillt wurden:
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— Prifung durch eine fiir den Mérteisektor anerkannte, kom-
petente Priifstelle bzw durch einen Uberwachungsverein

- Anwendung der vorgeschriebenen Priifverfahren
— Vollstndigkeit des Priifzeugnisses
- Erflllen aller Anforderungen

- Ubereinstimmung der technischen Merkblatter mit den
WTA-Richtlinien (Putzzusammensetzung, Verarbeitung,
Eigenschaften, Anwendungsgrenzen)

— Nachweis der Fremdiiberwachung

Der Zertifizierungsausschuss tagt in regelmaBigen Zeitabstan-
den. Die von der WTA gepriften und zertifizierten Produkte
werden im Internet unter www.wia.de bekannt gegeben.

Das seit 1992 giltige WTA-Merkblatt 2-2-81/D hat sich lange
Zeit bewdhrt. Dennoch mussten einige Punkte erlautert oder
genauer beschrieben werden. Daher wurde ein Erganzungs-
blatt mit der Bezeichnung 2-6-99/D7 erarbeitet. Inzwischen liegt
eine neue Fassung als Entwurf vor (s Kap. 5).

4. GNORM

In Osterreich werden sanierputzartige Putze schon lange ver-
wendet. Der (berwiegende Teil dieser Putze enthalt Leichtzu-
schldge. Die Sanierputze sind in der ONORM B 3345:2003 08
01 ,Sanierputzmértel fir salzbelastete Untergrinde - Anforde-
rungen, Prifverfahren und Hinweise flr die Verarbeitung**
erfasst. Diese Norm unterscheidet zwei Sanierputztypen: ,\W*
{wie WTA) und ,L* {wie leicht). Auch die Voruntersuchungen
werden per Norm geregelt.

Die Sanierputze W sind im Wesentlichen an das WTA-Merk-
blatt 2-2-91/D. Die Sanierputze L sind aus den so genannten
Thermoputzen hervorgegangen, die bereits vor fast 40 Jahren
entwickelt wurden. Sie waren urspringlich als Warmedamm-
putze gedacht und lieBen sich leicht verarbeiten. Je nach Salz-
und Feuchtigkeitsbelastung des Untergrundes wurden sie
auch als so genannte , Entfeuchtungsputze” im Altbaubereich
eingesetzt. Der Erfolg war jedoch von vielen Zufallen abhén-
gig. In der ONORM wurden sie genau definiert. lhre Mindest-
putzdicke betrigt 30 mm. Die kapillare Wasseraufnahme liegt
bei einer Staighdhe bis 20 mm (gemessen an 40 mm dicken
Proben). Die Porositat betragt > 60 Vol.-%. Dariiber hinaus ist
ein Wérmeleitwert von A < 0,20 W/mK gefordert. Diese Putze
lassen sich praktisch nur handisch verarbeiten, da der minera-
lische Leichtzuschlag bei der maschinellen Verarbeitung zum
Teil zerstort wird.

5. Neuerungen (EN 998-1/neues WTA-Merkblatt)

Seit dem 1. 2. 2004 ist nun die europdische Putzmértel-Norm
EN 998-1 , Festlegungen fir Mortel im Mauerwerksbau — Teil 1:
Putzmértel™ anwendbar, ab dem 1. 2. 2005 wird sie endgiiltig
in Kraft treten.

Diese neue suropaische Norm enthalt Mindestanforderungen
an Sanierputzmortel. Sie bericksichtigt jedoch nicht den
Systemcharakter bzw die weiteren, zum System gehdrenden
Mértel. Eine FremdUberwachung der Putze ist nicht mehr
erforderlich. Somit kdnnen zukinftig auch nicht (berwachte
Produkte auf den Markt kommen. Dar(ber hinaus wird auf
Prifvorschriften (EN 1015) verwiesen, die fiir Sanierpuize
eigentlich nicht anwendbar sind.

Aus diesem Grunde wird zurzeit ein neues WTA-Merkbiatt (vor-
aussichtliche Bezeichnung 2-9-04/D) erarbeitet. Dieses enthalt
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alle in der EN 998-1 aufgefiihrten Anforderungen, stellt jedoch
2ugleich héhere Anforderungen an Sanierputzmértel als die
Norm. Fur Sanierputzsysteme wichtige Kennwerte werden
genauer definiert, ergénzt oder strenger gefasst. Die Prifver-
fahren werden aktualisiert. Das Merkblatt Ubernimmt die Auf-
gabe, die Kompletten Systeme zu beschreiben und deren
hohe Qualitét zu sichern. Dariiber hinaus wird das Merkblatt
konkrete Angaben zu Voruntersuchungen, Planung, Anwen-
dung, Anwendungsgrenzen und Verarbeitung enthalten und
somit bei der Beurteilung von Sanierputzsystemen helfen.
Obwohi gemal der neuen europdischen Norm keine Fremd-
Uberwachung mehr erforderlich ist, wird sie weiterhin zur
Erlangung des Zertifikates gefordert.

Die Arbeiten an dem neuen Merkblatt sind inzwischen abge-
schlossen, der Entwurf ist veréffentlicht. Im Folgenden werden
die darin enthaltenen Anforderungen bereits berlcksichtigt.

Die europdische Norm berlicksichtigt den Sanierputz-Typ L
nach ONORM nicht. Somit ist fur Osterreich ein nationater
Anhang geplant.

6. Beurteilung von Sanierputzsystemen am Bauwerk

Sollen Sanierputzsysteme am Bauwerk beurteilt werden, so
kann dies zur Qualititskontrolle oder zur Kiarung von Scha-
densursachen geschehen. Eine neutrale Beurteilung ist dabei
meist nur durch einen Sachverstandigen mdglich.

Bisher gab es nur unzureichende Hinweise, wie Sanierputz-
systeme am Bauwerk zu beurteilen sind. Im bisherigen WTA-
Merkblatt heiflt es dazu iediglich:

-Die Festmirtelanforderungen ... gelten fur labormdaBig herge-
stelite PriifkGrper. Auch Proben, welche nach der Erhértung am
Bauobjekt entnommen wurden, milssen die Anforderungen an
die Rohdichte und Porositdt erfiiflen. Alle fibrigen Kenngroen
darfen aufgrund unterschiedlicher Randbedingungen gering-
fligig davon abweichen.”

Im neuen WTA-Merkblatt wird diesem Thema nun ein eigenes
Kapitel gewidmet. Welche Kennwerte zu prifen sind, ist im
Einzelfall zu entscheiden. Die Ergebnisse sind in ihrer Gesamt-
heit zu bewerten. Dabei sind auch eventuell vorhandene Scha-
densbilder heranzuziehen,

Es sind folgende Fragen zu klaren:

- Ist das Sanierputzsystem fir diesen Einsatz geeignet?

— Erfolgte der Einsatz geman dem Sanierungsvorschlag bzw
der Ausschreibung?

— Wourden Fehler bei der Verarbeitung gemacht?

- Weisen die Komponenten des Sanierputzsystems Fehler
auf?

— Traten nach Abschluss der Arbeiten schadensverursachen-
de Ereignisse ein?

6.1 Grenzen des Sanierputzeinsatzes

Sanierputzsysteme sind nicht einzusetzen

- gegen Druck- oder Stauwasser oder bei standig porenge-
sattigtem Untergrund

- im erdberibhrten Bereich
- wenn der Taupunkt standig im Putzquerschnitt liegt

In solchen Féllen sind vertikale und horizontale Abdichtungs-
maBnahmen erforderlich. Der Tauwasserausfall muss, bei-
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spielsweise durch Warmedammungen ader die Regulierung
der Luffeuchtigkeit, verhindert werden.

6.2 Fehler bei der Verarbeitung

Unzureichen inigung und Vorbereitun P rundes

Der Untergrund muss tragféhig sein. Miirbe Mauersteine und
Fugen muissen entfernt oder gefestigt werden. Verschmutzun-
gen sind zu beseitigen. Falls erforderlich, sind Putzirdger
anzubringen.

Verwendung von Gi
Profilen

Gips fithrt in Verbindung mit den hydraulischen Bindemitteln
und Wasser zur Ettringitbildung und somit zu Treiberscheinun-
gen.

zum Befestigen von Installationen oder

Zu wenig_Sicherhei ielraum_oberhalb des urspriinglichen

Schadens

Der Altputz ist gemaB WTA-Merkblatt mindestens 80 cm (ber
die sichtbare oder durch Untersuchungen abgegrenzte Scha-
denszone hinaus zu entfernen.

UnsachgeméBes Auftragen des Spritzbewurfes

Fir Sanierputze ist in der Regel als Haftbricke ein halbde-
ckender (netzformiger) Spritzbewurf erforderlich, es sei denn,
der Hersteller erlaubt einen voll deckenden Spritzbewurf, Ein
voll deckender Spritzbewurf ist nur zulassig, wenn entspre-
chende Anforderungen erflllt sind. Er darf maximal 5 mm dick
sein, worauf besonders bei maschineller Verarbeitung geach-
tet werden muss. Der Spritzbewurf muss Bestandteil des ge-
wéhlten Sanierputzsystems sein. Fugen dirfen nicht mit
Spritzbewurf gefullt werden. Der Spritzbewurf muss vor Beginn
der Putzarbeiten verfestigt sein.

Einlagiges Arbeiten auf kritischem Untergrund

Auf stark unebenem Mauerwerk, aber auch bei hoher Unter-
grundversalzung oder bei Mischmauerwerk kann es notwen-
dig sein, mehrlagig zu arbeiten. Dabei sind die vom Hersteller
empfohlenen Standzeiten zwischen den einzelnen Putzlagen
einzuhalten, um Hohlstellen und Risse zu vermeiden.

Zu geringe Putzdicke

Die erforderlichen Schichtdicken sind vom Versalzungsgrad
des Untergrundes abhéngig, wie aus der nachfolgenden
Tabelle hervargeht;

Versalzungsgrad |MaBnahmen Schichidicken
in mm
gering 1. Spritzbewurf <05
2. Sanierputz-WTA, =20
mitte! bis hoch 1. Spritzbewurf <05
2. Sanierputz-WTA 10 bis 20
3. Sanierputz-WTA 10 bis 20
1. Spritzhewurf <05
2. Porengrundputz-WTA =10
3. Sanierpuiz-WTA =15

Sanierputze kdnnen ein- oder mehrlagig aufgebracht werden.
Die erforderliche Mindestputzdicke betragt in jedem Fall
20 mm fUr den Sanierputz bzw 25 mm fir ein System aus
Porengrundputz und Sanierputz. Die Dicke von Sanierputz
darf auf 15 mm gemindert werden, wenn gleichzeitig ein
Porengrundputz verwendet wird. Die einzelnen Lagen miissen
mindestens 10 mm dick sein,

DER SACHVERSTANDIGE g1



Beurteilung von Sanierputzsystemen

Zu geringes Porenvolumen

Um das fir die Wasserdampfdiffusion und die Einlagerung der
Salze erforderliche Porenvolumen zu erreichen, muss der
Sanierputz genau geman den Herstellervorgaben gemischt
werden. Dabei ist auf die erforderliche Mischzeit zu achten.
Dies gilt insbesondere bei der Maschinenverarbeitung.

Verarbeitung bei unginstigen Klimaverhéltnissen

Sanierputze weisen in Kellerrdumen manchmal bereits kurze
Zeit nach der Verarbeitung Ausbliihungen oder Salzflecken an
der Oberflache auf. Dies wird meist mit einem Versagen des
Systems erklart. In Kellerraumen herrscht — insbesondere in
den Sommermonaten — wahrend und nach der Verarbeitung
eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit. Der Sanierputz erhartet zwar,
wird jedoch nicht trocken. Dadurch kann sich die Hydropho-
bierung nicht ausbilden; er wird sozusagen gar nicht zu einem
Sanierputz. Uber den durchgehenden Feuchtigkeitsfilm kén-
nen die Salze vom Untergrund an die Oberflaiche gelangen.
Daher muss die hohe Raumfeuchtigkeit durch Liften, Ent-
feuchten (Kondenstrockner) oder vorsichtiges Heizen abge-
flhrt werden. Die relative Luftfeuchtigkeit sollte in dieser Phase
unter 65% r.F. liegen.

Unzureichende Nachbehandlung

Sanierputze sind mineralische Putze. Daher ist eine Nachbe-
handlung, insbesondere bei trockener Witterung, Wind- und
Sonneneinfall erforderlich. Ansonsten wird dem Putz frihzeitig
das Anmachwasser entzogen, wodurch der Abbindeverlauf
und die Festigkeitsentwicklung gestdrt werden. Dadurch kann
es zu Risshildungen und Absandungen kommen. Die Putzfla-
chen missen gegebenenfalls durch vorsichtiges Benetzen mit
Wasser feucht gehalten und eventuell beschattet werden.
Raume diirfen wéhrend der Aushartezeit nicht kurzfristig auf-
geheizt werden.

Falsche Beschichiungen

Anstriche bzw Beschichtungen und mineralische Oberputze
durfen die Eigenschaften des Systems, insbesondere die Was-
serdampfdurchlassigkeit nicht beeintrAchtigen. Dies ist auch
bei einer Renovierung zu berdcksichtigen.

6.3 Fehlerhafte technische Eigenschaften
6.3.1 Beobachtungen vor Ort

Zur kompletten Beurteilung gehort die Prifung des Putzes vor
Ort und im Labor.

Optisches Erscheinungshbild

Ist das optische Erscheinungshild mangelhaft, etwa durch
Risse oder eine nicht gewlnschte Putzstruktur, so ist zu beur-
teilen, ob es sich um eine Bagatelle oder einen nachzubes-
sernden Schaden handelt. Als Grundlage hierfir dient das all-
gemein bekannte Schema von Oswald®.

Bisse/Hohlstellen

Putzrisse und Hohistellen in Sanierputzen werden wie bei
jedem anderen mineralischen Putz beurteilt. Eine Systematik
ist im WTA-Merkblatt 2-4-94/D , Beurteifung und Instandsetzung
gerissener Putze an Fassaden enthalten.

Ausblihuyngen/Feuchtigkeitsschaden

Treten Salz- und Feuchtigkeitsdurchdringungen an der Ober-
flache auf, stellt sich zunachst die Frage, ob hier (berhaupt mit
ginem Sanierputzsystem gearbeitet wurde. Der Planer, der
Verarbeiter und gegebenenfalls auch der Materialhersteller
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sind zu befragen, wobei die Aussagen Uberprift werden miis-
sen.

Schichtdicken

Die Schichtdicken aller vorhandenen Schichten bzw Lagen
werden unmittelbar nach der Prabenentnahme an den Mantel-
flichen der Bohrkerne gemessen. Dabei sind neben dem
Mittelwert auch die Minimal- und Maximalwert zu berlcksichti-
gen.

Hydrophobierung

Die Wasser abweisende Wirkung des Sanierputzes lasst sich
vor Ort durch eine Benetzungsprobe nachweisen. Dies ist
jedoch nur eine vorlaufige Aussage. Genaue Werte sind erst
nach einer Probennahme und dem Trocknen des Putzes mog-
lich. Dann lasst sich auch die Wassereindringtiefe genau mes-
sen.

Nachtrégliche Verdnderungen

Sanierputzflachen kénnen auch durch nachtragliche Verande-
rungen geschadigt werden, beispielsweise durch den Auftrag
gines ungeeigneten Farbanstrichs.

6.3.2 Laboruntersuchungen

Fir weitere Untersuchungen werden Bohrkerns im Trocken-
bohrverfahren am Bauwerk entnommen. Die Materialuntersu-
chungen werden an den einzelnen Komponenten des Sanier-
putzsystems durchgeflihrt. Im Schadensfall werden auch Pro-
ben aus dem benachbarten, ungeschadigten Bereich unter-
sucht und vergleichend beurteilt.

Welche Festmartelkennwerte im Einzelnen zu einer Beurtei-
lung herangezogen werden kénnen, wird im zukiinftigen WTA-
Sanierputzmerkblatt stehen. Die nachfolgende Tabelle stammt
aus dem Merkblattentwurf; sie kann daher noch nicht rechts-
gliltig angewandt werden.

KenngroBte Antorderung Anforderung
Grundputz-WTA Sanierputz-WTA
Schichtdicke nach Herstelierangabe [nach Herstellerangabe
: bzw Planung bzw Planung
Feuchtegehalt keine Anforderung keine Anforderung
Trockenrchdichte  |keine Anforderung keine Anforderung
Druckfestigkeit > Druckfestigkeit des |1,5 N/mme bis 5 N/mmg?
systemngebundenen
Sanierputzes
Kapillare > 1,0 kg/m? > 0,3 kg/m?
Wasseraufnahme
Wassereindringung |> 5 mm < 5mm
Forositét > 30 Vol-% > 35 Vol.-%
bei Ausgleichsputz,
> 40 Vol-%
bei Porengrundputz

Diese Werte sind nur als Richtwerte zu betrachten. Es ist zu
beachten, dass die Wassereindringung bei salzbeiasteten Pro-
ben in der Regel hoher als 5 mm ist. Der obere Wert der Druck-
festigkeit (5 N/mm?2} kann je nach Erhartungsbedingungen
Oberschritten werden. MaBgeblich flir die Beurteilung ist sine
auf den Untergrund abgestimmte Festigkeit.

7. Erfahrungen/Untersuchungen/Forschungsarbeiten

Sanierputze ,funktionieren® (iber lange Zeitrdume. Es konnten
inzwischen Sanierputze untersucht werden, die 20 Jahre und
langer auf feuchtem, salzhaltigem Mauerwerk angebracht
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waren. Wertvolie Erkenntnisse lieferte auch ein mehrjahriges
Untersuchungsprojekt des deutschen Bundesministeriums fir
Forschung und Technologie in OberschleiBheim bei Minchen,
wo verschiedene Systeme (nicht nur Sanierputze) sowohl in
einem ehemaligen, stark versalzenen Stall als auch an einem
sehr feuchten AuBenmauerwerk gleichzeitig getestet wurden.
Die Testflachen wurden mehr als zehn Jahre nach ihrem Auf-
bringen erneut untersucht. Dabei zeigten sich deutliche Unter-
schiede in der Funktionsfahigkeit und Haitbarkeit der sinzel-
nen Putze. Bewdhrt hatten sich Sanierputzsysteme, die den
WTA-Richtlinien entsprachen.

8. Neue Trends

Obwonhl sich die Sanierputzsystemne in der heute angebotenen
Form bewdhrt haben, geht die Entwicklung weiter. Doch nicht
immer sind es tatsachlich Neuheiten, die angeboten werden;
oft werden auch altbekannte und eigentlich selbstverstandli-
che Tatsachen oder Eigenschaften als Innovation dargestelit.

So werden seit einiger Zeit einlagig zu verarbeitende Sanier-
putze angeboten. Die ersten Sanierputze, die auf den Markt
kamen, wurden in der Regel einlagig aufgetragen. Sie sind
heute noch weitgehend schadensfrei. Es handelt sich bei den
einlagigen Sanierputzen also keineswegs um eine neue Erfin-
dung. Erst mit Einfihrung des WTA-Merkblattes 2-2-91/D
wurde auf eine mehrlagige Arbeitsweise als besondere Mai-
nahme gegen die Salzdurchdringung hingewiesen. Die erste
Lage kann dabei aus einem so genannten Porengrundputz
oder dem Sanierputz selbst bestehen. Es kann jedoch selbst-
verstandlich nach wie vor einlagig mit dem Sanierputz gear-
beitet werden.

Mitunter wird auch auf eine erhdhte Porositat des Sanierputzes
hingewiesen. Untersuchungen haben gezeigt, dass sich die
Poren im Sanierputz nur sehr langsam flllen. Eine extrem
hohe Porositét ist daher nicht automatisch gleichzusetzen mit
einer erndhten Sicherheit. Porenraume, die durch bestimmte
Leichtzuschlige erzielt wurden, stehen nicht fiir die Salzspei-
cherung zur Verfligung, da sich die Salze dort nicht einlagern.

Wichtig ist es, dass der Sanierputz seine Eigenschaften, ins-
besondere die Hydrophabierung, méglichst rasch erreicht, um
+ frih gegen die Feuchtigkeit und die Salze aus dem Unter-
grund bestandig zu sein.

Nach wie vor gilt, dass der Sanierputz allein nicht alle Proble-
me I6sen kann. Es muss sich um ein System aus verschiede-
nen aufeinander abgestimmten Produktan und MaBnahmen
handeln. Nur dann ist eine ausreichende Sicherheit gegeben.

9. Zusammenfassung

Sanierputze sind seit etwa 30 Jahren im Einsatz. Aufgrund der
Erfahrungen und durch Forschungen konnte ihr Funktionsme-
chanismus inzwischen erkannt und nachvollzogen werden.

Sanierputzsysteme, denen das WTA-Zertifikat zuerkannt
wurde, erflllen alle technischen Forderungen. In Zukunft wird
dies besonders wichtig sein, um einen héheren Standard als
den in der Norm erfassten zu sichern.

Zur Qualitatskontrolle und zur Beurteilung im Streitfall liegen
inzwischen Richtlinien vor.

Bei richtiger Anwendung funktionieren Sanierputzsysteme
Uber lange Zeit.
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Durchfeuchtung von Sanierputz
durch 2 geringe Auftragsdicke
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chende Putzgrundvorbereifung (Verschmutzungen)
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Putzschaden durch ungtnstigen Putzaufbau (unterschiedlich
dicke Lagen) und fehlenden Spritzbewurf
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Dr. Christian Hirtzberger
Rechtsanwalt

Alkohol im Strafienverkehr

Eine Zusammenschau der verschiedenen Regelungshereiche

I. Per Alkoholkonsum aus medizinischer Sicht

Der Alkoholkonsum kann sich durchaus positiv auf Seele und
Kérper des Menschen auswirken, er verdndert aber — zeitlich
begrenzt und ereignisbezogen - die Fahigkeit, ein Fahrzeug
sicher zu lenken. Die verkehrsspezifische Leistungsfahigkeit
ist durch den Alkoholkonsum herabgesetzt,

Mit Erreichen der angegebenen Blutalkoholwerte kénnen fol-
gende Veranderungen erwartet werden: ab etwa

- 0,5%0 Auswirkungen auf das sogenannte Limbische System
{das Randgebiet zwischen GroBhirn und Gehirnstamm) von
welchem vor allem die gefiihismaBigen Reaktionen auf
Umwelireize ausgehen: Einstufung von Situationen als min-
dergefahrlich; Nichterkennen der Gefahr als solche; Neigung
zur Uberschatzung der eigenen Fahigkeiten; nachweisliche
Einschrankung der Empfindlichkeit der Sensoren der Netz-
haut des Auges vom Gesichtsfeldrand her (Tunnelblick); ver-
langsamte Reaktion der Pupille auf grofere oder kleinere
Lichtmengen (Blendwirkung); Senkung des Blutdrucks, kann
zu Konzentrationsstérungen fihren; Wirkung von Medika-
menten, insbesondere Psychopharmaka kann verstarkt, auf-
gehaoben oder ins Gegenteil verkehrt werden;

- 0,8%0 neben einer Verstdrkung der bereits geschilderten
Symptomatik tritt deutliche Verlangerung der Reaktionszeit
auf;

- 1,5%e zudem schwere Wahrnehmungsstérungen moglich;
Umschlagen der Stimmungslage von Obererregt in vertang-
samt/traurig;

- 2,5%e0 bereits Hinweis auf chronischen Alkoholmissbrauch;

- 4%o lebensbedrohliche Vergiftungen (Atemlahmung, Versa-
gen des Herz-Kreislauf-Systems) méglich.

Es muss betont werden, dass die dargelegten Wirkungen stark
von der persdnlichen Konstitution, der Stimmungslage und vor
allem der Gewbhnung eines Menschen an den Alkahol abhén-
gig ist.

Ungeachtet dessen ist vor diesem Hintergrund verstandlich,
dass sich der Gesetzgeber seit jeher des Zusammenhangs von
Alkehot und StraBenverkehr anganommen hat. Die zunehmende
Verkehrsdichte und die damit verbundenen erhdhten Anforde-
rungen an den einzelnen Fahrzeuglenker hilden zweifelsohne
die sachliche Begrandung flir die Einflilhrung restriktiver Bestim-
mungen wie jener der in der Offentlichkeit heil diskutierten
0.5%c-Regel.

An der legistischen Umsetzung dirfen jedoch Zweifel angemel-
det werden. Die grofle Zahl der — auf viele Gesetze verstreuten
und selbst fir den Fachmann oft kaum verstandlich formulierten
- Verwaltungsvorschriften und ihre zahlreichen Querverbindun-
gen in das Verfassungsrecht, das Strafrecht und Zivilrecht haben
zu einer weithin uniibersichtlichen Rechtslage geflhrt,
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wodurch der Rechtsstaatlichkeit nicht immer ein guter Dienst
erwiesen wurdse.

Dabei enthdlt das Verwaltungsrecht im Wesentlichen bloBe
Ordnungsvorschriften. Das im Anschluss behandelte gerichtli-
che Strafrecht greift dort Platz, wo in die kérperliche Integritét -
und sei es auch nur durch deren konkrete Gefahrdung - einge-
griffen wurde. Das Zivilrecht soll den Ausgleich nach einem ein-
getretenen Schaden regeln.

Dieser Artikel hat zum Ziel, die Rechtslage zum ,Alkohol im Stra-
Benverkehr" im Uberblick zu beleuchten und die wesentfichen
Zusammenhange zwischen den einzelnen Rechtsmaterien auf-
Zuzeigen.

Die verfahrensrechtlichen Vorschriften werden nur soweit
beschrieben, als sie fir das Verstandnis der Wirkungsweise der
Alkoholvarschriften wichtig sind.

Il. Verwaltungsrecht

Schon allein die straBenpolizeilichen Vorschriften sind auf zahl-
lose Gesetze und Verordnungen verstreut, Die wesentlichsten
Grundlagen finden sich in der StraBenverkehrsordnung und
dem Fuhrerscheingesetz, deren Alkoholbestimmungen hier dar-
gestellt werden sollen. Auf andere gesetzliche Vorschriften wird
bloB verwiesen.

A. StraBenverkehrsordnung
1. StraBen mit bzw ohne éffentlichem Verkehr

wDieses Bundesgesetz gilt fir StraBen mit éffentlichem Ver-

kehr. Als solche gelten StraBen, die von jedermann unter
den gleichen Bedingungen beniitzt werden kénnen® (§ 1
Abs 1 StVO).

Da somit die StraBenverkehrsordnung (grundsatzlich) nur auf
StraBen mit éffentlichem Verkehr gilt, kammt der Unterschei-
dung zwischen Straflen mit dffentlichemn Verkehr bzw StraBen
ohne &ffentlichen Verkehr wesentliche Bedeutung zu.

Nach der Rsp kommt es ausschlieBlich auf die faktische Mdg-
lichkeit der Nutzung durch die Allgemeinheit an. Sobald eine
StraBe von jedermann unter den gleichen Bedingungen be-
niitzt werden kann, liegt eine solche mit &ffentlichem Verkehr
VOr.

Auf die Eigentumsverhaltnisse wird nicht abgestellt. Es kommt
nur auf den duBeren Anschein an, ob die StraBe zur allgemeinen
Benltzung freisteht (VwGH 30. 1. 1974; ZVR 1975/1).

Weil und solange jedermann die Kriterien ,Kunde®, ,Gast®,
~Hausbewohner" erflllen kann, andern - fir sich alleine - auch
die vom Eigentimer angebrachten Aufschriften, wie

- Parkplatz fir Kunden® {(ZVR 1992/17)

- JParkplatz nur far Hausbewohner® (VwGH 25, 4, 1985,
85/02/0122, 0123}
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- ,PrivatstraBe" (VwGH 15. 12. 1982, 8/01/01/0134)

— ,ausgenommen Anrainer und Lieferanten* (VwGH 30. 3.
1978, 2259/76), ja selbst

— ,ausgenommen Servitutsberechtigte®

nichts daran, dass die so gekennzeichneten Landflachen (& 2
Abs1 Zif 1 StVO) als ,StraBe mit &ffentlichem Verkehr® gelten.
Seibst eine Abschrankung &ndert an dieser Qualifikation nichts,
wenn sie von jedermann unter den gleichen Bedingungen Gber-
wunden werden kann - etwa bei MautstraBen (VwGH 17. 6.
1987, 86/03/0234). 2u der in der Literatur aufgeworfenen Frage,
ob Parkhéuser (berhaupt als Landflichen”" und damit als Stra-
Be zu qualifizieren sind, besteht noch keine hdchstgerichtliche
Judikatur.

«Fur StraBen ohne dffentlichem Verkehr gilt dieses Bundes-
gesetz insoweit als andere Rechtsvorschriften oder die Stra-
Benerhalter nichts anderes bestimmen. Die Befugnisse der
Behorden und Organe der StraBenaufsicht erstrecken sich
auf diese StraBe nicht” (§ 1 Abs 2 StVO).

Wenn keine StraBe mit dffentlichem Verkehr vorliegt, so gelten
die Bestimmungen der StVO demnach aber nur insoweit der
StraBenerhalter oder besondere Rechtsvorschriften nichts ande-
res anordnen. Als Strafien ohne dffentlichen Verkehr gelten etwa

- StraBen innerhalb von Firmengeldnden, soweit sie aus-
schlieflich dem Werksverkehr dienen {OGH 7. 11. 1961, 4 Ob
93/61),

- Friedhofswege (OGH 17. 6. 1997, 2 Ob 118/77),

- fiir die Daver von Veranstaltungen gesperrte dffentliche Stra-
Ben,

- eine von Hausern eingeschlossene Hofflache, die von Hau-
sern eingeschlossen, aber (ber eine Durchfahrt erreichbar ist
(OGH 20. 11. 1997, 2 Ob 335/97x, ergangen zu § 93 StvO).

Die Befugnisse der Exekutive nach der StVO erstrecken sich
nur auf Strafen mit &ffentlichem Verkehr.

Dies bedeutet in dem hier behandelten Zusammenhang, dass
jemand, der auf einer StraBe chne &ffentlichen Verkehr alkoholi-
siert mit dem Fahrzeug unterwegs ist, von Organen der StraBen-
aufsicht weder angehalten, noch zur Atemluftuntersuchung auf-
gefordert oder gar verwaitungsbehdrdlich bestraft werden kann.
Allerdings muss im Strafbescheid nicht ausdriicklich hervorge-
hoben werden, dass eine Verfolgungshandlung nach § 5 Abs 1
StVO auf einer StraBe mit 6ffentlichern Verkehr stattgefunden hat
{(VwGH 19. 10. 1988, 88/02/0107). Das Gesetz ordnet ausdriick-
lich an, dass eine Verwaltungsubertretung nicht vorliegt, wenn
die Tat auf einer StraBe ohne offentlichen Verkehr begangen
wurde (§ 99 Abs 6 lit b StvVQ),

Die Aufforderung zur Durchfihrung einer Atemluftkontrolle darf
aber auch auBerhalb von StraBen mit dffentlichem Verkehr erfol-
gen, dies jedoch nur unter einem (aktenméfig festzuhaltenden)
Verdachts des in Betriebnehmens oder Lenkens eines Fahrzeu-
ges bzw Kraftfahrzeuges auf Straflen mit éffentlichem Verkehr.

Hinweis: Fir die zivil- und strafgerichtlichen Konseguenzen
nach einem Verkehrsunfall in durch Alkchol beeintrachtigtem
Zustand kommt es jedoch (weitgehend) nicht darauf an, ob sich
der Unfall auf einer StraBe mit oder ohne &ffentlichen Verkehr
ereignet hat.

2. Lenken und Inbetriebnahme eines Fahrzeuges
~wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrach-
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tigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen” (§ 5 Abs 1, 1. Satz StVO).

JFahrzeug® ist nach der Begriffsbestimmung des § 2 Abs 1
Ziff 19 StVO ein zur Verwendung auf StraBen bestimmtes oder
Straflen verwendetes Beftrderungsmittel oder eine fahrbare
Arbeitsmaschine, ausgenommen Rollstdhle, Kinderwagen,
Schubkarren und ahnliche, vorwiegend zur Verwendung auBer-
halb der Fahrbahn verwendete Kieinfahrzeuge sowie fahrzeug-
ahnliches Kinderspielzeug und Kindersportgerate.

Fahrzeuge im Sinn der StVO sind daher zB
— Fahrrader,

- Fiakerfuhrwerke,

- StraBenbahnen.

~Lenken® ist die Bedienung der hiefiir vorgesehenen Einrich-
tung eines in Bewegung befindlichen Fahrzeuges (VwGH 22. 5.
1985, 84/03/0400).

So etwa wenn jemand die Lenkung bedient und mit einem Fuf
auf der Fahrbahn gemeinsam mit anderen ein Fahrzeug in eine
Gasse schiebt, ohne dass der Motor lauft (VwGH 14. 11, 1997,
97/02/0453). ‘

Allerdings wird, wer in ein von einem anderen bedientes Lenkrad
eingreift um das Fahrzeug zu verreiBen nicht zum ,Lenker* und
somit nicht zum mitversicherten Fahrer {OGH 20, 11. 1975, 7 Ob
197/75, ZVR 1976/300).

Inbetriebnahme eines Fahrzeuges liegt grundsétzlich vor, wenn

eine Handlung gesetzt wird, die auf das Inbetriebsetzen des

Fahrzeuges und den daran anschlieBenden Betrieb gerichtet ist

zB

- in Gang setzen des Motors, selbst wenn dies nur zur Uber-
prifung der Funktionsfahigkeit der Scheibenwischer, der Hei-
zung des Wageninneren oder des Heckfensters dienen sollte
(VwGH 29. 4. 1978, 2264/75, ZVR 1977/91}

Die Inbetriebnahme ist nicht dem ,versuchten Lenken"
gleichzuhalten. Wer ein Fahrzeug in Betrieb nimmt, kann sich
nicht mehr darauf berufen, damit hinsichtlich des Lenkens nur im
Versuchsstadium geblieben zu sein; er kann sich sohin nicht auf
die {grundsétzlich mégliche) Straffreibeit berufen. Das Versuchs-
stadium liegt demzufolge nur in Ansehung von solchen Hand-
lungen vor, die dem Starten des Motors vorausgehen, wie dem
Einsteigen und Platznehmen im Fahrzeug bis zum Anstecken
des StarterschiUssels.

3. Das Alkoholverbot

».Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchigift beeintrach-
tigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes
von 0.8 %. oder dariiber gilt der Zustand der Person jeden-
falls als von Alkohol beeintrichtigt” (§ 5 Abs 1 StVO).

a) Die Beeintriachtigung

Das Alkoholverbot des § 5 StVO stellt grundsétzlich — nur (1} -
auf die Beeintréchtigung ab.

Eine Auslegungshilfe, was unter ,beeintrachtigtem Zustand” zu
verstehen ist, kann § 58 Abs 1 StYQO geben: Nach dieser Vor-
schrift darf ein Fahrzeug nur lenken, wer sich in einer solchen
kdrperlichen und geistigen Verfassung befindet, in der ein Fahr-
zeug zu beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges
zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen vermag.
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Aus dem Wort jedenfalls” in § 5 Abs 1 StVO ergibt sich zwei-
felsfrei, dass eine Basintrachtigung einer Person durch Alkchol
auch schon bei einem Blutalkoholgehalt von unter 0,8%. gege-
ben sein kann (Minderalkoholisierung). In diesem Zusammen-
hang spielt es auch keine Rolle, ob der Blutalkohclgehalt (ber
oder unter 0,5%o. betrug. Wer also ,durch Alkchol beeintrachtigt”
ist, verstdBt immer (nurl) gegen § 5 StVO.

Eine fahruntiichtige Person, die ein Fahrzeug in Betrieb nimmt,
abwohl sie vorher Alkohol getrunken hat, verantwortet den Tat-
hestand des § 5 Abs 1 StVO auch dann, wenn ihre Beeintrachti-
gung unabhangig von der Menge des gencssenen Alkohols auf-
grund irgendwelcher zusatzlichen Komponenten (zB Einnahme
von Medikamenten, Midigkeit, gesundheitliche Beeintrachti-
gung) eingetreten ist.

Trotz Verwendung des Wortes ,durch” in § 5 (1) StVO muss der
Alkohol keine berwlegende Rolle bei der Beeintrachtigung
spielen; er muss nur mit ursachlich fiir die festgestellte Beein-
trchtigung sein.

Die Unkenntnis {iber die Wirkung eines Medikaments entschul-
digt nicht (vwGH 16. 1. 1963, 2227/61).

Ein Kraftfahrer muss den einem von ihm eingenommenen Medi-
kament innewchnenden Alkcholgehalt bei der Beurteilung sei-
ner Fahrfahigkeit entsprechend mitber(cksichtigen und im Zwei-
felsfall von der Lenkung eines KFZ Abstand nehmen (VwGH
27.5. 1971, 919/70, ZVR 1972/76).

b) Die gesetzliche Vermutung

Die 0,8 %o stellen demgegeniber eine absolute Grenze dar, bei
deren Uberschreitung die unwiderlegliche Rechtsvermutung ein-
greift, nach der eine Person jedenfalls als durch Alkohol beein-
trachtigt anzusehen ist, selbst wenn sie es aufgrund ihrer Kon-
stitution vielleicht gar nicht ist.

Ein Gegenbeweis ist (begrifflich) ausgeschiossen (VwGH 24. 4.
1963, 832/61; OGH 9. 10. 1962, 11 Os 238/62).

Es kormmt auch nicht darauf an, wie der Alkohol in das Blut bzw
die Atemluft gelangt ist (Einreiben, Schniffeln, Wickel etc). Dies
kann aber (nur) im Zusammenhang mit der subjektiven Tatseite
{Verschulden) eine Rolle spielen (VwGH 5. 10. 1988,
85/18/0100).

Bei der Beurteilung, ob die in ihren Auswirkungen unwiderleg-
lichen Grenzwerte emreicht wurden, kommt es selbstverstandlich
nur auf den zum Zeitpunkt des Lenkens ermittelten Wert an.

4. Beweissicherung
a) Die Beweismittel zur Feststellung der Alkoholisierung:
- Die Atemluft

Die StvO legt die Atemluftmessung als das primére Beweismit-
tel fest. Die arztliche Untersuchung bzw die Blutabnahme sind
nur noch hilfsweise durchzufiihren. Liegen mehrere Untersu-
chungsergebnisse (alsoc zB neben Alkomattest eine Blutunter-
suchung) vor, unterliegen diese jedoch der freien Beweiswiirdi-
gung.

Entgegen vielfaltigen Annahmen sprechen gewichtige naturwis-
senschaftliche Argumente fur die Atemlufimessung:

Aufgrund der physiclogischen Gegebenheiten des Menschen
flieft das Blut vom Magen-Darm-Trakt, wo die wesentliche
Resorptionsleistung stattfindet dber die Leber zum Herzen, wird
dann Gber den kleinen Kreislauf zur Lunge gepumpt, um vom
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Herz weg schlieBlich direkt (ber die Hauptschlagader zum
Gehirn geleitet zu werden. In die Extremitaten — insbesondere
zur Armvene - kommt das Blut erst zu einem wesentlich verzé-
gerten Zeitpunkt. Die Atemluftuntersuchung setzt daher viel
unmittelbarer an,

Dazu kommt, dass Unterschiede im Flissigkeitsgehalt des Blu-
tes bei der Blutuntersuchung zu weiteren Ungenauigkeiten fiih-
ren, weil nicht das Vollblut, sondern erst das aus ihm gewonne-
ne Serum analysiert wird,

All diese Umwege und Ungenauigkeiten spart die Atemluftmes-
sung aus. Dazu kommt auch die relativ einfache Handhabung
und rasche Durchfiihrbarkeit der Atemluftmessung. Aus den
genannten Grinden ist die Entscheidung des Gesetzgebers zu
bejahen nach der die Atemluftuntersuchungen das priméare
Beweismittel darstellen.

Der Gesetzgeber setzt 0,25 mg je Liter Atemluft einen Blutalko-
hol von 0,5%0 bzw einen Alkoholgehalt der Atemiuft von 0.4 mg
je Liter einen Blutgehalt des Alkohols von 0,8%., woraus ein
gesetzlich verbindlicher Umrechnungsfaktor von 1:2 abzuleiten
ist. Da bei zahlreichen Untersuchungen eine Abweichung des
Umrechnungsfakiors im Bereich von 1:1,8 bis 1:2,6 (weitaus
haufigster Wert jedoch 1:2,1} angegeben wird, erscheint die vom
Gesetzgeber vorgenommene Festlegung zu einem gewissen
Grad willklrlich. Wirde man vom Mittelwert des Umrechnungs-
faktors etwa 0,4 mg je Liter Atemluft richtigerweise mit 2,1 multi-
pliziert auf den Blutalkoholwert umrechnen, ergébe sich ein Blut-
alkaholwert von 0,84%.. Der Gesetzgeber nimmt aber lediglich
einen Blutalkohol von 0,8%< an, sodass die Atemluftuntersu-
chung bzw der politisch festgesetzte Umrechnungsschliissel
tendenziell jene Personen beglinstigt, die sich einer Atemluft-
kontrolle unterziehen missen.

— Die klinische Untersuchung

Die Feststellung einer Alkohclbeeintrdchtigung im Falle der
~Minderalkoholisierung® erscheint in der Praxis ohne erarbei-
teten Befund eines arztlichen Sachverstandigen und dessen dar-
aus gezogenen Gutachten kaum denkbar. Der Gesetzgeber hat
daher auch- der Exekutive die Moglichkeit eingerdumt, den
betroffenen Fahrzeuglenker zwecks Feststellung der Besintrach-
tigung durch Alkohol auch im Fall der ,Minderalkoholisierung*
zum Arzt vorzuflhren, wenn die entsprechenden Voraussetzun-
gen (zu diesen weiter unten) erfllit sind.

Bei der arzilichen Untersuchung einer Person, die verdéchtig ist,
unter Alkoholeinwirkung zu stehen, kdnnen (nach Elbel) vor
allem folgende Proben durchgefihrt werden:

- ,Probe von Romberg": Stehen mit geschlossenen Augen und
parallel geschlossenen FlBen;

— Verscharfter Romberg": Gehen — womaoglich FuB vor FuB -
mit offenen oder geschlossenen Augen;

- Finger-Finger-Probe": Zusammenfihren der Fingerspitzen
mit geschlossenen Augen,

- ,Finger-Nase-Versuch": mit der Fingerspitze muss mit
geschlossenen Augen zur Nase gefunden werden,

- Aufheben kleiner Gegenstande vom Boden.

Eine klinische Untersuchung hat in der Regel auch eine Blutab-
nahme zum Zweck der Blutalkoholmessung zu umfassen.

- Erfahrungsséatze

Die Feststellung des Blut- bzw Atemalkoholgehaltes selbst kann
aber nicht nur durch die im Gesetz ausdricklich geregelten
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Beweismittel, namilich Aternalkoholmessung oder Blutuntersu-
chung erfolgen, sondern auch auf die in der in Frage kommen-
den Zeit konsumierten Alkohoimengen.

Der VvwGH hat seine diesbezlglichen Erkenntnisse Gber Jahr-
zehnte mit ziemlich starren Annahmen von Durchschnittswer-
ten argumentiert. Nach dieser Judikatur entspricht 1/4 1 Wein
0,5%., eine Flasche Bier 0,4%., 1 Seidel Bier 0,2%. und ein
Schnaps 0,3%o0 Blutatkohal {vgl dazu ua ZVR 1993/129; so bis
zuletzt auch Foregger-Serini, Kommentar zum StGB!). Der
VwGH raumte jedoch ein, dass sich die Behorde bei der Ermitt-
lung des Blutalkoholwertes insbesondere bei langerem Zuriick-
liegen des Konsums einer gréBeren Menge nicht hochgradig
alkoholischen Getrankes nicht allein auf Erfahrungsséatze stiitzen
duarfe (ZVR 1993/37).

Daneben gibt es Berechnungen des Biutalkoholwertes nach der
Widmarkschen Formel und der Wermuth-Fousschen-Formel,
die in verschiedenen Varianten Versuche darstellen, aus der ein-
genommenen Alkoholmenge unter Berlicksichtigung aller
erdenklichen Kérpermerkmale den zu erwartenden Blutalkohol-
wert abzuleiten.

Alle diese Versuche der Blutalkoholbestimmung erscheinen pro-
blematisch, sie sind aber seit der flichendeckenden Einflhrung
der Alkomatgeréte ohnedies praktisch unbedeutend geworden,
sieht man von den Fallen der Rickrechnung ab.

b) Der maBgebliche Zeitpunkt

Entscheidend ist naturgemaB der Zustand des Verwaltungsbe-
troffenen im Zeitpunkt des Inbetriebnehmens bzw des Lenkens
eines Fahrzeuges.

Da die Atemluftkontrolle bzw auch die Blutabnahme unter
Umstanden nur mit einer wesentlichen Zeitverzogerung nach
dem mabgeblichen Zeitpunkt des Lenkens bzw Inbetriebneh-
mens vorgenommen wird, muss eine Rickrechnung stattfin-
den. Diese kann seridserweise nur vom Sachverstandigen vor-
genommen werden und ist naturgeman von zahlreichen Unsi-
cherheiten geprégt, zumal die Abbauquote des Blutalkohals von
vielen, teils gar nicht nachvolliziehbaren Umstanden abhéngt. Es
ist daher von besonderer Bedeutung, dass schon der Gutachter
den Grundsatz ,in dubio pro reo” beherzigt und samtliche Pra-
missen, die er in seine Berechnung einbezieht, so wahit, dass
jede einzelne von ihnen abgesichert ist. Das Operieren mit
Durchschnittswerten ist daher ausgesprochen problematisch,
weil diese eben nur Durchschnittswerte und im Einzeltall nicht
abgesichert sind. Dies trégt den Keim von Fehlentscheidungen
in sich. Unter diesen Umstinden ist Skepsis angezeigt, wenn
manche Sachverstandige mit durchschnittlichen Abbauraten
von 0,12%e pro Stunde operieren, ,weil dies ndher an der Rea-
litat" liege. Richtigerweise wird von einer Abbaurate von 0,1%o
auszugehen sein, dem niedrigsten gemessenen Wert.

Ein geradezu gefliigehtes Wort ist der ,Sturzirunk®. Der Pro-
band, bei dem die Uberschreitung eines Grenzwertes festge-
steflt wurde, beruft sich darauf, dass der Alkoholkonsum erst
unmittetbar vor Aptritt der Fahrt erfolgt ist und der Alkohol im
Zeitpunkt des Lenkens bzw Inbetriebnehmens des Fahrzeuges
noch gar nicht im Blut war, sondern erst in der Zeit zwischen Tat-
handlung und der Messung resorpiert wurde.

Diese Verantwortung impliziert aber, dass die Tathandlung wéh-
rend der Anfluiphase erfolgt ist, in der besonders machteilige
Wirkungen des Alkohols auf den Organismus ausgehen, so
dass die Fahruntdchtigkeit schon in dieser Phase gegeben ist.
Auf diese Annahme stitzt sich die vom Verwaltungsgerichtshof
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wiederholt bestitigte Praxis der Behdrden, wonach diese bei
Votliegen bzw bei der Behauptung eines Sturztrunks erst gar
nicht die Rlckrechnung anstellten, sondern lediglich die Tatsa-
che des Sturztrunks priifen und ihre Entscheidungen entspre-
chend begrinden.

Anders liegen die Dinge beim so genannten ,Nachtrunk®. Dar-
unter ist die Aufnahme von Alkohol nach Beendigung der Len-
kertatigkeit, aber vor der Alkoholuntersuchung zu verstehen.

In diesem Fall muss selbstverstandlich eine Ruckrechnung vor-
genommen werden, die an den Gutachter naturgeméB noch
héhere Anforderungen stellt als bei der Rickrechnung ohne
Nachtrunk.

Vor allem die genaue Befragung des Betrofienen Uber seine
Alkohol- und Essenseinnahmen der letzten Stunden ertaubt dem
Sachverstandigen bei der Rickrechnung die Plausibilitdt dieser
Angaben zu Uberprifen.

Fiir das Verhalten eines Fahrzeugtenkers nach einem Verkehrs-
unfall sieht § 4 Abs 1 Z ¢ StVO Verpflichtung vor, an der Fest-
stellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Gegen diese Mitwir-
kungspfiicht verstoBt, wer zwischen Verkehrsunfall und Unfalls-
aufnahme durch die Gendarmerie bzw Polizei Alkohol konsu-
miert hat {um maglicherweise eine schon zum Unfallszeitpunkt
gegebene relevante Alkoholisierung zu verschleiern). Das Ver-
bot Alkohol nach einem Verkehrsunfall zu trinken, gilt bis zum
Abschluss der Sachverhaltsaufnahme und unabhéngig davon,
ob bereits vor dem Unfall Alkohol kensumiert worden ist. Keine
Strafbarkeit besteht jedoch, wenn es zu einer solchen Sachver-
haltsaufnahme gar nicht kommt oder dem Betroffenen nicht
bewusst war, dass es zu einer solchen kommen wird.

Wern jemand berechtigterweise zum Alkotest aufgefordert
wurde (ob Atemliuftuntersuchung oder klinische Untersuchung
ist in diesem Zusammenhang irrelevant) kann sich dieser zu
ginem spéteren Zeitpunkt nicht mehr darauf berufen, dass er im
Tatzeitpunkt nicht atkoholisiert gewesen wére. Er wird — sowoht
was seine Bestrafung, als auch was den Flhrerscheinentzug
betrifit — so behandelt, als hatte er einen Alkoholgehalt des Blu-
tes von 1,6%. oder darlber aufgewiesen.

c) Das Recht der StraBenaufsichtsorgane zur
Beweissicherung

— die Untersuchung der Atemluft

.Die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt ist mit
einem Gerat vorzunehmen, das den Alkoholgehalt der Atem-
luft misst und entsprechend anzeigt (Atkomat)“ (§ & Abs 3
StV0).

Fur die Durchfiihrung des Alkomattests bestehen in Form einer
Richtlinie* des Bundesministeriums filr Inneres detaillierte Ver-
fahrensregein. Insbesondere muss sichergesteltt sein, dass der
letzte Alkoholkonsum des Probanden mindestens 15 Minuten
zuriick liegt und er innerhafh der letzien 15 Minuten vor dem Test
nichts getan hat, was geeignet ware die Messung des Atem-
alkoholgehaltes zu behindern {(Mundspray, Fllssigkeits- bzw
Nahrungsmitielaufnahme, Rauchen, etc).

Es missen zwei verwertbare Messungen vorgenommen wer-
den.

~Organe des amtsérztlichen Dienstes oder besonders
geschulte und von der Behorde dazu erméachtigte Organe
der SiraBenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die Atemluft
von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen
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oder zu ienken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf
Alkoholgehalt zu untersuchen” (§ 5 Abs 2, 1. Satz StVO).

Die Vornahme eines Alkomattests darf jederzeit, also ver-
dachtslos (l), von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in
Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehimen ver-
suchen, verlangt werden.

Mit dieser Regelung, die durch die 19. StVO-Novelle, BGBI
1994/518 eingefihrt wurde, ist das friher geltende Erfordernis
des Vorliegens einer Vermutung, dass sich eine Person in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befindet, gefallen. Damit
sollen planquadratmaBige Atemalkoholkontrollen eine gesetzli-
che Grundlage finden. Ferner wire die Uberwachung der zahl-
reichen 0,1%e-Grenze, aber auch der nunmehr aligemein gel-
tenden 0,5%e-Grenze nicht méglich, wenn es keine verdachts-
freien Atemalkoholkontrollen gabe,

Wer allerdings nicht unmittelbar beim Lenken/in Betrieb nehmen
betreten wird, darf nicht verdachtshalber kontrolliert werden. Bei
ihm muss der Verdacht im Raum stehen in alkoholisiertem
Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben. Damit scllen vor allem
die Falle der Fahrerflucht" nach einem Verkehrsunfall erfasst
werden bzw jene Falle, in denen ein Lenker der Aufforderung
anzuhalten nicht sofort nachgekommen ist.

Diese Regelungen gelten auch fiir die Uberprifung der Atemiuft
von

1. Fahrlehrern bei Schulfahrten gemas § 114 Abs 4 und 4a KFG
1967

2. Begleitern bei Ubungsfahrien geman § 122 Abs 2 und 5 KFG
1967

3. Ausbildnern bei Lehrfahrten gemaB § 122a Abs 2 KFG 1967
(§ 5 Abs 2a StVQ)

»Die Organe der StraBenaufsicht sind berechtigt, Personen,
deren Atemluft auf Alkoholgehalt untersucht werden solt
(Abs 2) zum Zweck der Feststellung des Atemalkoholgehalts
zur nachstgelegenen Dienststelle, bei der sich ein Atemalko-
holmessgerit befindet, zu bringen, sofern vermutet werden
kann, dass sie sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand befinden oder zur Zeit des Lenkens befunden
haben® (§ 5 Abs 4 StV0Q),

Grundsatzlich ist also die Atemiuftuntersuchung vor Ort durch-
zuflihren. Ist dies — aus welchem Grund immer - nicht mdoglich,
ist die Exekutive berechtigt, die zu kontrollierende Person zur
nachstgelegenen Dienststelle, die Uber einen Alkomaten ver-
fogt, zu bringen. In diesem Fall ist jedoch vorausgesetzt, dass
aufgrund bestimmter, aktenmdfig festzuhaltender, Umsténde
vermutet werden kann, dass sich diese Person zumindest zur
Zeit des Lenkens in einem durch Alkohol beeintrAchtigten
Zustand befunden hat.

- dlie Blutabnahme

»Die Organe der StraBenaufsicht sind weiters berechtigt,
Personen, bei denen eine Untersuchung gemag Abs 2 (Anm:
Alkomatuntersuchung) aus Grinden, die in der Person des
Probanden gelegen sind, nicht méglich war und die ver-

dachtig sind, sich in einem durch Alkohol heeintrachtigten
Zustand zu befinden, zu einem im o&ffentlichen Sanitits-
dienst stehenden, bei einer Bundespolizeibehdrde tatigen
oder bei einer 6ffentlichen Krankenanstalt diensthabenden
Arzt zur Blutabnahme zum Zweck der Bestimmung des Blut-
alkoholgehaltes zu bringen” (§ 5 Abs 4a StvVO).
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Primar ist die Atemalkoholkontrolle zur Bestimmung einer mog-
lichen Alkoholisierung heranzuziehen. Eine Blutuntersuchung
soll nur noch auf den Fall beschrankt sein, wenn der Betroffene
aus persdnlichen Griinden den Alkomat nicht bedienen kann.
In der Praxis kommit diesbeziglich fast ausschlieBlich eine vor-
gegebene oder bestehende Asthmaerkrankung vor. Auch an
Verletzungen im Mundbereich ist zu denken.

Dies ist der einzige Fall der obligatarischen Blutabnahme.

Zusétzlich soll auch eine Untersugchung durch einen Arzt durch-
geflhrt werden kdnnen (siehe unten zu § 5 Abs 5 StVO), weil
insb im Fall einer Blutabnahme das Ergebnis nicht sofort vor-
liegt, ein tatsachlich unter Alkoholeinfluss stehender Lenker aber
an der Weiterfahrt gehindert werden muss, was von der Fest-
stellung einer Beeintrachtiqung abhangig ist.

§ 5 Abs 4 a StVO wird erganzt durch § 5 Abs 6 SIVO;

~(Verfassungsbestimmung) An Personen, die geman Abs da
zu einem Arzt gebracht werden, ist eine Blutabnahme zum

Zweck der Bestimmung des Blutalkoholgehalts vorzuneh-
men; die Betroffenen haben diese Blutabnahme vornehmen
zu lassen® (§ 5 Abs 6 StV0O).

Der Verfassungsgerichtshof vertritt den Standpunkt, dass die
Verpflichtung zur Duldung einer Blutabnahme mit dem verfas-
sungsrechtlichen Prinzip des Anklageprozesses in Widerspruch
steht (ViSlg 9.950). Der Beschuldigte eines Strafverfahrens ist
nicht Objekt des Verfahrens, sondern Subjekt. Jeder gegen
einen Beschuldigten gerichtete behérdliche Eingriff, der diesen
unter Strafsanktion verpflichtet an der Wahrheitsfindung durch
mundliches Gestandnis dergestalt mitzuwirken, dass er seinen
Karper fir medizinische Eingriffe somit als Beweismittel gegen
sich selbst, zur Verfigung stelit, widerspricht diesem Anklage-
prinzip {Vf{GH 6. 12. 1988, B1092/87-6).

Der Nationalrat hat die Blutabnahme aber fiir so wichtig gehal-
ten, dass er sie kurzerhand in die Verfassung festschrieb und so
der Prifung durch den Verfassungsgerichtshof entzogen hat.

Die Verweigerung der Aufforderung sich vor den Arzt vorfilhren
und sich zum Zwecke der Blutalkoholbestimmung Blut abneh-
men zu lassen, stellt ebenso wie die Verweigerung der Atemluft-
untersuchung eine Verwaltungsibertretung dar und ist gem
§ 99 Abs 1 lit b bzw ¢ StVO zu bestrafen.

Eine Blutabnahme an Bewusstlosen oder gegen den Willen des
Betroffenen kemmt hingegen nicht in Frage. Solche Mafinahmen
wéren Falle einer unzuldssigen unmittelbaren behdrdlichen
Zwangsgewalt.

Anzumerken bleibt, dass der gesamte Bereich der Blutalkohol-
bestimmung - sei es durch Atemluftkontrolle, Blutabnahme oder
klinischem Test - in einem verfassungsmanigen Grenzbereich
liegt, dies deshalb, weil sich der Verwaltungsbetroffene unter
Strafdrohung gezwungen sieht, seinen Korper als Beweismittel
i Strafverfahren gegen seine eigene Person zur Verfligung zu
stellen.

Wahrend fir die Strafbehérden ein Beweismittelverbot besteht,
verletzt die Versicherung bei der Verwertung einer von der Exe-
kutive vorgenommenen Blutabnahme an einem Bewusstlosen
keine gesetzliche Vorschrift. Die privatrechtliche Vereinbarung
Ober die Auskunftserteilung in Artikel 7 Z 4 und Z 5 AUVB 1965
gegeniiber demn Versicherer geht namlich ber die gesetzliche
Verpflichtung zur Auskunftserteilung hinaus (OGH 27. 6. 1991,
7 Ob 12/91, ZVR 1992/35).
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- die klinische Untersuchung

~Die Organe der StraBenaufsicht sind weiters berechtigt Per-
sonen von denen vermutet werden kann, dass sie sich in
einem durch Alkochol beeintrachtigten Zustand befinden zum
Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrdchtigung
durch Alkohol in einem im dffentlichen Sanitatsdienst ste-
henden oder bei einer Bundespolizeibehdrde titigen Arzt
oder zum diensthabenden Arzt in einer Sffentlichen Kran-
kenanstalt zu bringen, soferne eine Untersuchung geman
Abs 2

1. keinen den gesetzlichen Grenzwert gemall Abs 1 errei-
chenden Alkoholgehalt ergeben hat oder

2. in der Person des Probanden gelegenen Griinden nicht
maéglich war.

Wer zum Zweck der Feststellung des Grades der Beein-
trachtigung durch Alkohol zu einem Arzt gebracht wird, hat
sich einer Untersuchung durch diesen zu unterziehen” {§ 5
Abs 5 StVO).

Ausgangslage ist hier, dass bei der Alkomatuntersuchung kein
Grenzwert (0,1%o; 0,5%e, 0,8%-) erreicht wurde, gleichwohl aber
Grunde (die aktenméBig zu vermerken sind!} gegeben sind aus
der sich die Vermutung einer Beeintrachtigung ergibt.

Diesem Verdacht soll im Wege einer klinischen Untersuchung
nachgegangen werden.

Mit dieser Regelung wird den StraBenaufsichtsorganen ermog-
licht, im Fall der sogenannten Minderalkeholisierung sowie im
Falle der Unméglichkeit der Untersuchung der Atemiuft (soweit
diese Unmoglichkeit aus in der Person des Probanden gelege-
nen Griinden abgeleitet ist) die verdachtige Person zum Arzt zu
bringen.

In der Praxis kommt heute nach der flichendeckenden Einflh-
rung der Alkomaten die klinische Untersuchung in Zusammen-
hang mit Alkoholdelikten fast nicht mehr vor. Umso mehr hat sie
mit dem v.a. im urbanen Milieu zunehmenden Suchtgiftkonsum
an Bedeutung gewonnen.

- die Verpflichtung der 6ffentlichen Krankenanstalten

~Ein bei einer dffentlichen Krankenanstalt Diensthabender
Arzt hat eine Blutabnahme zum Zweck der Bestimmung des
Blutalkoholgehalts vorzunehmen, wenn eine Person

1. zu diesem Zweck zu ihm gebracht wurde oder

2. dies verlangt und angibt, bei ihr habe eine Untersuchung
nach Abs 2 eine Alkholbeeintrachtigung ergeben.

Der Arzt hat die Blutprobe der nachstgelegenen Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle ohne unnétigen Autschub zu liber-
mitteln und dieser im Fall der Zif 2 Namen, Geburtsdatum
und Adresse des Probanden sowie den Zeitpunkt der Blut-
abnahme bekannt zu geben.” (§ 5 Abs 8 StVO)

Zur Gleichwertigkeit von Atemluftkontrolle und Blutalkoholbe-
stimmung siehe obige Ausflhrungen.

Weicht das Ergebnis der Blutaikoholbestimmung vom Ergebnis
der Aternluftmessung zum Vorteil der betroffenen Persen ab, hat
die Behérde zur Klarung der einander widersprechenden Be-
weisergebnisse nach Durchfihrung des Beweisverfahrens (Ein-
vernahme von Zeugen, Einholen eines Sachverstandigengut-
achtens) in freier Beweiswurdigung zu entscheiden, welches
Beweismittel sie ihrer Entscheidung zugrunde legt.
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Veraltet erscheint die Praxis, dass eine ,Gleichwertigkeit” einer
Blutuntersuchung gegeniiber einer Atemalkoholmessung nur
vorliege, wenn die Blutuntersuchung von einem irm &ffentlichen
Sanitatsdienst stehenden / bei einer BPD tétigen / diensthaben-
den Arzt einer 6KA durchgefihrt wird. Der vom Privatarzt durch-
gefihrten Blutuntersuchung soll gemaBd VwGH (25. 4. 1997,
96/02/0227) eine solche Beweiskraft nicht zukommen, sodass
vom Ergebnis der Alkomatmessung auszugehen ist.

Die Polizei- ader Gendarmeriedienststelle hat die Blutprobe
direkt an das Gerichtsmedizinische Institut bzw an die jeweils fur
die Auswertung der Blutprobe vorgesehene Institution weiterzu-
leiten und soweit wie méglich nahere Hinweise Gber Ort und
Zeitpunkt des Alkomattests zu ermitteln.

- Alkoholuntersuchung und Immunitat

Da die Atemluftkontrolle eine behordliche Verfolgungsmai-
nahme ist, gilt fir Abgeordnete zum Nationalrat sowie zu den
Landtagen und die Mitglieder des Bundesrates besonderes.
Geman Art 57 Abs 3 B-VG diirfen sie nur dann behdrdlich ver-
folgt werden, wenn dies offensichtlich in keinem Zusammen-
hang mit der politischen Tatigkeit des betreffenden Abgeordne-
ten steht. Obwohl ein solcher Zusammenhang beim Lenken
eines Fahrzeuges in durch Alkoho! beeintrachtigtem Zustand
offensichtiich fehlt, selbst wenn dies zwischen zwei Wahlkampf-
veranstaltungen stattfinden, hat die Behdrde kraft ausdriicklicher
Anordnung Ober Verlangen des Abgeordneten eine Entschei-
dung des Nationalrates bzw des Landtages Uber das Vorliegen
eines solchen Zusammenhanges einzuholen und hat bis zum
Vorliegen einer solchen Entscheidung jede behdrdliche Verfol-
gungshandlung sofort zu unterbleiben oder ist abzubrechen.

Bei Diplomaten darf eine Atemluftprobe gem Art 31 der Wr
Diplomatenkonvention BGBI 1966/66 keinesfalls vorgenommen
werden; dasselbe gilt hinsichtlich der zum Haushalt eines Diplo-
maten gehérenden Familienmitglieder, wenn sie nicht Angehdri-
ge des Empfangsstaates sind (Art 37 der zit Konvention). Hin-
sichtlich der Konsuln erscheint die Atemliuftprobe mangels
eines Zusammenhanges des Lenkens eines Kiz mit der Amts-
tatigkeit dieser Personen zufolge Art 71 Abs 1 des Wr Uberein-
kommens Gber konsularische Beziehungen BGBI 1969/318
grundsétzlich gerechtfertigt.

5. Strafbestimmungen

§ 5 Abs 1 StVO enthalt nur das Alkoholverbot an sich, aber keine
Strafdrohung. Diese findet sich in § 99 StVO.

a) Strafdrohung

Die Héhe der Strafdrobung nach der StVO wird vom Gesetz fol-
gendermafen mit dem Grad der Alkoholisierung abgestuft;

Blutalkoholwert Geldstrafe Ersatzireiheits- | Gesetzesstelle
strafe
Jede Beeintrach- € 581, his 1-6 Wochen § 99 (1b} StVO
tigung' €13.633~
1,2%o0 bis 1,6%e € 872, bis 10 Tage his § 99 (1b} StvO
€ 4.360,- & Wochen

1,6%o0 und mehr bzw |€ 1.162,- bis 2-6 Wochen § 99 (1} lit a StVO
Verweigerungsdelixt! |€ 5.813,—

' ab 0,8%e unwiderleglich vermutst
Bei der wiederholten Begehung einer Verwaltungsibertretung

gemah § 99 StVO (innerhalb der Sjahrigen Tilgungsfrist des § 55
VStG) kann primér eine Freiheitsstrafe im Ausmaf der Ersatz-

HEFT 272005

peE



Alkohol im StraBienverkehr

freiheitsstrafe verhangt werden; bei der dritten (und jeder wei-
teren} Begehung ist neben der primaren Freiheitsstrafe auch
eine Geldstrafe angedroht (§ 100 StVO).

Far die Anwendung der erhdhten Strafdrohungen des § 100
StVO ist gem § 11 VStG nur nach spezialpraventiven Erwa-
gungen vorzugehen.

b) Strafbemessung (innerhalb des Strafrahmens)

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe ist stets das Ausman
der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und
der Umstand inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat (§ 19 Abs1 VSiG).

Die Regelung weicht erheblich von jener des § 32 Abs 1 StGB
(»Grundlage fiir die Bemessung der Strafe ist die Schuld des
Taters") ab.

Als weitere Parameter fir die Strafbemessung fihrt das Gesetz
in § 19 Abs 2 VStG der Reihe nach an

- die sinngem&Be Anwendung der Erschwerungs- und Milde-
rungsgriinde der §§ 32 bis 35 StGB und (als letztes)

- die Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse des
Beschuldigten.

in der Strafenpraxis der Bundespolizeidirektion St. Polten
wird bei der ersten Begehung i.d.R. die jeweilige Mindeststrafe
verhangt. Bei weiteren Begehungen wird die Strafe in Schritten
von € 200,- bis € 300,- angehoben. Die Strafdrohungen geman
§ 15 StVO werden nicht angewandt.

Die Einkommens- und Vermdgenssituation wird dabei nur in
auBergewdhniichen Féllen beriicksichtigt; diese spielt aber bei
der (groBzigig gehandhabten) EinrAumung von Ratenzahlung -
auch GOber lAngere Zeit als 1 Jahr! - eine grofie Rolle.

Die vielfache Forderung nach Anhebung der gesetzlichen Min-
deststrafen ist angesichts der bereits jetzt zur Verfligung stehen-
den Instrumente strikt abzulehnen, weil sie zwangslaufig zu wei-
teren betrdchtlichen Ungleichbehandiungen fihrt.

Zweifelsohne wiare die generelle Einflthrung eines Tagessatz-
systems, wie as sich im gerichtlichen Strafverfahren bewahrt hat,
auch im Verwaltungsstrafrecht angebracht.

c) AuBerordentliche Strafmilderung (auBerhalb des
Strafrahmens), Absehen von der Strafe

Die Maglichkeit einer auBerordentlichen Milderung der Strafe
ist vorgesehen in § 20 VStG. Uberwiegen die Milderungsgriinde
die Erschwerungsgrinde betrachtlich oder ist der Beschuidigte
ein Jugendlicher, so kann die Mindeststrafe bis zur Hélfte unter-
schritten werden.

Mit der 19. StVO-Novelle war eine Regelung eingefihrt worden,
wonach die auBerordentliche Milderung der Strafe in den Fallen
der Alkoholdelikte generell ausgeschlossen war, Der Verfas-
sungsgerichtshof sah jedoch im Ausschluss des ao Milderungs-
rechtes eine nicht gerechtfertigte Verscharfung der Strafdrohung
for Verwaltungsibertretungen im Vergleich zu schwerer wiegen-
den gerichtlich zu ahndenden Delikten, bei denen die auBer-
ordentlichen Strafmilderung grundsétzlich nicht ausgeschlossen
ist (Im Bereich der ,Alkoholdelikte” des StGB fehlen Mindest-
strafdrohungen Uberhaupt!).

Die genannte Regelung wurde durch den ViGH aufgehoben,
sodass heute die auBerordentliche Strafmilderung auch fur Alke-
holdelikte wieder gilt.
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Auch das Absehen von der Strafe durch die Behérde sowie
durch die Organe der ffentlichen Aufsicht (§ 21 Abs 1 bzw Abs
2 VStG) welches ebenfalls von der 19. StvO-Novelle far Alkohal-
delikte ausgeschlossen worden war, hat auch fir den Bereich
der Alkcholdelikte wiederum Geltung. Lediglich die Bestimmun-
gen des § 50 VStG {Organstrafverfiigungen) finden bei den
Alkoholdelikten (auch im Bereich des FSG!) keine Anwendung
{§ 100 Abs 5 StvO).

6. Die Strafbarkeit des Versuchs

~Sofern eine Verwaltungsvorschrift den Versuch einer Ver-
waltungsiibertretung ausdriicklich fiir strafbar erklart unter-
liegt der Strafe, wer vorsatzlich eine zur wirklichen Aus-
tbung fiihrende Handlung unternimmt (§ 8 Abs 1 VSiG).

Wegen Versuchs wird nicht bestraft, wer aus freien Stiicken
die Ausfithrung aufgibt oder verhindert oder den Erfolg
abwendet (§ 8 Abs 2 V5tG).

Der Versuch ist strafbar. Wer in einem durch Alkohol beein-
trachtigtem Zustand versucht, ein Fahrzeug in Betrieb zu
nehmen, wird jedoch nicht bestraft, wenn er aus freien Sti-
cken oder von wem immer auf seinen Zustand aufmerksam
gemacht, die Ausfiihrung aufgibt® {(§ 99 Abs 5 StVO).

Der Versuch einer Verwaltungsiibertretung ist grundsatzlich
nicht strafbar, es sei denn, wenn ihn eine Vorschrift ausdricklich
fur strafbar erklart.

Eine solche Erklarung hat der Gesetzgeber im § 99 Abs 5,
1. Satz StVO abgegeben: Der Versuch ist im Anwendungs-
bereich der StVO strafbar.

Ausgenommen sollen gem § 49 Abs 5 2. Satz nur jene Félle sein,
in denen der Tater vom Versuch, ein Fahrzeug in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand in Betrieb zu nehmen, entwe-
der freiwillig oder — von wem auch immer - auf seinen Zustand
aufmerksam gemacht, ablésst.

Somit geht die Regelung des § 99 Abs 5, 2. Satz StVO iber jene
des § 8 VStG, wonach fir einen wirksamen ROcktritt vom Ver-
such in jeder Hinsicht Freiwilligkeit gefordert wird, hinaus, es
darf namlich derjenige, der von Organen der StraBenaufsicht auf
seinen Zustand aufmerksam gemacht wird, die Ausflihrung auf-
gibt, nicht bestraft werden.

Strafbar bleibt aber wer aus Zufall oder Unvermégen — also
nicht ,aus freien Sticken" — aufgibt:

So ist der relativ untaugliche Versuch (der Téter gibt gar nicht
auf, sondern scheitert aufgrund tats&chlicher Gegebenheiten an
der Inbetriebnahme) strafbar, zB der Tater, der durch Schieben
den Motor eines Motorrades anwerfen will, aber vergisst, die
Zundung einzuschaiten.

Strafios hingegen ist der absolut untaugliche Versuch, stwa
wenn die Inbetriebnahme des Motors durch Treten der Pedale
des Mopeds infolge des Ankettens des Hinterrades Oberhaupt
unmaéglich gewesen ware (VwWGH 24. 2. 1988, 85/18/0137).

Der Versuch muss vorsétzlich begangen worden sein.

Die Verpflichtung der Organe der StraBenaufsicht, eine Person,
die offenbar in einem durch Alkehol beeintrachtigen Zustand ein
Fahrzeug in Betrieb zu nehmen versucht, auf ihren Zustand auf-
merksam zu machen, ergibt sich aus § 97 Abs 1 it a StVO.

Exkurs: Die volie Berauschung

~Wer sich in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBen-
den Rauschzustand versetzt und in diesem Zustand eine Tat
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begeht, die ihm auBer in diesem Zustand als Verwaltungs-
Ubertretung zugerechnet wiirde, begeht eine Verwaltungs-
libertretung und ist mit Geldstrafe bis zu € 218,00 zu bestra-
fen“ (§ 83 Abs 1 SPG).

Auch im Verwaltungsstrafrecht gilt der Grundsatz ,Keine Strafe
ohne Schuld". Das Verschulden muss dem Verwaltungsbetroffe-
nen nachgewiesen werden, andernfalls darf er nicht bestraft wer-
den. Der Grundsatz ist aber insoferne durchbrochen, als bei den
s0g ,Ungehorsamsdelikten” das Vorliegen eines Verschuldens —
freifich widerleglich — vermutet wird (§ 5 Abs 1 VwSIG).

Unter voller Berauschung wird nun ein Zustand verstanden, bei
dem es dem Betroffenen an der Diskretions- oder Dispositions-
fahigkeit mangelt. Er ist in diesem Zustand nicht ,schuldfahig”.

Nach den soeben dargelegten Grundsétzen wére eine Tatbege-
hung bei voller Berauschung nicht strafbar (Schuldausschlie-
Bungsgrund gem § 3 Abs 1 VStG),

Dennoch verbleibt eine ,Straftharkeitslicke” die durch die ange-
fihrten Bestimmungen des SPG gefillt werden. Auf einen sol-
chen SchuldausschlieBungsgrund kann sich sohin niemand
berufen, der seinen Rauschzustand schuldhaft herbeigefiihrt
hat.

Eine volle Berauschung ist in der Regel erst bei einem Blutalko-
hoigehalt von 3%e allenfalls schon ab 2,5%s anzunehmen
(vwGH 18. 6. 19689, 157/68).

In einem anderen Verfahren hat der Verwaltungsgerichtshof den
Zustand einer vollen Berauschung jedoch selbst bei einer Alko-
holisierung von 3,0%e nicht angenommen, weil der Beschwer-
deflihrer schon eine langere Strecke vor seiner Anhaltung gefah-
ren war (VwGH 9. 5. 1985, 85/18/0210).

Liegen bei Erillung des Tatbestandes des § 83 SPG erschwe-
rende Umstédnde vor, kann an Stelie einer Geldstrafe eine Frei-
heitsstrafe bis zu 2 Wochen verhangt werden. Die Strafe darf
jedoch nach Art und MaB nicht strenger sein, als sie das Gesetz
fir die im Rauschzustand begangene Tat (bzw Taten) androht
{§ 83 Abs 2 SPG).

7. Zwangsmafinahmen

.Die Organe der StraBenaufsicht sind berechtigt, Personen,
die sich offenbar in einem durch Alkohol oder Suchtgift
beeintrachtigten Zustand befinden (§ 5 Abs 1) oder bei
denen der Alkoholgehalt des Blutes 0,5%. oder mehr
betragt, an der Lenkung oder Inbetriebnahme eines Fahr-
zeuges zu hindern” (§ 5 b Abs 1, 1. Satz StvO)

-Offenbar* bedeutet, dass die Beeintrichtigung des Fahrzeu-
glenkers fir jedermann erkennbar ist oder durch entsprechen-
de Untersuchungen festgestellt worden sind. Eine Vermutung
der Alkoholbeeintrachtigung, die sich bloB auf Alkoholgeruch
aus dem Mund stlitzt, reicht hiezu nicht aus.

Il. Fihrerscheingesetz

1. Geltungsbereich

»Dieses Bundesgesetz gilt fiir das Lenken von Kraftfahr-
zeugen und das Ziehen von Anhangern entsprechend den
Begriffsbestimmungen des Kraftfahrgesetzes ... auf Stra-
Ben mit &ffentlichem Verkehr* (§ 1 Abs 1 FSG).

Das FSG bezieht sich auf das Lenken von Kraftfahrzeugen auf
Straflen mit dffentlichem Verkehr. Zur Unterscheidung von
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StraBen ohne Offentlichen Verkehr ist vollinhaltlich auf die Aus-
fihrungen zur StVO zu verweisen.

Im Rahmen der Prifung der Verkehrszuverlassigkeit, die bei
der Erteilung und der Entziehung von Lenkberechtigungen zu
prifen ist, kann freilich auch ein Verhalten einbezogen werden
das auch auBerhalb von StraBen mit &ffentlichem Verkehr
gesetzt wird. Das Gesetz ordnet diesbeziiglich sogar aus-
driicklich an, dass VerkehrsverstdBe oder strafbare Handlun-
gen, die im Ausland begangen werden, ,nach MaBgabe der
inlAndischen Rechtsvorschriften zu beurteilen® sind.

Der wesentliche Unterschied zur StVO besteht aber darin,
dass das Flhrerscheingesetz nur auf das Lenken von Kraft-
fahrzeugen und das Ziehen von Anhangern entsprechend
den Bestimrmungen des § 2 Abs 1 Zif 1 KFG anzuwenden ist.
Nach dieser Bestimmung ist ein Kraftfahrzeug ,ein zur Ver-
wendung auf StraBen bestimmtes oder auf Strafen verwende-
tes Fahrzeug, das durch technisch freigemachte Energie
angetrieben wird und nicht an Gleise gebunden ist®.

Analog zu den Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes sind
bestimmte Kraftfahrzeuge vom Geltungsbereich des Flihrer-
scheingesetzes ganz bzw teilweise ausgenommen. So ist zB
keine Lenkberechtigung erforderlich fiir das Lenken von Kraft-
fahrzeugen mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr
als 10 km/h.

Von den Regelungen des FSG sind gemiB §1 Abs 1a FSG
grundsétzlich ausgenommen:

— Kraftfahrzeuge mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht
mehr als 10 km/h'

-~ Transportkarren

- selbstfahrende Arbeitsmaschinen

-~ Anhangerarbeitsmaschinen

- Sonderkraftfahrzeuge mit denen im Rahmen ihrer bestim-
mungsgemafBen Verwendung Straen mit &ffentlichem Ver-
kehr nur (bergquert und auf ganz kurzen Strecken oder auf
Baustellen gefahren wird

— Kraftfahrzeuge die bei einer kraftfahrsportlichen Veranstal-
tung {einschlieBlich Training) verwendet werden

- nicht zum Verkehr zugelassene Anhanger

~ elektrisch angetriebene Fahrrader und

— Heeresfahrzeuge®.

Die genannten Kraftfahrzeuge sind in Klassen eingeteilt, die
dem bekannten Schema folgen:

- Klasse A Motorrader

- Kilasse B PKW

— Klasse C LKW

~ unter Klasse C1 LKW's his 7,5t

- Klasse D Autobusse

- Klasse E schwere Anhanger bzw Sattelauflieger

- Klasse F Trakioren; selbstfahrende Arbeitsmaschinen etc.

2. Das Alkoholverbot des Fuhrerscheingesetzes

»Ein Kraftfahrzeug darf nur in Betriecbh genommen oder
gelenkt werden, wenn beim Lenker der Alkcholgehalt des

' Der Gesetzestext lasst es offen, ob die 0,5%- Grenze des § 14 Abs 8
FSG fir diese KFZ gilt, da § 1 Abs 1a Ziff 1 FSG zwar die Strafnorm
des § 37a FSG fUr anwendbar erklart, nicht aber ausdricklich § 14
Abs 8 FSG.

? Filr Lenker von Heeresfahrzeugen gilt heeresintern ein absolutes
Alkoholverbot.
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Blutes weniger als 0,5% betragt. Bestimmungen, die fir
den betreffenden Lenker geringere Alkoholgrenzwerte
festsetzen bleiben unberiihrt” (§ 14 Abs 8 FSG).

§ 14 Abs 8 FSG enthalt - fir den Anwendungsbereich des FSG
— gleichsam ein allgemeines Alkoholverbot, welches aber
durch eine groBe Zahl von weiteren, dber das gesamte FSG
verstreuten Alkoholverboten ergénzt wird, die gréBtenteils mit,
tells aber auch ohne Bezug auf das Lenken eines Kraftfahr-
zeuges einer bestimmten Klasse zu beachten sind:

Probeflhrerscheinbesitzer 170ber 0,1%-|§ 4 Abs 7 FSG

Bewerber um Lenkberechtigung lber 0,1%0. |§ 6 Abs 3 FSG

Klasse F bis zum vollendeten
20. Lebensjahr

Ober 0,1%. |§ 6 Abs 3 FSG

Bewerber vorgezogene Lenk- Gber 0,1%o

berechtigung fur Klasse B

§ 19 Abs 6 FSG

Begleiter Aushildungsfahrt flr
vorgezogene Lenkberechtigung
fur Klasse B

iber 0,1%0c |(§ 19 Abs 6 FSG

Lenker Klasse C ® Uber 0,1%. [§ 20 Abs 5 FSG

Lenker Klasse D Ober 0,1%. [§ 21 Abs 3 FSG

Lenker mit Mopedausweis bis zum jlber 0,1%- |§ 31 Abs 5 FSG

vollendeten 20. Lebensjahr

Alle Gbrigen * 0,5-0,79%a |§ 14 Abs 8 FSG

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass in
zahlreichen weiteren Rechtsvorschriften auBerhalb des FSG
die 0,1%c.-Regelung gilt. Es ist diesbeziglich der

Fahrlehrer, § 114 Abs 4 Z 1 KFG)

Begleiter einer Ubungsfahrt (§ 122 Abs 5 KFQ)
Ausbilder ber einer Lehrfahrt (§ 122a Abs 5 KFG)
Lenker von Gefahrengutbeférderungseinheiten
(§ 13 Abs 4 GGBG)

Es besteht zum Teil ein absolutes Alkocholverbot fir Lenker von
Schienenfahrzeugen sowie fir Lenker im Rahmen des Kraft-
fahrlinien- und Gelegenheitsverkehrs (Taxis, Stadtrundfahrten,
Ausflugswagen, vgl § 20 Abs 2 StrBY; § 22 Abs 2 Z 2 DV-KAIG;
§ 3 Z 3 BetrO). Absolutes Alkoholverbot besteht auch fir alle
Heereskraftfahrer.

Fur das Verstandnis all dieser Alkoholverbote — insbesondere
im Kontext mit den Ubrigen in diesem Vortrag behandelten
Bestimmungen - ist, dass es fiir ErfUllung der einzelnen Tat-
besténde nicht darauf ankommt, ob der Betroffene durch
seine Alkoholisierung auch tatsichlich beeintrachtigt ist.

Wirde eine Beeintrachtigung durch Alkchol festgestellt wer-
den, verwirklicht der Betroffene vielmehr den Tatbestand des
§ 5 Abs 1 StVO und untetliegt damit der Strafdrohung des
§ 99 Abs 1 StVO und ist keinesfalls wegen der Ubertretung der
0,5%oe-Grenze des § 14 Abs 8 FSG zu verfolgen!

Es besteht auch keine gesetzliche Vermutung, nach der

' Fir ProbefUhrerscheinbesitzer gilt auch, dass sie wahrend (!) der
Fahrt und auch bei Fahrunterbrachungen keinen Alkohol zu sich neh-
men dirfen

2 (ber 7,5 t hochst zuléssige Gesamtmasse

* Dazu gehdren auch Lenker eines Feuerwehrfahrzeuges der Klasse C
die Inhaber eines Feuerwehrfiihrerscheines sind; diese sind namilich
von der 0,1%.-Regelung des § 20 Abs 5 ausgenommen.
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jemand, der einmal oder wiederholt gegen die 0,5%.-Regel
verstoit als beeintrchtigt gilt.

3. Die Strafbestimmungen

“Wer entgegen den Bestimmungen des § 14 Abs 8 ein
Kraftfahrzeug in Betrieb nimmt oder lenkt, ... ist, sofern
nicht auch ein VerstoB gegen § 99 Abs 1 bis Abs 1b Stv0O
vorliegt, mit einer Geldstrafe von € 218,00 bis € 3.633,00,
im Falle einer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfretheits-
strafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen. Bei der Strafbemes-
sung sind auch der Grad der Alkoholisierung und die Hau-
tigkeit der VerstdBe zu bericksichtigen” (§ 37 a FSG).

Damit ist grundsétzlich fir den Anwendungsbereich des FSG
das Lenken und in Betrieb nehmen eines Kraftfahrzeugs mit
0,5%e und mehr unter Strafe gestellt.

Die Abmahnung durch das StraBenaufsichtsorgan gem § 21
Abs 2 VStG sowie die Verhéngung einer Strafe mit einer
OCrganstrafverfligung gem § 50 VStG finden in diesen Fillen
keine Anwendung (§ 37 Abs 3 F8G).

~Wer diesem Bundesgesetz, den aufgrund dieses Bundes-
gesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder son-
stigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwal-
tungsiibertretung und ist, sofern in den folgenden Abséat-
zen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von
€ 36,~ bis zu € 2.180,—, im Falle ibrer Uneinbringlichkeit mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen.”
(8 37 Abs 1, 1. Satz FSG)

Diese Regelung enthélt eine Subsidiaritatsbestimmung for
Jene Kfz-|enker, fur welche die besonderen Alkoholgrenzwerte
(0,1%oc-Regel bzw génzliches Alkoholverbot) des FSG gelten.
Dies ergibt sich aus § 37 Abs 1, 2. Satz FSG:

sZuwiderhandlungen gegen Bestimmungen nach diesem
Bundesgesetz, die einen bestimmien Alkoholgrenzwert
zum Lenken oder Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen
festlegen, sind unbeschadet des Abs 3 Z 3 jedoch nur
dann zu bestrafen, wenn keine Ubertretung StVO 1960
oder des § 37a vorliegt ...~

Anders als bei der Ubertretung der 0,5%o-Regel ist hier jedoch
hier die Abmahnung durch das StraBenaufsichtsorgan oder
die Verhangung einer Organstrafverfligung zuldssig (§ 7 Abs 3
FSG).

.Eine Mindeststrafe von € 363,- ist zu verh&ngen fir das
Lenken ...

3. eines Kraftfahrzeuges der Klasse D entgegen den
Bestimmungen des § 21 Ahs 3, soferne nicht auch ¢in Ver-
stoB gegen § 99 Abs 1 und 1b StVO vorliegt”
(§ 37 Abs 3 FSG)

Von allen Verwaltungsbetroffenen fur die eine strengere Rege-
fung als die 0,5%.-Grenze gift, werden nur die Lenker der Klas-
se D mit einer hdheren Mindeststrafe bedroht. Fir diese gilt
weiters, dass eine Abmahnung durch das StraBenaufsichts-
organ oder eine Organstrafverfigung nicht in Betracht kommi.

4. Versuch

Im Anwendungsbereich des Fihrerscheingesetzes wird der
Versuch ausdricklich stratbar erklart (§ 37 Abs 1 letzter Satz
FSG).

Die im Bereich der $tVO geltende Verginstigung (§ 99 Abs 5
StV0O) wonach derjenige, der die Tatausfihrung deshalb auf-
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gibt, weil er etwa vom Exekutivorgan angesprochen wurde, ist
jedoch hier nicht vorgesehen!

Dies hat die eigenartig anmutende Konsequenz, dass ein
lediglich mit weniger als 0,8%. Alkoholisierter {und nicht
Beeintrachtigter) auch dann zu bestrafen ist, der die Tataus-
fuhrung etwa dber Intervention eines StraBenaufsichtsorgans
aufgibt; ein mit 0,8%. und mehr Alkoholisierter bzw Beein-
trachtigter jedoch in der gleichen Situation straffrei bleibt.

5. ZwangsmafBnahmen

Wie bereits gezeigt wurde, ist die mit dem Fidhrerscheingesetz
eingefihrte 0,5%0-Grenze durch ZwangsmaBnahmen abge-
sichert, die nicht im FSG, sondern in der StVO zu finden sind.
Insofern gilt die 0,5%.-Grenze also nicht nur fir Kraftfahr-
zeuglenker, sondern flir das Lenken von allen Fahrzeugen im
Sinne der StVO.

Zwar kennt auch das FSG ZwangsmaBnahmen gegen Perso-
nen, die gegen diverse Bestimmungen des Fihrerscheinge-
setzes verstoBen, doch sind unter diesen Bestimmungen nicht
etwa die VerstOBe gegen die 0,1%--Grenze! Derartige Perso-
nen sind im Alkoholisierungsbereich bis 0,5%0 keinen
ZwangsmaBnahmen ausgesetzt, es sei denn bei ihnen ist
auch eine Beeintrachtigung durch Alkohol festzustellen. Dann
sind gegen sie aber auch wiederum nur Zwangsmafinahmen
nach der StraBenverkehrsordnung vorgesehen.

6. Vorlaufige Abnahme des Fiihrerscheins

»Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes ... haben
einem Kraftfahrzeuglenker, aus dessen Verhalten deutlich
Zu _erkennen ist, dass er insbesondere infolge Alkchol-
oder Suchtmittelgenusses, Einnahme von Medikamenten
oder eines auBlergewdhnliches Erregungs- oder Ermi-
dungszustandes nicht mehr die volle Herrschaft liber sei-
nen Geist oder seinen Korper besitzt, den Filthrerschein,
den Mopedausweis oder gegebenenfalls beide Dokumen-
te vorlaufig abzunebmen.” (§ 39 Abs 1, 1. Satz FSG)

Hier ist zunachst der Fall geregelt, dass die Beeintrachtigung
des Kraftfahrzeuglenkers aus seinem Verhalten deutlich zu
erkennen ist.

Die Fuhrerscheinabnahme soweit erfolgt nur, wenn zu beflirch-
ten steht, dass der Betroffene in einem alkoholisierten Zustand
ein KFZ in Betrieb nimmt bzw lenkt.

Weiters haben die StraBenaufsichtsorgane die genannten
Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn ein Alkohoigehalt
des Blutes von 0,8%. oder mehr festgestellt oder ein Ver-
weigerungsdelikt gemaB § 99 Abs 1 lit b und ¢ StvO 1960
{(Verweigerung der Atemluftkontrolle bzw Blutabnabhme)
begangen worden ist.

In diesern Fall wird eine ,deutliche Erkennbarkeit" offensicht-
lich nicht vorausgesetzt. Bei Feststellung eines Blutalkoholge-
halts von 0,8%a oder mehr bzw Verwirklichung eines Verwei-
gerungsdelikts ist der Fuhrerschein jedenfalls abzunehmen
und zwar auch dann, wenn anzunehmen ist, dass der Lenker
in diesem Zustand kein KFZ mehr lenken oder in Betriek neh-
men wird.

War bei einem Kraftfahrzeuglenker aus seinem Verhalten zwar
deutlich zu erkennen, dass er in Folge Alkoholeinnahme
beeintrachtigt ist, hat aber keine Atemluftuntersuchung statt-
gefunden die einen Blutalkoholwert von 0,8%. oder mehr
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ergab, so hat die FlUhrerscheinabnahme nicht zu erfolgen,
wenn anzunehmen ist, dass er in diesemn Zustand kein KFZ
mehr lenkt oder in Betrieb nimmt.

Der Flhrerschein oder Mopedausweis ist unverziiglich der
Behdrde (BH/BPDion) vorzulegen, in deren Ortlichen Wir-
kungsberegich er abgenommen wurde.

Die Behdrde hat den abgenommen Flhrerschein dem Besit-
zer auf Antrag binnen 3 Tagen wieder auszufolgen, soferne
nicht ein Entziehungsverfahren eingeleitet wird.

Wenn kein Ausfolgungsantrag gestellt wird aber auch kein Ent-
ziehungsverfahren eingeleitet worden ist, ist der Fihrerschein
nach Ablauf der 3-tagigen Frist unverziglich der Wohnsitz-
behdérde zu dbermitteln.

Entziehung und Einschrankung der Lenkberechtigung
a) Die Entziehung der Lenkberechtigung

.Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraus-
setzungen fiir die Erteilung der Lenkberechtigung (§ 3
Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der
Behérde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrs-
sicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Giiltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen,
Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachlich
Beschriankungen einzuschranken” (§ 24 Abs 1, 1. Satz
FSG).

Bei den erwahnten ,Voraussetzungen fir die Erteilung der
Lenkerberechtigung” {§ 3 Abs 1 Zif 2 bis 4 FSG) handelt es
sich um die

« Verkehrszuverlassigkeit (iSd § 7 FSG);
« gesundheitliche Eignung (8§ 8 und 9 FSG) und
» fachliche Eignung (§& 10 und 11 FSG}.

- mangelnde Verkehrszuverlassigkeit

In dem hier interessierenden Zusammenhang ist vor allem die
Verkehrszuverlissigkeit im Sinne des § 7 FSG von Bedeu-
tung. ’

Grundsétzlich gilt eine Person als verkehrszuverlassig. Wenn
allerdings ,aufgrund erwiesener bestimmter Tatsachen und
ihrer Wertung angenommen werden muss, dass sie wegen
ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen ... die Ver-
kehrssicherheit insbesondere durch ... Trunkenheit ... beein-
trachtigten Zustand gefahrden wird”, ist diese Verkehrszuver-
lassigkeit nicht mehr gegeben.

Néher regelt das Gesetz, was unter ,bestimmten Tatsachen"
(die sodann einer Wertung zu unterziehen sind) zu verstehen
ist. § 7 Abs 3 FSG fahrt demonstrativ (arg insbesondere) sol-
che  bestimmte Tatsachen® an. Es sind dies — soweit sie uns
zum gestellten Thema interessieren —

« das Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges,
wenn hiebei eine Ubertretung gem § 99 Abs 1 bis 1 b StVO
begangen wurde, auch wenn die Tat nach § 83 SPG zu
beurteilen ist (Ziffer 1};

« wenn beim Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch
Alkohol ... beeintrachtigten Zustand auch ein Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden straf-
baren Handlung verwirklicht worden ist und diese Tat daher
aufgrund des § 99 Abs 6 lit ¢ StVO nicht als Verwaltungs-
Uibertretung zu ahnden ist (Ziffer 2);
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» wiederholte strafbare Handlung in einem die Zurechnungs-
fahigkeit ausschlieBenden Rauschzustand im Sinne der
§§ 287 StGB bzw 83 SPG (Ziffer 8);

= gine wiederholte strafbare Handlung gem § 14 Abs 8 FSG
innerhalb eines Zeitraumes von 12 Monaten (Ziffer 15).

Liegt eine ,bestimmte Tatsache" vor, ist dies nach der Kon-
zeption des Gesetzgebers ein Indiz fir die Verkehrsunzuver-
lassigkeit des Betroffenen. Dieses Indiz ist noch einer Wertung
zu unterziehen, die nach den Kriterien der

» Gefahrlichkeit der ,bestimmten Tatsache”;
» Gefahrlichkeit der Verhaitnisse;

= Zeit die seither verstrichen ist;

+ Verhaltens des Téters In dieser Zeit;
durchzufiihren ist.

Die wertende Tétigkeit der Behdrde ist im Bereich des Alko-
holdelikts freilich stark eingeschrinkt durch die Anordnung
von Mindestentzugszeiten, die schon dann gelten, wenn al-
leine eine ,bestimmte Tatsache® vorliegt. Wo das Gesetz selbst
eine bestimmte Entzugsdauer festlegt, hat die Wertung dber-
haupt zu entfallen (vwGH 14. 3. 2000, 99/11/0244 ua).

Wird nach einer Weigerung der Alkoholuntersuchung erwie-
sen, dass der Proband tatséchlich nicht in relevantem AusmaB
alkoholisiert war, ist dies zwar nicht bei der Bestrafung aber
sehr wohl — im Rahmen der hier behandelten Wertung — bei
der Dauer des Entzugs der Lenkberechtigung zu bertcksichti-
gen.

Aufgrund der Aktenlage ist schlieBlich eine Prognose dariiber
zu erstellen, wie sich der Betroffene kinftig verhalten, bzw
wann er seine Verkehrszuverldssigkeit wiedererlangen wird.

Wie bereits erwahnt, kommt es nicht darauf an, dass die
besagten Handlungen im Inland erfolgt sind. Auch im Ausland
begangene Ubertretungen - die zumindest nach den dsterrei-
chischen Rechtsvorschriften als solche zu behandeln waren —
fallen darunter.

Da § 99 Abs 1 Iit b StVO keine Alkoholuntergrenze kennt,
kommt hier — zumindest theoretisch — bereits jede Alkohol-
beeintrachtigung also auch die Minderalkoholisierung in
Betracht, wenn sie den angefihrten Straftatbestand erfillt.

Der ganzliche Entzug der Lenkberechtigung fiir jene Flhrer-
scheinbesitzer, die der 0,1%e-Grenze unterliegen und wieder-
halt innerhalb eines Zeitraumes von 12 Monaten gegen diese
Vorschrift verstoBen haben, ist — auBer bei einem ,schweren
VerstoB® im Sinn des § 4 Abs 3 FSG innerhalb der dritten ()
Verlangerung der Probezeit beim Probeflhrerscheinbesitzer -
nicht vorgesehen. Jedach ist in diesen Fallen die Entziehung
bzw Einschrankung der Lenkberechtigung in Ansehung
bestimmter Klassen zu prifen (siehe Tabelle),

b) Die Dauer der Entziehung

Bei einer Entziehung wegen mangelnder gesundheitlicher
Eignung (wofir krankhafter Alkohcimissbrauch in Frage
kommt) ist die Dauer der Entziehung aufgrund eines einzuho-
lenden Gutachtens iber die Dauer der Nichteignung festzu-
setzen.

Bei einer Entziehung wegen mangeinder Verkehrszuverlas-
sigkeit - dies ist der weitaus haufigste Fall — ist gemaB § 25
Abs 3 FSG eine Entziehungsdauer von mindestens 3 Mona-
ten festzusetzen.
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Neben dieser ,allgemeinen Mindestentzugsdauer hat der
Gesetzgeber unter dem Titel ,Sonderfille der Entziehung"” in
§ 26 FSG eine ausgesprochen diffizil formulierte Regelung
getroffen, wonach die (Mindest)Entzugsdauer je nach Umstén-
den speziell festgesetzt wird. Es stellt dies nichts anderes als
eine vorweggenommene Wertung des Gesetzgebers dar,
wann der Betroffene seine Verkehrszuverlassigkeit wieder
erlangt haben mag.

Dabei wird in erster Linie auf die Schwere der Alkoholisierung
abgestellt. Gravierend sollen sich nach dem offenbaren Willen
des Gesetzgebers auch wiederholte Betretungen auswirken.
Im Falle des § 26 Abs 1, 2. Satz wird auch das Verschulden
eines Verkehrsunfalls zurn Tatbestandsmerkmal gemacht. Es
ergibt sich nachstehendes Bild:

Entziehungsdauer Entziehungsgrund Norm

mind 3 Wochen 2weiter VerstoB gegen § 14 Abs 8 FSG (§ 26 (4) FSG
(0,5 - 0,79%s) innerhalb v 12 Manaten,
wenn keine Ubertretung gem § 99 (1)

- (1b) SIVO vorliegt

mind 4 Wochen  |dritter Versto gegen § 14 {8) FSG

innerhalb v 12 Monaten

§26 (4} FSG

1 Monat erstmaliger VerstoB gegen § 99 (1b}
StVO, ,wenn zuvor keine derin § 7 (3)

1 u 2 F5G genannten Ubertretungen”

§ 26 (1) erster Satz
FSG

mind 3 Monate erstmaliger Verstofl gegen § 99 (1b)
StVO wenn zusétzlich

§7(3)Z3 -7 F5G oder
Varkehrsunfall verschuldet oder

1,2 - 1,59 %

§ 26 (1) zweiter
Satz FSG

mind 3 Monate erstmaliger Versto3 gegen § 99 (1a) |8 25 Abs 3 FSG

SO

mind 3 Monate erstmaliger VerstoR gegen § 99 (1 b)

StVO Lenker G bzw D

§ 26 (1) erster Satz
iV mit § 25 (3) FSG

mind 3 Monate Vierter und weiterer Versiofl gegen §25 Abs 3 FSG

§ 14 (8)' FSG innerhalb v 12 Monaten

mind 3 Monate Ab zweitem VerstoB gegen § 99 (ib) (8 25 Abs 3FSG

SWe

mind 4 Monate erstmaliger VerstoB gegen § 98 (1)

StVO

§76 (2) FSG

Sohin (ber 1,6%.
bzw
Weigerungsdelikt

Bis zur Beibyrin-
gung eines Gut-
achtens/Stellung-
nahme

Bei Nichtbeibringen eines gem § 24
Abs 4 oder § 28 FSG verlangten Gut-
achtens

Nichtteilnahme Nachschulung
Nichterflllung begieitender Mai-
nahmen

Ob eine Ubertretung erstmalig oder wiederholt ist, muss daran
beurteilt werden, ob die vorher begangene Ubertretung glei-
cher Art zum Zeitpunkt der Begehung der neuerlichen Uber-
tretung getilgt ist (§ 26 Abs 8 FSG).

Etwas verungllckt erscheint, dass bei der Zahlung ob es sich
um einen zweiten, dritten oder weiteren Verstofl gegen § 14
Abs 8 FSG handelt jene Ubertretungen nicht mitzurechnen
sind, bei denen der Betroffene 0,8%0 und mehr hatte (oder
.beeintrachtigt" war). Dies ist eine Konsequenz daraus, dass
jener, der geméan § 99 Abs 1 bis 1b StVO verstoBt, ausdriick-
lich nicht wegen Ubertretung des § 14 Abs 8 FSG zu bestra-
fen ist (§ 37a FSG).

In der Praxis der Flhrerscheinbehdrden werden jedoch bei
Vorliegen erschwerender Umstande weit Jangere Entzugs-
zeiten angeordnet, als die obenstehende Auilistung vermuten
lasst. Dabei werden vor allem auf die Raschheit eines allfilli-
gen Ruckfalls, den Grad der Alkoholisierung, die Folgen eines
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verursachten Verkehrsunfalies und das Verhalten des Delin-
quenten abgestellt:

[ Entzlehungszeit | Alkoholisierung Vorlaten Sonstiges
8 Monate Verwsigerung Viele Verw.-Uber-  |VU verschuldet
fretungen
10 Monate 1,36%0 VU Fahrerflucht
1 Jahr 3 Monate  [1,46%o 2 Alkoholdelikte  |Ohne Lenkberech-
mit F5-Entzug tigung; rascher
Riickiall
1 Jahr 6 Menate  [Verweigerung 2 Alkoholdelikte  |VU/Sachschaden;
rascher Riickfall
2 Jahre 2%o 3 Alkcholdelikle  |VUU/Personen-
schaden
2 Jahre Verweigerung 3 Alkcholdelikte

mit FS-Entzug in
S Jahren,
zul 16 Monate

2 Jahre 6 Monate (1,48%e 1 Alkoholdelikt VU/fein Toter

3 Jahre 1,66%o0 3 Alkoholdelikte
mit FS-Entzug in

3 Jahren

Ohne Lenkberech-
tigung; Machschu-
lung verweigert

3 Jahre 4 Monate |3,44%. 3 Alkoholdelikte
mit F5-Entzug in
3 Jahren,
zul 18 Monate
& Jahre 1,64%0 5 Alkoholdelikte |2 Jahre seit

mit FS-Entzug in
4 Jahren, zuletzt

letztem Entzug

30 Monate

Germdn § 27 Abs 1 Z 1 FSG erlischt eine Lenkberechtigung nach
Ablauf einer Entziehungsdauer von mehr als 18 Monaten. Dies
bedeutet, dass bei einer Entziehungsdauer, die Uber diese
18 Monate hinaus reicht, die Lenkberechtigung unter den dort
genannten Voraussetzungen neu erworben werden muss.

Der VwGH hat es fur zulassig erachtet, Entziehungszeiten
unter Nichteinrechnung von Haftzeiten festzusetzen. Dies ist
dann nicht rechtswidrig, wenn es Uber das Wohlverhatten wah-
rend der Haft hinaus noch eines weiteren in Freiheit unter
Beweis gestellten Wohlverhaltens bedarf um auf die Wieder-
erlangung der Verkehrszuverlassigkeit schlieBen zu kénnen
(ZVR 2004/327).

Die Festlegung der Dauer des Entzugs stellt keine Ermes-
sensentscheidung dar, sondern ist von der Behdrde im Entzie-
hungsbescheid zu begriinden (VwGH 30. 5. 2001, 99/11/0159
uab.

c) Die Einschréankung der Giiltigkeit der Lenkberechtigung:

Die Einschrankung der Lenkberechtigung ist die Verkiirzung
der Gliltigkeit der Lenkberechtigung durch Befristung, Vor-
schreibung von Bedingungen oder zeitliche, &rtliche oder
sachliche Beschréankungen.

Das Gesetz sieht in § 24 Abs 1 Zif 2 FSG vor, dass die Behdr-
de ,entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherbeit*
alternativ zum Entzug der Lenkberechtigung auch ,die Glltig-
keit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder
zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen einschrén-
ken kann.

Wo das Gesetz freilich zwingend den Entzug der Lenkberech-
tigung anordnet (siehe nebenstehende Tabelle) besteht diese
Maglichkeit nicht, sodass insoferne die Handlungsfretheit der
Behdrde weitgehend eingeschrankt ist.
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Es kommt in der Praxis jedoch sehr haufig vor, dass nach
einem Entzug der Lenkberechtigung die Lenkberechtigung
befristet wiedererteiit und gleichzeitige (als Auflage) eine
wiederkehrende Untersuchung der Leberwerte angeordnet
wird.

Daneben ist § 14 Abs 1 Flhrerscheingesundheitsverordnung
(FSG-GV) zu beachten: ,Personen, die vom Alkohol abhéngig
sind oder den Konsum des Alkohols nicht so weit einschran-
ken kinnen, dass sie beim Lenken eines Kraftfahrzeuges nicht
beeintrachtigt sind eine Lenkberechtigung weder erteilt noch
belassen werden”,

Weiters kormmt auch in Betracht, dass im Anschluss an einen
Entzug der Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszu-
verlassigkeit auch ein Entzug der Lenkberechtigung wegen
mangelnder gesundheitlicher Eignung erfolgt.

Die Entziehung bzw Einschrinkung der Lenkberechtigung
kann auch nur hinsichtlich bestimmter Klassen ausgespro-
chen werden, wenn der Grund hieflr nur mit der Eigenart des
Lenkens eines KFZ dieser bestimmten Klasse zusammen-
hangt (§ 24 Abs 2 FSG). Zu denken ist zB an den Fall, dass ein
Buslenker mit einem Blutalkohoiwert von Uber 0,1%0 betreten
wird. ‘

d) Schutzmafinahme?

Bei der Entziehung der Lenkberechtigung soll es sich nach der
Rechtsprechung nicht um eine Strafe, sondern um eine
SchutzmaBnahme handeln — VwGH 22, 2. 2000, 99/11/0341.
Es ist diese Rechtsansicht héchst fragwirdig. Nicht ohne
Grund wird der Entzug der Lenkberechtigung von den Betrof-
fenen - und auch von einem unbeteiligten Betrachter - als eine
Sanktion empfunden, die fir den Verwaltungsbetroffenen
Leine Strafe” ist. Selbst den mit dem Volizug des FSG betrau-
ten Beamten ist nach oft geduBerter Ansicht bewusst, dass der
Entzug der Lenkberechtigung fir den Verwaltungsbetroffenen
,die eigentliche Strafe” darstellt.

Zweifelsfrei handelt es sich bei dieser Form der gesetzlichen
Sanktion um eine, mit der auch der Schutz der Gesellschaft
vor neuerlichen Straftaten einhergeht. Dieselben Auswirkun-
gen haben freilich auch etwa die von den Gerichten ausge-
sprochenen Zuweisungen® von Straftdtern in die fir ihre
Anhaltung vorgesehenen Strafvollzugsanstalten. Niemand
wlrde indessen auf die ldee verfallen, diese Sanktionen nicht
als das zu bezeichnen, was sie sind, namlich als Strafen. Der
mit der Sanktion einhergehende Zweck der Hintanhaltung von
weiteren Gesetzwidrigkeiten ist kein (berzeugendes Unter-
scheidungskriterium.

Hintergrund fiir den nachhaltigen Widerstand des &sterreichi-
schen Staates gegen die Behandlung der Entziehung der
Lenkberechtigung als Strafe ist wohl die Tatsache, dass das
Entzugsverfahren bei der weisungsgebundenen Verwaltungs-
behérde bleiben soll, wahrenddessen eine Strafe nur von
einem Gericht verh&ngt werden darf,

Die Tatsache, dass die Entziehung der Lenkberechtigung nicht
als Strafe gilt, bewirkt auch, dass fir sie das im Strafrecht
bestehende ,Verbdserungsverbot” nicht gilt!

Problematisch ist die Zuweisung des Entzugs der Lenkbe-
rechtigung in den Vollzugsbereich der politischen Behdrden
auch deshalb, weil der Entzug der Lenkberechtigung als Ein-
griff in ein ,civil law" begriffen werden kann, der nach der
EMRK nur den unabhangigen Gerichten zukommt,
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Haufig wird von Betroffenen — von der Sache her durchaus
zutreffend - vorgebracht, dass sie den Flihrerschein zur Aus-
Obung ihres Berufes unbedingt bendtigen. Tatsachlich kann
die Entziehung der Lenkberechtigung zur Existenzbedrohung
fir ganze Familien werden, sodass die Entziehung der Lenk-
berechtigung im Einzelfall haufig — und mitunter auch berech-
tigter Weise — als Eingriff in die verfassungsrechtlich gewahr-
Isisteten Rechte der Freiheit des Eigentums, der Erwerbsaus-
Ubung und insbes der Gleichheit aller vor dem Gesetz emp-
funden wird.

In standiger Judikatur vertritt der Verwaltungsgerichtshof
jedoch die Ansicht, dass wirtschaftliche und persénliche Nach-
teile bei der Entziehung der Lenkberechtigung keine Berlick-
sichtigung finden kénnen (ZVR 1975/142; ZVR 1977/204; ZVR
1977/205 uva). Flankiert wird diese Rechtssprechung durch
jene des Verfassungsgerichtshofes, der einen Eingriff in das
verfassungsgesetzlich gewibhrieistete Recht auf Freiheit der
Erwerbsausibung verneint da das Objekt der Amtshandlung
nicht die Erwerbsaustbung sei, sondern dieses Grundrecht
nur als ,Nebenwirkung® einer Amtshandlung berthrt ist.

Zu wunschen wére, dass es diesbezlglich alsbald zu einer
Weiterentwickiung der juristischen Diskussion sowie der Judi-
katur kommt.

8. Begleitende MaBnahmen
a) Nachschulung

»Bei der Entziehung oder Einschrinkung der Lenkberech-
tigung kann die Behirde begleitende MaBnahmen (Nach-
schulung und dgl) oder die Beibringung eines amtsarzt-
lichen Gutachtens iber die gesundheitliche Eignung
anordnen” {§ 24 Abs 3, 1. Satz FSG).

Als begleitende MaBnahme ist grundsatzlich (nur) die Nach-
schulung vorgesehen, die es in 3 Typen (fir Alkoholaufféllige,
fir Verkehrsauffallige und fiir Sucht- oder Arzneimittelauffallige
Lenker) gibt. Daneben sollen auch andere Méglichkeiten wie
zB Psychotherapie offen stehen.

Die Anordnung einer ,Nachschulung” durch die Behorde ist
eingeschrankt durch § 26 Abs 7 FSG. Demnach darf bei Ent-
ziehung wegen wiederholten VerstoBes blof8 gegen die 0,5%-
Regel grundsétzlich keine begleitende MaBnahme gesetzt
werden. Hier soll der Effekt einer solchen Nachschulung nach
Ansicht des Gesetzgebers schon durch die (erste derartige)
Entziehung erreicht sein. Bei einer Entziehung nach der vier-
ten Betretung mit 0,5%. — 0,79%-. innerhalb von 12 Monaten
{hier liegt die Mindestentzugsdauer schon bei 3 Monaten)
bteibt es allerdings bei der aligemeinen Regelung und kann
eine Nachschulung angeordnet werden.

»Die Behdrde hat ... eine Nachschulung anzuordnen, wenn
die Entziehung

= in der Probezeit (§ 4) oder

* wegen einer Ubertretung gem § 99 Abs 1 oder 1 a StVO
(Atkoholgehatt iber 1,2 bzw 1,6%. bzw Wejgerungsdeliki)
erfolgt" {(§ 24 Abs 3, 2. Satz FSG).

Bei einer Alkoholisierung von bzw (ber 1,2%.0 sowie bei Ver-
weigerung der Alkoholkontrolle besteht flir die Behdrde kein
Ermessensspielraum; die Nachschulung ist zwingend anzu-
ordnen.

Den Probefiihrerscheinbesitzer trifft die Nachschulung zwin-
gend bei der ersten Ubertretung schon der 0,1%e.-Regel bzw
des Alkcholverbots.
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Dariber hinaus ist bei ihm gem § 4 Abs 3 FSG die Verldange-
rung der Probezeit um ein Jahr anzuordnen.

Die Nachschulungskurse beinhalten ein sog ,Einstellungs-
bzw Verhaltenstraining”, welches auf mehrere Wochen verteilt
15 bis 16 Kurssitzungen umfasst.

b) Verkehrspsychologische Stellungnahme

Bei einer Ubertretung gem § 99 Abs 1 StVO (1,6%e und
mehr bzw Weigerungsdelikt) ist ... zusatzlich die Beibrin-
gung eines von einem Amtsarzt ersteilten Gutachtens dber
die gesundheitliche Eignung sowie die Beibringung einer

verkehrspsychologischen Steilungnahme anzuordnen
(§ 24 Abs 3, 4. Satz FSG).

Der verkehrspsychologischen Untersuchung wird eine (iberra-
gende Stellung eingerdumt wenn es um die Beurteilung geht,
ob jemand die Verkehrszuverl&ssigkeit verloren hat bzw wann
er sie wieder erlangen wird. lhr Ergebnis unterliegt zwar der
freien Beweiswlirdigung durch die Behérde. Da aber eine wei-
tere verkehrspsychologische Untersuchung innerhalb von 12
Mecnaten gemaB § 18 Abs 5 FSG-GV nur auf ausdrickliche
Anordnung der Behdrde erfolgen darf, wird es dem Betroffe-
nen fast unmoglich gemacht, ein inhaltlich fehlerhaftes Urteil
des verkehrspsychologischen Sachverstdndigen auf gleicher
fachlicher Ebene zu erschittern!

Welche Anforderungen (Nachschulung bzw amtsérztliches
Gutachten u dgl) der Betroffene vor Wiedererlangen der Lenk-
berechtigung zu befolgen hat, ist in allen Falien schen betm
Entzug im vorhinein festzulegen, also nicht erst etwa unmittel-
bar vor Ablauf der Entzugsdauer. Dadurch sollen Verzogerun-
gen und ein sog ,kalter Entzug"” verhindert werden.

¢) Kosten

Die Kosten der Nachschulung sind vom Betroffenen zu bezah-
len, wobei etwa beim ,Kuratorium fir Verkehrssicherheit”
€ 525,— bzw fur ,Kurswiederholer” € 634,~ zu veranschlagen
sind.

Die Kosten der verkehrspsychologischen Untersuchung bzw
Stellungnahme betragen weitere ca € 360,-.

Es gibt mittlerweile zahlreiche Anbieter auf dem offenbar
lukrativen Markt der Nachschulungskurse und verkehrspsy-
chologischen Stellungnahmen. Nicht zu unterschatzen sind
daher die wirtschaftlichen Interessen, mit denen die offentli-
che Meinung und damit die politischen Entscheidungstrager
dazu gebracht werden immer mehr und teurere MaBnahmen
gegen Alkoholisierte im StraBenverkehr zu fordern bzw einzu-
fuhren.

Eine Aushindigung des Flihrerscheins nach dem Ende der
Entzugsdauer aber noch vor Befolgung Anordnungen eine
Nachschulung zu absolvieren bzw ein entsprechendes ver-
kehrspsychologisches Gutachten einzubringen kommt nicht in
Frage.

9. Auslandische Lenkberechtigung

Treffen die Voraussetzungen fUr den Entzug der Lenkberechti-
gung auf einen Inhaber einer auslindischen Lenkberechti-
gung ohne Wohnsitz in Osterreich zu, so kommt es zur Aber-
kennung des Rechtes, von der austandischen Lenkberechti-
gung in Osterreich Gebrauch zu machen. Die Anordnung von
begleitenden MaBnahmen ist in diesem Fall unzuléssig.
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Beim Inhaber einer auslandischen Lenkberechtigung mit
Wohnsitz in Osterreich ist dem Betroffenen nach Ablauf der
Entzugsdauer ein dsterreichischer Flhrerschein auszustellen,
sofern die Entzugsdauer nicht langer als 18 Monate betrug.

In allen diesen Féllen ist der auslandische Fihrerschein der
Ausstellungsbehérde zu Ubersenden.

IV. Gerichtliches Strafrecht

1. Die Alkoholdelikte des Strafgesetzbuches (StGB)

Das Strafgesetzbuch kennt drei Delikte, bei denen der Gesetz-
geber ausdricklich auf die Begehung .im Rauschzustand"
Bedacht nimmt: Die fahridssige Totung, die fahrlassige Kor-
perverletzung und die Gefahrdung der kirperlichen Sicherheit.
Pénalisiert werden Falle von besonders unfallstrichtiger Aus-
tuhrungsfahrldssigkeit, die dadurch gekennzeichnet sind, dass
der Tater unter Umstanden handelt, die eine qualitativ ver-
schérfte Gefahrenlage fir Leib oder Leben eines Menschen
begrunden.

Bei dem, was unter ,einen die Zurechnungsféhigkeit nicht
ausschlieBenden Rauschzustand” zu verstehen ist, orientiert
sich die Judikatur an den straBenpolizeilichen Vorschriften,
und zwar an den Bestimmungen des § 5 Abs 1 5tVO, woran
sich — zurecht — auch durch die Einflihrung des FSG nichts
gedndert hat. Die 0,5%c-Regelung des § 14 Abs 8 FSG kommt
daher nicht zu tragen.

Jedoch kann die relevante Beeintrachtigung bei Hinzutreten
besonderer Umstande bei jedem Grad der Alkoholisierung
vorliegen. Im Falle der schon bekannten ,Minderalkcholisie-
rung” spricht man von einer ,relativen Fahruntiichtigkeit”, bei
erreichen der 0,8%o.-Grenze von der ,absoluten Fahruntaug-
lichkeit".

Ein Kausalzusammenhang zwischen der Berauschung und
dem verursachten Verkehrsunfall muss hingegen nicht voriie-
gen.

a) Die fahriassige Tétung.

~Wer fahrlassig den Tod eines anderen herbeifiithrt

1. unter besonders geféhrlichen Verhéltnissen

2. nachdem er sich vor der Tat, wenn auch nur fahrlissig,
durch Gen von Alkohol oder den Gebrauch eines
anderen berauschenden Mittels in einem der Zurech-
nungsfihigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand
versetzt hat, wobei er vorhergesehen hat oder hétte vor-
hersehen kdnnen, dass ihm eine Tatigkeit bevorstehe,
deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fiir das
Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit
eines anderen herbeizufithren oder zu vergréBern
geeignet sei, oder

3. dadurch, dass er wenn auch nur fahrlassig, ein gefahrli-
ches Tier entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behdrdlichen Auftrag hélt, verwahrt oder fihrt, ist mit

Freiheitgstrafe bis zu 3 Jahren zu bestrafen” (§ 81 Abs 1
StGB).

Wahrend § B0 StGB die fahrlassige Herbeifihrung des Todes
eines Anderen mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem 1 Jahr
(keine Geldstrafe!) bedroht, ist die Verwirklichung des selben
Tatbestandes unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen
(Zif 1) bzw in einem durch Alkoho! beeintréchtigten Zustand
(Zif 2) mit der dreitachen (!} Hochststrafe verpont.
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Unter besonders geféhrlichen Verhiltnissen (Zif 1) sind
Umstdnde gemeint, die nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Eintritt eines Schaden
fahren {ZVR 1973/184) bzw eine qualitativ verscharfte Gefah-
renlage mit auBerordentlich hoher Unfallwahrscheinlichkeit
{ZVR 1977/178).

Nach der so genannten ,Mosaikmethode" werden die
besonders gefahrlichen Verhaltnisse durch das Zusammen-
treffen mehrerer Umsténde begrindet, wobei die Alkoholisie-
rung durchaus auch eines der Elemente sein kann, die zur
Erfiillung des Tatbestandes des § 81 Abs 1 Z 1 S1GB beitragen,
Die Tatbestiinde des § 81 Abs 1 Z 1 und Z 2 StGB schlieBen
einander daher nicht aus. Sind die speziellen Voraussetzun-
gen des § 81 Abs 1 Z 2 StGB erflllt, ist in der Regel nur nach
diesem Deliktsfall zu verurteilen.

b) Die fahrlassige Kdrperverletzung.

~Wer fabrlassig einen anderen am Korper verletzt oder an
der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu 3
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen zu
bestrafen.

Indenim § 81 Abs 1 Z 1-3 StGB bezeichneten Fallen ist der
Tater mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten oder mit Geld-

strafe bis zy 360 Tagessétzen zu bestrafen® (§ 88 Abs 1
und Abs 3 SiGB).

Die Strafdrohung flr fahrlassige (leichte) Kbrperverletzung in
den besprochenen Féllen des § 81 Abs 1 StGB ist gegeniber
der ,gewdhnlichen" leichten Kdrperverletzung nur verdoppelt.

»~Hat die Tat eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs 1
StGB) zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu
6§ Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen, in
den in § 81 Abs 1 Z 1-3 bezeichneten Fallen mit Freiheits-
strafe bis zu 2 Jahren zu bestrafen” (§ 88 Abs 4 2. Fall
S1GB).

Eine Korperverletzung ist dann schwer wenn sie eine langer
als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufs-
unfahigkeit zur Folge hat, Dabei muss nur eines der beiden
Elemente erfllit sein {EvBI 1994/61).

Eine schwere Kérperverletzung liegt aber auch dann vor, wenn
sie ,an sich" schwer ist, was im Rahmen einer Gesamtschau
Zu beurteilen ist, so werden Knochenbriiche, auBer solcher
von kleinen geringeren Bedeutung als an sich schwere Kér-
perverletzungen beurteilt (EvBl 1967/44; ZVR 1962/177,
1968/41 uva). ,An sich schwer" ist auch ein Bruch des Nasen-
beinknochens mit bleibender Kriimmung der Mittellinie der
Nase bzw Dislokation der Bruchenden (SSt 565/40) oder eine
Gehirnerschiitterung mit Bewusstlosigkeit, Erbrechen und
retrograder Amnesie (ZVR 1967/79).

Interessant ist hier, dass die Tatbegehung in den Féllen des
§ 81 Abs 1 gegentiber der ,normalen” schweren Kdrperverlet-
zung vervierfacht ist.

¢) Die Gefdhrdung der kérperlichen Sicherheit.

~Wer in den in § 81 Abs 1 Z 1-3 bezeichneten Fillen, wenn
auch nur fahrlissig, eine Gefahr fiir das Leben, die
Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen
herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessiatzen zu bestrafen” (§ 89
StGB).
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Voraussetzung fir die Strafbarkeit nach § 89 StGB ist, dass
einer der Tatbestdnde des § 81 StGB hergestellt wurde. Dazu
muss aber kommen, dass der Tater eine konkrete Gefahr,
also eine Situation geschaffen oder aufrechterhalten hat, die
nicht blof allgemein, sondern auch und gerade im besonde-
ren Falle die Maglichkeit eines schédigenden Ereignisses flr
Leib und Leben eines anderen Menschen besorgen lasst (S5t
20/147). Dabei war es hlof Zufall, dass es nicht zu einer tat-
sachlichen Schadigung gekommen ist (ZVR 1962/201).

2. Spezieller Sorgfaltsversto

Der Tater muss objektiv sorgfaltswidrig gehandelt haben.
Dies wird bei Fahrzeuglenkern in der Regel durch einen Ver-
stoB gegen die bestehenden kraftfahrrechtlichen und straBen-
polizeirechtlichen Vorschriften gegeben sein. Zum Berau-
schen muss also hinzukommen eine weitere spezielle Fahrlas-
sigkeit, die so genannte Ausfithrungsfahrlassigkeit. Es ist
namlich nicht Zweck des Gesetzes, denjenigen zu bestrafen,
der sich zwar berauscht, aber bei der spateren Vornahme der
gefahrlichen Tatigkeit peinlich alle Sorgfaltsvorschriften erflillt,
Entscheidend ist nur die Kausalitat der Ausflhrungsfahrlassig-
keit fir den eingetretenen Erfolg.

Diese Delikte zeigen somit drastisch die allen Fahrléssigkeits-
delikten innewchnende Erfolgshaftung. Es ist also in erster
Linie der Erfoly fir die Bestrafung des Taters malBgeblich.
Fahrt zB ein vailig betrunkener Lenker mit seinem PKW nach
Hause und verschuldet einen Verkehrsunfall (mit), so hangt es
in der Regel nur noch vom Schicksal ab, ob bei dem Ver-
kehrsunfall blo3 Sachschaden oder ein Personenschaden ent-
steht, ob die Verletzung der betroffenen Personen leicht oder
schwer sind oder gar der Tod einer Person eintritt. Der subjek-
tive Unrechtsgebalt des Taters wird in allen Féllen derselhe
sein, ndmlich das Lenken eines Fahrzeuges in alkoholisiertemn
Zustand und das Hinzutreten eines speziellen Sorgfaltsversto-
Bes (Reaktionsverspatung, Nichtbeachtung einer Verkehrsre-
gel, etc).

Es ist also vom Zufall abhéngig, ob der Vorfall bloB verwal-
tungsrechtliche, allenfalls dariber hinaus zivilrechtliche oder
gar strafgerichtliche Folgen nach sich zieht und in welcher
Intensitat diese sich auswirken werden.

3. Die Vorhersehbarkeit der Lenktatigkeit

Fur den Bereich des Verkehrsstrafrechts muss der Fahrzeug-
lenker vor, spétestens aber wahrend des Versetzens in den
Rauschzustand vorhergesehen haben bzw vorhersehen
gekonnt haben, dass ihm das Lenken eines Fahrzeuges
bevorsteht, Es reicht, wenn der Lenker mit der Moglichkeit des
Fahrtantritts hitte rechnen missen. Es reicht also allein die
subjektive Voraussicht bzw Voraussehbarkeit durch den Tater
im Zeitpunkt des Sich-Berauschens.

Die Qualifikation entfilit zB fOr denjenigen, der nach einer
feuchtfréhlichen Feier seine Frau unerwartet ins Spital fahren
musste; ebenso fiir den, der sich beim Trinken darauf verlas-
sen konnte, dass er spater abgeholt wird.

4. Strafbemessung

Hier ist insbesondere auf das sogenannte Deoppelverwer-
tungsverbot hinzuweisen, wonach Erschwerungsgriinde, die
schon die Strafdrohung bestimmen oder Grlinde, die das
gesetzliche Tatbild Uberhaupt erst begriinden nicht zusatzlich
berlcksichtigt werden dirfen. Ein ungewdhnlich hoher Alko-
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holisierungsgrad kann allerdings durchaus als erschwerend
gewertet werden.

Weiters soll auch auf das in der Praxis bestehende und sach-
lich nicht leicht nachvollziehbare ,Ost-West-Gefalle“ bei der
Strafbemessung hingewiesen werden, wobei dies exempla-
risch an zwei Gerichten gezeigt werden soll. Vorauszuschi-
cken ist, dass es sich hier nur um Richtwerte handelt und es
im Einzelfall deutliche Abweichungen geben kann.

Strafenpraxis im LG-Sprengel St. Pélten:

- Fahrldssige Totung nach § 81 Abs 1 Z 2 StGB:

— zwischen 0,8%o. und 1,2%.; idR 8 Monate unbedingt fwenn
keine sonstigen erschwerenden Umstédnde hinzukammen)

- zwischen 1,2%. und 2,0 %.: ca 1 Jahr unbedingt

~ dariber entsprechend hdhere Strafen, wobei die Kurve fla-
cher wird.

- Fahrlissige schwere Kdrperverletzung gem § 88 Abs 4
StGB:

- zwischen 0,8%o. und 1,2%.: idR 4 Monate unbedingt (wenn
keine sonstigen erschwerenden Umstande hinzukommen)

- zwischen 1,2%o. und 2,0%.: ca 6 Monate unbedingt

— dariiber entsprechend hdhere Strafen, wobei die Kurve fla-
cher wird,

- Fahrlassige Korperverletzung gem § 88 Abs 3 StGB:

ca 90-120 Tagesséatze, wobei die Tendenz generell steigend
ist.

Die bedingte Strafnachsicht wird bei Fahren unter Alkoholein-
fluss beim LG St. Pditen nicht angewendet. Auch fiir eine
diversionelle Etledigung oder die Anwendung des § 42 StGB
wird das Verschulden als zu schwer eingestuft. Dies ist inter-
essant, weil sich diese Rechtsfolgen aus dem Gesetz nicht
zwingend ableiten lassen.

Strafenpraxis im LG-Sprengel Graz:

- Fahrlassige Totung nach § 81 Abs 1 Z 2 StGB:

- zwischen 0,8%. und 1,2%.: idR hohe Geldstrafe oder eine
Strafenkombination (Geldstrafe unbedingt und Freiheits-
strafe bedingt)

- zwischen 1,2%. und 2,0%o.: ca 1 Jahr unbedingt

- Fahrlassige schwere Korperverletzung gem. § 88 Abs 4
StGB:

— zwischen 0,8%o und 1,2%.: idR Geldstrafe

— zwischen 1,2%. und 2,0%o.: ca 3-6 Maonate Freiheitsstrafe
(eventuell teilbedingt)

- Fahrlassige Kdrperverletzung gem § 88 Abs 3 StGB:
ca 100-180 Tagesséatze.

Eine diversionelle Erledigung oder die Anwendung des § 42
StGB kommt auch beim LG Graz bei Fahren unter Alkoholein-
fluss micht in Betracht.

Die Inkoharenz der strafrechtlichen Folgen, welche in der Pra-
xis auf einen alkoholisierten Fahrzeuglenker zukommen zeigt
sich aber nicht nur an der unterschiedlichen Strafenpraxis der
einzelnen Gerichte, sondern auch — und vor allem — im Ver-
gleich der gerichtlichen Strafenpraxis zu jener der Verwal-
tungsbehdrden. Wer in alkoholisierten Zustand betreten wird,
nach dem er ein Fahrzeug in Betrieb genommen oder bloB
einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht hat, wird in
vielen Fallen von der Verwaltungsbehérde zu einer hdheren
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Geldstrafe verurteilt, als jener, der in einem solchen Zustand
eine fahrlassige Kdrperverletzung verschuldet hat. Dies wird
insbesondere in jenen Fallen zutreffen, wo der Betroffene Uber
ein geringes Einkommen verfugt. Dies ist die Konsequenz dar-
aus, dass im Verwaltungsstrafverfahren relativ hohe Mindest-
strafen anzuwenden sind und die Einkommens- und Vermg-
gensverhiltnisse im wesentlich flexibleren Tagsatzsystem des
StGB besser Berlicksichtigung finden.

5. Der Zustand voller Berauschung

Hat der Rauschzustand die Zurechnungsfahigkeit des Taters
aufgehoben, so ist in der Regel § 287 StGB anzuwenden. Es
handelt sich um ein so genanntes abstraktes Gefahrdungs-
delikt, bei dem die Rauschtat als objektive Voraussetzung der
Strafbarkeit anzusehen ist. Voraussetzung fir die Anwendung
des § 287 StGB ist jedenfalls, dass sich der Tater vorsétzlich
oder fahrlassig in den die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBen-
den Rauschzustand versetzt hat. Zusétzlich muss er im
Rauschzustand eine Tat begangen haben, die ihn, ware er im
Zeitpunkt der Tathandlung nicht im Zustand des Vollrausches
gewesen, als Vergehen oder Verbrechen zugerechnet werden
wurde.

Einen Sonderfall stellt die sogenannte actio libera in causa dar.
Versetzt sich der Tater in einen Vollrausch mit dem Vorsatz, mit
diesem Zustand ein bestimmtes Delikt zu begehen, cder hat
sich der Tater vorsatzlich oder fahrldssig in sinen solchen
Zustand versetzt und weill er zwar nicht, dass er in diesem
Zustand eine strafbare Handlung begehen werde, konnte er
aber damit rechnen, so hat er sich gewissermaBen selbst als
Werkzeug der Tat benutzt und haftet auch bei Volltrunkenheit
fir die Vorsatz- oder Fahrlassigkeitstat.

6. Anstalt fiir entwéhnungsbediirftige Rechtsbrecher

Die Unterbringung in einer Anstalt fiir entwéhnungsbedarftige
Rechtsbrecher bedarf — wie jede vorbeugende MaBnahme -
einer Anlasstat. Fir den Verkehrsbereich bedeutet das, dass
der Lenker dem Missbrauch von Alkohol ergeben sein muss
(das gilt auch fur Suchtgifte oder andere berauschende Mittel).
Ergeben ist — nach der Definition des OGH - wer das Mittel
mit Selbstverstindlichkeit gebraucht (!) oder wem sein
Genuss so sehr zum Bedirfnis geworden ist, dass er nicht
oder nur mit AuBerster Anstrengung der Willenskraft den
Genuss unterlassen kann (LSK 1977/240). Es muss sich dem-
nach um keine Sucht im medizinischen Sinn, also um keine
auch kdrperliche Abhangigkeit, handeln.

Der Rechtsbrecher muss wegen der Anlasstat verurteilt wer-
den.

Weitere Voraussetzung fir die Unterbringung ist eine ungiins-
tige Prognose, namlich die Beflrchtung, dass der Rechtsbre-
cher chne Entwéhnung wenigstens eine Tat mit schweren Fol-
gen oder mehrere Taten mit nicht bloB leichten Folgen be-
gehen werde. Unter Folgen sind nicht nur der tatbildmaBige
Erfolg, sondern alle Auswirkungen der Tat auf einen einzelnen
Betroffenen und die Gesellschaft zu verstehen.

Die unbedingte Einweisung neben einer bedingten Strafnach-
sicht wird fiir zulassig erachtet. Hingegen setzt die bedingte
Nachsicht der Unterbringung auch die géanzliche bedingte
Strafnachsicht voraus (§ 45 Abs 2 StGB).

Eine Unterbringung findet trotz Vorliegens der Voraussetzun-
gen in folgenden drei Fallen nicht statt;
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1. wenn der Rechtsbrecher eine zwei Jahre {iberschreitende
Strafzeit noch zu verblUBen hat;

2. wenn der Versuch einer Entwdhnung von vornherein als
aussichtslos erscheint;

3. wenn der Rechtsbrecher in eine Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher singewiesen wird.

Die Unterbringung in einer Entwdhnungsanstalt kann héch-
stens zwei Jahre dauern (§ 25 Abs 1 StGB).

Tatsachlich ist es bis jetzt nur in auBergewdhnlichen Fallen vor-
gekommen, im Fall von Alkohol am Steuer mit einer Unter-
bringung in einer Anstalt fir entwdhnungsbedirftige Rechts-
brecher vorzugehen.

Exkurs: Verbot der Mehrfach- und Doppelbestrafung

Cie verschiedenen straBenpolizeilichen Strafdrohungen schlie-
Ben einander aus; niemand kann etwa nach der StVQO sowohl
weagen einer Verweigerung des Alkotests und daneben auch
noch wegen Alkoholisierung bestraft werden. Das gleiche gilt
auch im Verhilinis zum Fihrerscheingesetz. Wer etwa die
0,5%0-Grenze des FSG Uberschritten hat, ist nach § 37a FSG
zu bestrafen, wenn er durch diesen Blutalkoholwert jedoch
{zudem) ,beeintrachtigt” ist, kann nur nach den Bestimmun-
gen der StVQ bestraft werden. Analoges qilt fir § 37 FSG, der
die Strafdrohung fir jene enthéit, die gegen die 0,1%-o-Grenze
des FSG verstofen.

Wihrend fiir den Volizug der StraBenverkehrsordnung, des
Fihrerscheingesetzes, des Kraftfahrgesetzes und der anderen
Verwaltungsvorschriften stets ein und dieselbe Behdrde, ndm-
lich die Bezirksverwaltungsbehérde bzw Bundespolizeidirek-
tion zustandig ist, nehmen beim Verdacht der Verwirklichung
eines gerichtlich strafbaren Tatbestandes sowohl die Verwal-
tungsbehdrde wie auch die Gerichte die Strafverfolgung auf
bzw bestrafen den Tater.

Das Verhalinis zwischen den straBenpolizeilichen Vorschriften
und dem gerichtlichen Strafrecht ist wie folgt geregelt:

-Eine Verwaltungsibertretung im Sinn der StVO liegt
jedenfalls nicht vor, wenn eine Tat nach diesem Bundesge-
setz oder nach den §§ 37 und 37a FSG den Tatbestand
einer in die Zustiandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung verwirklicht” (§ 99 Abs 6 lit ¢ StVO).

Auch gemdal Artikel 4 des 7. Zusatzprotokolls zur europaéi-
schen Menschenrechtskonvention (ZP-EMRK} soll jedoch nie-
mand wegen ein und derselben Straftat zweimal (ndmlich von
der politischen Behdrde und vom Gericht) verfolgt warden. Um
diese Regelung herrscht nun bereits jahrelang eine Ausein-
andersetzung zwischen der Republik Osterreich und dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte.

Der EGMR vertritt dabei folgenden Standpunkt:

— Bei so genannter ,Idealkonkurrenz”, also wenn durch eine
Handlung zwei gesetzliche Straftatbestande verwirklicht
werden, konnen zulassig zwei Strafverfahren gefGhrt und
zwaei verschiedene Strafen verhangt werden.

- Wenn aber ,ein Tatbestand das Unrecht des anderen in sei-
ner Strafdrohung beinhaltet”, darf nur ein Verfahren gegen
den Téter (bei Gericht oder Verwaltungsbehdorde) geflhrt
werden.

- Fir die Abgrenzung Verwaltungssirafe nach der StVO und
Alkoholdelikte nach StGB scheint der EGMR eine Klarung
herbeigefihrt zu haben mit den Féllen Gradinger gegen
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Republik Osterreich und Fischer gegen Republik Oster-
reich, wonach eine doppelte Verfolgung (nicht nur die
mehrfache Bestrafung) unzulédssig ist.

Nach der Entscheidung des EGMR vom 29. 5. 2001, Franz
Fischer gegen Osterreich, beinhaltet das Doppelbestrafungs-
verbot des Art 4 des 7. EMRK nicht nur das Recht nicht zwei-
mal hestraft zu werden sondern erstreckt sich auch auf das
Recht nicht zweimal (von unterschiedlichen Behérden ver-
folgt) zu werden wegen einer strafbaren Handlung wegen der
der Beschwerdeflhrer bereits rechiskréftig freigesprochen
oder verurteilt worden ist.

Die Verwaltungsstraftat des Lenkens unter Alkcholeinfluss
nach den §§ 5 Abs 1 iVm 99 Abs 1 lit a StVO und die ,beson-
deren Umstande” nach § 81 Abs 1 Z 2 StGB unterscheiden
sich nach Ansicht des EGMR hinsichtlich ihrer wesentlichen
Bestandteile nicht (ZVR 2001/69). Eine zweifache Verfolgung
nach diesen Tatbestanden hat daher — so der Gerichtshof — zu
unterbleiben.

Nach dieser Entscheidung schien die Rechtslage zunichst
klar.

Mit der Entscheidung des OGH vom 21. 8. 2003, 15 Os 154/02
wurde die Rspr. ein bisschen verfeinert, gleichzeitig entstan-
den neue Unsicherheiten. Nach diesem Erkenntnis entfaltet
ein Verwaltungsstraferkenntnis wegen Ubertretung des
§ 5 Abs 1 StVO (wenn sie sich nicht auf die Verletzung eines
anderen Verkehrsteilnehmers bezieht) nur eine ,den Teilaspekt
der Ailkoholisierung erfassende Sperrwirkung®. In einem weite-
ren gerichtlichen Strafverfahren soll in diesem Falle eine
Bestrafung wegen der Erfillung des Tatbestands des § 88
Abs 1 StGB zuldssig sein, wenn dabei in jeder Hinsicht die
Alkoholisierung auBer Betracht bleibt.

Diese Entscheidung des OGH ist mebr als problematisch. Zum
einen konsumiert richtiger Weise die Verwaltungsstrafe die
Strafbefugnis hinsichtlich samtlicher scheinkonkurrierender
Delikte und steht einer weiteren Strafe wegen derselben Tat
entgegen (ZVR 2004/92). Uberdies wurde im konkreten Fall
der Betroffene von der Bezirksverwaltungsbehdrde auch
wegen § 20 StVO (Geschwindigkeitsiiberschreitung) bestratft
und misste das Gericht wohl zu dem bericksichtigen, dass
auch der ,Teilaspekt” der Geschwindigkeitsiberschreitung
dem Betroffenen nicht mehr zur Last gelegt werden kann. Da
aber die Voraussetzung flr eine gerichtliche Verurteilung ist,
dass der Tater objektiv sorgfaltswidrig gehandelt hat, misste
fiir eine Verurteilung noch ein weiterer VerstoB vorliegen, der
von der Verwaltungsbehdrde in seinem Straferkenntnis nicht
erfasst warden ist.

V. Zivilrecht
1. Schadenersatzrecht

»Der bloBe Zufall trifft denjenigen, in dessen Vermdgen
oder Person er sich ereignet. Hat aber jemand den Zutall
durch ein Verschulden veranlasst; hat er ein Gesetz, das
den zufalligen Beschidigungen vorzubeugen sucht, iiber-
treten ..., so haftet er fir allen Nachteil welcher auBerdem
nicht erfolgt ware"” (8§ 1311 ABGB).

Fir die Gesetze, die ,den zufdlligen Beschadigungen vorzu-
beugen suchen® hat die Lehre und Rechtssprechung den Be-
griff ,,Schutzgesetze” entwickelt.

Die Rechtssprechung hat die etwas altertGmlich anmutende
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Formulierung des aus dem Jahre 1811 stammenden Gesetzes
in eine modeme, allgemein verstandliche Form gegossen,
wenn sie die Schutzgesetze als ,abstrakte Gefihrdungsver-
bote, die bestimmte Personen oder Personengruppen vor
einer Verietzung ihrer Rechtsgiiter schiitzen sollen®, (ZVR
1984/214; 1985/2, JBI 1993, 788, 789) bezeichnet.

Grundsétzlich kénnen alle verwaltungsrechtlichen Ord-
nungsvorschriften, insbesondere die Alkoholverbote der
StVQ, des FSG, des KFG als Schutzgesetz im Sinne des
§ 1311 ABGB angesehen werden, weil ihnen unterstellt wer-
den muss, dass sie erlassen wurden um Schiden vorzubeu-
gen die durch die negativen Veranderungen der verkehrsspe-
zifischen Leistungst&higkeit eines alkoholisierten Fahrzeuglen-
kers entstehen konnen.

Wer also unter Ubertretung einer derartigen Vorschrift einen
Verkehrsunfall verursacht, kann sich aus der ihn treffenden
Verpflichtung Schadenersatz zu leisten nur durch den sog
»Kausalititsgegenbeweis” befreien; er muss hiezu bewei-
sen, dass zwischen der von ihm zu verantwortenden Schutz-
gesetzverletzung und dem Schadenseintritt kein Kausalzu-
sammenhang besteht, der Schaden also auch ohne Verlet-
zung dieser Schutzvorschrift eingetreten wére (ZVR 1978/204).

Fir den Schadiger besteht jedoch neben dem erwahnten Kau-
salitatsgegenbeweis auch noch die Moglichkeit offen, zu
behaupten und zu beweisen, dass thn an der Alkoholisierung
kein Verschulden trifft. Fligt namlich jemand einem anderen
durch Verletzung einer veriraglichen oder gesetzlichen Ver-
bindlichkeit einen Schaden zu, so kann sich der Schadiger aus
der Haftung befreien, wenn er beweist, dass ihn daran kein
Verschulden trifit (OGH in 8Z 51/109; SZ 57/134 und 162; Wel-
ser, ZVR 1976/9f, dagegen Koziol, Haftpflichtrecht' 340; Rei-
schauer Entlastungsbeweis 188 ff).

Die Alkoholisierung wére in einem solchen Fall zwar bei Vor-
liegen einer Haftung des Schiadigers schulderschwerend (was
bei der Verschuldensabwigung gemal § 1304 ABGB eine
Rolle spielt). Sie ist aber flr sich allein keinestfalls haftungsbe-
grindend.

2. Versicherungsrecht
a) Die Versicherungszweige der Kfz-Versicherung

Im Schadenfall hat der Versicherer gemaB dem zwischen ihm
und dem Versicherungsnehmer abgeschlossenen Vertrag die
Versicherungsleistung zu erbringen. Diese Leistung umfasst in
der

Kfz-Haftpflicht-
versicherung: Befriedigung begrindeter und die
Abwehr unbegriindeter Ersatzanspriiche
Kfz-Kaska-
versicherung: Ersatz fur beschadigte, zerstbrte, in Ver-
lust geratene Fahrzeuge und seiner Teile,
die im versperrten Fahrzeug verwahrt
oder an inm befestigt sind;
Kfz-Rechtsschutz-
versicherung: Wahrnehmung der rechtlichen Interes-
sen des Versicherten und Tragung der
thm dabei entstandenen Kosten
= der Geltendmachung und Durchset-
zung von Ansprichen gegen Dritte;
= bei der Verteidigung im Strafverfah-

ren;
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+ wegen Entziehung der Lenkberechti-
gung;
Insassen-
unfallversicherung: invaliditatsleistung; Todfallsleistung; Tag-
geld bei dauernder/voribergehender

Invaliditat; Unfallkosten.

b) Die ,Normenhierarchie“

- Gesetze

Die gesetzlichen Vorgaben far die Versicherungsvertrdge in
allen Versicherungszweigen finden sich im ABGB (insbeson-
dere die Vertragsauslegungsregeln der §§ 914ff ABGB), im
Versicherungsvertragsgesetz (VersVG) und (speziell fur die
Kfz-Haftpflichtversicherung) im Kraftfahrzeughaftpflichtversi-
cherungsgesetz (KHVG).

- Vertrdge

Die angefubrten Gesetze stellen die Rahmenbedingungen fur
den im EinzeHall abzuschlieBenden Versicherungsvertrag dar.
Die Versicherungsunternehmen verhandeln den konkreten
Vertragsinhalt in der Regel nicht im Einzelfall aus, sondern ver-
wenden Allgemeine Vertragbedingungen (AVB), die Inhalt
der im Einzelnen abgeschlossenen Versicherungsvertrage
werden. Der Verband der Versicherungsunternehmungen
Osterreichs hat jeweils Musterbedingungen entwickelt, die
auch dieser Darstellung zugrunde gelegt sind.

c) Das Versicherungsvertragsgesetz (VersVG)

Schon nach der allgemeinen Bestimmung des § 61 VersVG ist
der Versicherer von der Verpilichtung zur Leistung frei, wenn
der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall vorsétzlich
oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefilhrt hat.

Grobe Fahrlassigkeit ist nun schon gegeben, wenn der Versi-
cherte ein Verhalten setzt, von dem er wusste (oder wissen
musste), dass es geeignet ist, die Gefahr des Eintritts eines
Versicherungsfalls herbeizufihren oder zu vergréBern (OGH
7 Ob 22/93 Vers E 1574).

Die Leistungsfreiheit des Versicherers tritt aber nicht erst bei
grober Fahrlassigkeit des Versicherten ein. Dafir sorgt der
Umstand, dass in den Allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen regelmaBig sogenannte Obliegenheiten vereinbart sind.
Es handelt sich dabei um Verhaltensvorschriften, deren Ein-
haltung zwar nicht (etwa im Wege einer Klage) erzwungen
werden kdénnen, die aber im Falle ihrer Verletzung die Leis-
tungsfreiheit des Versicherers nach sich ziehen.

ist im Verirag bestimmt, dass bei Verletzungen einer Oblie-
genheit, die vor dem Eintritt des Versicherungsfalles dem
Versicherer gegeniiber zu erfillen sind, der Versicherer
von der Verpflichtung zur Leistung frei sein soll, so tritt die
vereinbarte Rechtsfolge nicht ein, wenn die Verletzung als
unverschuldete anzusehen ist (§ 6 Abs 1 VersVG).

Eine unverschuldete Obliegenhsitsverletzung macht den Ver-
sicherer also nicht leistungsfrei. Liegt jedoch eine verschulde-
te Obliegenheitsverletzung vor - auf den Verschuldensgrad
kommmt es nicht an - tritt Leistungsfreiheit ein. Es herrscht ein
LAlles oder nichts"-Prinzip.

Dieser Grundsatz wird allerdings im Bezug auf jene Obliegen-
heiten, die risikomindernd wirken sollen eingeschrankt:

Ist eine Obliegenheit verletzt, die vom Versicherungsneh-
mer zum Zweck der Verminderung der Gefahr oder der Ver-
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hiitung einer Erhéhung der Gefahr dem Versicherer gegen-
iiber ... zu erfilllen ist, so kann sich der Versicherer auf die
vereinbarte Leistungsfreiheit nicht berufen, wenn die Ver-
letzung keinen Einfluss auf den Eintritt des Versicherungs-
falles oder soweit sie keinen Einfluss auf den Umfang der
dem Versicherer obliegenden Leistung gehabt hat (§ 6
Abs 2 VersVG).

Auch hier genligt zwar fir die Leistungsfreiheit die bloB leicht
fahrldssige Verletzung der Obliegenheit, aber der sogenannte
~Kausalititsgegenbewsis” ist zuldssig: Soweit der Versiche-
rungsnehmer nachweisen kann, dass die Verletzung auf den
Eintritt und den Umnfang der Versicherungsleistung keinen Ein-
fluss hatte, wird die Leistungsfreiheit vermieden, dh der Versi-
cherer hat trotz einer Obliegenheitsverletzung die Leistung zu
erbringen.

d) Pflichtversicherung

Die Pflicht zum Abschluss eines entsprechenden Versiche-
rungsvertrages fiir KFZ ist im KFG angeordnet (§ 37 Abs 2 litb
KFG iVm § 59 KFG).

Das Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungsgesetz (KHVG)
wiederum gestaltet diese Kfz-Pflichtversicherung naher aus
und gibt unter anderem die Mindeststandards fur die abzu-
schlieflenden Versicherungsvertrage vor.

Als AVB fur die Kfz-Haftpflichtversicherung wurden die Alige-
meinen Kraftfahrhaftpflichtbedingungen (AKHB) etabliert.

Art 9 AKHB 2003, in welchem die ,Obliegenheiten” des Versi-
cherungsnehmers dargestellt werden, finden sich ua die Fuh-
rerschein- und Alkoholklausel des § 5 KHVG hier (mit Verweis
auf § 6 Abs 2 VersVG) wortgleich wieder:

»Als Obliegenheit vor Eintritt des Versicherungsfalles darf
nur vorgesehen werden ...

4. dass der Lenker zum Lenken des Fahrzeuges kraftfahr-
zeugrechtlich berechtigt ist,

5. dass der Lenker sich nicht in einem durch Alkohol oder
Suchtgift beeintriachtigten Zustand im Sinn der StraBen-
verkehrsvorschriften befindet ..." (§ 5 Abs 1 KHVG).

Die beiden angefilhrten Obliegenheiten sind als ,Fahrer-
scheinklausel® (Z 4) und ,Alkoholklausel” (£ &5) bekannt sind.

Zur Fuhrerscheinklausel ist anzumerken, dass die vorlaufige
Abnahme des Fihrerscheins noch nicht den Verlust der Lenk-
berechtigung nach sich gezogen hat. Die Fihrerscheinklause!
wird erst beim Lenken eines KFZ verletzt, nachdem der
Bescheid (ber den Entzug der Lenkberechtigung zugestellt
worden ist (dann aber unabhangig davon, ob sich der Fiihrer-
schein noch in Handen des Versicherten befindet). Umgekehrt
tritt die Leistungsfreiheit des Versicherers nicht ein, wenn der
Fahrzeuglenker nach erfolgreich abgelegter Fahrprifung alle
Voraussetzungen der Ausfolgung des Fuhrerscheins erfllit
hat, ihm dieser aber aus formellen Griinden noch nicht ausge-
folgt worden ist.

Geman & 5 Abs 4 KHVG 1994 liegt ein VerstoB gegen die Alko-
holklausel nur dann vor, wenn im Spruch oder in der Begrin-
dung einer rechiskraftigen verwaitungsbehordlichen oder
gerichtlichen Entscheidung festgestelit wird, dass das Fahr-
zeug in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigen
Zustand gelenkt wurde. Die Leistungsfreiheit des Versicherers
tritt also nur unter der doppelten Voraussetzung einerseits der
Feststellung der Alkoholisierung in einer behdrdlichen bzw
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gerichtlichen Entscheidung und andererseits durch {unialls-
kausale) Beeintrachtigung durch Alkchal ein.

Anzumerken ist, dass nach & 6 der AKHE 1988 (welche als Ver-
ordnung des BMF Geltung hatte) noch geregelt war, dass es
sich bei der erwdhnten gerichtlichen Entscheidung um eine
solche eines Strafgerichtes handeln musste, welche Ein-
schrankung nunmehr nach wirksam werden des KHVG 13994
zumindest flr neue Vertrdge weggefallen ist. Im Einzelfall ist
darauf zu achten welche Regelungen zum Unfallszeitpunkt
gegolten haben (7 Ob 70/02 y).

Wie und mit welchen Worten in einer behdrdlichen bzw
gerichtlichen Entscheidung der Umstand der Alkoholisierung
festgestellt worden ist, bleibt ohne Bedeutung; es genlgt,
dass die Alkoholisierung etwa in den Grinden fir die Strafzu-
messung in einer Weise erwahnt wird, die nicht anders als die
Feststellung einer Beeintrachtigung durch Alkohol verstanden
werden kann (ZVR 1989/97). Desgleichen ist die Uberschrei-
tung eines bestimmten Promillegrenzwertes nicht erforderlich.
Ein durch Alkohol beeintrichtigter Zustand ist schon dann
anzunehmen, wenn sich der Lenker nicht mehr in einem sol-
chen korperlichen oder geistigen Zustand befindet, dass er in
der Lage ist, ein Fahrzeug zu beherrschen und die Verkehrs-
vorschriften zu befolgen {vgl § 58 Abs1 StV0O!). Die Beweislast
fir die tatséchliche Beeintradchtigung durch Alkohol trifft den
Versicherer (ZVR 1984/247). Bei der Weigerung der Atemluft-
untersuchung bzw der klinischen Untersuchung ist die Alko-
holklausel selbstredend nicht verletzt. Aus diesem Grunde
sind die vorstehenden Bestimmungen des KHVG, welche sich
auch wortlich in den AKHB (Artikel 9 Abs 2) wieder finden,
erganzt durch die Obliegenheit des Artikel 9 Abs 3.3.4,,
wonach der Versicherte nach Méglichkeit zur Feststeliung des
Sachverhalts beizutragen hat.

+Ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung
dem Versicherungsnehmer (Anm: oder einer mitversicherten
Person gegenuiber!) gegeniiber ganz oder teilweise frei, so
bleibt gleichwohl seine Verpflichtung in Ansehung des
Dritten bestehen” (§ 24 Abs 1 KHVG).

Daraus folgt, dass der Versicherer zu leisten hat, wenn gegen
den Eigentimer/Halter/berechtigten Lenker (nicht Schwarz-
fahrer!)/Insassen/Einweiser berechtigte Schadenersatzforde-
rungen erhoben werden, ganz gleichglltig, ob eine Obliegen-
heitsverletzung vorliegt, der Versicherer also gegeniber allen
diesen Personen oder einzelnen gegeniiber ,leistungsfrei” ist.
Der Versicherer kann aber gegeniiber demjenigen Versicher-
ten, in Ansehung die Obliegenheitsverletzung vorliegt (jede
Obliegenheitsverletzung) bis zu € 11.000,00 Regress nehmen.
FOr jeden Versicherungsfall ist dieser Regress mit maximal
€ 22.000,00 begrenzt (§ 7 KHVG bzw Art 11 Abs 1 AKHB
2003).

e) Die freiwillige Kraftfahrzeugversicherung

— Rechtsschutzversicherung

»,Als Obliegenheiten, deren Verletzung die Leistungsfrei-
heit des Versicherers bewirkt, gelten

4.1.1. dass der Lenker die behdrdliche Befugnis besitzt,
das Fahrzeug zu lenken;

4.1.2. dass der Lenker sich im Zeitpunkt des Versiche-
rungsfalles nicht in einem durch Alkohol-, Suchtgift- oder
Medikamentenmissbrauch beeintrichtigten Zustand befin-
det und dass er einer gesetzlichen Verpflichtung ent-
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spricht, seine Atemluft auf Alkohol untersuchen, sich
einem Arzt vorfihren, sich untersuchen oder sich Blut
abnehmen zu lassen;” (Art 18 Abs 4.4.1. ARB 1994).

Ahnlich wie bei der Kfz-Haftpflichtversicherung ist auch bei der
Kfz-Rechtschutzversicherung die Leistungsfreineit wegen Ver-
letzung der Alkoholklausel von der Doppelvoraussetzung der
Beeintrachtigung durch Alkchol und deren Feststellung in
einem rechtskraftigen Erkenntnis eines Gerichtes oder einer
Verwaltungsbehorde abhangig.

Wenn vom Rechtsschutzversicherer bersits Leistungen
erbracht wurden, miissen diese nach Vorliegen eines derarti-
gen Erkenntnisses wieder zurlickbezahlt werden.

Da bei der Kfz-Rechtschutzversicherung regelméBig eine
Héchstdeckungssumme vereinbart ist beschrankt sich freilich
der Nachteil, den der Versicherte durch Verletzung der Alko-
holklausel erteidet, auf diesen Betrag, weil darliber hinaus der
Rechtschutzversicherer ohnedies zu keiner Leistung verpflich-
tet ware.

- Kaskoversicherung

»Als Obliegenheit, die zum Zweck der Verminderung der
Gefahr oder der Verhiitung einer Erh6hung der Gefahr dem
Versicherer gegeniber zu erfillen sind und deren Verlet-
zung zum Zeitpunkt des Versicherungsfalls die Freiheit des
Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt (§
& Abs 2 VersVG) werden bestimmt,

2.1. dass der Lenker in jedem Fall die kraftfahrrechtliche
Berechtigung besitzt, die fiir das Lenken des Fahrzeuges
auf StraBen mit offentlichem Verkehr vorgeschrieben ist;
dies gilt auch dann, wenn das Fahrzeug nicht auf Stra3en
mit ¢ffentlichem Verkehr gelenkt wird;

2.2. dass sich der Lenker nicht in einem durch Alkohol
oder Suchtgift beeintrachtigtem Zustand befindet” (Art 7
Abs 2 AKKB 1995).

Auch hier finden sich die ,Flhrerscheinklausel” und die ,Alko-
holklausel” in der gleichen Form wieder, wie wir sie bereits aus
der Kfz-Haftpflichtversicherung kennen.

Die Doppelvoraussetzung der Beeintrdchtigung und einer
Feststellung derselben in einem gerichtlichen Erkenntnis ist
hier — anders als im Bereich der Kfz-Haftpflichtversicherung
und der Kfz-Rechtsschutzversicherung — nicht erforderlich, um
die Leistungsfreiheit des Versicherers auszuldsen.

Eine weitere Verschérfung gegendber dem Versicherten, der
eine Obliegenheitsverletzung begangen hat, ist die Tatsache,
dass der Versicherer bei Leistungsfreiheit Gberhaupt nichts zu
zahlen hat. Eine betragliche Beschrénkung, wie in der Kfz-
Haftpflichtversicherung ist dem Kaskoversicherungsrecht
fremd.

Dazu kommt, dass in der Praxis die Aufklarungspflicht des
Versicherten eine Uberragende Rolle spielt. Falls bloB Sach-
schaden entstanden ist {oder nur der Lenker selbst verletzt
wurde) besteht unter Umstanden gemaB § 4 StvO keine Ver-
pflichtung, den Verkehrsunfall ,ohne unndtigen Aufschub® der
nachsten Polizei- oder Gendarmeriedienststelle zu melden.
Wenn allerdings in einem saolchen Fall der Kaskoversicherer
den Beweis des Verdachts einer Alkoholisierung {oder
einer Ubermidung) erbrlngt so gerét der Lenker in Beweis-
notstand, wenn er nach einem derartigen Unfall die Gendar-
merie oder Polizei nicht verstandigt hat. Die Verdachtslage
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kann sich etwa aus der Unfallszeit, einem vorangegangenen
Gasthausbesuch, dem Eingestandnis eines — wenn auch
geringen — Alkoholkonsums, unter Umsténden auch aus der
Art und Weise wie der Unfall zustande kam, ergeben (SZ
56/118).

Sobald aber eine solche Verdachtslage nachgewiesen ist,
bleibt dermn Versicherungsnehmer nur noch die Méglichkeit,
den oben bereits angesprochenen ,Kausalitatsgegenbeweis”
anzutreten. Die Judikatur ist gegentber dem Versicherten in
diesem Fall jedoch streng: Wenn der Verdacht nicht volistan-
dig ausgerdumt wird bleibt der Versicherer lsistungsfrei.

Das vorsédtzliche Verschweigen von Alkoholkonsum gegen-
Uber dem Kaskoversicherer in einem von diesem Ubersende-
ten Fragebogen reicht als Nachweis einer Verletzung der Auf-
klarungspflicht in Tauschungsabsicht und fahrt zum Entfall der
Versicherungsleistung (ZVR 1996/40).

Divergieren die Angaben des Versicherten gegen(liber Polizei
und Gendarmerie mit jenen gegentber dem Kaskoversicherer,
so ist dies fiir den Eintritt der Leistungsfreiheit unerheblich,
solange blof3 die gegenuber dem Kaskoversicherer gemach-
ten Angaben wahrheitsgeman sind.

— Insassenunfallversicherung

~Soweit nichts anderes vereinbart ist, besteht kein Versi-
cherungsschutz fiir Unfélle ..., die der Versicherte infolge
einer Bewusstseinsstdrung oder infolge einer wesent-
lichen Beeintrachtigung seiner psychischen Leistungsfa-
higkeit durch Alkchol, Suchtgifte cder Medikamente erlei-
det” (Art 16 Abs 1.1.7. AFIUB 1995).

Im Gegensatz zu den anderen Versicherungssparten genigt
hier nicht die bloBe Beeintradchtigung durch Alkohol. Es muss
sich im Falle der Fahrzeuginsassenunfallversicherung schon
um eine wesentliche Beeintrachtigung handeln.

VI. Die Bestimmungen des & 5 Abs 1a StVO

+Werden in anderen Gesetzen an die Beeintriachtigung
durch Alkohol oder an das Vorliegen eines die Zurech-
nungsfahigkeit nicht ausschlielenden Rauschzustandes
zZivilrechtliche Rechtswirkungen ocder Auswirkungen im
Bereich des gerichtlichen Strafrechts gekniipft, so treten
diese nur in den Fallen des Absatz 1 (Alkoholbeeintrachti-
gung: (ber 0,8%. unwiderleglich vermutet) oder beim dritten
oder haufigeren VerstaBl innerhalb eines Zeitraums von 12
Monaten ab dem ersten Verstoll gegen § 14 Abs 8 FSG
(0,5%e) ein.”

Durch die Einfllhrung des Verbots des Lenkens bzw der Inbe-
triebnahme eines KFZ ab 0,5%. waren auch in anderen
Rechtsbereichen gravierende Auswirkungen abzusehen. So
arientierte sich die stindige Rechtssprechung der Strafgerich-
te bei Anwendung der §§ 89 StGB (Gefahrdung der kérper-
lichen Sicherheit), 88 StGB (fahrlassige Korperverletzung) und
81 StGB (fahrldssige Totung) stets an den einschlagigen stra-
flenpolizeilichen Vorschriften. Der Gesetzgeber befirchtete
nun nach Einfihrung der 0,5%.-Regel eine — von ihm nicht
gewollte — erhebliche Verscharfung im Anwendungsbereich
des StGB, der gegenzusteuern war.
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Anhnlich waren Auswirkungen auf das Zivilrecht befiirchtet wor-
den. Insbesondere im Versicherungsrecht ist an die Verletzung
von Obliegenheiten die Leistungsireiheit des Versicherers bzw
sein Regressanspruch gekniipft. Da regelmaBig als Obliegen-
heit festgelegt wird, dass sich der LLenker nicht in einem durch
Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand im Sinn der
StraBenverkehrsvorschriften befinden darf und sich auch die
Rechtssprechung an den Beeintrachtigungsgrenzen der StVO
arientierte, war mit Einfihrung des Flhrerscheingesetzes bzw
der 0,5%q-Regelung eine wesentliche Erweiterung der
Regressmdglichkeit abzusehen, die offenbar politisch nicht
gewunscht war. Die genannten zivilrechtlichen Wirkungen sol-
len aber eintreten, wenn es sich um den dritten VerstoB nach
§ 14 Abs 8 FSG handelt.

Wenn nun die hinter der Regelung des § 5 Abs 1a StVO ste-
henden Absichten klar erscheinen, so ist doch festzusteilen,
dass deren Umsetzung reichlich missgldckt ist:

Zunachst muss festgestellt werden, dass der Wortlaut des § 5
Abs 1a StVO in sich widersprichlich ist, weil jener, der gegen
§ 14 Abs 8 FSG verstofit niemals als ,von Alkohol beein-
trachtigt® anzusehen ist! Wer beeintrachtigt” ist, verstoBt viel-
mehr gegen das Alkcholverbot des § 5 Abs 1 StVO und hat -
wie schon vor Einfiihrung des FSG - alle daraus abgeleiteten
Konsequenzen zu tragen. Die vielfach zu beobachtende Pra-
xis, wonach sich (vor allem Rechtsschutz- und Kasko-) Versi-
cherer bei Vorliegen einer Ubertretung des § 14 Abs 8 FSG lei-
stungsfrei erkldaren und Versicherte dies unwidersprochen hin-
nehmen entspricht nicht dem Gesetz.

Nach dem ausdriicklichen Wartlaut des § 26 Abs 4 FSG liegt
ein ,mehrmaliger VerstoB* gegen die 0,5%.-Grenze des § 14
Abs 8 FSG nur dann vor, wenn ,bei keinem der VerstoBe auch
eine Ubertretung gemaB 99 Abs 1 StVO* (also Alkoholbeein-
trachtigung bzw Uberschreitung der 0,8%.-Grenze) gegeben
war. Wenn also bei der ersten oder zweiten Betretung die Alko-
holisierung des Lenkers jenseits der 0,8%c-Grenze war, liegt
insofern kein VersioB gegen § 14 Abs 8 FSG vor und treten
deshalb die zivilrechtlichen Folgen nicht &in, wenn der Lenker
anlasslich seiner dritten Betretung in alkoholisiertem Zustand
zwischen 0,5%. und 0,79%:. Blutalkoholgehalt hatte und in die-
sem Zustand einen Verkehrsunfall verschuldete.

Ahgesehen davon ist die Sanktionterung des dritten oder
mehrmaligen VerstoBBes gegen die 0,5%.-Regel innerhalb von
12 Monaten stark vom spezialpraventiven Aspekt getragen,
der wesensmaBig woh! eher ins Strafrecht denn ins Zivilrecht
passt. AuBerdem ist gerade das Versicherungsrecht doch
wesentlich von dem Gedanken getragen, dass eine Verletzung
einer risikomindernden QObliegenheit kausal fir den Schaden
geworden ist, nicht damit zusammen passt, dass hier eine
(drastische Sanktion) lediglich aus dem Grunde einer dreima-
ligen Begehung einer Ordnungsubertretung, die sich auf den
Unfall gar nicht ausgewirkt haben muss, Platz greift.

Korrespondenz:

Dr. Christian Hirtzberger
Rechtsanwalt

3100 St. Pélten, Kremser Gasse 35
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Ziviltechniker und allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachversténdige

Neue Aspekte bei der Anwendung des
Vergleichswertverfahrens bei Flachenhewer-
tungen in der Land- und Forstwirtschaft

~Geschétzt wird der Wert, den Preis macht der Markt"
(aus Ross, Brachmann, Hoizner, 1997, Seite 8)'

In dieser Veréffentlichung soll ein Lésungsansatz zur Differen-
zierung von zu bewertenden land-(forst-}wirtschaftlich genutz-
ten Flachen im Rahmen des Vergleichswertverfahrens zur
Diskussion gestellt werden. Die mit dieser Problematik ein-
deutig ebenfalls im Zusammenhang stehende Bewertung von
Bauerwartungsland bleibt derzeit ausgeklammert.

Probiemsteliung

In Osterreichs Land- und Forstwirtschaft haben Entwicklungen
stattgefunden, welche sich auf die Bewertung der ihr zugeord-
neten Flachen auswirken. Diese Entwicklungen sind unabhan-
gig von den derzeit nach Nutzungsarten (zB Acker, Wiese,
Odland, unbestocktem Waldboden etc) bereits erfolgenden
Differenzierungen.

a) Anderungen des agrarischen Forderungssystems werden
differenzierte Wertansatze notwendig machen. Bis jetzt
waren wesentliche Férderungen als sogenannte Flachen-
férderungen an die Bewirtschaftung von bestimmten
landwirtschaftlich genutzten Flachen gebunden. Bei einer
Anderung der Pacht- oder Eigentumsverhaltnisse konnte im
Rahmen der Forderungsbestimmungen der neue Pachter
bzw Eigentlimer — wenn dieser auch Bewirtschafter war —
fir diese Flachen Férderungen beanspruchen. Infolge der
GAP-Reform?® wurde dieses Férderungssystem auf betriebs-
bezogene Foérderungen umgestellt. Anhand eines Refe-
renzzeitraumes wurde ein betriebsbezogenes Forderungs-
volumen festgelegt, dessen einzelne Firderungsanspriiche
handelbar und Obertragbar sind. Dieser Sachverhalt be-
deutet, dass in Zukunft ein Pachter bei Beendigung eines
Pachtverhéltnisses die auf den betreffenden Flachen ,las-
tenden” Forderanspriche im Rahmen seines betrieblichen
.Kontingentes® mitnehmen und auf andere Flachen Gber-
tragen kann. Er kann diese Férderanspriche auch verkau-
fen oder dem Grundeigentimer (berlassen. Vereinfacht
ausgedrickt flhrt dies zu dem Effekt, dass in Hinkunft in
Osterreich Landwirtschaftsflachen gehandelt werden, bei
denen ein entsprechender Forderanspruch mitverkauft
wird, sowie landwirtschaftliche Flachen, welche zum Ver-
kaufszeitpunkt Ober keine Forderanspriiche verfligen. Aus
fachlicher Sicht fihrt dies eindeutig dazu, dass bei landwirt-
schaftlichen Grundstliicksbewertungen in Hinkunft sowohl
bei dem zu bewertenden Grundstiick als auch bei den dazu
herangezogenen Vergleichsgrundstiicken genau darauf
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geachtet werden muss, ob diese in die Kategorie der Fla-
chen mit Férderansprichen oder in die Kategorie ohne For-
deranspriiche fallen. Es ist absehbar, dass sich zwischen
diesen beiden Kategorien unterschiedliche Preisniveaus
und somit auch unterschiedliche Vergleichswerte herausbil-
den werden. Hiebei handelt es sich keinesfalls um unbe-
deutende, vernachlassigbare Auswirkungen, da - laut
Expertenmeinung — die aus dem Wegfall der Forderan-
sprilche ergebenden Einflisse auf das Bodenpreisniveau
voraussichtlich in einem zwischen 20% und 50% gelegenen
Bereich liegen kdnnen. Speziell dann, wenn ausschlieBlich
Landwirte Fldchen untereinander handeln, werden Flachen,
bei denen keine Fdrderanspriche mitibertragen werden,
geringere Preise erzieten als Flachen, bet denen Férderan-
spruiche mitlbertragen werden. Ahnlich sind die zu erwar-
tenden Auswirkungen auf den Bereich des Pachtmarktes
von landwirtschaftlichen Flachen. Es ist davon auszugehen,
dass fir Flachen, bei denen der Grundeigentimer keine
Férderanspriche mitverpachten kann, geringere Pachterld-
se erzielt werden.

Dies bedeutet aber auch, dass in Hinkunft bei ausschlies-
lich landwintschaftlich genutzten Flachen keinesfalls mehr
von einem einheitlichen Bodenmarkt ausgegangen werden
kann.

b} Gerade im Bereich von Grundinanspruchnahmen bei Bau-
vorhaben der ,dffentlichen Hand™, also beispielsweise bei
sogenannten Gemeinbedarfsflachen®, bestehen seit einiger
Zeit Tendenzen, dass die Preise, die bei Grundstiickstrans-
aktionen zwischen Landwirten (= innerlandwirtschaftlicher
Grundsticksverkehr} erzielt werden, von den Preisen
abweichen, die bei freiwilligen Transaktionen mit der
Loffentlichen Hand® erzielt werden. Dieser Sachverhalt
bedeutet, dass einerseits ein Preisniveau fdr einen
innerlandwirtschaftlichen Grundsticksverkehr® und ande-
rerseits ein davon abweichendes Preisniveau im Zusam-
menhang mit Grundstickskaufen fir Zwecke des Gemein-
bedarfes durch die ,0ffentliche Hand* vorliegt. Da die Tra-
ger des Gemeinbedarfs bzw die Infrastrukturerrichter in der
Regel durch ihre Ankaufsrichtlinien angehalten sind die
Grundfiachen nach dem Verkehrswert einzuldsen, stellt sich
fur die Sachverstandigen insbesonders die Frage, ob und
wie weit vergleichbare, auf freiwilliger Basis abgeschlos-
sene Transaktionen zwischen Land(Forst-)wirten und Nicht-
Land(Forst-}wirten bei der Wertermittiung bericksichtigt
werden kénnen. Auf der Sachverstandigenebene werden
dazu in Osterreich unterschiedliche Wertermittlungsanséatze
diskutiert (Bochsbichler 2005).
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Anhand dieser beiden Beispiele ist ersichtlich, dass bei der
Bewertung von land-(forst-)wirtschaftlichen Grundsticken Ein-
flisse existieren, die in den Gutachten in fachlich zutreffender
Weise zu berucksichiigen sind.

Gesetzliche Vorgaben:

GemdanB § 2 des Liegenschaftsbewertungsgesetzes (LBG) vom
19, Marz 1992 ist bei derartigen Berechnungen der Verkehrs-
wert der zu bewertenden Liegenschaften zu ermitteln, also
jener Wert, der bei einer VerduBerung fir eine Sache dblicher-
weise im redlichen Geschéftsverkehr erzielt werden kann. Die
Auswahl des maBgeblichen Wertermittiungsverfahrens hat
durch den Sachverstandigen zu erfolgen, wobei der jeweilige
Stand der Bewertungswissenschaft und die im redlichen
Geschaftsverkehr bestehenden Gepflogenheiten zu beachten
sind (siehe dazu OGH vom 25. 5. 1999 zu 1 Ob 230/98z).

Zur Ermitlung des Verkehrswertes von landwirtschaftlich bzw
forstwirtschaftlich (Waldboden) genutzten Flachen wird Gbli-
cherweise das Vergleichswertverfahren laut § 4 LBG herange-
zogen.

.34, (1) Im Vergleichswertverfahren ist der Wert der Sache
durch Vergleich mit tatsichlich erzighen Kaufpreisen
vergleichbarer Sachen zu ermitteln (Vergleichswert).
Vergleichbare Sachen sind solche, die hinsichtlich der
den Wert beeinflussenden Umstinde weitgehend mit
der zu bewertenden Sache dbereinstimmen. Abwei-
chende Eigenschaften der Sache und geénderte
Marktverhaltnisse sind nach MaBgabe ihres Einflusses
auf den Wert durch Zu- oder Abschlage zu berlicksich-
tigen.

(2) Zum Vergleich sind Kaufpreise heranzuziehen, die
im redlichen Geschéftsverkehr in zeitlicher Nahe zum
Bewertungsstichtag in vergleichbaren Gebieten erzielt
wurden. Soweit sie vor oder nach dem Stichtag verein-
bart wurden, sind sie entsprechend den Preisschwan-
kungen im redlichen Geschéaftsverkehr des betreffen-
den Gebietes auf- oder abzuwerten ..."

Stand der Bewertungswissenschaften

~Das Vergleichswertverfahren ist eine statistische Methode
zur Grundsticksbewertung. Es geht von der Uberlegung aus,
dass der Verkehrswert eines Grundstiickes aus dem Mittel der
aktuellen Verkaufspreise einer gréfieren Anzahl bekannter, ver-
gleichbarer Objekte abgeleitet werden kann ..." (aus Ross,
Brachmann, Holzner, 1997, Seite 320; Hervorhebungen im Ori-
ginal).

,Die Auffassung, dass der Markt allein MaBstab fir den Ver-
kehrswert sei, ist jedoch umstritten ... Der Verkehrswert muss
nicht immer mit dem Verkaufs- oder Kaufpreis Ubereinstim-
men” (aus Aoss, Brachmann, Holzner, 1997, Seite 328; Hervor-
hebungen im Original).

.--- Das Vergleichswertverfahren muss sich also auf einen
Markt &hnlicher Gilter mit ahnlichen Marktverhaltnissen
erstrecken. Wenn as zwar ahnliche Giter gibt, die Marktver-
hiltnisse jedoch anders sind, spricht man auch von Teilmérk-
ten. So haben sich bspw fUr bisherige landwirtschaftliche
Nutzflachen, die fir kiinftige auBerlandwirtschaftliche Verwen-
dungen verkauft werden, teils vom innerlandwirtschaftlichen
Bodenpreisniveau abgehobene Preise herausgebildet ... Inso-
weit bestehen also verschiedene Teilmarkte. Ein anderes Bei-
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spiel aus dem landwirtschaftlichen Bereich sind die Pferde. Je
nach Verwendung {zB Zucht, Freizeitsport, Turniersport oder
Rennsport) bestehen unterschiedliche Markt- und Preisverhalt-
nisse. Bei Anwendung des Vergleichswertverfahrens muss der
Taxator also beachten, ob verschiedene Teilmérkie vorliegen.
Die herangezogenen Vergleichspreise sollten moglichst aus
dem gleichen Teilmarkt stammen. Wenn jedoch die Daten-
grundlage unzureichend ist, es aber empirisch abgesicherte
Informationen dber Preisrelationen zwischen den ver-
schiedenen Teilmarkten gibt (zB flr landwinschaftliche Nutz-
flache in dieser Verwendung und als kiinftige Gemeinbedarfs-
flache) dann kénnen auch solche Preisrelationen fr die Taxa-
tion des jeweils maBgebenden Verkehrswertes herangezogen
werden ...“ (aus: Kéhne, Landwirtschaftliche Taxationsiehre,
3. Auflage 2000, Seite 12).

... Ein Kennzeichen des gewbthnlichen Geschéftsverkehrs ist
das Bestehen einer Handelsspanne. Erfanrungsgeman wer-
den far Grundstlicke von gleicher Qualitat bei den gleichen all-
gemeinen Wertverhaltnissen Preise gezahlt, die erheblich (bis
zu 30%) voneinander abweichen. Diese Preisunterschiede
beruhen vor allem darauf, dass die Marktteiinehmer ungleiche
Kenntnisse von Angebot und Nachfrage haben, unter-
schiedliches Verhandlungsgeschick besitzen, die allgemeinen
Wertverhdltnisse und die Qualitit des Grundsticks individuell
beurteilen sowie den Nutzen aus dem jeweiligen Geschaft
unterschiedlich einschétzen. Eine Handelsspanne ist auch
beim Erwerb von Gemeinbedarfs- und Verkehrsflachen gege-
ben. Bereits ... ist darauf hingewiesen worden, dass bei Ankéu-
fen von Ackerlandflichen flr Verkehrszwecke Preise gezahlt
wurden, die weit Ober den normalerweise gezahlten Preisen
lagen. Lasst sich dies anhand von Kaufpreisen nachweisen, so
besteht kein Hinderungsgrund, die freihdndig ausgehandelten
Preise dem Verkehrswert solcher Flichen zugrunde zu legen.
Es genligt der Nachweis, dass »jedermann«, der solche Fl&-
chen kauft, in dieser Weise verfahrt. Es schadet dieser Auffas-
sung nicht, dass der Kreis der Kaufer beschrankt ist, denn
sonst misste man ja auch das Vorliegen des gewohnlichen
Geschéftsverkehrs beim Verkauf von Hotel- oder Kaufhaus-
grundstiicken leugnen .." (aus: Gerardy/Mdckel, Praxis der
Grundstlcksbewertung, Seite 1.2.3/14).

Simon und Kleiber (1996, Seite 120ff) unterscheiden bei der
Bewertung von Flachen der Land- oder Forstwirtschaft zwi-
schen einem innerlandwirtschaftlichem und einem auBer-
landwirtschaftlichem Verkehrswert. Unter den Begriff des
innerlandwirtschaftlichen Verkehrswertes (reines Agrarland)
fallen ,,...land- oder forstwirtschaftlich genutzte oder nutzbare
Fiachen, von denen nicht anzunehmen ist, dass sie nach ihren
Eigenschafter, der sonstigen Beschaffenheit und Lage, nach
ihren Verwertungsmdglichkeiten oder sonstigen Umstanden in
absehbarer Zeit anderen als ausschiieBlich land- oder forst-
wirtschaftlichen Zwecken dienen werden ..."( wie vorhin, Seite
120, Randziffer 2.196). ,... Zu den besonderen land- oder
forstwirtschaftlichen Flachen ... rechnen land- oder forstwirt-
schaftlich genutzte oder nutzbare Flachen, die sich auch fir
eine andere ... auBeragrarische Nutzung eignen ... Die Eig-
nung flr solche auBerlandwirtschaftliche Zwecke kann sich ...
aus einer besonderen Lagegunst der Flache im Umland der
stadtebaulich genutzten oder zur stadtebaulichen Nutzung an-
stehenden Grundsticke ergeben. FOr diese Flachen werden
auf dem Grundsticksmarkt hdhere Preise als flr reines Agrar-
land gezahit...." (wie vorhin, Seite 121, Randziffer 2.197; siehe
dazu auch Mayr 2003}. Der Wert dieser Flachen wird auch als
auBetlandwirtschaftlicher Verkehrswert bezeichnet.
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Diskussion und mégticher Lésungsansatz

Wie aus den bisherigen Ausfilhrungen entnommen werden
kann, gibt es fir land- bzw forstwirtschaftliche Grundsticke
offenkundig keinen homogenen Markt. Das Eigenschaftsprofil
der Liegenschaft, das je nach Nutzungsinteressen des Eigent-
Umers bzw des Bewirlschafters einerseits und des Kaufinter-
essenten andererseits unterschiedlich sein kann, bestimmt
den Wert der Liegenschaft aus unterschiedlichen Perspekti-
ven. Somit liegen eindeutig voneinander abweichende Teilbe-
reiche, so genannte Teilmarkte, vor.

Aus fachlicher Sicht werden laut § 4 Abs 1 des LBG vergleich-
bare Sachen dahingehend definiert, als sie hinsichtlich der
den Wert beeinflussenden Umstinde weitgehend mit der
zu bewertenden Sache dbereinzustimmen haben.

Als ein derartiger wertbestimmender Umstand ist beim Grund-
stlicksverkehr zwischen Landwirten eindeutig die Mitdber-
tragung oder Nichtmitibertragung von Fd8rderungsanspri-
chen zu sehen, da diese Anspriche ja die monetére gesamt-
betriebliche Férderung des neuen Grundeigentiimers beein-
flussen und somit sowohl in den Wert als auch in den Preis
des Grundstickes einflieBen werden. Daher wird ein inner-
landwirtschaftlicher Verkehrswert entweder fiir Flichen
mit Férderanspriichen oder fiir Flachen ohne Forderan-
spriiche zu ermitteln sein. FOUr Bewertungsfragen in der Land-
und Forstwirtschaft bedeutet dieser zu erwartende Sach-
verhalt, dass einersetts die Gutachtensauftrige noch wesent-
lich genauer zu prazisieren sind, um eindeutig zwischen FIa-
chen mit und Flachen ohne Férderansprichen unterscheiden
zu kénnen. Andererseits bedeutet dies, dass im Rahmen der
Gutachtenserstattung mittels des Vergleichswertverfahrens
lediglich die jeweils entsprechenden Kategorien von Landwirt-
schaftsflaichen herangezogen werden dirfen.

Bei Grundstickstransaktionen zwischen Land-(Forst-)wirten
und Nichtland-(Forst-)wirten, wie sie beispielsweise fir
Gemeinbedarfszwecke erfolgen, stehen eindeutig nichtland-
{forst-)wirtschaftliche den Wert beeinflussende Umsténde im
Vordergrund der jeweiligen Uberlegungen. Aus fachlicher
Sicht sind beispielsweise bei Flacheninanspruchnahmen for
Zwecke des Strafien- oder Bahnbaues, fur Energiever-
sorgungsanlagen, flir Zwecke der Wasserver- und Abwasser-
entsorgung, fir Windkraftanlagen, fiir Telekommunikations-
zwecke etc unterschiedliche ,den Wert beeinflussende
Umsténde” laut § 4 Abs 1 LBG zu sehen. In diesem Fall wird
die Nachfrage nach derzeit land-(forst-)wirtschaftlich genutz-
ten Grundsticken aberwiegend von nichtlandwirtschaftlichen
Interessen beeinflusst. Die den Wert beeinflussenden Um-
stédnde beruhen daher nicht auf landwirtschaftlichen Kriterien,
wie der Verbesserung der dkonomischen Situation des
Landwirtschaftsbetriebes durch Flachenzukauf, sondern auf
Umstéanden, welche aufgrund der Notwendigkeiten nicht-
landwirtschaftlicher Interessen auf den Bodenmarkt gegeben
sind. Daher ist hier nicht der innerland-(forst-)wirtschaftliche
Verkehrswert, sondern nach Simon/Kleiber der sogenannte
auBeriand-(forst-)wirtschaftliche Verkehrswert fir Land-
(Forst-)wirtschaftsflaichen zu ermittein.

Aufgrund der bereits stattgefundener Entwicklungen in der
Land- bzw Forstwirtschaft bzw aufgrund noch zu erwartender
Entwicklungen finden Anderungen am Bodenmarkt statt bzw
sind Veranderungen absehbar. Auftraggeber, die diesen Ver-
anderungen Rechnung tragen, werden daher ihre Gutachtens-
auftrige entsprechend zu prézisieren haben. Gefordert sind
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aber insbesonders die Sachverstandigen, da sie laut § 4 Abs 1
LBG die im Untersuchungsgebiet bestehenden wertbeeinflus-
senden Umstinde, abweichende Eigenschaften der Ver-
gleichswerte und eventuell gednderte Marktverhdltnisse in
detaillierter und nachvollziehbarer Art und Weise offenlegen
mdssen.

Eine grundséizliche Katalogisierung des in der Realitdt des
land-(forst-)wirtschaftlichen Bodenmarktes kdnnte wie foigt
aussehen:

a) Land-(forst)wirtschaftlich genutzte Fléchen, welche dau-
erhaft weiterhin ausschlieBlich land-(forst-}wirtschaft-
lich genutzt werden und bei denen keine Nutzungsande-
rung zu erwarten ist
Aufgrund der Anderungen im Férderungssystem ist bei
landwirtschattlichen Flachen in

* Flachen mit (berragenen Forderansprichen und in

* Flachen ohne Ubertragene Forderanspriiche zu unter-
scheiden®.

b} Land-{forst)wirtschaftlich genutzte Flachen, bei denen
eine auBerland-(forst-)wirtschaftliche Nutzung (jedweder
Art} bevorsteht oder zu erwarten ist (Zeitraum 10 Jahre),
wobei zumindest zu unterscheiden ware in

« Flachen fir dffentliche Zwecke (Gemeinbedarfsflachen
fur Verkehrseinrichtungen, &ffentliche Grinanlagen, Bau-
grundsticke fir den Gemeinbedarf etc.)

* Bauerwartungsiand - bei absehbarer Entwicklung

* Rohbauland - Wegen Ausformung des Grundstiickes
oder fehlender ErschlieBung ist die Flache noch nicht
auBerlandwirtschaftlich fir Bauzwecke nutzbar

* Baureifes Land - Flache ist auBerlandwirtschaftlich fir
Bauzwecke sofort nutzbar

Verwendete Literatur:

Bochsbichier, Univ.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Karl: Der gespaltene Boden-
preis; Vortrag im Rahmen der 34. Tagung der Grinen Ziviltechniker am
13./14. Janner 2005 in Klosterneuburg

Gerardy, Méckel, Troff: Praxis der Grundsticksbewertung; lose Blatt-
Sammiung; Grundwerk inkl. aktueller Nachlieferung; Landsberg am
Lech 2004

Kéhne, Univ-Prof. Dipl.-ing. Dr. Manfred: Landwirtschaftliche Taxa-
tionslehre; 3. neubearbeitete Auflage, Berlin 2000

Mayr, Dipl.-Ing. Josef: Wertermittlung von ,héherwertigem Grdanland®;
Der Sachverstindige 2003/4, Seite 184186, Wien 2003

Ross, Arch. Franz Wilhelm; Dipl.-Ing. Roif Brachmann, Dipl.-ing. Peter
Holzner: Ermittlung des Bauwertes von Gebduden und des Verkehrs-
wertes von Grundstiicken; 28. neu bearbeitete und ergénzte Auflage,
Hannover 1997

Sagl, Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang: Bewertung in Forstbetrieben;
Berlin 1995

Simon, Dipl.-Ing. Jiirgen und Dipl-Ing. Wolfgang Kleiber: Schatzung
und Ermittung von Grundstlckswerten; begrindet von Réssfer/Lan-
ger; 7. Auflage, Neuwied 1896

Sprengnetfer, Dr. Hans Ofto (Herausgeber Wartermittlungsforumy:
Grundstlcksbewertung - Lehrbuch und Kommentar, 25. Ergénzungs-
lieferung, Sinzing November 2004

Stabentheiner, Dr. Johannes: Das Liegenschaftsbewertungsgesetz;
Wien 1992
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Neue Aspekte bei der Anwendung des Vergleichswertverfahrens bei Flachenbewertungen

Anmerkungen:

' Diese Begriffe werden sehr hiufig — auch von der Rechtsprechung - als
synonyme Begriffe verwendet, abwohl in fachlicher Hinsicht Differenzen
zwischen ,Wert” und ,Preis” bestehen.

? Reform der Gemeinsamen Agrarpalitik

¢ der Begriff ,&ffentliche Hand” ist hier sehr weit gefasst und umfasst bei-
spielsweise auch sdmtliche InfrastrukturmaBnahmen

* Gemeinbedarfsfiichen = Einrichtungen und Anlagen zur Versorgung
mit Gutern und Dienstleistungen deg &ffentlichen und privaten Bereiches
und Flachen fiir den allgemeinen Bedarf (zB Grin- Sport und Spiel-
anlagen)

* Bei diesem gelten die unter Punkt a) getroffenen Ausflihrungen

* Die beauftragten Sachverstindigen werden die dazu notige Bewer-
tungsaufgabe allerdings nur bei einem unkomplizierten und daten-
schutzrechlich einwandfreien Zugang zu den erforderlichen Férderungs-
datenbanken erflllen kénnen.

Korrespondenz

.Der Sachverstandige" 2004/4, 183ff
Artikel (iber

Richtlinien fiir Abschlage
Umwelthelastungen bei der Liegenschafts-
bewertung

Ich habe den Artikel Uber Richtlinien fiir Abschidge Umweltbe-
lastungen bei der Liegenschaftsbewertung® mit Interesse gele-
sen. Auf Seite 189 werden die Belastungen fir Grundstiicke
angesprochen, die im weitesten Sinn auch aus dem Fachgebiet
Geologie kommen.

Es wird erwdhnt, dass ,Erdstrahlen und Wasseradern" ... ,durch
Radéstesiten” (nach meinen Kenninissen und Recherchen
JRadidstesisten®, Erg. D. Vert), ,(Pendler, Rutengénger) festge-
stelit” werden. ,Neuerdings sind diese auch durch technische
Gerdte fesistelibar”,

.Diese Beeintrdchtigungen kdnnen eine Wertminderung an Lie-
genschaften bewirken®.

Aus meiner tdglichen Praxis als Geofoge habe ich einen engen
Kontakt zur Anwendung dieser aus meiner Sicht problematischen
Methoden.

Da an der gesamten Erdoberfldche Grundwésser am Aufbau des
Untergrundes beteifigt sind und auch konkrete magnetische Fel-
der vorhanden sind, ist bei dieser Betrachitung gdnzlich unbe-
stimmt worin ,Beeintrachtigungen” eines bestimmten Ausschnit-
tes dieser Erdoberflache, ndmiich eines Grundstiickes, liegen
Solfen 1?

ich gehe weiters davon aus, dass in einer anndhernd exakten
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Korrespondenz:

Univ. Prof. Dipl. Ing. Dr. Helmut Haimbéck, Ingenieurkonsulent
fur Landwirtschaft(r), aligemein beeideter und gerichtiich zerti-
fizierter Sachverstdndiger

1190 Wien, Gorgengasse 23c/6 und Universitat fiir Bodenkul-
tur, 1180 Wien

Dipl. ing. Dr. Andreas Fichtinger, Ingenieurkonsulent fir Land-
wirtschaft, alflgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger

2170 Poysdorf, SchulstraBe 8

Dipl. Ing. Josef Weilbacher, Zivifingenieur fir Forst- und Holz-
wirtschaft, aflgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachversténdiger

6313 Auffach, Auffach 282

Dipt. Ing. Franz Wolfslehner, ingenieurkonsulent fir Landwirt-
schaft, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sach-
verstdndiger

4300 St. Valentin, ThurnsdorferstraBe 39

Wissenschaft wie der Geologie und der Rechtswissenschaft alles
interesse geboten ist, in der wissenschaftlichen, auf Beweise
ausgerichteten Denkwelt Pendler und Rutengdnger nicht zur
Begriindung konkreter wirtschaftficher Vor- und Nachteile heran-
Zuziehen.

Zu den beiden letzten Punkten unter ,2. Herkiinfte darf ich ihnen
mitteilen, dass es Kreuzungen unterirdischer Wasserldufe nicht
gibt: wenn die geologischen Bedingungen tber die Lage von
durchiassigen und stauenden Gesleinen eine bestimmte Rich-
tung des Abflusses von Wasser im Untergrund hervorrufen, so
kann nicht gleichzeitig an derselben Stelle eine andere Abfluss-
richtung entstehen, die ja - wie gesagt — von der Lagerung der
Gesieine abhéngig ist.

Die vorhandene Situation der Lagerung der durchidssigen
(Grundwasser leitenden) Bodenschichten und der stauenden
Schichten kann an einem Ort immer nur eine Abflussrichtung fir
das Grundwasser hervorrufen,

Auch in den seltenen Féllen, in denen Hangwdsser in ldnglichen
Hohlrdumen des Bodens abflieBen, gilt eine dhnliche Geselz-
méaBigkeit: die linglichen Hohirdume entstehen im gleichen
Hangbereich durch die gleichen Prozesse und haben dadurch
auch die gleichen Neigungen. Auch hier sind Kreuzungen nicht
maglich.

fch finde es schade, dass Uber die von mir angesprochenen Pas-
sagen ihres Artikels Methoden und Betrachtungsweisen in einen
konkreten rechtlich-wissenschaftlichen Bereich eingelassen wer-
den, die in der Praxis selten seriés angewendet werden und
kaum nachweisbare Ergebnisse erbringen, die im weitesten Sinn
mit geltenden wissenschafilich abgesicherten Betrachtungswei-
sen hestatigt werden kénnten. Dies finde ich umso bedauver-
licher, als es im konkreten Fall zu tatsdchlich wirksamen wirt-
schaftlichen Auswirkungen kommen karn.

Mein Bemihen in diesem Zusammenhang kommt unter anderem
auch daher, dass ich andere konkrete wirtschaftiiche Probleme
héufig behandeln muss, wo zum Beispiel auf Grund von Aus-
sagen von Winschelrutengangern fatséchlich Bohrpunkte fir

HEFT 2/2005



Korrespondenz

Bohrungen auf Wasser festgelegt worden sind und Bohrungen
um 10.000e von Euro abgeteuft wurden aber diese dann entge-
gen den Aussagen der Wiinschelrutengénger nicht fiindig ge-
waorden sind.

Spétestens bei digsen Problemen, die hdufig vor Gericht enden,
stellt sich sodann im Gespriach und bei der Vernshmung der
beteiligten Personen heraus dass nicht nur Bohrfirmen und Pri-
vate, welche die Anwendung dieser Methoden gewiinscht
haben, nun nichts mehr davon haften, sondern auch die Win-
schelrutengdnger selbst jede methodische Antwort und Begriin-
dung schuldig bleiben.

Diese Erfafirung mit den angesprochenen Methoden solite viel-
leicht einiges dazu beitragen, dass sie nicht auch noch unbeab-
sichtigt Eingang in einen wissenschatftlichen Bereich durch die
Hinterttir erhalten. Ganz abgesehen davon dass es schwer ver-
antwortbar ist mit diesen in der Praxis zumindest sehr fragwiirdi-
gen Methoden konkrete wirtschaftliche Bewerfungen durchzu-
fifren.

AbschiieBend mochte ich thnen noch milteilen, dass es ,unter-
irdische Gesteinsverwerfungen" als Begriff in der Geologie so
nicht gibt. Was womdglich damit gemeint ist, sind schiicht und
einfach — geologisch und bergmannisch gesprochen — ,Stérun-
gen® in Lagerungsverhéltnissen, die von der einfachen Sedimen-
tation der Gesteine her erwartet werden miisste. Sofche ,Stdrun-
gen" gibt es auch im Kristallin.

Etwas Licht auf die fachlich nicht ganz abgesicherte Beschrei-
bung dieser geogenen Faktoren wirft die Bezeichnung ,unterirdi-
sche Gesteinsverwerfungen” selbst: naturgemasn gibt es solche
.Verwerfungen® nur unterirdisch, da ,oberirdisch” keine Geste/-
ne existieren (Gestein = Erde = irdisch).

Mit meinen Ausfihrungen meine ich nichi, dass es keine geoge-
nen nattirlichen Belastungen von Grundstiicken geben kann, fch
denke dabei an radioaktive Belastungen im Bereich der kristalli-
nen Gesteine zB im Miihiviertel oder auch an andere Belastun-
gen, die efwa mit vulkanischen Aktivitéten des Untergrundes
zusammenhédngen.

Nattirlich gibt es auch anthropogen verursachte Belastungen von
Grundstiicken wie zB Verunreinigungen des Bodens oder Belas-
tungen von Grundwasser und Oberffachenwdssern.

Aus der Sicht meines Fachgebietes der Geologie und der Hydro-
geologie gehe ich jedoch bei Begutachtungen von Problemen,
in denen der angesprochene Artikel wirksam werden kbnnte, was
den Untergrund betrifff, von tafsdchiich messbaren und in der
aktuellen wissenschaftlichen Beweisbarkeit verankerten Beein-
trdchtigungen und Belastungen aus. Behauptete Beeintrdchti-
gungen, die durch Pendler und Rutengénger festgestelit werden,
wiirde ich bei einer Befragung als Sachversténdiger fiir Geologie
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gédnzlich zuriick-
weisen. Einem solchen Nachweis aus der Sicht der Geologie zu
folgen, kann ich mir nur in Einzelfdlien, im Zusammenhang mif
zusétzlichen Beweisen durch physikalische, hydrochemische,
geochemische oder andere geologische Messungen vorstellen.

Korrespondenz:

Dr. Peter Baumgartner

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstindiger
Technisches Bliro filr Geologie

4801 Traunkirchen, Hofhalt 9

E-Mail: geo-traunkirchen@uianet.at

gerichtlich zertifiziert sind, zu stellen haben.

schlieBen.

Wichtig fur alle im Jahr 2000 erstmalig
beeideten Sachverstandigen

Wir machen darauf aufmerksam, dass alle Sachversténdigen, die erstmals 2000 beeidet wurden, langstens bis Ende Septem-
ber 2005 den Antrag auf Verldngerung des Eintrags bei dem Gerichishofprésidenten, bei dem sie allgemein beeidet und

Im Antrag sind die gerichtlichen Yerfahren, in denen der Sachversténdige seit seiner Eintragung, bei haufiger Heranziehung in
einem mafRgeblichen Zeitraum vor der Antragstellung, etwa im letzten Jahr vor der Antragstellung, tatig geworden ist, mit Akten-
zeichen und Gericht anzufiihren. Ein Ausdruck des Bildungs-Passes ist - soweit vorhanden - dem Verlangerungsantrag anzu-

Der listenflihrende Président kann weitere Ermittiungen anstellen und ein Gutachten der Kommission nach § 4a SDG einholen.
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Entscheidungen + Erkenntnisse

bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Prasident des Oberlandesgerichtes Wien

Zur Warnpflicht des Sachversténdigen (§ 25 Abs 1 GebAG) -
Miithewaltungsgebiihr eines Ziviltechnikers (§ 34 GebAG) -
keine Verzugszinsen — kein Ersatz der Fixkosten fiir das Biiro-

lokal (§ 31 GebAG)

1. Durch die Warnpflicht des Sachverstindigen so!l der
Prozessaufwand klargestellt und den Parteien ermog-
licht werden, ihre Dispositionen im Verfahren zu treffen.

2. Die Kostenschatzung im Rahmen der Wampflicht hat die
Wirkung eines verbindlichen Kostenvoranschlags nach
§ 1170 a Abs 1 ABGB.

3. Das Gericht hat die Warnung des Sachversténdigen an
die Parteien weiterzugeben und allenfalls mit thnen Zu
erbrtern. Reagiert das Gericht nicht auf die Warnung des
Sachverstindigen, dann darf dieser darauf vertrauen,
dass er nach wie vor das Gutachten im Sinn des aktuel-
len Auftrags zu erstatten hat.

4. Eine wahrend der Ausarbeitung des schriftlichen Gut-
achtens ausgesprochene Warnung ist rechtzeitig, wenn
die Parteien vorher mehrfach einer abschnittsweisen
Gebdhrenbestimmung - durch Unterlassen von Rechts-
mitteln - zugestimmt und nach dem Auftrag des Gerichis
auf Erlag eines weiteren Kostenvorschusses von ATS
6 Mio - auf Grund der Warnung des Sachversténdigen -
nicht reagiert und keine verfahrensrechtlichen Disposi-
tionen getroffen haben. Sie haben weder den Abbruch
der Gutachtenserstattung, noch die Umbesteliung des
Sachverstandigen beantragt, noch haben sie sonst zu
erkennen gegeben, dass die Tatigkeit des Sachverstén-
digen im Hinblick auf die erneute Warnung nicht fort-
gesetzt werden sollte. Das Gutachten wurde schlieBlich
uiber ein Jahr nach der Warnung Gber die Gebilhrenhéhe
erstattet. Die Warnung war im Hinblick auf den Zweck
der Warnpflicht, ndmlich den Parteien aus dem Grund
der Prozessdkonomie Dispositionen hinsichtlich des
Gutachtens oder des Verfahrensgegenstandes zu er-
mdéglichen, nicht verspéatet.

5. Wird im Zuge einer abschnittsweisen Gebihrenbestim-
mung der Stundensatz der Miihewaltungsgebiihr von
den Parteien nicht beeinsprucht, so ist dies kein Prajudiz
fir die abschlieBende Gebiihrenbestimmung, weil es
sich bei der vorzeitigen Gebiihrenbestimmung im Ergeb-
nis nur um einen Gebiihrenvorschuss handelt.

6. Ist die Gebilhr aus Amtsgeldern zu zahlen, kommt dem
Revisor Parteistellung zu und er kann - wie im vorlie-
genden Fall - auch Einwendungen gegen die Héhe des
verzeichneten Stundensatzes erheben. Eine Bindung
des Revisors an die Dispositionen der Parteien besteht
nicht. Die Einwendungen des Revisors wirken jedenfalls
auch zugunsten der Streitparteien.

7. Der Sachverstandige ist nicht allein sach- und leistungs-
bezogen, sondern personenbezogen, also marktkonform
zu entlohnen. Er kann nur dann seine Gebiihr nach den
Autonomen Honorarrichtlinien verzeichnen, wenn er
nachweist, dass er im Rahmen seiner privatwirtschafti-
chen beruflichen Tatigkeit regelmiBig seine Leistungen

110 DEA SACHVERSTANDIGE

danach verrechnet und entsprechende Honocrare auch
erhilt. Diesen Nachweis hat der Sachverstindige hier
nicht erbracht. Der Umstand, dass die AHR von den Par-
teien akzeptiert wurden, bindet den Revisor nicht.

8. Der Stundensatz der Mihewaltungsgebithr war daher
nach § 34 Abs 2 GebAG mit 80% der doppelten Zeit-
grundgebiihr nach § 4 des allgemeinen Teils der
Honorarordnung fiir Zivilingenieure und Architekten mit
€ 181,39 festzusetzen,

9. Die Bescheinigung von Barauslagen kann im Rekurs
nicht nachgeholt werden (Neuerungsverbot).

10. Der gerichtlich bestelite Sachversténdige darf ein Hilfs-
gutachten nur iiber gerichtlichen Auftrag oder zumindest
mit Zustimmung des Gerichts einholen. Dem Hilfsgut-
achter steht ein eigener Gebihrenanspruch zu.

11. Verzugszinsen sind im GebAG nicht vorgesehen. Ein
Honoraranspruch des Sachverstandigen besteht nur im
Rahmen der Bestimmungen dieses Gesetzes. Bei einem
Gerichtsauftrag kénnen Verzugszinsen auch nicht mit
dem Gericht - privatrechtlich — vereinbart werden. Die
gerichtliche Beauftragung des Sachverstindigen ist ein
Hoheitsakt.

12. Dem Sachverstiandigen sind variable, mit der konkreten
Sachverstandigentatigkeit zusammenhéngende Biiro-
kosten, wie etwa Telefongebilhren zu ersetzen, npicht
aber die Fixkosten fiir die Miete des Birolokals. Auch
dann nicht, wenn der Sachverstandige 133 Aktenordner
iber langere Zeit in seinem Biiro unterbringen musste.
Ersetzbar wéren allerdings Barauslagen fiir Anmietung
eines Lagerraums fir Befundgegenstinde ($ 31 GebAG).

13. Die Berichtigung eines Gebiihrenbestimmungsbeschlus-
ses lost dann keine neue Rechtsmittelfrist aus, wenn der
Inhait der Entscheidung nur klargestellt wird, etwa bei
Berichtigung eines bloBen Rechenfehlers bei der End-
summe,

OLG Graz vom 16. Marz 2005, 6 R 235/04 g

Die Klagerin machte aufgrund des ihr von der Beklagten erteil-
ten Auftrages zur Durchfihrung der Planung der Haustechnik
und der Elektronikanlagen im Zusammenhang mit dem Hotel-
projekt D. G. in Prag das vereinbarte Erfolgshonorar im Betrag
von insgesamt ATS 22,810.437 - klageweise geltend. Die be-
klagte Partei bestritt das Klagsvorbringen und beantragte die
Abweisung der Klage, weil der KIagerin wegen der volistiandigen
Untauglichkeit der erbrachten Planungsleistungen ein Honorar-
anspruch nicht zustehe. Mit Beschluss des Erstgerichtes vom
21. 2. 1997 wurde DDI Dr. N. N. zum Sachverstdndigen bestellt
und ihm der Auftrag erteiit, Befund und Gutachten darilber zu
erstatten, ob die von der Klagerin vereinbarungsgeman zu
erbringenden Leistungen, insbesondere die von dieser durchzu-
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Entscheidungen + Erkenntnisse

fihrenden Ausschreibungen der Haustechnikleistungen, ord-
nungsgeman erbracht wurden oder ob diesen Leistungen -
bejahendenfalls welche — Mangel anhafteten. Dazu wurden dem
Sachverstandigen insgesamt sechs Fragen gestellt, zu denen er
gutachtlich Stellung nehmen sollte, unter einem wurde dem
Sachverstandigen mitgeteilt, dass ein Kostenvorschuss in Hohe
von ATS 50.000,- erlegt worden sei. Der Sachversténdige rich-
tete am 4. 4. 1997 ein Schreiben an das Erstgericht, in dem er
unter anderem die Notwendigkeit einer Befundaufnahme in Prag
erwahnte und im Sinne der ihn treffenden Warnpflicht mitteilte,
dass der erlegte Kostenvorschuss fir die voraussichtlich entste-
henden Sachverstandigengebihren zu gering sei, er werde die
voraussichtliche Hhe der Gebihr mit gesondertem Schreiben
bekannt geben. Dies tat der Sachverstandige mit dem Schreiben
vom 8. Mai 1997, worin er die Hohe seines Honorars mit _sicher-
lich den Betrag von 1 Million exklusive Mehrwertsteuer” (ber-
steigend angab und einen ihm in der Folge gewahrten und aus-
bezahiten Gebdhrenvorschuss in Hohe von ATS 250.000.-
beantragte. Mit Schreiben vom 23. 8. 1997 teilte der Sachver-
sténdige mit, dass sein Honorar mindestens ATS 1,000.000,—
exklusive Mehrwertsteuer erreichen und er seine Gebilhren nach
den allgemeinen Honorarrichtlinien fir Ziviltechniker abrechnen
werde. In der Folge nahm der Sachverstandige an zwei Tagsat-
zungen zur mindlichen Streitverhandlung vom 10. 12. 1997 und
19. 2. 1998 teil, in denen er allerdings kein Gutachten und auch
keine Befundaufnahme erstattete. In der Tagsatzung zur mindli-
chen Streitverhandlung vom 19. 2. 1998 Uberreichte er die Ge-
blhrennote vom 18. 2. 1998, worin er eine Geb0hr fir Mihewal-
tung nach § 34 Abs 2 GebAG ansprach und unter anderem ent-
sprechend den autonomen Honorarrichtlinien Stand 1. 1. 1997
einen Stundensatz von ATS 9.515 - flir seine Mlhewaltung flr
insgesamt 139 Stunden verzeichnete, sohin insgesamt inklusive
der Umsatzsteuer den Betrag von ATS 1,600.371,-. Eine Gut-
achtenserstattung ging dieser Gebihrennote nicht voraus. Da
sich die Parteien weder gegen die Verzeichnung noch gegen die
Bestimmung der GebUhr aussprachen und auch keine Einwén-
de gegen die Héhe der verzeichneten GebOhr erhohen, be-
stimmte das Erstgericht im Einvernehmen mit den Parteien die
Gebuhren des Sachverstandigen mit Beschluss vom 24, 3, 1998
in der beantragten Héhe mit ATS 1,600.371,-.

Mit Beschiuss des Erstgerichts vom 31. 3. 1998 wurden dem
Sachverstandigen umfangreiche weitere Gutachtensauftrage
erteilt und unter einem der Beklagten der Erlag eines weiteren
Kostenvorschusses 1,5 Millionen aufgetragen; dieser Kostenvor-
schuss wurde erlegt. In der Folge beantragte der Sachverstan-
dige die Auszahlung ihm jeweils auch gewéhrter Gebihrenvor-
schlisse, und zwar am 10. 7. 1998 den Betrag von ATS
250.000,—, am 30. 11. 1998 den Betrag von ATS 300.000,- und
am 5. 3. 1999 den Betrag von ATS 350.000,- zuzlglich Mehr-
wertsteuer (sohin ATS 420.000,-). Mit diesem letzteren Antrag
auf einen Geblhrenvorschuss legte der Sachverstandige eine
Mappe (ber den durchgeflhrten Ortsaugenschein in Prag vor.
Keinem dieser Schreiben des Sachverstandigen und auch nicht
dem Schreiben, in denen er die Beiziehung weiterer Hilfiskréfte
flr notwendig erachtet und den Ortsaugenschein fir 29. 1. 1999
ankindigte und dem Fristverlangerungsersuchen des Sachver-
standigen ist eine Warnung des Sachverstidndigen hinsichtlich
der Hohe der voraussichtlich entstehenden Sachverstandigen-
gebiibren zu entnehmen. Nach der Auszahlung des Gebihren-
vorschusses in Hohe von ATS 420.000,- kiindigte der Sachver-
standige mit Schreiben vom 28. 6. 1999 die Erstellung des Gut-
achtens bis Mitte August 1999 an und beantragte eine — mit
Beschluss vom 29. 6. 1999 bewilligte — weitere Akontozahlung
von ATS 360.000,-. Die Parteien erhoben gegen die ihnen zuge-
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stellten Beschilisse Uber die Gewahrung und Auszahlung der
Gebihrenvorschiisse keine Einwéande.

Mit Schreiben vom 28. 10. 1999 teilte der Sachverstandige mit,
dass sein Gutachten noch nicht fertiggestellt sei und dies noch
mindestens weitere zwei bis drei Monate in Anspruch nehmen
werde. Er teilte weiter mit, dass die Gutachtenskosten bei 6 bis
7 Millionen Schilling liegen wiirden und wies darauf hin, dass er
damit seiner Warnpflicht nachkomme; unter einem beantragte er
einen - ihm gewéhrten - weiteren Gebilihrenvorschuss von
ATS 400.000,-.

Mit Beschiuss vom 2. 11. 1999 wurde dem Sachverstandigen die
Frist fur die Erstattung des Gutachtens um weitere zwei Monate
verlangent und der beklagten Partei der Erlag eines erganzenden
Kostenvorschusses von ATS 6 Millionen binnen drei Wochen
aufgetragen und weiters dem Sachverstidndigen ein weiterer
Gebuhrenvarschuss von ATS 241.054,— gewdhrt. Dieser Be-
schluss wurde den Parteien zugestellt. Der von der Beklagten
dagegen erhobene Rekurs wurde vom Oberlandesgericht Graz
zurlickgewiesen.

Mit Schreiben vom 24. 1. 2000 beantragte der Sachverstandige
einen weiteren Gebilhrenvorschuss von 1,5 Millionen. Er fiihrte
darin aus, dass er ausgehend vom Streitwert in der gegenstand|i-
chen Rechtssache zuzilglich der Zinsen somit auf der Basis eines
Betrages von 37 Millionen Schilling seine Gebilhren nach den
autanomen Honorarrichtlinien fir Ziviltechniker § 8 Gebtihrenklas-
se 5 verzeichne und fUr die Gutachienserstellung ein hoher Zeit-
aufwand, insbesondere zur Bewdltigung des umfangreichen
Datenmaterials, zur Durchflihrung von zwei Lokalaugenscheinen
und der Parteieneinvernahmen notwendig geworden sei. Darlber
hinaus sei er seiner Warnpflicht zur Héhe der Geblhren immer
wieder nachgekommen, mit dem erlegten Kostenvorschuss
kénne bei weitem nicht das Auslangen gefunden werden. Eine
konkrete Hohe der voraussichtlich entstehenden Gebidhren nann-
te der Sachverstandige in diesem Schreiben nicht.

Der zur Frage des Geblhrenvarschusses mangels Erlag eines
Kostenvorschusses um eine AuBerung ersuchte Revisor beim
Landesgericht Klagenfurt wies in seiner Stellungnahme darauf
hin, dass ihm zwar nach dem Gesetz ein AuBerungsrecht nicht
zustehe, jedoch sei informativ darauf zu verweisen, dass der
angesprochene Stundensatz des Sachverstandigen in Hdhe von
ATS 9.515,- (berhdht scheine; auch fehle eine Bescheinigung.
Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 28. 1. 2000 wurde dem
Sachverstandigen ein weiterer Kostenverschuss von ATS
1,500.000,— gewdhrt und dieser aus Amtsgeldern ausgezahlt.
Den Parteien wurde unter anderem der Erlag eines weiteren
Kostenvorschusses von ATS 750.000,- aufgetragen, welchem
Auftrag die Beklagte auch nachkam.

Nachdem die Klagerin mit Schriftsatz vom 13, 6. 2000 die Erstat-
tung des Gutachtens betrieben hatte, kiindigte der Sachverstan-
dige sein Gutachten mit Schreiben vom 28, 6. 2000 fiir Ende
August 2000 an und erstattete dieses schlieBlich am 2. 11. 2000.
Unter einem verzeichnete er seine Gebihren fir die Gutachtens-
erstattung mit der Geblhrennote vom selben Tag in Héhe von
insgesamt ATS 9,328.931,40; unter Beriicksichtigung der bereits
ausgezahlten Gebldhrenvorschiisse in Héhe von insgesamt ATS
3,071.054,- (entspricht € 223.182,18) begehrte er die Bestim-
mung der restlichen Geblhr mit ATS 6,254.877,40 (entspricht
€ 454.559,67).

Die zur AuBerung zur Gebuhrennote aufgeforderten Parteien
erhoben Einwande hinsichtlich der Anzahl der verzeichneten
Stunden und der Hohe des vom Sachverstandigen verzeichne-
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ten Stundensatzes, den der Sachverstandige flr seine eigene
Mihewaltung mit ATS 9.661,— ungekdiirzt verzeichnete und demn
Offentlichen Interesse entsprechend auf 50% reduzierte, somit
auf ATS 4.830,50. Die Beklagte rlgte die Verletzung der Warn-
pfficht des Sachverstandigen und erachtete dessen Schreiben
vom 22. 10. 1999 als verspatet. Der Revisor beim Landesgericht
Klagenfurt duBerte sich dahin, dass der Sachverstandige seine
Geblhren nicht nach den allgerneinen Honorarrichtlinien, son-
dern nach dem allgemeinen Teil der Geblhrenordnung fir Zivil-
ingenieure zu verzeichnen hétte. Dazu nahm der Sachverstandi-
ge Stellung und flhrte aus, dass er auf die Art der Verrechnung
seiner Gebiihren bereits mehrfach hingewiesen hatte und dass
die Parteien diese insbesondere auch durch die Geblhrenbe-
stimmung mit dem Beschluss vom 24. 3. 1998 akzeptiert hatten.

Mit dem Beschluss des Erstgerichtes wurden die Geb{hren des
Sachverstandigen mit ATS 3,853.145,- unter Berlcksichtigung
der erhaltenen Gebiihrenvorschilsse bestimmt. Das Mehrbe-
gehren von ATS 2,404.732,40 wurde abgewiesen. Der Stunden-
satz flir die Mihewaltung des Sachverstandigen wurde mit ATS
2.496,— nach dem aligemeinen Teil der Geblhrenordnung fir
Zivilingenieure mit 80% des doppelten Normstundensatzes
honoriert. Uber Rekurs der Klagerin hob das Oberlandesgericht
Graz als Rekursgericht diesen Beschluss ersatzlos auf, weil die
Tatigkeit des Sachverstandigen im Hinblick auf die noch ausste-
hende Erdrterung des Gutachtens noch nicht abgeschlossen
und die Geblhrenbestimmung daher verfriiht sei. Die Beklagte
und der Sachversténdige wurden mit ihren gleichfalls erhobenen
Rekursen auf diese Entscheidung verwiesen.

Fir die Gutachtenserdnterung legte der Sachverstandige die
GebuUhrennote vom 27. 9. 2001, in der er seine voraussichtlich
entstehenden Kosten mit ATS 256.163,52 (entspricht
€ 18.616,13} bekannt gab. Die milndliche Erérterung des Gut-
achtens fand in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverharnd-
lung vom 22. 5. 2002 in der Dauer von sieben Stunden statt. Im
Anschluss an diese Tagsatzung begehrte der Sachverstandige
einen GebuUhrenvorschuss von € 18.000,-, der ihm am 7. 6.
2002 gewahit wurde.

Am 3. 7. 2002 wurde Uber das Vermdgen der Kldgerin der Kon-
kurs eréffnet und schlielich das Verfahren mit Beschluss vom
13. 8. 2002 nach § 7 Abs 1 KO unterbrochen. In der Hauptsache
schlossen die Parteien einen auBergerichtlichen Vergleich und
einigten sich darauf, das Verfahren nicht weiter fortzusetzen.

Der Sachverstindige legte am 17. 2. 2004 eine neuerliche
Geblhrennote fir die Gutachtenserérterung und am 18. 3. 2004
eine sogenannte Schlussgebilhrennote und beantragte die Be-
stimmung seiner Gebuhr.

Der Beschluss Uber die amtswegige Fortsetzung des Verfahrens
wurde vom Oberlandesgericht Graz Uber Rekurs der Klagerin
und der Beklagten aufgehoben und dem Erstgericht die
Geblihrenbestimmung wahrend des unterbrochenen Verfahrens
unter Beiziehung der Masseverwalterin aufgetragen.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht die
Gebuhren des Sachverstandigen mit insgesamt € 361.418,71,
woveon es die vom Sachverstandigen erhaltenen Gebihrenvor-
schiisse in Hohe von € 241.182,18 in Abzug brachte, sodass die
restliche Sachverstandigengebihr mit aufgerundet € 120.316,60
bestimmt wurde. Das Mehrbegehren des Sachversténdigen auf
Zuspruch eines weiteren Betrages von € 490.332,31 wurde abge-
wigsen. Es flhrte in seiner Begriindung aus, dass der Sachver-
standige flr den - im Rekursverfahren nicht mehr bekampften -
Zeitaufwand von 856 Stunden einen Gebuhrenansprueh nach
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§ 34 Abs 2 GebAG ansprechen kénne, wozu noch Kosten fir bei-
gezogene Hilfskrifte und sonstige Kosten kédmen. Der vom Sach-
verstandigen verzeichnete Stundensatz sei aber nicht nach den
autonomen Honorarrichtlinien gem&B der Verordnung der Bun-
deskammer far Architekten und Ingenieurkonsulenten zu berech-
nen, sondern nach dem allgemeinen Teil der Honorarordnung,
der Verordnung der Bundeskammer flr Architekten und ingeni-
eurkonsulenten, womit in § 4 eine Zeitgrundgebihr von ATS 780,
festgesetzt wurde. Der Stundensatz des Sachverstandigen falie in
die Geblhrenklasse 1, Faktor 1,0, und betrage ab 1. 1. 2000
ATS 1.560,—, wobei dem Sachverstédndigen im Hinblick auf die
besonderen fachlichen Schwierigkeiten grundséatzlich ein
Zuschlag von 100% gebihre und ihm nach § 34 Abs 2 GebAG
von der sich so errechnenden Summe 80% zuzusprechen seien,
somit ein Stundensatz von ATS 2.496,— bzw € 181,39. Entspre-
chend mindere sich auch die Gebuhr fir die Kosten der Hilfskraf-
te, wobei der Sachverstindige Kosten flr Subgutachten nicht
gesondert verzeichnet und nachgewiesen habe. Ebenso wenig
bestehe ein Anspruch des Sachverstindigen auf Verzugszinsen
und Blroflichenmiete,

Nachdem dieser Beschluss der Beklagten und dem Sachverstén-
digen jeweils am 31. 8. 2004 zugestelit worden war, berichtigte ihn
das Erstgericht mit dem Beschluss vom 3. 9. 2004 dahin, dass der
bei Berechnung der Endsumme unterlaufene Subtraktionsfehler —
die zu Recht bestehenden Gesamtgebihren von € 361.418,71
abzlglich der erhaltenen Vorschiisse von € 241.182,19 ergeben
nicht eine Endsumme von € 120.316,60, sondern richtigerweise
eine solche von € 120.236,60 — auf € 120.236,60 richtig gestellt
wurde. Dies bedingte auch eine Anderung der Abweisung des
Mehrbegehrens und eine Anderung der Auszahlungsanordnung.

Der Berichtigungsbeschluss wurde der Masseverwalterin und
dem Sachverstandigen am 21. September 2004 und der Beklag-
ten am 24. September 2004 zugestelit.

Gegen den Geblhrenbestimmungsbeschluss idF des Berichti-
gungsbeschlusses vom 3. 9. 2004 richten sich die Rekurse der
Masseverwalterin, der Beklagten und des Sachverstandigen, mit
dem Antrag der Masseverwalterin, den angefochtenen Beschluss
dahin abzuandern, dass die gesamte Geblhr des Sachverstandi-
gen mit hdchstens € 206.378,70 bestimmt werde und dem Sach-
verstandigen aufgetragen werde, aus dem bereits ausgezahlten
Vorschuss restlich € 16.803,50 dem Gericht zu refundieren und
demgemaB auch den Ausspruch Ober die Ersatzpflicht gemas § 2
Abs 2 GEG ersatzlos aufzuheben, dem Antrag der Beklagten die
Gebtilhr des Sachverstandigen insgesamt mit hdchstens €
89.742,- zu bestimmen und dem Sachverstandigen aufzuerlegen,
die diesen Betrag Ubersteigenden von ihm vereinnahmten Vor-
schiisse zuriickzuzahlen und den Ausspruch nach § 2 Abs 2 GEG
ersatzlos aufzuheben und schlieflich dem Antrag des Sachver-
sténdigen, seine Gebihr mit insgesamt € 870.031,16,— abzlglich
der bereits erhaltenen Vorschisse von € 241.182,19 sohin mit
restlich € 628.848,97 zu bestimmen.

Rekursbeantwortungen wurden nicht erstattet; der Revisor erhob
keinen Rekurs und erstattete auch keine Rekursbeantwortung.

Die Rekurse sind nicht berechtigt.

Sowohl die Masseverwalterin als auch der Beklagte relevieren in
ihrem Rekurs die Verletzung der Warnpflicht durch den Sachver-
standigen nach § 25 Abs 1 GebAG. Dieser habe zunachst die zu
erwartenden Kosten mit Schreiben vom 8. 5. 1997 mit voraus-
sichtlich 1 Million Schilling exklusive Umsatzsteuer und erst mit
Schreiben vom 28. 10. 1999 mit ATS 8 bis 7 Mio zuzliglich
Umsatzstever angegeben. Im Hinblick darauf, dass der Sach-
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verstandige selbst in der Lage sein misse, den Arbeitsaufwand
fur die Ausarbeitung des Gutachtens zu erkennen, hatte er
bereits wesentlich friher die Kosten hiefiir einschatzen kénnen,
sodass die letzilich mit Schreiben vom 29.10.1999 vorgenom-
mene Warnung jedenfalls verspétet sei und der Sachverstandi-
ge daher den Anspruch auf Geblihren nach Ansicht der Masse-
verwalterin in dem € 72.672,83 (bersteigenden Anteil und nach
Ansicht der Beklagten in dem € 109.008,25 Ubersteigenden Teil
verloren hatte und die Geblhr fir die schriftliche Gutachtens-
erstattung nur héchstens mit diesen Betrdgen insgesamt zu be-
messen gewesen wére. Die Warnpflicht habe der Sachverstén-
dige auch insofern verletzt, als er, wie die Masseverwalterin aus-
fahrt, eine Aufschlisselung seiner jeweiligen Leistungen vor der
Warnung vom 29. 10. 1999 nicht vorgenommen habe. Die Mas-
severwalterin erachtet dariiber hinaus auch hinsichilich der Ge-
bihr des Sachversténdigen fliir die Gutachtenserorterung (Ge-
bihrennote vom 17. 2. 2004) die Verletzung der Warnpflicht
durch den Sachversténdigen fiir gegeben, weil dieser dem
Gericht und den Parteien nicht bekanntgegeben habe, dass er in
Ermangelung einer Fragenliste beabsichtige, zur Vorbereitung
der Tagsatzungen das Hauptgutachten samt allen Teflgutachten
im Detail zu studieren, wof(r er 88,5 Stunden aufwenden werde.

Dazu ist Folgendes zu erwéagen:

Nach § 25 Abs 1 GebAG hat der Sachverstandige dann, wenn zu
erwarten ist, oder sich bei der Sachverstindigentatigkeit heraus-
steflt, dass die tatséchlich entstehende Gebihr den Wert des
Streitgegenstandes oder erheblich die Hbhe des erlegten
Kostenvorschusses Ubersteigen wird, das Gericht auf diesen
Umstand hinzuwaisen. Unterlasst er dies, so hat er fUr seine Leis-
tungen insoweit keinen Geblhrenanspruch. Diese Warnpilicht
des Sachverstandigen solf gewahrleisten, dass jede Partei eines
Zivilprozesses wissen soll, was die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes kostet. Damit soll der Prozessaufwand klarge-
stellt und den Parteien eine realistische wirtschaftiiche Einschat-
zung der Prozessflihrung ermdéglicht werden, damit sie ihre Dis-
positionen im Verfahren in Kenntnis der durch das Gutachten zu
erwartenden Gebihren treffen kann. Den Parieien soli dadurch
auch die Méglichkeit gegeben werden, allenfalls eine Umbestel-
lung des Sachverstandigen zu beantragen, den Antrag an das
Gericht zu stellen, von der weiteren Einholung des Gutachtens

J Abstand zu nehmen oder aber auch das Verfahren nicht weiter

fortzusetzen oder sich materiell (ber den geltend gemachten
Anspruch zu vergleichen (Krammer/Schmidt, Gebihrenan-
spruchsgesetz MGA® § 25 Anm 5; § 25 E 58 mwN).

Ausldser filr die Warnpfiicht ist in erster Linie die Uberschreitung
des Streitwertes, hier € 1,657.699,14, und in zweiter Linie das
erhebliche Uberschreiten eines erlegten Kostenvorschusses. Die
Rechtsprechung setzt die Grenze der Erheblichkeit bei der Uber-
schreitung des Kostenvorschusses mit etwa dem doppelten des
erlegten Betrages fest, sodass ab einer Uberschreitung dieser
Grenze den Sachverstidndigen jedenfalls eine Warnpflicht trifft
(vgl Krammer/Schmidt, Geblhrenanspruchsgesetz MGA® E 75
und 76 zu § 25 GebAG). Gibt der Sachverstandige im Rahmen
seiner Warnpflicht eine Kostenschatzung ab, kann eine den
bekannt gegebenen Betrag wesentlich Obersteigende GebOhr
nicht zugesprochen werden, weil der Kostenschétzung im Rah-
men der Warnpflicht die Wirkung eines verbindlichen Kostenvor-
anschlages nach § 1170 a Abs 1 ABGB zukommt und die Par-
teien diesbezlglich als Konsumenten im Sinn des § 5 KSchG
anzusehen sind, Wird daher die in der Warnung genannte
Kostenschatzung erheblich Uberschritten, verliert der Sachver-
standige sémtliche GebUhrenanspriche, die die Kostenschat-
zung Ubersteigen (Krammer/Schmidt, Gebihrenanspruchsge-
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setz MGA® E 79 und 80 zu § 25 GebAG mwN). Das Gericht hat
die Warnung des Sachversténdigen an die Parteien weiterzuge-
ben und allenfalls mit ihnen zu erértern; tut es dies nicht, so fihrt
das nicht zur Minderung der Sachversténdigengebdhren, sofern
das entsprechend gewarnte Gericht die vom Sachverstandigen
vorgeschlagene Vorgangsweise billigt und am Auftrag zu
Befund und Gutachten festhait. Reagiert das Gericht auf die War-
nung nicht, dann darf der Sachverstandige namlich darauf ver-
trauen, dass er nach wie vor das Gutachten im Sinne des enteil-
ten Auftrags zu erstatten hat (SV 1897/1, 30; SV 1993/4, 29).

In Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall ist
hier nicht von einer Verletzung der Warnpflicht durch den Sach-
versténdigen auszugehen, und zwar weder in Bezug auf die
Geblhren fir das schriftliche Gutachten noch in Bezug auf die
Geblhren fir die Gutachtenserrterung. Da die Gebilihren die
Héhe des Streitwertes nicht erreichten, war hier Ausltser flr die
den Sachverstandigen treffende Warnpflicht die Hohe der erleg-
ten Kostenvorschisse. Demnach war - wie sowohl die Massever-
walterin als auch Beklagte zutreffend erkennen — die Warnung des
Sachverstandigen mit Schreiben vom 8. Mai 1997, worin er ginen
voraussichtlichen Betrag von ATS 1,000.000,- exklusive der Mehr-
wertsteuer angab, jedenfalls rechizeitig. Der Sachverstandige
beantragte in der Folge — ohne weitere Warnung hinsichtlich der
Hbhe der Sachverstindigengebuhren - sich im Rahmen der
erlegten Kostenvorschisse bewegende Gebuhrenvorschilsse
und - obne vorherige Gutachtenserstattung somit vor Beendi-
gung seiner Tatigkeit — in einer i Gesetz an sich nicht vorgese-
henen Weise eine abschnittsweise Geblhrenbestimmung, der die
Parteien zustimmten und die schlieBlich in Rechiskraft erwuchs.
Es ist daher mit Ricksicht auf den wesentlichen Zweck der Warn-
pflicht, den Parteien die verfahrensrechtliche und materiell rechtii-
che Disposition in Kenntnis der entstehenden Geblhren des
Sachverstandigen zu ermdglichen, hier zu prifen, ob die mit
Schreiben vom 29. 10. 1999 vorm Sachverstandigen wéhrend der
Ausarbeitung des schriftichen Gutachtens ausgesprochene War-
nung im Sinne des § 25 Abs 1 GebAG noch rechtzeitig war. Dies
ist angesichts des verfahrensrechtlich relevanten Verhaitens der
Parteien zu bejahen. Die Mitteilung des Sachverstandigen, dass
seine voraussichtlichen GebUhren bei ATS 6,000.000,— bis ATS
7,000.000,- exklusive der Mehrwertsteuer liegen werden, nahm
das Erstgericht 2um Anlass, der Beklagten den Erlag sines weite-
rer Kostenvorschusses von ATS 6,000.000,— aufzutragen; dieser
Beschluss wurde zusammen mit einer Gleichschrift des Schrei-
bens des Sachverstdndigen beiden Streitteilen zugestelit. Die Par-
teien trafen aber im Hinblick auf die bekannt gegebene Gebihren-
héhe keinerlei verfahrensrechtliche Dispositionen. Sie beantrag-
ten weder den Abbruch der Gutachtenserstattung noch die
Umbestellung des Sachverstandigen noch gaben sie sonst in
irgendeiner Weise zu erkennen, dass die Tatigkeit des Sachver-
standigen auch im Hinblick auf die erneute Warnung nicht fortge-
setzt werden sollie. Das Gutachten wurde schlieBlich, nachdem
der Sachverstandige einen weiteren GebUhrenvorschuss von ATS
1,500.000~ beantragt und mit Zustimmung der Parteien auch
ausbezahit erhalten hatte, am 2. 11. 2000, somit (ber ein Jahr
nach der Wamung des Sachverstindigen dber die Gebdhren-
héhe, erstattet. Unter Berlcksichtigung des Zweckes der Warn-
pficht des Sachverstandigen, namiich den Parteien im Hinblick
auf die Prozessékonomie Dispositionen in Bezug auf das Gutach-
ten bzw den Verfahrensgegenstand zu treffen, war diese Warnung
nicht verspétet, weil es den Parteien offen gestanden ware, auf die
Fortsetzung der Gutachtenserstattung zu verzichten, oder, falls sie
das fir notwendig erachteten, die Beiziehung eines anderen
Sachverstéandigen zu begehren.
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Dem Sachverstdndigen fallt eine Verletzung der Warnpfiicht
auch hinsichtlich der Gebdihren fir die Gutachtenserérterung
nicht zur Last, weil er seine voraussichtlichen Geblhren ATS
256.163,52 (entspricht € 18.616,13) bekanntgab. Jedoch ist der
Sachverstandige an seine Gebihrenschitzung wie an einen
Kostenvoranschlag gebunden, sodass seine Geblhr den be-
kanntgegebenen Betrag nicht (bersteigen kann. Insoweit 1&ge
hinsichtlich der flr die Gutachtenserdrterung verzeichneten
Gebihr eine betrichtliche Uberschreitung der bekanntgegebe-
nen Geblhr vor, die — mangels weiterer Warnung — zum Verlust
des den Betrag von € 1B.616,13 (bersteigenden Geblhren-
anspruchs flhrte, was jedoch hier nicht zum Tragen kormmt, weil
die dem Sachverstandigen zustehende Geblhr im Hinblick auf
den tatsachlich geblhrenden niedrigeren Stundensatz diesen
Betrag nicht erreicht.

SchlieBlich wenden sich beide Parteien unter Anerkennung der
Anzahl der fir die Mihewaltung vom Sachverstandigen und von
dessen Hilfskraften aufgewendeten Stunden gegen die Hohe des
vom Erstgericht herangezogenen Stundensatzes von € 181,39
und erachten aufgrund unterschiedlicher Berechnungsmetho-
den die Bestimmung der Geblihr des Sachverstandigen mit
€ B9.742 - (Masseverwalterin) und mit € 106.378,70 {Beklagte)
fir angemessen. Der Sachverstandige strebt mit seinem Rekurs
primér die Honorierung der aufgewendeten Stunden ausgehend
von dem sich aus den Autonomen Honorarrichtiinien fOr Zivil-
techniker § 8 Gebiihrenklasse 5 bei einem Streitwert von ATS 37
Millionen errechnenden, von ihm auf 50% reduzierten Stunden-
satz von € 351,00 an, den die Parteien anldssiich der Geblhren-
bestimmung vom 24. 3. 1998 akzeptiert héatten.

Es ist dem Sachverstiandigen zuzugestehen, dass die Parteien
den — ungekirzten — vom Sachverstiandigen begehrten Stunden-
satz von ATS 9.515—- (entspricht € 691,48) im Rahmen der
Gebihrenbestimmung vom 24. 3. 1998 unwidersprochen zur
Kenntnis genommen haben. Sie erhoben allerdings Einwendun-
gen auch hinsichtlich der Héhe des Stundensatzes gegen die
Geblihrenncte vom 2. 11. 2000, Da es sich bei der vorzeitigen
Gebulhrenbhestimmung im Ergebnis auch nur um einen Ge-
blhrenvorschuss handelte, war den Farteien ein Einwand hin-
sichtlich der Hbhe des verzeichreten Stundensatzes bei der
Bestimmung der Gebithr nach Beendigung der Tatigkeit des
Sachverstandigen nach Ansicht des erkennenden Senates
grundsatzlich nicht abgeschnitten, sodass ein Prajudiz im Sinne
der Anerkennung aus der GebUhrenbestimmung vom 24. 3. 1998
nicht abgeleitet werden kann. Diese Frage muss aber schon des-
halb hier nicht weiter erdrtert werden, weil jedenfalls der Revisor,
dem, wenn keine Kostenvorschiisse erliegen und daher die
Gebilhr - wie hier — aus Amtsgeldern auszuzahlen ist, Partei-
stellung zukommt. Als Partei in Angelegenheiten der Gebilhren-
bestimmung kann der Revisor jedenfalls auch Einwendungen
gegen die Hohe des verzeichneten Stundensatzes erheben; eine
Bindung des Revisors an die Dispositionen der Parteien besteht
keinesfalls. Ist die Sachverstandigengebihr aus Amtsgelderm aus-
zuzahlen, sind zwingend die Bestimmungen des Geblhrenan-
spruchsgesstzes anzuwenden, eine Parteiendisposition hinsicht-
lich der zwingenden Bestimmungen dieses Gesetzes ist damit
ausgeschlossen. Die Einwendungen des Revisors wirkten daher
jedenfalls auch zugunsten der Streitparteien, sodass es letztlich
nicht erheblich ist, ob die Parteien mit der Bestimmung der
Gebihr vom 24, 3. 1998 einverstanden waren oder nicht,

Der Revisor beantragte die Festsetzung des Stundensatzes fir
die Mihewaltung des Sachversténdigen nach § 34 Abs 2 GebAG
auf der Grundlage des § 4 des Aligemeinen Teils der Honorar-
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ordnungen fur Ziviltechniker, einer Verordnung der Bundeskam-
mer der Architekten und Ingenieurkonsulenten, ausgehend von
einem einfachen Stundensatz, mit ATS 1.560,—, wahrend der
Sachversténdige seine Gebiihr vom Streitwert abbangig, aller-
dings nicht von dem hier streitgegenstandlichen von ATS
22,000.000,- sondern von ATS 37,000.000,— nach den Autono-
men Honorarrichtiinien berechnete. Abgesehen davon, dass das
wertabhéngige Honorar nach den Autonomen Honorarrichtlinien
fur Zivittechniker als Bemessungsmaistab ,eher nicht in Frage
kommt, sondern die Gutachtertitigkeit eines Ziviltechnikers
grundsatziich nach der aufgewendeten Zeit auf der Grundlage
der verdoppelten Zeitgrundgebiihr des allgemeinen Teils der
Honorarordnung zu hanorieren ist (Krammer/Schmidt, Gebih-
renanspruchsgesetz MGA® Anm 17 lit ¢ zu § 34 GebAG)", ist der
Sachverstandige nicht allein sach- und leistungsbezogen, son-
dern personenbezogen, also marktkonform zu entlohnen. Dabei
konnte der Sachverstandige nur dann auf die Verzeichnung sei-
ner Gebiihr nach den Autonomen Honorarrichtlinien zuriickgrei-
fen, wenn er nachweist, dass er im Rahmen seiner privatwirt-
schaftlichen beruflichen Tétigkeit regelméBig seine Leistungen
danach verrechnet und entsprechende Honorare auch erhélt. Im
vorliegenden Fall hat der Sachverstindige einen solchen Nach-
weis aber nicht erbracht. Er hat auf die Einwendungen des Revi-
sors in seiner Stellungnahme zwar das von ihm verwendete
Berechnungsmedell dargestellt und auch - aus Grinden der
Kulanz - den Stundensatz auf 50% somit auf ATS 4.830,50 (ent-
spricht € 351,04) reduziert, im Ubrigen aber nur darauf verwie-
sen, dass die Autonomen Honorarrichtlinien von den Parteien
akzeptiert worden seien. Dass aus einem allfélligen Verhalten
der Parteien, die eine Disposition auch auBerhalb des Gebiih-
renanspruchsgesetzes vomehmen konnten, in Bezug auf die
Gebihr eine Bindung des Revisors nicht abgeleitet werden
kann, wurde bereits ausgefiihrt. Der Sachverstindige wdre
daher gehalten gewesen, auf die Einwendungen des Revisors
dadurch zu reagieren, dass er nachgewiesen hatte, dass er
tatsdehlich regelmasig fur Privatgutachten in vergleichbarer Art
die Entlohnung auf die von ihm verzeichnete Art und Weise ver-
rechnet und auch erhalt. Da ein solcher Nachweis gar nicht
gefihrt wurde, bestent kein Anlass, dem Sachverstandigen die
im Ubrigen in Bezug auf den Streitwert und auf die Geblhren-
klasse Uberhohte Geblhr zuzugestehen. Vielmehr ist der Stun-
densatz, wie der Revisor zutreffend ausfihrte, in Anndherung an
die auBergerichtlichen Einkinfte des Sachverstdndigen nach
§ 34 Abs 2 GebAG mit 80% der doppelten Zeitgrundgebihr nach
§ 4 des allgemeinen Teils der Honorarordnung fur Zivilingenieu-
re und Architekten - wie dies vom Erstgericht auch vorgenom-
men wurde — zu bestimmen. Das Erstgericht hat daher zutref-
fend den Stundensatz des Sachverstandigen mit € 181,39 fest-
gesetzt und die Kosten fiir die Hilfskrafte ausgehend von diesem
Stundensatz ebenso zutreffend gemindert. Dass dem Sachver-
standigen fir die Gutachtenserdrterung nur die einfache Zeit-
grundgeblhr zugestanden wurde, ist im Hinblick darauf, dass
das Gutachten bereits erstellt war, nicht zu beanstanden. Flir das
abschlieBende Sortieren diverser Unterlagen und die Retournie-
rung von 130 Ordnern per Post an die Parteien steht dem Sach-
verstandigen, soweit die tatsachlichen Barauslagen (berschrit-
ten werden, keine Geblhr fir Miuhewaltung nach § 34 Abs 2
GebAG, sondern wenn (Oberhaupt eine solche flir Zeitversdum-
nis nach § 32 GebAG zu. Da das Erstgericht dem Sachverstan-
digen mit der halben einfachen Zeitgrundgehbihr - insofern
unbekampfi — jedenfalls mehr zuerkannte als ihm nach § 32
GebAG zustiinde (€ 19,4 pro Stunde), ist der Sachverstndige
hinsichtlich Punkt C 2 des angefochtenen Beschlusses nicht
beschwert.
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Fiir eine Unterschreitung der vom Erstgericht fesigesetzten
Stundensétze, wie dies die Klagerin und die Beklagte in ihren
Rekursen fordern, besteht kein Anlass, weil im Hinblick auf die
fachliche Schwierigkeit und den Umfang des Gutachtens die
festgesetzten Gebuhren jedenfalls angemessen sind.

Sowesit der Sachverstandige die Abweisung des Geblihrenan-
spruches fiir Subgutachter rigt, ist ihm entgegenzuhalten, dass
er entsprechende Barauslagen nicht bescheinigt und nachge-
wiesen hat. Ein solcher Nachweis kdnnte im Rekurs nicht mehr
nachgeholt werden, weil es sich diesbeziglich um unbeachili-
che Neuerungen handelte. Den Rekursausfihrungen wére ein
solcher Nachweis auch nicht zu entnehmen. Zu dem ist festzu-
halten, dass die Einholung von Hilfsgutachten nur Gber gericht-
lichen Auftrag oder zumindest mit Zustimmung des Gerichtes
erfolgen darf und dem Hilfsgutachter ein eigener Gebithrenan-
spruch zusteht (Krammer/Schmidt, GebAG MGA® E 9 zu § 24;
Anm 1 zu § 30 GebAG).

Auch soweit der Sachverstédndigen im Rekurs insgesamt den
Zugpruch einer hgheren als in erster Instanz verzeichneten
Gebihr anstrebt, verstéBt er gegen das Neuerungsverbot; diese
Ausflhrungen sind daher unbeachtlich und nicht weiter zu erdr-
tern.

Zu den vom Sachverstandigen begehrten und vom Erstgericht
zutreffend abgewiesenen Verzugszinsen ist auszuflhren, dass
solche nach dem Gebdhrenanspruchsgesetz nicht vorgesehen
sind und daher auch nicht geblhren. Fir ein gerichtliches Gut-
achten, steht dem Sachverstandigen ein Anspruch auf Geblh-
ren nach dem Gebihrenanspruchsgesetz 1975 zu. Nur im Rah-
men dieser Bestimmungen besteht ein Honoraranspruch des
Sachverstindigen, darGber hinaus konnen weitere honorar-
rechtliche Anspriche nicht geltend gemacht werden. Dies wird
dem Sachversténdigen, wenn er sich in die von den Gerichten
gefihrte Sachverstindigenliste eintragen |dsst bzw eingetragen
wird, auch bekannt gegeben, sodass er sich auch den gesetzli-
chen Bestimmungen unterwirft.

Verzugszinsen kénnen im Rahmen der privatrechtlichen Vertra-
ge vereinbart werden, im gerichtlichen Gutachtensauftrag liegt
aber keine privatrechtliche Vereinharung, weil das Gericht mit
' Hoheitsakt dem Sachverstdndigen die Gutachtenserstattung
auftragt und er dafir einen Honoraranspruch nach dem
Gebuhrenanspruchsgesetz hat; es verbleibt somit kein Raum fiir
Vereinbarungen. Dementsprechend ist ein Anspruch auf Ver-
zugszinsen nicht gegeben. Ein solcher kénnte theoretisch auch
nur ab dem Zeitpunkt bestehen, ab dem feststeht, dass die
Tatigkeit des Sachverstandigen beendet ist, weil erst dann die
Gebihr des Sachverstandigen zu bestimmen ist, Dass der Sach-
verstandige mit seiner Tatigkeit nicht weiter fortfahren misse,
stand hier aber erst frihestens Anfang Mérz 2004 fest, als die
Masseverwalterin dem Gericht mitteilte, dass eine auBergericht-
liche Einigung in der Hauptsache statigefunden habe und das
Verfahren nicht fortgesetzt werde. Im Ubrigen wurden dem
Sachverstdndigen mehrfach Gebiihrenvorschiisse in nicht unbe-
trachtlicher Héhe gewahrt, wodurch wirtschaftliche Belastungen
vermieden werden sollen.

Auch die vom Sachverstandigen begehrte Blroraummiete findet
im Geblhrenanspruchsgesetz, insbesondere in dessen § 31,
keine Grundlage. Dass der Sachverstandige 133 Aktenordner in
einem in seinem Biro befindlichen Bdroschrank Uber l&ngere
Zeit unterbrachte, ist durch die Gebuhr fir Mihewaltung flr
Befund und Gutachten abgegolten. Zwar kdnnen dem Sachver-
standigen variable, mit der konkreten Sachverstandigentatigkeit
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zusammenhédngende Blrokosten wie etwa Telefongebihren
ersetzt werden, nicht aber die Fixkosten fur die Miete des Baro-
lokals (vgl Krammer/Schmidt, Gebihrenanspruchsgesetz MGA®
E 6, 7 und 71 zu § 31 GebAG). Im Ubrigen wéren aus diesem
Titel dem Sachverstdndigen nur tatsachlich entstandene Bar-
auslagen, stwa fiir die Anmietung eines Lagerraumes fiir
Befundgegenstande, was der Sachverstindige hier aber nicht
einmal behauptet hat, zu ersetzen.

Da die Masseverwalterin und die Bekiagte die Beseitigung des
Ausspruches nach § 2 Abs 2 GEG nur insofern anstrebten, als
sie von einer Rickzahlung der vom Sachverstdndigen bereits
erhaltenen GebUhrenvorschiisse ausgingen und sie sich nicht
inhaltlich gegen den diesbeziiglichen Ausspruch des Erstge-
richtes wendeten, hat der Ausspruch unverandert aufrecht zu
bleiben.

Den Rekursen der Klagerin, der Beklagten und des Sachver-
stdndigen war aus diesen Grinden nicht Folge zu geben,

Im Hinblick auf diesen Verfahrensausgang ist auch nicht weiter
zu erortern, ob die Rekurse der Beklagten und des Sachver-
standigen - der Klagerin wurden beide BeschlUsse gleichzeitig
zugestellt - mit Ricksicht auf die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs, wonach die Berichtigung eines Beschlusses dann
keine neue Rechtsmittelfrist ausldst, wenn der Inhalt der Ent-
scheidung klargestellt ist (RIS-Justiz RS0041797), was hier
angesichts der Berichtigung eines bloBen Rechenfehlers in
Bezug auf die Endsumme der Fall sein dirfte, verspatet sind.

Ein Kostenersatz findet im Verfahren Gber die Bestimmung der
Gebihren des Sachverstindigen nach § 41 Abs 3 GebAG nicht
statt, sodass die Parteien die Kosten ihrer erfolglosen Rechts-
mittel jedenfalls selbst zu tragen haben.

Der Rechtszug zum Obersten Gerichtshof ist in Angelegenheit
der Geblhren der Sachverstdndigen ausgeschlossen, es war
daher nach § 528 Abs 2 Z 5 ZPO auszusprechen, dass der Revi-
sionsrekurs jedenfalls unzulassig ist.

Mithewaltungsgebiihr eines
Ziviltechnikers (§ 34 GebAG) -
Gehiihr nach § 35 Abs 2
GebAG — keine inhaltliche
Uberpriifung des Gutachtens
im Gebithrenbestimmungs-
verfahren

1. Im Rahmen der Gebiihrenbemessung ist nicht iber die
Schliissigkeit, Beweiskraft, Tauglichkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit des Gutachtens abzusprechen. Gebihren dir-
fen nur dann nicht zugesproechen werden, wenn ein Gut-
achten vollig unbrauchbar ist, sedass eine Erfilllung des
Gerichtsauftrags gar nicht zu erkennen ist, etwa wenn
dem Gutachten fiir die Beurteilung der strittigen Fragen
keinerlei verwertbare Hinweise zu eninehmen sind. Das
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Gutachten ist nicht auf seine inhaltliche, sondern nur auf
eine verfahrensrechtliche Unvollendetheit der Sachver-
standigentétigkeit hin 2u Gberpriifen.

2. Wird die schriftliche Gutachtenserganzung und die miind-
liche Gutachtenserorterung durch die umfangreiche Fra-
gestellung einer Partei veranlasst, so hat keine Gebiihren-
minderung nach § 25 Abs 3 GebAG zu erfolgen.

3. Bescheinigt der Sachverstiandige, dass er seine auBerge-
richtliche Tatigkeit mit 100% der Ansétze der AHR der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulen-
ten abrechnet, so sind die Sitze der AHR als das Honorar
anzusehen, das der Sachverstindige im Sinn des § 34
Abs 1 GebAG im auBergerichtlichen Erwerbsleben (bli-
cherweise bezieht (§ 34 Abs 4 GebAG).

4. Die Entlohnung von Befunden und Gutachten eines Zivil-
technikers ist in den §§ 3 und 4 der AHR geregelt, wobei
sich die Entiohnung nach der Bemessungsgrundlage und
den in § 3 aufgezahiten Schwierigkeitsklassen richtet.

5. Die Bestimmung der Mihewaltungsgebiihr mit ca B0% der
in den AHR enthaltenen Zeitsidtzen der Schwierigkeits-
klasse 3, also mit einem Stundensatz von € 284,- ist
zutreffend.

6. Fur eine schriftliche Gutachtenserganzung steht dem
Sachverstandigen die volle Gebiihr nach § 34 GebAG zu.
Eine Kiirzung der Gebihr fiir eine Gutachtensergénzung
ist nach & 35 Abs 2 GebAG nur dann vorgesehen, wenn
die Gutachtensergénzung in der Verhandlung erfolgt.

7. Nach § 35 Abs 2 GebAG ist die Gebiibr fiir eine Erganzung
des schriftlich erstatteten Gutachtens in der Verhandlung
in einem entsprechend niedrigerem Verhéltnis zu der
Gebiihr fir die Grundleistung nach richterlicherm Ermes-
sen zu bestimmen.

8. Hat der Sachverstandige sein schriftliches Gutachten in
der miindlichen Verhandlung nicht nur differenziert und
ausfiihriich erlautert, sondern auch erganzt, so ist fir
diese Leistung ein um 20% niedrigerer Stundensatz als
jener, der fiir das schriftliche Gutachten zuerkannt wurde,
angemessen. Auch bei der mindlichen Gutachtensergan-
zung ist von der Schwierigkeitsklasse 3 auszugehen.

OLG Innsbruck vom 26. Janner 2005, 3 R 161/04 g

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die Ge-
blhren des im gegenstandlichen Verfahren titig gewordenen
Sachverstandigen Univ.-Doz. DI Dr. N. N. mit insgesamt
€ 41.775,74 (darin € 6.715,78 Umsatzsteuer und € 1.481,04
Barauslagen) bestimmt. In diesem Betrag ist eine Gebihr far
Miihewaltung nach § 34 GebAG fir die Dauer von 113,0 Stunden
a € 284,- enthalten.

Ausgehend von der Feststellung, dass der Sachversténdige Mit-
glied der Bundeskammer fur Zivilingenieurs mit aufrechter
Befugnis ist und seine aufiergerichtlichen Tatigkeiten mit 100%
der AHR der Bundeskammer fir Zivilingenieure abrechnet,
emmittelte das Erstgericht den Stundensatz fir die Mihewal-
tungsgebihr mit 80% des sich aus § 4 Abs 2 dritter Satz der AHR
der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
sich ergebenden Stundensatzes, entsprechend der fOr das vor-
liegende Verfahren anzuwendenden Wertstufe und nach der
Schwierigkeitsklasse 3.
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Gegen diesen Beschluss erhob die Beklagte einen Rekurs, in
dem sie begehrte, den angefochtenen Beschiuss dahingehend
abzuandern, dass dem Sachverstandigen kein Anspruch auf
eine Gebihr zustehe, in eventu dass der Anspruch des Sach-
verstindigen lediglich im AusmaB von € 8.355,20 bestehe, in
eventu dass die Gebibhr fir Mihewaltung mit € 110,- pro Stun-
de berechnet werde, in eventu dass der Anspruch des Sachver-
standigen um ein Viertel gemindert werde und in eventu dass
die Mihewaltungsgebihr in der Weise berechnet werde, dass
lediglich fir die Erstellung des Erstgutachtens ein Stundensatz
von € 284 —, fiir die Gutachtensergdnzungen jedoch ein Stun-
densatz von € 177,60 pro Stunde zum Ansatz gebracht werde.

Der Sachverstdndige begehrt in seiner {gemaB § 41 Abs 1
GebAG zulassigen} Rekursbeantwortung sinngemaf, dem
Rechtsmittel der Beklagten nicht Folge zu geben.

Der Rekurs ist teilweise berachtigt.

Die Rekurswerberin vertritt die Ansicht, das Gutachten des Sach-
verstindigen sei unbrauchbar, weil es in (im Einzelnen detailliert
angefilhrten) Punkten unrichtig sei. Dem Sachverstindigen
stehe daher Uberhaupt kein GebUlhrenanspruch zu. Uberdies sei
das Gutachten unvolistandig, weil zahlreiche Fragen offen
geblieben seien. Der Sachverstandige habe den gerichtiichen
Auftrag lediglich im AusmafB von 20% erfilllt, sodass sein
Gebdhrenanspruch auf € 8.355,20 zu reduzieren sei. Die vom
Sachverstdndigen geltend gemachte Mihewaltungsgebibr sei
Oberhéht, weil der Sachverstandige bei seinen sonstigen Ein-
kinften den vom Erstgericht zugesprochenen Stundensatz nicht
erziele. GemaR dem Allgemeinen Teil der Honorarordnung
betrage der hdchste Stundensatz fir Zivilingenieure € 120, bis
€ 150,-, sodass dem Sachversténdigen hinsichtlich der Miihe-
waltungsgebihr jedenfalls nur ein Stundensatz von € 120~
gebihre. Im Ubrigen sei die Mihewaltungsgebdhr um ein Vier-
tel zu reduzieren, weil der Sachverstidndige sein Gutachten so
mangelhaft abgefasst habe, dass es nur deshalb einer Erdrte-
rung bedurft habe. Die drei schriftlichen Gutachtenserganzun-
gen und die zwei mindlichen Gutachtenserdrterungen seien
ausschlieBlich durch die vom Sachverstandigen verschuldete
Unvollstandigkeit und Unschilissigkeit seines schriftlichen Gut-
achtens erforderlich geworden. Fir die Gutachtenserganzungen
gebilhre dem Sachverstédndigen nach § 35 Abs 2 GebAG eine
niedrigere Gebiihr als jene fir die Grundleistung. Das Erstge-
richt hétte daher nur fir das erste schrifiliche Gutachten einen
Stundensatz von € 284, zuerkennen dirfen. Fir die Erganzun-
gen und Erdrterungen gebihre nur ein Stundensatz von € 177,60
nach der Schwierigkeitsklasse 1 abzlglich eines 20%igen Ab-
schlages.

Hiezu ist Folgendes zu erwéagen:

Im Rahmen der Gebiihrenbemessung ist nicht (iber die Schils-
sigkeit, Beweiskraft, Tauglichkeit und Nachvoliziehbarkeit eines
Gutachtens abzusprechen. Das Gutachten des Sachverstandi-
gen, das dieser auftragsgemaB erstattet hat, ist in diesem Ver-
fahren nicht auf seine inhaltliche Richtigkeit hin zu Uberpriifen.
Nur dann, wenn ein Gutachten vollig unbrauchbar in dem Sinne
ist, dass eine Erfilllung des Auftrages des Gerichtes gar nicht zu
erkennen ist, diiffen Geblhren nicht zugesprochen werden, so
etwa, wenn die gerichtlichen Fragen nicht beantwortet wurden
und derm Gutachten fir die Beurteilung der zwischen den Par-
teien strittigen Fragen keinerlei verwertbare Hinweise zu entneh-
men sind (Krammer/Schmiot GebAG® E 101 ff zu § 25).

Das Gutachten ist im Geblhrenbestimmungsverfahren auch
nicht auf seine inhaltliche, sondern nur aur eine verfahrensrecht-
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liche Unvollendetheit der Sachverstandigentétigkeit hin zu Ober-
prifen. Ob namlich das Gutachten fir die im Verfahren relevan-
ten Fragen eine ausreichende Grundlage darstellt, kann im
Geblhrenbestimmungsverfahren nicht entschieden werden
{Krammer/Schmidt aaQ E 83 zu § 25 GebAG).

Der Sachverstandige hat im vorliegenden Fall den ihm vom Erst-
gericht gesetzten Auftrag vollstandig erflillt und alle an ihn vom
Gericht und von den Parteien herangetragenen Fragen behan-
delt. Das Gutachten ist daher aus verfahrensrechtlicher Sicht
brauchbar und vollstindig, sodass der Sachverstdndige dem
Grunde nach einen Anspruch auf eine Gebahr fir sein Gutach-
ten hat, die entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht
wegen unvollendeter Tatigkeit zu kirzen ist. Auf die Einwande
der Beklagten gegen die Richtigkeit des Gutachtens ist im
gegensténdlichen Geblihrenbestimmungsverfahren vor dem
Hintergrund der dargelegten Rechtslage nicht einzugehen.

Davon, dass der Sachversténdige die schriftlichen Gutachtens-
erganzungen und die mindlichen Gutachtenserérterungen ver-
schuldet hétte, kann keineswegs die Rede sein. Vielmehr wur-
den diese Tatigkeiten des Sachverstidndigen Uberwiegend durch
die umfangreichen Fragestellungen der Beklagten veranlasst.
Eine Minderung der Sachverstindigengebihr nach § 25 Abs 3
GebAG hat daher nicht zu erfolgen,

Kein Irrtum ist dem Erstgericht bei der Ermittlung des Stunden-
satzes fir die Mihewaltungsgebihr unterlaufen. Das Erstgericht
hat aufgrund von Unteriagen, die der Sachverstandige vorgelegt
hat, als bescheinigt angenommen, dass dieser fUr seine auBer-
gerichtlichen Tatigkeiten mit 100% der AHR der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten abrechnet. Gegen
diese Feststellung bestehen keine Bedenken, denn der Sach-
verstandige hat im Rekursverfahren neuerdings bescheinigt,
dass seine auBergerichtliche Tatigkeit mit 100 % der genannten
AHR abgegolten wird. Diese AHR bilden daher die Grundlage far
die Bemessung der Geblhr fir Mihewaltung. Bezieht namlich
der Sachverstandige flir gleiche cder ahnliche auBergerichtliche
Tatigkeiten sein Honorar nach gesetzlich zulassigen Gebihren-
ordnungen, so sind die darin enthaltenen Séatze in der Regel als
das anzusehen, was der Sachverstandige im Sinn des § 34
Abs 1 GebAG im auBergerichtlichen Erwerbsleben (iblicher-
weise bezieht (§ 34 Abs 4 GebAG).

Der Allgemeine Teil der Honorarordnungen fir Ziviltechniker (in
der ab 1. 1. 2002 geltenden Fassung) gilt nach dessen § 1 fir
alle Honorarordnungen und ist in Zusammenhang mit den
jeweils Besonderen Teilen der Honorarordnungen zu sehen. In
§ 5 Abs 5 dieses Allgemeinen Teiles ist fir die Verrechnung nach
dem Zeitaufwand bei der Leistungskategorie A (konzeptive und
strategische Aufgaben etc) ein Stundentarif von € 120,- bis
€ 150,— vorgesehen. Nach diesem zeitabhangigen Satz sind
aber gemaB § 3 Abs 2 Z 3 des ATH nur solche Leistungen zu ver-
rechnen, flir die in den Besonderen Teilen oder in den AHR keine
entsprechende Regelung besteht bzw wenn flir deren Verrech-
nung kein besonderer Teil besteht. Die Entlchnung von Befun-
den und Gutachten eines Ziviltechnikers sind aber in den AHR
geregelt, und zwar in §§ 3 und 4, wobei sich die Entlohnung
nach der Bemessungsgrundlage einerseits und den in § 3 auf-
gezéhiten Schwierigkeitsklassen andererseits richtet.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist daher im vorliegenden
Fall fir die Bestimmung der MUhewaltungsgebiihr nicht der
Stundensatz von € 120, bis € 150,— nach § 5 Abs 5 des Allge-
meinen Teiles der Honorarordnungen flir Ziviltechniker, sondern
der sich aus den AHR ergebende Stundensatz heranzuziehen
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und dieser im Sinne des § 34 Abs 4 GebAG entsprechend zu
kdrzen. Das Erstgericht hat daher mit Recht bei der Bestimmung
der Mdhewaltungsgebiihr einen Stundensatz von € 284,- her-
angezogen, der ca 80% der in den AHR (in der zur Zeit der Tatig-
keit des SachverstdAndigen geltenden Fassung) enthaltenen
Zeitsatze der Schwierigkeitsklasse 3 entspricht.

FUr seine schriftichen Gutachtenserganzungen steht dem Sach-
verstandigen eine Geblhr nach § 34 GebAG zu. Eine Kirzung
der Gebuhr fir eine Gutachtenserganzung ist namiich nach § 35
Abs 2 GebAG nur dann vorgesehen, wenn diese in der Ver-
handlung erfolgt.

Im Ergebnis zu Recht erweist sich jedoch der Rekurs insoweit,
als fir die mindlichen Erorterungen des Gutachtens durch den
Sachverstandigen in der Verhandlung nicht die volle Geblhr
nach § 34 GebAG zusteht. § 35 Abs 2 GebAG normiert nédmlich
zwingend, dass die weitere Gebulhr fir Mihewaltung, auf die der
Sachverstandige fir eine Erg&nzung des schriftlich erstatteten
Gutachtens in der Verhandlung Anspruch hat, je nach der auf-
gewendeten Zeit und Mdhe in einem entsprechend niedrigeren
Verhéltnis zu der Gebahr fur die Grundleistung nach richterli-
chem Ermessen zu bestimmen ist. Dies ausgehend von der
Uberlegung, dass der Sachversténdige in diesem Fall auf seine
Vorarbeiten zurlickgreifen kann, die er fiir die Erstattung des
schriftlichen Gutachtens geleistet hat (2 Ob 177/98p).

Wenn man im gegenstandlichen Fall berlcksichtigt, dass der
Sachverstindige sein schriftliches Gutachten in der mindlichen
Verhandlung nicht nur differenziert und ausfiihrlich erldutert,
sondern auch ergénzt hat, dann erscheint fir diese Leistung die
Bemessung der Mihewaltungsgebihr auf Basis eines um 20%
niedrigeren Stundensatzes als jener, der fur das schriftliche Gut-
achten zuerkannt wurde, als angemessen (1 B 174/04d OLG
Innsbruck ua). Diesen Stundensatz nur aufgrund der Schwierig-
keitsklasse 1 der AHR zu ermitteln, besteht kein Anlass, denn die
Schwierigkeitsklasse 1 ist nach § 3 AHR nur fir einfache Befun-
de vorgesehen, bei den mandlichen Gutachtensergénzungen
handelt es sich aber nicht um derartige Leistungen, sondern um
solche der Schwierigkeitsklasse 3.

Der Sachverstandige hat in den Tagsatzungen vomn 22. 1. 2003
und vom 15. 9. 2003 sein Gutachten in der Dauer von jeweils ca
4 Stunden ergrtert. Ihm steht daher fir diese Gutachtenserdrte-
rungen nach § 35 Abs 2 GebAG eine Gebuhr fur Muhewaltung
unter Heranziehung des oben ermittelten Stundensatzes von
€ 227,- in Hbhe von insgesamt € 1.816,— (zuzlglich 20%
Umsatzsteuer) zu. Das Erstgericht hat fir diese 8 Stunden eine
Mdhewaltungsgeblhr von € 2.272,— (= 8 x € 284,-) zuzlglich
20% Umsatzsteuer und somit um € 547,20 brutto mehr zuer-
kannt, als dem Sachversténdigen gebihrt.

In teilweiser Stattgebung des Rekurses war daher die Sachver-
standigengeblhr um € 547,20 brutto zu kirzen und der erst-
instanzliche Beschluss wie im Spruch ersichtlich abzuandern.

Ungeachtet des Teilerfolges ihres Rekurses hat die Beklagte die
gesamten Rekurskosten selbst zu tragen, weil im Gebihrenbe-
stimmungsverfahren nach § 41 Abs 3 GebAG ein Kostenersatz
nicht stattfindet.

Ein Revisionsrekurs gegen diese Entscheidung ist gemah § 528
Abs 2 Z 5 ZPO jedenfalls unzuldssig.
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Neurologisch-psychiatrisches
Gutachten - AuBenanamnese
— Ordinationspauschale
(§43Abs 1Z11litd,

§ 35 Abs 1,§ 30 GehAG)

. Der Auftrag an einen neurologisch-psychiatrischen Sach-
verstand|gen ein Gutachten iOber den Gesundheitszu-
stand und den Pflegebedarf zu erstatten, deckt sowohl
eine neurclogische als auch eine psychiatrische Unter-
suchung ab. Fiir jedes dieser beiden Gutachten steht dem
Sachverstandigen jeweils eine gesonderte Gebiihr fir
Mihewaltung zu (zweimal Tarif nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d
GebAG).

2. Die AuBenanamnese mit dem Pflegepersonal im Zuge der
Befundaufnahme im Geriatriezentrum erfordert keinen
erhdhten Zeitaufwand im Sinne des § 35 Abs 1 GebAG.
Dieser Aufwand ist mit der tariflichen Mihewaltungsge-
bithr nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG abgegolten. Auch
eine Kumulierung der Tarifansatze des §43 Abs 1t Z 1 litb
und d GebAG fir ein und dieselbe Untersuchung ist nicht
zulassig.

3. Ein Ordinationspauschale von € 20,~ gebiihrt dem Sach-
versténdigen als Ersatz der - unumganglich notwendigen
- Hiliskraftkosten nach § 30 GebAG. Damit werden die
Kosten der Beiziehung einer Sekretirin zur Erledigung
von Vorbereitungsarbeiten (Korrespondenzen, Termin-
koordination, Anforderung von Unterlagen, Anlage eines
Handaktes usw) abgegolten.

4. ﬁbersteigt das Rechtsmittelinteresse nicht € 300,—, so ist
das Rekursverfahren einseitig.

OLG Wien vom 23. Mai 2005, 7 Rs 64/05 s

Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 26. 1. 2005 wurde DDr. N,
N. zur Sachverstandigen bestelit und beavuftragt, Befund und
Gutachten dber den Gesundheitszustand der Klagerin und ihren
Pilegebedarf zu erstatten.

Die Sachverstandige erstattete nach Akteneinsicht und durchge-
flhrter Untersuchung das neurologisch-psychiatrische Gutach-
ten und legte Geblhrennote {iber € 477,46 (darin € 79,58 Ust).
Darin verzeichnete sie unter anderem fOr die psychiatrische und
for die neurologische Untersuchung je eine Gebilihr von € 99,30,
flir eine AuBenanamnese eine Geblhr von € 28,80 und eine
Ordinationspauschale von € 20,-.

Die aliein zahlungspflichtige beklagte Partei stimmte in der
Gebuhrenstellungnahme dieser Gebdhrennote in einem Aus-
mahB von € 442,80 (darin € 73,80 Ust} zu, sprach sich jedoch
gegen die beanspruchte Geblihr von € 28,90 fir AuBenanam-
nese aus, da diese im varliegenden Fall nicht vorgesehen sei.

Mit dem angefochtenen Beschluss wurden die Gebihren der
Sachverstandigen antragsgeman mit € 477,46 bestimmt, wobei
die Geblhr fir die AuBenanamnese mit € 28,90, fiir die psy-
chiatrische und neurologische Untersuchung mit je € 99,30 und
flr Ordinationspauschale mit € 20,— bestimmt wurde.
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Das Erstgericht begrindete seine Entscheidung damit, dass die
Sachverstindige im Zuge der Befundaufnahme eine AuBen-
anamnese mit dem Pflegepersonal durchgefihrt habe, weil die
Klagerin aufgrund ihrer geistigen Beeintrachtigungen nicht in
der Lage gewesen sei, gezielte Angaben zu ihren Beschwerden
oder zu ihrem Pflegebedarf zu machen. Da dig Erhebung einer
AuBenanamnese iblicherweise nicht Bestandteil einer psychia-
trischen Untersuchung sei, sei daher ein erhéhter Zeitaufwand
notig gewesen. Hiebei kdnne nicht bloB von einer Befundauf-
nahme gesprochen werden, es liege darfiber hinaus auch eine
im Auftrag des Gerichtes durchgefiihrte Ermittlung im Sinne des
§ 35 Abs 1 GebAG vor, die ginen besonders qualifizierten Zeit-
aufwand darstelle. Wie von der Sachverstidndigen vorgebracht,
hatte alternativ dazu die Méglichkeit bestanden, die durchge-
tlhrte AuBenanamnese gemal § 49 Abs 1 GebAG zu verrech-
nen. Da sich im GebAG kein Tarif hinsichtlich der Durchfihrung
einer AuBenanamnese finde, ware sie mit der flr die niachst &hn-
liche Leistung vorgesehenen Geblhr nach § 43 Abs 1 lit b
GebAG in Hohe von € 33,90 zu entfohnen (§ 49 Abs 1 GebAG).
Die vorliegende Verrechnung nach § 35 GebAG hitte daher zu
einer Kostenersparnis fir die Beklagte gefiihrt.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der beklagten
Partei mit derm Abanderungsantrag, dass die Gebuhr der Sach-
verstandigen mit € 300,36 (darin € 50,06 Ust) bestimmt werde,
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Rekurs wendet sich gegen die zugesprochene Gebiihr fir
die

1. neurologische Untersuchung von € 99,30,

2. AuBenanamnese ven € 28,90 und

3. far Ordinationspauschale von € 20,—,

Hinsichtlich der neurologischen Untersuchung wendet die
Beklagte ein, diese sei nach dem Wortlaut des bekampften
Beschlusses vom Gericht nicht beauftragt worden, weshalb eine
Honorierung nicht geblhre.

Die Anamnese sei regelmaBig ein unverzichtbarer Bestandteil
der Befundaufnahme und mit der Gebihr fir Mihewaltung ge-
méf § 43 Abs 1 it d GebAG bereits abgegolten. Auch handle es
sich dabei um keine besondere Bsfundaufnahme, sondern um
ein Gesprach mit dem Pflegepersonal, das offenbar bei der
Untersuchung anwesend gewesen sei. Insofern gehe das Argu-
ment ins Leere, dass alternativ geman § 49 Abs 1 iV § 43
Abs 1 lit b GebAG ein Betrag von € 33,90 verrechnet werden
kénnte, da eine Kumulierung der Positionen des § 43 Abs 1 lith
und d GebAG fir ein und dieselbe Untersuchung wohl nicht
Zulassig sei.

Hinsichtlich der Ordinationspauschale habe nach der Recht-
sprechung zu § 30 Abs 1 GebAG der Sachverstandige night nur
die Notwendigkeit der Beiziehung darzutun, sondern deren
Tatigkeit auch aufzuschilsseln,

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

1. Das Erstgericht hat die neurologisch-psychiatrische Sachver-
standige beauftragt, Befund und Gutachten (ber den Gesund-
heitszustand der Klagerin und ihren Pflegebedarf zu erstatten.
Mit diesem Auftrag sind sowohl eine neurclogische als auch
eine psychiatrische Untersuchung der Klagerin abgedeckt. Nach
derin § 43 Abs 1 Z 1 it d gebrauchten Disjunktion ,neurglogi-
sche oder psychiatrische Untersuchung® wird anerkannt, dass
sich diese Fachgebiete soweit in Methode und Gegenstand
unterscheiden, dass jeweils eine gesonderte Gebiihr fur Mihe-
waltung zusteht (Krammer/Schmidt GebAG?, § 43 GebAG E 61
mwnN).
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In diesem Sinn hat sich die Beklagte auch in ihrer Gebihrenstel-
lungnahme nicht gegen die von der Sachverstandigen verzeich-
nete Geblhr {von € 99,30} fur die neurologische Untersuchung
ausgesprochen.

2. Anders verhéit es sich mit der geltend gemachten Gebdhr von
€ 28,90 fdr eine Auflenanamnese:

GemaB § 35 Abs 1 GebAG hat die Sachverstandige fir die Zeit
der Teilnahme an einer Verhandlung, einem gerichtlichen
Augenschein oder einer im Auftrag des Gerichts durchgefiihrten
Ermittlung Anspruch auf eine besondere Gebdihr fir Mihewal-
tung fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde in der Hihe
von € 28,90, soweit sie flr diese Zeit nicht eine Geblbhr fir
MOhewaltung nach Abs 2 oder & 34 geltend macht. Diese
Gebuhr hat den Zweck, die besondere Aufmerksamkeit und
Anstrengung abzugelten, die mit einer Verhandlung, einem
gerichtlichen Augenschein oder einer im Gerichtsauftrag durch-
zufUhrenden Ermittlung verbunden ist. Die Sachverstandige soll
ohne Unterschied, ob sie nach einem Tarif oder nach § 34 Abs 1,
2 oder 3 fur ihre Mahewaltung entlohnt wird, fir die Zsit der Teil-
nahme an einer Verhandiung, einem Augenschein oder einer
Ermittlung bis zu Beendigung der Amishandlung Anspruch auf
eine besondere Gebuhr fir Mihewaltung haben. Da diese Tatig-
keit aber doch weniger schwierig ist als die eigentliche Befund-
aufnahme oder die Erstattung des Gutachtens, soll sie mit einer
geringeren als der hieflr vorgesehenen Gebdhr entlohnt werden
{Krammer/Schmidt GebAG®, § 35 GebAG Anm 2; Regierungs-
vorlage). Im vorliegenden Fall hat die von der Sachverstandigen
durchgefihrte AuBenanamnese mit dem Pflegepersonal im
Zuge der Befundaufnahme am 6. 3. 2005 im Geriatriezentrum
am Wienerwald, Pavillon 10, stattgefunden und wird dazu von
der Sachverstidndigen im Gutachten wie folgt ausgefihrt:

LAulienanamnese mit dem Pflegepersonal:

Auf Befragen wird angegeben, dass die Klagerin mit einemn
Rollator mobil sei, es bestiinde aber groBe Sturzgefahr. Die KI&-
gerin sei verwirt und desorientiert.

Sie sei untertags harninkontinent, in der Nacht bestiinde auch
Stuhlinkontinenz.

. Die Klagerin bendtige bezhglich samtlicher Alltagsverrichtungen
+ fremde Hitfe.”

Daraus, dass die von der Sachverstdndigen angesprochene
AuBenanamnese wahrend der eigentlichen Befundaufnahme
stattgefunden hat, kann von einem erhdhten Zeitaufwand nicht
gesprochen werden. Der Sachverstandigen wurde die (hdhere)
Gebuhr fir die Befundaufnahme zugesprochen, sodass sich im
Sinne obiger Ausfilhrungen zu § 35 GebAG ergibt, dass keine
weitere, gesonderte Geb0hr flr eine Auflenanamnese zusteht,

Hinsichtlich der Argumentation des Erstgerichtes, dass alterna-
tiv gemaB § 49 Abs 1 in Verbindung mit § 43 Abs 1 Z 1 it b
GebAG ein Betrag von € 33,90 verrechnet hatte werden kdnnen,
wendet die Beklagte zutreffend ein, dass eine Kumulierung der
Positionen des § 43 Abs 1 Z 1 lit b und d GebAG fir ein und die-
selbe Untersuchung nicht zulassig ist. Nach Wortlaut und Auf-
bau des § 43 GebAG kommt eine Kumulierung der Mihewal-
tungsgehiihr nur dann in Betracht, wenn der/die Sachverstandi-
ge (ber die Erstattung von Befund und Gutachten aufgrund
einer kérperlichen, neurclogischen oder psychiatrischen Unter-
suchung hinaus weitere, in § 43 Abs 1 Z 2 ff angefihrte Leistun-
gen erbringt. Flr eine Vervielfachung der Mihewaltungsgebuihr
gemaB § 43 Abs 1 Z 1 bietet das Gesetz hingegen keine Hand-
habe (Krammer/Schmidt GebAG®, § 43 GebAG E 71).
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3. Was schlieflich die verzeichnete Ordinationspauschale
betrifit, wird dazu auf die Begriindung in den Entscheidungen
des OLG Wien 7 Rs 214/03x, 10 Rs 210/03f bzw 10 Rs 211/03b
verwiesen, die auch hier gebilligt und herangezogen wird:

Demnach sind geman § 30 GebAG 1975 idgF der/dem Sachver-
stindigen die Kosten der Hilfskrafte so weit zu ersetzen, als
deren Beiziehung nach Art und Umfang ihrer Tatigkeit unum-
géanglich notwendig ist. Zu diesen Kosten zéhlen unter anderem
die Kosten, die fiir die Arbeitsieistung der Hilfskrafte aufge-
wendet werden mussen, so weit sie das dbliche AusmaB nicht
ubersteigen. Nach herrschender Rechisprechung gebOhrt
der/dem Sachverstandigen fiir die Vorbereitungsarbeiten {Korre-
spondenzen, Anforderung von Unterlagen, Ausschreibung eines
Augenscheines etc.) jedenfalls eine Vergltung: Wahrend man-
che Entscheidungen - wie im vorliegenden Fall — die Kosten
einer Hilfskraft nach § 30 leg cit zusprechen, setzen andere Ent-
scheidungen den Ersatz der Schreibgebihr, des Portos sowie
eine Entschadigung flr Zeitversaumnisse flir Postwege fast. Alle
diese Lésungen erscheinen judikaturkonform vertretbar, insofern
bei der Honorierung die tatsachiichen Gegebenheiten berlick-
sichtigt werden (Krammer/Schmidt GebAG® zu § 31 mwN). Dies
ist auch im vorliegenden Fall zu bejahen.

Damit gebiihren der Sachverstandigen DDr. N. N. die nach § 30
Abs 1 leg cit als Kosten fiir Hiliskréfte geltend gemachten Kosten
der Beiziehung einer Sekretarin zur Eredigung der Vorberei-
tungsarbeiten, worunter auch die Korrespondenzen (Termin-
koordination) und die Anfertigung von Kopien fir einen Handakt
fallt (Krammer/Schmidf aa0, E 26 und 27 sowie 28 zu § 30, E 29
zu § 31 GebAG, wonach ausdricklich die Herstellung von Akten-
kopien bzw eines Handaktes zum persdnlichen Gebrauch
des/der Sachverstéindigen zu vergiiten sind, weil die Verwen-
dung von Aktenkopien bzw eines Handaktes nicht nur zur Unter-
stlitzung der Tatigkeit der/des Sachversténdigen, sondern auch
zur Entlastung des Gerichtes dient).

Aus den dargelegten Griinden war die Gebdhr fir Ordinations-
pauschale antragsgemaRB zuzusprechen.

Mit Ausnahme der Gebulhr fiir AuBenanamnese war daher der
angefochtene Beschluss zu bestatigen.

Da gemaB § 41 Abs 1 GebAG das Rechtsmittelinteresse im vor-
liegenden Fall € 300,~ nicht (bersteigt, ist das Rekursverfahren
einseitig (Krammer/Schmidt® aa0 § 41 GebAG Anm 13).

Der Ausspruch (ber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses
grindet sich auf § 528 Abs 2 Z 5 ZPQ iVm § 2 ASGG.

Die Entscheidung hatte gemaf § 11 Abs 2 Z 2 ASGG in einem
Dreirichtersenat ohne Beiziehung fachkundiger Laienrichter zu
erfolgen.
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Kostenvorschuss - keine
Uberpriifung der verfahrens-
rechtlichen Richtigkeit des
Auftrags durch Rekurs

(§ 365, § 332 Abs 2 ZP0O)

1. Auch bei einem l'.'lberstgigen der betraglichen Anfech-
tungsgrenze ist eine Uberprifung der Fragen, wer
Beweisfiihrer ist und wer dem Grunde nach verpflichtet
ist, einen Kostenvorschuss zu leisten, und damit jede
Uberpriifung der verfahrensrechtlichen Richtigkeit des
Auftrags im Rekursverfahren ausgeschlossen.

2. Auch die bedeutsamen Vorfragen, ob (iberhaupt ein Sach-
verstdndiger zu bestellen und ob (iberhaupt ein Vor-
schuss zu leisten ist, sind im Rekursverfahren nicht zu
priifen.

3. Beweisfiihrer im Sinne des § 365 ZPO ist in erster Linie
jene Partel, die den Sachverstindigenbeweis beantragt
hat.

OLG Innsbruck vom 17. Dezember 2004, 2 R 258/04 i

Zur Deckung der voraussichtlichen Kosten eines Sachverstandi-
gengutachtens aus dem Fachbereich Wertpapier- und Devisen-
handel und Bankwesen trug das Erstgericht der Beklagten auf,
binnen drei Wochen einen Kostenvorschuss in Hohe von
€ 150.000,— zu erlegen. Beweisfiihrer sei ausschlieBlich die
Beklagte.

Dagegen richtet sich der rechtzeitige Rekurs der Beklagten mit
dem Antrag, diesen Beschluss dahin abzuandern, dass ihr nur
ein Kostenvorschuss in Héhe von € 75.000 - auferlegt werde.

In ihrem Rekurs rdumt die Beklagte ein, dass - rein férmlich
betrachtet — nur sie die Einholung des Sachverstandigengutach-
tens beantragt habe, dass aber das Sachverstandigengutachten
im Interesse beider Parteien eingeholt werde, weshalb der
Kostenvorschuss von insgesamt € 150.000,— nicht allein der
Beklagten, sondern je zur Halfte beiden Streitteilen auferlegt
hatte werden mussen. Die Beklagten hatten daher nur
€ 75.000,~ zu erlegen. Die Hihe des Kostenvorschusses insge-
samt wird nicht bekdmpft.

Dieser Rekurs ist nach §§ 365 letzter Satz, 332 Abs 2 letzter Satz
ZPO unzuldssig. Unter Hinweis auf den klaren Gesetzeswortlaut
und den Regelungszweck einer Verfahrensbeschleunigung ver-
tritt ein Teil der Lehre und die herrschende Rechtsprechung die
zutreffende Meinung, dass auch bei Ubersteigen der betragli-
chen Anfechtungsgrenze die Fragen, wer Beweisfiihrer ist und
wer daher dem Grunde nach verpflichtet ist, einen Kostenvor-
schuss zu leisten, und damit dberhaupt jede Uberprifung der
verfahrensrechtlichen Richtigkeit des Auftrags im Rekursverfah-
ren ausgeschlossen ist (Krammer in Fasching/Konecny? I, § 365
ZPQ, Rz 30 mwN). Dieser Meinung schliet sich auch der erken-
nende Senat des Rekursgerichtes an. Die gegenteilige Auffas-
sung, dass die wegen der Kosten so bedeutsamen Vorfragen,
ob Oberhaupt ein Sachverstindiger zu bestellen und ob Ober-
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haupt ein Vorschuss zu leisten ist, einer Uberpriifung bediriten
{(vgl Meinungslibersicht bei Krammer, aa0; zuletzt etwa OLG
Wien 16 R 203/02v), wird im Hinblick auf den klaren Gesetzes-
wortlaut nicht geteiit. Diese Meinung lasst sich auch nicht damit
begrinden, dass § 365 ZPO nur die sinngemaBe Anwendung
des § 332 Abs 2 ZPO anordnet, weil dadurch lediglich zum Aus-
druck gebracht wird, dass eine Bestimmung, die fir den Zeu-
genbeweis vorgesehen ist, auch fir den Sachverstindigenbe-
weis gelten soll. Unterschiedliche Anfechtungsmoglichkeiten
kénnen aber aus dem Wort ,sinngemas” nicht abgeleitet wer-
den.

Der unzulassige Rekurs war daher zur(ickzuweisen.

Der Rekurs ware aber auch inhaitlich nicht berechtigt. Beweis-
fahrer im Sinne von § 365 ZPO ist in erster Linie jene Partei, die
den Sachverstandigenbeweis beantragt hat (Krammer aaO
Rz 19 mwN); das ist unbestritten die Beklagte, der daher der
Erlag des Kostenvorschusses aufzuerlegen war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf §§ 50, 40 ZPO.

Die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses ergibt sich aus § 528
Abs 2 Z 5 ZPO (1 Ob18/04k).

Rekurs des Revisors gegen die
Auszahlungsanordnung -
Gebhiihr nach § 34 Abs 1
GebAG und nachtraglich
bewilligte Verfahrenshilfe

(§ 39 Abs 4 GebAG)

1. Gegen die Auszahlungsanordnung aus Amtsgeldern bei

Sachverstandigengebiihren steht dem Revisor das i -

Rekursrecht zu (§ 41 GebAG).

2. Hat der Sachverstindige seine Geblhr nach § 34 Abs 1
GebAG geltend gemacht und wird nachtraglich einer Par-
tei die Verfahrenshilfe bewilligt, so wird der zuvor abge-
gebene Verzicht des Sachverstindigen auf Zahlung sei-
ner Gebiihr aus Amtsgeldern unwirksam (§ 39 Abs 4
GebAG). Der Verzicht des Sachverstindigen steht der
Auszahlung aus Amtsgeldern somit nicht entgegen.

3. Liegt der Sachverstidndigenbeweis im Interesse beider
Streitteile, so darf der von der Partei ohne Verfahrenshilfe
erlegte Kostenvorschuss nur mit der Hilfte der Gebiihren
belastet werden.

OLG Graz vom 2. Marz 2005, 4 R15/05 s

In diesem Rechtsstreit begehrt das klagende Kreditinstitut vom
Beklagten ais Mitschuldner die Riickzahlung einer Kreditschuld
von € 72.746,84 samt Anhang.

Der Beklagte hat eingewendet, dass er von der klagenden Par-
tei nicht auf die schlechte wirtschaftliche Lage der Hauptschuld-
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nerin hingewiesen worden sei, obwohl! sie erkannt habe, dass
die Hauptschuldnerin ihre Verbindlichkeit voraussichtlich nicht
oder nicht vollstandig erfullen werde; auch die Hohe des Klage-
begehrens werde bestritten.

Die klagende Partei hat Kostenvorschisse von € 200,- und
€ 1.500,- zur Deckung der Zeugen- und Sachverstandigenge-
bihren eingezahlt. Von einem Kostenvorschuss sind € 55,- fir
Zeugengebilhren bereits verbraucht worden.,

Mit Beschluss vom 25. 5. 2004 bestellte das Erstgericht Mag. N.
N. zum Sachverstandigen mit dem Aufirag, die wirtschaftliche
Entwicklung der Hauptschuldnerin von der Grdndung bis zum
28. 8. 2000 (Abschluss des Kreditvertrages) darzustellen und
festzustellen, ob am 28. 8. 2000 objektiv — auch fir die klagende
Partei — erkennbar war, dass die Hauptschuldnerin ihre Verbind-
lichkeit bei der klagenden Partei voraussichtlich nicht oder nicht
vollstandig erfillen werde kénnen, und in welcher Hohe Ver-
bindlichkeiten der Kredithehmerin bei der klagenden Partei zum
* 30. 8. 2003 bestanden haben.

Am 26. 8. 2004 langte das schrifiliche Gutachten des Sachver-
stidndigen ein. Er verzeichnete fir dieses Gutachten Geblhren
von € 2.875,90 und erklarte in der Gebuhrennote, auf Zahlung
der Gebilhr aus Amtsgeldern zu verzichten.

Mit Beschluss vom 27. 8. 2004 bewilligte das Erstgericht dem
Beklagten die Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs 1 Z1lita
bis ¢ ZPO.

Auf Antrag des Beklagten erganzte der Sachverstandige in der
Folge sein Gutachten und verzeichnete hiefir Gebihren von
€ 1.559,50. Gegen diese Gebihrenverzeichnung erhob der
Revisor Einwendungen.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht
die Gebuhren des Sachverstandigen fir das Gutachten und das
ErgAnzungsgutachten im Sinne des § 34 Abs 2 GebAG mit
€ 3.635,- (l), wies den Rechnungsflihrer an, an den Sachver-
sténdigen aus den Kostenvorschissen der klagenden Partei
€ 145,~und € 1.500,- sowie aus Amtsgeldern € 1.990,- zu (ber-
weisen ([) und sprach gemapn § 2 Abs 2 GEG aus, dass die Par-
teien fiir den Ersatz der vorlaufig aus Amtsgeldern berichtigten
Sachverstandigengebuhren haften, und zwar die klagende Par-
tei im Umfang von € 172,50 und der Beklagte im Umfang von
€ 1.817,50, wobei dieser jedoch von der Berichtigung der
GebUhren infolge bewilligter Verfahrenshilfe einstweilen befreit
sei (I}

In seiner Begriindung flhrte das Erstgericht unter anderem aus,
dass die Parteien vor rechtskriftigem Abschluss des Verfahrens
die bestimmten Sachverstéindigengebihren je zur Halfte zu tra-
gen hétten. Da dem Beklagten die Verfahrenshilfe bewilligt wor-
den sei, sei sein Anteil vorlufig aus Amtsgeldern auszuzahlen.
Der Anteil der klagenden Partei sei, soweit inr Kostenvorschuss
nicht ausreiche, ebenfalls aus Amtsgeldern zu berichtigen.

Der gegen die Auszahlung der Sachverstandigengebiihren aus
Amtsgeldern gerichtete Rekurs des Revisors ist zuldssig (Kram-
mer/Schrmidt GebAG®, § 41 FN 3 lit d und E 9 bis 12; SV 1996/3, 31
und 33; 4 R 245/03m des OLG Graz), er ist aber nicht berechtigt.

Der Rekurs wendet sich mit dem Argument, der Sachverstandi-
ge habe auf die Zahlung seiner Geblhr aus Amtsgeldern ver-
zichtet, primar gegen jegliche Auszahfung der Sachverstandi-
gengeblhren aus Amtsgeldern, hilfsweise strebt er eine Aus-
zahlung aus Amtsgeldern nur fiir die Gebihr des Erganzungs-
gutachtens an.
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Es trifft wohl zu, dass der Sachverstindige auf die Zahlung sei-
ner verzeichneten Geblihr aus Amtsgeldern verzichtet hat. Der
Rekurswerber lasst jedoch den Umstand auBer Acht, dass dem
Beklagten nach dieser Gebuhrenverzeichnung die Verfahrens-
hilfe bewilligt worden ist.

Hat der Sachverstindige — wie hier — seine Gebuhr nach § 34
Abs 1 GebAG geltend gemacht und wird nachtragiich hinsicht-
lich dieser Sachverstindigengebihr die Verfahrenshilfe bewil-
ligt, so wird geman § 39 Abs 4 GebAG der zuvor abgegebene
Verzicht des Sachverstindigen auf Zahlung seiner GebUhr aus
Amtsgeldern unwirksam.

Der vor Bewilligung der Verfahrenshilfe erklarte Verzicht des Sach-
verstandigen steht der Auszahlung aus Amtsgeldern somit nichts
entgegen. Das Erstgericht hat aus diesem Grund auch zutreffend
die Gebiihr des Sachverstindigen im Sinn des § 34 Abs 2 GebAG
bestimmt. In einem sclchen Fall sind dem Sachverstandigen die
Gebihren gema § 42 Abs 1 dritter Satz GebAG, soweit die Zah-
lung nicht aus einem erliegenden Kostenvorschuss erfolgen kann,
aus Amtsgeldern des Gerichtes zu zahlen.

Wenn gine Partei Verfahrenshilfe genieft und - was hier nicht
strittig ist - der Sachverstédndigenbeweis im Interesse beider
Streitteile liegt, so darf der von der Partei ohne Verfahrenshilfe
erlegte Kostenvarschuss nur mit der Hélfte der Sachverstandi-
gengebihren belastet werden {Krammer/Schmidt® aa0 § 42 FN
6 und E 9 bis 11; Krammer in SV 1986/4, 7 [10f]; SV 1991/1, 25;
SV 1996/3, 33).

Im konkreten Fall hat der von der klagenden Partei eingezahlte
(und noch nicht verbrauchte) Kostenvorschuss aber ohnehin
nicht ausgereicht, um die von ihr zu tragende Hélfte der Sach-
verstandigengeblhren zu decken. Soweit die bestimmten Sach-
verstandigengeblhren daher nicht aus diesem Kostenvorschuss
berichtigt werden konnten, hat das Erstgericht ihre Zahlung aus
Amtsgeidern im Sinn des § 42 Abs 1 dritter Satz GebAG zu Recht
angeordnet und - insoweit vom Rekurswerber hinsichtlich der
Hé&he nicht bestritten — im Sinn des § 2 Abs 2 GEG ausgespro-
chen, in welchem Umfang die Streitteile diese aus Amtsgeldemn
gezahlte Gebuhr zu ersetzen haben.

Aus diesen Griinden war dem Rekurs des Revisors ein Erfolg zu
versagen.

Der Ausspruch Gber die Unzuldssigkeit eines weiteren Rechis-
mittets beruht auf § 528 Abs 2 Z 5 ZPO.

Miindliche Geltendmachung
der Gebhiihr (§ 38 Abs 1 GebAG)

1. Der Dolmetscher (Sachverstindige) kann seinen Ge-
bihrenanspruch in der Tagsatzung miindlich zu Protokoll
geltend machen (§ 38 Abs 1 GebAG).

. Haben die in der Tagsatzung zur AuBerung aufgeforderten
Parteien gegen den geltend gemachten Pauschalbeitrag
keine Einwendungen erhoben, so ist die Geb{hrenbe-
stimmung mit diesem Pauschalbetrag rechtswirksam. Die
Rekursfrist ist von dieser Geblhrenbestimmung zu
berechnen.

. Die iiber Antrag einer Partei erfolgte Zustellung der in der
Tagsatzung gleichfalls gelegten schriftlichen Gebiihren-
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Entscheidungen + Erkenntnisse

note lGber denseiben Pauschalbetrag verldngert nicht die
Rekursfrist. Auch ein neuerliches Gebiihrenbestim-
mungsverfahren kommt nicht in Frage.

OLG Wien vom 25. Februar 2005, 7 Ra 21/05 t

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die
Gebihren des Dolmetschers Mag. N. N. fir die Teilngahme an der
mindlichen Streitverhandlung vom 20. 9. 2004 mit € 300-
bestimmt. Dieser Beschluss wurde den Parteien jeweils am
8. 10. 2004 zugestellt. Mit dem am 3. 11. 2004 zur Post gegebe-
nen Rekurs begehrt die beklagte Partei, den Beschluss ,aufzu-
heben".

Eine Rekursbeantwortung wurde nicht erstattet.
Der Rekurs ist verspétet.

GemaB §§ 41 Abs 1 iVm 53 Abs 1 GebAG kdnnen die im § 40
genannten Personen binnen 14 Tagen nach der Zustellung des
Beschlusses, mit dem eine Dolmetschergeblhr bestimmt wird,
den Rekurs erheben. Die Rekursfrist gegen den am 8. 10. 2004
zugestellten Beschluss des Erstgerichtes endete somit fir die
Parteien am 22. 10. 2004.

Schmerzengeldsatze in
Osterreich

Fucik/Hartl/Schiosser haben ihrem Aufsatz ,Schmerzengeld
(§ 1325 ABGB)" in SV 1990/2, 2 ff gine Tabelle Uber Schmer-
zengeldsatze in Osterreich mit Stichtag September 1989 ange-
figt (aa0 7). Im Anschluss an den Aufsatz .Schmerzengeld fir
seelische Schmerzen" von Fucik/Harfl in SV 1984/2, 8 ff wurde
gine soiche Tabelle mit Stichtag Februar 1994 publiziert (aaC
11). Weitere Aktualisierungen der Tabelle (ber Schmerzen-
geldsatze in Osterreich erfolgten mit Stand Februar 1995 in SV
1995/3, 16, mit Stand Februar 1996 in SV 1996/2, 29, mit Stand
Februar 1997 in SV 19897/2, 34, mit Stand April 1998 in SV
1998/2, 47, mit Stand Februar 1999 in SV 1999/2, 95, mit Stand
Februar 2000 in SV 2000/1, 33, mit Stand Februar 2001 in SV
2001/4, 195, mit Stand 2002 in SV 2002/3, 158, mit Stand Februar
2003 in SV 2003/2, 115 und mit Stand Februar 2004 in 8V
200411, 53.

Nunmehr hat Hofrat Prof. Dr. Franz HARTL, Prasident des LG
Korneuburg i.R., gine Tabelle der Schmerzengeldséitze mit Stand
Februar 2005 zur Verdffentlichung zur Verflgung gestelit.

Um MiBverstandnissen vorzubeugen, ist auch diesmal darauf
hinzuweisen, dass es sich dabei um eine im wesentlichen
rechtstatsichliche Teiluntersuchung handelt, die also einen
tatsachlichen Befund bieten soll, die aber nicht dazu dienen
méchte, Schmerzengeld zu berechnen statt zu bemessen.
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Diese Frist hat sich entgegen den Ausfihrungen im Rekurs auch
nicht dadurch verlangert, dass dem Beklagtenvertreter (ber des-
sen Antrag am 27. 10. 2004 die in der Verhandlung gelegte
schriftliche Gebulihrennote des Dolmetschers zugestellt wurde,
weil der Dolmetscher seinen Geblhrenanspruch in der Tagsat-
zung mindlich geltend gemacht hat, wozu er geman §§ 38
Abs 1 iVm 53 Abs 1 GebAG auch berechtigt war.

Dieser Antrag wurde vam Erstgericht auch protokolliert und die
Parteien zur AuBerung aufgefordert. Die beklagte Partei hat
gegen den Gebuhrenanspruch, wie sich dem vollen Beweis Uber
den Gang der Verhandiung liefernden Protokoll entnehmen
lasst, aber keine Einwendungen erhoben, sondern nur nicht auf
Beschlussausfertigung verzichtet,

Da eine rechtzeitige mindliche Geltendmachung ausreicht, war
es entbehrlich, dass der Sachverstandige danach auch noch
eine schriftliche Gebuhrennote Uber denselben, nicht aufge-

schlisselten Pauschalbetrag zum Akt gegeben hat. Eine dop- .

pelte Geltendmachung der Gebuhr kommt nicht in Frage, die
schriftliche Gebihrennote war daher unbeachtlich; ihre dennoch
erfolgte Zustellung an den Beklagtenvertreter ist flir die Rekurs-
frist ohne Relevanz.

Schmerzengeldsiatze in Osterreich in Euro
{Stand; Februar 2005)

Schmerzen
lgichte mittlere starke qualvolle

OLG Graz 100 150-200 250-300 350-500
OLG Innsbruck 100 200 300
OLG Linz Keine Angaben
OLG Wien 100 200 300
LG Eisenstadt 90 180 270
LG Feldkirch 100 175 250
LG ZRS Graz 118 180 250
LG Innsbruck 100-150 150-200 200-300
LG Kiagenfurt 100-110 200-220 300-330
LG Linz 100 200 350
LG Salzburg 100 200 300
LG St Pélten 100 200 300
LG ZRS Wien 100 200 300
LG Korneuburg 100 200 300
LG Krems 100-110 200 300
LG Leoben 110 180 250
LG Riedi | 120 200 300
LG Steyr 100-120 220 350
LG Wels 100 200 300
LG Wr. Neustadt 100 200 300

BEACHTE:
Diese Schmerzengeldtabelle stellt blof eine Bemessungs-
hilfe und keine Berechnungsmethode dar!
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Berichte

EuroExpert-Symposium 2005 — Wien, 9. april 2005

Nach Madrid, Paris, Estoril und Leipzig fand das diesjahrige Euro
Expert-Symposium, veranstaltet von EurcExpert und dem Haupt-
verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen Osterreichs, am 9. April 2005 im Grofen
Schwurgerichtssaal des Landesgerichts fir Strafsachen Wien
statt. Das Symposium stand unter dem Motto ,Sachverstandige in
der EU - gemeinsame Standesregeln und Standards sowie Ver-
gleich von Geblhrenregelungen und der Rolle des Sachverstan-
digen im Zivilprozess in sechs européischen Landern®,

Die BegriBung der rund 100 Teilnehmer — Sachversténdige aus
Deutschland und aus allen Landesverbanden der Gerichissach-
verstédndigen Osterreichs — erfolgte durch Prof. DI Dr. Matthias
RANT, Prasident des Hauptverbandes und Vizeprasident von
EurgExpert, der aus dem ésterreichischen Justizbereich die
Hausherrin Dr. Ulrike PSENNER, Prasidentin des Landesgerichts
fur Strafsachen Wien, Dr. Harald KRAMMER, Prasident des
Oberlandesgerichtes Wien und Dr. Ernst MARKEL, Senatsprasi-
dent des Obersten Gerichtshofs und Ehrenprasident der inter-
nationalen Richtervereinigung sowie aus Politik und Wirtschaft
Dr. Georg GSCHNITZER, Stadtrat in Innsbruck und KommR Bri-
gitte JANK, Prasidentin der Wirtschaftskammer Wien, begriBen
konnte.

Aus dem europdischen Sachverstandigenbereich hieB er Arch.
DI Michael STAUDT, Prasident des Bundesverbandes offentlich
bestellter und vereidigter sowie qualifizierter Sachversténdiger
eV, Dr. Zsolt TURAN, Prasident der Budapester Landeskammer
der Gerichtlichen Sachverstandigen, Eszter EROS, Ungarische
Landeskammer der Gerichtlichen Sachverstandigen und Dr.
Dejan ZLAJPAH, Vertreter des slowenischen Sachverstandigen-
verbandes herzlich willkommen.

Ebenso die Funktionare und Vortragenden von EuroExpert: Pra-
sident Castor Iglesias SANZQO, Spanien - Associacion Nacional
de Peritos Tasadores Judiciales, Vizeprasident Antonic LOURO,
Portugal — Associacao Portugesa de Avaliacces de Engenheria,
Vorstandsmitglied Peter JAMES, Frankreich — Féderation Natio-
nales des Compagnies d'Experts Judiciares, Vorstandsmitglied
Dr. Giinter SCHAFFLER, Deutschland - Bundesverband éffent-
lich bestellter und vereidigter sowie qualifizierter Sachverstandi-
ger e.V.,, Vorstandsmitglied Dr. Nigel YOUNG, GroBbritannien —
The Academie of Experts und Generalsekretéar, Dipl.-Betriebswirt
Bernhard FLOTER, Deutschland — Institut fOr Sachverstandigen-
wesen e.V. sowie die Vortragenden aus GroBbritannien: Alan
TYRELL, Queen's Counsel (Kronanwalt UK), Nicola COHEN,
Michael COHEN und Philipp NEWMAN - The Academie of
Experts, aus Deutschland: Rechisanwaéltin Katharina BLEUTGE
— Institut fUr Sachverstandigenwesen e. V. und Rechtsanwalt
Wolfgang JACOBS - GeschéftsfGhrer des Bundesverbandes
Sffentlich bestellter und vereidigter sowie qualifizierter Sachver-
standiger, aus Osterreich: Hofrat Dr. Gottfried GOTSCH, Vorsit-
zender des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg und Vizepra-
sident des Hauptverbandes und als Teilnehmer Dr. Erich KAUF-
MANN, Vorsitzender und Dr. Oswald KRATOCHWILL, Ehrenvor-
sitzender des Landesverbandes Oberdsterreich und Salzburg
und Rechtsanwalt Prof. Dr. Kurt DELLISCH, Landesverband Stei-
ermark und Kéarnten.

In ihrer GruBadresse betonte Prasidentin Dr. Ulrike PSENNER
die Wichtigkeit der guten Zusammenarbeit zwischen Sachver-
stdndigen und Richtern. Senatsprasident Dr. Ernst MARKEL
Uberbrachte GriBe und Winsche aus aller Welt namens der
Internationalen Richtervereinigung und betonte die besondere
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Bedeutung des Sachverstandigen fir das Gerichtsverfahren, wo
er als Helfer des Gerichts eine besondere Stellung einnimmt und
zu strikter Unparteilichkeit verhalten ist.

Nach GruBworten des Prdsidenten Castor Iglesias SANZQO (Spa-
nien) hielt Q. C. Alan TYRELL {(GroBbritannien) den ersten Vo-
trag zum Thema ,Die europdische Dienstleistungsrichtlinie —
aktueller Stand der Diskussion und Ausblick®.

Weiterleitend sprach Michael COHEN (GroBbritannien) zum
Thema ,Die Rechtsstellung des Sachverstandigen im Zivilpro-
zess - ein europdischer Vergleich”.

Da die Stellung des Sachverstandigen im Zivilprozess von Land
zu Land teilweise unterschiedlich geregelt ist, ergeben sich filir
die Sachverstandigen auch unterschiedliche Vorschriften.

Zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden referierten Peter
JAMES (Frankreich), RA Wolfgang JACOBS (Deutschland),
Antonio LOURO (Portugal), Nicola COHEN {GroBbritannien) und
HR Dr. Gottfried GOTSCH (Osterreich).

Dabei gab es zu den Themen — ,Haftet der SV fir ein falsches
Gutachten?”, ,Kann der SV ausgetauschit (abgelehnt) werden?”,
LDarf der SV fir seine SV-Tatigkeit bei Prozessen und/oder ande-
ren Verfahren, wie zB im Schiedsgerichtsverfahren, Werbung
machen?” - von den einzelnen Landern doch recht unterschied-
liche Stellungnahmen.

Die deutlichsten Unterschiede waren dabei zwischen der engli-
schen Rechtssprechung und der Rechtssprechung in den Mit-
gliedsldndern Spanien, Portugal, Frankreich, Deutschland und
Osterreich festzustellen.

Auf diesem Gebiet und zu Gebihrenfragen eine Homogenisie-
rung herbeizufiihren gehdrt ebenso zu den Zielen von Euro
Expert wie die Umsetzung des bereits erarbeiteten und
beschlossenen ,Code of Practice* {Standesregeln) und die
JAssociation Standards", die die Voraussetzungen festlegen, um
in einer EuroExpert-Mitgliederorganisation aufgenommen zu
werden.

Michael COHEN und Philipp NEWMAN (GroBbritannien) behan-
delten die Materie ,Der Weg zu gemeinsamen Standards -
Bericht und Ausblick”.

Bernhard FLOTER und RA Katharina BLEUTGE {Deutschland
sprachen zu Themen ,Die Leistungsbilanz von EuroExpert”,
~Chancen fir Sachverstdndige in Europa - auBergerichtliche
Streitschlichtung” und ,Die Vergltung der Sachversténdigen-
ieistungen in Europa — EuroExpert Studie®.

Als Zielsetzung fir die nAchste Zeit kénnen eine stirkere
Annéherung an die EU-Institutionen, die Aufnahme weiterer Mit.
glieder aus den neuen EU-Mitgliedsstaaten und die Verbesse-
rung der Vernetzung der européischen Sachversténdigen
genannt werden.

In seinem Schlusswort verwies Prof. Dr. Matthias RANT insbe-
sondere auf die Anforderungen des Marktes an die Sachver-
stédndigen, die sich der Thematik der Arbeit Uber die nationalen
Grenzen hinaus bewusst werden missen. Dr. RANT schloss mit
einem Dank an die Vortragenden und Mitarbeiter, die das Sym-
posium vorbereiteten und filr die erfolgreiche Durchfiihrung des-
selben sorgten.

Architekt Horst Holstein
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Berichte

Der Bundesprdsident hat mit Ent-
schliefung vom 16. Marz 2005 Dipl.-
Ing. Heinrich OBERRESSL den
Berufstitef Baurat h.c. verliehen.

Dipl.-Ing. OBERRESSL ist seit 1975
eingetragener Sachverstandiger fir
diverse Bereiche des Bau- und
Immobilienwesens und seit dieser
Zeit auch Mitglied im Hauptverband
der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachver-
standigen, Landesverband Steier-
mark und Karnten.

Baurat honoris causa Dipl.-Ing. Heinrich Oberressl

Durch seine fachliche Kompetenz ist er in zahlreichen Pri-
fungskommissionen tatig, wie zB der Kammer der gewerbli-
chen Wirtschaft Kdmten oder dem Landesverband Steiermark
und Karnten. Seit 2001 ist er Vorsitzender des Osterreichi-
schen Architeklen-Vereins, Landesverein Karnten und seit Sep-
tember 2004 Fachgruppencbmann-Stelvertreter der Fach-
gruppe Bauwesen in unserem Landesverband.

Das Prasidium des Landesverbandes Steiermark und Kérnten
gratuliert BR h.c. Dipl.-Ing. Heinrich OBERRESSL zur verdien-
ten Auszeichnung.

Hofrat Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Gobiet

Seminare

Landesverband fiir Steiermark und Karnten

Landesverband fiir Oherdsterreich
und Salzburg

4020 Linz, Aobent-Stolz-Strabe 12 Tel. (0732} 66 22 19, Fax (0732) 65 24 62

Grundseminar fur Sachverstandige

Themen: Gerichtliche Verfahren (Zivilprozess, Strafprozess),
Gerichts- und Privatgutachten, Schadensanalysen, Schemata
tiir Gerichtsgutachten im Zivil- und im Strafprozess, Schiedswe-
sen, Beweissicherung, Verhalten als SV vor Gericht, Schaden-
ersatz-, Gewahrleistungs-, Gebihrenrecht ete.

Seminarleiter: Dr. Heimut HUBNER, QLG Linz
Mag. Walter HAUNSCHMIDT, LG Wels

Tagungsorte und Termine:
Landwirtschaftskammer fir OO

4020 Linz, Auf der Gugl 3

GS 4/00 11.und 12. November 2005

Landgasthof Holzner
5301 Eugendorf, DortfstraBe 4
GS 3/Sbg. 16. und 17. September 2005

Seminarbeginn: jeweils Freitag 14 Uhr, Samstag 9 Uhr
Seminarende: jeweils ca 18 Uhr

Sollten Sie (bernachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an
die oben angeflhrte Seminaradresse
{LWK Tel.: 0732/6902/1470 oder Holznerwirt Tel.; 06225/82 05)

Seminarkosten: € 414 inkl. MWSt., 1 Mittagessen, Kaffee,
Getranke und Skripten.

€ 327 inkl. MWSL., nur fir Mitglieder und Anwérter des LV
(Erlagschein wird zugesandt, sollte die Rechnung auf eine Fir-
menadresse lauten, bitte dies bei Anmeldung bekanntgeben.)

Anmeldung: nur schriftlich an das Blro des Landesverbandes,
Robert-Stolz-Strafle 12, 4020 Linz / FAX 0732/65 24 62

Die Anzahl der Teilnehmer ist beschrénkt! Die Anmeldungen
werden in der eingegangenen Reihenfolge berlcksichtigt. Wenn
Sie nach Anmeldung chne vorherige Absage am Seminar nicht
teilnehmen sollten, wirde der Landesverband flr die Admini-
stration einen Betrag von € 40, einbehalten.
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BO20 Graz, Grigsgasse 10 Tel. {3316) 71 10 18, Fax (0316) 71 10 18-20

Fachgruppe Bauwesen:

Seminar Flachdacher -
Planung / Ausfihrung / Schaden

Themen: Flachdach - Griindach — Umkehrdach, Normen

Gegenlberstellung der Flachdacher nach Art der Ausfihrung
bzw nach dem Verwendungszweck - Gegeniberstellung der
vorhandenen Regelwerke (Normen)

Praktische Anwendung der Regelwerke

Flachdachaufbauten mit ihren Vor- und Nachteilen — Detailaus-
bildungen — Verwendung von geeigneten Materiaiien (Vertrag-
lichkeit) — Erforderliche BegleitmafBnahmen im Bauablauf — Wirt-
schaftlichkeit von Flachdachern

Flachddcher aus Sicht des Planers und Bauphysikers
Historische Entwicklung - Stellenwert, formale Gestaltung, Funk-
tion und Nutzung - Konstruktive Erfordernisse — Anwendungser-
fordernisse — Zukunft des Flachdaches

Schéden - Ursachen und Behebung

Aufzdhlung der Schadensursachen aus Planung, Ausfihrung,
Nutzung — Behebungsmdglichkeiten dieser Schaden - Sanie-
rungsmethoden von bestehenden Flachdéachern

Vortragende: Gerhard FREISINGER

Aligemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandi-
ger fir Isolier- und Schwarzdeckerarbeiten sowie Dachdecker-
arbeiten, Mitglied verschiedener Normungsausschisse

Univ.Prof. Dipl.-ing.Dr. Horst GAMERITH

0. Univ.-Prof., Architekt, Zivilingenieur flir Bauwesen, Allgemsin
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fur
Hochbau sowie fir Schall- und Schwingtechnik, Akustik,
Warme- und Feuchtigkeitstechnik

Termin: Freitag, 30. September 2005, 9.00 bis 17.00 Uhr

Seminarort: Hotel Paradies, StraBgangerstraBe 380 b, 8054 Graz
Tel. 0316/ 282156

Zielgruppe: Sachverstandige und Anwarter aus dem Bereich
Bauwesen, Architekten, Zivilingenieure, Baumeister, Zimmer-
meister
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Seminare

Seminarkosten:

Fur SVVerbands-Mitglieder: € 220, {exkl. 20% UST)

Fir nicht SVVerbands-Mitglieder: € 260,- (exkl. 20% UST)

Im Preis enthalten sind die Seminarunterlagen, Mittagessen,
Seminargetranke sowie Kuchen und Kaffee.

Anmeldeschluss: Freitag, 9. September 2005

Stornogebiihr: Bei Abmeldungen nach dem Anmeldeschluss
bzw. bei Nichtteilnahme werden 50% der Seminarkosten als
Stornogebilhr verrechnet.

Mindestteilnehmerzahi: 20 Personen

Anmeldungen: Schriftlich an das Sekretariat des Landesver-
bandes Steiermark und Kéarnten, Griesgasse 10/1l, 8020 Graz
Fax 0316 / 711018-20

E-Mail: sekretariat.graz@sachverstaendige.at

Fachgruppe Bauwesen

Seminar Bewertung von geringfiigigen
Baumangeln und UnregelmaBigkeiten

Thema: Viele Streitigkeiten am Bau beziehen sich auf Unregei-
manigkeiten und Méngei, welche die Nutzbarkeit bzw. das opti-
sche Erscheinungsbild mehr oder weniger beeintréchtigen.

Es ist Ziel des Seminars, Kriterien fUr eine sachgerechte Beurtei-
lung von UnregeimaBigkeiten am Bau aufzuzeigen und die
Ermittlung von Minderwerten nachvollziehbar durchzufOhren.

Folgende Seminarthemen werden behandelt:

Grundsatzliche Uberlegungen zum Mangelbegriff - Behandiung
typischer UnregelméBigkeiten am Bau (optische Beeintréchti-
gungen und Beeintrchtigungen der technischen Eigenschaf-
ten) — Frage der Mangelbeseitigung oder Wertminderung — Me-
thoden fir die systematische Beurteilung eines Mangels — Er-
mittlung von Minderwerten

Unter anderem werden folgende UnregeimaBigkeiten behandelt:

Risse im Putz, Mauerwerk, Beton und Holz — Abweichungen in
der Oberflachenstruktur, Farbe, Kratzer und Kantenausbriiche —
Ebenheitstoleranzen und sonstige MaBabweichungen - Ver-
meidbare Fassadenverschmutzungen - Hinnehmbare Bau-
feuchte —~ sonstige Abweichungen, zB Unterschreitung von Auf-
kantungshdhen, Putzdicken, Luftspaltenbreiten usw.

Vortragende: Prof. Dr-Ing. Rainer OSWALD

Architekt, Beratender Ingenieur fir Bauphysik, Offentlich bestell-
ter und vereidigter Sachversténdiger fir Schaden an Gebauden,
Bauphysik und Bautenschutz, Honorarprofessor fur Bau-
schadensfragen an der Rheinisch-Westfélischen Technischen
Hochschule Aachen

Termin: Freitag, den 07.10.2005, 09:00 bis 17:00 Uhr

Seminarort: Hotel Paradies, Stragangerstrafie 380 b, 8054 Graz
Tel. 0316 / 282156

Zielgruppe: Sachverstandige und Anwérter aus dem Bereich
Bauwesen, Architekten, Zivilingenieure, Baumeister, Zimmer-
meister, Bautrager, Baujuristen, Bausachverstandige

Seminarkosten:

Fir SV-Verbands-Mitglieder: € 300,— (exkl. 20% UST)

Fiir nicht SV.Verbands-Mitglieder: € 350,- (exkl. 20% UST)

Im Preis enthalten sind die Seminarunterlagen, Mittagessen,
Seminargetrénke sowie Kuchen und Kaffee.
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Anmeldeschluss: Freitag, 16. September 2005

Stornogebiihr: Bei Abmeldungen nach dem Anmeldeschluss
bzw bei Nichtteilnahme werden 50% der Seminarkosten als Stor-
nogebiihr verrechnet.

Mindestteilnehmerzahl: 20 Personen

Anmeldungen: Schriftich an das Sekretariat des Landesver-
bandes Steiermark und Kéarnten, Griesgasse 10/Ill, 8020 Graz
Fax 0316 / 711018-20

E-Mail: sekretariat.grazi@sachverstaendige.at

Fachgruppe Brandschutzwesen

Seminar ,Harmonisierte Bauvorschriften”

Themen: Harmonisierte Bauvorschriften aus bau-, nutzungs-
und brandschutztechnischer Sicht - Vorstellung der Brand-
schutznormen: EN 13501 - 1 und 2, EN 13502 sowie der neues-
ten OIB-Richtlinien - Flissiggasbrande: neue Erkenntnisse.

Zielgruppen: Sachverstindige aus den Bereichen Bau und
Brandschutz, Architekten, Baumeister, Haustechniker, Bausach-
verstandige in den Gemeinden, FOhrungskrafte der Feuerwehr.

Termin: Samstag, 22. Oktober 2005, 9.00-17.00 Uhr

Seminarort: Strassgangerstrae 380, 8054 Graz
Telefon: 0316/ 28 51 56

Seminarieiter:

OBR FRANZ-KARL PLANINSIC, aligemein beeideter und gericht-
lich zertifizierter Sachverstandiger flr Brandschutzwesen, Fach-
gruppencbmann

Vortragende: Arch. DI Simone SKALICK],

Amt der steiermérkischen Landesregierung, FA 17 A. Amtsach-
verstandige im Bereich Bautechnik / Brandschutz.

Seit 2002 allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sach-
versténdige fir Hochbau und Brandschutz.

Tel.: 0316/ 877-4120 :

Ing. Mag. Arch. DI. Dr. Gerhard DUH,

Bliro flr Sicherheitstechnik und Brandschutz, allgemein beeideter
und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger flir Brandschutz.
Hegelgasse 10, 1010 Wien, Tel.; 01/ 512 47 66-0

OSR Dr. Otto WIDETSCHEK,

Branddirektor a. D., Universititslektor, Prasident des Grazer
Brandschutziorums.

DI Robert JANSCHE,

Amt der steierméarkischen Landesregierung, FA 17 A. Bau Cert.
Tel.: 0316/ 877-0

DI Herbert HASENBICHLER,

Landesstelle fir Brandverhiitung Steiermark, allgemein beeide-
ter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger far Brand- und
Explosionsermittiung, Brandschutzwesen und Feuerpaolizei.
Tel.: 0316/ 82 74 71-0

Lehrgange 2005/2006 der Liegenschafts-
bewertungsakademie Graz

Die Liegenschaftsbewertungsakademie Graz GmbH {LBA) bietet
zum 7. Mal ihren erfolgreichen Lehrgang Liegenschaftsbewer-
tung an, dieses Mal in Wien und in Salzburg.

Die Veranstaltung richtet sich an alle Interessenten an einer
gerichtlichen Zertifizierung und an einer Zertifizierung nach der
ISO Norm 17024, sowie an alle Sachverstandige, welche ihr Wis-
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sen um die Bewertung von Immaobilien auf den neuesten Stand
bringen bzw. vertiefen wollen.

Der zweisemestrige Lehrgang umfasst ca. 180 Unterrichtsstun-
den und bringt umfassende Informationen u.a. zu folgenden
Themen:

Bewertung von Liegenschaften nach den  klassischen Verfah-
ren“ (normierten Verfahren); DCF- und Residualwertverfahren
etc.; bewertungsrelevante Bautechnik (inkl. Haustechnik) und
Bauphysik; Finanzmathematik; Bewertung von Rechten und
Lasten; Bewertung von Sonderimmaobilien; Ermittiung des Belei-
hungswertes; Wertermittlung nach Steuer- und Handelsrecht;
Bewertung des Baurechtes und von Superidifikaten etc.

Ziel der Ausbildung ist eine solide Gesamtschau lber alle fir die
Bewertung von Liegenschaften maBgeblichen rechtlichen, tech-
nischen und wirtschaftlichen Parameter; sie soll dem Sachver-
sténdigen das fur den besonderen Sorgfaltsmafstab des § 1299
ABGB erforderliche Wissen vermitteln.

Es werden ab Herbst 2005 zwei parallel gefihrte Lehrgénge
angeboten, und zwar:

In Wien mit Beginn am 16. September 2005
in Salzburg mit Beginn am 23. September 2005

Die Lehrgange 2006/2007 finden voraussichtlich wieder in Graz
und Wien statt !

Die Vortrige (begleitet von praktischer Arbeit der Teilnehmer im
erforderlichen Umfang), finden 14 Mal jeweils vaon Freitag Mittag
bis Samstag Abend im Wesentlichen im 14-tdgigen Rhythrnus
statt.

Den genauen Lehrplan wollen Sie bitte ab 15. 03. 2005 dem Inter-
net unter der Adresse www.lba-cvc.at entnehmen, oder Sie for-
dern ihn direkt bei der LBA GmbH, Griesgasse 10, 8020 Graz, an.

Die Kosten fir den gesamten Lehrgang betragen € 5.800,-
zuzaglich Ust.; Mitgliedern und Anwértern des Hauptverbandes
wird ein Nachlass von € 300,- gewéhrt. Sonderkonditionen, ins-
besondere fir Mehrfachteiinahme, auf Anfrage.

Im Lehrgangsbeitrag sind enthalten die Kasten fiir umfangreiche
Studienunterlagen, deren Gestaltung auch die Verwendung als
Nachschlagewerk in der Praxis gestattet, Pausengetrinke,
Lunch bei ganztagigen Veranstaltungen etc.

Telefonische Informaticnen erteilt Frau Mag. Eva Baumgartner
unter der Telefonnummer 0316-711018 oder Dr. Jirgen Schiller
unter der Telefonnummer 0676/503 11 99; Fax 0316-711018-20.

Landesverband fiir Tirol und Vorarlberg

6020 Innsbruck, Purtschellerstrade 6 Tel. 0512/34 66 51, Fax 0512/34 47 59

Grundseminar
»,Aechtskunde fur Sachverstandige*

Themen: Gerichts- und Privatgutachten - Schadensanalyse —
Schemata fiir Gutachten in Zivil- und Strafprozess — Schiedswe-
sen — Verhalten vor Gericht - Geblihren — Schadenersatzrecht —
Beweissicherung - Praxis der Erstellung eines schlilssigen und
nachvollziehbaren Gutachtens an Hand von Beispielen

Termin: Donnerstag, 6. Oktober und Freitag, 7. Oktober 20056
jeweils von 9.00 bis ca. 17.00 Uhr
Samstag, 8. Oktober 2005 von 9.00 bis ca. 12,00 Uhr
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Seminarort:
WIFI Tirol, Egger-Lienz-StraBe 116, 6021 Innsbruck, Zimmer 601

Referenten:

Dr. Gerald COLLEDANI, Vizeprasident des OLG Innsbruck

Dr. Heinz BILDSTEIN, Vizeprasident des LG Feldkirch

Hofrat Dr. Gottfried GOTSCH, Vorsitzender des Landesverban-
des Tirol und Vorarlberg

Der Preis flir dieses 2% tdgige Seminar betragt € 450, {fir Mit-
glieder des Verbandes € 3B0,-) einschlieBlich zweier Mittag-
essen, jeweils einer Jause vormittags und nachmittags am Don-
nerstag und Freitag, 2 Skripten und 20% Mwst., jedoch ohne
Néchtigung. Sie werden hdéflich ersucht, die Zimmerbestellung
selbst vorzunehmen.

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich per Post,
E-Mail oder Fax an das Sekretariat des Landesverbandes Tirol
und Vorarlberg zu richten.

Nach Anmeldung wird lhnen ein Erlagschein zugesandt. Die
Anmeldung wird nach erfolgter Uberweisung des Seminarbeitra-
ges gultig. Die Teilnehmerzanhl ist mit 50 beschrankt.

Soillte jemand trotz schriftlicher Anmeldung und ohne rechtzeitig
vorherige Absage nicht- am Seminar teilnehmen, missen wir
ginen Verwaltungskostenbeitrag von € 50,— einbehalten.

Landesverband fiir Wien, Niederisterreich
und Burgenland

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5

Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 56

Grundseminar filr Sachverstindige

Themen: Sachversténdigenbeweis, Gerichts- und Privatgutach-
ten, Gerichtsorganisation und Gerichtsverfahren, Eintragungs-
und Zertifizierungsverfahren fur gerichtliche Sachverstandige,
Verhalten vor Gericht, Schadensanalyse, Aufbau eines Gutach-
tens, Schiedswesen, Werbung, Haftung des Sachverstandigen,
Sachverstandigengebihren, Rechtskunde fir Sachverstindige

Folgende Termine stehen zur Auswahl:

Mittwoch, 21. September und Donnerstag, 22. September 2005
Mittwoch, 19. Oktober und Donnerstag, 20. Oktober 2005
Mittwoch, 16. November und Donnerstag, 17. November 2005
jeweils von 9.00 bis ca. 18.00 Uhr

Tagungsort: Schulungszentrum des Landesverbandes fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, 1010 Wien, Doblthoffgasse 7

Vortragende:
HR Dr. Alexander SCHMIDT
BG fir Handelssachen Wien

Mag. Dr. Ernst SCHODL
Richter des ASG Wien

Preis: inklusive Mittagessen, Pausengetrdnke, umfangreicher
Skripten sowie der 20%igen MwSt.

€ 420,- fir Nichtmitglieder

€ 330,- fir Mitglieder des Landesverbandes

Anmeldungen fiir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes zu richten. Anmeldungen wer-
den der Reihe nach entgegengenommen, weil die Teilnehmer-
zahl beschrankt ist!

Alifallige Zimmerreservierung kdnnen im Hotel Mercure Josefs-
hof Wien, 1080 Wien, Josefsgasse 4-6, Telefon: 01/404 19-0
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oder im Cordial Theaterhotel Wien, 1080 Wien, Josefstadter
StraBe 22, Telefon: 01/402 99 84 vorgenommen werden (diese
Hotels sind 5 Minuten vom Schulungszentrum entfernt). Eine
Liste von im Umkreis fiegenden Pensionen senden wir ihnen
gerne auf Anforderung zu.

Stornierungen kdnnen nur dann akzeptiert werden, wenn sie bis
spéatestens 48 Stunden vor Seminarbeginn bei uns einlangen.
Bei spateren Stornierungen sind wir gezwungen, einen Teilbe-
trag von € 45~ (Verwaltungs- bzw. Stornokosten) einzubehal-
ten. Bei Nichterscheinen am Veranstaltungsort wird die volle Teil-
nahmegebdihr verrechnet.

Dieses Seminar ist nicht nur fir jene Personen, die sine Gerichts-
sachversténdigentatigkeit anstreben, sondern auch fir alige-
mein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige offen.

Intensivseminar fur bereits

. yeingetragene Sachverstandige
" Dieses Seminar bietet praktisch tatigen Gerichtssachverstandigen

aller Fachgebiete eine Auffrischung und Vertiefung der fir Sach-
verstandige wichtigen Vorschriften, inshesondere werden Fragen
der Kommunikation bei der Gutachterarbeit, Probleme der Haf-
tung des Sachverstindigen und Honorierungsfragen {GebAG,
Honorar fir Privatgutachten) erdrtert. Weiters werden die Neue-
rungen der letzten Zeit (Bildungs-Pass, elektronische Sach-
verstandigen- und Dolmetscherliste samt Linkmdoglichkeit
sowie Chipkarte als Ausweis) behandelt.

Vor allem wird es Gelegenheit zur ausfihrlichen Diskussion
von Detailproblemen geben.

Seminarleiter:
Dr. Harald KRAMMER, OLG Wien

Termin: Dienstag, 8. November 2005, 9.00 bis 17.00 Uhr

Tagungsort: Schulungszentrum des Landesverbandes fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, 1010 Wien, Doblhoffgasse 7

Preis: inklusive einer schriftlichen Unterlage fir dieses Seminar,
Mittagessen, Pausengetrénke, sowie der 20%igen MWSt.
€ 192,- fir Mitglieder, die aktuelle Skripten des Grundseminars

T

21> wiinschen, € 170,— fir Mitglieder ohne Skripten
L/ € 248— fir Nichtmitglieder, die aktuelle Skripten des Grund-

seminars winschen, € 219, fir Nichtmitglieder ohne Skripten

Anmeldungen fiir dieses Seminar sind nur schriftiich an das
Sekretariat des Landesverbandes zu richten.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass Stornierungen nur
dann akzeptiert werden kdnnen, wenn sie bis spétestens 48
Stunden vor Seminarbeginn bei uns einlangen. Bei spéateren
Stornierungen sind wir gezwungen einen Teilbetrag von € 40,00
(Verwaltungs- bzw. Stornokosten) einzubehalten. Bei Nichter-
scheinen am Veranstaltungsort muss die volle Teilnahmegebihr
verrechnet werden.

Der Sachverstindige in der gerichtlichen
Praxis

Praxisorientiertes Aufbauseminar

Dieses in 3 Abschnitten durchgefihrte Seminar soll Sachver-
stédndigen nach Ablegung des Sachversténdigeneides die Praxis
eines Gerichtssachverstandigen (richtig aufgebautes und nach-
vollziehbares Gutachten zur Unterstiitzung der Justiz in fachli-
cher Hinsicht, richtiges Verhalten des Sachverstandigen bei
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Gericht etc.) ndher bringen. Auch aligemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen mit Gerichtserfah-
rung, die an der Diskussion von praxisorientierten Fallen und an
der Lésung von Problemstellungen zur Erarbeitung von qualita-
tiv hochwertigen Gutachten fir die Rechtsprechung interessiert
sind, steht dieses Seminar offen.

Mittwaoch, 28. September 2005
18.00 bis ca. 20.30 Uhr (einschlieBlich 15 Minuten Kaffeepause)
Impulsreferate und Diskussion
«Die Praxis der Gutachtenserstellung im Zivil- und Strafverfahren®

Referenten:

Hofrat Dr. Rainer GEISSLER

Prasident des Handelsgerichtes Wien

Dr. Dietrich GRUNDER

Vizeprasident des Jugendgerichtshofes Wien

Mittwoch, 5. Oktober 2005

18.00 bis ca. 20.30 Uhr (einschliefilich 15 Minuten Kaffeepause)
impulsreferat und Diskussion

.Die verfahrensrechtlichen Rahmenbedingungen fiir Sachver-
standige und die Verantwortung des Sachverstandigen”

Referent:
Hofrat Dr. Markus THOMA
Richter am Verwaltungsgerichtshof

Freitag, 7. Oktober 2005

13.30 bis ca. 18.30 Uhr (einschlieBlich 30 Minuten Kaffeepause}
,Die Anforderungen an den Sachverstindigen in der Gerichts-
verhandlung”

Reduktion von Spannungen, seibstsicheres Auftreten, Agieren,
richtiges Reagieren des Sachverstandigen bei Gutachtenserdr-
terungen in der Gerichtsverhandlung.

1. Stressbewdltigung: Strategien in praktischen Ubungen
Trainer: Dr. Gerald E KASTNER, Psychologe und Psychothera-
peut

2. Realitdtssimultane Gerichtsverhandlung - kurzes Rollenspiel,
Umgang mit Stdrungen.

Unter Mitwirkung der Referenten und Trainer
Hofrat Dr. Rainer GEISSLER

Dr. Dietrich GRUNDER

Dr. Markus THOMA

Dr. Gerald F. KASTNER

Maximale Teilnehmerzahl 20 Personen

Tagungsort: Schulungszentrum des Landesverbandes Wien,
NO und Burgenland, 1010 Wien, Doblhoffgasse 7

Preis: inklusive Seminarunteriagen, Pausengetrdnke und 20%
MwSt., € 270,- fiir Mitglieder, € 360,— far Nichtmitglieder

Wir bitten um schriftliche Anmeldung (Fax, e-mail oder Uber
unsere homepage). Die Rechnung wird lhnen Anfang Septem-
ber zugesandt. Wir bitten um Verstandnis, dass eine glltige
Anmeldung nur bei Eingang des Seminarbeitrages bis zum 16.
September 2005 vorliegt, und dass aufgrund der begrenzten
Teilnehmerzahl die Berlicksichtigung in der Reihenfolge des Ein-
langens der Anmeldungen (Zahlungen) erfoigt. Die Seminarun-
terlagen erhalten Sie am Beginn der Veranstaltung.

Stornierungen konnen nur dann akzeptiert werden, wenn sie
nachweislich bis zum 16. September 2005 bei uns eingelangt
sind. Ein{e) Ersatzteilnehmer(in) kann gerne genannt werden.
Bei Fernbleiben muss aus verstandlichen Grlinden die volle Teil-
nahmegebuihr verrechnet werden.
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Sonstige Seminare

ARS - Akademie fiir Recht und Steuern

Seminar und KongreB VeranstaltungsgmbH
1010 Wien, SchallautzerstraBe 2-4/15

in Zusammenarbelt mit dem Hauptverband der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen,
Landesverband Wien, Niederdsterreich und Burgenland

Anmeidungen bitte an ARS Akademie flir Recht und Steuern
zH. Frau Christing Walser, bzw. Frau Nora Ceipek

1010 Wien, Schallautzerstralie 2-4/Reischachstraie 3

Tel.: 01/713 80 24-26 bzw. 17

e-mail; office@ars.at

fiilr Bausachverstandige

Fehlervermeidung bei Dachern

Thema: Umgang mit Feuchtigkeit auf Dachern; Risiken bei Blech-
dachkonstruktion ohne Unterdach; Fragen der Grenzgefalle-Aushbil-
dung von D&chemn; Vor- und Nachteile von Folienabdichtungen
gegenlber Schwarzabdichtungen, Ausfiibrung von DurchstoBpunk-
ten, Gebaudeanschllssen und -dehnfugen bei Folienabdichtungen
und bitumindsen Abdichtungen sowie Blechdachern

Datum: Mittwoch, 21. September 2005, 9.00-13.00 Uhr
Ort: ARS, Wien
Referent: 0 Walter PRAUSE

Seminarkosten: € 270~ (inki. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Pausen-Snack und exkl. 20%
MWSt.)

Vereinheitlichte Bauordnung fiir Osterreich

Thema: Uberblick dber die neuen vereinheitlichten bautechni-
schen Vorschriften in Osterreich, wie Harmonisierungskonzept,
Schutzziele der Vereinbarung, Umsetzung in Landesrecht, Ausnah-
men, OlB-Richtlinien, Brandschutz, Nutzungssicherheit und Barrie-
refreiheit, Schallschutz, Energieeinsparung und Warmeschutz uvm.

Dienstag, 27. September 2005
Hotel Schillerpark, Linz

Mittwoch, 28. September 2005
Dienstag, 13. Dezember 2005

Datum:
Ort:

Datum:

Ort: ARS, Wien

Datum: Donnerstag, 29. September 2005

Ort: Hotel Europa, Graz

Datum: Montag, 3. Oktober 2005

Ort: Veranstaltungszentrurn Novum, innsbruck
Datum: Dienstag, 4. Oktober 2005

Ort: Hotel Martinspark, Dombirn

Datum: Dienstag, 8. November 2005

Ort: Hotel Renaissance, Salzburg

Datum: Donnerstag, 10. November 2005, jeweils 9.30-17.30 Uhr
Ort: Hotel Burgenland, Eisenstadt

Referenten: DI Dr. Rainer MIKULITS
Arch. DI Franz VOGLER
+ die jeweiligen Bundesléndervertreter

Seminarkosten: € 420~ (inkl, schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)
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Die aktuelle Wiener Bauordnung

Thema: Aufbau der Bauordnung fir Wien, Gesamtiiberblick —
Aktuelle Praxis, Zustindigkeiten und Verwaltungspraxis, wesentliche
LAusnltzbarkeitsbestimmungen®, Verfahrensbestimmungen, das
.Vereinfachte Verfahren nach § 70a BO", bewilligungstreie
Bauflihrungen, ,Bauanzeigen®, Dachgeschossausbau, barrierefrei-
es Planen & Bauen (Novelle LGBI 33/2004), uvm.

Datum: Donnerstag, 3. November 2005, 15.00-20.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Sen.Rat Dr. Wolfgang KIRCHMAYER

Sen.Rat DI Hermann WEDENIG

Seminarkosten: € 320,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Pausen-Snack und exkl. 20%
MWSt.)

Fertigstellungsanzeige -
Technik, Recht, Haftung

Thema: Priifingenieur in Osterreich und Deutschland; Beispiel Wien; s

Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen; Prifingenieur
in der Praxis; Vermeidung von Stdrparametern im Bauablauf;
Kosten; kinftige Entwicklungen; Gesetzliche Grundlagen; Abgren-
zung der Verantwortungsbereiche gegeniber OBA/begleitende
Kontrolle; gemeinsame Verantwortung; vertraglicher Regelungsbe-
darf; zivil- und strafrechtliche Folgen von Gesetzesverletzungen

Datum: Montag, 10. Oktober 2005, 14.00-18.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: DI Jorg GRITSCH

Dr. Hans LANGER

Seminarkosten: € 270,— (inkl. schriftlicher Bokumentaticn, Begrii-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Pausen-Snack und exkl. 20%
MWSt.)

Die aktuelle Steirische Bauordnung

Thema: Baugesetznovelle 2003 - wesentliche Inhalte und bisherige
Erfahrungen aus der Praxis, Ubersicht Gber die ROG-Novelle 2002
und die damit verbundenen Auswirkungen auf baubehérdliche Ver-
fahren, Abstandsbestimmungen, zivilrechtliche Aspekte im bau-
rechtlichén Verfahren uvm.

Datum: Freitag, 14. Oktober 2005, 9.00-17.00 Uhr
Ort: Hotel Europa, Graz

Referenten: Mag. Andrea TESCHINEGG

Dl Simone SKALICK!

Seminarkosten: € 420,~ (inkl. schriftlicher Dokurmentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.}

Dachbodenausbauten in Wien

Thema: Dachbdden aus der Sicht des sachkundigen Planers, Nut-
zers und Controllers; Dachgeschofausbauten und Revitalisierung
historischer Gebéude von der Planung bis zur Verwertung; Rechts-
fragen bei Dachbodenausbauten; Fragen der Wohnbaufdrderung
bei Dachbodenausbauten, Ubertragung von Miete ins Eigentum;
Mietzinsbildung bei Dachb&den; Dachbodenausbauten in Wien aus
Warte der Baupolizei

Datum: Dienstag, 4. Oktober 2005, 9.00-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Herbert GARTNER

OStBR DI Hannes KIRSCHNER

Sen.Rat Dr. Henriette PLAMETZBERGER

Arch. DI Roland POPP

Prof. DI Dr. Matthias RANT

Dr. Alexander SCHEUCH
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Seminarkosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begril-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrénke, Mittagessen und exkl. 20%
MWS3t.)

Mangel bei HolzfuBbodden, Innen- &
Fassadenbeschichtungen (Malerei/Anstrich)

Thema: Holz- und Parkettbdden — Arten und Typen, richtige neue
Verlegung nach ONorm B2218 und ONorm B3000, Warn- und Hin-
weispflichten aus technischer Sicht, Schaden und Schadensbewer-
tung, Sanierung und Wertminderung, was bei Beweissicherungs-
gutachten zu beachten wére; Mangel bei Innen- und Fassadenbe-
schichtungen; HolzfuBbdden, Malerei und Fassaden in rechtlicher

» Hinsicht
b Datum: Dannerstag, 20. Oktober 2005, 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Hans LANGER
DI Dr. Manfred VANEK
i KR Josef WIELTSCHNIG

" Seminarkosten: € 395,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)}

Glasfassaden im modernen Wohn-
und Burobau

Thema: Glasfassaden - transparente Bauteile - Fenster, Nut-
zungseigenschaften und bauphysikalische Problematik, Funktions-
glaser fUr Wérme-, Sonnen- und Schallschutz; Giaseigenschaften
und Bruchrisiko; Eintritt von Ereignissen wie Glasbruch, Ober-
flichenschaden, das Glas erfiillt die erwarteten Funktionen nicht -
wie gehe ich damit um?

Datum: Montag, 3. Oktober 2005, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: DI Wolfgang E. GOLLNER

DI Walter PRAUSE

KR Josef WARZEL

Seminarkosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

* Burgenland — Baugesetz, Bauverordnung,
aktuelle Novellen

Thema: Das burgenlandische Baurecht — Baugesetz, Bauverord-
nung, Novellen zum Baugesetz und zur Bauverordnung, Brand-
schutzrichtlinie fir Betriebsstatten, Umsetzung der Bauprodukten-
richtlinie, Einreichung und Durchfithrung von Bauvorhaben in der
Praxis, Ausblick auf zukiinftige Entwickiungen

Datum: Mittwoch, 9. November 2005, 9.00-17.00 Uhr
Ort: Hotel Burgenland, Eisenstadt

Referenten: wHR DI Johann FERTL

wHR Dr. Josef HOCHWARTER

Seminarkosten: € 420~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Schimmel an Bauwerken - Ursachen,

Tatsachen, GegenmaBnahmen
Thema: MRG-Novelle und ihre verstarkte Anwendbarkeit bei Schim-
mel; Schimmel aus hygienischer Sicht; Nachweis; bauliche Ursa-

chen; nutzungsbedingte Ursachen; rechtliche Beurteilungen; Hygie-
neaspekte zu Asbest, Formalehyd, Toluol, etc.
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Datum: Montag, 7. November 2005, 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Mag. Jorg IGLSEDER

DI Miranda SUCHOMEL

DI Walter PRAUSE

Seminarkosten: € 420,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

fiir arztliche Sachverstandige

Erstellung eines arztlichen
Sachverstindigengutachtens

Thema: Der Einfluss von bevorstehenden Krankheiten und Gebre-
chen auf die Leistungspflicht der Unfallversicherung und auf Scha-
denersatzanspriiche aus einem Unfall; die Verjahrung von Scha-
denersatz und verwandten Ansprichen

Datum: Samstag, 22. Oktober 2005, 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: DDr. Paul NECHVATAL

Prim. MR Dr. Dietmar STEINBRENNER

Seminarkosten: € 395, (inkIQ schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt)

Erstellung eines psychiatrischen
SV-Gutachtens

Thema: Kinder- und jugendpsychiatrische Reife und Verantwor-
tungsbewusstsein; Pflegschaftsgutachten; seelisches Schmerzens-
geldgutachten; Missbrauchs- und Misshandlungsgutachten; rechtli-
che Bedeutung von Geschéfts-, Prozess-; Testier- und Schuldfahig-
keit; Bedeutung der ZPO-Novelle fiir psychiatrische SV-Gutachten;
Wahrnehmungspflichten des Gerichts und ihre Konsequenzen;
Begriff der psychischen und physischen Schmerzen; Verunstal-
tungsentschadigung und seelische Schmerzen ete.

Datum: Samstag, 12. Novemnber 2005, 8.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: 0. Univ.-Prof. Dr. Max H. FRIEDRICH

Dr. Hans LANGER

DDr. Paul NECHVATAL

Seminarkosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt)

Schmerzengeid

Thema: Medizinische Grundlagen; Trennung von kausalen und
nicht kausalen Schmerzzustanden; Haftung des Arztes fur Behand-
lungsfehler; arztliche Aufklarung; Stellung des arzilichen Gerichts-
gutachters im Zivilprozess nach der Novelle 2002; Judikatur zur Arzt-
haftung aus gerichtlicher und privater Gutachtertatigkeit; mangel-
hafte und fehlende Krankengeschichten und Karteikarten; Einsichts-
rechte von Patienten und Angehdrigen in Krankengeschichten; Haf-
tung fir Gehilfen (fiir Belegérzte)

Datum: Montag, 5. Dezember 2005, 8.30-16.30 Uhr

Ort: ARS, Wien

Referenten: DDr. Paul NECHVATAL

Seminarkosten: € 395 (inkl. schriftlicher Dokumentation,

BegriiBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)
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Seminare

fiir alle Sachverstindigen

SV-Aktuell

Thema: Stand des Bildungspasses; Rezertifizierungsverfahren;
elektronische Sachverstandigenliste; das gerichtliche Beweisrecht,
insbes. der Sachverstandigenbeweis; die Auseinandersetzung mit
Privatgutachten in Gerichtsverfahren; der Aufbau eines Sachver-
standigengutachtens; Haftung der Sachverstandigen im Spiegel der
neuesten Rechtsprechung und Lehre; zivilprozessuale Grundsatze;

Befangenheit; Folgen  verzbgerter  Gutachtenserstattung;
Geblhrenanspriche

Datum: Mittwoch, 7. September 2005

Ort: ARS, Wien

Datum: Montag, 28. November 2005, jeweils 9.00-17.00 Uhr
Ort: Hotel Schillerpark, Linz

Referent: Pras. Dr. Harald KRAMMER

Seminarkosten: € 395,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.}

Der Sachverstindige im Spannungsfeld des
Gerichtsverfahrens

Thema: Der SV im Spannungsfeld des Zivifprozesses: Neuerungen
im Zivilverfahren; Notwendigkeit des SV-Beweises; vorbereitende
Tagsatzung; Befangenheit des SV, Gutachtenserérterung;

Der SV im Spannungsfeld des AuBerstreitverfahrens: neues AuBer-
streitgesetz; SV-Beweis; Der SV im Spannungsfeld des Strafverfah-
rens: Spannungsverhiltnis SV-Gutachten — freie Beweiswiirdigung;
Kommunikation mit dem Gericht, uvm,

Datum: Montag, 17. Oktober 2005, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Mag. Friedrich FORSTHUBER

Pras. Dr. Harald KRAMMER

Dr. Hans LANGER

Seminarkosten: € 395 — (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begrii-
Bungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Die neuen Justizverfahren - Strafprozess-
novelle, Neues AuBerstreitgesetz, ZPO-
Novelle und neuerliche Reformtendenzen

Thema: Neuerungen in der ZPO — Erfahrungen mit der Novelle
2002, Méglichkeiten der Verfahrensbeschleunigung, ZPQ-Novelle
und der Sachverstandigenbeweis; die neue Strafprozessordnung:
Inkrafttreten, Grundsétze, Ausbau der Opfer- und Beschuldigten-
rechte; das neue AuBerstreitgesetz, der Sachverstindigenbeweis,
die wichtigsten Verfahrensarten und Fachgebiete fir Sachverstandi-
ge

Datum: Mittwoch, 21. September 2005, 8.00-17.00 Uhr

Ort: ARS, Wien

Referenten: Prés. Dr. Harald KRAMMER

Dr. Hans LANGER

Mag. Christian PILNACEK

Seminarkosten: € 395 — (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)
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fiir Sachverstandige des Bereiches Brandschutz

Der vorbeugende Brandschutz als Bestand-
teil eines Gesamtbrandschutzkonzepts -
Technik und Recht

Thema: Gesamtbrandschutzkonzept, Schutzziele, vorbeugender
Brandschutz in Biro- und Wohngebéduden, Krankenanstalten, Pfle-
ge- und Altenwohnheimen, Beherbergungsbetrieben, Universitaten
und Forschungslabors, Veranstaltungsstétten flir maximal 300 Besu-
cher; Brandschutz - Européische Normung; Schutzgesetze; Amts-
und Organhaftung; Hersteller und Handler von Brandschutzproduk-
ten und -einrichtungen; Schadenersatzrecht und Haftung; straf-
rechtliche Verantwortung

Datum: Freitag, 18. November 2005, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Hans LANGER

DI Raimund PAMLITSCHKA

DI Dr. Friedrich PERNER

Bungskaffee, Erfrischungsgetrénke, Mittagessen und exkl. 20% -
MWSt.)

Haftungsrisken der Brandschutzbeauftragten

Thema: Allgemeine Grundsatzfragen, allgemeine Begriffe der Haf-
tung und des Schadenersatzes, Stand von Wissenschaft und Tech-
nik, der zivilrechtliche Schadenersatz, nicht funktionierende Brand-
schutzeinrichtungen aus rechtlicher Sicht, Beauftragte, Pflichten der
Brandschutzbeauftragten und -warte; Praktische Umsetzung des
Brandschutzes — vorbeugender Brandschutz, Brandschutzkonzep-
te, Umsetzung der Schutzziele, Vermeidung der Brandentstehung,
organisatorische MaBnahmen, abwehrender Brandschutz

Datum: Freitag, 30. September 2005
Ort: Hotel Europa, Graz

Datum: Freitag, 21. Oktober 2005, jeweils 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Hans LANGER

DI Dr. Friedrich PERNER

Seminarkosten: € 395,- {inkl. schriftlicher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetréanke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

fiilr Umweltsachverstandige

Novelle von SEVESO Il

Thema: Allgemeiner Uberblick (ber die Seveso |l-Regelungen;
wesentliche Verpflichtungen des Betriebes; Pflichten der Behérden;
Erfahrungen im Vollzug

Datum: Freitag, 16. September 2005, 9.00-13.00 Uhr
Ont: ARS, Wien

Referenten: DI Dr. Dieter SCHIEFER

DI Dr. Michael STRUCKL

Seminarkosten: € 270,— {inkl. schriftlicher Dokumentation, Begrii-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Pausen-Snack und exkl. 20%
MWSt.)

Umwelthaftung aktuell

Thema: Inhalt und Bedeutung der neuen EU-Umwelthaftungsrichtli-
nie; Judikatur des OGH zur geltenden Umwelthaftung in Osterreich;
Haftungsbestimmungen des GentechnikG

Datum: Freitag, 16. September 2005, 14.00-18.00 Uhr

Ort: ARS, Wien

Referent: o. Univ.-Prof. Dr. Monika HINTEREGGER
Seminarkosten: € 270, (inkl. schriftticher Dokumentation, Begri-
Bungskaffee, Erfrischungsgetranke, Pausen-Snack und exkl. 20%
MWSt.)
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Seminarkosten: € 395 (inkl. schrifticher Dokumentation, Begru- “
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Literatur

Schadenfreies Bauen — Band 32
»Schidden durch mangelhaften Warmeschutz”

Michael Bonk und Frank Anders, Band 32, aus der Serie
-Schadenfreies Bauen“, herausgegeben von Prof. Giinter
Zimmermann und Dr.-ing. Ralf Ruhnau, Fraunhofer IRB Ver-
lag, 2004, Frauenhofer-Informationszentrum Raum und Bau
IRB, 130 Seiten, 92 Abbildungen, 2 Tabellen, ISBN 3-8167-
6307-3, Prels € 39,00.

In der Fachbuchreihe ,Schadenfreies Bauen® wird in zahlreichen
Einzelbanden moglichst flichendeckend das gesamte Gebiet
der Bauschéden behandelt.

Bisher erschienen sind 36 Bénde, eine Register CD-Rom wird
mitgeliefert (beschrankt lauffahig), ein Katalog kann beim Fraun-
hofer IRB Verlag unter www.irb fraunhoferde angefordert wer-
den.

Eine Alternative zu den Blichern bietet die Volitextdatenbank
SCHADIS, die alle Bande der Fachbuchreihe auf CD-Rom ent-
halt.

Der vorliegende Band befasst sich mit einem weitgespannten
Schadensthema, und zwar mit Schiden durch mangelnden
Warmeschutz.

Dabei wird ausfiihrlich zwischen Konstruktiven- und Ausfiih-
rungsmangeln auf der einen Seite und nutzerbedingten Scha-
den auf der anderen Seite unterschieden.

Im allgemeinen theoretischen Teil {Teil 2) wird auf die Entwick-
lung des Warmeschutzstandards sowie auf die Funktionen des
Warmeschutzes, die méglichen Schaden durch mangelhaften
warmeschutz und auf die bauphysikalischen Grundlagen einge-
gangen.

Hier finden sich unter anderem Erklauterungen zu Begriffen wie
Luftfeuchtigkeit und Taupunkttemperatur, Warmedurchgangs-
koeffizient, Oberflachentemperatur und Warmebriicken, soweit
sie bei der Beurteilung eines Schimmelpilzbefalles von Bedeu-
tung sind. ’

Im 3. Teil wird eine Reihe von praktischen Beispielen von
Bauschaden angeflihrt, wobei sowohl falsche Materialauswahl
und ungeeignete Konstruktionen als auch Warmebricken am
Mauerwerk behandelt werden. Ein weiteres Kapitel ist den Scha-
den an Fenstern und Verglasungen gewidmet. Die Schadens-
ursache Luftungsverhalten wird dabei ebenso behandelt wie
Schaden durch falsche Dammungsfihrung. Schiiefilich werden
noch Ausfihrungsméngel im Dach- und Fensterbereich sowie
das Kapitel Algenbildung und Risse an den Fassaden behandelt.
Dieses Kapitel wird erganzt durch Hinweise auf fachgerechte
Sanierung und Vermeidung derartiger Schaden.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sowoh! Planungsfehler
und Ausfihrungsfehler als auch nutzerbedingte Schaden klar
getrennt behandelt werden.

Besonders wird darauf hingewiesen, dass eine sorgfiltige bau-
physikalische Planung durchgefihrt werden muss, um scha-
densfreie und wirtschaftlich optimierte Konstruktionen zu erhal-
ten.
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Dadurch ist es auch mdglich, den Ausfihrenden genauere Vor-
gaben zu geben, um zusammen mit einer effektiven BauGber-
wachung eine Qualitatssicherung zu erreichen.

NaturgemaB kénnen im Rahmen des vorliegenden Bandes nur
ein Teill der im Zusammenhang mit Algen und Schimmelbefall
auftretenden Schaden behandelt werden, das Buch stellt aber
trotzdem sowohl im theoretischen als auch im praktischen Teil
eine brauchbare Unterstitzung flir die Sachverstandigentatigkeit
dar.

Ergénzt wird der Band durch ein umfangreiches Literaturver-
zeichnis.

Architekt Horst Holstein

77 Musterbriefe fiir die Bauwirtschaft

mit einem Grundriss des Bauvertragsrechtes fir Praktiker

Adolf Schopf und Georg Karasek. Auflage 2005. 320 Seiten,
16,5 x 24 cm, kartoniert, mit einer CD. Osterreichischer Wirt-
schaftsverlag GmbH, Wien 2005. ISBN 3-85212-122-1. € 45,-.

Dem sachkompetenten Autorenteam, Dr. Adolf Schopf und
Rechtsanwalt Dr. Georg Karasek, ist es mit diesem instruktiven
Werk, Ausgabe 2005, hervorragend gelungen, einen aktuellen
Leitfaden zur Erstellung der erforderlichen Geschéftsbriefe mit
dem Vertragspartner zu schaffen, sodass ein kontinuierlicher
und richtig aufgebauter Schriftverkehr gewéhrleistet ist. Weiters
kann mit Hilfe dieses Behelfs zielorientiert auf unterschiedlichste
Situationen, die ein Bauablauf im allgemeinen mit sich bringt,
reagiert werden und somit das Verlieren von Ansprlichen ver-
mieden werden.

Die beigelegte CD ermdglicht eine EDV-gerechts, situationsbe-
zogene Anwendung der zur Verfligung stehenden 77 einschla-
gigen Musterbriefe fiir das Vertragsverhdltnis mit den Auftrag-
gebern (Kapitel |, Serie A) und den Subunternehmern (Kapitei |,
Serie B).

Die Reihenfolge der neuen Musterbriefe, die an das jewsilige
Bauvorhaben angepasst und eventuell inhaltlich erganzt werden
miissen, ist dem typischen Ablauf grdBerer Bauvorhaben nach-
empfunden. Sie kdnnen in der angegebenen Reihenfolge an-
lassbedingt verwendet werden.

In Zweifelsfllen sind in den einzelnen Musterbriefen sowohl
zielorientierte Anmerkungen zur Entscheidungsfindung angebo-
ten als auch Randzahlen {Rz) des Grundrisses angefihrt, die
das jeweilige Thema behandeln.

Bemerkenswert erscheint auch eine Neufassung der rechtlichen
Erlauterungen in Form des im Kapitel |l des Nachschlagewerkes
erstellten Grundrisses des Bauvertragsrechtes fir Praktiker.

Alles in aliem bietet dieses systematisch aufgebaute Werk eine
wertvolle Hilfe in der Baudurchfthrung far alle Baufirmen, Bau-
leiter und Baukaufleute. Das Buch ist jedoch auch ein gutes
Nachschlagewerk fir den Bauherrn und seiner Vertreter auf der
Baustelle.

Architekt Brunc Girschik
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Natura 2000 in Osterreich

Zanini/Reithmayer (Herausgeber) Neuer Wissenschaftlicher
Verlag GmbH Wien 2004; 344 Seiten; ISBN 3-7083-0205-2

Das von einem Autorenkollektiv erstelite Buch ,Natura 2000 in
Osterreich” zeigt die auf européischem Recht aufbauenden,
grundlegenden Intentionen von Natura 2000 fir Osterreich auf.
Es bietet somit eine Basisinformation (ber ,Natura 2000°, die
allerdings sehr stark von den Uberlegungen der Naturschutz-
behdrden gepragt ist.

Aus fachlicher Sicht sind insoferne Einschrinkungen ange-
bracht, als im Zusammenhang mit den zu erwartenden Auswir-
kungen von Natura 2000 mehrere Autoren Aussagen treffen,
welche in dieser generellen Form als sehr problematisch zu
bezeichnen sind. Beispielsweise ist die von Zanini auf Seite 33
angefihrte Finanzierung von Natura 2000 MaBinahmen (ber
OPUL insoferne zu relativieren, als die OPUL-Teilnahme auf frei-
williger Basis mit entsprechender Finanzierung der éffentlichen
Hand und einem Ausstiegsrecht des Teilnehmers erfoigt. Natura
2000 MaBnahmen ziehen hingegen langfristige Auswirkungen
nach sich, und zwar unabhéngig davon, ob sie finanziert werden
kénnen oder nicht. Weiters steht beispielsweise die von Zanini
auf Seite 33 angeflhrte ,verfestigte Nutzung® nicht in Einklang
mit mehreren Naturschutzgesetzen. Ebenso fuft die auf der glei-
chen Seite angefilhite ,Sozialpflichtigkeit des Eigentums® bei
der Entschadigung von land- oder forstwirtschaftlichen Grund-
stiicken offensichtlich auf dem in Osterreich nicht anzuwenden-
den deutschen Recht. Zu den fir Sachverstindige interessanten
Entschadigungsfragen werden daher extrem vereinfachte Aus-
sagen getroffen, die in dieser generellen Form als nicht zutref-
fend zu bezeichnen sind. Als ebenso problematisch sind mehre-
re Aussagen zu sehen, welche von Schiager {,Entschidigung
der Forstwirtschaft in Natura 2000 Gebisten”) und von Suske
(,Natura 2000 Service in Niederdsterreich” bzw ,Finanzierung
Natura 2000") getroffen wurden. Zu den zur Verdffentlichung von
Schiager bestehenden fachlichen Differenzen wird auf die in der
JForstzeitung®, Hefte 11/2004, 1/2005, 2/2005 und 3/2005 er-
schienenen Stellungnahmen samt GegenduBerungen verwie-
sen. Bei den von Suske gestalteten Beitrdgen sind insoferne
Zweifel angebracht, als im Abschnitt des ,Natura 2000 Services
in Niederbsterreich” eine Art heile Welt® dargestellt wird, die
aber mit der in NO von der Naturschutzbehdrde gepflogenen
Vorgangsweise bei der Ausweisung von Natura-Gebieten kei-
nesfalls in Einklang steht. Weiters fehlen bei Suske samtliche
Hinweise auf die in Artikel 8 der FFH-Richtlinie angefiihrten Ein-
schrdnkungen der finanziellen Beteiligung der EU-Kommission
{,... Berlcksichtigung ... der verfligbaren Finanzmittel ...").
Ungeklart ist daher die Frage, ob bzw in welchem Ausmal aus
Briissel speziell fiir Natura 2000-Zwecke bestimmte Mittel zu
erwarten sind. Ungeklart und in der Ver&ffentlichung von Suske
nicht aufscheinend sind die damit zusammenhangenden Fragen
der innerdsterreichischen Kofinanzierungen und deren budgeta-
rer Abdeckung. Die Brisanz dieses Bereiches zeigt sich insofer-
ne, als die urspriingliche Kostenschatzung des jahrlichen Finan-
zierungsbedarfes fir Natura 2000-Mafnahmen in Osterreich von
rund 58 Millionen Eurg je Jahr (Abschlussbericht der Artikel 8
Arbeitsgruppe, 2002) auf zwischenzeitlich (2003/2004) ca 181
Millionen Euro je Jahr nach oben revidiert werden musste,
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obwoh! aus der Verdffentlichung von Suske (Seite 188) erkenn-
bar ist, dass zumindest im landwirtschaftlichen Teil dafGr extrem
vereinfachte Annahmen getroffen wurden. Wegen der bestehen-
den Produktionsverflechtungen innerhalb von Landwirtschafts-
betriecben werden aber damit nur Teile der voraussichtlich
tatséchlich entstehenden Kosten erfasst.

Fir Sachverstandige liefert dieses Buch sicherlich eine gute
grundlegende Information im Zusammenhang mit Natura 2000.
Speziell aber die Finanzierungs- bzw Entschédigungsfragen
betreffenden Abschnitte sind teilweise nur rudimentar ausgebil-
det und sehr stark ven der Meinung von Vertretern der Natur-
schutzbehdrden und deren Sichtweise geprégt.

Helmut Haimbéck

Immobilien — Bewertuny und Investition

Wertermitung in der EU. Slowakische Republik, Tschechi-
sche Republik, Ungarn

Von Jiirgen Schiller. Schriftenreihe des CENTER OF LEGAL
COMPETENCE, Band 14. Wien Graz 2005. Neuer Wissen-
schaftlicher Verlag GmbH.

Das Center of Legal Competence hat es sich zur Aufgabe
gemacht, ausgewéhlte Rechtsfragen unternehmerischer Betéti-
gung in den neuen EU-Mitgliedstaaten in unserer Nachbarschaft
zu priifen. Dementsprechend wird mit dem hier vorliegenden
Teilprojekt die Bewertungssituation bei Liegenschaften in den
Landern Slowakei, Tschechien und Ungarn untersucht. Ein
erster Teil des angezeigten Buches bringt die Darstellung des
Sachversténdigenwesens, der Bewertungsmethoden und der
Literatur in den drei Landern, verfasst vom Prasidenten des LGZ
Graz, Dr. Jargen Schiller, gemeinsam mit Dr. Barbara Eingang-
Alberer, Richterin des BGZ Graz. Dazu kommt ein Kapitel ,Wert-
ermittlung in Europa” von Schiller, ein weiteres ,TEGoVA und die
EVS 2003 (Blue Book)® von Eingang-Afberer, ein Kapitel ,Belei-
hungswert" von Schiller, zwei liber ,Due Diligence - Basis einer
aussagekraftigen Liegenschaftsbewertung® sowie ein prakti-
sches Beispiel einer Due Diligence in Ungarn, je von Mag. Birgit
Harasser, Rechtsanwdltin, und ein letztes dber ,Projektentwick-
lung* von Christian Farnigitner, Bereichsleiter der IMMORENT
AG.

Wenn es angesichts der Entwicklungen grenziberschreitender
Zusammenarbeit und zunehmender Dienstleistungsfreiheit in
der EU ndtig ist, auch Uber den Zaun zu schauen, und wenn es
besonders sinnvoll ist, von Osterreich aus den Schwerpunkt auf
die neuen EU-Nachbarn zu legen, dann kann kein Zweifel am
Nutzen der vorliegenden Sammlung von Einzelstudien sein. Das
gilt far Sachverstandige ebenso wie fur potenzielle Investaren.
Beide Gruppen erhalten wertvolle Hinweise auf die Rechts- und
Faktenlage. Dass dabei auch fir die Téatigkeit im eigenen Land
manche nitzliche Information anfallt, versteht sich angesichts
der Kompetenz der Autoren von selbst. Nachdriickliche Kauf-
empfehlung!

Peter Rummel
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