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Rechtsanwailt Dr. Friedrich Fenzl

Versicherungsschutz im Bauwesen

I. Einleitung

Der Vortragende sieht seine Aufgabe darin, den Zuhdrern die
Kenntnis rechtlicher Art zu vermittein, die ihnen als Techniker bei
ihrem gutachilichen Befund eines Einzelfalles zum Verstidndnis
der Verwendung des Gutachtens durch den Auftraggeber — vor-
wiegend also des Gerichtes — notwendig und dienlich ist, wobei
selbstversténdlich, entsprechend dem Thema, nur die versiche-
rungsrechtlichen Fragen behandelt werden. Diese Fragen sind
auch fiir den Juristen ein Sondergebiet, um so weniger den Nicht-
juristen geldufig. Die Kenntnis des dem Versicherungsrecht eige-
nen Denkens ist aber fir den Sachverstédndigen erforderlich,
damit er das fir die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes
unbedingt notwendige Gutachten dem Juristen, der meist wieder
von technischen Belangen ebensowenig versteht wie der Techni-
ker van Jus, liefern kann.

Der Vortrag wird sich also — vieileicht entgegen seinem Titel —
nicht mit einer umfassenden Darstellung der rechtlichen Form
und Folgen der Versicherungsvertrige in der Bauwirtschaft befas-
sen kénnen und kann daher auch die in der letzten Zeit in Bewe-
gung geratene Entwickiung der Bedingungen nur streifen.

Vortrag, gehalten am 21. J&nner 1982 beim internationalen Fach-
seminar ,Bauwesen fiir Sachverstidndige und Juristen” in Badga-
stein. Der Text des Vortrages ist im wesentlichen beibehalten, der
inhalt erweitert.

Dabei soll die Erfahrung des Parteienvertreters im BauprozeB, ein-
geschrankt auf die versicherungsrechtliche Seite, (ber das
Zusammenspiel von Richter, Sachverstdndigen und Parteien, mit
dem Zielpunkt, dem Sachverstindigen zu sagen, was nottut, ver-
wendet werden.

Ausgangspunkt ist ein in letzter Zeit vom Obersten Gerichtshof
entschiedener DeckungsprozeR Uber die Frage des Ausschlusses
bei bewuBtem Zuwiderhandeln gegen baugesetziiche Normen'.
Dieser Ausschlul}, der sich in allen Bedingungen findet, ist so
ziemlich die allergischeste Stelle des Versicherungsschutzes.

In den grgadnzenden Bedingungen fir die Haftpflichtversicherung,
den sogenannten EHVB 1963 — jetzt gelten moderne Bedingun-
gen, die EHVB 1978 — findet sich folgende Bestimmung, die spe-
ziell fir die Baugewerbe und Baunghengewerbe gilt:

.Der Versicherer ist von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn
der Versicherungsnehmer oder derjenige, der im einzelnen Fall
die Aufsicht fihrt, das die Haftpflicht auslosende Ereignis durch
hewuBtes Zuwiderhandeln gegen Baugesetze oder baubehdrdli-
che Vorschriften herbeigefilhrt hat.”

1 OGH vom 5. M#rz 1981, 7 Obyg1
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im Zusammenhang mit einem Spitalsneubau muBte ein altes
Gebdude eingerissen werden. Damit war ein renommiertes Ab-
bruchunternehmen betraut. Beim handischen Abbruch einer
Mauer stlrzte diese ein. Ein Arbeiter, der auf der Mauerkrone
gearbeitet hatte, wurde getdtet, ein anderer schwer verletzt.
AuBerdem entstand empfindlicher Sachschaden. Das von den
Geschédigten auf Schadenersatz von mehreren Millionen Schil-
ling belangte Abbruchunternehmen meldete den Versicherungs-
fall seinem Haftpflichtversicherer. Dieser lehnte die Deckung
unier anderem unter Hinweis auf die obige Bestimmung ab. Diese
Stellungnahme der Versicherungsgesellschaft erfolgte erst, nach-
dem vier private Sachverstindige mit der Frage befaBt worden
sind, wodurch Gberhaupt der Einsturz herbeigefliihrt worden war.
Es gab schon damals divergierende Standpunkte, die jedoch im
allgemeinen darin einhellig waren, daB die Tatigkeit des Abbruch-
unternehmens fehlerhaft war und diese Fehlerhaftigkeit die Ursa-
che des Ungllcks gewesen ist. In dem nun folgenden Deckungs-
prozeR wurden simtliche Gutachten vorgelegt. Trotzdem hatte
der vom Gericht bestellte Sachverstindige groBe Mihe, Ober-
haupt die Ursache des Ungllickes festzustellen.

Es zeigte sich dabei doch der Wert der Privatgutachten, weil diese
Befunde zeitlich unmittelbar nach dem Unglick aufgenommen
wurden, das Jahre vor dem ProzeB sich ereignet hatte.

Es bedurfte aber miihevoller Arbeit, bei den sich trotzdem auch im
Sachverhalt ergebenden Widersprichen, den wahrscheinlichen
Sachverhait festzustellen. Dabei konnte der Sachverstandige, weil
er die versicherungsrechtliche Lage genau kannte, sich auf die
Umsténde beschrénken, die nach den rechtlichen Bestimmungen
der Bedingungean mafigebend waren. Das war einmal der Begriff
des ,bewulten Zuwiderhandelns”, der anders auszulegen ist, als
man nach dem Sprachgebrauch annehmen sollte.

Da war schlieBlich der Ausdruck ,,Baugesetz", der auch ohne
Kenntnis der Rechtsnormen nicht richtig angewendet worden
wére,

Das ,Herbeigefiihrt” war eine Frage der Kausalitit, bei welcher
sich Technik und Juristerei trafen.

Ohne Kenntnis und Verstdndnis der rechtlichen Auslegung der
versicherungsrechtlichen Bestimmungen seitens des Sachver-
standigen wire nicht, wie es im Gegenstand der Fall war, das
richtige rechtliche Ergebnis durch samtliche Instanzen, ein-
schlieBlich dem Obersten Gerichishof, hervorgekommen.

DaR natiirlich die klagende Abbruchfirma noch heute das Erkennt-
nis fir technisch und juristisch falsch ansieht, zeigt die Komplexi-
tat der Vorschriften.

Diesen Ausfihrungen mupB eine Feststellung vorausgestelit wer-
den, dle zur Abgrenzung der Tétigkeit der Juristen im Versiche-
rungsprozef {Richter, Anwiélte) und des Technikers (Sachverstan-
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digen) unbedingt notwendig ist: Flir jede der beiden Gruppen ist
die Wissenschaft der jeweils anderen Gruppe Hilfswissenschaft,
deren sich diese Gruppe unter Rat und Anleitung des Wissen-
schaftlers bedienen soll. Die Trennung der Kompetenz ist eine
wichtige Voraussetzung fiir das Gelingen des Werkes: des richti-
gen ProzeBergebnisses.

Der Sachverstindige wird zur Klarstellung technischer Fragen,
aber auch Fragen der Berufsauslibung im Bauwesen, im Zusam-
menhang mit Prozessen, die sich z. B. um Fragen der

a) Haftpflichtversicherung von Bautatigen oder Bauherren bazw,
Hauseigentiimern,

b) Feuerversicherung der Hauseigentiimer

drehen, herangezogen. Demgemal kommt auf dem Versiche-
rungssektor im wesentlichen das Haftpflichtversicherungsrecht,
im weiteren Sinn auch das Feuerversicherungs- eventuell Rick-
versicherungsracht in Frage,

. Rechtsquellen des Versicherungsrechtes

Das Fundament des Versicherungsrechtss ist das Versicherungs-
vertragsgesetz.? Die Bestimmungen des Allgemeingn Birgerli-
chen Gesetzbuches (ABGB) Uber den Versicherungsvertrag sind
zwar anzuwenden, aber durch das Versicherungsvertragsgesetz
unpraktisch. Aus dem Handelsgesetzbuch ist die Bestimmung des
§ 346 Handelsgesetzbuch iiber die Handelsbrauche von Bedeu-
tung, da sich das Verhalten der grofien Mehrzah! von Versiche-
rungsgeselischaften in einem bestimmten Versicherungsfall, also
auch in der Bauversicherung, zur Rechtsquelle antwickeln kann.
Das Verhalten der Versicherungsgesellschaften wird aber vor
allem einheitlich durch die Versicherungsbedingungen. Es gibt
aligemeine Versicherungsbedingungen, die fir die betreffende
Sparte gelten. Ergdnzende Bedingungen, die meist auf die allge-
meine Eigenart des Berufs des Versicherungsnehmers zuge-
schnitten sind, und schlieBlich besondere Bedingungen, die im
Einzelfall die allgemeinen und erganzenden Bedingungen ein-
schrinken oder erweitern. Diese Bedingungen sind der wesentli-
che Inhalt des Versicherungsvertrages. Es findet sich daher gine
Reihe von Bestimmungen aus dem Versicherungsvertragsgesetz
wortgleich in den Bedingungen.

Der technische Sachversténdige wird in der Regel nur mit den
Bestimmungen der Bedingungen zu tun haben, die sich in den fir
mit dem Bauwesen zusammenhéngenden Sparten finden, die im
einzelnen Versicherungsfall in ihrer Anwendung auch im Sachver-
hait strittig werden kdnnen.

Es ist nur gut zu wissen, daf} Im Gesetz die allgemeinen Bestim-
mungen flir sémtliche Versicherungszweige von den speziellen
Bestimmungen getrennt sind. Die speziellen Bestimmungen
betreffen die sogenannten Sparten, deren wichtigste die Scha-
denversicherung ist, die wieder eine ganze Reihe Untersparten
hat,

Eine Reihe solcher Sparten betrifft das Bauwesen, weil gerade die
Gefahrenlage fiir Menschen und Sachen im Zusammenhang mit

2 Bundesgesetz vom 2. Dexember 1958, BGBI, 2/1959
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einem Bauwerk, sgi es im Entstehen, sei es durch seinen Bestand,
sei as bei seinem Abbruch, sehr groB ist.

Ill. Die Versicherungsbedingungen im einzelnen

Die wesentlichen Bedingungen, die die Bauwirtschaft betreffen
und in Versicherungsprozessen zur Anwendung kommen, sind:
Allgemeine und erginzende allgemeine Bedingungen fiir die Haft-
pflichtversicherung (AHVB 1978 und EHVB 1978 bzw. die ilteren
AHVB und EHVB 1963}

Allgemeine Bedingungen fir die Haftpflichtversicherung des Bau-
haupt-, Bauneben- und Bauhilfsgewerbes (ABHB).

Allgemeine Bedingungen flur die Haftpflichtversicherung von
Architekten und Zivilingenieuren {AHBA).

Sonderbedingungen flir die Haftpflichtversicherung von staatlich
befugten und beeideten Ziviltechnikern (SB 1980).

Es gibt auBerdem Sonderbedingungen sowohl fur den einzelnen
Versicherungsnehmer als auch fir Berufsgruppen: Musterfall
Ziviltechnikerversicherung bef interunfail,

IV. Der Sachverstindige im VersicherungsprozeB

Im ProzeB um einen Streitfali im Bauwesen ist der Sachverstandi-
genbeweis der wichtigste Beweis. Es wird meist der Sachverstén-
dige sein, der dam Richter und den Parteien die Aussagen der
Zeugen so aufbereiten kann, daB er der juristischen Auslegung
zugénglich wird. Die Aussage eines Bauleiters oder eines Baupo-
lters ist tir den technischen Laien nicht ohne weiteres zur Ent-
scheidung lber die Frage verstandiich, ob hier Baugesetze iiber-
treten wurden, ob der Schaden durch Unterfangen, durch Unter-
lassung von Pdlzungen entstanden ist und ob alle diese vielen
Fragen gegeben sind, deren Beantwortung dariiber entscheidet,
ob ein gedeckter Versicherungsfall vorliegt oder nicht.

Die Frage der sogenannten Beweislastverteilung, das ist hier die
Frage, wer einen bestimmten technischen Sachverhalt, eben
durch Sachverstandige, beweisen muB, spielt im Versicherungs-
prozel eine bedeutende Rolle.

Es gibt eine fixe Regel, daBl der, der von einem Sachverhalt eine
Rechtsfolge ableiten will, das Bestehen dieses Sachverhaltes
beweisen muB, wobei der Gegenbewels wieder zulassig ist. Es ist
titr den Sachverstandigen gleichgilltig, wer sich auf sein Gutach-
ten stiitzt. Meist werden es beide Parteien sein.

Die technische Voraussetzung bei Priifung einer versicherungs-
rechtlichen Frage stellt aber eine den Parteien vor dem Sachver-
sténdigengutachten meist nur vage bekannte GroBe dar, was zwei
Erscheinungen im Versicherungsprozef zur Folge hat, ndmlich:
a) dal meist vor dem Prozef} eine oder mehrere technische Begut-
achtungen vorliegen,

b) dafl die Beweislastregetn nur dort eine Rolle spielen, wo der
Sachverstdndigenbeweis infolge des Mangels oder der Unsicher-
heit der sachlichen Gegebenheiten zu einem Resultat fGhrt.

Die vielen Entscheidungen lber die Verteilung der Bewelglast im
Zusammenhang mit einem Versicherungsprozel berihren daher
das Interesse de Sachversténdigen an sich sehr wenig.
Versicherungsbedingungen sind zwar sogenannte Massenver-
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trage. Sie sind aber nicht wie Vertrage, sondern wie Gesetze aus-
zulegen,

Sache des Sachverstandigen ist die Kidrung des Sachverhaltes
unter Anwendung der Gesetze der Technik, aber auch der juristi-
schen Baugesetze. Das Versicherungsrecht wendet der Richter
an. Bei dessen Anwendung ergeben sich jedoch besondere tech-
nische Fragen, die im Gutachtensauftrag gestelit werden miissen.
Eine gewisse Kenntnis des Versicherungsrechtes durch den
Sachverstandigen erleichtert die Fassung des Beweisbeschlusses
auf Sachversténdigenbewsis.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daB der Bausachverstéindige
nicht nur als gerichtlich bestellter Sachverstindiger zur Beweis-
fuhrung und meist Beweisentscheidung im Versicherungsprozef
herangezogen wird, sondern meist und mit gutem Grund vor dem
ProzeB zum Zweck der Kldrung der technischen Fragen und damit
sehr hdufig zur Vermeidung des Prozesses.

Es ist ein groBer Vorteil, daB der Privatsachverstéandige seine Fest-
stellungen meist unmittelbar nach dem Ereignis, das spéter zum
ProzeB fiihrt, machen kann.

Beim Privatsachverstdandigen gilt jedoch dasselbe wie beimn Ge-
richtssachverstandigen:

Der Sachversténdige muB nur dis technischen Grundlagen lie-
fern, nicht jedoch die juristische Auslegung vornehmen. Zur Beur-
teilung der technischen Gegebenheiten im Hinblick auf die versi-
cherungsrechtlichen Folgen ist aber die Kenntnis der versiche-
rungsrechtlichen Bestimmungen, meist sind es die Bedingungen,
erforderlich.

V. Einzelfragen der versicherungsrechtlichen
Deckung

Gegenstand der Prozesse zwischen Versicherungsgeselischaft
und Architekten bzw. Baugewerbetreibenden, in welchen die
technischen Grundlagen des ProzeBgegenstandes vom Sachver-
stindigen hergestellt werden mssen, ist in den allermeistan Fil-
len die Frage der Deckung. Was versteht man nun unter der Dek-
kung?
Versicherungsfall und Versicherungsschutz missen sich decken,
damit die Versicherung den Versicherungsfall eben , deckt”. Es
muB sich alse um ein Ereignis handein, das im Versicherungsver-
trag als Voraussetzung der Leistungspflicht aus dem Versiche-
rungsvertrag vorgesehen ist, damit man von einem gedeckten
Versicherungsfail sprechen kann, Nur wenn die Versicherung das
Risiko des Eintrittes eines solchen Versicherungsfalies auch tat-
séchlich Gbernehmen kann, woriiber das Versicherungsvertrags-
geseiz, die Versicherungsbedingungen in ihren verschiedenen
Formen und schlieBiich besondere Bedingungen Auskunft geben,
wird Zahlung geleistet werden. ist das nicht der Fall oder wird von
den Versicherern vermeint, da ein solcher Fall in den allgemei-
nen und besonderen Bedingungen ausdriicklich nicht als Risiko
angesehen wird, dann wird es zum Deckungsproze und in die-
sem zum Einsatz des Sachverstdndigen kommen.
Da die juristischen Begriffe des Versicherungsrechtes nicht ohne
weiteres verstdndlich sind, sollen sie hier erértert werden:
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Die Versicherungsgesellschaft heiBt , der Versicherer".

Der, welcher den Versicherungsvertrag auf seiten des Leistungs-
gldubigers abgeschlossen hat, ist der Versicherungsnehmer.
Dann gibt es noch den Versicherten, das ist jene Person, die durch
den Vertrag zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer
ebenfalls versicherungsmaBig geschiitzt werden soll, z. B. der Po-
lier.

Was sind nun die Versicherungsfilie in den einzelnen Sparten der
im Baugewerbe vorkommenden Versicherungen? Hierliber gibt
meist der Art. 1 der allgemeinen Versicherungsbedingungen, der
mit ,Gegenstand der Versicherung” oder in den AHVB 1978
madern Versicherungsfall und Versicherungsschutz” umschrie-
ben wird, Auskunft. Die allgemeinen Deckungsvoraussetzungen
in den Haftpflichtversicherungen sind die gleichen. Auf die spe-
ziellen Erfordernisse des einzelnen Berufsstandes, sei es des Bau-
herrn, des Architekten oder des Baugewerbetreibenden, gehen
nur die besonderen Bedingungen ein, die vor allem den Dek-
kungsumfang spezialisieren, und zwar meist in der Richtung einer
Ausdehnung.

Nun zu einem Begriff, dessen Erfduterung eins Abschweifung vom
Zusammenhang bringt, der aber der Vollstandigkeit halber und
weil er gerade fiir den Sachversténdigen von besonderer Bedeu-
tung ist, erwéhnt werden muB. Das ist der Begriff des Werles der
versicherten Sache, Er spielt vor allem in der Sachversicherung
eine Rolle, weil er die Leistungen der Versicherungen in einer
Weise beschrdnken kann, die dem Versicherungsnehmer unange-
nehme Uberraschungen verschafft.

Im § 50 Versicherungsvertragsgesetz, der gleich am Anfang der
Bestimmungen Uber die Schadensversicherung steht, heiBt es;
.Der Versicherer haftet nur bis zur Héhe der Versicherungs-
summe.”

Disse Varsicherungssumme, welche im Vertrag festgelegt wird, ist
die ziffernmaBige Festsetzung des Versicherungswertes. Diesem
Versicherungswert entspricht der gegenstindliche Wert eines
versicherten Sachbegriffes. Er bietet wieder das Versicherungsin-
teresse des Versicherungsnehmers.

Dort, wo die Leistung des Versicherers in der Zahlung einer sich
aus dem Versicherungsfall ergebenden Geldsumme besteht, kann
nicht mehr bezahlt werdan, als die Versicherungssumme betragt.
Nach dieser Versicherungssumme haben sich schlieBlich auch
die Prémien errechnet.

Was aber ist dann, wenn die Versicherungssumme in Wirklichkeit
nur der summenmiBige Ausdruck einer Bewertung ist? Diese
Frage ergibt sich bei allen Sachversicherungen, wie vor allem der
Feuerversicherung und Einbruchversicherung.

Hier kommt der Begriff der Uber- und Unterversicherung zum Tra-
gen. Von der Uberversicherung braucheich nichtzu reden. Ste hat
nur EinfluB auf den Vertrag, nicht auf die Leistung.

Wohl! aber ist das Institut der Unterversicherung héufig Gegen-
stand von prozessualen Auseinandersetzungen zwischen den
Partnern des Versicherungsvertrages.

§ 56 Versicherungsvertragsgesetz verlangt eine Berechnung der
Haftung des Versicherers nach folgender Formel; Die Entschadi-
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gung ist gleich Versicherungssumme mal Schadensh&he, gebro-
chen durch den Versicherungswert,

Bei der Berechnung nach dieser Formel miissen zwei Werte, nam-
lich die Hohe des Schadens und der Versicherungswert vom
Sachverstandigen festgestellt werden, wahrend sich die Versiche-
rungssumme aus der Polizze ergibt.

Der Versicherungswert kann schon in der Polizze mit dem Wert
einer neuen Sache angegeben werden. Man spricht dann von
siner Neuwertversicherung. Bei einer Neuwertversicherung istim
Fall einer Teilbeschidigung der versicherten Sache tir die Versi-
cherungsleistung der Aufwand maBgebend, der notwendig ist, um
die Leistungsféhigkeit, Betriebssicherheit und Lebensdauer der
Sache, wie sie vor dem Schadensereignis bestanden hat, wieder
herzustellen. Fiir die Teile, die bei der Wiederhersteliung ersetzt
werden missen, ist kein Abzug Neu fir Alt vorzunehmen.

VI. Der Deckungsausschluf3

Wenn man die Judikatur zu den Versicherungsbedingungen an-
schaut, so stellt man fest, daB es immer wieder einzelne Aus-
schluBbestimmungen sind, die Gegenstand der Prozesse sind. Es
sind dies die AusschluBbestimmungen, die auch Gegenstand der
stindigen Er&rterungen und Verhandlungen zwischen Bauwirt-
schaft und Versicherungswirtschaft sind. Sie sollen daher n&her
betrachtet werden.

a) Der DeckungsausschiuB bei bewuBtem Zuwiderhandsln gegen
Bauvorschriften

In dem eingangs erwihnten Beispiel wurde seitens des Versiche-
rers die Deckung mit der Begrindung abgelehnt, daf der Versi-
cherungsnehmer den Baugesetzen bewuBt zuwider gehandeit
habe. Diese AusschiuBbestimmung ist in allen Versicherungsbe-
dingungen, die mit der Bauwirtschaft zu tun haben, enthalten. Sie
findet sich in Art. 6, 1.1 der AHBA, also den Haftpflichtversiche-
rungshedingungen fir Architekten, in den alten EHVB 1963
(Punkt 3, 4), in den SB 1980 (Haftpflichtversicherung von Ziviitech-
nikern, Art. 6, 1.2). Die neuen Bedingungen zur Haftpflichtversi-
cherung heben in den ergénzenden Bedingungen (allgemeiner
Teil in Punkt 3) den DeckungsausschluB des bewuBt Zuwiderhan-
delns gegen Vorschriften besonders hervor. Dieser Deckungsaus-
schluf ist in den ergénzenden Bedingungen fiir das Baugewerbe
nicht aufgehoben.

Diese Rechtslage veranlaBte den Fachverband der Bauindustrie,
in @inem Schreiben vom 10. Marz 1981 folgendes auszufithren:
.Nach der Regelung des Versicherungsvertragsgesetzes haftet
der Versicherar, s sei denn, der Versicherungsnehmer hitte vor-
satzlich gehandelt (9 152)." Auch bei grober Fahridssigkeit
besteht somit in der Haftpflicht Versiéherungsschutz.

Die vorliegende Klausel Andert dies zu Lasten des Versicherungs-
nehmers insoweit ab, als in gewissen Féllen auch Fahrldssigkeit,
sogar leichte Fahrifissigkeit zum Deckungsausschiu fiihren
kann; es ist ndmlich zu bedenken, daB derjenige, der bewult
gegen eine Vorschrift verstdBt, noch nicht notwendig vorsétzlich
im Sinne des Gesetzes, also im Hinblick auf einen Schadensein-
tritt handelt.

Die &sterreichische Rechtsprechung hat den Grundsatz entwik-
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kelt, daB das Verhalten Dritter, insbesondere der Dienstnehmer,
den Versicherungsnehmer, insbesondere den Dienstgeber, nicht
um seinen Versicherungsschutz bringen kann {(Ablehnung der
»Repréasentantenhaftung*). Die Kiausel weicht von diesem Grund-
satz wieder zu Lasten des Versicherungsnehmers ab: bewuft
rechtswidriges Handein eines Aufsehers (z. B. Polier) bewirkt den
Verlust des Versicherungsschutzes auch flir den versicherten
Unternehmer, Bekanntlich ist der Haftpflichtversicherungsschutz
flr Wirtschaftsunternehmungen gerade dort von gréBter Wichtig-
keit, wo die Einwirkungsmoglichkeiten der Betriebsleitung gering
oder gar nicht gegeben sind, also insbesondere dort, wo nicht der
Unternehmer selbst, sondern ein Angesteliter eigenverantwort-
lich titig ist. Gerade in diesem Bereich kommt aber die Klausel
vornebmlich zum Tragen. Zu beachten ist in diesem Zusammen-
hang auch, da8 es tir die Leistungstreiheit nicht nur auf objektive,
sondern auch subjektive Tatbestandsmerkmale (wissentliche
Handiungsweise) ankommt. Hier ist die Méglichkeit der EinftuB-
nahme fiir den Unternehmer naturgemifl im basonderen Grad
gering. Es erscheint daher untragbar, ihm eben fir solche Fille
den Versicherungsschutz zu verweigern.

Besonders bei weiter Auslegung bewirkt die Klausel, daB der
Unternehmer Gefahr l1auft, bei den meisten heute vorkommenden
Unfall- und Schadensfélien den Versicherungsschutz zu verlie-
ren: immer mehr Tatigkeitsbereiche werden durch Dienstnehmer-
schutz oder andere Vorschriften geregelt, so daB bei Eintritt eines
Schadeneresignisses fast regelmaBig eine derartige Vorschrift ver-
letzt ist. Dies um so mehr, als manche Vorschriften sehr weit
gefaBtsind. So lautet etwa § 3 Abs. 1 der Bauarbeiterschutzverord-
nung:

~Hausarbeiten sind . . . mit der erforderlichen Sorgfalt nach fach-
mannischen Grundsétzen auszufihren,”

Es ist kaum ein verschuldeter Schadensfall vorsteltbar, bei dem
diese Vorschrift nicht verletzt worden wire.

Der Fachverband der Bauindustrie ist aus diesen Grinden der
Auffassung, daB Abschnitt A Ziffer 3 EHVB 1978 einen Risikoaus-
schluB darstellt, der in weitestgehender und sachlich nicht mehr
zu rechtfertigender Weise den Versicherungsschutz von Bauun-
ternehmungen auszuhdhlen geeignet ist.

Aus diesem Grund ersucht der Fachverband der Bauindustrie die
Bundeskammer der gewerblichen Wirlschaft, Bemihungen zu
unternehmen, die Versicherungswirtschaft zur Streichung oder
Abdnderung der Klausel zu veraniassen.

Die rechts- und gewerbepolitische Abteilung hat in einem Schrei-
ben vom 31. Mérz 1981 eine Klarstellung gegeben, die zeigt, daf
die AusschluBbestimmung — und es ist eine AusschluBbestim-
mung, keine sogenannte verdeckte Obliegenheit — nach wie vor
auf jene Fille eingeschrénkt ist, bei welchen oftenbar aus irgend-
welchen Grinden Bauvorschriften, die gerade dazu erlassen wor-
den sind, um Gefahren zu vermeiden, immer wieder Schadensfille
verursachen,

Es kann aber keinem Zweifel unteriiegen, dafl gerads diese Aus-
schliuBbestimmung, die ich deswegen zu einem Art Kernpunkt
meiner Ausfihrungen mache, in ihrer Anwendung zu durchaus
unbefriedigenden Ergebnissen nicht nur fir die Bauwirtschaft als
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Versicherungsnehmaer, sondern auch fir die Versicherer fihrt. Es
ist daher zu erwarten, daB diese Bestimmung, die an und fir sich
ein Austriakum darstellt, friher oder spéter verschwinden wird.
Die Judikatur des osterreichischen Obersten Gerichtshofes hat
allerdings feste und klare Begriffsaustegung gegeben, die meines
Erachtens das vom Fachverband dargestellts diistere Bild als zu
pessimistisch erkennen 148t, Richtig ist, daB nach der erwdhnten
Judikatur auch die Dienstnehmerschutzvorschriften, soweit ihre
Anwendung Dienstnehmer des Baugewerbes hetrifft, als Bauvor-
schriften anzusehen sind. Richtig ist auch, daB dann, wenn derje-
nige, der die Vorschriften anzuwenden hat und sie kennt oder
kennen mufB und trotzdem nicht beachtet oder ihnen zuwiderhan-
delt, das von den Bedingungen geforderte bewuBte Handeln vor-
liegt, wobei es nicht im mindesten darauf aufkommt, was sich
derjenige, dem das bewuBte Zuwiderhandeln zum Vorwurf
gemacht werden muB, hinsichtlich des Erfolges oder MiBerfolges
seines Handelns oder Unterlassens gedacht hat.

Sicherlich ist eine solche AusschluBbestimmung kein notwendi-
ger Bestandteil des Versicherungsvertrages eines Baugewerbe-
treibenden. Die Bestimmung kann daher auch jetzt schon in einer
besonderen Vereinbarung abbedungen werden. Man muf sich
allerdings vor Augen halten, daB dann, wenn diese Bestimmung in
den Versicherungsvertragen nicht aufscheint, einer gewissen
Leichtfertigkeit Tlr und Tor gedffnet ist. In den allgemeinen
Bedingungen flir die Haftpflichtversicherung des Bauhaupt-, Bau-
neben- und Bauhilfsgewerbes (ABHB) findet man diesen Aus-
schluBgrund dbrigens nicht, wohl ist er aber, wie erwiahnt, im
neuen Bedingungswerk der gemeinschaftlichen Versicherung
der Ziviltechniker enthaiten.

In einem Prozef, bei welchem es um die von mir so ausfihrlich
behandelta AusschluBbestimmung geht, ist folgendes zu be-
achten:

Der Sachverstandige muB in solgchen Féllen im Befund die Vor-
schrift feststellen, die der Versicherungsnehmer anwenden
muBte. Ob diese Vorschrift eine ,Bauvorschrift” ist, ist Sache der
Beurteilung durch den Richter,

Der Sachverstandige muB feststellen, ob und inwieweit gegen die
Varschrift gettandelt oder sie nicht bericksichtigt worden ist, Ob
dieses Zuwiderhandsin bewuBt war, ist wieder Sache der rechtli-
chen Beurteilung.

Zum Begriff des ,bewufBten Zuwiderhandelns® ist es wieder die
Sache des Sachversténdigen, festzustellen, ob der Versiche-
rungsnehmer auf Grund seiner Ausbildung die Kenntnis der Vor-
schrift haben muBte.

Vom Sachverstéandigen ist aber auch die Frage des Kausalzusam-
menhanges zu entscheiden. Ob dieser Kausalzusammenhang im
Sinne des blrgerlichen Rechtes adaquat ist, ist wieder Sache der
rechtlichen Beurteilung.

Die AusschluBbestimmung des bewuBten Zuwiderhandelns
gegen Baugesetze ist streng zu unterscheiden von der Ausschlul3-
bestimmung der Folgen vorsétzlicher Schadensstiftung.

Wo der von dem Versicherer zu deckende Schaden von jemandem
vorsdtzlich herbeigefithrt wurde, besteht schon nach dem Versi-
cherungsvertragsgesetz keine Deckung. Die in allen Bedingun-
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gen enthaltene AusschluBbestimmung flr Vorsatz — etwas ganz
anderes als das BewuBtsein der Gesetzesverletzung — ist daher
nuyr eine Wiederholung der Gesetzeslage.

Eine den Ausschlufbestimmungen verwandte Bestimmung ist
die, wonach dann nicht gehaftet wird, wenn besondere Gefahr,
drohende Umsténde, deren Beseitigung der Versicherer verlangt
hat, in einer vom Versicherer gestellten Frist nicht beseitigt wor-
den sind.

b) Bearbeitungs- oder Téatigkeitsklausel.

Als Musterbeispiel soll wieder die AHVB 1978 bzw. EHVB 1978
herangezogen werden. Punkt 9 des Art. 7, der die Ausschliisse
aufzahlt, lautet folgendermaBen:

.Die Versicherung erstreckt sich nicht auf Schadenersatzver-
pflichtungen wegen Schaden an

9/1) Sachen, die der Versicherungsnehmer oder die fiir ihn han-
delinden Personen entliehen, gemietet, gepachtet oder in Verwah-
rung genommen haben, sei es auch im Zuge der Verwahrung ais
Nebenverpflichtung,

9/2) bewegliche Sachen, die bei oder infolge ihrer Benitzung,
Beférderung, Bearbeitung oder einer sonstigen Tétigkelt an oder
mit ihnen entstehen,

9/3) jenen Teilen von unbeweglichen Sachen, die unmittelbar
Gegenstand der Bearbeitung, Beniitzung oder einer sonstigen
Tatigkeit sind.™

Punkt 2 im Abschnitt der ergidnzenden Bestimmungen schrénkt
aber die Verwendung bei Schaden an unterirdischen Anlagen,
beim Unterfahren und Unterfangen von Bauwerken oder bei POI-
zungen wieder ein.

Im Kommentar zu den AHVB, herausgegeben vom Versicherungs-
verband, heiBt es:

.Wie aus den Worten ,nach Malgabe des Deckungsumfanges der
AHVB und des Abschnittes A der EHVB'® hervorgeht, darf der Versi-
cherungsschutz nicht durch einen dort vorgesehenen AusschluB-
tatbestand ausgeschlossen sein. So sind 2. B. Schaden an
henachbarten Baulichkeiten infolge Unterlassung sachgeméBer
Polzungen grundsatzlich gedeckt. Wenn der Schaden jedoch von
einer der in Abschnitt A, Z. 3 genannten Person durch bewuftes
Zuwiderhandeln gegen behdrdliche Vorschriften verschuldet
wurde, ist gemaB dieser Bestimmung der Versicherungsschutz zu
versagen. Eine materielle Erweiterung des Versicherungsschut-
zes gegenliber den AHVE bringt lediglich Punkt 2.2 fir die Scha-
den an unterirdischen Sachen."”

Daraus ergibt sich, dal der in der besonderen Bestimmung vorge-
sehene EinschluB durch den allgemeinen Ausschluf wieder aus-
geschlossen ist.

Eine echte Verbesserung der Anwendung der Tatigkeitsklausel ist
aber in der Gemeinschaftsversicherung der Ziviltechniker enthal-
ten, wenn in Art. 3, 3.1.3 nur die Sachen, die in Bearbeitung und
Beniitzung genommen waren, genannt sind und die Sachen, an
denen eine ,sonstige Tatigkeit” ausgelbt wurde, nicht mehr
erwahnt sind und wenn der AusschluB von Schéden an vom Versi-
cherungsnehmer hergestellten oder getieferten Arbeiten, wie er
noch in Art. 6 Punkt 3.2 der AHBA oder Art. 7, Punkt 8 AHVB 1978
enthalten ist, sich nicht mehr vorfindet.
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Es sollen noch Rechtssétze aus der Judikatur zur Bearbeitungs-
klausel (zeitlich geordnet) zitiert werden, Zundchst zwei Entschei-
dungen des dsterreichischren Obersten Gerichtshofes:

Der Rechtssatz, der der Ver&ffentiichung des Urteiles des Ober-
sten Gerichtshofes vom 14. November 1974° vorangestelit ist, lau-
tet folgendermaBen: ,Eine Tatigkeit des Versicherungsnehmers
im Sinne der AusschluBklausel des Art. 5 lll Punkt 6 AHVB 1963
setzt ein zweckgerichtetes Verhalten voraus, bei dem sich auch
der Handlungswllle auf die unbewegliche Sache erstrecken muB.
Nur zuféllige Einwirkungen auf Tefle von unbeweglichan Sachen
fallen daher nicht unter den RisikoausschluB." {Hier Baschidi-

- gung von FuBbéden beim Transport von Ofen an ihren vorgesehe-

nen Ausstellungsort.)

In einer anderen Entscheidung vom Jahr 1978* heiBt es, dai fiir
das Vorliegen des AusschluBtatbestandes genigt, daB die zu
bearbeitende Sache — es war dort ein Schwimmbecken — durch
eing gewollte Handlung des Versicherungsnehmers oder seiner
Hilfskréfte einen Schaden erleidet. Ob dieser Schaden noch im
Stadium von Vorbereitungshandlungen vor Beginn der eigentli-
chen Arbeit erfolgte — in diesem Fall wurde ein Sandstrahlgerét zu
frih eingeschaltet — ist ohne Bedeutung. Das ergibt sich schon
daraus, daB die AusschiuBklausel nicht nur den Gegenstand der
Bearbeitung betrifft, sondern auch jenen der Beniitzung und der
sonstigen Tatigkeit,

Gerade disser Gedanke des Obersten Gerichtshofes ist in jenen
Fallen, in welchen die sonstige Tatigkeit nicht unter den Aus-
schluBgrund fallt, nicht anzuwenden. Es zeigt sich hier die Bedeu-
tung der Ausdehnung der Deckung in der Gemeinschaftsversiche-
rung der Ziviltechniker.

Dann mdchte ich noch acht Entscheidungen deutscher Gerichte
in ihrem Tenor darstelien:

Diese Beispiele sollen dis Vielfalt der Gegebenheiten vor Augen
fihren, die zu Rechtsproblemen hinsichtlich der Anwendung der
Bearbeitungsklausel fihren.

NaturgemaB findet sich unter den Entscheidungen (iber die Bear-
beitungskiausel die Mehrzahl aus der Baubranche. So z. B. behan-
deln von 16 Fillen, die von Bruno Heimbucher in der Versiche-
rungswirtschaft dargestelit wurden, genau die Halfte die Bauwirt-
schaft, wahrend sich die anderen Entscheidungen auf ganz ver-
schiedene Berufstitigkeiten beziehen.

1. Ein Zimmermsister hatte den Dachstuhl eines Neubaues errich-
tet. Andere Bauhandwerker hatten die Dachhaut, die Dachan-
tenne und die Dachrinnen danach eingebaut. Schiden entstan-
den an diesen spater eingebauten Teilen, weil die Zimmererarbei-
ten zuvor nicht ordnungsgeman ausgeflhrt worden waren.

Das Gericht stellt die Frage nach dem unmittelbaren Bearbei-
tungsgegenstand gerade in Beziehung zu der vom VN ausgedbten
Tétigkeit. Eine solche unmittelbare Beziehung zwischen dem VN
und den von anderen Handwerkern geleisteten Dachdecker-,
Klempner- und Elektroarbeiten war nicht erkennbar. AusschluB-
obijekt war nur der Dachstuhi. Die weiteren Folgeschéden an den
erst spater von anderen Handwerkern eingebauten Teilen fallen

3 varsicheryngsrecht 1975/ 166
4 OGH vom 1. Februar 1979, 7 Ob 58/78
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unter die Deckung. Der Grundsatz, daB ,Pfuscharbeit nicht versi-
cherbar” sei, gelte nicht unbeschrénkt, sondern nur in den durch
die AusschluBklausel der AHB gezogenen Grenzen. — VersR 1956
8. 637 -

2. Der WasseranschluB eines Hauses sollte erneuert werden. Die
Arbeiter des VN hoben deshalb einen Graben quer Gber die Strale
aus. Sie wuften, daB dort Fernsprechkabel der Bundespost ver-
legt waren. Als sie aut dieses Kabel gestoflen waren, hoben sie
zundchst die Backsteinabdeckung des Kabels ab und entfernten
dann das unter dem Kabel befindliche Erdreich auf eine Tiefe von
etwa 20—-30 cm. Dabei wurde das Fernsprachkabel beschidigt.
Die bewuBte und gewolite Freilegung des Kabels wurde vom
Gericht als Tatigkeit an diesem Kabel angesehen. Eine Tatigkeit
.an" einer Sache verlange zwar eine korperliche Beziehung zu
dieser Sache, auf die eingewirkt wird. Dabei komme es aber nicht
auf die Intensitat der Einwirkung an, und es sei auch nicht erfor-
derlich, da die Einwirkung iiberhaupt auf eine Anderung der Sub-
stanz oder der duBeren Gestalt der Sache gerichtet sei. Auch nach
der Verkehrsauffassung liege hier eine Tatigkeit an dem Kabel —
Freilegung — vor. Die AusschluBklausel greife ein, weil sie hier das
unternehmerische Risiko vom Versicherer fernhalte. — VersR 1960
S.109-

3. An der Decke einer Halle, in der Schmiededfen standen, sollten
Anstreicharbeiten vorgenommen werden. Die Arbeiter hatten
dabei die Ummantelung von Rohrleitungen aus Bequemlichksit
betreten, als sie das von ihnen errichtete Arbeitsgeriist bestiegen
oder verlieBen. An der Blechummantelung entstanden Schaden.
Das Handwerkunternehmen, das fir diese Schéden auf Schaden-
ersatz in Anspruch genommen wurde, begehrte Haftpflichtversi-
cherungsschutz. Es trug vor, die beschidigte Ummantelung habe
nicht im Mittalpunkt der Tatigkeit (Anstreicherarbeiten) gestan-
den. Die unternehmerische Tatigkeit zur Durchfiihrung der in Auf-
trag gegebenen Malerarbeiten habe sich nicht notwendigerweise
auf diese Ummantelung erstrecken missen oder erstrecken
solten.

Die Deckung wurde dennoch verweigert. Unter ,Tatigkeit” sei
jedes bewuBte und gewollte, auf einer bestimmten Vorstellung
beruhende, also zweckgebundene Handeln zu verstehen. Deshalb
sei die Blechummantelung AusschluBobjekt im Sinne der AHB.
Unerheblich sei es, ob die beschidigte Sache , im Mittelpunkt des
Auftrages” stand. Die Arbeiter hitten bewuBt und gewollt auf die
Ummantelung eingewirkt, um die von ihnen anzustreichende Hal-
lendecke zu erreichen und — beim Abstieg vom Arbeitsgerist — auf
den Hallenboden zu gelangen. Es handel sich eindeutig um eine
»Tatigkeit mit Hilfe der beschidigten Sache" im Sinne der Aus-
schluBklausel. = VersR 1961 S. 601 -

4. Eine Stahlfensterfabrik lieferte und montierte Stahlfensterrah-
men im Neubau einer Klinik. Sie waren vorgesehen fir ein Ober-
lichtband, oberhalb und unterhalb dessen sich je ein Flachdach
befand. Die Fensterrahmen wurden mit einem Kran hochgehievt
und auf dem Bach ocberhalb des Oberlichtbandes abgesetzt. Dabei
war die Dachhaut beschédigt worden. AnschlieBend wurden die
Stahlfenster mit Hilfe von Bohlen Ober das Oberlichtband herun-
ter auf das Dach geschafft, das unterhalb des Lichtbandes lag.

DER SAGHVERSTANDIGE 7



Obwoh) dieses Dach durch Geriistbretter geschitzt war, kam es
Zu Schaden.

Die Dachfliche unterhalb des Oberlichtbandes war als Unterlage
tiir den Einbau der Dachfenster benutzt worden. Damit sei es
unmittelbar Gegenstand der Tatigkeit gewesen. Die Dachflache
war wissentlich und willentlich in den Arbeitsablauf einbezogen
worden. Deshalb besteht insofern kein Versicherungsschutz.
Auch hinsichtlich der Dachflache oberhalb des Oberlichtbandes
wurde der Versicherungsschutz verneint. Diese Fliche sei eben-
falls Gegenstand oder Werkzeug der zielgerichteten unternenme-
rischen Téatigkeit geworden. — VersR 1961 5. 974 —

5. Ein Abbruchunternehmen sollte eine Hausruine abbrechen und
das Grundstiick enttrimmern. Die Hausruine hatte mit dem Nach-
baranwesen, das von mehreren Mietparteien bewohnt war, eine
gemeinsame Giebelwand. Nach Abschlul3 des Abbruches zeigten
sich im Nachbaranwesen Risse.

Die abzureiBenden Trommer waren mit der Giebelwand fest ver-
bunden gewesen. Die Arbeiter konnten sie von ihr nicht entfernen,
ohne zugleich auch eine Tétigkeit unmittelbar an der Giebelwand
selbst auszuuben. Eine Trennung war nur durch eine bewuBte und
gewolilte bearbeitende Einwirkung auf die Wand moglich. Da die
Giebelwand nach der Verkehrsautfassung eine Einheit darsteilt,
ist sie in ihrer vollen rdumlichen Ausdehnung als Gegenstand der
bearbeitenden Einwirkung von der Haftpflichtdeckung ausge-
schlossen.

Haftpflichtanspriiche wegen der iibrigen am Nachbarhaus ent-
standenen Schiden werden jedoch von der Deckung erfaBt, Diese
Schaden sind in einem Bereich entstanden, der nicht Gegenstand
einer von der Vorstellung und dem Willen der Arbeiter getragenen
Einwirkung und somit nicht Objekt einer bearbeitenden ,Tétig-
keit” im Sinne der AusschluBklausel war. — VersR 1961 5. 975 ~

6. Ein Bauunternehmer hatte im Auftrag der Stadtwerke Gas- und
Wasserrohre zu verlegen. Es wurde gin 1,80 m tiefer Graben aus-
gehoben. Im Erdreich neben einer der beiden Grabenwénde
befand sich in etwa B0 cm Tiefe ein StraBenbahnkabel. Dieses
Kabel warmit einer Lage von Ziegelsteinen abgedeckt, deren dem
Graben zugekehrte Begrenzungsfldche unmittelbar in der Gra-
benwand zutage trat. Die Wande des freigelegten Grabens fir die
Gas- und Wasserrchre waren mit Bohlen und Kanthélzern ausge-
schlagen worden. Diese wurden mit Hilfe von Spindeln gegen die
Grabenwinde gedrickt. Durch das Anspannen der Spindeln war
das StraBenbahnkabel gequetscht und beschéidigt worden.

Im Zuge der Verhandlung war vorgetragen worden, die Arbeiter
hatten das Kabel bei der Anbringung des Randverbaues als Wider-
lager benutzt. Falls dies zutrédfe, so das Gericht, sei der AusschluB-
tatbestand gegeben. Auch sollte geprift werden, ob bei der
Anbringung des Randverbaues bewuBt und gewollt auf die in der
Grabenwand zutage tretende Ziegelsteinabdeckung des Kabels
eingewirkt worden war. Bereits eine solche Tatigkeit wiirde ohne
Rucksicht auf das mit ihr erstrebte Ziel den AusschluBtatbestand
erfillen; denn die Ziegelsteinabdeckung bilde zusammen mit dem
Kabel nach der Verkehrsauffassung eine einheitliche Kabelan-
lage.
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Falls dagegen der Nachweis nicht erbracht werden kénne, daB die
Bauarbeiter bewut und gewollt auf das Kabel selbst oder dessen
Ziegelsteinabdeckung eingewirkt hétten, kénne die AusschluB-
klausel nicht eingreiten. lhre Anwendung kénne dann auch nicht
damit begriindet werden, daB SchutzmaBnahmen hinsichtlich des
Kabels unterlassen worden seien. Zwar kdnnten auch solche
Gegenstinde AusschiuBobjekt sein, die durch die unternehmeri-
sche Titigkeit des VN sinar so unmittelbaren Gefihrdung ausge-
setzt werden, daB ihr bewuRter und gewollter Schutz zu den Unter-
nehmerpflichten des VN gehdre. Dieser Grundsatz kéinne aber
nicht dazu fihren, daB der Kreis der AusschluBobjekte Uber denin
den AHB gezogenen Rahmen hinaus ausgedehnt werde.
—VersR S, 312-

7. Die Arbeiter eines Bauunternehmens hatten einen Neubau zu
verputzen. Durch Kalk- und Mdértelspritzer wurde dabei ein Tir-
und Fensterrahmen aus eloxiertem Metall beschadigt.

Objektiv war hier auf die gesamte AuBienfléche des Gebaudes ein-
gewirkt worden. Diese Einwirkung war auch bewuBt und gewollt,
wobei es unvermeidlich gewesen war, daB bei dem Verputzen der
Hauswénde die darin eingelassenen ungeschitzt gebliebenen
Tir- und Fensterrahmen von Kalkspritzern getroffen wiirden.
Diese zwangslaufige Einwirkung sei fir jedermann so klar erkenn-
bar gewesen, daf sich dessen auch die Arbeiter bewuBt gewesen
waren. Deshalb konnte kein Versicherungsschutz verlangt wer-
den. - VersR 1968 S. 1029 —

8. Der VN Ubernahm Putzarbeiten am Neubau eines Geb&udes. Die
Tir- und Fensterelsmente aus eloxiertern Aluminium waren zuvor
bereits eingesetzt gewesen. Um sie vor Putzspritzern zu schitzen,
waren sie vor dem Grundieren mit Papierstreifen beklebt und vor
dem Auftragen des Fassadenputzes — nach Entfernen der Streifen
— mit einem Antihaftiack bestrichen worden. Die Elemente wurden
dennoch durch Putzflecken verdorben.

Der Haftpflichtversicherer iehnte die Deckung zu Recht ab. Es
waren — allerdings unzureichende — SchutzmaBnahmen getroffen
wordan. in einem solchen Fall ist die gesamte AuBenfassade nach
der natiriichen Betrachtungsweise eines verstandigen, unvorein-
genommenen Beurteilers als Tatigkeitsobjekt anzusehen. Das
Gericht kam zu der Auffassung, daB es fiir die Anwendung der
AusschluBklausel sinnvollerweise nicht darauf ankommen dirfe,
ob die bei der Putzarbeit gebotenen AbdeckmaBnahmen zum
Schutz der in der bearbeiteten Flache liegenden TOren und Fen-
ster ganz unterlassen worden sind oder ob sie unzureichend
waren. Angesichts der zwangslaufigen Auswirkungen der Putzar-
beiten auf den unmittelbaren Nachbarbereich der Fldche sei die
zu verputzende Fassade als solche unmittelbar Gegenstand der
Bearbeitung. Eine Auslegung der AusschluBklausel, die den Versi-
cherungsschutz letztlich vom Grad der Fahrldssigkeit des Hand-
werkers oder von dem subjektiven EinwirkungsbewuBtsein der
beteiligten Arbeiter abhingig mache, erscheine nicht sachge-
recht. Damit wurde die Bedeutung subjektiver Vorstellungen Gber
die Art der Einwirkung durch die beteiligten Arbeiter als unerheb-
lich angesehen. An der Auffassung, die subjektive Vorstellung der
Arbeiter spiele eine Rolle, wurde nicht mehr festgehalten. —
VerS 1970 5. 610 -
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Jedenfalls wird bei der Beurteilung der Frage, ob ein Deckungs-
ausschluB nach der Bearbeitungsklausel gegeben ist, der techni-
sche Sachverstindige entscheidende Tatfragen zu kliren haben.
Die Entscheidung des Juristen, ab eine bewegliche Sache oder
eine unbewegliche Sache vorliegt, ob eine Bearbeitung vorliegt
usw., kann nur auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen des
Sachverstidndigen erfolgen.

¢) Diverse Ausschlisse

Es gibt aber auch andere AusschluBbestimmungen als die oben
behandelten, zu deren Priiffung der Sachverstindigenbeweis
unerlaBtich ist.

leh habe schon erwahnt, daB die Deckung durch den Versicherer
auch abgelehnt werden kann, wenn der Schaden darauf zurfick-
zuflhren ist, daB der Versicherungsnehmer besanders gefahrdro-
hende Umstadnde nicht innerhalb der ihm erteiiten Frist beseitigt
hat. Diese AusschluBbestimmung findet sich in Art. 7 Punkt 7
AHVB 1978, Art. 6 Punkt 8.2 ABHB, Art. 6 Punkt 1.6 AHBA und
SB 1980. Fast alle Voraussetzungen dieses AusschiuBgrundes
kénnen nur nach der Begutachtung durch einen Bausachverstan-
digen gekldrt werden.

Ebenso verhélt es sich bet der Priifung der sogenannten Allméh-
lichkeitsklausel. Diese istz. B, in Arl. 7 Punkt 10 AHVB 1978 festge-
legt. Als Beispiei soll diese Bastimmung zitiert werden:

.Die Versicherung erstreckt sich nicht auf Schadenersatzver-
pflichtungen wegen Schaden an Sachen durch die allmahliche
Einwirkung von Temperatur, Gasen, Dampfen, Flissigkeiten,
Feuchtigkeit oder nicht atmosphirischen Niederschldgen, wie
Rauch, RuB, Staub usw."

VIl. Die ergénzenden Bedingungen fiir das Bauge-
werbe, Bauhilfsgewerbe in Abschnitt B der EHVB
1978

Die in diesem Abschnitt dargestellten Bedingungen dirfen nicht
allein gesehen werden. So kommt es bei Vermégenschiden aus
speziellen Betriebsrisken hinsichtlich der &rtlichen Wirksamkeit
des Versicherungsvertrages nicht darauf an, ob das Ereignis, das
den Schaden verursacht hat, in Osterreich eingetreten ist, son-
dern darauf, ob der Verstofl, also das fehlerhafte Tun und Unter-
lassen, in Osterreich begangen worden ist. Diese Unterscheidung
wird im Baugewerbe, bei dem es sich meist um eine unbewegliche
Sache handelt, die nach ihrer Behandlung in Osterreich verbieibt,
nicht sehr wichtig sein.

Auch die zeitliche Deckung ist beim reinen Vermégenschade 3
entsprechend der VerstoBtheorie anders geregelt, Allerdlngs ist
sie, die sogenannte Nachhaftung, auf einen Zeitraum von nur
Jahren begrenzt.

VIIi. Die Versicherung von Arbeitsgemelnsch
(ARGE)

In Punkt 4 des Abschnittas D 2 f{ir Baugewerbe tnd
Gewerbe heiBt es schlicht und einfach: ,Die Versi
erstreckt sich nicht auf Schadenarsatzverpflichtungen
Beteiligung an Arbeitsgemeinschatten. Fijr solche Sch y
satzverpflichtungen ist der AbschluB eines gesonderten Versi |
rungsvertrages erforderlich.” ’
Begrindung dieser Einschrénkung des Haftungsberelches ist dia;
dafl die Kompliziertheit und die Verrechnungsprobieme 2wischen -
den Partnern der ARGE und die Schwierigkeit der Feststellungen,
wer eigentlich den Versicherungsfall veranlaBt hat, den AbschluB
von gesonderten Versicherungsvertrigen, natlrlich mit geson-
derter Pramie, notwendig machen.

Praktisch ist ein solcher Versicherungsvertrag mit einer ARGE
eine Zusammenfassung von so vielen Versicherungsvertrégen,
als die ARGE Mitglieder hat. Es m{issen daher aus einem sclchen
Vertrag alle Mitglieder klagen bzw. alle Mitglieder geklagt werden.
Vergibt ein Unternehmer einzelne Arbeiten an einen anderen
Unternehmer, so entsteht zunédchst kein versicherungsrechti-
ches, sondern ein haftungsrechtliches Problem. Der Versicherer
des Unternehmers ist nur dann zu einer Leistung verpflichtet,
wenn der Versicherungsnehmer haftet, also selbst einen Fehler
begangen hat, z. B. Auswahlverschulden, oder aus dem Titel der
sogenannten Gehilfenhaftung haftet.

Fiir den Subunternehmer, der den Fehler gemacht hat, mufl des-
sen Versicherer gintreten.

Ein Vortrag kann nur die Lage darstellen, Probleme anreiien, aber
nicht untersuchen. Dazu kommt noch, daB ich mit vollem
BewuBtsein am Anfang meiner Ausfihrungen einen breiten Raum
einer Abweichung des mir vorgegebenen Themas gegeben habe,
weil ich das fir den allgemeinen Zweck dieser Tagung dienlich
erachtete,

{ch habe mich nicht an die erfahrenen ,,Baumenschen" gewendet,
sondern meine Gedanken gesagt, die eben ein Jurist flir die prakti-
sche Anwendung anstellen muf, die aber auch der Sachverstan-
dige verstehen mufl.

Buchen Nie hre Bicher bei uns!

Jedes gewinschte Buch durch die Buchhandlung des Osterr. Wirtschaftsverlages
1010 Wien, Stubenring 14, Telefon 52 58 53
FACHBOCHER SIND BUCHSTABLICHER BETRIEBSERFOLG
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1 Zur Notwendigkeit der Abgasvorschriften

Zu den vordringlichsten Entwicklungszielen der Automobilindu-
strie zéhlt weltweit die Konzeption verbrauchsginstiger und
schadstotfarmer Motoren,

Die Reduzierung der Schadstoffkomponenten im Abgas von Auto-
mobilmotoren ist jedoch nur ein Teil des Luftreinhaltungspro-
btems, auch wenn das Automcbil oft als Alleinschuldiger an der
Luftverunreinigung angesehen wird.

Beim Ottomotor sind als Schadstoffe im Abgas Kohlenmonoxid
(CO), unverbrannte bzw. teiloxidierte Kohlenwasserstoffe (CH)
und Stickexide (NO,) zu erwéhnen.

Beim Dieselmotor sind Kohlenmonoxid (CQ), unverbrannte Koh-
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lenwasserstoffe (CH), Stickoxide (NO,) und zusatzlich RuB als
Schadstoffkomponenten zu nennen.

Die Bildung dieser unerwlinschten Abgaskomponenten resultiert
aus der realen, d. h. unvollkommenen Verbrennung. Bei vollkom-
mener Verbrennung des Kraftstoffes, der aus einer Vielzahl von
Kohlenwasserstoffverbindungen besteht, wilrden sich aus dem
Kraftstoff-Luft-Gemisch nur die erwinschten Komponenten Koh-
lendioxid CO, und Wasser ergeben.

Das farb- und geruchlose Kohlenmonoxid (CO) resultiert aus
unvollstdndiger Verbrennung zufolge Sauerstoffmangel. Es stellt
im Abgas von Verbrennungsmotoren die gefahrlichste Kompo-
nente dar, da es den Sauerstofitransport von der Lunge in das Blut
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besintrdchtigt und bei hinreichend {anger Einwirkung und Kon-
zentration zum Erstickungstod flinrt.

Schon bei der sehr geringen Konzentration von 0,1 Volumprozent
tritt bereits nach zirka “ Stunde Kopfweh und Ubelkeit auf, nach
1,5 Stunden tritt der Tod ein (1).

Bedenkt man, daB Ottomotoren im Leerlauf durchschnittiich zirka
1 bis 2 Volumprozent emittieren, ist vorstellbar, dal in abgeschlos-
senen Raumen der Tod durch Kohlenmonoxidvergiftung nach
Inhalationszeiten zwischen 5 bis 10 Minuten eintritt. Bel Anwesen-
heit von Kohlendioxid werden die Auswirkungen von Kohlen-
monoxid noch verstérkt. Im normalen Fahrbetrieb wurde bisher
jedoch keine gesundheitsgefahrdende Beeintrachtigung durch
Kohlenmonoxid nachgewiesen,

Die Schadlichkeit der Luftverunreinigungskomponenten in der
freien Atmosphdére 148t sich nach den MIK-Werten (maximal zulas-
sige Immissionskonzentration auf Dauer) beurteilen.

Die MAK-Werte (maximale Arbeitsplatzkonzentration) definieren
die ertraglichen Schadstoffkonzentrationen fiir einen achtstiindi-
gen Aufenthalt. Sie sind weltweit nicht einheitlich festgelegt. In
der Bundesrepublik Deutschland betrégt der MAK-Wert fiar CO
gegenwdrtig 50 ppm (parts per million, Teile auf 1 Million).
Zwischen der Konzentrationsangabe in ppm und Volumprozent
existiert der Faktor 10.000, d. h. 10.000 ppm entsprechen 1 Volum-
prozent. Unter Volumprozent versteht man das prozentuelle Ver-
haltnis des Schadstoffvolumens zum Gesamtvolumen.

Bei der Diskussion iber die Schadlichkeit von Kohlenmonoxid
sollte nie unerwéhnt bleiben, daB Raucher Kohlenmonoxidkon-
zentrationen inhalieren, die etwa denen unverdiinnter Auspuff-
gase entsprechen. Raucher {berleben also nur deshalb ihr Ver-
gnigen, weil sie nicht dauernd, sondern nur in Intervallen Rauch
einatmen (2).

Die Emission unverbrannter bzw. teiloxidierter Kohlenwasser-
stoffe (C.H, wird zufolge ungenlgender Verhrennungsge-
schwindigkeiten oder durch vorzeitiges Erléschen der Flammen-
front in Wandnihe des Brennraumes hervorgerufen.

Die Hohe der zuldssigen Konzentration ist derzeit noch in Diskus-
sion, die MAK-Vorschldge liegen zwischen 50 und 500 ppm.

Toxische Wirkung wird den aromatischen und zyklischen CH-Ver-
bindungen {Benzol, Benzo[a]pyren) sowie den partiell oxidierten
Kohlenwasserstoffen (Aldehyde) zugeschrieben, wihrend die
geséttigten und ungeséttigten Aliphate (Paraffine, Olefine) kaum
toxisch sein dirften (3).

Wenn auch die Giftigkeit der unverbrannten Kohlenwasserstoffe
noch umstritten ist, 50 ist man sich einig, daB sie schieimhautrei-
zend, geruchsbelastigend und smogbildend wirken.

~Smog”, zusammengesetzt aus den Wdrtern , smoke” und ,tog"
tritt vorwiegend bei Sonneneinstrahlung, hoher Luftfeuchtigkeit
und Inversionswetterlage durch das Zusammenwirken von unver-
brannten Kohlenwasserstoffen und Stickoxiden auf.

Zu den gesundheitsgefihrdenden Schadstoffen zahlen auch die
Stickoxide (NO,). Sie entstehen durch Vereinigung des in der
Ansaugluft enthaltenen Stickstoffes mit Sauerstoff. In den Abga-
sen von Verbrennungsmotoren sind vor allem das farblose Stick-
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stoffmonoxid {(NO) und das rotbraun geférbte Stickstoffdioxid
(NO,} enthalten.

Die Stickoxidbildung ist von der Gastemperatur, dem Druck, der
Sauerstoffkonzentration und der Verbrennungsdauer abhéngig.
Hohe Werte der erwdhnten Paramter begiinstigen die Stickoxid-
bildung.

Stickstotfdioxid entsteht aus Stickstoffmonoxid durch Nachreak-
tion mit dem Luftsauerstoff im Auspuff. Glicklicherweise treten
die kritischen NO,-Emissionen (hohe Konzentration und grofie
Mengen) nur im oberen Leistungsbereich der Motoren auf, d. h.
also kaum in dicht besiedelten Gebieten,

Der MAK-Wert von Stickstoffmonoxid betrdgt 25 ppm, jener von
Stickstoffioxid 5 ppm.

RuB als wesentlicher Bestandteil der Feststoffemission tritt vor-
wiegend im Abgas von Dieseimotoren durch unvolistandige Ver-
brennung zufolge mangelhafter Durchmischung von Luft und
Kraftstoff auf.

Grundsatzlich entsteht bei jeder Dieselverbrennung RuB. Das
heiBt jedoch nicht, daf dieser Rufl auch emittiert wird, denn neben
der RuBbildung findet im Motor zum Teil gleichzeitig, zum Teil

Vortrag beim Internationalen Fachseminar ,StraBenverkehrs-
unfall und Fahrzeugschaden" der allg. gerichtl, beeideten Sach-
verstindigen Osterreichs, 11. bis 17. Jdnner 1981, Kongrefizen-
trum Badgastein.

phasenverschoben auch sine RuBverbrennung statt. Das AusmaB
der RuBverbrennung ist vom verfligbaren Sauerstoff und der
Gemischturbulenz abhéangig (4).

RuB besteht aus reinem ungiftigen Kohlenstoff, dem aber zum Teil
auch toxisch wirkende Kohlenwasserstoffverbindungen (polycy-
clic aromatic hydrocarbons —,PAH® —, Benzola]pyren) hdchst-
wahrscheinlich angelagert sind (5).

Uberschreitet der RuBanteil im Abgas 0,15 g/m?, so ist er in Form
von Schwarzrauch sichtbar. Ein stark rauchender Dieseimotor
emittiert bei Vollast bis zu 1,5 Prozent der Kraftstoffmenge als RuB
4).

Die Erforschung der Abgasgeriche mitsamt der qualitativen und
guantitativen Feststellung der lastigen Komponenten ist wissen-
schaftlich weitgehend unerforscht,

Die Bleiemission bei Ottomotoren und die Schwefelemission bei
Dieselmotoren sind nicht Produkte, die durch den motorischen
BrennprozeB hervorgerufen werden.

Die Bleiemission stammt vom Bleitetraathyl, das dem Ottokraft-
stoff zur Erhdhung der Klopffestigkeit beigemengt wird. (Maximal
0.4 g/l bei Superkraftstoff). Die Schwefeldioxidemission wird
durch Kraftstoffverunreinigung hervorgerufen.
Schadstoffemissionen, Kraftstoffverbrauch und Leistung sind
vom Gemischbildungsverfahren, Verbrennungsverfahren und
dem Betriebszustand des Motors abhéngig (). Das augenblickli-
che Mischungsverhéltnis, beschreibbar durch die Luftzahl 2, ist
von entscheidender Bedeutung. Als Luftzahl wird das Verhaltnis
zur zugefihrten Luftmenge im Kraftstoff-Luft-Gemisch zur theo-

DER SACHVERSTANDIGE 11



Abgasvorschriften, AbuyasmeBtechnik und AbgasreinigungsmaBnahmen

retisch erforderlichen Luftmenge definiert. Die Luftzahl dndert
sich bei jedem Verbrennungsmotor mit der Drehzahl und ,Gas-
pedal“-Stellung.

Bedauerlicherweise bewirken konstruktive MaBnahmen gegen
eine Schadstoffkomponente nachteilige Einflisse auf andere
Schadstoffarten oder moteorische KenngrdBen, wie beispielsweise
auf den Kraftstoffverbrauch und die Leistung.

Dademzutolge alle GréBen in jedem Betrisbszustand nichtgleich-
zeitig optimiert werden kdnnen, fiihren nur KompromiBlésungen
zu Verbesserungen.

Die grundsatzlichen Verhaltnisse bei einem Ottomotor (7) sind in
Bild 1 ersichtlich.
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Bild 1: Abgasemission, Drehmoment, Kraftstoffverbrauch als Funktion der Luttzahl

Die zur vollstindigen Verbrennung des Kraftstoffes notwendige
Luftmenge wird durch die Luftzahi i == 1 definiert. Luftmangel bzw.
KraftstoftiberschuB ist bei ) < 1,0 gegeben, wihrend Luftiber-
schull bzw. Kraftstoffrmangel bei A > 1,0 erreicht wird.
Ottomotoren arbeiten im k-Bereich zwischen 0,8 (Vollast, Leerlauf)
und 1.4 (Teillast), Dieselmotoren arbeiten immer mit Luftober-
schuB, d. h. & > 1.

Wie ersichtlich, féllt das Drehmoment Mg ab der Luftzahl L = 0,85,
Die CO-Emission verschwindet fast villig bei » > 1,1, die unver-
brannten Kohlenwasserstoffe CH haben, wie der spezifische
Kraftstoffverbrauch b, bei } ~ 1,1 ihr Minimum.
Bedauerlicherweise hat das Stickoxid NO hingegen bei .. =1,1sein
Maximum.

Die Schwierigkeit fir den Motoreningenieur besteht nun darin,
den Motor derart abzustimmen, d, h, dessen Luftzahl so zu regeln,
dafl bei jedem stationdren und instation&ren Betriebszustand der
jeweils giinstigste KompromiB zwischen den einzelnen Kenngro-
Ben erreicht wird. :
Bei Dieselmotoren ergibt sich die analoge Problematik. Die Ver-
laufe liegen grundsétzlich anders, Zudem sind sie von der Art des
Brennverfahrens (Vorkammer-, Wirbelkammer-, Direkteinspritz-
verfahren) abhéngig (8) (9).

Bild 2 gibt einen Uberblick (iber die bei konventionellen Fahrzeug-
motoren auftretenden Schadstoffkonzentrationen (10}.
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Wie ersichtlich, sind die CO- und NO,-Schadstoffkonzentrationen
beim Dieselmotor bei allen drei dargesteliten Betriebszustanden
(Leerlauf, Teillast, Vollast) geringer als bei Ottomotoren. Die Keh-
lenwasserstoffkonzentrationen sind bei Dieselmotoreni. a. etwas
héher. Eine vergleichende Aussage iiber die Massenemissionen
{g/Zeiteinheit, g/Weq) setzt die Kenntnis der Abgasvolumina
voraus. :

Da Dieselmatoren in vergieichbaren Betriebspunkten zufolge der
ungedrosselten Regelung mehr Abgasvolumen liefern, ergeben
sich bei Dieselmotoren bel gleichen Konzentrationswerten
héhere Massenemissionswerte.

Die Schadstoffmassenemission ist das Produkt aus Schadstofi-
dichte, Schadstoffkonzentration und (auf Normbedingungen
reduziertes) Abgasvolumen.

»Die Auswirkungen der vorhergenannten Schadstoffarten bilden
die Grundlage fiir die fast weitweite Abgasgesetzgebung.
Derzeit existieren besondere Abgasgesetze in den USA, in
Kanada, Australien, Japan, Schweden, Schweiz und im (ibrigen
Europa.

Nachfelgend werden nun die entsprechenden Abgasvorschriften
erldutert, wobei besonders die Gesetzgebung in Europa genauer
dargelegt wird.

FiOr auBereuropéische Lander wird nur die Gesetzgebung fir Per-
sonenkraftwagen aufgezeigt.

bei Teillast

I mittlere Orehzahl
und mittlere

hei Vollast

Imaximale Drehzahl
und maximale

bei Leerlauf

Belastung) Belastung)
© 5 —50000
= Rl
[ AP I
= S
> 39 FE
1F &
o 2r*=
L) 14
0= - é I - -
Otto- Diesel- Otto- Diesel- Ot{o- Diesel-
: motor motor motor motor metor motor
0,06 600
° 0,054
[=] -~
20,04 |
003 | E
I a
T 0,02 -
00
0-" Otto- Diesel- Ottc- Diesel- Otto- Diesel-
motor motor motor motor motor mator
-2 S
o
1, 0,4 |-4000
£ 03|
=02 [-§
1 o
=z 01
L " et
0 Otto~ Diesel- Ctto- Diesei- Otto- Diesel-
motor motor mater motor mator motar
Bild 2: Schadstoffk strationen konventioneller Fahr toren
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2 Abgasvorschriften und Priifverfahren

2.1 Abgasvorschriften und Priifverfahren in

Osterreich

211 Fahrzeuge mit Oitomotoren

In Osterreich wird die Begrenzung der Schadstoffemissionen von
Kraftfahrzeugen mit Ottomotoren durch die 6., 7. und 10. Novelle
zur Kraftfahrgesetz-Durchflihrungsverordnung 1967 {11) (12} (13)
{14) geregelt.

Die genannten Verordnungen entsprechen vollinhaltlich der ECE/
EG (Economic Commission fir Europe/Europaische Gemein-
schaft) Regelung-Nr. 15/03 (15).

Diese Regelung betrifft Kraftfahrzeuge {mit Fremdzindung) zwi-
schen 400 kg und 3500 kg zul. Gesamtgewicht, deren Hochstge-
schwindigkeit mehr als 50 km/h betragt.

Vorgeschrieben sind drei Priifungen, die einen Teil des Fahrzeug-
typisterungsverfahrens darstellen. Limitiert sind die Emissionen
von Kohlenmonoxid, Kohlenwasserstoften und Stickoxiden.

Die Prifung | dient der Uberpriifung der Schadstoffemissionen
nach dem Kaltstart in Crisgebieten bzw. in Innenstéddten.

Diese Prifung wird auf einem Fahrzeug-Rollenpriifstand durch-
gefihrt. Dabei wird mit einem eingefahrenen Fahrzeug und einem
besonders spezifizierten Prifkraftstoff ein festgelegter Fahr-
zyklus nachgefahren. Die emittierten Abgase werden in einem
Kunststoffbeute! gesammelt.
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Bild 3;: ECE/EG-Fahrzyklus

Der ECE-Fahrzykius wurde in langwierigen Untersuchungen bei
europdischen Stadtverkehrsverhiltnissen ermittelt. Bild 3. Begin-
nend mit Kaltstart, wird dieser 1013 m lange Fahrzyklus viermal
unmittelbar hinterginander gefahren.

Die Zyklusdauer betrdgt 195 Sekunden, die Gesamtprifungs-
dauer des Europatests daher 13 Minuten. Jeder Betriebszustand
ist unter Einbeziehung einer Geschwindigkeitstoleranz genau
festgelegt. Die 25 Betriebszustinde enthalten Schaltvorgénge, 6
konstante Beschleunigungen, 4 Konstantfahrten, 7 VerzGgerun-
gen und 4 Leerlaufphasen. Die Hochstgeschwindigkeit betrégt
50 km/h.

Der Fahrverlauf wird entweder auf einem Schreiber oder auf
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Bild 4

einem Moniter vorgegeben, die Fahrgeschwindigkeit muB konti-
nuierlich mit dem Sollwertverlauf in Deckung gebracht werden.
Fahrzeuge mit automatischem Getriebe werden in der héchsten
Fahrstufe (Drive) gefahren. ’

Bild 4 zeigt den Prifstandsaufbau mit dem AbgasmeBsystem fiir
den ECE-Test.

Das Fahrzeuggewicht, das heifit, die Fahrzeugtrdgheit wird auf
dem Rollenprifstand durch Schwungmassen simuliert, die von
den Antriebsriddern dber die Prifstandsrollen angetrieben
werden.

Der Fahrwiderstand wird durch eine elektrische oder hydraulische
Leistungsbremse geschwindigkeitsabhéngig vorgegeben. Die
Leistungsbremse muB so eingestellt werden, daB ihr Bremsmo-
ment dem Fahrwiderstandsmoment bei 50 km/h auf der Ebene
entspricht.

Das emittierte Abgas wird Uber einen Kiihler einem oder bei
Bedarf mehreren Auffangbeuteln zugefihrt. Nach dem Durchfah-
ren der 4 Zyklen werden die mittleren Konzentrationen von CO, CH
in den Kunststoffbeuteln mittels nicht dispersiver Infrarot-Analy-
satoren gemessen. Die Messung der NO,-Konzentration muB mit
einem Chemolumineszenz-Analysator vorgenommen werden.
Nach Messung des Abgasvolumens mittels Gaszédhler werden die
schadstoffspezifischern  Massenemissionen in Gramm/Test
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berechnet. (Durch die bekannte Testlange laBt sich auch eine
wegbezogene Massenemissionsaussage errechnen, z. B. [g/km]).
Der aus den gesamten Massenemissionen errechenbare Ver-
brauch im Fahrzyklus ist auch Bestandteil der neusn Verbrauchs-
angabe nach ECE A70 (DIN 70.030/1).

Die Prifung Il, das heiBt, die Uberprifung des Leerlauf-CO-Gehal-
tes wird unmittelbar nach Prifung | unter Beachtung der Herstel-
lerangaben oder dem im Reglement 15 detailliert vorgeschriebe-
nen Einstellablauf vorgenommen. Zur Kontrolle etwaiger Abgas-
verdinnung durch Luft wird im Zuge der Kohlenmonoxidmes-
sung auch eine Kohlendioxidmessung durchgefiihrt.

Die Uberprifung der Kohlenwasserstoffemission aus dem Kurbel-
gehduse von Viertaktmotoren stellt die Prafung Il dar.
Kohlenwasserstoffe treten im Kurbelgehduse durch Durchblase-
verluste an Kolben und Ventilfihrungen auf. Die Durchfihrung
dieser Prifung erfolgt mit einer besonderen MeBeinrichtung
ebenfalls am Rollenprifstand. Bei drei besonders detinierten sta-
tiondren Betriebsbedingungen (Leerlauf, 50 km/h und 400 mm Hg
Unterdruck im Ansaugrohr, 50 km/h und 250 mm Hg) wird die
Konzentration und der Volumenstrom der Kurbelgehduseabgase
sowie der Kraftstoffverbrauch pro Zeiteinheit gemessen.

Blid 5

Bild 5 zeigt einen der ECE-Prifstinde der BMW-Motorenentwick-
lung.

Die nach Prifung | limitierten Massenemissionen der einzelnen
Schadstoffkomponenten sind vom Fahrzeuggewicht abhiangig. Je
héher das Fahrzeuggewicht, um so héher die Grenzwerte. Bild 6.
Als Bezugsgewicht wird das Gewicht des betriebsfertigen, vollge-
tankten Fahrzeuges zuzlglich eines Pauschalgewichtes von 100
kg definiert. Der Bezugsgewichtstaffelung entspricht die Staffe-
lung der Schwungmassenklassen. Es wird zwischen Typpru-
fungsgrenzwerten und Serienprifungsgrenzwerten unter-
schieden.

Bei der Serienprifung werden iiber Antrag der Fahrzeugtypisie-
rungsbehdrde Fahrzeuge aus der Serie entnommen und dem
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|sezugsgewicht kgls 750 |= 850 |z1020 = 1250 |= wro_|= 1700 |=1s30_ =20 {~2150
Schwungmkl kg| 620 | 800 | 9w |10 |meq | 1590 (18w | 20w | 227

Einsatz | Schadst. [ Dim. L’:_PSRTSTSTSTSTSTSTSTS

Prutung(1.10.79 co g/Test|65 | 71|85 |76 | 611487 |10¢|9% | 119 |110]132|321 | 1459 | 132 58 143 |172)
CH 9/ Test|60 |78 |63(8,2 | 65|85 71|92 76]9,9 |83 [ 05]8E [11.2(41] 1,8]9,5 [125]
NOx g/ Test|AS 10,285 10,2(45 |0.2(10.2) 12,2119 [14,3123)16.8 128154 |13, 15,8, 1356.3|

N
Auug::? g/ Test|105 (12,7 0,6/12,7| 0127 (12,7]16,2(142 178 |53(185]|%60 |19, 2|65 | 197 [1701203)]
Prifung] 11020 | LL-CO  [vol % 35 {fir clle Gewichtskiassen bei Einstellung gemal) Herstellar—
Typll spezifikation. Bei Prisfung auflerhalb der Spezifikation 45 Vol %l
Priifungy CH-~Massenemission darf 0,15% der verbeouchten Kraftstofl masse
TypIO [1169 |[KGH-Em.| ~ nicht Gberschreiten,

Bild 6: ECE/EG-Gr te nach Aegelung 15/03

Eurcpatest unterzogen. Bei negativem Prifungsergebnis kann
die erteilte Typengenehmigung zurlickgenommen werden,

Fur Personenkraftwagen mit Automatikgetriebe galten bis Okto-
ber 1981 besondere Stickoxidwerte.

Die Anzah! der Europatests ist vom MeRergebnis abhéngig. Im
Normalfall muf3 der Test dreimal vollzogen werden. Liegen alle
Massenemissionswerte zwischen 70 Prozent und 85 Prozent des
Grenzwertes, so reichen zwsei Europatests. Liegen sie unter 70
Prozent des Grenzwertes, so reicht ein Europatest.

Die maximale Kohlenmonoxidemission im Leeriauf, definiert als
Prifung I, darf bei Beriicksichtigung der Herstellerangaben 3,5
Volumprozent nicht dberschreiten. Wird der CO-Gehalt gemén
dem im ECE-Reglement 15 festgelegten Ablauf fir Motoren ohne
Verstellsicherung Oberprift, darf der gemessene Héchstwert 4,5
Volumprozent nicht itherschreiten.

Die Prifung lll giltals bestanden, wenn bei keiner der drei definier-
ten Betriebsbedingungen Uberdruck im Kurbelgehduse auftritt
oder wenn die durchschnittliche Kohlenwasserstoffmassen-
emission aus dem Kurbelgehduse weniger als 0,15 Prozent der
verbrauchten Kraftstoffmasse betrigt.

Unter besonderen Voraussetzungen kann eine erteilte Typenge-
nehmigung auch auf Fahrzeugtypen ausgedehnt werden, die nur
ein abweichendes Bezugsgewicht oder abweichendes Gesamt-
dbersetzungsverhilinis aufweisen.

Erwiihnenswert ist noch, daB Anderungen am Kraftstoff- und
Zlindsystem das Europatestergebnis beeinflussen. Werden die
Anderungen nachtraglich vom Fahrzeugbesitzer vorgenommen,
hat es den Verlust der Typengenehmigung zur Folge.

Die tsterreichische Prifstelle flir die ECE R 15-Abgastypengeneh-
tnigung ist das Institut fiir Verbrennungskraftmaschinen und
Kraftfahrwesen der Technischen Universitat Wien.

Werden Fahrzeuge bzw. Fahrzeugmodeliserien mit Ottomotoren
ohne Abgastypengenehmigung einer ECE-Typisierungsstelle
{z. B. TOV—Essen, EMPA—Dlbendorf) nach Osterreich impor-
tiert, so muB an der TU Wien der erwahnte ECE/EG-Test durchge-
fihrt werden. Von Modellen, die die Typprifung bestanden
haben, dilrfen dann beliebig viele Fahrzeuge in allte ECE-Mit-
gliedsstaaten eingefiihrt werden.
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Abgasverschriften, AbgasmeBtechnik und AbgasreinigungsmaBnahmen

2.1.2. Fahrzeuge mit Dieselmotoren

Fahrzeuge mit Dieseimotoren unterliegen in Osterreich derzeit
noch keiner besonderen Abgasgesetzgebung. Sie missen nurder
pauschalen Formulierung gemaB dem KIG, § 4, Abs. 2 (16) ent-
sprechen, nach der Kraftfahrzeuge s¢ gebaut werden missen, da
weder UberméBiger Larm, Rauch und lUbler Geruch entstehen.

2.2 Abgasvorschriften und Priifverfahren in Europa

2.2.1 Europa ausschlieBlich Schweiz und
Schweden

2.2.1.1 Fahrzeuge mit Ottomotoren

Das in Osterreich fiir Fahrzeuge mit Ottomotoren bis 3,5 Tonnen
glltige Europatestverfahren gemafl der ECE-Regelung 15, wird
mit Ausnahme von Schweden, in all jenen suropdischen Staaten
angewandt, in denen eine Abgasgesetzgebung existiert,
Schweden hat eigene Abgasgesetze, sie werden nachfolgend
erlautert. Keine Abgasvorschriften existieren in Albanien, Bulga-
rien, Griechenland, Polen, Portugal, Ruiland und in der Tiirkei.
Die Schadstoffgrenzwerte sind in den europdischen Staaten
unterschiedlich, sie sind von der angewandten Fassung der
ECE R 15 abhéngig. Unterschieden wird zwischen vier Fassun-
gen, definiert als Serie 0, 01, 02, 03.

Voraussichtlich ab Oktober 1982 wird in den ECE-Mitgliedsstaa-
ten nach dem amerikanischen Tastverfahren geprift, es treten mit
der Regelung R 15/04 verscharfte CO-Grenzwerte in Kraft, Zudem
wird die Summe der CH- und NO,-Emissionen limitiert.

2.2.1.2 Fahrzeuge mit Dieselmotoren

Fir Fahrzeuge mit Dieselmotoren wurde von der ECE die Rege-
lung 24 (17) verfaft, die im Typisierungsverfahren in den meisten
europdischen Staaten, jedoch nicht in Osterreich, angewandt
wird.

Essentieller Inhalt dieser gewichtsunabh&ngigen Abgasvorschrift
sind zwei Prifvorgénge, bei denen die maximale Abgastriibung
durch sichtbehindernde Stoffe (iberwiegand RuB) bei betriebs-
warmen, eingefahrenen Motoren unter Verwendung eines beson-
deren Kraftstoffes ermittelt wird. MeBgrdfe istdie Lichtabsarption
der Auspuffgase.

Die Prifung stationdrer Betriebszusténde (Prafung 1) wird am Lei-
stungsmotorpriifstand oder Leistungsrollenprifstand bei sechs
verschiedenen Vollastdrehzahlen durchgefihrt.

Die Motorbetastung wird durch ein hydraulisch oder elektrisch
erzeugtes Brermsmoment des Prifstandes arraicht,

Die sechs Prifdrehzahlen sind gleichmaBig zwischen der Motor-
héchstleistungsdrehzahl und jener Drehzahl zu verteilen, die
45 Prozent der Hichstleistungsdrehzahl betrégt. Bild 7.

Ist die Drehzahl, die 45 Prozent der Hochstleistungsdrehzahi ent-
sprict, kleiner als 1000 U/min, so ist die gleichmaBige Aufteilung
zwischen der Drehzahl 1000 und der Héchstleistungsdrehzahl
vorzunehmen.
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8lid 7: Grenzwerte nach ECE/EG-Regelung 24, Priitung 1

Fur jede Priifdrehzahi 1&Bt sich unter Einbeziehung des Motorhub-
raumes Vy, () und des Arbeitsverfahrens der theoretische Luft-
durchsatz G {I/s) des Motors ermitteln.

Der mit einem AbgastriibungsmeBgeridt mefbare Lichtabsorp-
tionskoeffizient k darf den zum jewetligen Luftdurchsatz gehéren-
den Grenzwert nicht Oberschreiten, Beispielsweise betrdgt fiir
einen 3--4-Takt-Motor bei 5000 U/min der Grenzwert des Absorp-
tionskoeffizienten 1,35.

Bei der instationéren Prifung (Prifung 2) der ECE/EG-Regelung
24 wird der Motor ohne Last ab der Leerlaufdrehzahl beschleu-
nigt, bis die Abregeldrehzahl, das heifit die hdchste Motordreh-
zahl erreicht wird. AnschlieBend wird wieder auf Leerlaufdrehzahl
verzdgert. Dieser Vorgang ist mindestens sechsmal durchzuflih-
ren, bis konstante Abgastriibungswerte, das heiit Absorptions-
werte erreicht werden. (Die Werte gelten ais konstant, wenn vier
aufeinanderfolgende Werte innerhalb einer Bandbreite von
0,25 m"' liegen und dabei keine stetige Abnahme festzustellen ist.)
Der bei dieser freien Beschleunigungsprifung erfaBte mittlere
Absorptionskoeffizient wird unter Beachtung besonderer Korrek-
turgréBen als Typprufwert auf dem internationalen Genehmi-
gungszeichen eingetragen. Fir Motoren mit Abgasturboladern
darf der bei freier Beschleunigung gemessene Wert des Absorp-
tionskoeffizienten den bei konstanten Vollastdrehzahlen erreich-
ten Maximalwert um hdchstens 0,5 m™' Uberschreiten.
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Die Prifung bei freier Beschleunigung kann auf einem Motorpriif-
stand oder aber auch an einem stehenden Fahrzeug erfolgen. Sie
soll der Kontrolle der Ubereinstimmung eines Fahrzeuges mitdem
der Genehmigung seiner Type zugrunde liegenden Prototyp
dienen.

Als mit dem genehmigten Typ dibereinstimmend gilt ein noch nicht
eingefahrenes Serienfahrzeug, wenn der festgestellte Wert des
Absorptionskoeffizienten den im Genehmigungsschild angege-
benen Wert um nicht mehr als 0,5 m™ (berschreitet.

Kann diese Bedingung nicht eingehalten werden, so ist dieser
Motor der Prifung 1, das heiBt der Priifung bei konstanten Vollast-
drehzahlen, zu unterziehen. Werden dabei auch die entsprechen-
den Grenzwerte Uberschritten, wird die Typengenehmigung an-
nulliert.

Vorgesehen ist, ab Einsatz der nachsten Verschirfungsstufe der
gasférmigen ECE/EG-Emissionsgrenzwerte (R 15/04), Personen-
kraftwagen mit Dieselmotoren ebenfalls zusétzlich zur Abgastri-
bungspriifung der Prifung | dieser verschirften ECE/EG-Rege-
lung zu unterziehen.

2.2.2 Schweiz
2.2.2.1 Fahrzeuge mit Ottomotoren

In der Schweiz tritt flir Fahrzeuge mit Ottomotoren ab 1. Oktober
1982 die ECE-Regelung 15 auBer Kraft. Ab diesem Zeitpunkt wird
die Schweiz die strengeren schwedischen Vorschriften an-
wenden.

2.2.2.2 Fahrzeuge mit Diaselmotoren

Fahrzauge mit Dieselmotoren missen in der Schweiz die soge-
nannte Bau- und Ausristungsvorschrift (BAV) erflillen. Analog der
ECE-Regelung 24 missen bei der Typprifung Vollastmessungen
und Beschleunigungsmessungen durchgefiihrt werden.

Die Grenzwerte entsprechen den ECE-Grenzwerten.
Unterschiedlich sind die Vollastmefpunkte (n = 95 Prozent,
70 Prozent und 45 Prozent von npn,,) und die MeBigerate (Filter-
methode). Die RuBemission wird lOber den Schwérzungsgrad
eines Filters beurteilt.

Liegt flir einen Motortyp berelts eine Typpriifung gemés der Rege-
lung 24 vor, kann die Vollastmessung entfallen.

Auch die RuBmessung bei freier Beschleunigung wird nach der
Filtermethode mit handelsiblichem Treibstoff durchgefihrt. Die
Auswertung erfolgt Uber die Bacharach-RuBbitdskala durch opti-
schen Vergleich. Grenzwerte sind nicht vorgegeben, der gemes-
sene Wert wird in den Typenschein eingetragen und fiir Nachprii-
fungen herangezogen. Dieser Wert darf bei Nachpriifungen um
héchstens eine Bacharach-Einheit iberschritten werden. {Bei der
Beschleunigungsmessung anléBlich der ersten Zulassung ist
keine Uberschreitung zuléssig.)

2.2.3 Schweden

2.2.3.1 Fahrzeuge mit Ottomotoren

Personenkraftwagen mit Ottomotoren werden in Schweden auf
ainem Rollenprifstand nach dem amerikanischen CVS-Verfahren
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Bild 9: CYS-AbgasmeBsystern

geprift. Zur Simulation entsprechender Verkehrsbedingungen ist
der Fahrzyklus nach dem alten US-Test, geman der Federal Test
Procedure 72 (18}, kurz FTP-72-Test vorgeschrieben. Bild 8.

Der Fahrzyklus des FTP-72-Tests besteht aus einer sich nicht wie-
derholenden Reihe von Leerlauf-, Beschleunigungs-, Konstant-
fahrt- und Verzégerungszustinden. Er ist 12,1 km {7.5 Meilen)
lang und dauert 1372 Sekunden.

Begonnen wird mit Kaltstart, die Schaltpunkte sind vorgegeben.
Automatikfahrzeuge werden in der Fahrstufe ,Drive” geprift. Der
Fahrzyklus wird nur einmal durchfahren.
Durchschnittsgeschwindigkeit und Hochstgeschwindigkeit sowie
Motorbelastung sind deutlich héher als im Europatest (19).
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Die US-Fahrkurve wird, auBer in Schweden, auch in Australien
angewandt, zudem ist sie identisch mit dem ersten Teil jener Fahr-
kurve, die fir den gegenwartigen US-Test (FTP-75-Test) und dem
Kanada-Test vorgeschrieben ist.

Bild 9 zeigt schematisch das CVS-MeBsystem, das auch in den
USA, in Kanada, Australien und Japan angewandt wird.

Der Fahrzeugrollenprifstand ist wie jener fir den ECE-Test aufge-
baut. Die Schwungmassen werden entsprechend der Fahrzeug-
masse ausgawahlt. Dig Leistungsbremse des Rollenprifstandes
wird so eingestellt, daB sie dem Fahrwiderstand bei 80 km/h ent-
spricht.

Bei der Fahrt gemaB dem vorgegebenen Fahrverlauf wird das
Abgas mit Raumluft vermischt und verdinnt. Eine Pumpe saugt
die verdinnten Abgase ber einen geregelten Warmetauscher ab.
Da die Pumpe mit konstanter Drehzahl lauft, wird eine konstante
DurchfluBmenge geféirdert. Die Bezeichnung Constant Volume
Sampler, kurz CVS, bringt dies zum Ausdruck. Der Abgas- und
Luftanteil variiert je nach Betriebszustand des Motors.

Ein Teilstrom des Abgas-Luft-Gemisches wird kontinuierlich
abgenommen und in einem Beutel gesammelt.

Der Beutel wird Uber die Abgasanalysatoren entleert, wohei selbst
geringe Konzentrationen der Komponenten CO, CH und NO,
gemessen werden.

Zur Korrektur der Schadstoffemission und zur Ermittlung des
Kraftstoffverbrauches im Fahrzyklus wird auch noch Kohlendio-
xid, CO,, gemessen.

Um den EinfluB der Raumluft, der bei niedrigen Konzentrationen
schon erheblich sein kann, zu berlcksichtigen, wird die Raumluft
ebenfalls in einem Beutel gesammelt und anschlieBend analysiert.
Etwaige Schadstoffkonzentrationswerte werden von den Konzen-
trationswerten der emittierten Schadstoffe subtrahiert. Die Daten
werden elektronisch verarbeitet.

Die Massenemissionen der einzelnen Schadstoffe sind das Pro-
dukt aus der DurchftuBmenge des Abgasluftgemisches, der
Zyklusdauer, der Gasdichte und der Schadstoffkonzentration.
Durch die Verdlinnung des Abgases mit Luft werden stérende
chemische Kohlenwasserstoffreaktionen und auch Wasserausfalt
vermieden.

Die Anordnung einer CVS-Anlage (BMW-Motorenentwicklung) ist
auf Bild 10 ersichtiich.

Bild 10
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Fahrzeuge mit Ottomotoran missen in Schweden gewichtsunab-
héngig folgende wegbezogene Massengrenzwerte einhaiten:

CcO 24,2 g/km
CH 2,1 g/km
NO, 1,9 g/km

Der Leerlauf-CO-Gehalt darf maximal 3,5 Volumprozent betragen.
Emissionen aus dem Kurbelgehéuse sind unzuléssig.
Vergleicht man die Grenzwerte mit den ECE-Grenzwerten, erge-
ben sich vor allem flir schwere Personenkraftwagen strengere
Vorschriften. Die NO,-Bestimmungen sind jedoch auch fir Fahr-
zeuge der unteren Gewichtsklassen deutlich schirfer.

2.2.3.2 Fahrzeuge mit Dieselmotoren

Fahrzeuge mit Dieselmotoren werden in Schweden auf einem Rol-
lensatz mit ungebremsten Rollen geprilft.

Bei diesem Kurztestverfahren wird das Priiffahrzeug mit plombier-
ter Einspritzpumpe in einem Gang gefahren, dessen Endge-
schwindigkeit zirka 70 km/h betrdgt. Nach Erreichen dieser End-
geschwindigkeit wird das Fahrzeug mit seiner Fahrzeugbremse
bei Vollast auf eine Motordrehzahl zwischen 50 und 70 Prozent der
Nenndrehzahl abgebremst. Wahrend dieses Betriebszustandes
wird die RuBemission mit einem AbgastriibungsmeBgerit (z, B,
Hartridge) oder einer Filterpumpe gemessen.

Grenzwerte: Bosch SZ 3,5 oder HSU 45.
{Fortsetzung folgt)
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Ing. Wolfgang Czerweny

Was kostet ein Abzug einschliefilich

Film und Entwickeln?

Dem Sachverstédndigen sind nach § 31 des GebOhrenanspruchs-
gesstzes die sonst mit seiner Tatigkeit notwendigerweise verbun-
denen Kosten zu ersetzen. Dazu ziahlen besonders

1. die Kosten fir die Anfertigung von Lichtbildern, Ablichtungen,
Lichtpausen, Zeichnungen und far Réntgenuntersuchungen;

2. die Kosten far . ..

Die gegenstandliche Abhandlung solt sich nur mit den Kosten fiir
die Anfertigung von Lichtbildern befassen.

Vor mehr als 20 Jahren hatte ich fiir ein Bezirksgericht eine grofle
Schétzung durchzufihren. AuBler den in einem sehr engen Tal,
und zwar in der Talschle befindlichen Gebauden war auch eine
groBe Anzahl von Waldstlicken zu schétzen, die jeweils an der
linken und rechten Hanglehne bis zur Waldgrenze reichten. Was
lag also bei der Begehung dieser Waldteile ndher, daB ich nicht
nur die im Tal befindlichen Gebaude, sondern auch mittels eines
Teleobjektives jeweils von der einen Bergseite zur anderen Berg-
seite die Waldteile fotografierte und an Hand von Geldndekarten
die einzelnen Waldparzellen, die im Eigentum der verpflichteten
Partei waren, in groBe Fotos einzeichnete. Nach Beendigung der
Schatzung waren in meiner Kostennote selbstversténdlich auch
die Kosten fir die Lichtbilder und Kartenblétter enthalten. Einer
der bekanntesten Osterreichischen Rechtsanwilte hat dann
gegen dis Verrechnung der Lichtbilder einen Einspruch erhoben
mit der Begritndung, daB im Auftragschreiben des Richtaers nichts
von der Erstellung von Lichtbildern erwdhnt gewesen wiére. (Der
Crdnung halber muB hier gesagt werden, dafl der Parteienvertre-
ter sich mit diesem Einspruch eine gewisse Zeitspanne fir diverse
rechtliche Uberlegungen schaffen wollte.)

Selbstverstandlich ging der Akt an das Rekursgericht und wurde
dann im BeschluB desselben sinngemaB festgestellt, daB es auch
ohne Aufforderung durch das Gericht die Pflicht des Sachverstan-
digen ist, zur Anschaulichkeit seines Gutachtens oder seiner
Schatzung Fotos zu erstellen und diese dem Gerichtsakt beizute-
gen. Auch hinsichtlich der GroBe dieser Fotos ist es dem Sachver-
stéindigen freigestellt, das nach seiner Meinung richtige Format zu
wahlen.

{Iblicherwaise bin ich vial mit Zivilprozessen beschéftigt und sind
daher die Gutachten in dreifacher Ausfertigung dem Gericht vor-
zulegen. Das Original verbleibt beim Gericht, je eine Durchschrift
oder Fotokopie erhalten die beiden Parteienvertreter, und letzt-
endlich verbleibt ein viertes Exemplar beim Handakt des Sachver-
standigen.

Es werden also vier Stiick Gutachten hergestelit, was umgekehrt
natirlich auch bei der Beilage von Fotos heift, daB jeweils minde-
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sten vier gleiche Fotos angeschafft werden missen. Wie lassen
sich nun die Kosten fir so ein Foto bzw. einen Abzug einwandfrei
ermittein?

Zum Zweck der Kostenermittiung flihre ich schon seit Jahren gine
Preisliste (ber die Ublichen Fotoarbeiten, die durch laufende
Nachfrage ergénzt oder abgedndert wird. Eine sciche Preisliste
liegt als Tabelle 1 vor.

Tabelle 1
Fotoarheiten

mit MwSt. ohne MwSt.
1 Farbnegativfilm
inkl. 30% MwSt,
fir 12 Bilder 20°/21° S 49— =5 3769
fiir 24 Bilder 20°%21° 5 65— =5 50—
fir 36 Bilder 20°/21° S 85— =5 6539
fiir 24 Bilder 27° S 79— =S 60,77
far 36 Bilder 27° S 98— =8 76,15
entwickeln, inkl. 18% MwSt. 5 35— S 2966
Abziige, je Stick inkl. 18% MwSt.
Format 9x13cm S 890 S 7,54
Format 10x15 cm S 10— S 847
Blitz-Birne, 10 Stiick
inkl. 30% MwSt. S 60— S 48,15
1 Polaroid-Film,
inkl. 30% MwSt, § 199 — § 153,08
Polaroid-Blitzschiene,
mit 10 Stiick Blitz
inkl. 30% MwSt. S 79— S 60,77
DIA-Filme
ohne Rahmen, inkl, entwickeln,
inkl. 30% MwSt., 36 Bilder S 129 — 5§ 9923
mit Rahmen, inkl. entwickeln
inkl. 30% Mw5St., 36 Bilder S 159,— 5 122,31
20 Rahmen mit Glas,
inkl. 18% MwSt. S 55— S 46,61
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Wie aus dieser Preisliste ersichtlich ist, habe ich hier die géngig-
sten Farbnegativfilme festgehalten, und zwar sowohl mit und
ohne MwSt, als auch hinsichtlich ihrer Farbempfindlichkeit. Dar-
tiber hinaus sind angefihrt die Kosten fir das Entwickeln, die
Kosten fiir die Gblicherweise anzuschaffenden Abziige in den For-
maten 9x13 bzw, 10x15 cm, die Blitzlampen, Polaroidfilme und
Potaroid-Blitzschiene, ferner auch (das wird auch manchmal
bendtigt) die Kosten fiir Diafilme bzw. die dazugehérigen Kosten
tar die Rdhmcehen.

Grundsétzlich verwende ich den jeweils hochgradigeren Film,
und zwar deshalb, weil ich mit diesem oft noch Aufnahmen ohne
Blitz machen kann, wogegen ich ja ansonsten, vor allem bei Innen-
aufnahmen, verhéltnismiBig oft einen Blitz verwenden mifBte. Da
der Preisunterschied nicht alizu hoch ist, verwende ich sicher-

heitshalber immer den Film mit 27 DIN bzw. 400 ASA, Ich erspare
mir daher verhaltnismaBig viel Blitze.

Beziiglich des Polaroidfilmes ist zu sagen, daB ich diesen kaum
verwende, es sei denn, ich bendtige nur ein einziges Foto fir den
Handakt (mitunter bel Schétzungen), wenn es nicht unbedingt
notwendig ist, dem Gericht einen Fotoabzug beizulegen, wenn es
aber umgekehrt mir notwendig erscheint, ein Foto als Gedachtnis-
stitze herzustellen.

Grunds#tzlich und weltaus Gberwiegend verwende ich = hier soll
noch einmal wiederholt werden — Farbnegativiilme mit 27 DIN
bzw. 400 ASA. Bezliglich des Formates verwende ich normaler-
weise 913, nur in Ausnahmeféllen 10x15 cm.

In der Tabelle 2 habe ich nun verschiedene Kosten fiir Abzlige
ermittelt, wobei noch zu erwéhnen ware, dafl der Film mit 27 DIN

Tabelle 2

Ublicherweise bendtigen wir Sachverstandige bei Gericht vier
Abziige (Richter, Klager, Beklagter und ein Abzug fir den
Handakt des Sachverstdndigen). Beispielswelise werden in der

Was kostet ein Abzug?

unten angefiihrten Tabelle jeweils die Preise eines Fotoabzu-
ges, bei gleichzeitiger Ausarbeitung von vier Abziigen je Foto,
ermittelt (Preise etwa Jénner 1982).

1xh 2xh Axb bxl Sxh 6ah 8 xh 1oxh 12x4 15xh 18xh 20xh 2lxb 30xh 36xh
1 Film 27 DIN fur
12 Aufnahman 45,38
sntwickeln 29,04
susammen T5.0 T5.04 | 75.0%| 7Ts.0h| 73.04 75.0k 75.04
zus. b Abziige -
9x13 4 T.54 30.16 30.16 6092 o,4B { 120.64 241,28 61.92
105,20 135.33 1%-5? 195,;“ ek 333.93
1 - ] = 1 - L -
£ 32 148=
KOSTEN FUR 1 _ABZUG 9x 17| 26,70 | 16,92 13,79 | 12.23 235.2 | 9.10
1 Film 27 DIN fir |
24 Aufnehmen 60.77
sntwickeln 20.04
FuBAmMDAD S0.L3] 90,43 90.%3 90,43 90.43 90.43 20.h31 90.423
EUR .4 Abziiga
' 5 30,16 30,16 | 60,32 150,80 301,60 —5’-—\-—"‘ 2,50 3—37—60 -50 | 223,84 -1
134 7.5 T20.59 | T56.75 TE 392.03 542.83 93.63 | 818.27
. Tk WD : b m shiox s60m $B0m 196m
XKOSTEN FUR 1 ABZUG 9x33 36.1% 18.84 12,08 9.8t | 2,05 B.67 B. 4B
T Film 27 DIN fir
36 _Aufnahmen 75.13
sntwickeln 29.0
Zusammen 10%,81] 105,81 105,81 105.81 05,81 105.81 105,81 105,81 105.81
zus.h Abzlige 61.92 2,88 23,84 04 801 3 OBY,T6
9x13 & 7,54 30.16] 30,16 _zgﬂ J.g.ga;;ﬁ. EZ“LT-TJ & .59 LLazs.Es T 010,517 191,57
lJE-‘}T 19“-29 H k- T 1h 8= 172= 196= 1120m t1lha
b = 1 = 1Y -
KOSTEN FUR 1 ABZUG 9x13 | 33.99 16,36 11,93 2.74 2.0t B.64 B,hz 8.27

1 _Abzug 10x15 kastet um 5 0,93 mehr(8.47 - 7.34).
- 1 Blitx pro Aufnahme kostet S 4.62,
Zuschlsg zur Abdeckung dar anteiligen allgemeinen Geschiftsunkosteni_15%

Hach § 3041 3 Hilfakraft fir das verbringen und kaufen des Filmes,
hinbringen und abhalan der Fotos:

Zeitaufwand mind.l angefangene Stunde & S 199,00,
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BEISPIELjAus #inem Film filr 2% Aufnahmen wurden 1% Fotos eratellt,da—
wvon 3 Innenaufnahmen mit Blitz.

15 Fotos x b = 60 Abzmllge & 9.05 1t.Tab.2 = 543, -
% Aufrmhmen mit Blitz & &.62 1t.Tab.1 = 23,10

t5 % Zumchlag zur Abdeckung der allgemainen

Geschlifteunkosten 1i.Tarif GOH,HOB = 84 .92 -
51.02 1 60 =
le_Abzug 109,83,

zusktelich nach § 30/3
= . zu verrechnen 1 St.Hilfskyalt

. ) 5
{¥eg zum Fotografen) d 199,00,(160= 3.32 je Abzug).
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fir 12 Aufnahmen nach Angabe nicht mehr lange verkauft wird,
sondern nur mehr Filme mit 24 und 36 Aufnahmen. Aus diesem
Grund scheint der Film mit 12 Aufnahmen in der Anlage 1 auch
nicht mehr auf. Die in der Anlage 2 ermittelten Kosten sallen nur
einen Uberblick geben, was jeweils ein Abzug im Format 9% 13 cm
kostet bei Verwendung eines Filmes mit 12, 24 oder 38 Aufnahmen
und bei einer Anzahl von Abziigen, die jeweils ein Vielfaches von 4
betragen.

So kann beispielsweise aus der Taballe 2 entnommen werden, dall
z. B. bei Verwendung eines Fiimes mit 36 Aufnahmen, von dem
letztlich nur 6 verwendet wurden, ein Abzug auf etwa 11,95 Schil-
ling kommt, sofern der Rest des Films nicht noch einer weiteren
Verwendung zugefihrt werden kann.

AuBerdem ist in der Tabelle 2 auch sin Beispiel zur Kostenermitt-
lung angefihrt worden.

Im nachfelgenden sollen noch drei weitere Beispiele aufzeigen,
wie man genau die Kosten flr Fotos errechnet:

Belspiel 1: Schilling

Ich kaufe einen Film mit 24 Aufnahmen zum Netto-

preis von 60,77

bezahle dazu das Entwickeln, netto 29,66

Gemacht habe ich nur 18 Aufnahmen a $ 7,54 = 135,72

vaerwendet werden aber nur 12 Aufnahmen, weil die

anderen doch nicht so gut darstellerisch sind; ich

lasse also nachmachen 12x3 = 36 Aufnahmen a

7,54 = 271,44
497,59

+ 15 Prozent Zuschlag zur Abdeckung der anteili-
gen allgemeinen Geschaftsunkosten, wie dieser
Zuschlag in der HOB oder GOH enthaiten ist, 74 64

ergibt zusammen netto 572,23
. durch 12x4 = 48 Aufnahmen, ergibt daher netto
pro Aufnahme 11,92

Bei so einem Fall, bei dem nicht alle Aufnahmen in das Gutachten
kommaen, gebe ich persdnlich immer an, daB die nicht gebrauch-
ten, aber immerhin bezahlten Fotos im Handakt des Sachverstén-
digen verblieben sind.

Das nachste Beispiel soll die Kostenentwickiung zeigen, wennich
aus Dringlichkeitsgrinden sofort jeweils vier Abziige machen
lasse, danach aber nicht alle benétige,

Belsplel 2: Schilling

Ein Film fir 24 Aufnahmen wie im Beispiel 1 60,77

ebenso die Entwicklungskosten 29,66

Es werden sofort von 18 Fotos jeweils 4 Abzige he-

stelta S7.54 = 542,88
633,31

+ 15 Prozent anteilige Geschaftsunkosten 95

argibt zusammen 728,31

Es stellit sich aber heraus, daB nur 12 Fotos einwand-

frei verwendet werden kénnen, das ergibt daher zu-

sammen 12x4 = 48 Abzige = umgerechnet pro

Abzug 1517
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Als ndchstes Beispial méchte ich eines anfiihren, bei dem auch
Blitze verwendet werden, was bei Innenaufnahmen doch immer
wieder einmal vorkommt.

Beispiel 3; Schilling
Ich nehme das Beispiel 1, jedoch in der Annahme,
daf ich Innenaufnahmen gemacht habe, bei denen
ich bei jedem Foto blitzen muBte, daher
ein Film mit 24 Aufnahmen 60,77
Kosten fiir das Entwickein 29,66
gemachtwurden 18 AufnahmenaS7.,54 = 135,72
18Blitze aS4,615M. Tabelle 1 = 83,07
12 Aufnahmen waren brauchbar und wurden nach-
gemacht, das sind daher 12x3 = 36 Stlicka$7,54 = 271.44
zusammen 580,66
+ 15 Prozent Zuschlag zur Abdeckung der Ge-
schéaftsunkosten 87,10
667,76
1 12x4 =48 Abzlige = pro Abzug 13,91

Aus obigen Beispielen ist grundsétzlich zu ersehen, daft man bei
der Legung der Kostennote hinsichtlich der Fotos und aller damit
zusammenhdngenden Kosten keine iliberschlédgigen Betrige
ansetzen darf, sondern man muB gewissenhaft und jedesmal
genau den Verbrauch des Filmmaterials und alle zugehdrigen
Nebenleistungen festhalten, um letzten Endes zu jenem Preis zu
gelangen, der dann in der Kostennote angeflihrt wird.
Grundséitziich géibe es ja auch die Méglichkeit, die Blitzbirnen
getrennt nach Stiickzahl auszuweisen; dies ebenfalls im § 31 ent-
weder unter Abs. 1 oder Abs. 2. Ich personlich rechne jedoch die
Blitzlampen gleich zu den Fotos dazu, damit wird die Kostenseite
hinsichtlich der Fotos bzw. deren Abziige praktisch in einer Posi-
tion erfaBt.

Bezlglich des Formates 10x15 cm ist zu sagen, daB hier ein
Abzug von Haus aus um 0,93 Schilling mehr kostet ais ein Abzug
im Format 9x13 cm.

Selbstverstandlich kénnen auch jederzeit andere Formate ver-
wendet werden, wenn dies im Interesse des Gutachtens oder der
Schétzung notwendig ist.

Verwendet man einen Film mit 36 Aufnahmen und es werden
davon vielleicht nur 6 oder 8 Bilder verbraucht, so kann man sich
diese herausschneiden lassen und den Film fir den Rest noch
einmal verwenden. In einem sotchen Fall werden eben nur die
halben Kosten eines Films in Ansatz gebracht. Aus diesem Grund
wiirde ich es persdnlich bedauern, daB z. B. jene Filme mit 12
Aufnahmen und mit 27 DIN nicht mehr im Handel erhiltlich wiren,
denn in vielen Fallen genogt ein Film mit 12 Aufnahmen, um die
notwendigsten Dinge festzuhalten.

Der Idealfall hinsichtlich der Kostenseite wére ja dann gegeben,
wenn ich z, B, bei ginem Film mit 24 Aufnahmen alle 24 Aufnabmen
machen wirde und wenn dazu auch alle Aufnahmen brauchbar
wiéren flir das Gutachten. So ein Fall ist jedoch nur die Ausnahme,
und daher ist es flir jeden Sachverstandigen und in jedem einzel-
nen Fall praktisch die Pflicht fir sich selbst (und wenn dann auch
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notwendig flir das Gericht}, die Kosten der Fotos bzw. Abzlige zu
ermittaln und dann jeweils den errechneten Betrag in die Kosten-
note sinzusetzen.

Letzten Endes sollen ja das Gericht und die Parteienvertreter im
Gutachten auch nur solche Fotos in die Hinde bekommen, aus
denen sie vor allem in guter Aufnahmequalitédt das ersehen kon-
nen, was fir die ProzeBfiuhrung notwendig ist.

In den allermeisten Fillen werden jedoch von den Kollegen die
Kosten der Hilfskraft fiir das Einkaufen des Filmes und fir alle
anderen Gange, die hier noch einmal ganz deutlich aufgezeigt
werden sollen, vergessen.

Nach § 31 sind dem Sachverstandigen die sonst mit seiner Tatig-
keit notwendigerweise verbundenen Kosten zu ersetzen. Dariiber
hinaus geht aus diesem Paragraphen hervor, daB mit Ausnahme
der Ziff. 3 (Reinschreiben) und Ziff. 6 (Umsatzsteuer) nur der
Sachaufwand vergutet wird, nicht aber z. B. die Kosten fur die
Hiltskréfte.

Die Kosten fir Hilfskrédfte sind im § 30 anzufthren, bel dem es
namlich heiBt, daB dem Sachverstandigen die Kosten der Hilfs-
kratte soweit zu ersetzen sind, als deren Beiziehung nach Art und
Urmnfang unumgénglich notwendig ist. Im Absatz 1 des § 30 heifites
dann, daB zu diesen Kosten zéhlen:

Die Kosten, die der Sachversténdige fiir die Arbeitsleistung der
Hilfskrifte aufwenden muB, soweit sie das Ubliche Ausman nicht
{ibersteigen;

Dazu ist folgende Uberlegung anzustellen:

Es ist sicherlich ein reiner Zufall, wenn in jenem Haus, in dem der
Sachverstandige sein Biro hat, gleichzeitig eine Fotohandiung
wire, Da dies in der Regel nicht der Fall ist, entstehen zwangsliu-
fig Kosten tir eine Hiifskraft. Man kann jedoch auch diese Kosten
sehr genau erfassen, wenn man sich einmat die Mihe macht, die
Strecke salbst zu FuB abzugehen und die entsprechende Zeitauch
festhélt. Im nachstehenden kénnen daher folgende Zeitaufwande
in chronologischer Reihanfolge festgehaltan werden:

leh schicke die Hilfskraft in das Fotogeschift, dal
sie mir dort einen Film besorgt. Der Hin- und Rick-
weg betrigt (angenommen)

Nach dem Augenschein nehme ich den Film aus der
Kamera heraus und mufl derselbe entwickelt wer-
den. Die Hilfskraft macht den bereits einmal getétig-
tan Weg ein zweites Mal, und zwar wieder hin und
zuriick, das sind weitere (angenommen)

Wenn dann der Film entwickelt ist, muB ich meine
Hilfskraft ein drittes Mal zum Fotografen schicken,
um ginerseits den entwickelten Film und anderseits
die von mir besteliten Abzlige (in der Regel vorerst
immer nur einfach) zu holen.

Das macht nunmehr wieder aus fiir den Hin- und
Riickweg {angenommen)

Firden Fall, daf ich also nicht gleich von Haus aus 4
Abziige bestellt habe, was ja auch nicht immer gera-

20 Min.

20 Min.

20 Min.
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de kostenglnstig ist, sondern wenn ich vorerst nur
jeweils einen Abzug bestelit habe und mir dann erst
die besten Fotos im Bliro heraussuchen will, dann
allerdings muB die Hilfskraft noch ein viertes Mal
zum Fotografen, namlich um die Negative wieder
hinzutragen und die restlichen 3 Abzlige pro Foto zu
bestellen. Es gibt also wieder einen Hin- und Riick-

weg mit (angenommany) 20 Min,
Zwangslaufig ergibt sich ein finftes Mal der Weg
zum Fotografen, namlich dann, wenn ich die nach-
hestellten Abzlige wieder holen lassen mufl. Das
sind daher wieder (angenommen) 20 Min.
so daB also die Hilfskraft insgesamt einen Zeitauf-
wand hatte von 100 Min.

was umgerechnet mindestens 2 angefangene Stunden ausmacht.

Sie sehen daher, daB es sich lohnt, sich auch dariiber Gedanken
zu machen, welcher Zeitaufwand Uberhaupt noch aufgewendet
werden muB, nur um lezten Endes die ausgesuchten Fotos dem
Gericht vorlegen zu kénnen.

Sicherlich wird man nicht jedesmal wegen eines Filmes eine Hilfs-
kraft zum Fotografen schicken, man wird also gleichzeitig meh-
rere Filme kaufen, man wird auch mitunter gleich alle vier Abziige
auf einmal bestellen. Es kénnen mitunter Kosten bei der Zeit der
Hilfskraft eingespart werden, Eines steht jedoch auf alle Falle fest:

Eine angefangene Stunde Zeitaufwand fiir die Hilfskraft istimmer
nétig, um einerseits den Film zu beschaffen bis anderseits zu dem
Zeitpunkt, zu dem die letzten Abzlge vom Fotagrafen gehaolt
werden.

Auch diesbez(iglich fihre ich genaue Aufzeichnungen, und es
kommt schon manchmal vor, daB nicht nur gine Stunde Zeitauf-
wand, sondern auch tatsachlich zwei angefangene Stunden Zeit-
aufwand fiir die Hilfskraft verrechnet werden miissen.

Mit welchem Betrag kann ich nun diese Hilfskraft in meine Kosten-
note setzen?

ich selbst bin im Baufach tétig, und der Stundensatz tiir den Bau-
meister (auch Zivilingenieur) betragt derzeit (27. Janner 1982) fur
die Normalstunde 398 Schilling flir die gewdhnliche Arbeits-
stunde (nicht Sachverstdndigentétigkeit). Jeder Gebihrenord-
nung kann entnrommen werden, daB die Hilfskraft mit 50 Prozent,
das sind 199 Schilling je Arbeitsstunde, zu verrechnen ist. Dieser
Betrag wird also wohl im Baufach in der Regel jener sein, der fiir
die Hilfskraft pro Stunde in Ansatz gebracht werden kann.
Setbstverstandlich kann in anderen Fachgebieten auch eine Hilfs-
kraft einen anderen Stundenaufwand haben, der sich jedoch
immer letzten Endes auch errechnen 1&Bt.

Grundsétzlich wére es jedoch dann falsch, den Zeitaufwand, den
ich fiir die Hilfskraft in Rechnung stelle, unmittelbar auf die Fotos
umzulegen. In rechnerischer Hinsicht wére es ja vollkommen
gleich, jedoch wiirde es nicht den Intentionen des Gebihrenan-
spruchsgesetzes entsprachen. Ich darf daher allen Kollegen emp-
fehlen, die Kosten der Hilfskraft vollkommen getrennt zu erfassen
und diese nach § 30 des Gebiihrenanspruchsgesetzes abzurech-
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nen. In der Kostennote wird dann bezdglich der Fotos grundsétz-
lich stehen wie folgt:

Im § 30/1 GebAG:
Hilfskraft fiir den Weg zum Fotografen,

1 angefangene Stunde 4 S =35
Im § 31/1 GebAG:
Kosten von Lichtbildern in Farbe &

S =85

Soweit zur eigentlichen Kostenfrage.

Ein weiteras Kapitel ist noch die frage: Farbaufnahme oder
SchwarzweiBaufnahme.

Grundsétzlich mache ich persénlich Farbaufnahmen, weil diese
dem Laien doch einen besseren Uberblick iber das Dargestellte
vermitteln. Mitunter jedoch, das sind aber ausgesprochene Aus-
nahmefélle, verwende ich ginen SchwarzweiBfilm dann, wenn mir
dieser Feuchtigkeitsspuren an den Wénden genauer anzeigt als
eine Farbaufnahme. Selbstverstandlich &ndern sich dann auch
die Preise pro Abzug, denn der Schwarzweilfilm ist etwas billiger.
Dies wird dann bei der Kostenberechnung zu berlicksichtigen
sein.

Grundsaétzlich gilt daher fir uns Sachverstandige, daB wir jeweils
die Kosten sowohl fiir das aufgewendete Material als auch fir jene
Zeiten, die fir eine Hilfskraft beansprucht werden, genau erfassen
und diese dann dem Gericht, wenngleich auch mitunter in verein-
fachtar Form, in Rechnung stellen.

Es muB ausdriicklich noch einmal darauf hingewiesen werden,
daB Kosten fiir die Hilfskraft nicht im § 31, sondern im § 30 des
Geblhrenanspruchsgesetzes 1975 in Rechnung gestellt werden
missen.

Mir ist z. B. ein Fall aus dem Landesgericht Linz als Rekursgericht
bekannt, wonach ein Sachversténdiger fiir 24 Lichtbilder einen
Betrag von 25 Schilling pro Foto in Rechnung gestellt hat, was
insgesamt einen Betrag von 600 Schilling ausmachte.

Das Rekursgericht hat grundsiizlich festgestellt, daB dem Sach-
verstiandigen fir seinen Handakt auch ein Foto zuerkannt wird,
und daB daher also insgesamt vier Abzlige pro Foto in Rechnung
gestellt werden kénnen.

Zur Hohe der Kosten eines Farbbildes im Format 9x13 cm wurde
der Rekurswerberin zugestanden, daB ein Abzug inklusive der
anteiligen Kosten fir Film und Entwicklung zirka 10 Schilling
kostet. Der Sachverstandige hat in seiner f\uBerung ausgefihrt,
daB die hoheren Kosten sich daraus ergeben, daB mehrere Bilder
aus technischen Grlnden oder weil sie zu wenig anschaulich
waren, nicht verwendet werden konnten; er hat aber keines dieser
Bilder vorgelegt und auch nicht beschelnigt, wie viele er insge-
samt anfertigen iie, weshalb sich der Preis flir ein verwertbares
noch nicht errechnen lie3.

Ein Kostenanteil flir die Abschreibung des Fotoapparates, wie
dies der Sachverstandige vermeint, wird jedoch im Sinne des § 31
Ziff. 4 GebAG 1975 hiebei nicht zu berlcksichtigen sein.

Der Gesamtkostenbetrag in der Hohe von 600 Schilling 148t sich
sicherlich leicht errechnen.
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lch nehme einen Film mit 12 Aufnahmen It. Anlage 2,

dieser kostet einschlieBlich entwickeln 5 7504

6x4 Abziige 9x13 4 5 7,54 betragen S 180,96
5 266, —

+ 15 Prozent zur Deckung der Geschéftsunkosten = 5 3840
S 294,40

Bei rund 1,5 Stunden flir eine Hilfskraft 2 § 199, —

ergibt sich ein Betrag von S 298,50
S 595,30

Grundséizlich gesehen kann der gesamte Betrag ohne weiteresin
Ordnung sein.

Meiner Meinung nach hat der Sachverstandige nur insofern einen
Fehler gemacht, als daB er die Kosten der Hilfskraft nicht im § 30
des GebAG 1975 verrechnet hat und hinsichtlich der Kosten nicht
gine entsprechende Aufgliederung dem Rekursgericht vorlegte.
Hatte er dies getan, so wéren ihm sicher auch die Kosten in der
Hoéhe von rund 600 Schilling zugesprochen worden.

In diesem BeschluB des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht
wird auch ein Thema angeschnitten, nédmlich die Abschreibung
des Fotoapparates. Als Sachverstdndige haben wir auf Grund des
Geblhrenanspruches keinen Anspruch auf irgendwelche Abgel-
tung fir Abschreibung von Geraten. Wir kénnen nur nach § 31
Punkt 4 jene zu entrichtenden Kosten fiir die Benltzung von
Werkzeugen und Geriten in Rechnung stellen, die nicht von uns
setbst beigestellt sind.

Aus den erlduternden Bemerkungen zu diesem Gesetz kann ent-
nommen werden, daB von uns in Rechnung gestellt werden kén-
nen z. B. dle Kosten fur die Benitzung von Werkzeugen oder Gera-
ten (Elekirenenmikroskop, Buchungsmaschine, Datenverarbei-
tungsanlage), die er (der Sachversténdige) nicht selbst beistellt,
fur deren Inanspruchnahme er also Miete zahlen muB.

Hier wire nun allerdings der Fall denkbar, daB der Sachverstan-
dige ja nicht unbedingt im Besitz eines Fotoapparates sein muf
und er sich jeweils fir die Aufnahmen, die er benétigt, einen Foto-
apparat ausborgt. Man kdnnte mit einem Verieiher auch einen
Mietvertrag dahingehend abschlieBen, daB man dem Verleiher pro
Abzug z. B. einen oder auch zwei Schilling bezahlt. Diese Kosten,
also ausgesprochene Mietkostenanteile, kdnnen meiner Ansicht
nach sicherlich dem Gericht in Rechnung gestellt werden. Allar-
dings ist ganz sicher anzunehmen, dafl diesbeziiglich einmal ein
Gericht den Sachverstandigen auffordern wird, den gegensténdli-
chen Mietvertrag vorzulegen. Schin méchte ich auch diesbeziig-
lich ganz einwandfrei feststellen, daB man fir das eigene Gerét, in
dissem Fall fir den eigenen Fotoapparat, nicht die Mdéglichkeit
hat, Abschreibungskosten in Rechnung zu stellen, daB aber
umgekehrt bei Anmietung eines Fotoapparates diese Mietkosten
sehr wohl in Rechnung gestellt werden kdnnen.

AbschlieBend méchte ich doch aus meiner langjahrigen Erfah-
rung bei verschiedenen Gerichten sagen, daB es nur sehr verain-
zelt vorkommt, daB hinsichtlich der Fotos und deren Abziige bzw.
deren Kosten Einspriiche getétigt werden. Sollte aber so ein Ein-
spruch einmal gemacht werden, dann hat der Sachversténdige
selbstversténdlich sofort den entsprechenden Nachweis zu
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erbringen, daf3 die von ihm in Rechnung gestellien Kosten letzten
Endes auch gerechtfertigt sind.

Umgekehrt wird jedoch normalerweise jedes Rekursgericht in
erster Linie das Erstgericht auffordern, diesbeziiglich noch ent-
sprechende Erhebungen zu tatigen, wenn der Sachverstindige
nicht von Haus aus {oder mitunter auch schon durch das Erstge-
richt aufgefordert) eine entsprechende Kalkulation bzw. Berech-
nung der Kosten beigelegt hat. ich selbst stehe auf dem Stand-
punkt, dabB alle jene Kosten, die dem Gericht in Rechnung gestalit
werden, jederzeit durch den Sachverstdndigen belegbar sein
missen.

Soweit meine Uberlegungen zu den Kosten der Fotos bzw, zu den
Abzligen, die auch dazu dienen sollen, anderen SV-Kollegen vor
Augen zu flihren, wie man die Kosten flir Fotos und Abzlige tat-
sachlich ermittelt. Selbstverstdndlich kénnen dabei sehr grofie
Unterschiede im Preis der einzelnen Fotos bzw. Abziige zutage
treten. Wir haben jedoch grundsétziich keine Nachfrage eines
Gerichtes zu scheuen, wenn hinsichtlich dieser Kosten korrekte
Aufzeichnungen geflihrt werden und diese auf Verlangen auch
jederzeit dem Gericht zur Kontrolle vorgelegt werden kénnen,

In diesem Sinne hoffe ich, daB die oben angeflihrten Uberlegun-
gen sowohl den Sachverstindigen als auch den zustandigen
Gerichtsbehdrden dienlich sein kénnen.

Zeitgrundgehiihr

1. Fiir Zlviltechniker (seit 14. April 1582}

65. Verordnung der Bundes-Ingenieurkammer, ZI. 49/82,
mit welcher Mindestgebihrenséitze festgesetzt werden.
Auf Grund des § 31 Abs. 2 des Ingenieurkammergesetzes,
BGBI. Nr. 71/1969, wird von der Bundes-Ingenieurkammer
verordnet:

1.Diein § 11 des Allgemeinen Telles der Geblhrenordnun-
gen enthaltene Zeitgrundgeblihr wird wie foigt festgesetzt:
Je Stunde (und mindestens) 5439, -.Vz
(,vz* ist der Valorisierungsfaktor entsprechend § 32).

2. Dieser neu festgesetzte Zeitgrundgebihrensatz wird
nach gesetzmaBiger Abwicklung des Verfahrens gemaf
§ 31 Abs. 2 des Ingenieurkammergesetzes hiemit als Min-
destgeblhr fir verbindlich erklart. thre Unterschreitung
(u. a. auch im Zusammenhang mit § 17 des Allgemeinen
Teiles der Geblihrenordnungen) ist unzuldssig und unter-
liegt der disziplindren Verfolgung.

2. Fiir Baugewerbe (seit 25. Februar 1982)

Die Erhohung des Zeitgrundhonorares (Zeitgrundentgel-
tes) betrdgt je Stunde S 439,—
AuBerdem betragt seit diesem Datum die Kostenvergltung
fir Schreibarbeiten je Seite DIN A 4 flr die
Urschrift

Durchschrift

S35~
S25~

sind, zu stellen haben.

Wichtig fiir alle im Jahr 1977 erstmalig
heeideten Sachverstandigen

Wir machen darauf aufmerksam, dafl alle Sachverstédndigen, die erstmals 1977 beeidet wurden, langstens bis Ende
September 1982 den Antrag der Aufhebung der Befristung bei dem Gerichtshof, bei dem sie allgemein beeidet

Im Antrag sind die gerichtlichen Verfahren, in denen der Sachverstandige seit seiner Eintragung, bei mehrmaliger
Heranziehung zumindest im letzten Jahr var der Antragstellung, titig geworden ist, mit Aktenzeichen und Gericht
anzufihren. Der Antrag ist mit einem 100-S-Bundesstempel zu vergeblhren.
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Gehilhren sind aufzugliedemn

Vorausszetzungen der Gebiihrenbestimmung nach § 37 Abs. 2
GebAG 1975. (Landesgericht Linz, 19. Mirz 1979, 13 R 133/79)

In der mindlichen Streitverhandiung vom 21. Februar 1979 hat
das Erstgericht die Gebihr des Kfz-Sachversténdigen X fir die
Erbrterung seines schriftlichen Gutachtens antragsgemaB mit
1500 Schilling plus 270 Schilling = 1770 Schilling bestimmt.

Ein Kostenvorschuf zur Deckung dieser Gutachtenskosten erlag
nicht. Die Parteien haben sich auch nicht zur unmittelbaren
Bezahlung dieser Gebiihr an den Sachverstindigen verpflichtet.
Sie verzichteten jedoch auf ein Rechtsmittel gegen diesen Be-
schluB.

Dieser BeschluB wurde unter Beifligung eines Auszahlungsauftra-
ges an den Rechnungsfiuhrer wie folgt ausgefertigt:

.Der Rechnungsflhrer wird beauftragt, die parteieneinvernehm-
lich bestimmte Gebilhr des Sachversténdigen X vorldufig aus
Amisgeldern gegen nachtrigliche Einhebung bei der zahlungs-
pflichtigen Partei, und zwar in Hdhe von 1770 Schilling (eintau-
sendsiebenhundertsiebzig), an den erwihnten Sachverstdndigen
zu Uberweisen." ‘

Dagegen wendet sich der rechtzeitige Rekurs des Bezirksrevisors
beim Landesgericht Linz mit dem Antrag auf Aufhebung des ange-
fochtetenen Beschlusses wegen Rechtswidrigkeit.

In der Rekursschrift fOhrt er an, daB ein Zuspruch von Sachver-
stindigengebithren nach § 37 Abs. 2 GebAG 1975 unter anderem
nur dann vorgesehen ist, wenn der Sachverstindige auf die
Bezahlung der Geblihren aus den Amtsgeldern des Gerichtes ver-
zichtet, Im librigen enthalte der angefochtene BeschluBl entgegen
der Bestimmung des § 39 Abs. 3 GebAG 1975 keine entsprechende
Begriindung bzw. Aufschllisselung der zugesprochenen Ge-
biihren.

Der Rekurs ist begriindet.

Dem Bezirksrevisor kommt geméB § 41 Abs. 1 GebAG 1975
Rekurslegitimation zu, da das Erstgericht mit BeschluB vom
23. Februar 1879 dem Rechnungsfiihrer des Bezirksgerichtes
Neufelden auftrug, die bestimmte Geblhr des Kfz-Sachverstandi-
gen vorldufig aus Amtsgeldern zu bezahlen.

Die Ausfertigung des Beschlusses (ON 12) stimmt zwar nicht wort-
lich mit der BeschluBfassung in der miindlchen Streitverhandlung
vom 21. Februar 1979 (berein, tragt auch nicht das Datum dieser
BeschluBfassung, doch besteht kein Zweifel, daB das Erstgericht
den in der mindlichen Streitverhandiung gefaBten Gebiihrenbe-
schiuB ausfertigen und mit der Auszahlungsanweisung versehen
wollte.

Der angefochtene BeschluB 148t aber weder erkennen, auf welche
gesetzliche Grundlage er sich stitzt, noch daf die Voraussetzun-
gen des § 37 (2) GebAG als gegeben erachtet werden, zumal derin
der mindlichen Streitverhandlung gefafite BeschluB die Parteien-
einvarnehmlichkeit nicht erwahnt und auch eine Verzichtserkla-
rung des Sachverstindigen auf Bezahlung der Gebihr aus Amts-
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geldern nicht vorliegt. Er enthalt vielmehr (berhaupt keine
Begriindung. Da auch eine anderweitige Uberprifung des festge-
setztan Betrages auf seine Richtigkeit nicht maglich ist, ergibt
sich eine Uniiberpriifbarkeit des Beschlusses, weshaib dieser als
nichtig (§§ 477 Abs. 1 Z 9, 514 ZPO) aufzuheben war.

Das Erstgericht wird die Gebiihr des Kfz-Sachverstandigen fiir
seine Gutachtenserdrterung in der miindlichen Streitverhandlung
vom 21. Februar 1979 — allenfalls nach Aufklarung durch den
Sachverstdndigen nach § 39 Abs. 1 GebAG — im Sinne der Vor-
schriften des Geblhrenanspruchsgesetzes, also aufgegliedert
nach einzelnen Leistungen, zu bestimmen und im Sinne des § 39
Abs. 3 GebAG zu begriinden haben.

Eine hohere als vorgesehen Gebiihr kann nur dann gemaB § 37 (2)
GebAG zugesprochen werden, wenn der Sachverstindige auf die
Bezahlung der Geblihr aus Amtsgeldern verzichtet.

Gutachten rasch
erstatten

Aus gegebenem AnlaB wird darauf hingewiesen, daB
Gerichtsgutachten so rasch wie méglich zu erstatten sind.
Sollte sich im Einzelfall die Gutachtenserstattung aus
sachlich gerechtfertigten Grinden verzbégern, ist dem
Gericht hievon unter Angabe der Grinde Mitteilung zu
machen. Nach § 10 Abs. 1 Z 3 SDG ist die Eigenschaft als
allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger vom
Préasidenten des Gerichtshofs . Instanz zu entziehen, wenn
der Sachverstindige wiederholt die Aufnahme des Befun-
des oder die Erstattung des Gutachtens Uber Gebihr hin-
auszdgert. Der Vorstand
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Inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens ist nicht Voraussetzung
fiir den Gebiihrenanspruch. Nur dann, wenn der gerichtliche
Auftrag nicht erfiillt wird (§ 25 Abs. 1 GebAG 1975), dirfen
Gebilhren nicht zugesprochen werden.

Die Angaben des Sachverstandigen iber den benitigten Zeit-
aufwand sind so lange als wahr anzunehmen, als nicht das
Gegenteil bewiesen wird. (Oberlandesgericht Wien, 18. 2. 1982,
18 R 14/82)

Mit dem angefochtenen BeschluB bestimmte das Erstgericht die
Geblhren des Sachverstdndigen mit 1762 Schilling. Den Ausfih-
rungen des Klagers folgend, hielt es das Sachverstindigengut-
achten in mehrfacher Hinsicht fir unrichtig. Die Gesamtbau-
summe sei einmal mit 1,9 Millionen Schilling und dann mit 2 Millio-
nen Schilling angegeben. Von der zweiten Summe ausgehend
ergebe sich ein anderes Basisentgelt. Zu Unrecht sei der Sachver-
standige von der Gesamtieistungstabelle ausgegangen und habe
die Stornogebiihr nicht sachgerecht errechnet. Das Gutachten sei
praktisch nicht verwertbar, so dafB eine Honorierung nicht mbg-
lich sei. Der Lokalaugenschein sei dagegen zu hanorieren, weil
dieser zur Schatzung der Gesamtbausumme erforderlich gewe-
sen sel, und es sich bei der im Ergebnis des Gutachtens genann-
ten Summe offensichtlich um einen Irrtum gehandelt habe. Das
Erstgericht sprach daher fir Aktenstudium 200 Schilling, fir 4
Stunden Zeitverséumnis 588 Schilling, 1 Stunde Mihewaltung
(Lokalaugenschein} 690 Schilling, fiir Fahrtspesen 24 Schilling
und 112 Schilling und fir 6 Telefonate 18 Schilling zu, so dali sich
die Gesamtsumme einschlieBlich der Umsatzsteuer aufgerundet
mit 1762 Schilling errechnet.

Der gegen diesen BeschluB vom Sachverstindigen erhobene
Rekurs ist teilweise berechtigt.

Nach § 25 Abs. 1 GebAG 1975 richtet sich der Anspruch auf die
Gebihr nach dem dem Sachverstandigen erteilten gerichtlichen
Auftrag. Die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Sachverstandi-
gengeblhren sind daher gegeben, wenn der Sachverstindige
eine Gutachten im Sinn des gerichtlichen Auftrags erstattete. Die
inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens ist nicht Voraussetzung fiir
einen Gebiihrenanspruch. Es war dem Ersigericht daher ver-
wehrt, bei der Bestimmung der Sachverstindigengebihr eine
Uberpritung des Sachverstandigengutachtens vorzunehmen,
Nur dann, wenn ein Gutachten véllig unbrauchbar in dem Sinn
wiére, daf eine Erfullung des Auftrages des Erstgerichts gar nicht
zu erkennen wére, dirften Geblihren nicht zugesprochen werden.
Davon kann aber hier nicht die Rede sein. Der Sachverstidndige
hat zu den vom Erstgericht gestellten Fragen Stellung genommen
und damit die Voraussetzungen fir die Entstehung der Gebihr
geschaffen.Der ganz offensichtliche Irrtum im zusammenfassen-
den ,Ergebnis” des Gutachtens, in dem eine Gesamtbausumme
von 2 Millionen Schilling aufscheint, cbwohl das Gutachten von
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1,9 Millionen Schilling ausgeht, macht das Gutachten nicht einmal
minder brauchbar, Dieser Irrtum bedirfte nicht einmal der Berich-
tigung durch den Sachverstéandigen, weil es eindeutig ist, von wel-
cher Summe der Sachverstandige ausging und ein blofBer
Schreibfehier am Inhalt des Gutachtens nichts dndert. Es bestand
somit fir das Erstgericht selbst dann, wenn seine Begriindung
zutreffen solite, kein gesetzlicher Anla, die Sachverstindigenge-
bihr so zu bestimmen, wie dies im angefochtenen BeschluB
geschah. Dem Sachverstandigen steht vielmehr sehr wohl eine
Entlohnung flir Mihewaltung zu, wobei seine Angaben Gber den
daflir bendtigten Zeitauftwand so lange als wahr anzunehmen
sind, als nicht das Gegenteil bewiesen wird (Krammer, MGA § 38
GebAG; E. Nr. 4). Fiir den Bewsis des Gegenteils fehit aber jeder
Anhalispunkt, so daB von dem Gesamiaufwand an Mithewaltung
von 10 Stunden wie in der Gebiihrennote auszugehen ist.
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Hohere Gehiihren sind VerstoB

Der Zuspruch einer hoheren als der vom Sachversténdigen
angesprochenen Gebiihr stellt einen VerstoB gegen § 405 ZPO
dar. Landesgericht Linz, 3. Mai 1978, 13 R 249/79

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene BeschiuB
dahin abgeéndert, daB er zu {auten hat:

.In der Rechtssache X, verireten durch die Finanzprokuralur,
gegen Y, vertreten durch Rechtsanwalt, wegen Enteignungsent-
schidigung, werden die Geblhren des Sachverstindigen Dr. Z
nach dem Gebihrenanspruchsgesetz 1875 wie folgt bestimmt:

Schilling
1. Aktenstudium § 36 240 —
2. Reisekosten Wien—Linz—Wien, Bahnfahrt
1. Klasse, inkl. StraBenbahn, § 28 500,—
3. Zeitversaumnis 7 5td., § 2Abs. 1,4 S 120— 840,—
4. Aufenthaltskosten, § 14 Abs, 1 110—
5. Mihewaltung im Rahmen der Guiachtenerstel-
lung 55 Stunden & 5 180,—, § 34 Abs. 2 9.900—
6, 20 Seiten CQriginal 4 59—, § 31 180—
7. 104 Seiten Kopien 4 S 2— 208, —
) 11.978—
8% UStaus $10.980,— 878,40
insgesamt 12.856,40
abgerundet 12.856,—

Die Durchfliihrung des Beschlusses obliegt dem Erstgericht.

Begrindung:
Mit dem angefochtenen BeschluB hat das Erstgericht die Gebilh-
ren des Sachverstandigen wie folgt bestimmt:

Schilling
1. Aktenstudium § 36 240—
2. Reisekosten Wien—Linz—Wien, Bahnfahrt
1. Klasse, inkl. Straenbahn, § 28 500—
3. Zeitversdumnis 7 5td., § 32 Abs. 1,45 120,— 840,—
4. Aufenthaltskosten, § 14 Abs. 1 10—
5. Mlhewaltung im Rahmen der Gutachtenerstel-
lung 55 Stunden 4 § 300—, § 34 Abs. 2 16.500—
6. 26 Seiten Original a5 9,—, § 31 234, —
7. 104 Seiten Kopiena§2— 208,—
8. 8% UStvon 517.580,— 1.406,40
20.038,40
abgerundet 20.038,—

Mit dieser Gebilhrenbestimmung hat das Erstgericht das Begeh-
ren des Sachverstiandigen in den Punkten 5. (Mihewaltung) und 6.
{Schreibgebihren fur das Original) Uberschritten, Der Sachver-
standige hatte namlich fur Mihewaltung nur 9900 Schilling und
an Schreibgebiihren flr das Original (20 Seiten & 9 Schilling) 180
Schilling begehrt. Allerdings hatte er in zwei Stellungnahmen zur
AuBerung der Finanzprokuratur iiber seinen Gebihrenanspruch
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{ON 58 und ON 60) erklart, fir die gleiche Aufgabenstellung hatte
er im Betrieb oder Verband pro Stunde an ihn 475 Schilling zu
bezahlen. Selber mifte er sich an seinen Arbeitgeber fir eine
versdumte Stunde mit 300 Schilling schadlos halten. Offenbar auf
diese AuBerung gestiitzt, hat das Erstgericht in seinem Beschluf}
einen Stundensatz von 300 Schilling fir die 55 Stunden Mihewal-
tung des Sachverstandigen angenommen und auch an Schreib-
geblhren fir das Original statt den begehrten 180 Schilling 234
Schilling zugesprochen.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der Rekurs der Antragstellerin
insoweit als flir Mihewaltung mehr als 8900 Schilling, fiir Schreib-
kosten mehr als 180 Schilling und an Umsatzsteuer mehr als
878,40 Schilling zugesprochen wurde mit dem Antrag auf Abdnde-
rung in diesem Sinne und Festsetzung der Gebiihren mit insge-
samt 12.856 Schilling, der begriindet ist:

Es wird darin zutreffend ausgeflhrt, daf das Gericht zwar bei
Bestimmung der Sachverstandigengeblhren geméf § 39 GebAG
an die rechtliche Qualifikation der einzelnen Geblhrenbestand-
teile nicht gebunden ist, doch keinen héheren als den begehrten
Betrag flir die sinzelne Leistung zusprechen kann. Auch im Ver-
fahren betreffend die Bestimmungen der Sachverstdndigenge-
bihren gilt der im § 405 ZPO verankerte Grundsatz, wonach das
Gericht an das Begehren der Parteien gebunden und ein dariiber
hinausgehender Zuspruch daher unzuléssig ist. Das Erstgericht
durfte daher fiir Mihewaltung nicht mehr als den begehrten
Betrag von 9900 Schilling und fiir Schreibgebiihren fir das Origi-
nal nicht mehr als die begehrten 180 Schilling zusprechen. Abge-
sehen davon, daf der Sachverstiandige in seinen Stellungnahmen
gar kein Begehren auf Zuspruch hdherer Gebihren gestelit hat
und nur auf den geringen Geblhrensatz in seiner Gebihrennote
hinweisen wollte, war die 14tigige Frist zur Geltendmachung der
Sachverstandigengebihren gemiB § 38 Abs. 1 GebAG bereits
abgelaufen. Es war daher der angefochtene BeschluB im Sinne
des Rekursantrages abzudndern. Die Bemessungsgrundlage fiir
die Umsatzsteuer bilden die Punkte 1., 3. und 5., so dal sie mit
878,40 Schilling ebenfalls antragsgeman auszumessen war.
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Veranstaltungen + Termine + Seminare

Hauptverband der aligemein beeideten
gerichilichen Sachverstiandigen Osterreichs

1010 Wien, Doblhoffgasse 35 Tel. (02 22} 42 45 46

Delegierten-
versammiung

Einladung zu der am Freitag, dem 8. Oktober 1982, um 10
Unr stattfindenden Delegiertenversammiung in Wien. Der
Tagungsort wird noch rechtzeitig bekanntgegeben.

Tagesordnung:
1. BegriBung durch den Prasidenten des Hauptverban-
des Baurat h. c. Dipl.-Ing. Friedrich Rollwagen.
2. Genehmigung des Protokolls der Delegiertenversamm-
lung vom 17. Oktober 1981.
. Tatigkeitsbericht des Prasidenten.
. Bericht des Kassaverwalters Komm.-Rat Kurt Brunner.
. Kenntnisnahme des Kassaberichtes.
. Entlastung des Prasidiums.
. Wahl von Prasidiumsmitgliedern gem. § 12 Abs. 2 der
Satzung.
. Wahl des Ehrengerichtes.
9. Festsetzung des von den Landesverbédnden an den
Hauptverband abzufiihrenden Beitrages.
10. Behandlung von eingegangenen Antragen.
11. Festsetzung des Ortes der nadchsten Delegiertenver-
sammlung.
12. Allfilliges.
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Seminare fir Gutachten in Versicherungstillen
(5. und 6. Wiederholung)

Thema: Gesetzliche und vertragliche Normen der Schadensversi-
cherung, Beurteilungsgrundiagen im Einzelfall, wichtige Sach-
versicherungsbegriffe, allgemeine Feuerversicherungsbedingun-
gen, Sturmschadenversicherung, Leitungswasserschadenversi-
cherung, Schadensgutachten.

Termine: Montag, 18, und Dienstag, 19. Oktober 1982, Dienstag,
9., und Mittwoch, 10. November 1982.

Seminarleiter: Senatsprasident Dr. Richard Jager, Dir. Alfred
Rahn, Mag. Herbert Kunz.

Der Preis fir dieses zweitagige Seminar, welches wie immer im
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Berghotel ,Tulbingerkogel”, 3001 Mauerbach bei Wien, stattfin-
det, betragt 2832 Schilling, fir Mitglieder des Verbandes jedoch
nur 2478 Schilling, einschligBlich zweier Mittagessen, umfangrei-
cher Skripten und der 18%igen Umsatzsteuer, jedoch ohne Néch-
tigung {jeweils von 9 bis zirka 18 Uhr).

Da die Teilnehmerzahl mit 25 beschrinkt ist, richtet sich die Teil-
nahme nach der Reihenfolge der eingelangten Anmeldungen.
Wegen allfélliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel ,Tulbingerkogel®, Tel. (0 22 73) 73 91, Verbindung
aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von 500 Schilling fir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Landesverband fiir Steiermark und Kadrnien

8020 Graz, Keplerstrale 10 Tel.{03 16)91 1018

Grundseminar fiir Sachverstindige

Thema: Gerichts- und Privatgutachten, Schemata fiir Gutachten
im Zivil- und StrafprozeB und Schiedswesen, Beweissicherung,
Varhalten vor Gericht, Gebiihren, Schadenersatzrecht u. a.
Tagungsort: SchloB Seggau bei Leibnitz, Stmk.

Seminarleiter: Senatsrat Dr. Jirgen Schiller.

Termin: Samstag und Sonntag, den 25. und 26, September 1982
Der Preis fUr dieses zweitdgige Seminar betragt 2762 Schilling, fir
Mitglieder und Anwidrter des Verbandes nur 2408 Schilling ein-
schlieBlich zweier Mittagessen, Skripten und 18 Prozent Mehr-
wertsteuer, jedoch ohne Nachtigung.

Dauer taglich von 9 bis 18 Uhr.

Anmeldung: beim Landesverband flr Steiermark und Karnten,
8020 Graz, KeplerstraBe 10.

Wegen allfilliger Zimmerbestellung wird gebeten, selbst mit der
Gutsverwaltung Schlo Seggau, 8430 Seggau/Leibnitz, Tel.
(0 34 52) 24 35, Verbindung aufzunehman.

Wir erlauben uns, darauf aufmerksam zu machen, daB wir
gezwungen sind, einen Teilbetrag von 500 Schilling fiir Verwal-
tungskosten einzubehalten, falls Sie trotz Anmeldung und ohne
vorherige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollten.

Liegenschaftsschatzungsseminar

Thema: Liegenschafisschitzungen (Schétzung im allgemeinen
nach der Realschitzordnung, zu Enteignungszwecken sowie
Festsetzung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsge-
setz 1975).

Tagungsort: SchloB Seggau bei Leibnitz, Stmk.

Seminarleiter: Senatsrat Dr. Jirgen Schiller.

Termin: Samstag, den 9, Oktober 1982,

Der Preis fir dieses Seminar (von 9 bis zirka 17 Uhr) betragt inklu-
sive Mittagessen, Skripten und 18 Prozent Mehrwertsteuer
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Veranstaltungen + Termine 4 Seminare

1617 Schilling, fOr Mitglieder und Anwarter des Verbandes nur
1440 Schilling.

Am 10. Oktober 1982 findet ein Ubungsseminar mit Bearbeitung
ven praktischen Beispielen statt. Uhrzeit: 9 bis 13 Uhr
Seminarbeitrag: fiir Mitglieder und Anwdrter des Verbandes750 S
fur Nichtmitglieder 8103
Anmeldung: beim Landesverband fiir Steiermark und Karnten,
8020 Graz, Keplerstraie 10, Tel. (03 16) 91 10 18.

Wir erlauben uns, darauf aufmerksam zu machen, daB wir
gezwungen sind, einen Teilbetrag von 450 Schilling fur Verwal-
tungskosten einzubehalten, falls Sie trotz Anmeldung und ohne
vorherige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollten.

Die Seminare, die der Hauptverband oder die einzelnen
Landesverbiinde veranstalten, sind, sofern nicht auf das
Gegenteil hingewiesen wird, nicht nur fir allgemein be-
eldete gerichtliche Sachverstindige zugéngig, sondern
auch tiir fene, die sich fiir diese Tétigkeit interessieren.

Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

1010 Wien, Dobthotigasse /5 Tel. (02 22} 42 45 46

Seminare fir Sachverstandige
(29. und 30. Wiederholung)

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse —
Schemata for Gutachten im Zivil- und StrafprozeB — Schiedswesen
— Verhalten vor Gericht — GebOhren — Schadenersatzrecht —
Beweissicherung usw,

Termine: Montag, 20., und Dienstag, 21. September 1982, Montag,
11., und Dienstag, 12. Okiober 1982.

Seminarleiter: Senatsprasident Dr. Richard Jager.

Der Preis fUr dieses zweitdgige Seminar, welches wie immer im
Berghotel , Tulbingerkogel”, 3001 Mauerbach hei Wien, stattfin-
det, betrigt 2832 Schilling, fiir Mitglieder des Verbandes jedoch
nur 2478 Schilling, einschlieBlich zweier Mittagessen, umfangrei-
cher Skripten sowie der 18%igen Umsatzsteuer, jedoch ohne
Nachtigung (jeweils von 9 bis zirka 18 Uhr).

Wegen allfélliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel ,Tulbingerkogel”, Tel. (0 22 73} 73 91, Verbindung
aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daf wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von 500 Schilling flr Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen solfte.

28 DER SACHVERSTANDIGE

Seminar Gber Flachdachschaden

Thema: Insbesondere Schadenstille bei Flachdachern, Terrassen
und Tiefgaragen. Bezughabends Baugesetze, Bauordnungen,
Onormen, DIN-Normen, SIA-Normen, Fachregeln und Richtlinien.
Vortrag mit Lichtbildern, Zeichen- und Recheniibungen, Mustern,
Seminarmappe und Diskussion.

Termine: Montag, 27., und Dienstag, 28. September 1982.
Seminarleiter: Ing. Hubert Steiner, allgemein beeideter gerichtli-
cher Sachverstandiger, Konsulent fir Bauphysik, Innsbruck.

Der Preis fir dieses zweitidgige Seminar, welches wie immer im
Berghote! , Tulbingerkogel”, 3001 Mauerbach bei Wien, statifin-
det, betrdgt 2832 Schilling, fir Mitglieder des Verbandes jedoch
nur 2478 Schilling, einschlieBlich zweier Mittagessen, umfangrei-
cher Skripten sowie der 18%igen Umsatzsteuer, jedach chne
Nachtigung (jeweils von 9 bis zirka 18 Uhr).

Wegen allfélliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel , Tulbingerkogel”, Tel. (0 22 73) 73 91, Verbindung
aufzunshmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dall wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von 500 Schilling fir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und chne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Am Seminar sind teilnahmeberechtigt nur allgemein beeidete
gerichtliche Sachverstiindige sowie Anwiérter des Hauptverban-
des. Die Teilnehmerzahl ist mit 40 beschrinkt. Anmeldungen
werden in der Reihenfolige des Einlangens berticksichtigt.

Liegenschaftsschatzungsseminar

(39. Wiederholung)

Thema: Liegenschaftsschitzungen (Schatzung im allgemeinen,
nach der Realschitzordnung, zu Enteignungszwecken sowie
Festsetzung des Nutzwertes nach dem Wehnungseigentumsge-
setz 1975).

Tagungsort: Berghotel ,Tulbingerkoge!”, 3001 Mauerbach bei
Wien.

Seminarleiter: Senatsprisident Dr. Richard Jéger.

Termin: Donnerstag, 30. September 1982,

Der Preis fiir dieses Seminar {von 9 his zirka 17 Uhr) betrégt inkl.
Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten (mit ausfiihrlichen
Mustergutachten fiir alle in Frage kommenden Félie) sowie der
18%igen Umsatzsteuer 1652 Schilling, fur Mitglieder des Verban-
des jedoch nur 1475 Schilling.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von 450 Schilling fir Verwal-
tungskosten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und
ohne vorherige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.
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