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Q. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Oberndorfer

Der Kausalitatshaum - ein Beitrag zur Quotelung
von Schadenersatzanspriichen am Bau

1. Einleitung

Die Errichtung von Bauwerken ist u. a. dadurch besonders ausge-
zeichnet, daBl das Zusammenwirken einer Vielzahl von Betsiligten
notwendig ist, damit zur rechten Zeit am rechten Ort auf die bedun-
gene Weise ein Werk entsteht, das nach Ubernahme tauglich fiir den
Gebrauch durch den {(oder die) Nutzer des Bauwerkes ist. Fehler bei
der Planung oder Bauausflihrung flhren oft zu Schaden und daraus
resultierend zu Schadenersatzanspriichen.

Bei der Feststellung des Umfanges der Haftung der einzelnen Betei-
ligten ist nun sehr wohl zwischen zivilrechtlichen Verfahren an ordent-
lichen Gerichten und anderen Verfahren der Streitbeilegung zu unter-
scheiden. Bei zivilrechtlichen Verfahren hat der technische Sachver-
stdndige den Umfang der Ursachenzurechnung (die Kausalitiisbei-
trage) in einem Gutachten vorzunehmen und der Richter entscheidet
diber Schuld und Grad des Verschuidens der einzelnen Beteiligten.
Bei den anderen Verfahren (Schiedsgerichten, Versicherungsfallen,
Vereinbarungen (iber Haftungsibernghme im Rahmen einer auBer-
gerichtlichen Streitbeilegung etc.) ist der Vorgang der Ermittiung der
Kausalititsbeitrdge mit der Schuldfeststellung (dem Grunde und dem
Grad nach} meist untrennbar verbunden und in einer Hand. Jeder
Sachversténdige hat sich also vorab im Klaren zu sein, oh er nur eine
Ursachenzurechnung oder eine Schadensaufteifung unter Berlick-
sichtigung des Verschuldens vorzunehmen hat. Beide Vorgédnge
werden ieider unschart als ,Schadensquotelung” bezeichnet,

Im ersteren Fall hat das SV-Gutachten den Kausalitatsbeitrag jedes
Beteiligten zu einem widerrechtlich zugefiigten Schaden und eine
Begrindung dafiir zu enthalten, die dann dem Richter als Enischei-
dungshilfe fiir die Feststellung von Schuld und Verschuldensgrad
dient.

Im zweiten Fall hat das Schiedsgutachten, der Schiedsspruch, der
Vergleich oder was immer in der Schadensquaotelung den Schuld-
aspekt zu enthalten.

Fiir den In der Praxis sehr oft vorkommenden Fall des Vorliegens von
leichter Fahrldssigkeit seitens aller Beteiliglen ist natlrlich die Scha-
densquotelung in beiden Falien ident.

In diesem Beitrag beschiftigt sich der Verfasser nur mit der ersten Art
der Schadensquotelung und stellt nach einer Rekapitulation der gén-
gigen Verfahren der Schadensquatelung ein neues vor, welches die
unmitteibare Schadensursache in technische Teilursachen aufglie-
dert und damit die Zurechnung dieser an die Beteiligten transparenter
und einfacher gestaltet.

2. Vertahren der Schadensquoteilung
2.1. Die Aliquatierung nach Anzahl der Kdpfe

Diese Methode besteht darin, daB ein Schaden zu glaichen Teilen auf
alle am Schadensfall Beteiligten aufgeteilt wird, weil sich die Anteile
der einzelnen Beteiligten nicht bestimmen lassen. Sie ist eine sehr
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einfache Methode und durch das Gesetz gedeckt (§ 1302 ABGB).
Voraussetzung Ist also die Feststellung, wer an der Entstehung des
Schadens beteiligt gewesen sein kann, und die Tatsache, daf3 sich
ihre Anteile nicht bestimmen lassen. Dieses Verfahren besitzt in der
Wahrscheinlichkeitslehre ein Analogon, welches das Indifferenzprin-
zip genannt wird:

«Das Prinzip des unzureichenden Grundes (Indifferenzprinzip) schlagt
vor, dal3 im Falle der fehlenden Basis fiir die Prafierung von irgendei-
nem der moglichen Ereignisse gegeniiber allen anderen Ereignissen
samtliche Ereignisse so behandell werden sollten, als sei ihr Aufireten
gieich wahrscheinlich.”

2.2. Die Aliquotierung nach kausalitatsunabhingigen Gewichten

Die vorhin dargelegte Methode hat aus rechtsphilosophischer Sicht
den Nachteil, daB die aus der Aliquotierung des Schadens entste-
hende Schadenersatzpflicht die einzelnen Beteiligten je nach ihrem
wirtschaftlichen Interesse ungleich belasten kann. Dies bedeutet,
dafl} aus der Schadenersatzpflicht resultierende Sekundérfelgen nicht
mehr dem Prinzip einer addquaten Wiedergutmachungsverpflichtung
entsprechen milssen. Deshalb wird in die Aliquotierung eine vom
wirtschaftlichen Interesse abhéngige Gewichtung eingebaut. Als Bei-
spiel hiefiir wird die ONORM B 2110, Abschn. 2.22, angefiihrt. In
dieser Bestimmung wird festgelegt, dai bei Bauschiden die auf der
Baustelle beschaftigten Auftragnehmer amnteilsmaBig im Verhéltnis
ihrer urspriinglichen Auftragssummen bis zu einem Betrag von 0,05 %
der urspriinglichen Auftragssumme haften . . . Jedem haftpflichtigen
Auftragnehmer steht die Mdglichkeit offen zu beweisen, dafl die
Beschadigung weder durch ihn noch dureh seine Erflllungsgehiifen
verursacht worden sein konnie.”

Dieses Verfahren hat sich in Osterreich bewahr, insbesondere seit
bei der letzten Uberarbeitung der ONORM B 2110 die max. Ober-
grenze eingefihrt wurde, die kleine Unternehmer bei grofien Bau-
schiden wirkungsvoll vor inadaquaten Wiedergutmachungsverpflich-
tungen schiitzt. Es ist ein Verfahren, welches sich ganz typisch fir
eine auBergerichtliche Streitbeilegung eignet, weil es ja dem § 1302
ABGB widerspricht und die Ursachenzurechnung nach einem verein-
fachenden, nicht beweisbaren Schllissel vornimmt.

2.3. Die Schadensquotelung mit Hilfe des Goldenen Schnittes

Die bisher aufgezeigten Methoden sind nur dann im rechtsphilosophi-
schen Sinn ,gerecht’, wenn hinsichtlich Ursachenzurechnung kein
technischer Grund fiir eine Differenzierung zwischen den Beteiligten
besteht. L4t sich jedoch hinsichtlich Kausalitdt ein unterschiedlicher
Beitrag zur eigentlichen Ursache des Schadens feststelien, versagen
die Methoden zunachst einmal. Hier kann die von Liftl entwickelte
.Methode des Goldenen Schnittes* eine in vielen Falien geniigende
vereinfachende Schadensaufteilung anbieten. Bei ihr werden die
Beteiligten hinsichtlich Kausalitéat in Klassen eingeteilt. Aus der Anzahi

HEFT 2/1989




Der Kausalitatshaum — ein Beitrag zur Quotelung von Schadenersatzenspriichen am Bau

der Klassen und aus der Anzahl der Beteiligten je Klasse ergibt sich
auf mathematischem Weg die Quotelung. Das Wesen der Methode
wird an Hand von zwei Beteiligten, auf die ein Schaden aufzuteilen ist,
eriautert:

Es wird festgestelit, dall der Beteiligten A mehr als der Beteiligte B
hinsichtlich Kausalitét zu vertreten hat. Es liegen demnach zwei Klas-
sen mit jeweils einem Beteiligten vor. Die Anwendung der Regel des
Goldenen Schnittes besagt nun, daB sich die kleinere Quote zur gro-
Beren wie die gréfere Quote zum Ganzen verhalt. Mathematisch
ausgedriickt:

B:A = A:{A+B), wobei A+B = 100

ist.
Die Auflosung der daraus resultierenden quadratischen Gleichung
ergibt:

A=618%

B=382%
Die folgende Tabelle zeigt die Quotelung flir zwei bis sieben Klassen
mit jeweils einem Beteiligten:

Anzahl Quotelung der Klassen
Klassen
1 2 3 4 5 6 7
2 62 38
3 50 31 19
4 45 28 17 10
5 42 26 16 10 [
6 40 25 15 10 & 4
7 39 24 15 9 6 4 2

Aus der Betrachtung der Tabelle sieht man, daB sich bei den drei
Hauptquoten ab einer 4. Klasse praktisch nichts mehr &ndert. Auch
aus verfahrensdkonomischen Griinden wird man nie lber vier Klas-
sen gehen. Anders sieht jedoch die Quotelung aus, wenn mehrere
Beteiligte ein- und derselben Klasse zugeordnet werden. Die Errech-
nung ihrer Quoten erfolgt dann dergestalt, dai die obigen Quoten
einfach so gekiirzt werden, dag sie wieder 100 % ergeben. Beispiels-
weise drei Klassen mit zwet Beteiligten in der 2. Klasse (also insge-
samt vier Beteiligte):

50:31:31:19=131/:1,31 = 38:24:24:14

Dieses Verfahren kann als durchaus taugliches Verfahren bezeichnet
werden, wenn alie Beteiligten mit der vereinfachenden Einordnung in
eine Kausalititsklasse, unabhéngig vom Verschuldensgrad, einver-
standen sind. Der Nachteil des Verfahrens liegt in der Méglichkeit der
miBbrauchlichen Anwendung. Es ist namlich fiir einen Sachverstan-
digen, der nicht gezielt auf den Unterschied von Kausalitdt und Schuld
geschultist, schwer, bei der Einordnung eines Beteiligten in eine Kau-
salitdtsklasse sich selbst quasi zu entmannen und den Aspekt der
Schuld und des Verschuldensgrades villig zu unterdriicken. Es gibt
nun Sachverstindige, die dies beherrschen, und andere, die dies,
ohne dafB es ihnen bewuft wird, nicht beherrschen. Es gibt einerseits
Richter, die sehr wohl eigenstindige Vorstellungen von Schuld und
Verschuldensgrad entwickeln, und andere, die froh sind, wenn ihnen
der Sachverstiindige, der sich ja in seiner Branche viel besser aus-
kennt, dies stillschweigend abnimmt. Dies ist eine grundsétzliche
Problematik bei den Sachverstidndigen-Gutachten, die natdrlich nicht
nur bei dem hier behandelten Verfahren auftritt, sondern bei allen
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Verfahren, bei denen eine differenzierte Ursachenzurechnung mit
darauffolgender getrennter Schuldfeststellung vorgenommen wird.

Damit ist aber auch schon aufgezeigt, daB die Methode des Goldenen
Schnittes hervorragend fiir jede Art der Haftungsteilung bei auBerge-
richilichen Verfahren (Schiedsgerichten, Versicherungsfillen, Ver-
gleichen etc.) gesignet ist: sie ist dkonomisch, akzentuiert bewust die
immanente Unschirfe bei Schadensquotelungen und ist in der Lage,
gleichzeitig auch den Verschuldensaspekt zu verarbeiten.

2.4. Die Schadensquotelung mit Hilfe von
kausalitdatsabhangigen Gewichten

Die Auslfihrungen des vorigen Punktes haben gezeigt, daB das Ver-
fahren des goldenen Schnittes zwar ein einfaches, aber irgendwo
starres Verfahren ist, Fir die Aufteilung eines Schadens kommt nur
ein einziges, von der Zahl der Klassen und Beteiligten abhéngiges,
vargegebenes System von Quoten zur Anwendung. Eine individuelle
Gestaltung der Quoten ist nicht méglich. Bei der Schadensquotelung
mit Hilfe von kausalititsabhéangigen (eine zusammenfassende Be-
zeichnung von in der Praxis verwendeten ahnlichen Verfahren)
werden bestimmte Kriterien fir die Bestimmung der Kausalititsbei-
trage der ¢inzelnen Beteiligten nach einem Wichtungsschema heran-
gezogen.

Eine koh&rente Theorie (ber die Aufstellung eines derartigen Gewich-
tungsschemas ist dem Verfasser nicht bekannt. Es ist vorstellbar, daB
seine Anwendung durch kompetente Sachverstandige sehr zu einer
gerechten Schadensaufteilung beitragen kann, bei inkompetenter
Anwendung ist aber auch das Gegenteil vorstellbar. Die Problematik
der Vermischung von Ursachenzurechnung und Vorwegnahme der
Schuid ist hier wie vorhin wieder gegeben. Das Anliegen des Verfah-
rens ist es deshalb, dieses Verfahren zu versachlichen und die
Gewichtung transparenter zu machen. im folgenden Punkt legt er
seine Uberlegungen dar.

3. Die Schadensquotelung mit Hilfe
des Kausalitdtshaumes

Dieses Verfahren hat zwei Ziele und diesen entsprechend auch zwei
Phasen:

1. Phase: Herleitung der sachlich-materiellen Kausalitit; in anderen
Worten: welche Tatbestidnde waren in ihrer Zusammenwirkung letzt-
lich die primare Ursache fir den Schaden? Das stufenweise Zusam-
menwirken dieser Tatbestande wird durch den sogenannten Kausali-
tatsbaum {eine vom Verfasser kreierte Bezeichnung) dargestellt. Er ist
eine hierarchische Darstellung von Ursachen, die Wirkungen besit-
zen, die ihrerseits wieder Ursachen filir weitere Wirkungen sind. Fir
eine logisch-richtige Aufstellung eines Kausalitatsbaumes in der
1. Phase gelten folgende Regeln:

{1) Die Zweige des Kausalititsbaumes beschreiben sachlich-mate-
rielle Tatbestande, Gber die unter verninftig denkenden sachverstan-
digen Menschen keine Uneinigkeit bestehl,

{2) Die Tatbestédnde, die als Ursachen fiir Wirkungen erkannt werden,
werden nur insoweit aufgeglieden und verfolgt, als sie eine ,adaquate
Verursachung” darstellen. Das heift, es werden alle jene Bedingun-
gen, die zwar im naturwissenschattlichen Sinn Ursachen, aber nach
aligemeiner Lebenserfahrung fir den Eintritt eines bestimmten Erfol-
ges ganz gleichgiltig sind und auBerhalb der Wahrscheinlichkeit lie-
gen, ausgeschieden.

[3) Die Tatbestande, die in der Summe ihrer Wirkungen die unmittel-
bare Ursache fir den Schaden ergeben, lassen sich nach techni-
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schen Gesichtspunkten wichten. D. h., daB die Kausalitétsbeitrdge auf
technischem Weg herieitbar sind, und zwar nachpriifbar und nach-
vollziehbar.

{4] Die Zweige des Kausalititshaumes enden dort, wo eine weitere
Verzweigung mit Wichtung nach technischen Gesichtspunkten nicht
mehr mdglich ist.

{5) Die Tatbestdnde, die durch die Zweige des Kausalititsbaumes
représentiert werden, miissen voneinander unabhéngig sein, um
gegenseitige Kausalitatsbeeinflussungen auszuschalten.

2. Phase: Herstellung des Zusammenhanges zwischen den Hand-
lungen bzw. Unterlassungen der Beteiligten einerseits und den letzten
{untersten) Tatbestdnden (Teilursachen] des Kausalititsbaumes
andererseits, Hier wird also offengelegt, welches Verhalten der ein-
zelnen Beteiligten zum jeweiligen Tatbestand gefiilhrt hat und wie
dieses Verhalten in die Aufieilung der Kausalitét eingeht. Die Zurech-
nung wird sich nach folgenden Uberlegungen richten:

— Hat er {der Beteiligte) den Fehier gesetzt oder geschehen lassen?
{Fehler setzen wiegt schwerer als Fehler geschehen lassen.)

— Hat er eine Warn- und Priifpflicht im Zusammenhang mit dem von
ihm zu erwartenden Wissensstand verletzt?

— Hat er eine Kontroll- oder Koordinierungspflicht verletzt?

— Wenn er Auftraggeber eines anderen Beteiligten ist: hat er die
Sorgfaltspllicht bei der Auswah! des anderen Beteiligten verletzt?

-— Wenn er der Bauherr ist, hat er seine Mitwirkungspflicht verletzt?

Diese Uberlegungen miinden dann in einfache, nachvollziehbare
Quotelungen tir jede Teilkausalitat (Zurechnung der Teilursache an
die Beteiligten) und ergeben dann gemeinsam mit der technischen
Wichtung der 1. Phase die gesuchte Quotelung. Bild 1 zeigt schema-
tisch die Vorgangsweise.

Der Vorteil dieser Methode gegeniiber der Methode des Goldenen
Schnittes gem. 2.3. und gegeniiber der Methode der Gewichte gem.
2.4, liegt in folgendem:

— Der technische Kausalitatshaum stellt schon einmal einen Grofteil
der Ursachenzurechnung auBer Streit.

— Die letzten (untersien] Teilursachen sind in der Regel gar nicht
mehr allen Bateiligten, sondern jeweils nur einem Teil der Beteiligten
zurechenbar. In vielen Fallen ergibt sich sogar eine eindeutige Zuord-
nung zu einem Beteiligten oder eine 1:1-Zurechnung auf zwei Betei-
ligte, oder es kann vorteithaft die Methode des Goidenen Schnittes flr
die Zurechnung einer Teilursache zu den Beteiligten angewendet
werden.

— Dadurch ist die Ursachenzurechnung weitestgehend objektiviert,
transparent, nachvollziehbar und priitbar hinsichtlich unbeabsichtigter
Schuldberiicksichtigung bei der Zurechnung an die Beteiligten. Der
Uberblick iber die Gesamtzusammenhinge wird in ausgezeichneter
Woeise herausgearbeitet.

— Der Richter kann sich in die Zurechnung der Teilursachen zu den
Beteiligten sehr leicht sehr tief involvieren und damit zu einem
eigenstandigen Erkenntnis ber Schuld und Verschuldensgrad
gelangen.

— In einem Streitverfahren werfen sich ja die Parteien gegenseitig
eine Unzahl von Fehlhandiungen bzw. Unterlassungen vor. Bei richti-
ger Aufslellung des Kausalititsbaumes muB nun jedes Argument
irgendwo in der Phase 2 bei der Zurechnung der Teifursachen seine
Berlicksichtigung gefunden haben und jedem Argument kénnen
Gegenargumente entgegengehalten werden. Der Vorwurf, daB der
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Sachverstandige nicht alle Umsténde beriicksichtigt hat, geht dann
immer ins Leere, die Auswirkungen der Teilursachen liegen klar vor,
und es kann hdchstens, nach Zurechnung der Teilursachen an die
Beteiligten, im Rahmen der Feststellung von Schuld und Verschul-
densgrad durch den Richter sich noch etwas an der Schadensquote-
lung andern. In diesem Sinn bringt dieses Verfahren fiir die Beteiligten
ein hohes Mai an Rechtssicherheit und macht eine Anfechtung eines
Sv-Gutachtens praktisch aussichtslos {formale und inhaltliche Fehler
ausgeschlossen).

Der Nachteil der Methode ist eigentlich nur ein scheinbarer: man
konnte meinen, daB ein relativ grofer Aufwand seitens des Sachver-
standigen notwendig ist. Dies trifft sicher héufig bei auBergerichtlichen
Streitbeilegungen, wo es um geringere Schadenssummen geht, zu.
Bei griBeren Schadenssummen (ab 1 Mio S) ist nach Erfahrung des
Verfassers der Mehraufwand jedenfalls gerechftfertigt. Bei Verfahren
der ordentlichen Gerichie liegt das Problem nicht im Mehraufwand, da
die einzeinen Tatbestande, die zum Kausalititsbaum filhren, in einem
ordentlichen Sachversténdigengutachten alle vorliegen (bzw. vorlie-
gen soilten), sondern in der Tatsache, daB einfach ein gewisses MaB
an Abstrahierfahigkeit und logisch-systematischem Denken zur Auf-
stellung des Kausalitatsbaumes notwendig ist, woftr nattirlich nicht
jeder Sachverstindige geeignel ist [ohne seine sonstigen Erfahrun-
gen und Kenninisse minderschitzen zu wollen!).

Die Methode soll nun an Hand von zwei Beispielen erfdutert werden:

1. Beispiel

In einer Sporthalle waren zwei ca. 25 m lange, schwere, im GrundriB
ein T bildende Stahltrager auf Seilen, die an der Hallendecke befestigt
waren, aufzuh&ngen. Sie sollten Trennvorhange zur Unterteilung des
Spielfeldes tragen. Bei der Montage des Motors auf den den lotrech-
ten Teil des T bildenden Tragers ging eine Ose der Tragerabspannung
auf, der Trager stirzte ab und tétete einen Montagearbeiter. Im zivil-
rechtlichen Prozef ging es um den Schaden, der dem Bauherrn aus
den Aufriumearbeiten, der Reparatur des Hallenbodens und den
wihrend der Reparatur entgangenen Einnahmen von insgesamt
2,325 Mio S entstand.

Die Beteiligten waren
der Bauherr,

der Architekt (Planung, techn.-geschaftl. Oberleitung und &rtl. Bauauf-
sicht),

die Vorhangfirma, die die Vorh&nge und Antriebsmoloren higzu zu
liefern und montieren hatte,

der Schlossermeister, der die beiden Stahlirdger zu liefern und aufzu-
héngen hatte.

Als weiterer Beteiligter wurde spéter die Stahlhandelsfirma, die die
Ose geliefert hatte, in das Verfahren einbezogen.

(1} Aufstellung des technischen Kausalitatshaumes

Primére Ursache fiir den Schaden war das Aufgehen der Ose (Tatbe-
stand: die Ose ging auf].

Fiir das Aufgehen der Ose gab es zwei Teilursachen:
— Auf die Ose wirkte eine groBere Last als berechnet,

— Die Ose hatte eine kleinere Bruchlast als planmaBig vorgesehen.
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Hétte jeweils der eine Tatbestand nicht existiert, hitte der andere
Tatbestand keine letalen Folgen gehabt. Dies lieB sich einfach aus
der statischen Berechnung des Gerichtssachverstandigen heraus-
lesen, Daher Kausalitatsteilung 1:1.

X Der Tatbestand der gréBeren Last, die auf die Ose wirkte, hatte wieder
K zwei Teilursachen:

— Die Lastangaben fir die statische Berechnung waren nicht voll-
standig und die Berechnung des Endzustandes war daher falsch,

— Die Ose wurde einem nicht geplanten und daher nicht berechneten
Montagezustand unterworfen.

Aus der statischen Berechnung des Gerichtssachverstiandigen lant
sich herauslesen, daf die Mehrbelastung durch den nicht geplanten
Montagezustand viermal so gro war wie durch die nicht zutreffende
Berechnung des Endzustandes; daher Kausalitatsteilung 1:4.

Der Tatbestand der kleineren Bruchlast der Ose ist darauf zurlickzu-
fihren, daB anstelle einer geplanten und bestellten geschlossenen
Osenschraube eine offene Osenschraube eingebaut worden war,

Der Tatbestand der offenen Osenschraube hatte wieder zwei Teil-
ursachen:

— Es wurde eine offene Osenschraube gelisfert.
— Es wurde diese offene Osenschraube eingebat.

Nachdem der Zeitraum fiir die Entdeckung der Tatsache, daB eine
falsche Osenschraube vorliegt, wihrend der Lieferung und wahrend
des Einbaus in etwa der gleiche war, wird die Kausalitatsteilung mit
1:1 angesetzt.

(2) Zurechnung der Teilursachen (Tatbestinde)
zu den einzelnen Beteiligten

Die Teilursache ,Unvollstindige Lastangaben* kam durch folgende
Unterlagsungen der einzelnen Betsiligten zustande:

— Die Vorhangfirma hat nur die Type des Elektromotors angegeben,
aber nicht sein Gewicht und auch das Gewicht der Antriebswellen,
Lager und Kettenrader nicht mitgeteilt, sondern nur das Gewicht des
Vorhanges.

— Der Architekt gab die unvollstédndigen Lastangaben ohne Prifung
an den Schlossermeister weiter,

— Der Schlossermeister hat es verabsaumt, sich nach allen auf seine
Konstruktion wirkenden Lasten zu erkundigen,

Der Fehler wurde hier durch die Vorhangfirma gesetzt und hitte dem
Schlossermeister im Rahmen der Prifpflicht auffallen miissen,
Genauso hatte er aber auch dem Architekten im Rahmen seiner
Koordinierungspflicht auffallen miissen. Mangels weiterer Differenzie-
rungsmdglichkeit wurde hier die Kausalilat im Verhaitnis 1: 1 : 1 aufge-
teilt.

Die Teilursache ,Nicht geplanter Montagezustand® kam durch fol-
gende Handlungen bzw. Unterlassungen zustande:

— Die Vorhangfirma hatte vor der Montage ihrer Motoren ob der sehr

filigranen Aufhangung der Trager iber Seile und Osenschrauben

gewarnt und bei einem Montagestopp sich vom Architekten bestéti-
o gen lassen, daf die Lastenannahmen und die Art der Konstruktion in
4 Ordnung gehe. Sie hat sich allerdings nicht erkundigt, ob der Montage-
zustand, der durch ihre Monteure bewirkt wurde, auch berechnet
worden war.

— Der Architekt hat es im Rahmen seiner Kontrollpflicht verabsaumt,
sich zu vergewissern, daB der vorliegende Montagezustand auch
berechnet wurde.
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— Der Schlossermeister hat die halbfertige Konstruktion fiir die Mon-
tage der Elekiromotoren freigegeben, ohne den Montagezustand vor-
her berechnet zu haben.

Der Fehler wurde also durch den Schiossermeister gesetzt und trotz
Warnung und Montagestopp nicht erkannt. Die Kausalitat wurde hier
1:1:3 aufgeteilt.

Die Teilursache ,Lieferung einer offenen Osenschraube* kam durch
folgende Handlungen bzw, Unterlassungen zustande:

— Die Eisenhandelsfirma setzte den Fehler, in dem sie entgegen der
Bestellung anstatt geschlossener Qsenschrauben offene Osen-
schrauben auslieferte.

— Der Schlossermeister unterlieB es, bei der Ubernahme die Ware zu
priifen, und ist damit der im Gesetz bereits vorgesehenen Untersu-
chungspflicht nicht nachgekemmen.

Es gibt hier keinen Grund, die Kausalitat anders als 1:1 aufzuteilen.

Die Teilursache ,Elnbau der falschen Osenschraube® kam durch fol-
gende Handlungen und Unterlassungen zusiande:

— Der Schiossermeister hatte einen Werkstattplan gezeichnet, auf
dem anstatt der gerechneten und besteliten geschlossenen Osen-
schraube gine offene gezeichnet war. Deshalb entdeckte der Monteur
beim Einbau den Fehler nicht.

— Der Architekt hat es unterlassen, die von ihm selbst bedungene
Planprifung vorzunehmen.

Die Kausalitt wurde hier 2:1 aufgeteilt.
Bild 2 zeigt den Kausalitdtsbaumn mit der Zurechnung der Teilursa-

chen zu den einzelnen Beteiligten. Es ergibt sich eine Kausalitatsauf-
teilung von:

Vorhangfirma 11,3%
Schlossermeister 56,5%
Eisenhandelsfirma 125%
Architekt 197 %

100,0%

Diese Quotelung steilte der Verfasser dem Richter flr die durch ihn zu
erfolgende Schuldzuweisung zur Verfiigung.

Aus der Betrachtung des technischen Kausalitatsbaumes ist bereits
ersichtlich, welche Teilursachen in welchem AusmaB zum Schaden
beitragen. Auch wenn man an den Zurechnungen der Teilursachen
an die Beteiligten noch etwas &ndern wiirde (viel kénnte es nicht sein),
wirde das Ergebnis nicht wesentlich anders aussehen. Setzt man
beispielsweise bei der 2., 3. und 4. Teilursache als den wesentlichen
Teilursachen die Methode des Goldenen Schnittes ein (fir drei bzw.
zwei Beteiligte) ergabe sich eine Kausalitatsaufteilung von:

Vorhangfirma 10,9%
Schlossermeister 483 %
Eisenhandelsfirma 155%
Architekt 253%

100,0%

Ist es bei diesem Beigpiel gelungen, mit relativ geringem Aufwand
durch die Versachlichung der Kausalitdtsaufteilung den Streilparteien
das Ergebnis plausibel zu machen, so war dies beim nachsten Bei-
spie! nicht mehr so leicht méglich.
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2. Beispiel

Hier handelt es sich um den Neubau einer groBeren Einstellhalle mit
Nebengebauden durch einen Bauhermn, der laufend gréBere Bau-
werke errichtet und deshalb eine eigene Bauabteilung mit zwei Archi-
tekten und mehreren Bauaufsichtsorganen unterhdll. Die Planungs-
arbeiten erhielt ein Generalplaner, die Bauarbeiten eine ARGE, mit
der értlichen Bauaufsicht wurde ein Architekturbiiro beauftragt. Wéah-
rend der Baumeisterarbeiten kam es wiederholte Male zu Behinde-
rungen durch Planlieferverzégerungen seitens des Statikers. Dies
ergab Bauzeitverzdgerungen auf der Baustelle und Stillstandzeiten im
Fertigteifwerk, welches Fertigteile an die Baustelie zu liefern hatte. Die
Metrkostenforderung der ARGE belief sich auf 1,88 Mio S, die fir den
Bauherrn einen potentiellen Schaden darstelite.

Zunéchst wurde die Mehrkostenforderung in zwei Teile geteilt:
(1) Mehrkosten auf der Baustelle infolge Bauzeitverlangerung

(2) Mehrkosten im Fertigteilwerk des Subunternehmers infolge Still-
standzeiten {die Schalung fir die Fertigteile war bereits eingerichtet,
die Plane fir die Stahlbewehrung fehlten noch)

(1) Mehrkosten infolge Bauzeitverlangerung auf der Baustelle
{(1.1) Aufstellung des Kausalitdtsbaumes

Die von der ARGE ins Treffen gefihrte Bauzeitverlangerung von drei
Monaten hatte insgesamt vier Ursachen, deren technische Gewich-
tung gemds ihrem in Wochen ausgedriickten Beitrag zur gesamten
Bauzeitvertdngerung vorgenommen wurde. Die zeitmé&Bige Auswir-
kung der Teilursachen lie sich mit Hilfe von Bautagesberichten,
Aktenvermerken und Aufzeichnungen (iber Planungsaufwinde zwar
nicht sehr einfach, aber immerhin ermitteln.

— ,Schlechtwetter’: bewirkte eine Verzdgerung von vier Wochen

— .Wasserleitungsumlegung*: Durch einen weiteren Hauptunter-
nehmer sollte eine Wasserleitung verlegl werden, damit die ARGE mit
den Aushubarbeiten fiir die Fundamente beginnen kdnne. Die Fertig-
stellung dieser Vorarbeit verzogerte sich um eine Woche.

— Erschwemisse Fundamentaushub®; Der Aushub fir die Funda-
mente des Hauptgeb&udes gestaltete sich erheblich aufwendiger als
geplant, weil die ARGE immer wieder auf alte Gewdlbe stief}, diese
milhsam abbrechen und die Hohlriume hinterfiillen muBte. Die Aus-
wertung des Bautagebuches ergab jedoch, daB die tatsachliche
Bauzeit klirzer war als laut Bauzeitplan und dieser Grund daher keine
Bauzeitverldngerung bewirkte.

— .Planiieferverzégerungen®: Diese bewirkien bei jenen Arbeiten, die
am kritischen Weg lagen, eine Verzbgerung von ca. sieben Wochen,
Der Tatbestand war, dafl die Schal- und Bewehrungspldne zu spét
auf der Baustelle einlangten. Eine Analyse der Ursachen fir diese
Tatbesténde ergab folgende weitere Tatbesténde:

 Mangeinder Planungsstand“. Damit wird pauschal die Tatsache
umschrieben, daB die Polierplane als Grundlage fir die Schal- und
Bewehrungsplane nicht rechizeitig vorlagen. Im Schrnitt betrug die
Verzdgerung zwei Wochen.

(& oPlanungsanderungen durch den Bauherrn®. Der Bauherr &nderte
bereits freigegebene Plane; die daraus resultierende Verzégerung
wurde mit 0,5 Wochen ermitieft.

 ,Planungsinderungen durch den Generalplaner. Der Generalpla-
_ ner muBte ihm untertaufene Planungsméngel beseitigen und verur-
sachte dadurch ebenfalls 0,5 Wochen Verzdgerung.
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O WUnklare technische Vorgaben hinsichtlich der statisch-konstrukti-
ven Bearbeitung”. Einzelne Schal- und Bewehrungsplane muften
gedndent werden, weil die Koordinierung zwischen dem Generalpla-
ner und dem Statiker picht funktionierte. Die Reibungsveriuste
{Umplanungen) wurden mit 1,5 Wochen ermitteit.

(> .Mangelnde Planungskapazitidt bei der statisch-konstruktiven
Bearbeitung®. Die Konstrukteure und Zeichner des Statikers waren
nicht in der Lage, in der vorgesehenen Zeit die erforderlichen Plane
zu liefern. Die daraus resultierende Verzégerung betrug 2,5 Wochen.

— Edir die restlichen 2,5 Wochen, die noch auf die drei Monate fehiten,
lie sich keine plausible Erklarung finden. Die daraus geltend
gemachten Mehrkosten werden daher in die Quotelung gar nicht auf-
genommen.

(1.2) Beitrage der Beteiligten zu den einzelnen Tatbestanden
(Teilursachen)

In diesem Schritt erfolgt nun die Zurechnung der einzelnen Teilursa-
chen zu den einzelnen Beteiligten aufgrund der im Punkt 2.5 ange-
flhrten Kriterien.

— .Schlechtwetter”: nachdem aus den Vertragsbestimmungen klar
hervorgeht, dai die ARGE aus Schlechtwetter keinerlei Mehrkosten-
forderungen ableiten kann, hat die ARGE diesen Tatbestand zur
Ganze selbst zu vertreten. (Sie ist zwar nicht fir die Ursache, aber fr
die Wirkung verantwortlich!)

— ,Wasserleitungsumlegung®: hier liegt eine Verletzung der Mitwir-
kungspflicht des Bauherrn vor, der sich nicht um die rechtzeitige Fer-
tigstellung der Wasserlsitungsumlegung kiimmerte. Nachdem die ort-
liche Bauaufsicht ihrerseits ibrer Meldepflicht (von der Verzégerung
an den Bauberrn) nachgekommen war, ist dieser Tatbestand zur
Ganze durch das Nichthandeln des Bauherrn zu vertreten.

— ,Mangelnder Planungsstand‘: Der Bauherr hatte seine Mitwir-
kungspflicht verletzt, da er den Generalplaner nicht von einer zusétz-
lichen internen Priafungsinstanz informiert hatte, die prompt erhebli-
che Umplanungen vorschrieb, und ihm keine Termine fiir die
Planvorlage vorgeschrieben hatte. Dem Generalplaner war anzula-
sten, daB er sich nie um die Vereinbarung neuer realistischer Planvor-
lagetermine kirmmerte {die vertraglich vereinbarten Termine waren
bereits kurz nach Auftragserteilung durch vom Bauherrn zu vertre-
tende Grinde (tberhott) und er seinen vertraglichen Pflichten hinsicht-
lich laufender Information Uber den Stand seiner Planungsarbeiten
nicht nachkam. Die Kausalitat fir diesen Tatbestand wurde hier mit
1:1 an Bauherrn und Generalplaner zugewiesen.

— ,Planungsanderungen durch den Bauherrn®: Dieser Tatbestand
ging zur Ganze zu Lasten des Bauherrn,

— .Planungsanderungen durch den Generalplaner”: Dieser Tat-
bestand ging zur Ganze zu Lasten des Generalplaners.

— .Unklare technische Vorgaben hinsichtlich der statisch-konstrukti-
ven Bearbeilung”: Hier hatte der Generalplaner seine Koordinie-
rungs- und Aufsichtspflicht verletzt, indem er auf Anfragen und Hin-
weise des Statikers nicht klar reagierte. Da auch der Statiker nicht
restlos alle Koordinierungsmifistinde aufkldren konnte, wurde die
Kausalitét fir diesen Tatbestand mit 4 ; 1 flir Generalplaner vs. Statiker
angesetzt,

— .Mangelnde Planungskapazitidt bei der statisch-konstruktiven
Bearbeitung“: Fir diesen Tatbestand ist natlrlich der Statiker haupt-
verantwortlich, da er die ihm vorgeschriebenen Termine, obwohl sie
des ofteren einvernehmliich erstreckt worden waren, immer wieder
nicht angehalten hatte. Allerdings hat auch der Generalplaner hin-
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sichtlich der Termine seine mit dem Bauherrn vertraglich vereinbarte
Koordinierungspflicht und seine mit dem Statiker vereinbarte Auf-
sichtspflicht verletzt: er hat dem Statiker nie einen verbindlichen Ter-
minplan (bergeben und sich nie um den Fortschritt der Zeichenarbei-
ten gekiimmert, wie er es selbst sich vertraglich ausbedungen hat Die
Kausalitat fir diesen Tatbestand wurde hier mit 4:1 tir Statiker vs.
Generalplaner angesetzl. Dies bedeutet, daB dem Statiker zwei
Wochen zugerechnet werden, sine Verzégerung, die er selbst einge-
standen hat.

Fir die praktische Ermitllung der Schadensquatelung bereinigte der
Verfasser natiirlich noch die 1. Forderung der ARGE hinsichtlich
{berhthter Mehrkostenforderungen auf 0,793 Mio S; dadurch ging die
Teilursache Sthlechtwetter gar nicht mehr in die Schadensquotelung
ein. Bild 3 zeigt den Kausalitatsbaum und die Ursachenzurechnung,
die fiir die einzelnen Beteiligten folgende Beitrige liefart:

Bauherr 26,7 %
Generaiplaner 42,7 %
Statiker 30,6 %

(2) Mehrkosten infolge Stillstandzeiten im Fertigteilwerk

Eine analoge Vorgehensweise bei der 2, Forderung der ARGE, die
vom Verfasser auf 0,119 Mio S bereinigt wurde, ergab eine Ursa-
chenzurechnung von:

Bauherr 83%
Generalplaner 433%
Statiker 370%
ARGE 11.4%

Die Teilursachen des technischen Kausalitatsbaumes lieBen sich hier
auf der Basis von Tagen wichten bei einer gesamten Stillstandzeit von
28 Tagen. Die Details werden hier nicht wiedergegeben; Bild 3 zeigt
den Kausalititsbaum.

FaBt man die beiden Schadenssummen zusammen, ergibt sich
schluBendlich folgende Quotelung:

Bauherr 24 3%
Generalplaner 42,8 %
Statiker 314%
ARGE 15%

100,0%

Bei diesem Beispiel handelte es sich um die auBergerichtliche Bei-
legung des Streites um eine Mehrkostenforderung, und cbwohl vor
Beginn des Verfahrens alle Beteiligten kategorisch jede Kausalitat
und Schuld an der Behinderung zurickwiesen, konnte das Verfahren
nach Darlegung des Kausalitatsbaumes und Erlduterung der Uberle-
gungen bei der Ursachenzurechnung problemios abgeschlossen
werden (nicht zuletzt, weil die Haftpflichtversicherungen von Gene-
ralplaner und Statiker deren Anteile (ibernehmen muften).

4. Zusammenfassung

In diesem Beitrag legt der Verfasser ein Verfahren zur Schadensquo-
telung vor, bei dem streng zwischen der Aufteilung der technischen
Kausalitat in voneinander unabhangige Teilursachen einerseits und

der Zurechnung dieser Teilursachen an die Beteiligten andererseits’
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unterschieden wird. Eine richtige Aufstellung des Kausalititbaumes
ermiglicht gréBtmogliche Transparenz der Ursachenzurechnung
ohne Vorwegnahme der Schuldfeststellung in ordentlichen Gerichts-
verfahren. Es kann natlrlich auch bei der auBergerichilichen Beile-
gung von Streitigkeiten vorteilhaft eingesetzt werden. '

Literaturhinweise:

H. F. Aurnhammer: Ein Versuch zur Losung des Problems der Scha-
densquote”, AUFBAU-Seminar flr Bausachverstindige des
Hauptverbandes der allg. beeid. ger. Sachverstindigen, Wien-
Tulbingerkogel 1976.

W. Lifti: ,Das Problem der Schadensquote bei Fehlplanung und Ver-
letzung der Warn- und Aufsichispflicht, Vortragsunterlage
12. 5. 1976.

Delegiertenversammiung 1989

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen Osterreichs hielt seine heurige Delegierten-
versammiung am 28. April 1989 im KongreBhaus Gmunden ab.
Prasident Baurat h. ¢. Dipl.-Ing. Friedrich Rollwagen gab eine
Ubersicht Ober die Tatigheit des Verbandes im vergangenen
Jahr. Seitdem der Verband offiziell im Rahmen einer An von
Befragung vor der Bestellung eines neuen Sachverstandigen
offiziell um seine Meinung Ober die fachliche Eignung des Kan-
didaten gebeten wird, scheint sich die Qualitat der Sachver-
standigen merklich gebessert zu haben, was auch von' den
Gerichten anerkennend hervorgehoben wird. In diesem Zusam-
menhang sind auch diverse Zugestandnisse zu den vom Ver-
band vorgebrachten Winschen hinsichilich der Sv-Gebihren
zu sehen, die zum Teil bereits erfolgt sind oder kurz
bevorstehen.

Der Verband hat rund 4.800 Mitglieder, die sowohl gebiets-
weise in Landesgruppenverbdnden als auch in zahlreichen
Fachgruppen organisiert sind. Anfragen {ber Qualifikationen
von Sachverstindigen beantworten die Landesgruppenver-
bande gerne. Hauptverband und Landesgruppe Wien, Nieder-
dsterreich und Burgenland sind am selben Ort in 1010 Wien,
Doblhoffgasse 3/5, Tel.: 42 45 46 zu finden. Die einzelnen Lan-
desgruppen bilanzieren setbstandig und liefern eine Kopfquote
an den Hauptverband ab. Die viermal jdhrlich erscheinende
Zeitschrift ,Der Sachverstandige” erfreut sich wachsenden
Interesses und enthdlt neben internen Verbandsnachrichten
Fachbeitrage und fiir den SV interessante Gerichtsentschei-
dungen.

Der Hauptverband konnte heuer seine Gebarung ausgeglichen
abschlieen, wozu neben den durch die gestiegenen Mitglie-
derzahlen erhdtten Eingange an Beitrdgen sowie wesentlich
auch die Einnahmen aus der Seminartétigkeit beitrugen. Die
Mitgliedsbeitrage fiir das laufende Jahr blieben daher unveran-
dert, den Landesverbinden wurde jedoch empfohlen, fiir das
néchste Jahr eine Erhdhung zur Abdeckung von zu erwarten-
den Kostensteigerungen vorzusehen.

Fir die nachste Funktionsperiode wurden folgende Funktio-
nére wiedergewahit;

Prasident: BR h. ¢. Dipl.-Ing. Friedrich ROLLWAGEN
Vizeprésident: Techn. Rat Komm. Rat. Ing. Ludwig BREIT
Kassaverwalter:  BR h. c. Dipl-Ing. Otto RIEDL

Rechnungspriifer: Dr. Peter SCHILLING
Dkfm. Peter BIRKMAYER
BR h. ¢. Dipl.-Ing. Otto RIEDL
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Bid 3; Kausafitdtsbaum fir 2. Beispiel

Wichtig fur alle

im Jahr 1984
erstmalig beeideten
Sachverstandigen

Wir machen darauf autmerksam, dafl alle Sachverstindigen,
die erstmais 1984 beeidet wurden, l&ngstens bis Ende Sep-
tember 1989 den Antrag der Authebung der Befristung bei dem
Gerichtshof, bei dem sie allgemein beeidet sind, zu stellen
haben.

Im Antrag sind die gerichtlichen Verfahren, in denen der Sach-
verstandige seit seiner Eintragung, bei mehrmaliger Heranzie-
hung zumindest im letzten Jahr vor der Antragstellung, tatig
geworden ist, mit Aktenzeichen und Gericht anzufidhren, Der
Antrag ist mit einem 120-Schilling-Bundesstempel zu verge-
biihren.

V. Internationale Tagung fiir Strafen-
transport und Verkehrssicherheit

Leiter des Organisationskomitees: Dr. Ing. Gy. Kbfalvi
Tagungsori: Hotel Duna Intercontinental, Budapest
Termin: Dienstag, 3. Oktober und Mittwoch 4. Okiober 1989

Teitinehmergebiiht: einschl. Tagungsmappe, Pausengetranke,
Abend- und Rahmenprogramm

Konferenzteilnehmer: DM 290,—
Begleitpersonen: OM 160,—

Anmeldung:

Hungarocamion, VI. Int. Tagung 1989
H-1442 Budapest, Pf. 108

Tel.: 361/635-226, 830-336

Telex; 225454, 226080, 225079
Telefax: 573014

Ein ausfilhrliches Programm ist auch im Sekretariat des Haupt-
verbandes erhéltlich

HEFT 2/1983
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Primarius Dr. Franz Magistris, Gerichtsarztl. Sachverstandiger fiir Chirurgie und Unfallchirurgie, KH Hollabrunn

Die vorgeschadigte Halswirbelsaule:
Gedanken zum Schleudertrauma

Wielke stellte uniangst an dieser Stelle die technischen und bio-
mechanischen Kriterien der AnstoBverietzungen der Halswirbeisiule
{HWS]) von hinten mit so umfassender und richtungsweisender Deut-
lichkeit dar, dafl man — ubsriragen auf die Fragestellung an den
" Unfallchirurgen — der Meinung sein kdnnte, zumindest in diesem
Kapitel miisse nun vélliges Einvernehmen dahingehend bestehen,
daB unter giner bestimmten Geschwindigkeitsénderung des gestoBe-
nen PKW bei den Insassen (die gehdrige Gurtanlegung und Kopf-
stutze vorausgesetzt) keinesfalls mehr HWS-Verletzungen zustande
kommen kdnnen.

Im Strafrecht als Begutachtungsproblem schon lange nicht mehr
aktuell, wird die hdchst individuelle Situation des Verletzungshergan-
ges infolge verschiedener Umstande im Zivilrecht jedoch auch wei-
terhin fir erhebliche Auffassungsunterschiede zwischen den SV und,
nicht geringer, auch fir Emotionen seitens der Streitparteien sorgen.

Zum einen, weil das Empfindungsniveau der heutigen Gesellschaft
ganz offensichtlich von Extremverhalten dominiert wird — hie gera-
dezu masochistische Duldsamkeit und Leidensfahigkeit, dort zugel-
lose, verletzende Gewalt — und Verletzungen, die von hinten durch
ginen unsichtbaren Gegner zugefugt wurden, ganz automatisch als
besonders arg, nachhaltig schmerzhaft und unabsehbar in den Fol-
gen registriert werden; zum anderen dadurch, daB viele, anfangs von
unkundigen Gutachtern und schlecht beratenen Versicherungen hin-
sichtlich Kausalitdt und Schmerzengeld etwas verwbhnte Klagever-
treter heute einfach nicht mehr gewillt sind, von ihrer einmal bezoge-
nen Position abzuricken, obwoh! ein breites kfz-technisches und
medizinisches Literaturangebot sie eings Besseren helehran kinnte.

Beschaftigt man sich als gaSV tir Unfallchirurgie mit dieser Materie
nun seit mebr als 25 Jahren, also auch zu einer Zeit, in der vom
Peitschenschlagsyndrom noch keine Rede war, treten die heutigen
Auffassungsunterschiede umso krasser zutage und man fragt sich
unwillkirlich, was aus den zahlreichen Auffahrverletzungen der 60er
Jahre (und vorher) geworden ist, die keine Kopfstitzen kannten
(immer noch als ,Nackenstitzen" bezeichnet, weil sie zumeist so,
also falsch, eingestellt sind}, deren PKW keine derart absorbierenden
Knautschzonen aufwiesen und keineswegs so auffangbereite Sitze
hatten, trotzdem aber {mangels des heute (blichen Rechtsschutzes?)
nur selten zu einem Behandlungsfall, nach seltener zu einer causa im
Ziviirecht wurden.

Natirlich verfiigte man damals noch nicht Gber jene biomechani-
schen Kenntnisse, die es heute dem gaSV erméglichen, viel konkre-
ter auf vargegebene dynamische Ablaufe in der Phase der Traumati-
sierung einzugehen und solcherart Leidenswilligkeit und Begehren-
sucht beizeiten von tatsachlich erfolgten Verletzungen trennen zu
kénnen; keine Frage auch, daf ohne dieses spezielle Wissen der
eine oder andere Fall fiir den Verletzten dann nachteilig entschieden
werden mubte,

Welche Probleme stellen sich nun im biomechanischen Grenzbe-
reich der eher unwahrscheinlichen, aber doch maglichen HWS-Ver-
letzungen?

10 DER SACHVERSTANDIGE

Lassen wir ginmal die anatomlschen Veridnderungen, das heifit
Lasionen des Knochens von Spriingen bis zur Kampression oder gar
die Verrenkungen eines Wirbelkérpers aus dem Spiel (sie sind unter
einer Geschwindigkeitsanderung des GestoBenen von 25 km/h prak-
tisch auszuschlieBen), haben wir es mit rein funktionellen Auswir-
kungen der auf die HWS eingewirkten Kraft zu tun, wie sie sich im
umgebenden Weichteilmantel der HWS in Gestait von Zerrungen
oder Faserrissen der Biander und Muskulatur, lokalen Durchblu-
tungsstdrungen durch GefaBirritation im Gefolge von Verkramp-
fungen der Muskulatur mit peripherer Schwache zumeist recht
augenscheinlich manifestieren.

Bis hinunter zum Bereich von rund 15km/h Beschleunigung vom
Stillstand oder der Bewegungsdifferenz weg gibt es somit bei vorweyg
~gesunder* HWS in der Regel keine gutachtlichen Schwierigkeiten,
vor allem dann nicht, wenn man sich an praktischen Beispielen des
taglichen Lebens, wie etwa jenem von Sacher (Fallhéhe mit Endge-
schwindigkeit in Relation gesetzt) orientiert.

Dal auch noch unter 15 km/h Verletzungen der HWS mit durchaus
glaubhaften MiBempfindungen, Beschwarden und organischen
Schmerzen eingetreten sein kdnnen, bringen heute die in zunehmen-
dem Maie ab dem 5. Dezennium verschiedenartig vorgeschadigten
Halswirbel, unelastisch gewordene Zwischenwirbelscheiben, ver-
kalkte Langsbédnder, osteoide Einlagerungen und das entzundlich-
rheumatisch irritierte Gewebe rund herum, mit sich.

Damit tauchen zwei Fragestellungen auf, denen man sich fast in
jedem Fall einer solchen HWS nach Schleudertrauma gegeniber-
sieht: ;

— Verschlimmerung eines schon vordem bestandenen Leidens
und
— Bagatelltrauma mit BewulBtwerden eines Vorschadens.

Steht elne Verschlimmerung zur Diskussion, wird der Verletzungsher-
gang und das Ergebnis des kfzSV schon dariber entscheiden kon-
nen, ob der Anstof} an den haltenden PKW von hinten Oberhaupt eine
geeignete Kraft an die HWS der Insassen heranzubringen imstande
war. Zur Quantifizierung; unter 10km/h kann keine Einwirkung mehr,
selbst bei erheblich vorgeschadigtem Weichteilmantel und Wirbelkér-
per, Verletzungen in diesem Bereich hervorrufen.

War die Kraft an sich geeignet, muid sie aber zusétziich noch
lokale Wirksamkeit aufgewiesen haben, um in der Tat funktionelie
Ausfille der beschriebenen Art bewirken zu kénnen: nicht ein Remp-
ler oder Stof irgendwohin gegen den oberen Stitz- und Bewegungs-
apparat, sondern eine solche Kopfbeschleunigung, mit der {eben
noch) Schleuderwirkung verbunden war.

Als letztes Kriterium ist zu verlangen, daB sofort einsetzende Symp-
tomatik zu belegen ist, demnach solche Erscheinungen, wie sie
schon frither durch die Vorerkrankungen und Leiden zu verzeichnen
waren, unmittelbar nach Anstof autgetreten waren und in einer fir
die Vorschidigung typischen Form weiterbestanden. Die ansonst
nicht ungewbhnliche Latenz von sechs bis zwdlf Stunden wére hier
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jedenfalls véllig unmdéglich, kontrar sbenso wie ,Bamstigkeit" der Fin-
ger (meist durch ungeschickte Fragestellung danach suggestiv aus-
geidst} ein verlaBlicher Hinweis auf Zweckvorbringen.

Konnten alle drei Fragen bejaht werden, haben wir es begrindet mit
einer faBbaren Verschlimmerung des Vorleidens zu tun, wie sie
sowohl hinsichtlich Kausalitat als auch organischer Schmerzperioden
zu beriicksichtigen sein wird.

tch habe es erst bei einem einzigen Verletzten gesehen, daB anhand
einer vorher alle zwei Jahre vorgenommenen RO-Kontrolle der HWS
(zwecks Kurbehandlung seitens der PVA) ab dem Trauma von etwa
28km/h Kollisionsgeschwindigkeit vergleichbarer PKW eine [gegen-
{ber der vorher sehr betulichen Entwicklung) derart sturmische Ver-
schlechterung der degenerativen Veranderungen an C IV bis VI ein-
trat, daB hier konkrete Langzeitwirkung der Verschlimmerung
anzunehmen und zu entschadigen war,

Dan beim zugrundeliegenden Verletzungshergang eine ,gedoppelte”
Beschieunigung dadurch eingetreten war, weil der gestoBene PKW
danach den vor ihm anhaltenden mit rund 10km/h Kollisionsge-
schwindigkeit rammte, mag als Zufall gelten, chne Zweifel wird man
sich aber solche hintereinander ablaufende, entgegengesetzie
Beschleunigungen besonders genau ansehen missen und , gegebe-
nenfalls mit dem AusschlieBen kausaler Spitfolgen an einer doku-
"mentiert vorgeschidigten HWS vorsichtig sein missen.

Nicht selten begegnet man nach einfachen Muskelzerrungen oder
geringfugiger Verstauchung der HWS auch dem BewuBtwerden
eines Vorschadens; mag es auch nicht immer stimmen, daB die
verletzte Person vorher nie und nimmer etwas im Nacken versplrt
hatte (bisweilen wird ,allgemeines Rheuma" zugegeben) oder gar
damit in Behandlung war, ein durch die gesamten Begleitumstande
des Vorfalles pldtzlich einsetzendes Registrieren bis dahin verdrang-
ter oder einfach hingenommener Beschwerden ist jedenfalls nicht
rundwegs zu negieren; solche Vorgange gehdren zur Erfahrung des
taglichen Lebens und beschranken sich nicht nur auf somatische
Belange im HWS-Bersich.

In der Regel wird sich in dieser Gruppe ein funktionelles Substrat
tberhaupt nicht absichern lassen, die gutachtiiche Einschalzung wird
daher lediglich die vorgebrachte Intensitat der Gesundheitssto-
rung analysieren missen (allerdings nicht im Sinne des StGB als
nicht unbetrachtliche, anhaltende Beeintrachtigung des Allgemeinbe-
findens), und zwar in diese Richtung, ob solchen mehrminder gering-
fagigen MiBempfindungen oder bloBen Beschwerden, die nur fall-
weise vorhanden waren, iiberhaupt ein qualifizierter, also berlicksich-
tigungswiirdiger, organischer Schmerzcharakter zuerkannt werden
kann; keinesfalls darf es — beim Polytrauma wie auch Bagatefltrauma
— ein ,in dubio pro" geben, gleichermaBen aber nichts unter den
Tisch fallen {(wozu man gerade beim HWS-Trauma neigen kénnte),
was innerhalb des skizzierten Grenzbereiches méglich sein kénnte
und daher zu bestatigen oder abzulehnen ist.

Sehr kritisch aber wird man als Unfallchirurg jedenfalls zwei, neuer-
dings an einigen Ambulanzen gebrauchten Verlegenheitsdiagnosen
gegenilber sein missen: ,psychogener Schock” bzw. ,,psychische
Reaktion" nach HWS-Trauma.

Ich farchte hier — so nicht der Neurcloge dabei war, der dafir auch
nachher einstehen und gutachtlich befinden soll — eine &hnliche
Entwicklung und Auswirkung, wie sie seinerzeit von dem, im Sprach-
gebrauch nicht rechtzeitig gestoppten , Peitschenschlag” ausgin-
gen, und meine, daB sich der Unfallchirurg da jedenfalls nicht einzu-
mischen hat.
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In diesem Zusammenhang mdchte ich nicht verhehlen, daB an der
heute so komplexen Problematik des HWS-Trauma von hinten
dieser hdchst ungliickliche Ausdruck ganz wesentlichen Anteil hat
und sich alle Beteiligten, wéaren sie bei realistischen medizinischen
Diagnosen geblieben, wesentlich leichter taten.

Wir haben das ganze Dilemma an viel zu hoch gesetzten Ansprii-
chen, durch die Fachgebiete gehende uneinheitliche Begutachtung,
Resignation der Enttiuschten oder Verwiinschungen des Gutachter-
wesens Oberhaupt doch nur der Wechselwirkung von Zeiteinflissen
und unterschwelliger Identifikation mit jemandem, der grundlos und
von ginem Unsichtbaren von hinten mit der Peitsche bestraft wurde,
zu verdanken, und dafir soll man sich mit .ein paar Tausendern
abspeisen lassen, wo doch . . .".

Dan in dieser Personengruppe, fur die der ,Peitschenschlag” biswei-
len zur fixen Idee wird, kaum Freiberufler oder selbstandige Erwerbs-
treibende vertreten sind, ist nach der verdienstvollen Zusammenstel-
lung eines Wiener Richters sicherlich nicht mehr unbekannt, meiner
Erahrung nach sind — vollig unabhangig vom Gerichtssprengel —
weit Uberreprisentiert Angehtrige von Dienstleistungsberufen darun-
fer, die in ihrer Tatigkeit nicht selten unangenehm empfundenen
Berilhrungen oder solchen Reaktionen ihrer Mitmenschen ausgeselzt
sind.

Der zweiten Sensibilisierung und Stigmatisierung sind sie dann aus-
gesetzl, wenn sie jener Polypragmasie auf physikotherapeutischem
Gebiet {begleitet immer noch von der Krawatte) vertallen, die ihnen
den letzten Rest von Auflehnung gegen Schmerz und Einschrénkung
und dem Vorsatz zu aktiver Mitarbeit und selbsttitiger Rehabilitation
rauben; solange gewisse Praktiker und Fachérzie als tiberzeugte Ver-
treter von Langzeittherapien auf diesem Gebiet — die ja ketneswegs
Zu ihrem persénlichen Nachtgil ablaufen — danach nicht auch noch
als Privatgutachter auftreten, geht es ja noch, denn mit so fundierten
Indikationen zu viermal zehn Sitzungen aller méglichen MaBnahmen
wie ,Status nach Verkehrsunfall {sonst nichis), wird man zur Not als
gasSV noch fertig, und das gesarnte, nicht kausale Getue ist einfach
vom Tisch zu wischen.

Gelegentlich allerdings muB man sich mit derart haarstraubenden
Gefélligkeitsgutachten herumschlagen, daB zur Prophylaxe und
Belehrung nur die Ladung dieser Privatgutachter und rigorose Zer-
pfliickung ihrer Luftgebilde (brigbleibt, viel erreicht man aber fiir die
Zukuntt nicht damit und manches Argument gegen die Folgen dieses
[Fachwissens” geht daneben; und wenn schon nichts zu mehr
Zustdndigkeit und auch Courage im Abschlagen beitragen kann, dann
vielleicht dies: jede unbefugt geschriebene und nicht voll vertretbare
Zeile zum HWS-Trauma erhéht unverziiglich die Hafipflichtpramien
und schadigt damit uns alle, besonders jene, die nicht gewilit sind,
sich in den Kreis der Peitschenschlaggeschadigten einzureihen (oder
andere Sorgen haben, méglicherweise auch keinen Rechtsschuiz).
Ahniiches erlebte ich unlangst in einer spektakuléren causa, als jeder
unbedachte Satz eines Zeugen postwendend seinem Dienstgeber,
und damit auch der Allgemeinheit, rund eine Million kostete.

Ein abschligBender Wunsch an die erstintervenierenden Arzte in Pra-
Xis oder Unfallambulanz: grundsétziich keine technischen Bewe-
gungsablaufe oder psychische Reaktionen dort diagnostizieren, wo
es Prellung, Zerrung, Verstauchung es ebenso tun (es sei denn, der
Neurologe ist zur Stelle], aufklarendes Verstandigmachen lber Ver-
letzung und Prognose des eben erlittenen HWS-Trauma hiift dem
Patienten mehr, als wenn ihm gleich eine Facharzttour verordnet wird,

{Fonisetzung auf Seite 15)
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Schadenersatz und Mehrwertsteuer

Durch die Einfihrung des Mehrwertsteuersystems in Osterreich, wel-
ches im Gegensatz zum bisherigen Umsatzsteuerracht in der Unter-
nehmerketie zu keiner steuerlichen Betastung flhren soll, ergab sich
auch die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung der zivilrechtli-
chen Behandlung der bei einer Schadensgutmachung anfallenden
Umsatzsteuer.

Diese Notwendigkeit wurde im Zuge der Begutachtung des Entwurfes
eines Bundesgesetzes iber die Einfilhrung des Umsatzsteuergeset-
2es 1972 erkannt und die Forderung erhoben, ausdriicklich klarzustel-
len, daB bei Ersatzleistungen Vorsteuerbetrige dann nicht bei der
Bemessung des Ersatzes dem Ersatzpilichtigen angelastet werden
kdnnen, wenn der Ersatzberechtigte zum Vorsteuerabzug berechtigt
ist. In Erfiillung dieser Forderung sowie dem Bedenken folgend, daB
die Gerichte bei der Losung umsatzsteuerrechtlicher Fragen anlas-
lich der Entscheidung iber Ersatzanspriche iberfordert und daher
diesbeziiglich zu entlasten seien, wurde im Artikel XIl Z, 3 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Umsatzsteuergesetz 1972 (EGUSIG) angeordnet,
dafB das Gericht vorerst (ber die Umsatzsteuerfrage, die sich aus dem
Titel des Schadenersatzes ergibt, nicht zu entscheiden braucht und
diese an sich die Bemessung des Ersatzes nicht ber{hrt.

SchlieBt jedoch der Ersatzbetrag auch Umsatzsteuer gin, so erwéchst
dem Ersatzpflichtigen gegen den Ersatzberechtigien ein Rilckersatz-
anspruch in der Hohe des Umsatzsteuerbetrages, sobald und soweit
ihn der Ersatzberechtigte als Vorsteuer abziehen kénnte.

Dient der Ersatzbetrag dazu, die Wiederbeschaffung oder Wiederher-
stellung einer Sache oder Leistung zu erméglichen, so ist als Zeit-
punkt, in dem der Ersatzherechtigte den Vorsteuerabzug geitend
machen kénnte, der Zeitpunkt anzusehen, in dem er dies unter
Annahme einer unverziiglichen Wiederbeschaffung oder Wiederher-
stellung tun kdnnte.

Der Ersatzberechtigte ist verpflichtet, dem Ersatzpflichtigen Auskunft
(iber den Vorsteuerabzug zu geben und ihm in die darauf beziiglichen
Belege Einsicht zu gewahren.

In standiger Rechtsprechung vertritt hiezu der Oberste Gerichtshof die
Meinung, daB angenommen werden mufl, daf der Gesetzgeber
bewuft in Kauf genommen hat, daf die Bemessung des Ersatzes
einschlieslich der darin enthaltenen Umsatzsteuer ohne Ricksicht
auf die bereits eingelrstene Mdglichkeit des Vorsteuerabzuges zu
erfolgen hat. Daraus ergibt sich, daB der Schédiger seinen Riick-
ersatzanspruch in einem gegen ihn geflihrten SchadenersatzprozeB
nicht geltend machen kann, sondern nach dem Willen des Gesetzge-
bers auf die Flihrung eines getrennten Rechisstreites verwiesen wird
{LGZ Wien 7. April 1983, 4t R 233/83).

Der ersatzberechtigte Unternehmer wird daher, um einen unter
Umstinden zu flhrenden zweiten Proze iber den Rickersatzan-
spruch des Ersatzpilichtigen zu vermeiden, darauf verzichten miis-
sen, die Umnsatzsteuer von dem Zeitpunkt an, in dem er sie als Vor-
steuer abziehen kdnnte, geltend zu machen. Wurde sie ihm schon
gezahlt, wird er sie zur ProzeBvermeidung riickzahlen missen (Kra-
nich, Siegl, Waba, Mehrwertsteuerhandbuch® S 664).
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Die geselzliche Losung, dem Geschédigten vorerst auch die Vergu-
tung der Umsatzsteuer zuzusprechen, auch wenn er vorsteuerab-
zugsberechtigt ist und zur Kl&rung der Frage, ob ihm diese Vergltung
endglltig zusteht, auf einen zweiten Rechtsgang zu verweisen,
erscheint nicht unproblematisch. Nicht nur, daf iiber diese Frage
unter Umstanden neuedich die Gerichte entscheiden sollen, also
durch das Hinausschieben der Behandiung dieses Problemes fur
diese keine Entlastung sondern eher ein Mehraufwand entsteht, ist es
fraglich, ob diese Lésung ,mehr Zugang zum Recht* mit sich bringt.

Um diesen ,zweiten Rechtsgang® zu vermeiden, haben Praktiker, wie
etwa Versicherungsanstalten, eine Losung dahingehend gefunden,
den zum Schadenersatz Berechtiglen vor der Schadensgutmachung
zu befragen, ob dieser etwa zum Vorsteuerabzug berechtigt ist. Besta-
tigt er dies, so gelangt der zugesprochene Entschadigungsbetrag
netio, d. h, ohne Umsatzsteuer zur Auszahlung.

Um aus einer gerichtlichen Kostenentscheidung die darin enthaltene
Umsatzsteuer entnehmen zu kdnnen, legt das BMJ in ginem Erlal
vom 12. Dezember 1972 (AOJV Nr. 20/1972), den Gerichten nahe, ,in
den Fillen, in denen ein im Verfahren zugesprochener Ersatzbetrag
auch die Umsatzsteuer einschliet, den auf diese Steuer entfallenden
und den auf die Barauslagen entfalienden Betrag in der Entscheidung
je gesondert anzuflihren. tst dies nicht der Fall, so wére darauf hinzu-
weisen, daB in dem Kostenbetrag keine Umsatzsteuer enthalten ist.”

Zum besseren Verstindnis soll nachstehende Skizze dienen. Vor-
ausbemerkt sei, daf3 sich der Schaden im Unternehmensbereich der
Unternehmer A und B ereignete.

Der Geschadigte A erhielt einen Kostenzuspruch von 120,— (darin
enthalten Umsatzsteuer 20,—). Dieser Betrag ergibt sich aus dem
Honorar, das A seinem Anwalt B leisten muB und fir welches sein
Anwalt an ihn eine Honorarnote legte.

Auf Grund dieser Nate kdnnte A den Vorsteuerabzug von 20,— bei
seinem Finanzamt geltend machen. A tut dies auch. Der Schaden des
A betragt daher neito 100,—.

Der Schadiger C vergiitet dem Geschédigten A den Schaden von
netta 100,— entweder in der Form, daB er A netto 100,— lberweist
oder daf er im ersten Rechtsgang 120,— {iberweist und im zweiten
Rechisgang von A 20,— rickfordert.

A Uberweist an B das Honorar von brutto 120,—. 100,— bekam er von
C, 20,— vom Finanzaml D im Wege der Vorsteuer.

B Uberweist 20,— Mehrwertsteuer an das Finanzamt D.

Das Finanzamt erhalt damit die 20,—, welches es als Vorsteuer an A
gewdihrte, von B zuriick.

Im Endergebnis hat der Schadiger C einen Nettoschaden von 100,—,
der Geschadigte A steigt wie das Finanzamt D erfolgsneutral aus, der
Anwalt B hat einen Nettoerlos von 100,—.

Deckt die Schadensvergutung eine Versicherung, so vergiitet diese,
wenn der Geschadigte vorsteuerabzugsberechtigt ist 100,—, wenn er
dies nicht ist, 120,—.
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A) Geschidigter

Aufwand 103, -
Yorateuer 20—
Zahlung 120, —- ——
Yorateuerabzyg _20,—
C) Schidiger Schaden -1'0—0':-_: D} Finanzamt
Vergiitung 120,-- - > 120, — 20,—
iberschus 20, —— - 20,—
20,-- & ———— Rickvergiltung _20,~- 0.
Aufwand  100,— Schaden 0,—- Hmmas
RS YT
B) Anwalt
Note 100, —
Umsatzsteuer 20w
120, -- &—
Zahlung USt 20,—
Erlés 100, —

In einem Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Berufungsgericht vom
10. 2. 1984 2zu 3 Cg 61/79 wurde die Frage der Umsatzsteuer beim
Schadenersalz besonders eingehend behandelt. Das Gericht fiihrt
dazu aus:

Artikel XII Z. 3 EGUSIG 1972 wurde erst im Zuge der parlamentari-
schen Beratung der Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes (ber
die Einflihrung des Umsatzsteuergesetzes 1972 in den Geselzestext
aufgenommen {siehe die RV, 227 Big. Nr. 13. GP und den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses hiezu, 383 Blg. Nr. 13. GP). Der
Gesetzgeber wollte damit, wie dem angefiihrten Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses zu entnehmen isl, einerseits der im Zuge des
Begutachtungsverfahrens erhobenen Forderung Rechnung tragen,
daB bei Ersatzleistungen Vorsteuerbetriige dann nicht bei der
Bemessung des Ersatzes dem Ersatzpflichtigen angelastet werden
kénnen, wenn der Ersatzberechtigte zum Vorsteuerabzug berechtigt
ist, und andererseits sicherstellen, daB Schadenersatzprozesse nicht
durch Aufrollen steuerrechilicher Fragen erschwert oder verzigert
werden. Zur Begrindung der Notwendigkeit einer ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung wurde auf die widerspriichliche Judikatur zu
dieser Frage in der Bundesrepublik Deutschland hingewiesen, wel-
che auf das Fehlen einer diesbeziglichen gesetzlichen Bestimmung
zurBickzufiihren ist {(Vgl. Huber-Hofinger, Zivilrechtliche Fragen im
Zusammenhang mit der Einflihrung des UStG 1972, OJZ 1875, 337 f,
insbesondere 344).

Aus der allgemeinen Erwégung, Steuerfragen aus dem Schadener-
satzprozef auszuklammern, bestimmt daher Artikel Xil Z. 3 EGUSIG
1972 eginleitend, da der Umstand, daB jemand, der Anspruch auf
Ersatz flir eine Sache oder Leistung hat, als Unternehmer zum Abzug
von Vorsteuern (§ 12 USKG 1972) berechtigt ist, an sich die Bemes-
sung des Ersatzes nicht beriihrt. Ist nach den ziviirechtlichen Bestim-
mungen Schadenersatz einschlieflich Umsatzsteuer zu leisten, wie
dies nach standiger Rechissprechung etwa beim Ersatz von Fahr-
zeugschaden durch Zuspruch des angenommenen Reparaturko-
stenaufwandes der Fall ist, so gebiihrt diese Ersatzleistung dem
Geschadigten ohne Riicksicht darauf, ob er vorsteuerabzugsberech-
tigt ist oder nicht (JBI. 1976, 44; EvBI, 1976/22; ZVR 1974/104; ZVR
1971/125; 8 Ob 238/76 u. a.).

Das kann dazu fiihren, dal der Geschadigle unter Umsténden
zunadchst mehr erhélt, als er etwa im Fall ordnungsgeméBer Reparatur
der beschadigten Sache letzten Endes auslegen muf, namlich dann,
wenn der Geschédigte vorsteuerabzugsberechtigt und daher in der
Lage isl, seinerseits die in der Reparalurrechnung ausgewiesene
Umsalzsteuer als Vorsteuer vom Staat ersetzl zu bekommen.

Der das Mehrwertsteuersystem beherrschende Grundsatz der offe-
nen Uberwalzung der Umsatzsteuer auf den Letztverbraucher und die
in dieserm Zusammanhang geschaffene Vorsteuerabzugsméglichkeit
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der Unternehmer s0ll nach der Absicht des Gesetzgebers aber auch
bei der Schadensbemessung nicht fir immer unbeachtet bleiben,
sondern letzten Endes dem Ersatzpflichtigen als schadensmindern-
der Umstand zugute kommen. Dabei rdumt das Gesetz dem Ersatz-
pflichtigen, der zundchst einmal auf Verlangen des Geschadigten
Schadenersatz ohne Riicksicht auf eine allfdllige Vorsteuerabzugs-
mdglichkeit des Berechtigten zu leisten hat, in Art. XIl Z. 3 EGUStG
1972 einen basonderan, nicht auf aligemeinen zivilrechtlichen Rlck-
forderungstatbestdnden beruhenden Riickersatzanspruch in Hohe
des Umsatzsteuarbetrages insoweit ein, als der Ersatzberechtigte
diesen Betrag als Vorsteuer abziehen kinnte. Der Gesetzgeber geht
dabei von der abstrakten Méglichkeit des Vorsteuerabzuges durch
den Geschadigten aus {arg: ... abziehen konnte*; Vgl. Dorazil-Friih-
wald-Hock-Maier-Paukowitsch, Komm. z. UStG 1972 [, 282/7).

Es kommt fiir das Entstehen des Riickersatzanspruches nicht darauf
an, ob der Geschadigte von der Vorsteuerabzugsmaoglichkeit tatsach-
lich Gebrauch macht, sondern nur, ob er hiezu berechtigt wére. Dabei
milssen Umstande, die allein in seinem Willensbereich liegen, auBer
Betracht bleiben; er muB sich dem Ersatzpflichtigen gegeniber so
hehandeln tassen, als ob er den Ersatzbetrag bestimmungsgemén
verwendet hitte. Dabei erklart das Gesetz fir den Fall der Ersatzlei-
stung zur Wiederbeschaffung oder Wiederherstellung einer Sache
oder Leistung jenen Zeitpunkt fir die Entstehung des Rickersatzan-
spruches als maBgebend, in dem der Ersatzberechtigte den Vor-
steuerabzug unter der Annahme einer unverziglichen Wiederbe-
schaffung oder Wiederherstellung geltend machen kdnnte (in diesem
Sinne im Ergebnis auch Selb-, Schadenersatz und Mehrwertsteuer,
OStZ 1974, 74 ). (EvBI. 1979/56.)

Ob die im ProzeB obsiegende Partei auch die an ihren Rechtsanwalt
zu entrichtende Mehrwertsteuer von der unterlegenen Partei ersetzt
verlangen kann bzw. dieselbe einen Rickersatzanspruch hat, richtet
sich nach den gleichen Grundsétzen; demnach hat das Gericht zwar
stets der unterlegenen Partei neben dem Verdienst des Rechtsanwal-
tes auch die auf diesen Verdienst entfallende Mehrwenrstever ohne
weitere Priifung zum Ersatz aufzutragen, sofern die obsiegende Partei
auch diese Mehrwertsteuer ersetzt begehrl. Wére die obsiegende
Partei aber beziiglich dieser Mehrwertsteuer zum Vorsteuerabzug
berechtigt gewesen, so steht der unterlegenen Partei ein Anspruch
auf Rickersatz zu. Die Faliigkeit des Rickersatzanspruches richtet
sich nach dem Voranmeldungszeitpunkt, zu dem die obsiegende
Partei den Vorsteuerabzug vornehmen hitte kénnen, Da die Falligkeit
des RlUckersatzanspruches erst nach SchluB der Verhandiung erster
Instanz eintritt, ist die unterlegene ProzeBpartei genétigt, ihren
Riickersatzanspruch mit gesonderter Klage geltend zu machen. Um
einen Rickersalzanspruch des Gegners zu vermeiden, wire aus
Vereinfachungsgriinden denkbar, daB der fiir einen zum Vor-
steuerabzug berechtigten Unternehmer einschreitende Rechtsanwalt
vom unterlegenen Gegner keine Mehrweristeuer anfordert bazw.
dieser nur zum Ersatz des um die Mehrwertsteuer verminderten
Betrages veruneilt wird und die Mehrweristeuer zwischen dem
Rechtsanwalt und dem zum Vorsteuerabzug berechtigten Obsie-
genden verrechnet wird. In der seinem Klienten erteiiten Rechnung,
die er diesem iber die ihm erbrachte Leistung erteilf, ware es an-
gebracht, einen Vermerk dahingehend anzubringen, daB der gesamte
Rechnungsbetrag ausschlieBlich der Mehrwertsteuer vom unter-
legenen ProzeBgegner direkt an den Rechisanwalt gezahit worden
ist. Zur Aussteliung einer zum Vorsteuerabzug berechtigten Rech-
nung an den unterlegenen Gagner wire der Rechtsanwalt auf keinen
Fall berechtigt, weil er ihm gegeniiber keine Leistung erbracht hai
{Huber-Hofinger a. a. Q.).
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In vorliegendem Falle filhrte der Rechtsfreund der beklagten Partei im
VorprozeB als Unternehmer fir die beklagte Partei als seinen Auf-
traggeber steuerpfiichtige Leistungen aus. DaB das Entgelt hiefiir, das
die beklagte Partei aus dem privatrechtlichen Verhaltnis zu ihrem
Anwalt diesem schuldet, auf Grund des ProzeBrechtes oder auf
Grund eines Versicherungsverhéltnisses lelzten Endes von einem
anderen zu ersetzen ist, Andert nichts daran, daf er berechligt und,
weil er die Umsatze an die beklagte Partei als Unlernehmer fiir deren
Unternehmen — die Geltendmachung eines Schadens eines Unter-
nehmers betrifft das Unternehmen — ausflihrte, auf Verlangen der
beklagten Partei auch verpflichtet gewesen wére, der beklagten Partei
eine Rechnung (allenfalls mit dem Hinweis, daB die Zahlung des
Rechnungsbetrages schon durch die Gegenseite erfolgte) auszustel-
len, in der die Steuer gesondert ausgewiesen wére (§ 11 Abs. 1 USIG
1972). Die Ausstellung dieser Rechnung hétte die beklagte Partei
gegeniber ihrem Anwalt auch im Klagewege erzwingen konnen
(Huber-Hofinger a.a. O., 338). Mit dieser Rechnung hatte — das ist
der Regelfall {Huber-Hofinger a.a. 0., 337) — die beklagte Partei die
von ihr geschuldeten Mehrwertsteuerbetrdge um die in der Rechnung
thres Rechtsfreundes ausgewiesene Vorsteuer kirzen kdénnen. Da
sie dies nicht getan hat — der als Ausnahme von der Regel zu wer-
tende Umstand, daB die beklagte Pantei zu dem Vorsteuerabzug nicht
berechtigt gewesen wére oder, daB ihr dieser Vorsteuerabzug zeitlich
nicht méglich gewesen wére, wurde von der beweispflichtigen beklag-
ten Partei nicht behauptet und ist den erstrichterlichen Feststellungen
auch nicht zu eninehmen —, hat sie der Klagerin den Betrag der von
dieser im Zusammenhang mit dem Schadensfall gezahiten, auf die
Leistungen des Rechtsfreundes der beklagten Partei im Vorprozef
entfallenden Mehrwertsteuer zu ersetzen.”

In diesem Unteil spricht das Gericht aus, dall das Gesetz fir den Fall
der Ersatzleistung zur Wiederbeschaffung oder Wiederherstellung
einer Sache oder Leistung jenen Zeitpunkt fir die Entstehung des
Rickersatzanspruches ais mangebend erklért, in dem der Ersatzbe-
rechtigte den Vorsteuerabzug unter der Annahme einer unverzigli-
chen Wiederbeschatfung oder Wiederherstellung geltend machen
kénnte {in diesem Sinne im Ergebnis auch Selb-, Schadenersatz und
Mehrwertsteuer, OSLZ 1874, 74 f), vermeint jedoch, daB die gesetzli-
chen Zinsen aus dem Vergltungsbetrag nur 4 % und nicht 5 % aus-
machen, weil auf die Zahlungsverpflichtung Handelsrecht {§ 352
HGB} nicht anzuwenden sei.

Vorsteuerpauschalierung

Wie der OGH in seinem Urteil vom 17. 2. 1977, 6 Ob 712/76 {OJZ
1577 EvBI. Nr. 170) feststellt, werde gem. § 4Abs. 1 der VO d. BMfF,
BGBI 1973/85 bei der Vorsteuerpauschalierung mit dem Durch-
schnittssatz, soweit in Abs. 2 nichts anderes bestimmt ist, samiliche
Vorsteuern abgegoiten, die mit der freiberuflichen Tatigkeit derim § 3
bezeichneten Berufsgruppen zusammenhangen. Nach § 4 Abs. 2
kann neben dem nach einem Durchschnittssatz berechneten Vor-
steuerabzug bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 12 USIG
abgezogen werden:

a) Die von anderen Uniernehmern gesondert in Rechnung gestelite
Steuer fir Lieferungen von Wirschaftsgitern des Anlagevermogens,
die der Abnutzung unterliegen und deren Anschaffungskosten nach
den Vorschriften des ESt-Rechtes im Kalenderjahr der Anschaffung
nicht in voller Mdhe als Betriebsausgaben abgesetzt werden
kdnnen. ..
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Aus § 4 ergibt sich zundchst, daf Unternehmer, welche sich fir die
Berechnung der Vorsteuerabzige nach Durchschnittssétzen ent-
schieden haben, die aus Anlaf eines KFZ-Schadens von den Repa-
raturkosten zu entrichtende USt nicht mehr gesondert als Vorsteuer
abziehen kénnen, da die Ausnahmen des § 4 Abs. 2 auf solche
Umsatzsteuern nicht zutreffen, Drenn es handelt sich bei der Repara-
tur eines KFZ weder um die Lieferung von Wirschaftsgitern des
Anlagevermégens, die der Abnutzung unterliegen und deren Anschat-
fungskosten im ersten Kalenderjahr der Anschaffung nicht in voller
Hé&he als Betriebsausgaben abgesetzt werden kénnen, noch um USt
far Einfuhren (§ 4 Abs. 2 lit. b). Flr den Rechtsstreit ist daher entschei-
dend, ob und in weicher Weise die zivilrechtliche Sondervorschrift
des Artikel XIl Z. 3 EGUSIG anzuwenden ist, wenn sich der Gescha-
digte fiir eine Berechnung der abziehbaren Vorsteuerbetrage nach
Durchschnittssitzen enischieden hat.

Bei Prifung dieser Frage ist von dem Grundsalz auszugehen, daf der
Schadenersatzanspruch den Zweck hat, den Geschadigten einen
Ausgleich tiir die erlitiene EinbuBe zukommen zu lassen. Die primare
Funktion des gesamten Haftpflichirechtes liegt in der Verwirklichung
dieses Ausgleichsgedankens. Diese Funktion ist dam gesamien Haft-
pflichtrecht gemeinsam. Folgerichtig sieht auch § 1323 ABGB in
erster Linie die Naturalrestitution vor. Daraus ergibt sich, daB der
Schadiger den Geschadigten grundsétzlich so zu stellen hat, wie er
ohne die Beschédigung gestellt ware, wobei § 1324 ABGB hinsicht-
lich des Umfanges des Schadenersatzes einen Unterschied nach
dem Grad des Verschuldens frifft. Aus diesem Grundsatz ist auch
abzuleiten, daB der Geschdadigte durch den Schadensfall nicht besser
gestellt werden darf als ohne diesen, also in gewissen Féllen eine
Vorteilsausgleichung statizufinden hat. Nichts anderes bezweckt aber
Artikel XIl Z. 3 EGUStG. Durch den Rlckersatzanspruch des Ersatz-
pflichtigen soll verhindert werden, daB der Geschadigte die von ihm
fir die Reparatur bezahite USt zweimal erhalt, ndmlich einmal vom
Geschédigten und ein zweites Mal in Form egines Vorsteuerabzuges
nach § 12 USIG.

Es muf daher geprift werden, ob ein Unternehmer wie der Beklagte,
welcher vom Recht des Vorsteuerabzuges nach Durchschnittssatzen
Gebrauch gémachl hat, bereichert wiére, wenn er auch die fiir die
Reparatur bezahite USt vom Schédiger ersetzt erhélt, Dies ist zu ver-
neinen. Wohl bestimmt § 14 Abs. 3 UStG, daf Durchschnittssatze zu
einer Vorsteuer filhren miissen, die nicht wesentlich von dem Betrag
abweicht, der sich ohne Anwendung der Durchschnittsgatze ergeben
wilrde. Andererseits sagt jedoch § 14 Abs. 2 Z. 2 USIG, daB als
mafgebende Merkmale fiir die Ermittlung der Durchschnittssétze ins-
besondere Art und Hohe der an den Betrieb ausgetiihriten Umsétze in
Betracht kommen, Die wirtschaftliche Richtigkeit dieser Durch-
schnittssétze wird also von der gelungenen Befolgung der im § 14
Abs. 2 Z. 2 UStG aufgestellten Bedingungen — Art und Hohe der vom
Betrieb ausgefihrten Umsatze — abhingen. Daraus ergibt sich, daf
bei der Ermittlung dieser Durchschnitssdize in erster Linie jene
Umsétze in Betracht kommen, welche fur den betreffenden Betrieb
typisch sind. Denn nur aus diesen lassen sich einigermaBen verlasli-
che Ruckschliisse auf die Hohe der blicherweise bei derartigen
Umsiétzen anfallenden Vorsteuerbetrage, welche von anderen Unter-
nehmern in Rechnung gestellt werden und die das Unternehmen des
Vorsteuerabzugsberechtigten betreffen, ziehen.

Zu diesen (blicherweise in einem ,Betrieb” wie dem des Kligers
{freiberuflicher Facharzt) anfallenden Vorsteuerbetragen gehort aber
sicherlich nicht die USt fiir die Reparaturkosten des schuldhaft
beschadigten KFZ. Hiebei handelt es sich um rechtswidrige Eigen-
tumseingritfe, mit denen nicht ven vorneherein gerechnet werden
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kann und muB, weil diese Art von Erwerbstéatigkeit nicht mit dem KFZ
selbst ausgelbt sondern dieses nur als Hilfsmittel zur rationelleren
Ausibung des Berufes verwendet wird. Eine Bereicherung des
Beklagten, der von seinem Recht auf Vorsteuerabzug Gebrauch
gemacht hat, liegt somit nicht vor.

Vorsteuer aus Sachverstindigengutachten

In einem Urteil vom 29, Dezember 1983, 16 R 253/83 entschied das
OLG Wien uber einen Streit um die Vorsteuervergiitung fir die bei
einem Sachverstandigen anfallenden Fahrtkosten. Der Schadenser-
satzverpflichtete vertrat hiebei die Meinung, der Sachverstindige
konne fiir einen StraBenbahnfahrschein nur 13,89 S ansprechen, weil
1,11 § je Fahrt die auf das Beférderungsentgelt enttallende Umsatz-
steuer sei; dabei handle es sich nur um einen Durchiauferposten, den
er vom Finanzamt refundient erhalte. Das Gericht vermeint, das
Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 bezeichnet aber schlechthin die von
der Sachversténdigengebiihr zu entrichtende Umsatzsteuer als son-
stige Kosten, die nach § 24 GebAG 1975 Telle der Sachverstandi-
gengebihr sind. Auf die Berechtigung zum Vorsteuerabzug nimmt
das Gesetz nicht Riicksicht. Davon abgesehen ber{ihrt aber nach
Artikel XIl Z. 3 EGUStG der Umstand, daB jemand, der Anspruch auf
Ersatz fur eine Leistung hat, als Unternehmer zum Abzug von Vor-
steuern berechtigt ist, die Bemessung des Ersalzes an sich nicht.
Zumindest was die Barauslagen anlangt, ist der GebUhrenanspruch
des Sachverstindigen aber ein solcher Ersatzanspruch, weshalb es
dem Gericht gar nicht gestattet ist, eine alifsllige Vorsteuerabzugsbe-
rechtigung des Sachverstidndigen zu beachten und bei der Gebih-
renbestimmung einen entsprechenden Abzug zu machen. Das Erst-
gericht bestimmte somit die Fahrikosten auch der Héhe nach richtig,
weshalb dem in allen Punkten unberachtigten Rekurs der Erfolg zu
versagen war.

In gleicher Weise entschied bereits das LGZ Wien mit Urteil vom
20. Méarz 1979, 41 R 170/79, welches feststellte, daf ,in der Kosten-
antscheidung ein gesondertes Auswerfen der Umsatzsteuer, welche
in dem einen Teil der zugesprochenen Barauslagen bildenden Sach-
verstandigengeblhren enthalten ist, zu unterbleiben hat, da hiefir
keine gesetzliche Grundlage besteht. Die Vorschrift des § 11 USIG
1972 gilt nur fiir Rechnungen, mit denen ein Unternehmer (iber eine
Lieferung oder sonstige Leistung abrechnet. Gerichtliche Entschei-
dungen kdnnen darunter aber nicht verstanden werden. Der ErlaB des
Bundesministeriums flr Justiz vom 12. Dezember 1972, Z1. 11706/2/72
{verdffentlicht JABL 1972, 83), in welchem den Gerichten nahegelegt
wird, in den Fallen, in denen ein im Verfahren zugesprochener
Ersatzbetrag auch die Umsatzsteuer einschliefit, den auf diese Steuer
und den auf die Barauslagen entfallenden Betrag in der Entscheidung
je gesondert auszufiihren, betrifft nur die auf die Anwaltskosten entfal-
lende Umsatzsteuer (Vgl. MietSlg. 31501).

AbschlieBend méchte ich auf den umfassenden Artikel von Univ.-Prof,
Dr. Walter Selb in der OStZ Nr. 7 vom 1. 4. 1974 S 74, in welchem
auch die Rechtslage in der BRD behandelt wird, sowie auf eine
Zusammenstellung von Entscheidungen des Obersten Gerichishofes
zum EUSIG und UStG 1972 von Dr, Siegfried Ottin der ZVG Nr. 6 aus
1978 verweisen. Diese Entscheidungen behandeln die Themen
JUmsatzsteuerentlastung und Zeitpunkt der Ausfilhrung einer An-
waltsleistung®, ,Umsatzsteuer als Nebenforderung bei eingeklagtem
Schadenersatz®,  Zivilrechtlicher Preis und umsatzsteuerrechtliches
Entgelt’, ,Umsatzsteuer als Teil der Schadensersatzforderung®,
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WErsatz der Umsatzsteuer bei Unterbleiben der Reparatur des
beschédigten Gegenstandes®, Filligkeit und Verzinsung der Um-
satzsteuer als Teil des Gesamientgeltes bei Annahmeverzug des Kéu-
fers®, ,Ersatz der Umsatzsteuer im Schadenfall bei pauschaliertem
Vorsteuerabzug".

Die Bundesinnung der Immaobilien- und Vermdgenstreuhander
hat einen IMMOBILIEN-PRESSESPIEGEL 1989 herausgege-
ben, welcher nicht nur einen Mietenspiegel, sondern auch Ver-
kaufspreise fiir Eigentumswohnungen, freistehende Eigen-
heime, Reihenbhduser und fir Baugrinde (Freigriinde zur
Bebauung von Ein- und Zweifamilien) enthalt und fir Sachver-
standige bei der Bewertung von Liegenschafts-Schatzungen
eine Unterstiitzung sein kann,

Der Mietenspiegel ist gegen einen Druckkostenbeitrag von
S 100,— bei der Bundeswirtschaftskammer, Bundesinnung
der immobilien- und Vermégenstreuhander, Hoher Markt 4/42,
1010 Wien, erhéltlich,

Die vorgeschadigte Halswirbelsaule:
Gedanken zum Schleudertrauma

(Fortsetzung von Seite 11)

Krawatte tunlichst gezielt und kurzdauemd einselzen, genauerer
Lokalbefund (Prellmarken im Haarbereich, Gurtabdrucke, zerbro-
chene Brille etc.), keinesfalls aber ,Commotic cerebri® bei Patienten
vermerken, die zu FuB ins KH oder die Praxis kamen; die Kombination
HWS-Trauma und Gehirnerschitterung ist fir den gaSV — ein ewig
unbedankter Mittler zwischen den Parteien — so ziemlich die unan-
genehmste im Vertreten eines einmal gefundenen ablehnenden
Standpunkies: Peitsche von hinten und BewuBtlosigkeit und trolzdem
schaut nichts heraus, wo man doch ,vom Kracher weg" alles so genau
beschreiben konnte, das will und kann heute offensichtlich niemand
mehr verstehen, womit wir wieder zur Einleitung zurlckfinden: in einer
Zeit, wo 7jahrige vor der Appendeklomie, quasi prophylaktisch, ein
Schmerzpulver verlangen und die Eltern daraufhin mit dem Ombuds-
mann drahen, weil es verweigert wurde, auf jeden Fall aber auf den
Arzt bitterbdse sind, muB man einiges anders sehen, was einem nach
vier Dezennien Medizin nicht gaerade teicht fallt. Dort aber, wo es uns
alie angeht, durfte fir faule Kompromisse kein Platz sein; die Anstof3-
verletzungen der HWS von hinten im Grenzbereich der biomechani-
schen Belastung sind jedenfalls ein guter Priifstein hierflr,
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Hofrat Ing. Heribert Biirger*)

Grundlagen fur die Untersuchung
des Schaltzustandes von KFZ-Lampen

Der Verfasser beschéftigt sich selt mehr als 25 Jahren mit der
Untersuchung von KFZ-Lampen hinsichtlich ihres Schaltzustandes
zum Unfallszeitpunkt. Zu Beginn dieser Tatigkeit war weder Uber die
Grundlagen viel bekannt, noch (ber die erst nach der Erarbeitung
dieser Grundlagen erkennbar gewordenen speziellen Tiicken dieser
Untersuchungen. In der letzten Zeit muBte man feststetlen, daB auch
andere Gutachter dieses Arbeitsgebiet entdeckt haben, aber dabei in
einigen Fallen der Befund nicht nachvoliziehbar oder sogar falsch
war, aber fast in allen der bekannt gewordenen Falle die SchiuBfolge-
rungen, die gezogen wurden, nicht zu halten waren. Es erscheint
daher an der Zeit, die wesentlichen Grundlagen der Lampenuntersu-
chung in Erinnerung zu bringen und insbesondere den Sachverstan-
digen nahezulegen, einerseits wenn sie selbst solche Befunde erhe-
ben und Gutachten erstellen, besondere Sorgfalt anzuwenden,
andererseits aber auch solche Befunde, die sie einholen lieBen oder
im Akt vorfinden nicht einfach zu (bernehmen oder ohne Rickspra-
che mit dem Spezialisten nach eigenem Gutdlnken zu interpretieren,

Hiezu scheint es zweckmagig, die Grundlagen der Lampenuntersu-
chung in Erinnarung zu bringen:

Alle heute verwendeten Gluhlampen beniitzen einen auf WeiBglut
erhitzten Wolframdraht (Glihwendel} als Lichtquelle. Die dabei auftre-
tenden Temperaturen liegen Gber 2000 bis 2900° C. Bei solchen
Temperaturen wirde Wolfram an der Luft sofort oxidieren und der
Draht durchbrennen. Um dies zu verhindern, wird die Wolframwendel
durch einen Glaskolben, der entweder evakuiert oder mit einem
Schutzgas (Edelgase, Stickstoff) gefillt ist, geschiitzt. Metalle sind
weiters in der Regel im gliihenden Zustand leichter verformbar als bei
Zimmertemperatur, was auch fiir Wolfram gilt.

Zur Erhdhung der Haltbarkeit der Lampe finden sich im Glaskolben
Gettermaterialien”, das sind meist eher dunkte Auflagerungen auf
den Glaslinsen, den Elektroden oder auf der Abblendkappe {Unter-
saite).

Zur Steuerung des Wolframkreisiaufes (Verhinderung der Ablagerung
abdampfender Wolframteilchen von der heifen Glohwendel und der
dadurch bewirkten Schwarzung der innenseite des Glaskolbens) wird
manchen Lampen, und zwar den ,Halogenlampen® ein Halogen
(meist Jod) zugesetzt, das einen Kreislaut der abdampfenden Woif-
ramteilchen bewirkt und somit den Lampenkolben blank hilt.

Die theoretischen und praktischen Grundiagen (iber die Untersu-
chung von Lampen sind in den Verdffentlichungen, die im Literaturver-
zeichnis angefilhrt sind, ausfiihrlich beschrieben.

Ein grundsatzlicher Fehler kann durch die manchmal erfolgende
Verwechslung von der auf eine Lampe, die direkt an der Kollisions-
stelle des Fahrzeuges sitzt, einwirkenden AnstofRenergie mit der
Beschleunigung {Verzdgerung), die im Schwerpunkt des Fahrzeuges
wirkt und von der die meisten Berechnungen der verkehrstechni-
schen Sachverstandigen ausgehen, entstehen.

*) Der Verfasser ist allgém. beeid. gerichil. Sachverstandiger fiir Kriminologie {chemische
und physik. Materialuntersuchung insbasondere nach Verkehrsunféllen).
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So liegen bei der Untersuchung von Fahrzeuglampen nach Ver-
kehrsunféllen immer wieder Lampen vor, deren Zustand man mit
fabrikationsméanBigem Zustand oder im Bereiche fertigungsbedingter
Schwankungen liegend, beschreiben kann. Die Frage fiir den Gutach-
ter lautet nun, ob das Fehlen jeglicher charakteristischer Merkmale
bewertet werden kann und in welcher Form dies zu geschehen hat.

Grundsatzlich ist das Unfaligeschehen in die Beweriung miteinzube-
ziehen, und zwar in Form der Schadensbilder und des Kollisionsab-
laufes. Beim Fehlen von Wendelverdnderungen heift es dann in
manchen Gutachten z. 8.: Bei den vorliegenden nicht unerheblichen
Beschédigungen des Fahrzeuges ist davon auszugehen, dafB, wenn
die Lampen eingeschaltet gewesen wiéren, diese an den Wendeln
Deformationen aufweisen miiften. Da solche Deformationen nicht
festgestellt werden konnten, kann geschlossen werden, daB diese
Lampen nicht eingeschaltet waren.”

Bei solchen oder ahnlichen Formulierungen sind aber unter Umstan-
den einige Grundiiberlequngen auBer Acht gelassen worden und soll-
ten daher solche Schiuffolgerungen nur dann erfolgen, wenn die
AnstoBenergie zweifelsfrei die Grundschwelle einer maglichen Wen-
deldeformierung (4,9) deutlich (berschritten hatte,

Die Glilhwendel einer Fahrzeuglampe ist im ausgeschalteten Zustand
ein ausgesprochen vibrationsfahiges Gebilde. Bei der Einwirkung von
Kraften kdnnen Wendeln ganz erhebliche Schwingungen ausfiihren,
ohne dabei zu zerbrechen, z. B. Vibrationen auf Betonfahrbahnen,
heftige StoRe beim Durchfahren von Schlagléchern und dgl. mehr.
Wird eine Glihwendel im eingeschalteten Zustand mit enisprechen-
den Kraften zum Schwingen gebracht, ist die grundsatziiche Schwin-
gungsfahigkeit nur unwesentlich beeinflust, d. h. nicht jede Kraftein-
wirkung auf eine glithende Wendel fuhrt zwingend auch zu einer
bleibenden Deformation.

Alle Versuche (iber die Verformbarkeit von Glihwendeln im leuchten-
den Zustand gehen davon aus, daB die Lampe, die zur Untersuchung
kam, im unmittelbaren AnstoBbereich liegt. Moderne Krafifahrzeuge
haben schon aufgrund des Insassenschutzes vorprogrammierie
Deformationszonen, das heift aber, daf diese Karosserieteile die
AnstoBenergie bei ihrer Verformung zum Teil abbauen und an andere
Fahrzeugteile nur abgeschwachi (bertragen. Fahrt 2. B. ein Pkw so
gegen einen Baum, daB nur die rechte Frontecke davon betroffen
wird, dann treten erfahrungsgemdf Spurenbilder auf, die jenen em-
sprechen, wie sie in dem Artikel (9 in Verkehrsunfall und Fahrzeug-
schaden 25 [1987] 277) beschrieben sind. Bei diesen Versuchen
erfolgte ein Anprall des Fahrzeuges mit 40%iger Uberdeckung,
jeweils mit der linken Frontecke gegen ein Mauereck. Es zeigt sich,
daB bei diesen Anstofgeschwindigkeiten, die in der Regel um
15 km/h liegen, die Standlichtlampe und die Blinkerlampe der linken
Fronteckecke, so sie eingeschaltet waren, Wendelverformungen
erleiden. Bei der rechten Blinkerlampe treten sclche Veranderungen
nicht mehr auf, bei der rechien Standlichllampe sind sie nur mehr
deutiich abgeschwacht festzustelien.

Die Scheinwerferlampen, gleich ob vom Typ R2, H4, H1, H2 oder H3,
zeigen kelne Wendelverformungen.
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Das gleiche Schadensbild ergibt sich beim Heckaufprall, wenn ein
Rammbock mit 15km/h und 1000 kg Eigengewicht gegen die linke
Heckecke des ungebremst abgestellten KFZ stoBt. Auch hier werden
die rechten Brems-, Blinker- und sonstigen Lampen mit 21-Watt-
Wendeln nicht mehr verformt, die 5-Wati-Wendel der Ricklichlampe
hingegen zeigt noch geringe Spuren. An der linken Hackecke hinge-
gen sind alle Lampen, sei es mit 5- oder 21-Waft-Wendeln meist
deutlich verformt. Bei den Kennzeichenbeleuchtungsiampen kann
man z. B. feststelien, wie die Verformung von der AnstoBstelle (iber
die linke zur rechten Lampe hin abnimmt.

Das Fahrzeugheck hat noch mehr verformbare Teile als der Vorbau
und daher wird die AnstoBenergie von der linken zur rechten
Heckecke nur sehr abgeschwicht iibertragen.

Ein weiterer Punkt behandelt die Blinkerlampen,

Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, dal Blinkerlampen, egal
ob sie zum Unfallszeitpunkt gerade aufteuchteten oder der Anprall
wihrend des Intervalles” stattfand, ebenfalls Wendelverformungen
erleiden, weil das Blinkintervail zu kurz ist, um eine Wendel so weit
abzuklhlen, dafl sie nicht mehr verformt werden kann. Behnike {23)
gibt die Untergrenze der Wendelverformbarkeit mit ca. 600° C an, was
mittlerer Rotglut entspricht.

Nur darf man nicht erwarten, daB bei einem typischen Abbiegeuntfall,
wo der iiberholende Pkw gegen die Fahreniire des Linksabbiegers
prallt, die Heckblinkerlampe Verformungen aufweisen muf, da eben
die Anprallenergie durch die Tiren und Seitenwand, die sich reiativ
leicht verformen, so stark gedampft wird, daB sie nur bei extremen
Differenzgeschwindigkeiten und/oder Masseunterschieden der batei-
ligten Fahrzeuge auch noch die Heckleuchte so stark erfassen kann,
daf} eine Wendelverformung méglich ist. Hingegen zeigt eine vorhan-
dene Seitenblinkerlampe oder die vordere Blinkerlampe in solchen
Féllen eher Wendelverformungen. Bei den Seitenblinkeriampen
kommt noch hinzu, daB diese schon wegen ihrer etwa um zwei Drittel
diinneren Gliohwendel, als sie eine vordere oder hintere Blinkerlampe
autweist (Wendelstarke einer 12-V-, P21-W-Lampe ca. 100gm, &iner
W5W-Lampe hingegen nur ca. 40 um) leichter verformbar ist.

Die Abkuhlkurven (23) kénnen auch hinsichtlich des Umschaltens

- . elwa von Abblend- auf Fernlicht etc. Riickschliisse erméglichen.

' Erfolgt der Anprall gegen die hintere Seitenwand, dann kann die Heck-
lampe Wendelverformungen aufweisen, sie muf3 es aber nicht, weil
auch hier die AnstoBenergie ausreichend hoch sein muB. Nur wenn
der Anstofl unmittelbar gegen die Heckecke erfolgt, ist wirklich damit
zu rechnen, da Lampen, die in diesem AnstoBbereich liegen, Wen-
delverformungen erleiden. Dal Wendelverformungen einer bestimm-
ten AnstoBenergie bedirfen, wurde bereits in den Vertffentlichungen
(1.4,9) ausfuhrlich dargesteltt. Im Zweifelsfall ist daher die Verformung
dinnerer Lampenwendein (Begrenzungslicht) zu beachten, die Rick-
schllisse darauf zuidBt, ob eine stirkere Wendel tberhaupt verformt
werden konnte. Man wird also die Begrenzungslampen — und Brems-
lichtwendeln — zweifellos bet einer Untersuchung von Blinkerlampen
zum Vergleich heranziehen miissen, so sie eingeschaltet waren.

Beachtliche Uberlegungsfehler von Gutachtern entstehen bei der
Beurteilung von Kleinkraftrad- und Mofa-Beleuchtungen. Es darf hier
u. a. auf einen Artikel in ,Der Sachverstandige” 3 (1979) 14 verwiesen
werden.

Diese Verdffentlichung weist darauf hin, daB aufgrund der Eigenheit
der Moped-, Fahrrad- und Kleinkraftradgeneratoren es nachteilige
Folgen haben kann, wenn nicht die vorgesehenen Lampen in solchen
Lichtanlagen Verwendung finden.
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Eine weitere Schwierigkeit ist erfahrungsgeman darin begriindet, daB
bei Zweirad-Fahrzeugen der Anstoff nur selten den Scheinwerfer
erfaBt, sehr oft wird nur die Vorderradgabel und das Vorderrad ver-
formt, bei streifenden AnsttBen nicht einmal dieses beschadigt,
manchmal geht der StoB nur gegen den Korper des Lenkers, das
Krad bleibt fast unbeschadigt, dementsprechend fehlt die erforderii-
che AnstoBenergie fiir eine Wendelverformung der Scheinwerter-
lampe.

Immer wieder wird trotzdem nur die Scheinwerferlampe untersucht.
Var allem bei 6-Volt-Anlagen sind die Lampen sehr stoBunempfind-
lich, dies schon aufgrund der Dicke ihrer Glilhwendeln, die bis zu
230 xm betragen kann. Es kann daher z. B. beim Anprall die Schiuf-
lichtlampe Wendelverformungen erleiden und an der Scheinwerfer-
lampe sind keine Spuren festzustellen.

Diese mdéglichen Fehler kbnnen nur dadurch vermieden werden, daB
der allgemeinen Forderung aller Sachverstandigen, die sich sténdig
mit der Untersuchung von Lampen beschéftigen missen, endlich
nachgekommen wird, und zwar, dafB alle Lampen, die gleichzeitig
mit der in Frage kemmenden Lampe geleuchtet haben, gesichert
werden,

Hier gibt es dann gerade bei Scheinwerferlampen aufgrund der
SchluBlicht- und/oder Standlichtlampe die Méglichkeit festzustellen,
daB zumindest Stand- und SchiuBllicht geleuchtet haben, was bei
Mofas und Kleinkraftrddern meist den SchluB zulafit, dal entweder
das Fern- oder das Abblendlicht ebenfalls geleuchtet hat. Im Zweifels-
fall mu dann die Lichtanlage des Fahrzeuges mit anderen Lampen
uberprift werden, um diese Feststellung zu erharen,

Auch bei falschen Lampen in Lichtanlagen ist es notwendig, diese
Anlage mit einer solchen Bestlickung zu Giberpriifen, um sicherzustel-
len, ab Lichtstérke (Erkennbarkeit) und Fahrbahnausleuchtung Uber-
haupt der Vorschrift entspricht.

Fast unméglich ist es, aus einer Wendelverformung die AnstoBrich-
tung festzustelien. Durch die beim Anprall erfolgenden Schwingungen
kommt es immer wieder dazu, dai eine Wendel in entgegengesetzter
Richtung zur AnstoBrichtung in ihre Endstellung kommt und damit
eine falsche AnstoBrichtung vortauschen kbnnte, was bedeutet, daB
hier sehr vorsichtige Formulierungen erforderlich sind.

Zur Feststellung der Fahrgeschwindigkeit aus Wendelverformungen
ist zu bedenken, daBl die Verformung von Fahrzeugteilen, auch Lam-
pen inbagriffen, im Verhiltnis zum Maueranprall, also beim Anprall
gegen ein nicht nachgebendes Hindernis (dieses Hindernis muB aber
nicht eine Mauer sein, auch ein Pkw mit ca. 1000 kg Eigengewicht, der
gegen einen 30-Tonner prallt, fahrt u. U, faktisch gegen eine Mauer,
wiahrend gin Pkw, der auf einen anndhernd gleich schweren Pkw
aufprallt, in der Regel eine um bis zu einem Drittel héhere Anprallge-
schwindigkeit flr das gleiche Schadensbild voraussetzi als der
Maueranprall.

All diese Aspekle lassen es nicht als zielfUhrend erscheinen, wenn
ohne genaueste Kenntnis des Unfallablaufes und der Schaden
derartige Uberlegungen angestellt und vielleicht sogar als unzweifel-
hafte Ergebnisse dargestellt werden,

Grundséatzlich unterlassen manche Gutachter, eine ginwandfreie und
nachvoliziehbare Dokumentation ihres Befundes zu verfassen. Jede
Lampe gehdn zu Beginn der Untersuchung fotografiert. Es ist méglich,
dafB man sie verdndarn muf, um weitere Untersuchungen vornehmen
zu kénnen — etwa um den Zustand der Wendeln bei starker Schwiér-
zung des Kolbens etc. (berhaupt priifen zu kdnnen, oder weil man sie
fir eine rasterelekironenmikroskopische Untersuchung zerlegen
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muB. Eine bloBe Beschreibung der Lampe reicht nicht aus, nur die
fotografische Dokumentation ist brauchbar, dies schon wegen der
manchmal unterschiedlichen Wortwahl bei der Beschreibung von
Lampen. Auch hier gibl es Fachausdriicke, die man anwenden soll
und das noch richtig. AuBerdem fallt auf, daB gerade bei zu Uberpri-
fenden Befunden fast immer bisher die Lampen nicht mehr vorhanden
waren und auch Folos fehiten.

Nach dem Fotografieren (und zwar Makrofotos, wozu eine Kleinbild-
kamera, ein Balgengerdt, ein Normalobjektiv in Retrostellung, ein
Polarisationsfitter und ein Blitzgerdt unumgangliche Ausriistungs-
stiicke sind) erfolgt dann die Untersuchung unter efnem Auflicht-
mikroskop mit VergroBerungen bis etwa 150fach, wobei bei VergriBe-
rungen Uber 10fach eine spezislle Beleuchtung — Halogenleuchten
mit Lichtleiter{n) — zuséatzlich erfordertich wird. Das Mikroskop muB
die Moglichkeit bieten, das mikroskopische Bild fotografisch festzuhal-
ten. Vorsicht — manche Mikroskopbeleuchtungen erzeugen auf
Metallen Regenbogenfarben an den Réndern der ausgeleuchteten
Flache — die mit Anlauffarben verwechselt werden kénnten.

Versuche, eine Lampe ohne Mikroskop — alsc mit freiem Auge oder
nur mit einer Lupe — zu begutachten, sind einfach unzureichend. Die
Ergebnisse, die dabei herauskommen, sind fast nie ernstlich
verwertbar.

Manche Spurenbilder sind auch mit dem Lichtmikroskop nicht ausrei-
chend abzukl&ren. So sind etwa Bruch- oder Schmelzspuren an diin-
nen Wendeln nicht zweifelsfrei zu unterscheiden, ebenso etwa Kon-
takte sinzelner Wendelwindungen — ab hei3 oder kalt erfolgt — und
dgl. Hier kann nur die ergédnzende Untersuchung im Rasterelektro-
nenmikroskop (REM) Klarheit bringen. Ebenso ist nur mit diesem
Geréat unter Einsatz mikrosrontgenspektografischer Methoden eine
zweifelsfreie Unterscheidung von bestimmten Oxidationsspuren mig-
lich, z. B., wenn Batteriesdure auf Nickelteile einer zerbrochenen
Lampe einwirkt, entstehen gelbgrine Nickelverbindungen, die mit
dem gelben Wolframoxid verwechselt werden kdnnen; auch die
Zuordnung von Gettermaterial, Glasspuren oder dgl. kann diese
REM-Untersuchung erforderlich machen.

Manche Sachverstindige, die bereits bei der Tatbestandsaufnahme
am Unfallsort oder an den sichergestellten Fahrzeugen tétig werden,
liberlassen die Weitersendung von Lampen der érilich zustandigen
Exekutivdienststelle. Hiebei kommt es sehr oft zu vermeidbaren
Unzukémmlichkeiten, Das Exekutivorgan veriast sich darauf, daB der
Sachverstindige es besser weiB, und nicht alle fir die Untersuchung
erforderlichen Lampen und wichtigen Informationen werden dem
Lampenuntersucher weitergegeben. Der Sachverstandige, im Ge-
richtsverfahren weiter befast, bekommt nun auch die fiir die Sicher-
heitsdienststelle verfaBten Lampenbefunde und verwertet sie eventu-
ell in seinem Guiachten bzw. kommentiert diese Befunde nach
eigenem Gutdiinken, das Ergebnis ist dann meist zweifelhatt.

Ein Beispiel: ein Pkw prailt an einen Traktor. Der Pkw erleidet Total-
schaden, der Pkw-Lenker ist tot. Der Unfall erfolgte auf einer Frei-
landstraBe bei Nacht. Es wird die linke SchluBlichtiampe des Traklors
mit der Fragestellung ,hat sie geleuchtet? von dem vom Gericht zur
Untersuchung des Unfalles sofort beigezogenen SV dem amtshan-
delnden Gendarmeriebeamten iibergeben, der diese mit der obigen
Sachverhaltsschilderung weitergibt. Ergebnis der Untersuchung: Kein
Anhaltspunkt daflr, daB diese Lampe am Traktor zum Unfallszeit-
punkt geleuchtet hat. Dem Gericht wird dann berichtet, der Traktor
war unbeleuchtet. Erst in der HV gegen den Traktorlenker ergibt sich
ein vollig neues Bild fir den Lampengutachter. Der Pkw streifte mit der
rechten Frontecke nur das linke Hinterrad des Traktors, und zwar so,
daf der Traklorlenker in seiner Sitzposition Uberhaupt nicht verénden
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wurde. Der Pkw-Lenker geriet nun mit dem Pkw an den linken Fahr-
bahnrand und prallte mit der Fahrertiire gegen einen Baum — was
auch seinen Tod verursachte, Wére das gleich bekannt gewesen,
wire der Lampenuntersucher zu dem Schlufl gekommen, daB unter
diesen Umstanden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
eine intakt gebliebene leuchtende SchiuBlichtlampe am Traktor keine
Wendelverinderungen erleiden konnte und somit der Schlu, dai der
Traktor unbeleuchtet war, aufgrund des Ergebnisses der Lampenun-
tersuchung nicht zuléssig ist.

Anschliefiend sollen einige Punkte aufgelistet werden, die bei der
Sicherstellung und Untersuchung von Lampen unbedingt beachtet
werden sollen, damit eine einwandfreie Lampenuntersuchung erfol-
gen kann;

1, Zur Lampenuntersuchung ist eine kurze aber prignante Unfall-
schilderung erforderfich (evil. VU-Anzeige kopieren). Besonders
wichtig sind die Schaden an den Fahrzeugen, der Winkel, unter dem
der Anprall erfolgte, besonders die gegenseitigen HauptanstoBstellen.

Wenn irgend moglich Fotos der Fahrzeuge, die diese Schiden
zeigen, beschaffen.

2. Die Beleuchtungseinrichtung des Fahrzeuges scll nach dem
Schadensereignis nicht mehr — auch nicht probehalber — in
Betrieb genommen werden — sollie dies geschehen sein, so ist das
dem Untersucher mitzuteilen bzw. im Gutachten zu beachten.

3. Die fiir die Untersuchung in Frage kemmenden Lampen sind
auszubauen — bei beschadigten Lampen cder Lampengehéusen,
die den Ausbau erschweren, notfalls mit der ganzen Leuchteinheit;
lose Lampenteile ebenfalls sicherstellen. Bei der Frage, ob Abbfend-
oder Fernlicht bzw. Zusatzleuchten, sind unbedingt auch die vordergn
Begrenzungslichtlampen (Standlichtlampen) mit zu sichern. Es sind
linke und rechte Leuchteinheiten zu sichern, auch wenn die Fragestel-
lung sich vorwiegend nur auf eine Leuchte bezieht.

Grundsitzlich sind alle gleichzeitig leuchtenden Lampen zu
sichern.

Bei Blinkerlampen sind alle Lampen der betreffenden Fahrzeugseite
2u sichern.

Bei Heckaufprali sind die Lampen aus beiden Heckleuchten {SchiuB-
licht, Bremslicht, Kennzeichenbeleuchtung etc.} zu sichern.

3. Die Funktion und Entnahmestelle muB auf der gesicherten
Lampe bzw. deren Verpackung eindeutig ersichtlich sein. (Aber
nicht den Glaskolben verkleben.)

4. Als Verpackung fir kieine Lampen eignen sich leere Filmdosen.
Nur &uBerlich intaklte Lampen kénnen direkt in eine solche Dose
gesteckt werden, wenn man sie mit Schaumstoff oder dgl. auspolstert.

Zerbrochene Lampen nie in Watte oder dgl. einpacken, dabei werden
wesentliche Lampenteile unwiderbringlich zerstort. Solche zerbro-
chene Lampen zuerst in eln kleines Plastiksidckchen stecken
und dann erst in eine Filmdose oder dgl. verpacken.

GrofBere Lampen (meist nur Scheinwerferlampen) miissen in groBere
GelaBle {leere Medikamentendosen oder dgl.] verpackt werden.
Briefumschlige sind kein geeignetes Verpackungsmaterial fir
Lampen. :

5. Die Verpackung und der Versand muB so erfolgen, daB keine
Transportschaden eintreten kénnen. Steife Schachteln mit Schaum-
stoff-Flocken etc. eignen sich als Verpackung.

6. Es solite festgehalten werden, weiche Lampen bereits vor
dem Ausbau offensichtlich Schiden erlliten, wie etwa Glaskol-
ben- oder Wendelbriche, um diese von Transportschaden unter-
scheiden zu kénnen.
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7. Erst nach dem Sichern der in Frage kommenden Lampen kann
man mit einem MefBigerit oder Ersatzlampen priifen, ob die
AnschluBkabel stromfiihrend sind und welche Schalterstellung
am Fahrzeug wirksam war.

8. Bei Kraftradern, aber besonders Kleinkraftradern, Mofas und
Fahrrédern, bei denen der Beleuchiungszustand sehr stark von der
Drehzah! des Motors bzw. der Lichtmaschine abhangt, ist es erfor-
derlich, alle Lampen des Fahrzeuges zu sichern, die zugleich
leuchten masten (z. B. vorderes und hinteres Begrenzungslicht,
Scheinwerferlampe, Fernlichtkontrolle).

(Bemerkt sei, daB eine dhnliche Checkliste auch den meisten Sicher-
heitsorganen bekannt ist, sie wurde u. a. in der Ifl. Rundschau der
Gendarmerie 40 {1987) Heft 4 und 5 verdffentlicht.)

Es ist zu hoffen, daB Unklarheiten, die bei Untersuchung oder Siche-
rung von Lampen nach Verkehrsunfélien auftreten kdnnten, damit
aufgekldrt wurden und auch durch die entsprechenden Hinweise die
fallweise aufgetretenen Verpackungsméngel und sonstigen Unzu-
kémmlichkeiten ausgerdumt werden konnten, so daR einerseits hie-
durch eine gedeihliche Zusammenarbeit zwischen Verkehrs-, Kifz-
technischen und Lampen-Gutachtern entsieht und andererseits jenen
Sachverstandigen, die in Einzelfallen selbst Lampen-Gutachten erstel-
len, Anhaltspunkte fur ihr Wirken finden, die Fehler verhindern helfen.
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Neue Gnormen

Mit dem Ausgabedatum 1. Médrz 1989 erschienen folgende neue Onormen:

A 1307 Mikraplanfilm {Mikrofiche) A6; allgemeine Anforgerungen, Aufbau {PG &)

A 1610 Teil 12; Mdbel-Anforderungen; Mabeloberlichen (PG 8)

A 2150 Fiillfedern fiir den Unterrichisgebrauch {Schulfillhatter), Benennungen mit Defini-
fionen; Gebrauchswen-Anforderurgen und Priifbestimmungen (PG 11}

A 2658 Teil 1; Zitterregeln; Zitat; Grundsitze (PG 11)

B 3343 Mauermériel, Begrittsbestimmungen, Einteilungskriterian und Bezeichnung (PG 9)
B 4040 VORNORM; Allgemeine Grundséize liber die Zuverlassigkeit von Tragwerken;
Grundlage fir die Erstellung von Fachnormen im Bauwesen [PG 21}

B 5177 AbfluBrohre und Formsticke aus Pclysthylen hoher Dichte (PE-HD) fir heiB-
wassarbestiindige Entwésserungsanlagen von Gebauden und Grundstiicken;
Abmessungen, technische Lieferbedingungen, Priffungen und Normkennzeich-
nung (PG 12)

8 8110 Teil 3; VORNORM; Wirmeschutz im Hochbau, Wirmespeicherung und Sonnen-
einfilisse (PG 26)

HD 1215  Teil 2; Thermostatische Heizkorperventile; Mafe und Einzelheiten der Anschlisse
(PG 9) [(Ausgabe 1. Sep. 1988)

M 5467 Emisgionsbegrenzung fir luftverunreinigende Stoffe in der Kalkindustrie (PG 11)

Folgende Onormen ersetzen ab 1. Marz 198 ihre vorherige Ausgabe:

A 1605 Teil 11; Mobel-Pritbestimmungen; Fachbretter und Kleidersiangen (PG 4)

A 1610 Teil 2; Mabel-Anforderungan; Mafe, Steliflichen und Abstande (PG 11}

A 6065 Technische Zeichnungen; Angabe der Oberflachenbeschaffenheit fir keramische
Korper in Zeichnungen (PG 5)

B 2215 Zimmermeisterarbeiten;, Werkvertragsnorm {PG 15)

B 3801 Holzschutz; Grundlagen (PG 10)

E 4199 Elekirische Freileitungen; Lichtoogen-Schutzarmaturen; AnschiuSmase (PG 5)

Folgende Onorm ersetzi mit 1. Mirz 1980 ihre vorherige Ausgabe im abgekiirzten
Vertahren:
B 6017 Ermittiung des Strémungswiderstandas von Bau- und Dammstoffen (PG 11} 7)

Zuriickziehung der Empfehlung von DIN-Normen

Die nachfolgend angefiihrten DIN-Normen waren zur Anwendung in Osterreich
pfohlen; diese Empfehlung wurde mit 28. Februar 1989 zuriickgezogen:

DIN 19054 Teil 1; Mikraplanfilm [Mikrofiche); Begriffe, allgemeine Anforderungen lersetzt
durch ONORM A 1307; 1. Marz 1989)

DIN 19054 Tell 2; Mikroplanfilm (Mikrofiche) Format A6, 5 Reihen; Male, Aufbau, Verklgine-
rungstakioren {ersetzt durch QNORM A 1307; 1. Mérz 1988}

DIN 19054 Teil 3; Mikroplanim {Mikrofiche) Format A6, 7 Relhen; MaBe, Aufbau, Verkleine-
rungstakioren {ersetzt durch ONORM A 1307; 1. Marz 1989}

DIN 19054 Teil 4; Mikroplanfilm [Miksofiche) Format A6, 18 Reihen bzw. 9 Reihen; MaBe,
Aufbau, Verkleinerungstakioren [ersetzt durch ONORM A 1307; 1. Marz 1989}

Zuriickgezogene Onormen

Folgende dnormen wurden mit 28. Februar 1989 zuriickgezogen:
A 5486 Verpackungsprifung; Stofpriffung auf der schiefen Ebene (ersatzlos}
A 5487 Verpackungsprifung; StoBprifung mittels Pendels (ersatzlos)

Empfehlung von DIN-Normen zur Anwendung in Osterreich

Folgende DIN-Normen wurden mit 1. Marz 1989 zur Anwendung in Osterreich

empfohlen:

DIN 3360 Teil 3; Gasgerite; Haushalt-Kochgerite fiir gasformige Brennstoffe im Frelen
{Ausgabe 1. Dez. 1987)

DIN 30684 Flissiggasbetriebene Grilgerate fir Verwendung im Freien; sicherheitsiechni-
sche Anforderungen, Priifung {Ausgabe 1, Méarz 1982)

DIN 51858 Gasfdrmige Brennstoffe und sonstige Gase; Berechnung des Brennwertes, Heiz-
wartes und der refativen Dichte von Gasgemischen (Ausgabe 1. Nov. 1982)

Neue Onormen

Mit dem Ausgabedatum 1. April 1989 erschienen folgende neue Onormen:

A 1304 Beiblatt 1; Kopiergerate; Auswahlkriterien; Testbialt [PG &)

A 170 Schultaschen; Begriffsbestimmungen, Anforderungen und Priifung (PG 11)

A 2659 Teil 1; Lander-, Sprachen- und Wahrungszeichen; Landerzeichen (PG 17)

B 3858 Tlrschigsser; Einstemmschlosser ([Einsteckschidsser] fiir Brandschutztiren
(PG 8)

B 5073 Stahlfaserbelonrohre und zugehdrige Formstiicke; Anfarderungen, Prifung und
Gutesicherung (PG 22)

E 6500 Elekiro-Installationsmaterial; AuBendurchmesser ung Gewinde von Installations-
rohren und deren Zubehér [PG 8)

E 6500 Beiblatt 1; Elekiro-installationsmaterial; Ubersicht der Normenbezeichnungen von
Rohren und deren Zubehor (PG 5)

E 6541 Teil 1, Elektro-Installationsmaterial; starre Stahlrobre, glatt, flir schwere mechani-
sche Beanspruchurg (PG 4)

*) Kaufer der vorhergehenden Ausgabe kdnnen diese gegen die Neuausgabe kostenlos ein-
tauschen, Abonnenten bekommen sie kostenlos zugeschickt.
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E 654t Tell 2; Elektro-Installationsmaterial; starre Stahirohre, glatt, fir sehr schwere
mechanische Beanspruchung (PG 4)

E 6543 Teil 1; Elektro-Installationsmaterial; starre Isolierstoffrohre, glatt, fir leichte
mechanische Beanspruchung (PG 4}

E 68543 Teil 2; Elekiro-Instailationsmateral; starre Isolierstoffrohre, glait, fiir mittiere
mechanische Beanspruchung [PG 4)

E 6542 Teil 3; Elektro-Insialiationsmaterial; starre Isolierstoffrohre, glatt, fir schwere
mechansche Beanspruchung (PG 4]

E 6544 Tell 1; Elektro-Installationsmaterial; biegbare Isolierstoffrohre, gewellt, fiir laichte
mechanische Beanspruchung (FG 4)

E 6544 Teil 2; Elektro-Installationsmaterial; biegbare Isolierstoffrohre, gewellt, flir mittiere
mecharische Beanspruchung (PG 4)

E 6544 Teil 3; Elgktro-Installationsmaterial; biegbare Iscliersioffrohre, gewellt, fir schwere
mechanische Beanspruchung (PG 4

E §551 Teil 1; Elektro-Installationsmaterial; Zubehér fiir starre Stahlrohre fir schweare
mechanische Beanspruchung [PG 5)

E §551 Teil 2; Elekiro-Installationsmaterial; Zubehor fiir starre Stahlrohre fir sehr schwere
mechanische Beanspruchung (PG 5)

G 1050 Klassifikation von Vorkommen fester mineralischer Rohstoffe (PG 14)

L 5216 Zugose 40 mit verstirktem Schaft mit Buchse; MaRe, Werkstotfe (PG 5}

M 6281 Wasseruntersuchung; Bestimmung von Gesamtchlor mittels jodometrischer Titra-
tion (PG 8}

M 6329 Teil 2; Wilzlager; Gehause; Spannlagergehause [PG 9)

Z1250 Arbeitsschutzkieidung; Begriffsbestimmungen und Einteilung {PG 5)

21251 Leichte Schutzkleidung gegen Chemikalien; sicherheitstechnische Anforderun-
gen, Prifung, Normkennzeichnung (PG 31)

Z 12562 Schutzkleidung gegen Warme und Flammen; sicherheitstechnische Anlorderun-
gen, Prifung, Normkennzeichnung (PG 14)

Z1253 Schutzkleidung flir SchweiB- und Brennschneidearbeiten; sicherheitstechnische
Anforderungen, Prifung, Normkennzeichnung (PG 11)

21254 Kakte- und Wetterschutzkieidung; sicherheitstechnische Antorderungen, Prifung,

Normkennzeichaung (PG 17)

Folgende Onormen ersetzen mit 1. April 1989 Ihre vorherige Ausgabe:

C 1108 Flilssige Brennstoffe; Heizdle, Anforderungen (PG 3)

C 1109 Flissige Brennstofte; Ofenheizole; Gastl zu Heizzwecken —~ Heizoi extra leicht;
Anforderungen {PG 3)

S 4627 Gerate tiir Freisportaniagen ung Hallen; Spielschiene und Spielstander; Abmes-
sungen, sicherhaitstachnische Anforderungen, Prifung: Normkennzeichnung
PG 8)

5 5222 Teil 2; Umschlossene radioaktive Stotfe; periodisch wiederkehrende Dichtheits-
priifungen [PG 10}

5 5222 Teil 3; Umschlossene radioaktive Stoffe; groBte zuverlassige Zeitintervaile tir
wiederkehrende Dichtheitspriifungen (PG 8)

V 5056 Druckluftbremsanlagen fir Krafttahrzeuge und Anhidnger; Wachselventil mit

Riickstramung; MaBe und Anforderungen [PG 4)

Zuriickgezogene Onormen

Falgende Gnormen wurden mit 31. Mirz 1989 zuriickgezogen:

A 6421 Richtungs- und Vorzeichenrageln in der Elektrotechnik [ersatzlos)
A 6445 Elsktrische Faldstarken und SpannungsgriBen [ersatzlos)
A 6447 Magnetische FeldgréBen (ersalzios)

Durch Ankiindigung iibernommene europdische Normungs-
dokumente

Die nachlolgend aufgslisteten europaischen Normungsdokumente erhalten mitihrer Anklindi-
gung an dieser Stelle den Status einer dsterreichischen Norm. Diese Art der Ubernahme
erfolgt entweder durch Beschluf des zustandigen Fachnormenausschusses oder, in Erman-
gelung eines solchen, durch das Osterreichische Normungsinstitut selbst. Die Art der Uber-
nahme basiert auf der Geschéftsordnung des CEN/CENELEC. Die hier angekiindigten euro-
péischen Normungsdokumente sind im Osterseichischen Normungsinstitul als Kopien der
Untexte arhéltlich.

Mit Ankiindigungsdatum 1. Februar 1989 wurden {ibernommen:

EN 2309  Luft- und Raumtahrt; Nietischer fiir Voliniete {Ausgabe 1. Jan. 1989)

EN 2377  Luft- und Raumfahrt; glasfaserverstarkte Kunststoffe; Prifverfahren zur Bestim-
mung der scheinbaren interlaminaren Scherfestigkeit [Ausgabe 1. Jan. 1989)

EN 2484  Lult- und Raumfahrt; Zeichnungsvertiimung; Mikrofitn-Lochkarte firr Fitm 35mm
{Ausgabe 1. Jan, 1989)

EN 2497  Luft- und Raumfahrt: Trockenstrahlen von Titan und Titanlegierungen (Ausgabe
1. Jan, 1988)

EN 2675  Luft- und Raumianrt; Schriftguiverfilmung; Mikrofilm 16 mm {Ausgabe 1. Jan.
1889)

20 0ER SACHVERSTANDIGE

Neue Onormen
Mit dem Ausgabedatum 1. Mai 1989 erschienen folgende neue Onormen:

EN 21 Halzschutzmittel; Bestimmung des Giftwertes gegeniber Anobium punctatum {De
Geer] durch Umsetzen von Larven; Laboratoriumsverfahren (PG 15)

EN 255 Tail 1; Warmepurapen; AnschluBfertige Warmepumpen mit elekirisch getriebenen
Verdichtern zum Heizen oder zum Heizen und Kiihlen; Benennungen, Definitio-
nen und Bezeichnungen (PG 8)

I15C 1860 Technische Zeichnungen; BemaBung und Tolerierung von Profilen (PG D)

ISO 5458 Technische Zeichnungen; Form- und Lagetolerierung, Positionsiolerierung
PG GJ

M 7780 Blockheizkrattwerke; Benennungen und Definitionen {PG 8)

M 7781 Blockheizkraftwerke mit Verbrennungsmaotoren mit innerer Verbrennung, Anfarde-
rungen, Auslegung und Wirtschafilichkeit [PG &}

V 5055 Druckluftbremsanlagen fiir Kraftfahrzeuge; Druckregler mit Filter und Schahan-

schilissen; Mafe und Anforderungen (PG B)

Folgende (normen ersetzen mit 1. Mal 1989 Ihre vorherige Ausgabe:

EN 46 Holzschutzmittel, Bestimmung der vorbeugendsen Wirkung gegeniber Eilarven
von Hylolrupes bajulus {Linnaeus); Laboratoriumsverfahren [PG 186)

EN 47 Halzschutzmittel, Bestimmung der Giftwerte gegenilber Larven von Hylotrupes
bajulus {Linnaeus), Laboratoriumsverfahren (PG 16)

EN 28 Halzschutzmittel; Bestimmung der bekampfenden Wirkung gegeniiber Larven von
Ancbium punctatum (De Geer); Laboratoriumsverfahrer: {PG 18)

EN 73 Holzschutzmittel; beschleunigie Alterung von behandeltern Holz vor biclogischen
Priifungen; Verdunstungsbeanspruchung (PG B}

L 5209 Teil 1; Nichtselbsttdtige Anhangekupplung flr landwirtschaftliche Fahrzeuge;
Mafe {PG 5

M 7443 Tell 3; Gasgerate mit atmosphérischen Brennern; Antorderungen, Kennzeich-

nung, Prifung, Priiftabelien und Profdricke (PG 50)

Folgender SchiuBentwurl erscheint mit 1. Mai 1989:

S 4236 Schwimmsportgerdte; Wasserrutschen ab 2 m Hohendifferenz zum Wasserspie-
gel; Mafie, sicherheitstechnische Anforderungen, Priifungen, Normkennzeich-
nung (PG 11)

Folgende Onormen ersetzen ab 1. Mai 1980 ihre vorherige Ausgabe im
abgekiirzten Verfahren:

B 2521 Bau von Gasleitungen aus Stahlrohren fiir Betriebsdriicke Gber 4 bar bis 16 bar
[PG 17}

B 2522 Bau von Gasleitungen aus Stahlrohren fiir Betriebsdriicke iiber 100 mbar bis 4 bar
(PG 18)

Empfehiung von DIN-Normen zur Anwendung in Osterreich

Folgende DIN-Normen wurden mit 1. Mal 1989 zur Anwendung in Osterreich

empfohlen:

DIN 1626 Geschweifte kreistormige Rohre aus unlegierten Stihlen fiir besondere Anforde-
rungen; technische Lieferbedingungen {Ausgabe 1. Okiober 1984)

DIN 1628 Geschweillte kreisférmige Rohre aus unlegierten Stéhlen fir besonders hohe
Anforderungen; technische Lieferbedingungen {Ausgabe 1. Dktober 1989)

DIN 17 375 Nahtiose Rohre aus warmfesten Stahlen; technische Lieferbedingungen {Ausgabe
1. Mai 1679)

DIN 17 177 Elektrisch prefigeschweiBte Rohre aus warmfesten Stahlen; technische Lieferbe-
dingungen (Ausgabe 1. Mai 1979)

Zuriickgezogene Onormen
Folgende Gnormen wurden mit 30. April 1989 zuriickgezogen:

F 1301 Elgktrogewinde; Gewindegrenzmafie {ersatzios)

M 5620 Gaschweillte Rohre aus unlegierten Stéhlen Kir Leitungen, Apparate und Behélter;
Ubersichisblatt
[ersetzt durch {ONORM] DIN 1626, 1. Mai 1989

[GNORM] DIN 1628, 1. Mai 1989)

M 5621 GeschweiBie Hohre aus unlegierten Stanlen, Rohre in Handelsglite
{ersetzt durch [ONORM] DIN 1626, 1. Mat 1989)

M 5622 GeschweiBie Rohre aus unlegierten Stihlen, Rohre mit Giitevorschriften
{ersetzt durch [ONORM] DIN 1628, 1. Mai 1989)

M 5623 GaeschwelBte Ronre aus unlegierien Stahlen, Rohre mit basonderen Gute-
vorschriften
{ersetzt durch [ONORM] DIN 1628, 1. Mai 1989)

M 5659 Hohlprofile aus Stahi; Abmessungen, Massen, statische Werle {ersatzlos)

M 5660 Formrohre aus Stahl mit quadratischem und rechteckigerm Querschnitt; Abmes-
sungen, Massen, statische Werle [ersatzlos)

M 5661 Hehlprofile und Formrohre aus Stahl mit quadratischem und rechieckigem Quer-

schnitt; technische Lieferbedingungen {ersatzios)

Zuriickziehen der Empfehlung von DIN Normen

Die nachtolgend angefiihrten DIN-Normen waren zur Anwendung in Osterreich smpioh-
len; diese Empfehlung wurde mit 30. April 1989 zuriickgezogen:

DIN 19 058 Mikrofiime; Klasseneinteilung, Benennuagen und Kurzzeichen [ersatzlos)

DIN 22 424 Schlagwetier- und explosionsgeschitzte Geréte; Drelkanischrauben {ersatzios)
DIN 22 425 Schlagwetter- und explosionsgeschitzte Geréte; Dreikantmuttern (ersatzlos)
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Entscheidungen + Erkenntnisse

bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Senatsprasident des OLG

Zur Warnpflicht des Sachverstandigen

in Gebihrensachen

1. Als  Zweifel iiber den Umfang des Auftrages” gemiB § 25 Abs. 1
GebAG sind auch solche iber den damit verbundenen Kosten-
aufwand zu verstehen. Da das Gericht fir das in Auftrag ge-
gebene Ergénzungsgutachten nur einen KostenvorschuBl von
S 5.000,— auferiegt hat, war es sich iiber den Umfang der zu
erwartanden Kosten offenbar nicht im klaren.

2. Wenn der Sachverstindige im Zuge seiner Titigkeit zur Auf-
fassung gelangen muB, daf der zu dieser Zeit bereits abzuse-
hende Aufwand an Arbeit und Kosten — etwa zur Hohe des
aufgetragenen Kostenvorschusses oder zum Streitwert —
unverhiltnisméaBig hoch wird, muB er seinem Auftraggeber hie-
von klare Kenntnis verschaffen und darf seine Tétigkeit ohne
gerichtliche Weisung nicht fortsetzen, ohne den Verlust der
unverhaltnismaBigen Gebiibren zu riskieren.

3. Eine unverhaitnisméfBig hohe Mihewaltungsgebiihr fiir ein
Erganzungsgutachten liegt vor, wenn diese das Doppelte der
Gebiibr des urspriinglichen Gutachtens weit Gberschreitet (vgl.
§ 37 Abs. 1 GebAG).

4. Die Gebiihr des Sachverstindigen ist nach § 38 Abs. 1 GebAG
erst nach Beendigung seiner Titigkeit anzusprechen und zu
bestimmen. Haben aber die Parteien durch Fristerstreckungs-
antrige die Ladung des Sachverstandigen zur Gutachtenseror-
terung um etwa eineinhalb Jahre hinausgeschoben, so ist eine
vorldaufige Beendigung der Sachverstiandigentatigkeit anzu-
nehmen und sind die Gebiihren zu bestimmen.

5. Im Gebiihrenbestimmungsverfahren ist nicht zu beurteilen, cb
das Gutachten fiir die im Verfahren relevanten Fragen eine aus-
reichende Grundlage darstellt.

OLG Wien vom 17. Mérz 1989, 2 R 1/89

Im Janner 1985 bewilligte das Erstgericht (iber Antrag der Kldger eine
Beweissicherung mittels Befundaufnahme durch einen Sachverstan-
digen aus dem Bautach Uber den baulichen Zustand des Hauses, und
zwar hinsichtlich der Warmedammung der AuBenwinde, der Decke
Uber Keller {auskragender Teil) und im Bereich des Deckenrostes,
sowie Begutachtung der in den Innenrdumen auftretenden Durch-
feuchtung und Schimmelbildungen. Die Klager hatten unter einem
mit ihrem-Antrag einen Betrag von S 10.000,— als Sachverstandigen-
KostenvorschuB fir die Beweissicherung an das Erstgericht {ber-
wiesen.

Der mit BeschiuB vom 18. 2. 1985 bestellte Sachverstdndige Ober-
reichte dem Gericht Befund und Gutachten und machte einen Gebih-
renanspruch von S 18.915,05 {darin enthalten 5 15.968,— netto fir
Mihewaltung; 16 Stunden & S 998,—). geltend. Das Erstgericht
bestimmte die Gebiihren antragsgeman.

Nach Zusteliung von Befund und Gutachten an die Parteien gaben
diese in Schriftsdtzen sowie erganzend in der Verhandlungstagsat-
zung vom 7. 11, 1985 die Fragen bekannt, die sie vom Sachverstandi-
gen beantwortet erhalten wollten.

Die Klager beantragten auch ein von ihnen ersteltes MeBprotokoil
dem Sachverstiandigen zur Kenntnis zu bringen und zu dazu gestell-
ten Fragen Stellung nehmen zu lassen; weiters in der Verhandlungs-

HEFT 2/1989

tagsatzung vom 22. 4. 1986, dem Sachverstdndigen aufzutragen,
BehebungsmaBnahmen und deren wintschaflichen Aufwand be-
kanntzugeben.

In der Verhandlungstagsatzung vom 22. 4. 1986 frug das Erstgericht
dem Sachverstandigen auf, sein Gutachten im Hinblick auf die
erwdhnten Fragestellungen der Parteien zu erginzen und Behe-
bungsvorschlage aufzuzeigen. Zur Durchfihrung der weiteren Begut-
achtung trug es den Klagern einen weiteren KostenvorschuB von
S 5.000,— auf.

Nachdem der Sachverstandige die bis zu S 100.000,— reichenden —
und nicht auch das Aufstemmen umfassenden — Kosten fir die
Untersuchung der tatsachlichen Ausfiihrung an einigen Stellen der
AuBlenwinde des Hauses mit WarmefiuBmessungen mitgeteilt hatte,
erklarten sich die Beklagten mit der vorgeschlagenen Messung durch
das technologische Gewerbemuseum einverstanden, wahrend die
Kldger auf die Durchfilhrung einer WarmefluBmessung im Hinblick auf
die hohen Kosten verzichteten. Zugleich beantragien die Kldger, den
Sachverstandigen weiter Fragen beantworten und eine Berechnung
der Temperaturverteilung in den Ecken und Kanten der Wohnung Top
Nr. 1 bei den Fensterilberlagern der Bader vornehmen zu lassen.
Schliefilich beantragten die Klager noch in der Verhandlungstagsat-
zung vom 6. 3. 1987 hinsichtlich der Auskragung der Wohnung Hable
in der Unteren Ecke die innere Wandoberflachentemperatur und damit
die kritische relative Feuchtigkeit zu berechnen.

Nach Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines trug das Erstgericht
dem Sachverstandigen am 10. 3. 1987 auf, die Ergebnisse des Lokal-
augenscheins bei dem Gutachten zu beriicksichtigen.

im Juli 1987 legte der Sachverstindige dis in Aufirag gegebene
.Ergdnzung des Gutachtens® vor, und legte Gebiihrennote.

Mit dem angefochtenen Beschlufl bestimmte das Erstgericht die
Gebiihr des Sachverstandigen antragsgemaf mit § 86.790,— und
sprach aus, daB die Parleien den aus Amtsgeldern zu Uberweisenden
Betrag von S 92.369,— jeweils zur Halfle zu tragen haben:

In seiner Begrindung fihrie das Erstgericht zu den von den Klagern
erstatteten Einwendungen aus, auch wenn die Klager auf eine in Aus-
sicht genommene Untersuchung wegen der hohen Kosten verzichiet
héatten, habe der Sachverstandige in der Folge doch darauf vertrauen
kénnen, dai3 weitere Kosten bis zu S 100.000,— jedenfalls von der
Beklagten nicht als unverhaltnismagig betrachtet wirden, Es habe
demgeman auch davon ausgegangen werden kénnen, daf das Erst-
gerichl bereits Kenntnis von den zu erwartenden hisheren Kosten fir
die weitere Gutachtenserstattung gehabt hatte, wobei sich nicht mehr
feststellen lasse, warum das Erstgericht den Parteien keine weiteren
Kostenvorschiisse aufgetragen habe. Es habe sich keine Erweiterung
des durch die Fragen der Parteien von vornherein feststehenden Auf-
wandes ergeben. Die Gebilhren seien zu bestimmen gewesen, weil
wegen der Ubereinstimmenden Fristerstreckungsantrage der Parteien
fiir ginen Zeitraum von rund eineinhalb Jahren ein Verfahrensstillstand
eingetreten und die Tatigkeit des Sachverstindigen vorldufig abge-
schlossen sei.

Gegen diesen BeschluB richten sich die Rekurse beider Parteien. Die
Klager beantragen die Aufhebung des Beschlusses, hilfsweise eine
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Abénderung dahin, daB der aus Amtsgeldern zu Uberweisende Betrag
von den Beklagten alleine zu tragen oder die Kosten der Computerbe-
rechnung nicht zuzusprechen und die Gebihren fiir die Mihewaltung
auf einan S 5.000,— nicht iibersteigenden Betrag herabzusetzen seien.
Die Beklagte beantragt, den BeschluB ersatzios aufzuheben.

Die Rekurse sind teilweise berechtigt.

Die Klager behaupten, die Sachverstdndigengebiihr sei erst nach
AbschluB der Tatigkeit des Sachversténdigen zu bestimmen. Darauf ist
zu erwidern, dafi nach der Uiberwiegenden Rechtsprechung die Geblihr
des Sachverstandigen geman § 38 Abs, 1 GebAG erst nach Beendi-
gung seiner Tatigkeit anzusprechen und zu bestimmen ist. Es kénnen
daher Antrige der Parteien auf mindliche Erdrterung oder Ergénzung
des schriftichen Gutachtens den Abschlufi der Tatigkeit des Sachver-
sténdigen und damit die Gebihrenbestimmung hinausschieben
{Krammer-Schmict, GebAG2 § 38, Anm. 3). Nach Zustellung des Gut-
achtens am 3. 8. 1987 hatten jedoch die Parteien mit zahlreichen Gesu-
chen um die Erstreckung der Frist zur Beantragung der Ladung des
Sachversténdigen — zuletzt bis 31. 12. 1988 — ersucht, Das Erstgericht
hat daher zu Recht im Hinblick auf das Fehlen einer weiteren Antrag-
stellung die vorldufige Beendigung der Tatigkeit des Sachversténdigen
angenommen und mit der Geblihrenbestimmung nicht weiter zu-
gewartet

Dem Argurment der Klager, der Sachverstéindige habe trotz der Verzicht-
leistung der Kldger teure WarmefluBberechnungen ausgeflhrt, ist ent-
gegenzuhalten, daB die Kldger zwar auf die Durchflihrung einer Wéarme-
fluBmessung im Hinblick auf die hohen Kosten verzichtet haben, nicht
jedoch auf die Durchflihrung von Berechnungen, solche vielmehr auch
noch nach dem Verzicht auf die Durchfilhrung einer WirmefluBmes-
sung beantragt haben. Es kann daher keinesfalts davon ausgegangen
werden, daB die Klager im Ergebnis auf die weitere Durchfiihrung des
Sachverstandigenbeweises verzichtet hatten,

Die Kldger vertreten den Standpunkt, die Kosten fir die Computerbe-
rechnungen seien zur Ganze unberechtigt, weil die Berechnungen als
zweidimensional erfolgt nicht verwenet werden kdnnten. Diese Ausfiih-
rungen stimmen jedoch mit dem Inhalt des Gutachtens nicht tiberein,
weil darin die Ergebnisse der dreidimensionalen Temperaturberech-
nungen wiedergegeben sind. Im (ibrigen ist im Geblhrenbestimmungs-
verfahren nicht zu beurteilen, ob das Gutachten fiir die im Verfahren
relevanten Fragen eine ausreichende Grundlage darstellt {OLG Wien,
12 R 205/81; 2 R 245/84).

Die Klager behaupten weiters, der Sachverstdndige habe die unverhalt-
nisméiBige Erweiterung des Umfanges der Befunderhebung und die
dadurch zu erwartenden Kosten nicht vor Beginn seiner Tatigkeit
bekanntgegeben und nicht vor der daraus resultierenden Kostenexplo-
sion gewarnt.

Die Klager zeigen nicht auf, inwieweit der Sachverstandige den — durch
die Fragen der Pareien und dem darauf beruhenden BeweisheschluB
— abgesteckten Rahmen seines Auftrages Uberschritten hétte. Der
Sachverstandige hat nur zu jeweils angeflihrien, von den Klagern
gestellten Fragen Stellung genommen.

Gemin § 25 Abs. 1 GebAG richtet sich der Anspruch auf die Gebiihr
nach dem dem Sachverstandigen erteilten gerichtlichen Auftrag; hat der
Sachverstandige Zweifel (iber den Umfang und Inhalt des gerichtlichen

Auftrages, so hat er die Weisung des Gerichtes einzuholen. ist der,

bekanntgegebene Zweck der Untersuchung erreicht, so hat er flr dar-
tber hinaus erbrachte Leistungen keinen Geblhrenanspruch.

Unter den ,Zweifeln {iber den Umfang des Auftrages” sind auch solche
liber den damit verbundenen Kostenaufwand zu verstehen. im vorfie-
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genden Fall war sich das Gericht Uber den Urnfang der zu erwartenden
Kosten offenbar nicht im klaren, weil es fir das in Aufrag gegebene
Ergénzungsgutachten nur einen Kostenvorschuf3 von 5 5.000,— aufer-
legte. Es sah sich auf Grund weiterer Fragen an den Sachverstindigen
nicht veranlaft, den Pareien weitere Kostenvorschisse aufzuerlegen.
Da der Sachverstandige im Zuge seiner Tétigkeit zu der Auffassung
gelangen muBte, daB der zu dieser Zelt bereits abzusehende Aufwand
an Arbeit und Kosten — etwa zur Hohe des aufgetragenen Kostenvor-
schusses oder zum Sireltwerl — unverhaltnismaBig hoch wird, mufte er
dem Erstgericht als seinem Auftraggeber hievon klare Kenntnis ver-
schaffen und durfte seine Tatigkeil vor Eriangung einer Weisung nicht
fortsetzen, ohne den Verlust der unverhalnismaBigen Gebihren zu ris-
kieren (OLG Wien, 13 R 23/87; Krammer-Schmidt, GebAG?2 § 34, Anm.
4). Die aufiragsgemaBe Mitteilung der Kosten fir das Aufstemmen und
die WarmefiuBmessungen mit Schreiben vom 9. 5. 1986 stellt keine
entsprechende Aufklirung dar, weil sich diese auf nicht durchge-
flihrte Arbeiten, nicht aber auf den fir die Gebiihr gegenstandlichen
Aufwand bezieht.

Allerdings kormmen die Gebihren des Sachverstdndigen unter dem
Gesichtspunkt des Streitwertes von S 468.280,33 nicht in eine zur War-
nung anlaBgebende Nahe einer Obergrenze. Das Rekursgericht ver-
mag auch nicht der von den Klagern geduBerten Ansicht zu folgen,
diese hatten auf Grund des vom Erstgericht aufgetragenen Kostenvor-
schusses von S 5.000,— damit rechnen kdnnen, daf die Kosten die-
sen Betrag nicht Uberschreiten. Schon bei Erstattung des ersten Gut-
achtens hat der Sachversténdige nicht mit dem von den Kidgern
entrichteten Kostenvorschufl von S 10.000,-— sein Auslangen gefunden,
sondern unbekampft eine Gebilhr von S 18.915,— zugesprochen erhal-
ten. AuBerdem haben die Kliager auch noch nach dem Auftrag zum
Erlag des Kostenvorschusses von S 5.000,— weitere Antrdge zu dem
zu ergdnzenden Gutachten gestellt.

Die insbesondere von den Klagern an den Sachverstandigen gerichte-
ten Fragen hatten klargestellt, da der Sachverstindige sich in dem in
Aufirag gegebenen Ergénzungsgutachten umifassend mit den Grundla-
gen seines Gutachtens auseinandersetzen muBte. Es war daher sogar
mit htheren Kosten als den fiir das urspringliche Gutachten zu rech-
nen. Andererseils ist ein Sachverstandiger gemaB § 37 Abs, 1 GebAG
fiir die im Auftrag des Gerichtes durchgefiihrte Uberpriifung des gericht-
lichen Gutachtens eines anderen Sachverstindigen oder von einander
widersprechenden gerichtlichen Gutachten mehrerer Sachverstandiger
nur mit der doppelten Gebiihr zu entlohnen, die fiir das (berpriifte Gut-
achten, bei einander widersprechenden Gutachten fiir das héher zu
vergeblhrende Gutachten vorgesehen ist.

Es liegt daher eine unverhaltnisménig hohe Mihewaltungsgebihr tir
ein Erginzungsgutachten eines Sachverstindigen vor, wenn diese das
Doppelte der Gebihr des urspriingiichen Gutachtens weit Gberschreitet.
Der Sachverstandige hitte daher das Gericht auf die zu erwartende
Uberaus hohe Mihewaltung aufmerksam machen missen, zumal auch
er sein Gutachten nur als Ergénzungsgutachten versteht.

Wegen der Unterlassung der Aufklérung kann dem Sachverstandigen
nur eine Milhewaltungsgebihr im AusmaB der doppelten Stundenan-
zahl des seinerzeitigen Gutachtens {16 Stunden), also 32 Stunden zuer-
kannt werden. Das ergibt bei dem unbekampften Ansatz von S 1.068,—
fiir eine Stunde eine Gebilhr von S 34.176,— und nicht von S 73.692,—.

in teilweiser Stattgebung des Rekurses war daher die Gebiihr flir die

Mihewaltung des Sachverstandigen aut S 34.176,~ und damit die
Gesamtgeblhr auf S 55.323,— herabzusetzen,
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Steuerliche Behandlung von Einkiinften eines
Sachverstandigen fiir das Rechnungswesen

1. Ein allgemein beeideter gerichtlicher Sachversténdiger fir das
Rechnungswesen erlangt durch die Sachverstandigentitigkeit
weder die Eigenschaft als Wirtschaftstreuhéander noch Gbt er
eine dem Wirtschaftstreuhander ahnliche freiberufliche Titig-
keit aus.

2. Seine Einnahmen aus der Sachverstindigentatigkeit sind dem
Normalsteuersatz des § 10 Abs. 1 UStG zu unterwerfen und
als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu qualifizieren.

VwGH vom 16. November 1988, 87/13/0027-9

Der Beschwerdefilhrer ist Professor an einer Handelsakademie.
Daneben ist er allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger fur
das Rechnungswesen. Mitglied der Kammer der Wirtschaftstreuhan-
der ist er nicht. Die Einnahmen aus der Sachverstandigentatigkeit
unterzog er dem ermaBigten Steuersatz des § 10 Abs. 2 Z. 7 lit. d.
UStG. Die Einkinfte daraus erkidrte er als solche aus selbsténdiger
Arbeit,

Der Betriebspriifer, der beim Beschwerdefuhrer unter anderem fir
1882 bis 1984 die Umsatzsteuer, Einkommenssteuer und Gewerbe-
steuer geprift hatte, vertrat in seinem dariiber erstatteten Bericht die
Auffassung, dafl die Einnahmen aus der Sachverstandigentitigkeit
dem Normalsteuersatz des § 10 Abs. 1 USIG zu unterwerfen und die
EinkUnfte als solche aus Gewerbebetrieb zu qualifizieren seien. Die
dem Beschwerdefiihrer von verschiedenen Gerichten aufgetragenen
Gutachten hatten vor allern die Prifung der wirtschaftlichen Entwick-
lung von Unternehmen und Unternehmensgruppen, den Zeitpunkt, die
Erkennbarkeit und Ursachen von Insolvenzen sowie die Prifung der
kaufmannischen Gebarung von Unternehmern betroffen. Die Tatigkeit
des Beschwerdefiihrers habe zwar einem Teilbereich der Befugnisse
eines Wintschaftstreuhanders entsprochen; der Beschwerdefilhrer
habe aber weder eine wirtschaftstreuhanderische noch eine wissen-
schaftliche Tatigkeit ausgelbt.

Das Finanzamt folgte der Auffassung des Betriebsprifers, nahm fir
1982 bis 1984 die Verfahren zur Veranlagung der Umsatzsteuer
sowie der Einkommensteuer wieder auf und erlie Umsatzsteuer-,
Einkommensteuer- und Gewerbesteuerbescheide.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen die Sachbescheide Berufung.
Seine Tatigkeit sei nach § 32 Abs. 1 lit. b WT-BO den Buchprifern und
Steuerberatern vorbehalten. Er Ube eindeutig den Beruf eines Buch-
prifers aus.

Die Finanzlandesdirektion wies mit der nunmehr angefochtenen Beru-
fungsentscheidung diese Berufung ab. Die Tétigkeit des Beschwerde-
fahrers als Sachversténdiger sei nicht die eines Wirtschaftstreuhan-
ders — die Besorgung eines Teilbereiches aus den wirtschafistreu-
handerischen Befugnissen reiche nicht aus — und die Leistungen
daraus urterfielen deshalb auch nicht § 10 Abs. 2 Z. 7 lit. d UStG. Die
Tétigkeit des Beschwerdefihrers sei aber auch nicht die eines Wis-
senschaftlers — die fachménnische Verwertung wissenschafilicher
Erkenntnisse reiche nicht aus — und die Leistungen daraus unterfie-
len deshalty auch nicht § 10 Abs. 2 Z. 7 lit. b UStG. Der Beschwerde-
fihrer kénne sich nicht auf den Grundsatz von Treu und Glauben
beruten, weil in der Vergangenheit der ermaBigte Umsatzsteuersatz

HEFT 211989

angewendet worden sei. Die GesetzmaBigkeit sei starker als Treu und
Glauben. Die Abgabenbehdrde konne ,von einer als unrichtig erkann-
ten Rechtsauffassung oder Tatsachenwurdigung spéter trotz gleichge-
lagerten Sachverhaltes auch zu Lasten des Abgabepflichtigen abwei-
chen; an eine den geseizlichen Bestimmungen widersprechende
Verwaltungsibung ist die Behoérde nicht nur nicht gebunden, sondern
sie ist sogar im Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 B-VG verpflichtet, hievon
abzuweichen®, Die Einklnfte des Beschwerdefiihrers aus seiner
Sachverstandigentéligkeit seien solche aus Gewerbebetrieb und nicht
solche aus selbstandiger Arbeit. Die Sachverstandigentatigkeit sei
nicht die eines Wirtschaftstreuhénders und ihr auch nicht ahnlich; das
Schwergewicht liege in der Erstellung von Gutachten in Zivil- und
Strafsachen und nicht in der Rechtsberatung auf dem Gebiet des
Steuer-, Bilanz- und Wirtschaftsrechtes.

Der Beschwerdefihrer behauptet in der gegen diese Berufungsent-
scheidung erhobenen Beschwerde — deren Behandlung der Vertas-
sungsgerichtshof mit BeschluB vom 29. November 1986, 2.
B 835/86-3, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof abtrat —,
die belangte Behtirde sei nicht berechtigt gewesen, auf Grund einer
Anderung ihrer Rechtsmeinung die Wiederaufnahme rechiskraftig
abgeschiossener Verfahren zu verfiigen. Im Obrigen erachte er sich
dadurch verletzt, daB ihm der ermagiglte Umsatzsteuersatz des § 10
Abs. 2 2. 7 lit. d USIG 1972 verwehnl, seine Tatigkeit als gewerblich
eingestuft und der Freibetrag des § 4 Abs. 6 EStG 1972 nicht zuer-
kannl worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Ober diese Beschwerde erwogen:
GemaB An. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer
Verwallungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben,
wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein hehauptet
und den Instanzenzug erschopft hat.

Der Beschwerdefihrer erhob lediglich gegen die Umsatzsteuer-,
Einkommensteuer- und Gewerbesteuerbescheide Berufung — ,Ange-
fochten wird die Nachbelastung mit dem hoheren USt-Normal-
steuersatz und die Einstufung meiner Tétigkeit als gewerbliche Téatig-
keit" —, nicht aber auch gegen die Bescheide, mit denen das
Finanzamt die Wiederaufnahme der Verfahren zur Veranlagung der
Umsalzsteuer und der Einkommensteuer verflgl hatte. Ber Versuch
des Beschwerdeflhrers, Gber die Anfechtung der die Umsatzsteuer,
die Einkommensteuer und die Gewerbesteuer betreffenden Beru-
fungsentscheidung die Wiederaufnahme der Verfahren in Frage zu
stellen, scheitert daher schon daran, daB die die Wiederaufnahme der
Verfahren verfigenden Bescheide vor Erschipfung des Instanzenzu-
ges in Rechtskraft erwachsen sind.

Im (brigen behauptet auch der Beschwerdef(hrer nicht erkennbar,
daB in den Sachentscheidungen eine seit der Erlassung der friiheren
Bescheide eingetretene Anderung der Rechtsauslegung zu seinem
Nachteil ber(icksichtigt worden sei, die sich auf ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes oder
auf eine allgemeine Weisung des Bundesministeriums fir Finanzen
stiitze,

GemaaB § 10 Abs. 2 Z, 7 lit. d USIG 1972 ermaBigt sich die Umsatz-
steuer fir sonstige Leistungen aus der Tatigkeit — unter anderem —
als Wirtschaftstreuhénder.
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Der allgemein beeidete gerichiliche Sachverstandige fir das Rech-
nungswesen kann fir seine Gutachtertatigkeit den erméabigten Umsatz-
steuersatz nur dann in Anspruch nehmen, wenn er das Gutachten in
seiner Eigenschaft als Wirtschaftstreuhander abgibt.

Der Beschwerdefihrer ist aber weder Winschaftspriifer und Steuerbera-
ter noch Buchprifer und Steuerberater noch Steuerberater; er ist daher
nicht Winschafistreuhéander (§ 2 Abs. 1 WT-BO). Auch durch den freiwil-
ligen Beitritt zur Kammer der Wirtschaftstreuhander als allgemein beei-
deter gerichtticher Sachverstandiger wiirde er kein Recht zur Ausiibung
des Berufes eines Wirschaftstreuhénders im Rahmen privater oder
dffentlicher Aufirage erwerben {§ 32 WT-KG).

Geman § 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 — in der bis 1984 geltenden
Fassung — sind Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit Einkiintte aus der
Berufstatigkeit unter anderem der Wirtschaftstreuhander und aus einer
ahnlichen freiberufiichen Tatigkeit.

Der allgemein beeidete gerichiliche Sachversténdige fir das Rech-
nungswesen erlangt durch seine Tatigkeit weder die Eigenschaft als
Wirschaftstreuhdnder noch {ibt er eine dem Wirtschaftstreuhander Ahn-
liche freiberufiche Tatigkeit aus.

Die dem Beschwerdefihrer fehlende Eigenschaft als Wirtschaftstreu-
hédnder ist oben bereits dargelegt. Die Abnlichkeit der Tatigkeit des
Beschwerdefihrers als allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstan-
diger fiir das Rechnungswesen mil der Tatigkeit eines Wirtschaftstreu-
hdnders ist aber zu verneinen; durch diese Sachverstidndigentatigkett,
die etwa den im § 32 Abs. 1 lit. b WT-BQ, allenfails auch den im § 33
Abs. 1 lit. a leg. cit. umschriebenen Arbeiten entspricht, wird nur ein nicht
wesentlicher Teilbereich der Befugnisse eines Wintschaftstreuhdnders
ausgeschopft (§ 33 WT-BO, § 32, insbesondere auch Abs. 3, leg. cit.
und § 31, insbesondere auch Abs. 2, leg. cit).

Die Beschwerde ist deshalb geméan § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen,

Aktenstudium und Aktenr ckstellung

1. Der Auftrag zur Gutachtenserstattung enthilt den Auftrag zur
Einsicht in den ganzen {ibermittelten Akt samt Beiakten, sofern
nicht im gerichilichen Auftrag selbst Einschriankungen ge-
macht werden. Ein pflichtbewuBter Sachverstandiger mufi den
ganzen Akt einsehen.

2. Angaben des Sachverstindigen in der Gebiihrennote oder in
einer spdteren AuBerung Uber gebiihrenbestimmende Um-
sténde — hier: Einzelriickstellung eines Akles — sind solange
als wahr anzunehmen, als nicht das Gegentell behauptet und
bescheinigt wird.

3. Bei der Aktenriickstellung ist kein Unterschied zu machen zwi-
schen stindig beschaftigten und nicht stindig beschiftigten
Sachverstindigen. Der Sachverstiindige muB nicht bescheini-
gen, warum die Einzelriickstellung des Aktes unvermeidlich
war. Vielmehr ist es Sache der ProzeBparteien, konkrete
anspruchsvernichtende Umstinde gegenzubescheinigen, etwa
welche anderen Akten gleichzeitig mit dem gegenstindlichen
Akt zuriickgestellt wurden oder hatten zuriickgestellt werden
konnen. Erst dann verlagert sich die Bescheinigungslast dafiir,
warum dies doch nicht méglich oder zweckméflig war, wieder
auf den Sachverstandigen.

OLG Graz vom 24. Feber 1988, 7 Rs 3/88

Der Sachverstandige hatte zum einén den dem Gerichisakt als Bei-
lage angeschlossen, ca. 250 Seiten starken Anstaltsakt und den aus 8
Seiten bestehenden Gerichtsakt zu lesen (E 12 zu § 36 GebAG MGA
182), Der Sachverstiandige muBte nicht nur die sogenannte Gutach-
tenmappe im Anstaltsakt studieren, sondern den gesamien Anstalts-
akt. Der Auftrag zur Guiachtenserstattung enthalt den Aufirag zur
Informationsaufnahme durch Einsicht in den gesamten ibermittelten
Akt, sofern nichtim Aufirag selbst eine diesbezligliche Einschréankung
gemacht wird. Wiirde der Sachverstandige im Pensionsakt auBerhalb
der Gutachtenmappe eine fir die Beurteilung wesentliche Information
Ubersehen, so ware die Gulachtenserstatiung aus Nachlassigkeit des
Sachverstandigen fehlerhaft. Diesem Vorwurf kann sich ein pflichtbe-
wuBter Sachverstindiger nicht aussetzen. Zum anderen hatie der
Sachverstindige den ca. 70 Seiten umfassenden Vorakt des
Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fur Karnten in Klagenturt zu
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studieren, der unabhangig von seinem Umfang stets als gesondener
Aktenband zu betrachten ist (E 16 zu § 36 GebAG MGA 182), Die
Gebuhr von S 138,— fir das Studium des ProzeBaktes samt Anstalts-
akt scheint daher im Rahmen zwischen S 68,— und S 405,—, die
Geblibr von S 103,— fir das Studium des als weiteren Aktenband zu
wertenden Vorakies im Rahmen zwischen S 68,— und S 356,— nicht
iberhaht,

2Zur Aktenrlickstetlung:

Der Sachverstandige verzeichnet unter dem Titel ,Aktenriicksiellung,
Koordinationsspesen und Porto* zundchst einen Betrag von S 204, —.
In der mindlichen Streitverhandlung vom 27. 8. 1987 erhob der Vertre-
ter der beklagten Partei dagegen insoweit Einwand, als die Geblihr fiir
Aktenriickstellung, Koordinationsspesen und Porto nicht aufgeschlis-
selt und nicht ersichtlich sei, welche Akten gleichzeitig mit dem vorlie-
genden zurlickgestellt worden seien. Der Sachverstandige korrigierte
in der Folge seine Gebiihrennote dahin, daB er nunmehr fir die
Aktenriickstellung geman § 32 Abs. 1 GebAG S 204,— verzeichnete.
Unter einem erklarne er in einem Zusatz auf die Geblhrennate, anlai-
lich der Riickstellung der gegenstandlichen Akten keine weiteren
Akten zurlickgestellt zu haben.

Im Rekurs fiihrt die beklagte Partei aus, daB der Sachverstindige am
Tage der Aktenriicksteliung (4. 3. 1987} ,von einem Senat der Allge-
meinen Unfallversicherung zur Verhandlung geladen” gewesen sei
und hiefiir auch eine Entschédigung fir Zeitversiumnis erhalten habe,
sodafl mit der Ruckstellung der Akten kein besonderer Aufwand ver-
bunden gewesen sei.

Der beklagten Partei war in der Tagsatzung vom 27. 8. 1987 Gelegen-
heit zur AuBerung geboten worden. Sie hatte zu diesem Zeitpunkl
konkret alle jene Umstinde bekanntgeben kénnen, denen zufoige
§ 33 Abs. 2 GebAG lber die Aufteilung der Entschadigung fir Zeitver-
saumnis anzuwenden gewesen ware. Die erst im Rekurs enthaltenen
Ausfilhrungen ber die Koordinierung von Verhandlungsterminen mit
Aktenrickstellungen sind unzulédssige Neuerungen (E 2 zu § 33 GebAG
MGA 182), ‘

Gemah § 38 Abs. 2 GebAG hat der Sachverstindige die fiir die Geblih-
renbestimmung bedeutsamen Umstande zu bescheinigen. Doch kén-
nen Angaben des gerichtlich beeideten Sachverstandigen iiber gebih-
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Veranstaltungen + Termine + Seminare

renbestimmende Umsténde so lange als wahr angenommen werden,
als nicht das Gegenteil behauptet und bescheinigt wird (E 17 zu § 32
GebAG MGA 182 u, a,). Dies gilt auch fiir die in Erwiderung der Einwen-
dungen der beklagten Partei vom Sachverstéandigen hier gegebene
Aufkldrung, den gegenstandlichen Akt einzein zur{ickgebracht und hie-
fOr allein bereits S 204,—, die Gebihr fir 1 Stunde Zeitversdumnis,
geltend gemacht zu haben.

Der Unterscheidung zwischen sténdig beschaftigten Sachverstandigen,
die im Einzelfall zu bescheinigen hatten, warum sie an der gleichzeitigen
Riickstellung mehrer Akten gehindert gewesen waren, und nicht standig
beschéftigten Sachverstandigen, die eine solche Bescheinigung nicht
Zu geben brauchten (so OLG Graz, 8 Rs 1135/87), vermag der erken-
nende Senal nicht zu foigen, Die diesbeziglichen Grenzen sind ver-
schwimmend und der subjekliven Beurteilung aller Beteiligten {Sach-
verstandiger, beklagte Partei, Gericht] unterworfen. Die Unterscheidung
erzeugt daher Unsicherheit in der Frage der Zuordnung des Sachver-
stindigen im Einzelfall,

Eine Rechisgrundiage hiefiir kann auch nicht in den §§ 24 Z. 1 und 2, 31
GebAG gefunden werden, da diese Bestimmungen nicht die hier in
Rede stehende Gebiihr fir Zeitversaumnis regein. § 31 GebAG ist
Uberhaupt nur gine § 24 Z, 2 2. Fall leg. cit. konkretisierende Bestim-
mung. Die Geblhr fur Zeitversdumnis steht demgegeniiber grundsatz-
lich nach § 24 Z. 3 des Gesetzes zu, wo im Gegensatz zu Z. 1 und 2
dieser Bestimmung nicht von ,notwendigen” Kosten gesprochen wird.
Sicherlich kann daraus nicht geschiossen werden, die Entschédigung
stehe auch fir verfahrensunnétigen Zeitaufwand des Sachverstandigen
zu. Das verbite sich angesichts der Anordnung, daB der Sachverstin-
dige fur uber den Zweck der Gutachtensauftragserteilung hinausge-
hende Leistungen keinen Gebilhrenanspruch hat (§ 25 Abs. 1 des
Gesetzes). Zweck der gerichtlichen Auftragserteitung ist sicher nicht die
Erzeugung unndtigen Gebihrenaufwandes. Ebenso ist aber aus § 24 Z.
1 und 2 GebAG nicht zu schlieBen, bestimmte Sachverstandige miBten
die Notwendigkeit ihres Leistungsaufwandes bescheinigen und nicht
bleB indirekt durch Verzeichnung der Gebiihr hieflir behaupten.

Der arkennende Senat meint vielmehr, die Regelung des Sachverstin-
digengebiihrenbestimmungsverfahrens mit befristeter Antragsteliung
und Gegendulerung zeige, dal nach erfolgter Bescheinigung eines
Anspruches des SV, die in der Geltendmachung einer GebUhr fir eine
einzelne Aktenrlickstellung im Zusammenhang mit der notorischen Tat-
sache der erfolgten Aktenriickstellung zu erblicken ist, es an der gebiih-
renzahlungspflichtigen Partei liege, konkrete anspruchsvernichtende
Umstande gegenzubescheinigen,

Mangels Konkretisierung emtspricht hier die AuBerung der beklagten
Partei, es sei aus der Gebihrennocte nicht ersichtlich, welche Aklen
gleichzeitig mit dem vorliegenden Akl zuriickgestellt wurden, nicht die-
sem Erfordernis. Erst die Behauptung und Bescheinigung, der Sach-
verstandige habe gleichzeitig mehrere Akten zuriickgestelit oder hatle
dies zwecks Geblhrengeringhaltung tun miissen {vgl. § 25 Abs. 1 des
Gesetzes), verlagerte die Bescheinigungslast daflr, warum dies nicht
maglich oder zweckmaBig gewesen sei, wieder auf den Sachverstandi-
gen. Unberiihrt bleibt dabei die Méglichkeit des gebihrenbestimmenden
Gerichtes, von sich aus dem Sachverstindigen Aufklarung und
Bescheinigung uber gebilhrenbedeutsame Umsténde abzuverlangen.
Sieht es sich dazu nicht veranlaBt, so bleibt es bei der baschriebenen
Bescheinigungslastverteilung.

Es steht vorliegend dem Sachverstandigen die verzeichnete Gebuhr fir
Zeitversdumnis anléflich der Aktenrickstellung zu, weil die Bescheini-
gung der gehilhrenbestimmenden Umstinde vom Gericht als hinrei-
chend erbracht angesehen wurde,
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Hauptverband der aligemein beejdeten
gerichtlichen Sachverstandigen Osterreichs

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5 Tel. {0222) 424546

Seminar iliber Gutachten in Haftpflicht-
versicherungstfillen
{(AHVB, EHVB): 6. Wiederholung

Thema: Kurze Rechtseinfithrung

Umfang der Allgemeinen und Erganzenden Allgemeinen Bedingungen fiir
die Haftpflichtversicherung (AHVB 1986 und EHVB 1986): sachliche {pri-
mare und sekundére Risikobegrenzung), zeitliche und drliche Begren-
zung. Besondere Bestimmungen Ober das Baugewerbe, Produktehaft-
pllichtrisiko (mit Uberblick fiber den aktuellen Stand) und Gewasser-
schadenrisiko.

Das Versicherungsgutachten

Gutachierfille aus der Praxis.

Termin: Mittwoch, 18, und Donnerstag, 19. Oktober 1989
jeweils von 9.00 Uhr bis ca, 17.00 Uhr

Die Vortragenden werden zu einem spéteren Zeitpunkt bekanntgegeben.
Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bet Wien

Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripien sowie der
20%igen Umsatzstever

S 3.360,— fir Nichimitglieder

S 3.000,— fir Mitglieder des Hauptverbandes

Anmeldungen fiir dieses Seminar sind nur schrifilich an das Sekretariat
des Hauptverbandes zu richten.

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit dem Berg-
hotel , Tulbingerkogel”, Telefon: 02273/73 91, Verbindung aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind, einen Teil-
betrag von S 500,— fiir Verwallungskosten einzubehalten, falls jemand
trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage nicht am Seminar teilnehmen
sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichtliche Sachver-
standige offen, sondern auch fir jene, die sich fir diese Tatigkeit
interessieren.

Seminar fir Gutachten in Versicherungsfillen
{Sachversicherungen)

Thema: Gesetzliche und vertragliche Normen der Schadensversicherung,
Beunteilungsgrundlagen im Einzelfall; Wichtige Sachversicherungsbedin-
gungen: Feuerversicherung, Sturmschadenversicherung, leitungswas-
serschadenversicherung. Schadensgutachten und Schadensbeispiele.

Termin: Donnerstag, 9. und Freitag, 10. November 1989
Die Voriragenden werden zu einem spiteren Zeitpunkt bekannigegeben.

Der Preis fiir dieses zweitagige Seminar, welches — wie immer — im
Berghotel , Tulbingerkogel”, 3001 Mauerbach bei Wien stattfindet, betragt
S 3.360,—, fir Mitglieder des Verbandes jedoch nur § 3.000,—
einschlieBlich zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten und der
20%igen Umsatzsteuer, jedoch ohne Nachtigung (jeweils ven 9.00 Uhr his
ca. 18.00 Uhr).

Anmeldungen fiir dieses Seminar sind nur schrifllich an das Sekretariat
des Hauptverbandes zu richten.

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit dem Berg-
hotel ,Tulbingerkogel*, Telefon: 02273/73 91, Verbindung aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dal wir gezwungen sind, einen Teil-
betrag von S 500,— fir Verwaltungskosten einzubehalten, falls jemand
trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage nicht am Seminar teilnehmen
solite.

Dieses Seminar ist nicht nur flr allgemein beeidete gerichiliche Sachver-
stindige offen, sondern auch fiir jene, die sich fir diese Tatigkeit
interessieren.
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Veranstaltungen + Termine + Seminare

Landesverband fiir Wien, Niederosterreich
und Burgenland

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5 Tel. (0222) 424546

Seminar fiir Sachverstindige

Thema: Gerichts- und Privaigutachten — Schadensanalyse — Schemata
fur Gutachten tm Zivil- und Strafproze — Schiedswasen — Verhalten vor
Gericht — Geblihren — Schadenersatzrecht — Beweissicherung

Termine: Mittwoch, 13. und Donnerstag, 14. September 1983
Mittwoch, 15. und Donnerstag, 16. November 1989
jeweils von 9.00 Uhr bis ca. 17.00 Uhr

Die Vortragenden werden zu einem spéteren Zeitpunki bekanntgegeben.
Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie der
20%igen Umsatzsteuer

S 3.360,— fUr Nichtmitglieder

S 3.000,— fir Mitglieder des Hauptverbandes

Wir méchten besonders darauf hinweisen, daB fiir Arzte nur der erste
Tag des Seminares von Interasse ist und daher auch jeweils nur der
halbe Preis in Rechnung gestelit wird,

Anmeldungen flr dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekretariat
des Landesverbandes zu richten.

Wegen allfalliger Zimmerbestellunéen wird gebeten, selbst mit dem Berg-
hotel ,Tulbingerkoget*, Tel.: 02273/73 91, Verbindung aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dan wir gezwungen sind, einen Teil-
betrag von $ 500,— firr Verwaltungskosten einzubehalten, falls jemand
trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage nicht am Seminar teilnehmen
solite.

Dieses Seminar ist nicht nur fiir allgemein beeidete gerichtliche Sachver-
slandige offen, sondern auch fir jene, die sich fir diese Tatigkeit
interessieren.

Landesverband fiir Steiermark und Karnten

8020 Graz, Hanuschgasse 6 Tel (03 18) 91 1018

Grundseminar fiir Sachverstandige

Thema: Einflhrung in die Sachverstandigentitigkeit, insbesondere bei
Gericht {Eintragung in die Liste, Bearbeitung des Auftrages, Auftbau des
Gutachtens, Verhalten vor Gericht, Gebihrenanspruch etc.); Grundbegrifte
des Schadenersaizrechtes, Schadensanalyse, Gerichtsorganisation u. a.

Termin: Das Seminar beginnt am Samstag, dem 23. September 1989, .00
Uhr, und endet am Sonntag, dem 24. September 1982 um ca, 16.00 Uhr.

Seminarleiter: Dr. Jurgen Schiller, Richter des Oberlandesgerichtes Graz

Zielgruppe: Alle Interessenten an der Eintragung in die Liste der allgemein
beeideten gerichilichen Sachverstandigen; alle Sachverstandigen, die ihr
Wissen um die Themenkreise auffrischen oder vertieten wollen.

Tagungsort: SchloB Seggau bei Leibnitz, Steiermark

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes 3000 Schilling {inklusive 20 %
USt}; Nightmitglieder 3600 Schilling (inklusive 20% USL): im Preis enthal-
ten sind umfangreiche Unterlagen sowie zwei Mittagessen am Tagungsort.

Anmeldungen: Schriftiich oder telefonisch an das Sekretariat des Landes-
verbandes, 8020 Graz, Hanuschgasse 6, Tel. 0316/91 1018. Wegen allfal-
liger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt mit der Gutsverwaltung
des Schlosses Seggau, 8430 Leibnitz {Tel. 043 52/24 35) in Verbindung zu
setzen.

Liegenschaftsschatzungsseminar

Thema: Grundlagen fiir die Bewertung von Liegenschafien (Methoden,
Besonderheiten der Realschatzordnung sewie im Enteignungsverfahren
etc.) sowie Einfihrung in die Nutzwertfesisetzung nach dem WEG 1975.
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Am 2. Seminartag besteht die Méglichkeit der Teilnahme an der Bearbei-
tung eines praktischen Bewertungsbeispietes.

Termin: Samstag, 30. September 1989, 9.00 bis ca. 17.00 Uhr.
Praktische ﬁbungan: Sonntag, 1. Oktober 1989, 9.00 bis ca. 14.00 Uhr.
Seminarleiter: Dr. Jirgen Schiller, Richter des Oberlandesgerichtes Graz

Zielgruppe: Alle Interessenten an der Eintragung in die Liste der aligemein
beeideten gerichtlichen Sachverstédndigen fiir die Beweniung von Liegen-
schaften; praktisch tatige Sachverstandige, die an einer derartigen Veran-
staltung noch nicht teilgenommen haben.

Tagungsort: SchloB Seggau bei Leibnitz, Steiermark

Fiir die praktische Ubungen: Bauunternenmung Matthias
Thier, Unterpremstatten, Hauptstrafie 229.

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes 2820 Schilling; Nichtmitglieder
3260 Schilling (jeweils inklusive 20% WUSt}: im Preis enthalten sind
umfangreiche Unterlagen sowie zwei Mittagessen. (Bei Teilnahme nur am
30. September 1989 ermagigen sich diese Betrage um 1100 Schilling fir
Milglieder des Verbandes und um 960 Schilling fir Nichimitglieder.}

Anmeidungen: Schrittlich oder telefonisch an das Sekretariat des Landes-
verbandes, 8020 Graz, Hanuschgasse 6, Tel. $316/91 10 18. Wegen allfal-
liger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt mit der Gutsverwaltung
des Schlosses Seggau, 8430 Leibnitz (Tel. 0 43 52/24 35} in Verbindung zu
setzen.

Landesverband fir Oberasterreich und Salzburg

4020 Linz, BlrgerstraBe 20 Tel. (0732) 662218 0. 662219

Dr. Oswald Kratochwill — Neuer Vorsitzender

Nach fast 20jahriger Tatigkeit hat der Vorsitzende des Landesverbandes
Q0. und Salzburg, Techn, Rat. Ing. Josef HUDISEK, fiir die néchste Funk-
tiensperiode nicht mehr kandidiert. Mit freundlichen Worten dankie der
Prasident des Hauptverbandes der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen Osterreichs, Baurat h. ¢. Dipl.-Ing. Rollwagen, Herrn Ing.
Hudisek daflr, daB er den Landesverband gegriindet und zum heutigen
Ansehen gefilhrt hat, Insbesonders geht es auf seine Initiative zurlick, dai
der Landesverband und spéter auch die Ubrigen Landesverbénde Oster-
reichs entscheidend bei SV-Eintragungsverfahren mitwirken konnten. Er
wird als Enrenvorsitzender dem Landesverband noch weiter verbunden
bleiben.

In der Mitgliederversammiung am 19. 5. 1989 wurde Herr Direktor Stv. Dr.
Cswald KRATOCHWILL zu seinem Nachfolger gewahlt. Baurat h. ¢. Dipl.-
Ing. Rollwagen winschte namens des Hauptverbandes, Dipl.-Ing. Satzin-
ger und Hofrat Dr. Gotsch als Vorsitzende der Landesverbinde Steier-
mark/Kérnten und Tirol/Vorarlberg dem neuen Vorsitzenden visl Erfolg
und Freude an seiner neuen Aufgabe.

Neuer und atter Vorsitzender:
Cir.-Stellv. Dr. Oswald Kratochwils

Techn. Rat Ing. Josef Hudisek
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Literatur

Das groBe Werkbuch Elektronik

von Dieter Niirmann, bestehend aus zwel Banden (Teil A und Teil
B). Das grofie Arbeitsbuch mit Entwurfsdaten, Tabellen und
Grundschaltungen fiir alle Bereiche der angewandten praktischen
Elektronik; erschienen im Franzis-Verlag Miinchen, 5. Auflage
1989, 2.230 Abbildungen und 156 Tabellen, 2.964 Seiten.

Das gegensténdliche Werkbuch Elektronik ist ein auBerordentlich
wertvolles Nachschlagewerk, das flr den weiten Bereich der Elektro-
nik fiir Laboratorien und mittelstandische Betriebe sowie fiir die Indu-
strie auBerordentlich wertvoll ist. Natlrlich hat der Sachverstindige
des einschlagigen Fachgebietes hier eine Fundgrube und in den vor-
liegenden, knapp 3.000 Seiten, wird er die meisten Fragen, die er zur
Beurteilung seinaer Probleme allenfalls erganzend braucht, auch
vorfinden.

Ausgesagt sei weiters, daB die vorliegende 5. Auflage nur 20 % des
Stoffinhaltes aus der 4. Auflage mit Gbemommen hat. Das heiBt, daB
etwa 2.300 Seiten stofmaBig neu erarbeitet worden sind und auch
moderne Themen mit eingefiochten worden sind. Der Autor selbst
sagt trefflich, daB das vorliegende Werkbuch kein Lehrbuch, sondern
fur tagliche Praxis geschaffen worden ist. Dies zeigen auch die vielen
Oszillogramme, die dem Leser komplexe Vorgénge in anschaulicher
Weise nahe bringen.

Schon im Vorwort steht, daB etwa im Bereich der Mikroprozessor-
technik Einschrankungen vorgenommen worden sind, da es ein
umfassendes Werk Uber Mikroprozessorpraxis nicht geben kann,
zumal der Umfang zu groB, der Aufwand zu teuer und die Wandlung
auf dem Markt zu rasant ist. Diesen Gegebenheiten wird vollinhaltlich
beigepflichtet.

Hervorzuheben ist, daf die auBerordentlich umfangreichen Tabellen,
sowohl was die Grindlichkeit und die Auswahl angeht, begeisternd
sind. Es steht ein immenser Fleif} in dem zusammengetragenen Stoff
und es wird einem vielfach deutlich vor Augen gefiihrt, daB der Autor
seinen Beruf liebt und dieser ihm Berufung ist.

Es ist sehr schwierig, eine Kritik anzubringen und man muB schon
langer suchen, um auf gewisse Gegebenheiten hinweisen zu kénnen.
Diese Aussage qualifiziert das gegenstédndliche Werk ungemein. Der
Autor selbst hat auch seinen reichen Erfahrungsschatz in das Werk
hineinverarbeitet.

Das Buch ist auch deswegen so wertvoli, da es dem konstruktiven
Gedankengut nahe tritt und wertvolle Hinweise gibt, sodaB man auf
Schritt und Tritt erkennt, da3 der Autor an der Konstruktion und Her-
stellung von elektronischen Gerdten nicht nur Erfahrung sondern
auch Freude hat, und die relevanten Details werden mit Hingabe dar-
gelegt und behandelt. Dies gilt sowohl fir die Schaffung der mecharti-
schen als auch fiir die Verarbeitung und Dimensionierung der elektri-
schen Bauelemente, die in den vorliegenden zwei Banden austihrlich
und praxisgerecht (auch anhand von Arbeitspunkteinstellungen und
Kennlinien) beschrieben werden.

Nach dieser zusammentassenden Stellungnahme, die aufrecht bleibt,
soll erganzend aufgefihrt werden, dafl die Tabelle 0.1.3 (Seite 7) etwa
ident ist mit der Tabelle H auf Seite 265. Auch sind meines Erachtens
trotz der vorerwdhnten Einschrankungen die Laserdioden etwas
knapp in ihrem Umfang geraten, und den Gegebenheiten und Techno-
logien des Lichtwellenleiters sollte breiterer Raum gewidmet werden —
ebenso der HochfrequenzmeBtechnik.

Natilrlich ist es einfacher eine Kritik anzubringen, als ein derartiges
Werk zu schreiben, ich gestatte mir dennoch die Erweiterung dieser
genannten Kapitel anzuregen. Auch sollte man nicht fotometrische
Definitionen durch die Verquickung mit nicht mehr glltigen, alten Nor-
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malien verwéissern und so Vergleiche bringen, die obzwar anschau-
lich, so doch sachlich nicht richtig sind.

Zusammenfassend kann in ehrlicher Uberzeugung ausgesagt wer-
den: der Prakliker findet hier Rat und Hilfe in nahezu alien Fragen, mit
denen er sich konfrontiert sieht. Selbstverstandlich werden Speziali-
sten in einzelnen Kapiteln um eine entsprechende Spezialliteratur
nicht herumkommen. Aus Grinden der Vollstandigkeit wird noch ganz
kurz auf den Inhalt eingegangen.

Teil A)

Praktische Entwurfsdaten der Elekironik

Tabellenteil (BasisgréBen, chemische Eigenschaften von Stoffen,
physikalische und technische Eigenschaften von Metallen, Isolier-
stoffe, ausgewdhlite Werkslofte, Leiterkabel etc., Daten der Funk- und
Fernsehtechnik, Zeichnungs- und Bauteilenormung, Steckverbindun-
gen, Codierung elekironischer Bauelemente, SchutzmaBnahmen,
Daten der Niederfrequenztechnik, Schall- und Tontechnik).
Mathematik {insbesondere ausfiihrlich Smithkreisdiagramm)
Grundlagen zur Schaltungsberechnung

Mechanik und mechanische Baugruppen (Hilfsmittel, Werkzeuge,
Loten und SchweiBen, Klehen, Bearbeiten der Werkstoffe).
Mechanik besonderer elektronischer Baugruppen

Mechanische und elekirische Daten der Priniplatte

Kilhlung von Halbleiterbauelementen

Montage und Behandlungsvorschrift besonderer elektronischer Bau-
elemente

Elektronische Bauelemente fir den Schaltungsemtwurf — Aufbauei-
genschaften ... (Widerstande, lineare und nichtlineare regeibare Kon-
densatoren, Spulen und Ubertrager)

Batterien und Elemente

Solarzellen

Dioden

Thyristoren, Triax

Transistoren

Operationsverstarker (Eigenschaften, Verhalten, Aussteuereigen-
schaften).

Teil B)

Der OP mit Gegenkopplung, Eingangssonderschaltungen, Betriebs-
und Versorgungsdaten, Kennzeichnung von OP's, Schaltungsaus-
wahl mit OP's .
Optoelektronik {inkl. Infrarotdetektoren, Fotoelementen, Fotodioden,
Fototransistoren, LED-Dioden, Laserdicden, Optikkoppler).

Sensoren fir Sonderanwendung {Temperatursénsoren, Magnet-
feldsensoren, Naherungsschalter, Reedkontakte, Feuchte- und Gas-
sensoren, Beschleunigungssensoren, Radarbewegungssensoren,
Drucksensoren),

Réhren fir Verstarkersender und Sichigerate samt Anwendungen,
Lichtwellenleiter '
Kontakte, Schalter, Verbindungen

Schaltungen der Elekironik, Berechnungen und Beispiele aus der
Praxis.

Gieichrichterschaltungen

Stabilisierungsschaltungen fir Gleichspannung

Schaltungsprinzipe mit aktiven Halbleiter-Bauelementen
Schutzschaltungen und Entstérungen bei Transistoren

Filter

HIFI-Technik

Breitbandverstarker

Wellenwiderstand von Aufbauten und Leitungen

Schwingkreise

Frequenzabstimmung und Bandspreizung bei LC-Kreisen
Hochfrequenzfilter, Laufzeitglieder, Anpafischaitungen, Breithand-
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und Leitungsiibertrager, Topfkreistechnik, Frequenzvervisifacher,
Quarze und Filter

Oszillatoren, Stripline und Kabel fir Impulse und HF-Signale
Impulsiibertragungen auf Leitungen

Schaltnetzteile

Hechfrequente und drahtgebundene Signalibertragung, Modulations-
systeme

Empfangsschaltungen, Antennen

Digitale Schaltungstechnik

Digitaltechnik

Mikroprozessortechnik, Software sowie Hardware

Mestechnik, Abschwécher, Breitbandverstirker, MeBgleichrichter,
spezielle Schaitungen fir MeBgeréate, HochfrequenzmeBschaltungen.
Zusammenfassend wird nochmals ausgesagt, daf das gegenstandli-
che grofe Werkbuch Elekironik ein unentbehrtiches Nachschlage-
werk fir jeden Praktiker, jeden praktisch t&tigen Fachmann und fiir
jeden Sachverstandigen auf dem Gebiete der Elektronik ist. Es kann
jedem Kollegen, der sich im Reiche der Elektronik betétigt, nur warm-
stens empfohlen werden. Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Steizl

Jahrbuch Elektrotechnik 1989

von Dr. Ing. Archibald Gritz, erschienen 1988 im VDE-Verlag,
‘umfaBit 588 Seiten und kostet DM 45,—.

Das gegenstandliche Handbuch gliedert sich in 8 Kapitel, wobei das
erste Kapitel der Technikdolgen-Abschatzung gewidmet ist,

Drai Autoren legen in Aufsétzen diese Gegebenheit aus ihrer Sicht
dar.

Die Automatisierung und Leistungselektronik wird im zweiten Kapite!
behandelt. Es werden von verschiedenen Autoren Standards fir
offene Kommunikation; ein Feldbus zur Vernetzung einfacher Automa-
tisierungskomponenten und die Thyristoren dahingehend kritisch
abgehandelt, ob diese noch fortschrittlich sind.

Im Rahmen des dritten Kapitels der Energieversorgung wird (ber
regenerative Energien zur Stromversorgung gesprochen, Batterie-
stiitzpunkte in Mitiel- und Niederspannungsnetzen abgehandelt und
eine Hochenergiebatterie fir ElektrostraBenfahrzeuge diskutiert.

Das vierte Kapitel ist der elektromagnetischen Vertraglichkeit gewid-
met, wo auch wieder drei Autoren zu Worl kommen, Unter anderem
wird ein EMP-Simulator fiir die Uberpriifung der EMV und die Pro-
bleme der Wachstumsgrenze der Funktechnik im Zusammenhang mit
der elektromagnetischen Vertréglichkeit diskutiert.

Der nachste Abschnitt ist der ISDN-Technik gewidmet. Die Eigen-
schaften und die Vorziuge des ISDN-Netzes werden beschrieben und
auch die neuen Zulassungsbedingungen dargelegt,

Die Elektrotechnik und Sicherheit wird in zeitgeméRer Weise im sech-
sten Kapitel dargelegt. Unter anderem wird hier eine Zusammenstel-
lung fiir den Praktiker der zutreffenden VDE-Vorschriften fur die
Errichtung von Starkstromanlagen bis 1000 V hinsichtlich Betriebs-
statten und Raumen besonderer Art gegeben. Daran schiiefit das
Kapitel (iber Normen zur Emrichtung elektrischer Anlagen. Im Rahmen
dieser Abhandlungen wird auch eine Gegenuberstellung der Normen,
die in verschiedenen Landern Giltigkeit haben, dargeboten. Auch die
Gegebenheiten internationaler Art werden dabei nicht vergessen.
Das achte Kapitel ist als VDE-Wegweiser ausgebildet und gibt dar-
{iber einen Uberblick.

Das gegenstindliche Jahrbuch schlieBt mit einem Kalendariumn.
Uber alles gesehen ist das gegenstandliche Jahrbuch nicht als Nach-
schlagewerk anzusehen, sondern ein Mittel fiir jene Elektrotechniker,
die in der Praxis stehen und die up to date bleiben wollen. Die genann-
ten Kapitel werden in einer Ubersichtlichen, anschaulichen uad auch
praxisnahen Weise so dargeboten, dafl der Praktiker, auch jener, der
liangere Zeit das Studium bereits absolviert hat, dadurch wieder auf
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einen aktuellen Stand in leicht faBlicher Form gebracht wird. Natiirlich
konnen die relevanten Vorschriflen(bersichten auch als Anhaltepunkt,
um etwas nachzuschlagen, dienen,
Es kann also empfohlen werden, daB jene, die nichtin einer Position
sind, wodurch sie automatisch einen globalen Uberblick (iber die Elek-
trotechnik behatten haben, sich diesen Uberblick durch Studium des
gegensténdlichen Jahrbuches in leicht faBlicher Form erarbeiten.
Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelz!

Aspekte der Sicherungstechnik

Mechanische Sicherungstechniken, Gefahrenmeldeaniagen, Zu-
gangskontrolianiagen und optische Uberwachungsanlagen; her-
ausgegeben vom Bundesverband der Hersteller- und Errichterfir-
men von Sicherheitssystemen, erschienen im Jahre 1989 im Kri-
minalistikverlag Heidelberg, 282 Seiten, DM 78,—.
Das gegenstindliche Buch gliedert sich nach einem Vorwort in vier
Kapitel.
Das erste Kapitel ist dem akiuellen Stand der mechanischen Siche-
rungstechniken gewidmet.
In Unterkapiteln wird der aktuelle Stand der Schlof3- und SchlieBanla-
gentechnik ausfiibriich dargelegt und eine ausgezeichnete Ubersicht
geboten,
Die Sicherung von Tiren in Flucht- und Rettungswegen ist im folgen-
den Unterkapitel dargelegt. Dieses Kapitel sollte erweitert werden.
Aluminivmsicherungskonstruktionen fir Fenster und Tiren lautet die
Uberschrift des nédchsten Unterkapitels. Auch hier sind Erweiterungen
wlnschenswert.
Das zweite Kapite! ist der Projektierung und Instailation von Ein-
bruchmeldeanlagen gewidmet.
In knapper Form wird entsprechend den nachgenannten Uber-
schriften:
Bewegungsmelder — Technologien in geschlossenen Raumen;
passives Zaundetektionssystem auf DehnmeBstreifbasis;
sorgfaltige Installation und Dokumentation als Voraussetzung fir rei-
hungslose Inspektion und Instandhaitung;
Ubertragungseinrichtungen fiir das éffentliche Fernsprechnetz;
ein knapper, jedoch guter Uberblick gegeben. Natiirlich ist es fir den
Planer oder Spezialisten nicht hinreichend, sondern es wird dem
Riskmanager ein Material in die Hand gegeben, sodaf er in die Lage
versetzt wird, sich einen Uberblick (iber relevante Ausarbeitungen zu
verschaffen.
Kapitel 3 ist dem Aufbau und der Technik von Zugangskontrollanlagen
gewidmet, Dieses Kapitel, das vom Aufbau von Zugangskontrollsy-
stemen beginnt, beriihrungsiose Leseprinzipien und biometrische
Systeme behandelt, Leserprinzipien in der Zugangskontrolitechnik
darlegt; die Intelligenzverteilung in Zugangskontrollsystemen und kom-
plexe Zugangskontrollsysteme unter den Belriebssystemen wie
MSDOS und UNIX behandelt, sowie Zugangskontrollsystemen mit
Gleitzeiterfassung ebenfalls miteinschlieft, muB als ausgezeichnet
und hinreichend ausfiihrlich bezeichnet werden. In dieser (ibersichtli-
chen und zusammenfassenden Darstellung ist s mir in der Literatur
noch nicht begegnet.
Das letzte Kapitel ist dem Aufbau und der Technik von optischen
Uberwachungsanlagen gewidmet,
Wie wohl dieses Kapitel einen ausgezeichneten Uberblick gibt, solite
auch dieses noch intensiviert werden — dies insbesondere in Hin-
blick auf die Anwendung von komplexen Systemen.
Zusammenfassend wird ausgesagt, daf das vorliegende Buch eine
wertvolie Bereicherung im Bereiche der Sicherungstechnik darstellt
und daB es jedem einschlagigen Interessierten empfohlen werden
kann. Wie bereits erwéhnt, sind manche Kapitel etwas knapp geraten,
bei einem Gesamtiiberblick, den das gegenstandliche Autorenteam
jedoch anstrebt, ist dies nahezu nicht vermeidbar.

Dipl.-ing. Dr. techn. Peter Stelzl
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Dipl.-Ing. Dr. techn. Josef PLANK, aligemein beeideter gericht-
licher Sachversténdiger fiir Maschinenbau, Verkehrstechnik
und Verkehrsmittel, 7501 Siget, i. d. Wart 100, Tel.: 03352/2567,
plant eine Publikation zum Thema: ,Problematik sowie physika-
lische und mathematische Grundlagen bei der Riickrechnung
von Fahrzeugkollisionsgeschwindigkeiten®. Diese Publikation
beinhaltet die theoretischen Grundiagen zur Rtickrechnung der
Kollisionsgeschwindigkeiten bei ebenen Fahrzeugkollisionen
einschlieBlich Auslaufanalyse mit Hauptaugenmerk auf den
ebenen Linearstofl (Auffahr- bzw, Begegnungsunféile zwi-
schen PKW-PKW und PKW-LKW), sowie Vorteile der Anwen-
dung der Draufsichtfotographie in der Unfallrekonstruktion.

Die Publikation, die auf einer von der Technischen Universitat
Budapest angenommenen Dissertation beruht, soll in Buchform
im Umfang von 131 Seiten erscheinen.

Wegen der Hohe der Auflage ersucht Dipl.-ing. Dr. PLANK, ein
alifalliges Interesse am Erwerb dieses Buches ihm bekannt-
zugeben,

Die Forschungsgesellschaft fiir Wohnen, Bauen und Planen,
deren Président derzeit Sekt.-Chef Dipl.-Ing. H. LEBEDA ist, hat
eine Arbeit NEUORDNUNG DES WOHNRECHTS von Dr. Waiter
MEINHART und Dr. Helmut WUORTH im Heft 109 der Schrif-
tenreihe der Geselischaft herausgebracht, welche unseren Mit-
gliedern bei Interesse zur Verfigung gestellt werden konnte,

Interessenten wenden sich an:
FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR WOHNEN, BAUEN
UND PLANEN

Lowengasse 47, 1030 Wien, Tel.: 72625%, 7267 41




