Entscheidungen und Erkenntnisse

Auswahl des Sachverstandigen (AuBStrG, ZPO0)

1. Die Heranziehung desselben Sachverstandigen im Ver-
fahren auf Enthebung des Sachwalters wie bei voran-
gegangenen Uberpriifungen verletzt keine Norm. Es ist
eine von den Umstianden des Einzelfalles abhéangige
Ermessensentscheidung und damit - abgesehen von
einem gravierenden Ermessensfehler — keine erhebliche
Rechtsfrage.

2. Nach § 351 Abs 1 ZPO sind vor allem o6ffentlich bestellte
Sachverstandige heranzuziehen.

OGH vom 23. Oktober 2007, 3 Ob 218/07 s

Nach Einholung des Gutachtens eines Facharztes fur Psy-
chiatrie wies das Erstgericht den Antrag des Betroffenen, die
Sachwalterschaft zu beenden, ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss bestatigte das Ge-
richt zweiter Instanz diese Entscheidung und sprach aus, dass
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuléssig sei.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Betroffenen ist nicht
zuladssig.

Er macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, es fehle Rsp des
Obersten Gerichtshofs dazu, ob zur Uberprifung von Enthe-
bungsantragen des Betroffenen der gleiche Sachverstéandige
(wie bei vorangehenden Uberprufungen) herangezogen wer-
den durfe.

Weder das AuBStrG (§§ 31, 121, 128) noch die ZPO, auf die
§ 35 AuBStrG verweist, regeln naher, welche Personen als
Sachverstandige zu bestellen sind, wenn man von der hier
ohnehin eingehaltenen Regel des § 351 Abs 1 ZPO absieht,
dass vor allem o6ffentlich bestellte Sachverstédndige heran-
zuziehen sind. Es gibt keine Norm, die gegen die Bestellung
eines bereits vorher in demselben Verfahren tatigen Gutach-
ters sprache. Demnach handelt es sich um eine von den Um-
stdnden des Einzelfalls abhangige Ermessensentscheidung
(5 Ob 1006/92 = MietSlg 44.782; 2 Ob 8/06z; Rechberger in
Fasching/Konecny? § 351 ZPO Rz 4), was allein schon das Vor-
liegen erheblicher Rechtsfragen idR ausschlieBt (5 Ob 1006/92),
soweit nicht —was hier nicht dargetan wird — dem Rekursgericht
ein gravierender Ermessensfehler vorzuwerfen ware (Zechner
in Fasching/Konecny? § 502 ZPO Rz 66 mwN der ungeachtet
der zum Teil abweichenden Formulierungen einhelligen Rsp).
Es kommt daher nicht darauf an, ob die Sachverstandigenaus-
wahl in erster Instanz Uberhaupt mit Revisionsrekurs nach § 66
AuBStrG bekampft werden kdnnte.

Wirft somit der auBerordentliche Revisionsrekurs keine erheb-
lichen Rechtsfragen auf, ist er zurlickzuweisen (§ 71 Abs 2
AuBStrG).
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