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Architekt Dipl.-ing. Helmut SCHIMEK, Vizeprasident des
Hauptverbandes der aligemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs, ist gestorben!

Veranstalter der diesjahrigen Delegiertenversammliung vom
26./27. Mai 2000 war der Landesverband fir Oberdsterreich
und Salzburg; als charmanter Gastgeber fungierte dessen
Vorsitzender, Architekt Dipl.-Ing. Helmut SCHIMEK. Viele
Tagungsteilnehmer werden wohl noch seine herzlichen
BegriiBungsworte und seine informativen, fachkundigen Hin-
weise zum Tagungsort Linz und dessen kulturellen Stellen-
wert in Erinnerung haben.

Am 23. Juni 2000 ist Architekt Dipl.-Ing. Hetmut SCHIMEK
im 65. Lebensjahr fir uns unerwartet verstorben. Natur-
gemaf} gilt unser besonderes Mitgefihl den Familienange-
hérigen von Architekt SCHIMEK, vor allem seiner Gattin und
seinen beiden Kindern. Aber auch fiir den Hauptverband der
allgemein beeideten und gerichtlich zerifizierten Sachver-
standigen Osterreichs bedeutet sein plétzlicher Tod einen
schweren Verlust. Bei der Delegiertenversammiung 1997
zum Vizeprasidenten gewihlt, war Architekt SCHIMEK dann
bei der am 8. Mai 1998 in Linz abgehaltenen Jahreshaupt-
versammiung des Landesverbandes Oberdsterreich und Salz-
burg - als Nachfolger des flir diese Funktion nicht mehr kan-
didierenden Vorsitzenden Dr. Oswald KRATOCHWILL — zum
neuen Vorsitzenden dieses Landesverbandes gewahlt worden.

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
Techn. Rat Ing. Anton VOIT
Komm.-Rat Ing. Peter DIETRICH

SCHIMEK vorbildiich organisiert und geleitet hat.

Wir haben einen guten Freund verloren

Hofrat Dr. Walter MELNIZKY
Rechtskonsulent

Im dritten Heft der Zeitschrift ,Der Sachverstindige” werden vor allem Beitrdge iber Themen verdffentlicht, die
beim 10. Fortbildungsseminar vom 5. — 7. Mai 2000 am Brandlhof erbriert wurden, das Arch. Dipl.-ing. Helmut

Als kleines Zeichen der Anerkennung der hervorragenden Verdienste des Verstorbenen um das
Sachverstédndigenwesen in Osterreich erlaubt sich der Verband und die Schriftieitung des ,Sachversténdigen”
dieses Heft dem Andenken von Arch. Dipl.-ing. Helmut SCHIMEK zu widmen.

Rasch und problemios fand sich Architekt SCHIMEK in den
neuen Funktionen zurecht, die er mit dem ihm eigenen
Engagement und seinem persdnlichen Charme ausfillte.
Besonders in den — vereinspolitisch — nicht gerade unpro-
blematischen Monaten der Jahreswende 1999/2000 stand
Architekt SCHIMEK dem Hauptverband der aligemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
Osterreichs wiederholt selbstlos mit Rat und Tat zur Seite,
und noch im Mai 2000 vertrat er die Interessen unseres
Berufsstandes bei der ,EURO-EXPERT-Konferenz" in
Madrid!

Sein beruflicher Werdegang pradestinierte Architekt SCHI-
MEK nachgerade fiir seine ehrenamtlichen Funktionen im
Haupt- und Landesverband.

Nach absolviertem Studium an der Wiener Technischen
Hochschule war er von 1968 bis 1975 Mitarbeiter in den
Architekturbiiros Vietor Griin, Karl Schwanzer, Georg Lippert
und Harry Glick in Wien und seit 1979 freiberuflich in Linz
titig. Seit 1976 allgemein beeideter Gerichtssachver-
stdndiger war Architekt SCHIMEK ab 1982 in fihrenden
Funktionen fir die Bundesingenieurkammer (Prasident von
1992-1994) bzw. die Ingenieurkammer fir Qberdster-
reich/Salzburg {Prasident von 1986-1992) tatig.

Staatlicherseits (1995) mit dem GroBen Silbernen Ehren-
zeichen fir Verdienste um die Republik Osterreich ausge-
zeichnet und Inhaber der Kulturmedaille der Stadt Linz war
Architekt SCHIMEK in seinem beruflich/fachlichen Bereich
Preistrager einschlagiger Wettbewerbe und in den Jahren
1976-2000 erfoigreicher Planer und Bauleiter bei insgesamt
35 Bauvorhaben im oberdsterreichischen Raum, so 1989
beim Erweiterungsbau des Oberlandesgerichtes Linz und,
noch anfangs 2000 Planungsbeauftragter fir 12 Gruppen-
kindergarten der Stadt Linz (Solar-City).

Vor allem aber waren es die menschlichen Qualitdten von
Architekt SCHIMEK, sein wiederholt bewiesener ,Teamgeist"
und seine Bereitschaft, Gesamtinteressen Uber mdgliche
Einzelvorteile zu stellen, die den durch seinen Tod entstan-
denen Verlust besonders schmerzvoll machen,

Der Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich
zerifizierten Sachverstandigen Osterreichs gedenkt Archi-
tekt SCHIMEK in ehrender und dankbarer Erinnerung!

Architekt Mag. Ing. Horst HOLSTEIN
Bmst. Ing. Konrad ENZELBERGER
Baurat h. ¢. Dipl.-ing. Dr. Paeter STELZL
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o.Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel

Aktuelle Rechtsfragen fur den
Sachverstéandigen 2000

1. Enteignungsrecht

Wie alle Jahre méchte ich mit einer Frage beginnen, die schon
friiher (nd&mlich 1998 und 1999) angeschnitten wurde; es geht
nochmals um den leidigen Komplex des , Tunnelaushubs®. Der
Oberste Gerichtshof hatie ndmlich nach seiner in JBI 1996, 653
mit Anm. Karoflus verbffentlichten Entscheidung und dem
Aufsatz von Kerschner, JBl 1997, 331 noch einmal Gelegen-
heit, zur Frage Stellung zu nehmen, nachdem im ersten
Verfahren nur ein Teilbetrag von 100.000 S eingeklagt gewe-
sen war (und auch rechtskraftig zugesprochen worden ist).
Nunmenr klagt die Grundeigentimerin den gesamten Restwert
von ca. 1 Mio Schilling ein.

Zur Erinnerung;

Bei einem Autobahnbau war der Republik das Recht einge-
raumt worden, auf dem Grundstiick der Klagerin einen ca. 120 m
langen Tunnel zu errichten und zu betreiben; dafiir wurde im
Enteignungswege eine Servitut begriindet. Uber das beim Tun-
neibau anfallende Schottermatgrial wurde nicht entschieden,
sodaf3 der OGH schon im erstgp Urteil festhielt, daf3 es nicht
Gegenstand der Enteignung sei. Ba die Klagerin das Material
fir ihren Forstbetrieb verwenden konnte, wandte sie sich dies-
bezlglich an den Bauleiter, der sie an die Landesregierung
verwies. In der Folge wurdg das Material von der Baufirma
bzw. der Bauherrschaft kurzerhand fiir Dammaufschittungen
verwendet, was Wilhelm (ecolex 1996, 337) plakativ als
»Aaubrittertum beim Tunnelbau® qualifiziert hat. Die Klagerin
macht Bereicherungsanspriiche wegen Verwendung ihres
Eigentums geltend.

Karolius hat in seiner Anmerkung zum ersten Urteil des OGH
den Standpunkt der Beklagten unterstiitzt, wonach das
Material durch die Verarbeitung, also den Ausbruch aus dem
Berg, Oberhaupt erst seinen Wert erhalten habe und daher
nach den Regeln des ABGB (§§ 414 ff) Uber die Ver- bzw.
Bearbeitung fremder Sachen dem Verarbeiter zustehe;
Kerschner hat fiir eine Halbteilung pladiert. Der OGH hat nun —
zu 1 Ob 49/9%h vom 22. 10. 1998, JBI 2000, 233 { in Fort-
setzung seiner zitierten Vorentscheidung und in Auseinan-
dersetzung mit den genannten Lehrmeinungen — daran festge-
halten, daB fir die Frage, wem das Material gehént, das Recht
der Servitut den Ausschlag geben misse, weil freiwillig einge-
rdumte und zwangsweise begrindete Dienstbarkeiten insofern
keinen Lnterschied erkennen lieBen. Danach aber trage der
Servitutsberechtigte die Kosten der Errichtung und Erhaltung
der notwendigen Vorkehrungen zur Ausiibung der Servitut
{§ 483 ABGB). Der OGH vergleicht unseren Fall ausdricklich
mit dem Fall notwendiger Schiagerung von Baumen fir die
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Ausibung eines Wegerechts; diese wiirden ganz zweifelsfrai
kostenlos dem Grundeigentiimer zufallen. Im konkreten Fall
noch zu prisfen — und daher ist die Sache noch immer nicht
rechtskraftig entschieden — sei nur, welcher Nutzen der
Klagerin wirklich entgangen sei.

Am Rande interessant mag vielleicht sein, daf3 die Republik
auch eingewendet hat, man sei immer schon so verfahren und
es gebe daher ein Gewohnheitsrecht auf Aneignung des
Aushubmaterials. Dem hat der OGH deutlich widersprochen:
Fir die Bildung von Gewohnheitsrecht sei nach allgemeiner
Meinung erforderlich, daB eine lange bestehende Ubung auf
der (Iberzeugung der Rechtsgemeinschaft beruhe, die Maxime
dieses Verhaltens stelle geltendes Recht dar. Die bloRe
Nichtgeltendmachung ven Ansprichen aus Rechtsunkenntnis
stelle die erforderliche Rechtsiiberzeugung (,opinic iuris") noch
nicht her, zumal die Experten der Republik auf der anderen
Seite es hétten besser wissen miissen (was sie im (Obrigen
auch im bereicherungsrechtlichen Sinne unredlich mache).

In der Sache selbst wird sich im hoffentlich letzten Rechtsgang
jetzt wegen der Bindung der Vorinstanzen an die Entscheidung
des OGH nichts Grundsétzliches mehr &ndern. Ich halte den
Ansatz des OGH in der behandelten Teilfrage auch fir prinzi-
piell Uberzeugend. Es wére aber — wie wohl schon friher ange-
deutet — zu UOberlegen, wie sich der Vorteil, der dem
Grundeigentimer sozusagen in den Schof3 fallt, auf die
Enteignungsentschadigung auswirkt. Genau das scheint mir
das Problem der ganzen Debatte zu sein: Aus dem Projekt ent-
steht dem Enteigneten nicht nur der Nachteil, einen Tunnel dul-
den zu mussen, sondern auch der Vorteil eines Schotterbergs.
MlBte man den nicht auf die Entschadigung anrechnen (die im
konkreten Fall {brigens recht gering war)? Die Rechtspre-
chung hétte freilich mit diesem Ansatz insofern Schwierig-
keiten, ais sie ,Projektnachteile”, also solche Nachteile, die
nicht aus der Enteignung selbst, sondern aus Herstellung und
Betrieb des Projekis entstehen, (berwiegend fiir nicht ent-
schadigungsfahig hidlt und demzufolge konsequenterweise
auch ,Projektvorteile” bei der Bemessung der Entschidigung
auBer Ansatz lassen miiBte, Aber das ist eine andere
Geschichte (vgl. die Nachweise bei Rummei, Vorwirkungen der
Enteignung, JBI 1998, 20 ff, 27).

Zum Thema Enteignung ist auch noch eine zweite Bemerkung
im Anschlu3 an das Vorjahr geboten: Ich habe damals das Erk
des VIGH referiert, mit dem der Gerichtshof § 7 Abs. 3 EisbEG
in der Fassung des StruktAnpG (,1. Sparpaket) unter
fristsetzung bis 30. 6. 1999 aufgehoben hat. Die Frist ist
ergebnislos verstrichen, sodaB, wie damals prophezeit, jetzt
einfach wieder die alte Rechtslage gilt.
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Aktuelle Rechtsfragen fiir den Sachverstindigen

Und auf eine dritte Entscheidung soll noch hingewiesen wer-
den: 4 Ob 16/98a vom 24. 2. 1998, SZ 71/34. Es geht um die
verfahrensméBigen Auswirkungen einer Berufung gegen den
verwaltungsbehdrdlichen Enteignungsbescheid. Im Verfahren
nach dem BStG mit seiner sukzessiven Zustindigkeit ist die
Anrufung des Gerichts zwecks Neufestsetzung (nur noch) bin-
nen drei Monaten nach Rechtskraft des Enteignungsbe-
scheides moglich, was zunachst wohl als eine Beglinstigung
des Enteigneten gedacht war, der nicht, wie friher, noch
wesentlich spater {(uU lange nach Auszahlung) mit einem
Neufestsetzungsantrag des Enteigners bzw. der Finanz-
prokuratur konfrontiert sein sollte. Die kurze Frist trifft aber
natirlich beide Seiten gleichermaBen.

Der durch einen Verfahrensfehler des Amts der Tiroler Landes-
regierung komplizierte Sachverhalt: Am 18. 10. 1995 erging
_ der Bescheid, mit dem der LH von Tirol die Entschadigung fest-
" setzte. Am 2, 11. 1995 sprach ein Vertreter der BundesstraBen-
verwaltung beim Amt der Landesregierung vor und beantragte
mindlich(!l) die Behebung des Bescheides, worliber ein AV
angelegt wurde. Noch am selben Tag erlieB der LH eine
Berufungsvorentscheidung, womit der Bescheid vom 18. 10.
1995 behoben wurde. Nachdem der BMWA diese
Vorgangsweise bestatigt hatte, gab der VwGH am 20. 2. 1997
dem Enteigneten recht, hob den Bescheid des BMWA wegen
der unterlaufenen Verfahrensfehler auf, woraufhin der BMWA
mit Ersatzbescheid die nunmehr neuerlich erhobene Berufung
des Enteigners am 26. 3. 1997 endglltig zurickwies. Am 3. 3.
1997, also weniger als drei Monate nach dieser endgdltigen
Erledigung des Verwaltungsverfahrens, begehrt die Antragstel-
lerin Neufestsetzung. Der OGH qualifizierte die erste ,Beru-
fung” wegen ihrer Formmangel als unzuidssig und daher fol-
gentos. Die Berufungsvorentscheidung habe allerdings den
alten Bescheid (vom 18. 10. 1995} aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden (wenn auch zu Unrecht), sodaB3 bis zu dessen
Wiederherstellung durch den Ersatzbescheid vom 26. 3. 1997
kein Bescheid bestand ~ und daher noch drei weitere Monate

-+ for einen Neufestsetzungsantrag zur Verfigung standen.

Neuerdings werden Verfahren betreffend die Entschiadigung
for bloBe Eigentumsbeschrankungen héaufiger; die einschlagi-
gen Raumordnungs- oder Naturschutzgesetze der Lander
sehen ja regelméBig sclche Entschadigungen in gewissen
Fallen vor, womit sich auch neue Bemessungsprobleme stel-
len.

In 4 Ob 89/99p vom 13. 4. 1999, ecolex 1999, 763 ging s um
die Rickverlegung einer Baufluchtlinie neben einer Autobahn
aus Larmschutzgriinden. Der geplante Bau konnte aber auf
dem riickwértigen Teil des Grundsticks noch verwirklicht wer-
den; zur Autobahn hin waren nur noch Garagen zuléssig. Der
QGH referierte die Literatur und Rechtsprechung zur ,materiel-
len Enteignung” und meinte, der Eingriff in das Eigentum sei
nicht gravierend genug. um als ,gleichheitswidriges Sonder-
opfer” iS5 der Rechtsprechung des VIGH angesehen werden zu
kdnnen; auch eine Anatogie zu den einschlagigen Entschéadi-
gungsregeln des § 38 od ROG (frustrierte Kosten der
Baureifmachung; Umwidmung von Bau- in Gritnland) sei nicht
maglich.
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2 Ob 52/99g vom 11, 3. 1999, ecolex 1999, 764 143t hingegen
erkennen, dal trotz Fehlens einer ausdricklichen Regelung
der Aufwand for den Erwerb eines Baugrundstiicks, das dann
rickgewidmet wird, entschadigungsfahig sein kénne, soweit er
den Grinlandpreis Oberstieg.

1 Ob 321/98g vom 23. 2. 1999, ecolex 1999, 765 befaBte sich
mit einer Verkehrsweriminderung durch Unterschutzstellung
nach dem nd NaturschutzG. Der QGH betont zutreffend, dai
nach diesem Gesetz keine Entschadigung flir eine noch nicht
errichtete, sondern allenfalls mégliche Antage (konkret; ein
Wasserkraftwerk) zugesprochen werden kdnne, dai aber sehr
woh! die Verkehrswertminderung, die (sozusagen cbjektiv) aus
der Nutzungseinschrankung entsteht, ersatzfahig sei. Das ent-
spreche der objektiv-konkreten Bemessungsmethode bei der
Enteignung im allgemeinen.

Il. Bewertungsfragen

Speziell dem LBG im Detail gewidmete Entscheidungen sind
ausweislich des RIS im letzten Jahr nicht ergangen; vielleicht
ein qutes Zeichen for die problemlose Anwendbarkeit des
Gesetzes. Im Obrigen darf ich darauf hinweisen, daf3 zum LBG
neben der Gesetzesausgabe von Stabentheinerjetzt auch eine
Kommentierung von Schifler im EO-Kommentar von
Burgstaller/Deixner-Hiibner vorliegt.

Bewertungsfragen standen aber doch im Mittelpunkt einiger
interessanter Judikate. 2 Ob 60/99h vom 11. 3. 1999, NZ 1999,
378 befaBt sich mit der Bewertung des Wohnrechts des Ober-
lebenden Ehegatten (Vorausvermachtnis) nach § 758 ABGB,
wenn dessen Pilichtteil zu errechnen ist: § 789 ABGB sieht die
Einrechnung des Vorausvermachtnisses in den Pflichtteil aus-
driicklich vor.

Der Erblasser hatte die nunmehrige Beklagte zur Alleinerbin
eingesetzt; nach gesetzlicher Erbfolge waren hingegen seiner
Witwe {neben einem Neffen) zwei Drittel des Nachlasses zuge-
kommen; als Pflichtteil somit ein Geldbetrag in Hdhe eines
NachlaBdrittels, das waren konkret ca. 2,1 Mio S. Der Erb-
lasser hinterlief3 u. a. eine Eigentumswohnung (die Ehewoh-
nung), woran der Witwe eben das Wohnrecht zusteht.
Ausgehend von einer fiktiven Lebenserwartung von 8 Jahren
und einem Mietwert von 15000 S netto wurde dieses
Wohnrecht mit ca 1,2 Mio S kapitalisiert; die Differenz von
S 900.000,— zahlte die Beklagte freiwillig. Da allerdings liber
die Héhe des Pflichtteils noch Streit bestand, wurde die Witwe
diesbeziiglich auf den Rechtsweg verwiesen; wihrend dieses
Rechtsstreits starb sie ebenfalls, und ihre Verlassenschaft, die
den ProzeD fortflihrt, wendet nunmehr ein, das Wohnrecht der
Witwe sei bloB mit dem Wert bis zu deren Tod zu kapitalisieren
— das ergab S 375.000,—. Daraus ergebe sich ein entspre-
chend héherer Pilichtteil, Das Berufungsgericht hat dem mit
folgenden Uberlegungen Recht gegeben:

WIst im Zeitpunkt der wirklichen Zutcilung, also der ziffern-
méfigen Feststellung des Pflichtteilsanspruches, die Hohe der
dem Legatar aus dem Titel des Vermichtnisses zugekommenen
Leistungen bereits bekannt, se bedarf es einer nach versiche-
rungsmathematischen Grundsitzen vorzunehmenden Schitzung
des Rechtes nicht mehr. Es kann nicht Absicht des Gesetzes sein,
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Aktuelle Rechtsfragen fiir den Sachverstindigen

daf} Schitzungen zugrunde gelegt werden, deren Unrichtigkeit im
Abrechnungszeitpunki bereits erwiesen ist, weil die inzwischen
eingetretene Entwicklung bekannt ist. Dies gilt z. B. fiir den —
auch hier vorliegenden — Fall, daB der begiinstigte Legatar bei der
Berechnung des Pflichtteils bereits verstorben ist (Welser, NZ
1994, 271). Die Beriicksichtigung der im Abrechnungszeitpunkt
bereits wirklich zugckommenen Leistungen steht auch nicht mit
dem Grundsatz im Widerspruch, dafl der Wert des Legates fiir den
Zeitpunkt des Todes des Erblassers zu bestimmen ist. Die ,Sum-
mierung' der einzelnen bisher tatsichlich zugekommenen
Leistungen im Abrechnungszeitpunkt ist nicht als ,Bewertung® in
diesem Zeitpunkt zu sehen. Es wird nicht eine Sache zu zwei ver-
schicdenen Zeitpunkten verschieden bewertet, sondern blofl der
Berechnung dic spdter bekannt gewordene Gesamtsumme
zugrunde gelegt. Es geht also nicht um eine Verlegung des
Bewertungszeitraumes, sondern bloB darum, dafi die Ermittlung
des Wertes (fiir den urspriinglichen Zeitpunkt)} nur zu ¢incm spé-
teren Zeitpunkt miglich ist, Wenn die wirklichen Werte im
Zeitpunkt der wirklichen Zuteilung zur Verfiigung stehen, darf
nicht fiktiv abgerechnet werden (Welser, NZ 1594, 272). {(...)

Lediglich cine nachtriigliche Anderung der Bewertung infolge
Todes des Legatars nach diesem Zeitpunkt der wirklichen
Zuteilung wiire nicht mehr moglich. Der Eintritt eines solchen
Ereignisses nach diesem Zeitpunkt kdnnte an der Hhe des kapi-
talisierten Rechtes nichts mehr dndern, sodal insoweit mit der
Feststellung des Schitzwertes jedenfalls eine endgiiltige und
gleich risikobehaftete Rechtslage herbeigefiihrt wird (Zanki, Das
geselzliche Vorausverméchtnis des Ehegatten 133; vgl. auch
Welser, NZ 1994, 271).

Auch der OGH ist dem gefolgt:

~Gem. & 510 Abs. 3 ZPO kann auf die ausfiihrliche und zutref-
fende Begriindung des BerufungsG verwiesen werden. Wie die-
ses schon dargelegt hat, wird durch die von ihm gewihltc
Berechnungsmethode kein neuer Abrechnungszeitpunkt einbezo-
gen, sondern wird der Emittlung des Wertes des Vorausver-
michtnisses die spiter bekannt gewordene Geldsumme zugrunde
gelegt. Richtig ist, daB im Falle des Todes des Pflichtteilsberech-
tigten der Zcitpunkt der wirklichen Zuteilung dafiir entscheidend
ist, ob die bisher gezahlten Betrige einzubeziehen sind oder ob
man sich mit einer Schitzung der Lebenserwartung begniigen
muB. Da das Gesetz keine zweite Abrechnung kennt, bleibt keine
andere Moglichkeit, als im Falle des Todes nach der wirklichen
Zuteilung dic Lebenserwartung nach versicherungsmathemati-
schen Grundsiitzen zu schiitzen; daB diese Schitzung sich als
unrichtig herausstellen. kann, liegt in der Natur einer solchen.
Dies spricht aber nicht dafir, zu einem Zeitpunkt, wo die Unrich-
tigkeit der Schitzung bereits bekannt ist, diese der E zugrunde zu
legen.”

Die genannte Entscheidung solt das Terrain aufbereiten fir die
beiden folgenden, namlich 6 Ob 151/99w vom 15. 7. 1999 und
6 Ob 184/99y vom 11. 11. 1999, JBI 2000 ... Dort ging es nam-
lich um die vorgeschaltete Frage, ob bei der NachlaBschéatzung
das angesprochene Vorausvermdchtnis des Wohnrechts als
.Belastung der Liegenschaft” zu berlicksichtigen sei. Die erst-
genannte Entscheidung ist freilich dadurch kompliziert, daf
alle Beteiligten eines Erbteilungsilbereinkommens in einem
ersten Verlassenschaftsverfahren blof3 irrtdmlich von einem
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Wohnrecht des Witwers an der Ehewohnung ausgegangen
waren; die Wohnung stand n&mlich (blo3) im Miteigentum der
Erblasserin, scdaf3 ein Wehnrecht des iberlebenden Ehegat-
ten daran nicht in Betracht kommt, wie seit 82 70/122 geklar
ist.

Auf dieser Basis hatten die Beteiligten dem Witwer ein Wohn-
recht an einer anderen Wohnung vertraglich eingerdumt; unse-
re Entscheidung befaBt sich mit der Frage, ob dieses vertragli-
che Wohnrecht bei einem neuerlichen Verlassenschafis-
verfahren betreffend die derart belastete Wohnung zu beriick-
sichtigen sei, was selbstverstandlich bejaht wurde. Zu dessen
Bewertung fiihrte der OGH aus:

,.Fiir dic Bewcertung unbeweglicher Sachen ist der Zeitpunkt des
Todes des Erblassers maBgeblich (§ 102 Abs. 1 AuBStrG). Der
Wert unbeweglicher Sachen ist nach dem Liegenschaft-
bewertungsgesetz (LBG) zu ermitteln, wenn dies — wie hier —
zum Schutz Pflegebefohlener erforderlich ist (§ 102 Abs. 2
AulStrG). Der Verkchrswert der Sache (d.i. der gemeine Preis
nach § 305 ABGB) wird im LBG als der Preis definiert, der bei
einer VerauBerung der Sache iiblicherweise im redlichen
Geschiifisverkehr erzielt werden kann {§ 2 Abs. 2 LBG). Als
Wertermittlungsverfahren nennt das LBG im § 3 das
Vergleichsweriverfahren (§ 4), das Ertragswertverfuhren (§ 5)
und das Sachwertverfahren (§ 6) und normiert ausdriicklich, da
Rechte und Lasten, die mit der zu bewertenden Sache verbunden
sind und deren Wert beeinflussen, bei der Bewertung zu beriick-
sichtigen sind (§ 3 Abs. 2 LBG). Der Sachverstindige hat in sei-
nem Gutachten bei der Bewertung von Rechten und Lasten die
Vorteile des Berechtigten und den Nachteil des Belasteten zu
beschreiben und deren Dauer anzugeben und die Bewertung im
Gutachten zu begriinden (§ 10 Abs. 3 LBG). Aus dem Gesetz ist
nicht ersichtlich, daf} die Rechte bzw. Lasten dinglicher Natur
sein miiften. Voraussctzung fiir cinc Beriicksichtigung ist nus,
dal die Rechte fiir den Wert der Licgenschaft von Einfluf sind,
was auch bei obligatorischen Rechten der Fall sein kann, wie
cben gerade im Fall von Miet- oder Wohnrechten. Dieser Einflufl
ist bei Wohnhéusern geradezu evident, deren Wert ausschliefilich
oder zumindest auch nach dem Ertragswertverfahren (§ 5 LBG)
zu ermitteln ist. Dann spielt aber eine bestehende Belastung mit
obligatorischen Wohnrechten, die eine andere (bessere) Bewirt-
schaftung auf lingere Zeit verhindert, fir die Héhe des
Verkehrswerts eine mafigebliche Rolle. Bei der Bewertung von
lebenslinglichen Wohnrechten ist dann im Regelfall von einer
durchschnittlichen Lebenserwartung des Berechtigten auszuge-
hen (Stabentheiner, LBG Anm. 1 zu § 5).°

Bis auf die Formulierung, die den Eindruck erweckt, bei
Wohnhausem sei stets (auch) das Ertragswertverfahren her-
anzuziehen, und (nur?) deshalb {,dann”) das Wohnrectt wert-
mindernd zu berlicksichtigen, verdient die Entscheidung voll-
kommene Zustimmung. Richtigerweise ist das Ertragswert-
verfahren nur anwendbar, wenn es sich um ein ,Ertragsobjekt”
handelt, also im Rechtsverkehr fiir die Bewertung auch auf den
Entrag abgestellt wird. Die Wertminderung durch Belastungen
ist aber selbstverstandlich auch beim Vergleichs- oder
Sachwertverfahren zu beriicksichtigen.

In der zweiten Entscheidung zu unserem Fragenkomplex geht
es hingegen um das schon angesprochene gesetziiche

HEFT 3/2000



Aktuelle Rechtsfragen fiir den Sachverstéindigen

Wohnrecht aus § 758 ABGB. In der Sache streiten die Witwe
und drei Kinder des Erblassers gegen ein viertes, das schon
ein Heiratsgut erhalten hat, um dessen restliche Anspriche.
Rechnet man das Wohnrecht der Witwe namlich vom Wert der
erblasserischen Liegenschaft ab, so bleibt der Gesamtwert der
Verlassenschaft so gering, dafd fir die ,bdse Schwester” nichts
mehr (Obrig bleibt. Der OGH lehnt das aber ab:

»3chon aus dem Vermidchtnischarakter des Voraus ist abzuleiten,
daf er keine Belastung der in den Nachlali fallenden Liegenschaft
darstellt. Zu Lebzeiten des Erblassers ist das Mitbeniitzungsrecht
des Ehegatten an der dem Ehepartner gehdrigen Ehewohnung ein
im Familienrecht begriindeter obligatorischer Anspruch, der zwar
den Ehepartner, nicht aber seinc Licgenschaft belastet. Nach dem
Tod richtet sich der Anspruch gegen den Erben bzw. die
Erbengemeinschaft, wozu im Regelfall auch die wohnungsbe-
rechtigte Witwe selbst gehdrt.”

ll. Einige Bemerkungen zur ,Vertragsraumordnung”

Wenn ich davon ausgehen darf, daB zum Interessenbereich
des Liegenschafts-/Bausachverstdndigen das rechtliche
Umfeld seiner Bewertungstatigkeit auch in einem weiteren
Sinne gehén, wird ein Blick auf die neuesten Entwicklungen im
Raumordnungsrecht wohl nicht als Abschweifen vom Thema
gewertet werden.

Der QOGH hatte sich in 7 Ob 2327/96y vom 286. 2. 1997 mit der
Frage einer lagsio enormis iSv § 934 ABGB zu befassen, also
der Behauptung, ein Vertrag (ber den Verkauf einer Liegen-
schaft sei aufhebbar, weil nicht einmal die Héilfte des wahren
Wertes als Kaufpreis vereinbart worden sei. Ich will auf die zwi-
schen den Parteien des Rechtsstreits z. T. umstrittene Vorge-
schichte des Vertragsschlusses zwischen den Grundeigen-
timern und einer von der Gemeinde im Rahmen des Salz-
burger ,Baulandsicherungsmodells® herangezogenen Bauge-
nossenschaft nicht eingehen; sie belegt aber mE deutlich, wie
mit dem Druck der Umwidmung bzw. Nichtumwidmung auf die

o ,EntschluBfreudigkeit® potentieller, oft in finanziellen Schwierig-

keiten befindlicher Grundeigentimer EinfluB ausgelibt wird,
um mit den Mittein des Privatrechts zu errgichen, wozu man
sich &ffentlich-rechtlich nicht in der Lage sieht.

Wahrend nun die beklagte Baugenossenschaft behauptet, bei
Prifung der Preisangemessenheit nach § 934 ABGB sei der
Griinlandpreis zugrundezulegen, weil ohne Verkauf an sie ja
niemals umgewidmet worden ware, will die Verkauferseite am
Baulandpreis messen und bekommt dabei vom OGH im
Prinzip Recht. In der Entscheidung heif3t es:

»Mit ,angemessenen Preisen’, welche der Grundstiickseigen-
tiimer beim Verkauf zugunsten des geforderten Wohnbaus erhal-
ten soll, ist nach 118 BlgSbgLT 4. Sess. 10. GP, 76 nicht der
ortsiibliche Verkehrswert fiir ausgewiesenes Bauland oder
Griinland angesprochen: Weder der eine noch der andere wiirde
nach den Motiven den Schwebezustand, in dem sich die Frage der
weiteren Nutzbarkeit des Grundstiicks befinde, berlicksichtigen,
S0 konne, solange keine Baulandwidmung crfolge, nicht von
Preisen ausgegangen werden, um die ausgewiesenes Bauland ge-
handelt werde, andererseits wiirde auch ein reiner Griinlandpreis
dem Wert des fir eine Baulandwidmung in Betracht gezogenen
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Grundstiickes nicht gerecht werden. Eine derartige Wertfestle-
gung liegt aber nicht in der Kompetenz des Landes, der Salzbur-
ger Landesgesetzgeber hat sie auch nicht in § 14 ROG und in der
RichtlinienV zum Ausdruck gebracht, Privatwirtschaftliche Ver-
einbarungen im Sinne von Raumordnungsvorschriften unterlic-
gen der gerichtlichen Kontrolle. Eine grobe Verletzung rechtlich
geschiitzter Werte oder cin grobes Miflverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung kdnnen zur Aufhebung des Vertrags
gemiall § 879 ABGB oder § 934 ABGB fithren. Nach der
zutreffenden Ansicht Binders (Zivilrechtliche Aspekte der Ver-
tragsraumordnung unter besonderer Beriicksichtigung der
Salzburger Situation, ZfV 1995, 609 fT[616]) kann — unabhéngig
vom Verkauf vor oder crst nach ciner solchen Widmung — nur der
Baugrundwert zur Beurtcilungsgrundlage fir dic lacsio cnormis
erhoben werden, erwirbt doch die Gemeinde ein zu Bauland
erklirtes Grundstiick und kann dieses auf dem Realititenmarkt
entsprechend weiterverwerten. In Vertriigen mit Gemeinden sind
dabei aber auch Naturalleistungen der Gemeinde wie die
AufschlieBung zu beriicksichtigen; auch dic Orientierung an den
Richtpreisen fiir die Wohnbauforderung ist so lange nicht als
Verstol) gegen zivilrechtliche Preishestimmungsgrundsitze zu
beurteilen, als auf dieser Grundlage tatsdchlich am freien
Realititenmarkt Transaktionen stattfinden. Erkldrt sich die
Gemeinde bloB3 zur Zahlung des Granlandpreises bereit oder ver-
langt sie sogar unenlgeltliche Grundabtretung, kann die Gute-
Sittenklausel verletzt sein (Binder, a. a. Q. 615 F).

Im vorliegenden Fall ist sowohl der Vertrag zwischen den
Kligern und der Gemeinde F*¥**** yom 21, [, 1994 als auch der
zwischen den Streitteilen im Juli 1994 geschlossene Vertrag nach
der rechtswirksamen Widmung der davon betroffencn Liegen-
schafisteile in erweitertes Bauland abgeschlossen worden. Schon
deshalb kann als Grundiage fur die Beurteilung kein anderer Preis
als der Marktwert fiir vergleichbares Bauland zur Errichtung
sozialen Wohnbaus herangezogen werden. Die vorstehenden
Ausfiihrungen kénnen dabei unabhingig davon berlicksichtigt
werden, dal} zwischen den Kldgern und der Gemeinde keine pri-
vairechtlichen Vertriige zur Erzielung von raumordnungspoliti-
schen Entwicklungsziclen geschlossen wurden, weil bei der
Ermittlung des gemeinen Werts im Sinae des § 934 ABGB auch
beriicksichtigt werden mufl, daBl dic verkaufte Licgenschaft fiir
Zwecke des sozialen Wohnbaus vorgesehen ist. Dal} sie unter die-
sem Aspekt durch die vorliegende Preisvercinbarung verkiirzt
waurden, hahen die Kliger ausreichend behauptet. Das Fehlen von
Feststellungen i{iber diesen Vergleichspreis mull daher zur
Aufhebung und Rickverweisung der Rechtssache an das
Erstgericht fiihren.”

Zur zivilrechtlichen Problematik der Falle darf ich noch auf den
Aufsatz von Duilinger, Vertragsraumordnung aus privatrechitli-
cher Sicht, ZfV 1997, 11, hinweisen.

Inzwischen hat der V{GH mit Erk vom 13. 10. 1999, V 29/99,
JBI 2000, 162 wesentliche Teile der Sbg Vertragsraumordnung
aufgehoben (und darauf gestiitzte Verordnungen des Landes
und einer Gemeinde). Dabei ist in den anschlieBenden &ffent-
lichen Stellungnahmen der zentrale erste Angrifispunkt des
VIGH etwas (berbetont worden, namlich daR die zwingende
Verbindung von Widmung und privatrechtlichem Vertrag das
Entscheidende sei. Wenn andere Bundeslénder ihre Regelun-
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gen damit zu verteidigen suchen, daf dort ein solcher Kop-
pelungszwang fehle, so soll doch auf den letzten Teil des
Erkenntnisses hingewiesen werden, der gleichheitsrechtliche
Bedenken gegen jede Art von Koppelung von Widmungen mit
privatrechtlichen Vertrdgen artikuliert. Es seien daher die
Leitsatze des VIGH-Erkenntnisses aus JBI 2000, 162 zitiert:

»De Bestimmungen (ber die sogenannte Vertragsraumordnung
ordnen zwingend eine Verbindung von privatwirtschaftlichen
MaBnahmen der Gemeinde zur Verwirklichung der in der
Gemeinde angestrebten Entwicklungsziele mit hohcitlichen
MaBnahmen der Gemeinde an. Einc derartige zwingende
Verkniipfung privatwirtschaftlicher MaBnahmen mit hoheitlichen
MafBnahmen ist vom System der Bundesverfassung nicht vorge-
schen.

Die in Priifung pezogenen Bestimmungen machen im Ergebnis
die hoheitlichen Mafinahmen der Gemeinde in Verordnungsform
vom Inhalt privatrechtlicher Vertrige abhingig, wodurch dic
Raumordnungspline in Verordnungsform der notwendigen
gesetzlichen Grundlage cintraten. Sie widersprechen daher dem
Legalititsprinzip.

Die dargestellte Verkniipfung hoheitlicher und privatrechtlicher
Rechtsformen unterlduft den Rechtsschutz und widerspricht
damit dem Rechtsstaatsprinzip.

Der mit den in Priifung gezogenen Bestimmungen bewirkte und
unverhiilinismiBige Eigentumscingriff steht zu Art 5 StGG und
Art 1 1. ZP MRK. in Widerspruch.

Es gibt keine sachliche Rechtfertigung dafiir, dal Grundstiicke,
an deren Bebauung ein raumerdnungsfachliches Interesse
besteht, dann gerade nicht als Bauland ausgewiesen werden diir-
fen, wenn sich der Grundeigentiimer weigert, eine Verwendungs-
vercinbarung oder Ubertragungsvereinbarung abzuschlieBen. Es
treffen daher auch die gleichheitsrechtlichen Bedenken zu.®

Es ist also zu hoffen, dafi dieser unselige Weg, die unbestreit-
baren Probleme des Hortens von Bauland mit einer dubiosen
Verquickung von Druck und finanziellem ,Mitschneiden® mit
Mitteln des Privatrechts in den Griff zu bekommen, irgendwann
durch eine rechtsstaatlich akzeptable offentlich-rechtliche
Regelung abgeldst wird.

IV. Varia

Da in der Regel auch einige Immobilienmakler unter Ihnen
sind, mag ein Hinweis auf die E des OGH 6 Ob 227/99x vom
21. 9. 1999, JBI 2000, 314 gestattet sein. Der Leitsatz:

~rir die Richtigkeit einer blofl weitergegebenen Information
eines Dritten, insb eines von zwei Auftraggebem, haftet der
Makler grundsiitzlich nicht. Wenn fiir den Makler keine Veran-
lassung besteht, an der Richtigkeit einer Information zu zweifeln,
darf er sic weitergeben und ist zu Nachforschungen nicht ver-
pflichtet. Er darf lediglich nicht den Eindruck erwecken, er habe
den Wahrheitsgehalt tiberpriift. Eine Aufklarungspilicht, die einer
anwaltlichen Beratungstitigkeit gleichkommit, triffi den Makler
nicht.*

In der Sache ging es um die Lastenfreibeit der vertragsgegen-
standlichen Eigentumswohnung. Der Makler hatte in den
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Verhandlungen mit der Kauferin ein Schreiben vorgelegt, das
an die Verkiuferin gerichtet war (Herkunft von der Hausver-
waltung) und in dem zwei Pfandrechie mit Nuil beziffert waren,
obwohl im Grundbuch in diesem Rang noch sehr hohe
Belastungen mit Héchstbetragshypotheken aufschienen (je 5,5
und 5 Mio). Obwoh! die Verké&uferin Lastenfreistellung zuge-
sagt hatte, blieben schiuflendlich, weil die beiden Pfandrechte
in Wahrheit noch teilweise forderungsbekleidet waren, ca.
150.000,— Schilling an der Kauferin ,hdngen“. Die Klage der
Kauferin gegen den Makler lehnte der OGH aus den vorgetra-
genen Grinden ab.

Und gleich noch ein Fall, in dem der Sachversténdige schuld-
los war: QGH 15. 2. 2000, 5 Ob 29/00a, JBI 2000, ... Ein Mieter
schreibt seinem Hauseigentimer/Vermieter, aus der Decke
rinne Wasser. Die Hausverwaltung entsendet daraufhin einen
Spengler, der erklart, das sei harmlos, man werde den
Wasserschaden suchen. Als der Mieter vorsichtig auf Spriinge
am Plafond und an den Wénden hinwies, man mége einen
Baufachmann beiziehen, schrieb die Hausverwaltung, so
etwas sei in Altbauten nicht ungewd&hnlich.

Wenig spéater fiel dem Mieter die gesamte Decke in die
Wohnung: $ 300.000,— Schaden. Nach § 1312 ABGB mifBte
der Vermieter beweisen, daf ihn am Einsturz kein Verschulden
trifft. Der OGH hélt dem Vermieter mit Recht vor, daB er wufite,
daf schon vor Jahrzehnten die Deckentrime wegen Ver-
morschung verstarkt werden muiten, und den Sachver-
standigen darauf nicht hingewiesen habe. Deshalb dirfe er
sich auch nicht bloi3 auf dessen Urteil verlassen, die Sache sei
harmlos.

Mit 2 Ob 334/98a vom 25. 11. 1999 hat der OGH zur Bewer-
tung einer Leitungsservitut Stellung genommen. Der Eigentii-
mer, der eine Erdgasleitung und die in deren Schutzstreifen
nétigen Nutzungseinschrénkungen dulden mufBte, hatte gel-
tend gemacht, deswegen auch 100.000,— S eingebiBt zu
haben, die ihm ein Dritter fiir die Nichtausibung einer Option
auf einen Gastronomiestand geschuldet hatte, wenn nicht die
Gasleitung den Bau ohnehin verhindert hatte. Der OGH gab
dieser Forderung, falls die Fakten erweislich sein soliten, im
Prinzip recht. Die Ausfuhrungen zur Bemessung der Wertmin-
derung im (brigen bewegen sich im Ublichen Rahmen.

Ebenso wie die vorige betrifft auch die E 1 Ob 245/93g vom 22.
10. 1999 einen oberdsterreichischen Fall. Hier ging es um die
Entschadigung dafiir, da der Betreiber einer inzwischen still-
gelegten und sanierungsbediirftigen Deponie Untersuchungen
zur Feststellung der Bodenverhéltnisse zu dulden hat. Das
Berufungsgericht hatte — im Gegensatz zum Erstgericht — ver-
neint, daB der Deponiebetreiber daraus iberhaupt einen
Nachteil erlitten habe. Dem hat sich der OGH im Grundsatz
angeschlossen; interessant mag vielleicht sein, dai der unter-
liegende Antragsteller (Betreiber) dennoch dem Antragsgegner
(6ffentliche Hand) keine Kosten erstatten muB, da von einem
Jungerechtfertigten Einschreiten" iSv § 44 EisbEG keine Rede
sein kdnne.

OGH 8 Ob 247/98a vom 15. 4. 1999 spiglt in der Getrénke-
industrie. Ein ausgeschiedener Komplementar einer KG
begehrt das Auseinandersetzungsguthaben laut Gesellschafts-
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vertrag. Umstritten waren — auf der Basis einer Vertragsklau-
sel, wonach bei Berechnung des Auseinandersetzungs-
guthabens stille Reserven aufzuldsen seien — die Liegen-
schaftsbewertung und die Bewertung der Leergebinde. Der
OGH bestatigte iw den Standpunkt der zweiten Instanz (durch
Zurickweisung der Revision), wonach die Gebinde mit
Verkehrswert minus Rickstellung fir Pfandverbindlichkeiten
anzusetzen seien und bei Grund und Boden der Verkehrswert
und nicht ein (héherer) ,Wiederbeschaffungswert” anzusetzen
sei. Die Entscheidung mag als Beispiel fir den vom LBG aus-
driicklich bedachten Fall angeflihrt werden, daR sich Regel-
bewertungen verbieten, soweit ,Gesetz oder Rechtsgeschaft”
anderes vorsehen.

OGH 1 Ob 349/98z vom 19. 1. 1999, JBI 1999, 672, publiziert
auch in 8V 1999, H. 1, 32 mit Anm. Krammer befal3t sich mit
dem Zeitbedarf fiir ein A&rztliches Gutachten in einem
Sachwalterschaftsverfahren. Ich trage nur den Leitsatz vor:

., 415 ZPO billigt dem Gericht ginen Zeitraum von vier Wochen
nach Schluff der Verhandlung zu, ein vorbehaltenes Ureil — in
schriftlicher Abfassung samt den vollstindigen Entscheidungs-
griinden — der Geschiéftsabteilung zur Ausfertigung zu iibergeben.
Diese Frist fiir dic Abfassung ciner Entscheidung, der gewéhnlich
cin mehr oder weniger umfangreiches Beweisverfahren voraus-
gegangen ist, kann auf den im Durchschnitt cinzurdumenden
Zeitbedarf fiir die schriftliche Abfassung und Abgabe eines
Gutachtens nach Beendigung der Betundaufnahme iibertragen
werden, weil die Anforderungen an die Abfassung eines Urteils
unter Erbrterung der Beweisergebnisse jenen der Gutachtens-
erstattung unter Verarbeitung des erhobenen Befunds vergleich-
bar sind.”

In 1 R 587/98i vom 10. 3. 1999, AnwBI 1999, 502 hatte sich das
HG Wien mit der Frage zu befassen, ob ein Versicherter, des-
sen Maschinenbruchversicherer Deckung mit dem Argument
verweigerte, es handle sich um normale Abniitzung, die Kosten
eines Privatgutachters als vorprozessuale Kosten im
Deckungsproze verrechnen kénne. Das HG Wien hat das mit
Zustimmung von Pfersmann bejaht.

Und als AbschluB noch eine Entscheidung des deutschen BGH
—X Il Z R 150/97 vom 28. 4. 1999, JZ 1999, 1057 — zust Biilow.
Zwar kennt das BGB die laesio enormis nicht, doch kann ein
auffilliges MiBverhdknis von Leistung und Gegenleistung
Sittenwidrigkeit oder Wucher beim VertragsschluB, hier;
Gaststattenpachtvertrag. begriinden: Die dem BGH vorliegen-
de Frage war, ob die Ermittlung des angemessenen Pachtzin-
ses nach der sog. EOP-Methode (ertragsorientierte Pachtwert-
findung) erfolgen diirfe. Das hat der BGH mit — auszugsweise
— folgenden Erwagungen verneint:

»Der fir die Beurteifung nach § 138 Abs. 1 BGB maBgebliche
objektive Pachtwert des Anwesens L-Str. ist danach grundsitzlich
als Vergleichswert auf der Grundlage der marktiiblichen
Pachtzinsen fiir vergleichbare Objekte zu bestimmen (...}

b) Dem wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Denn das Be-
rufungsgericht hat den objektiven, orts- bzw. marktiiblichen Wert
des Pachtobjekts nicht ermittelt. Die von ihm angewandte (wenn
auch zum Teil inhaltlich korrigierte) EOP-Methode ist hicrzu von
ihrem Ansatz her nicht bestimmt und auch nicht gecignet.
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Zwar ist nach allgemeinen Grundsatzen die Wahl einer bestimm-
ten Bewertungsmethode generell dem - insoweit sachverstindig
beratenen — Tatrichter vorbehalten. Seine Entscheidung kann von
dem Revisionsgerichl nur darauf (berpriift werden, ob sie gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssiitze verstdBt oder sonst auf rechts-
fehlerhaften Erwfigungen beruht. Letzteres ist hier aber der Fall,
Die der Entscheidung des OLG zugrundegelegte EOP-Mcthode
ist ausdriicklich dafiir vorgeschen, den Pachtwert ertragsorienticrt
im Sinne der Gebrauchsvorteile fiir den Pichter zu bestimmen.
(...) Ausgchend von statistischen Durchschnittswerten und nach
zwar fallspezifischen, aber pauschalen Korrekturen ermittelt sie,
bei welchem Pachtzins ein durchschnittlicher Péchter unter
Beriicksichtigung seiner gesamten Unkosten und eines als ange-
messen emgestuften Gewinns dic Gaststiitte rentabel fiibren kann.
Eine solche Uberpriifung mag angebracht sein, um einem poten-
tiellen Pachter oder auch einer um eine Finanzierung angegange-
nen Bank Anhaltspunkte zu liefern, ob der Abschluf} des beab-
sichtigten Pachtvertrages wirtschaftlich sinnvoll ist. Der tatséch-
lich zu erzielende Marktpreis hiingt aber nicht von ciner solchen
Rentabilitdtsberechnung ab. Er richtet sich vorrangig nach
Angebot und Nachfrage. Ist in einem bestimmten Gebiet das
Angebot klein und die Nachfrage groB, wird der erzielbare
Pachtzins steigen, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob ein
Pachtzins in dieser Hihe nach der EOP-Methode angemessen
wiire. Ist der vereinbarte Pachtzins hher als der nach der EOP-
Methode errechnele, kann das auch daran liegen, dall bei der
gegebenen Marktsituation der ohne weiteres crziclbare Pachtzins
aus betrichswirtschaftlicher Sicht cigentlich zu hoch ist.

Wiirde mit dem OLG der nach der EOP-Mcthode errechnete
Pachtzins bei der Priifung der Sittenwidrigkeit nach § 138 Abs. |
BGB als VergleichsmaBstab herangezogen und bei einer Uber-
schreitung dieses Wertes um einen bestimmten Prozentsatz zwin-
gend Sittenwidrigkeit angenommen, liefe das im Ergebnis darauf
hinaus, einen an hetriebswirtschafilichen Rentabilititserwigun-
gen orientierten Preisrahmen flir den Abschlufl von Gaststitien-
pachtvertrigen zu normieren, mit dem — weitgehend ohne Riick-
sicht auf die besondere Markisitualion des konkreten Objektes —
in die freie Preisbildung des Marktes regulicrend cingegriffen
wiirde. Damit wiirde der Regelungsbereich des § 138 Abs. | BGB
{iberschritten.”

Biilow hat dem zugestimmt.

DaB die Wahl der Bewertungsmethode dem Richter cobliege,
wiirde in der Osterreichischen Rechtsprechung wohl nicht so zu
finden sein; hier wird sie mangels gesetzlicher Vorgaben eher
sogleich dem Sachverstindigen (berlassen. Daf3 aber jedes
Wertermittiungsverfahren sich daran messen lassen muf3, ob
es wirklich zum Verkehrswert fihrt {(wenn dieser im Prinzip
maBgeblich ist), kann nur nachdriicklich unterstrichen werden.

Korrespondenz:

o. Univ. Prof. Dr, Peter Rummel

Institut fir Zivilrecht der Universitdt Linz
4040 Linz-Auhof
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0. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Nadvornik
Mag. Dr. Reinhard Schwarz
Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige*

Unternehmenshewertung im Zusammenhang

mit Immobhilien

1. Aktuelle Anforderungen an die Unternehmensbewer-
tung im Grundsétzlichen aus betriebswirtschaftlicher
Sicht

Die Bewertung von ganzen Unternehmen ist betriebswirt-
schaftlich zunehmend — und zwar auch zunehmend einhellig —
von drei wesentlichen Tendenzen gepragt;

Erstens wird der Unternehmenswert als Ausdruck der
Fahigkeit des Unternehmens gesehen, zukiinftige Ertréage zu
erwirtschaften; also einen Ertragswert zu generieren. Die
Substanz des Unternehmens (wie materielle oder immaterielie
Vermogensguter) hat insofern nur Milfswertfunktion, als dali3 sie
grundsétzlich in die Unternehmenswertermittiung nur” indirekt
Uber ihren Wertbeitrag fir die kinftige Ertragserzielung des
Unternehmens eingeht.

Zweitens wird die bei der Ermittlung dieses Unternehmens-
wertes im Sinne eines zukinftigen Ertragswertes betriebswirt-
schaftlich empfohlene Vorgangsweise zunehmend von finanz-
wirtschaftlichen Kriterien bestimmt; dies mit dem Ziel, im
Ertragswert die auf den Bewertungsstichtag diskontierten
finanziellen Uberschisse {im Sinne von Cash-flows) des
Unternehmens abzubilden;' genauer gesagt eigentlich jene,
die auch in den Verfligungsbereich der Eigentiimer flieBen
(kénnen).”

Drittens finden sich zunehmend Bestrebungen, die fiir diese
Bewertungen relevanten und aus der betrieblichen Finanz-
wirtschaft abgeleiteten bzw. abzuleitenden Komponenten der
Unternehmensbewertung sowie die dabei zu wéhlende
Vorgangsweise entsprechend zu institutionalisieren (und
damit auch tendenziell in Richtung einer Objektivierung zu
wirken).?

2. Empirische Erfahrungen aus betriebswirtschaftlicher
Sicht zur Verwendung von Unternehmensbewertungs-
verfahren

Die im vorangegangenen Abschnitt beschriebene Tendenz,
betriebswirtschaftlich den Unternehmenswert als Reprasentant
fur die zukiinftig nachhaltig erzielbaren Erfolge bzw. finanziel-
len Uberschisse eines Unternehmens zu sehen, 4Bt sich
bereits seit langerem empirisch nachweisen (vgl. Abb. 1).

o. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Nadvornik ist Leiter der Abteilung fiir Be-
triebliche Finanzierung, Geld- und Kreditwesen am Institut f(r
Wirtschaftswissenschaften der Universitat Klagenfurt;

Univ.-Lektor Mag. Dr. Reinhard Schwarz ist selbstandiger Wirtschafts-
prifer und Steuerberater in Steyr sowie stellvertretender Vorsitzender
des Fachsenales fiir Steuerrecht der Kammer der Wirtschaftstreu-
hander.
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Demnach werden nach der folgenden, aus dem Jahr 1994 von
Peemélier/Bomeiburg/Denkmann stammenden, Untersuchung
in der Unternehmensbewertungspraxis Uberwiegend Ertrags-
wertverfahren angewendet. Aus der Erfahrung der Autoren
kann dazu angemerkt werden, dass sich bis dato in der Praxis
sicherlich im Allgemeinen und insbesondere im Bereich der
M&A-Beratungen sowie gerade auch im Rahmen der
Wirtschaftspriiffungsgesellschaften eine betrdchtliche Ver-
schiebung vom Ertragswertverfahren i.e.S. (vgl. FuBnote 1)
zugunsten der stérker finanzwirtschaftlich orientierten diskon-
tierten Cash-flow-Verfahren (DCF-Verfahren) ergeben hat; zur
Dominanz von Erragswertverfahren i.e.3. und den DCF-
Methoden in der jingeren Bewertungspraxis liegen uns auch
fiir Osterreich empirische Nachweise vor',

Es ist daher nur konsequent, wenn — wie in Abschnitt 1 ange-
sprochen — eine entsprechende |nstitutionalisierung dieser
stérker finanzwirtschaftlich orientierten Methodik der Unterneh-
mensbewertung implementiert wird.

Abb. I

Empirische Erhebungen betreffend die praktische Anwendung
relevanter Verfahren der Untermehmensbewertung:

WPIiMA[UB | IB | BU} IU | BA |Gesam

Reproduktionswert 0% | 1% | 0% | 0% | 0% | O%| 4%| 1%

Liquidationswert 8% | 1% | 2% | 1% | 0%| O%| 1%| 2%

Substanzwertverfahren I%| 3% | 8% | 3%| 1%| 4%| 3%| 4%

Ertragswertverfahren i.e.S. | 80% | 72% (15% | 1% | 45% | 42% | 40%( 39%

Kombinationsverfahren 0% | 6% | 1% | 0% 0% 1% | 0%| 1%

DGF-Methoden 4% | 14% [ 57% | 46% | 34% | 39% | 23%| 33%

APV*-Ansatz 0% | 0% | 1% | 1% | 6% | 0%| 0% 1%

Bdrsenwert 1% | 0% | 3% [17% | 4% | 3% ([12%| 6%

Vergleichspreise 2% | 3% | 7% |24% | 6% | 3% |10%| 8%

Umsatzverfahren 0% | 0% | 1% | 0% | 0% | 0% | 2%| 0%

2% | 0% | 5% | 7% | 4% | 8% 5%| 5%

Vergleichszahlen

Legende: WP ... Wirtschaftspriifungsgesellschaften
MA . M & A - Beratungen
ug ... Unternehmensberatung
B ... fnvestmentbanken
BU ... Beteiligungsunternehmen
. Industrieunternehmen
BA ... Banken

HEFT 3/2000



Unternehmenshewertung im Zusammenhang mit Immobilien

3. Die wesentlichen Komponenten betriebswirtschaftli-
cher (insbesondere finanzwirtschaftlicher) Unterneh-
mensbewertungsverfahren

3.1 Allgemeines

Kernliberlegung der betriebswirtschatftlichen Unternehmens-
wertermittlung ist es, den Ertragswert des Unternehmens aus
den zukiinftigen, jéhrlichen Erfolgen des Untermnehmens zu
ermitteln, wobei diese Erfolge — um entsprechend vergleichbar
zu werden — auf den Bewertungszeitpunkt (to) abgezinst (dis-
kontiert) werden.® Der Diskontierungsfaktor bemifi3t sich dabei
grundsétzlich nach einer entsprechenden Alternativanlage,;
i.d.R. wird dabei ausgehend vom festverzinslichen Anleihe-
ertrag aus Emissionen von Schuldnern erster Bonitat (SMR)
durch eher pauschale Zu- bzw. Abschlage (insbescndere
betreffend Risiko-, Immebilititsnachteile, Inflations-, Steuer-
vorteile) die Vergleichbarkeit zwischen Anleiheertrag und
Unternehmenserfolg bzw. -investition hergestellt. FormelmaBtig
vereinfacht:

e

E=¢g -v+e2-v2+...em-v"'+—i"v"‘

U=E+W

Legende:

u = Unternehmenswert

E = Ertragswert

e, 8, .., = Periodenerfolg (Jahreserfolg)

e, = gleichbleibender Periodenerfolg (Jahres-
erfolg)

t = Zeitfaktor

- P - italisi i
= 360 = Kapitalisierungszinssatz
V= -1—- = Abzinsungsfaktor
1+i

w = Woert des nicht betriebsnotwendigen

Vermdgens

Bei einer stdrker finanzwirtschaftlich orientierten Unterneh-
menswertermittiung werden die zukiinftigen jahrlichen Erfoige
durch die zukilnftigen jahrlichen Cash-flows des Unterneh-
mens reprisentiert. Die Diskontierung wird in Anlehnung an
Erfahrungen aus dem Kapitalmarkt in Verbindung mit Prémis-
sen der Kapitalmarkitheorie (insbesondere dem Capital Asset
Pricing Model — CAPM) bemessen.

Dementsprechend kdnnte etwa der Unternehmenswert wie
folgt ermittelt werden:

Cash-flow des Jahres 1/ (1 + i)

+ Cash-flow des Jahres 2 / (1 + i)?

+ Cash-flow des Jahres 3/ (1 + i}®

+ Cash-flow des Jahres m / (1 + i}

+ Residualwert [M F{1+ i)

Ertragswert (E)
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Legende: siehe oben

3.2 Der Cash-flow im Sinne finanzwirtschaftlicher Unter-
nehmensbewertung

Der Cash-flow in 0.a. Schema wird als RuckfluB auf das im
Unternehmen eingesetzte Eigenkapital verstanden (Flow to
Equity):®

Operatives Ergebnis vor Zinsen und Steuern
Fremdkapitalzinsen

Operatives Ergebnis vor Steuern
Steuern auf das operative Ergebnis
Operatives Ergebnis nach Steuern

I}

+ Abschreibungen

+ Verdnderungen im Working Capital
- Investitionen

+ Desinvestitionen

+ Kreditaufnahme

Kredittilgungen
Flow to Equity

3.3 Der Diskontierungsfaktor im Sinne finanzwirtschaft-
licher Unternehmensbewertung

Der Kapitalisierungszinsfu3 bzw. Diskontierungsfaktor (i oder
i) wird dabei aus der Rendite einer entsprechenden
Alternativanlage (i Vergleich zum Investment in das
Unternehmen) abgeleitet; und zwar nach folgender finanzie-
rungstheoretischer Erkenntnis:

Das zu bewentende Unternehmen muB3 fir das Eigenkapital
des Investors eine Rendite bringen, die sich aus der Rendite
fur risikolose Anlagen (= festverzinsliche Anleihen bzw,
Rentenpapiere) und einer spezifischen Risikopramie zusam-
mensetzt; wobei sich letztere aus der Risikosituation flr ent-
sprechend gestreute (= diversifizierte) Investments in
Unternehmen, somit aus dem Marktportefeuille (etwa repra-
sentiert durch einen Marktindex wie DAX ete.) und der beson-
deren (nicht wegdiversifizierbaren) Risikosituation des zu
bewertenden Unternehmens (3-Faktor) ergibt.® Der Beta-
Faktor {3-Faktor) ist dabei also das Maf fir das allgemeine
{systematische) Risiko eines spezifischen (bzw. des zu bewer-
tenden) Unternehmens.™

Formelmanig:"

ik = Tar + B {iam — Tae)

Legende:

e = Renditeforderung der Eigenkapitalgeber

inE = Rendite risikoloser Anleihen bzw. Renten-
papiere

Tam = Rendite fir diversifizierte Veranlagungen in
Unternehmen (Marktportefeuille)
— Marktrendite

B = MabB fir das systematische Risiko des zu
bewertenden Unternehmens

(iam — ime) = Marktrisikopramie
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Ohne hier eine tiefere Erduterung dieser Pramissen und ihrer
Anwendbarkeit anschlieen zu kénnen,” wird — um eine
Vorstellung der GréBenordnungen der Marktrisikopramie zu
geben — eine u.E, sehr reprasentative Studie von Stehle
zugrundegelegt, danach ergibt sich die Marktrisikopramie als
Differenz von Aktienrenditen einerseits und Rentenrenditen
andererseits fir die BRD wie folgt (vgl. Abb. H):

Abb. H

Renditen bei unterschiedlichen Zeitrdumen (in Prozent):*

Renditen nach Zeitriumen (in %}
nominal real
Aktie Rente Aktie | Rente
1948 — 1998 | Mittelwert 10,41 6,83 6,85 3,86
1948 — 1954 | Mittelwert 4,57 5,23 -0,04 4,10
1953 — 1992 | Mittelwert 11,49 6,72 81 3,44
1968 ~ 1998 | Mittelwert 10,89 7,60 7,16 3,98

Zu dieser Ermittlung des DiskontierungszinsfuBBes nach den
kapitalmarktorientierten Kriterien sei abschlieBend ange-
merkt.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang insbesondere,
dal3 aufgrund des nicht gegebenen vollkommenen Kapital-
marktes und der oftmaligen Notwendigkeit, nicht bdrsennotier-
te Unternehmen zu bewerten, die Reprasentativitat eines so
gewonnenen KapitalisierungszinsfuBes fir den konkreten
Bewertungsfall fragwiirdig bieibt.*

Daraus darf aber nicht auf die Ablehnung dieser Vorgangs-
weise geschlossen werden. Es ist vielmehr zu bedenken, daB
die dargestellte Ermittiung des ZinsfuBes i.d.R. zu erhdhter
Objektivitdt in seiner Zusammensetzung fahrt und damit zu
mehr Bewertungstransparenz — vor einer unreflektierten
Ubertragung der KapitalmarktgroBen auf den konkreten Be-
wertungsfall sei aber gewarnt.

Die traditionelle — eher pauschale — Bemessung™ des Kapitali-
sierungszinsfuBes soll daher nicht a priori verworfen werden,
sendern ist jedenfalis gezwungen, sich einer kritischeren Beur-
teilung im Sinne der o.a. — finanzwirtschaftlichen — Kriterien zu
unterziehen.

4. Die betriebswirtschaftliche Unternehmensbewertung im
Verhiltnis zu den Wertermittlungverfahren des Liegen-
schaftsbewertungsgesetzes

in o.a. Erlauterungen (Abschnitt 2) wurden Verfahren der
Unternehmensbewertung aufgelistet, die im Rahmen der prak-
tischen Durchfilhrung von Bewertungen ganzer Unternehmen
eingesetzt werden.

Diese Auflistung fohrt u.a. auch begrifflich jene Verfahren an,
die zur Ermittlung des Verkehrswertes von Liegenschaften i.S.
des Liegenschaftsbewertungsgesetzes™ explizit genannt wer-
den, ndmlich:

a) das Vergleichswertverfahren (§ 4 Liegenschaftsbewer-
tungsgesetz),
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b) das Ertragswertverfahren (§ 5 Liegenschaftsbewertungs-
gesetz),

¢} das Sachwertverfahren
gesetz).

(§ 6 Liegenschaftshewenungs-

Nach Kranewitler® kénnen die drei Verfahren als gleichrangig
angesehen werden und es soll danach der Verkehrswert einer
Liegenschaft entweder nur aus dem Vergleichswert, dem
Ertragswert oder dem Sachwert abgeleitet werden; oder einer
dieser Werte wird in seiner Bedeutung entsprechend gewich-
tet, so daf3 er dadurch den Verkehrswert starker beeinflui3t.

In diesem Zusammenhang sei noch besonders die in § 3
Liegenschaftsbewertungsgesetz genannte Maxime flir die
Bewertung von Liegenschaften hervorgehoben, wonach fur
die Bewertung ... Wertermittlungsverfahren anzuwenden [sind],
die demn jeweiligen Stand der Wissenschaft entsprechen.“® Als
solche Verfahren kommen gemdaf leg. cit. insbesondere die
eben oben unter a) bis ¢) angefihrten Verfahren in Betracht
bzw. mehrere von ihnen. Der Sachverstidndige hat bei der
Auswahl des Wertermittlungsverfahrens die im redlichen
Geschaftsverkehr bestehenden Gepflogenheiten zu beachten,
bzw. den Wert unter Berlicksichtigung der Verhaitnisse im red-
lichen Geschéftsverkehr zu ermitteln.™

Die betriebswirtschaftlich aktuelle, dem Stand der Wissen-
schaft und der (berwiegenden Praxis entsprechende Ver-
fahrensweise der Unternehmenswertermittlung sieht vor, den
Unternehmenswert aus dem Ertragswert”' des Unternehmens
zuziiglich dem Wert des nicht betriebsnotwendigen Ver-
moégens zu ermitteln.

Der Unternehmenswert aus betriebswirtschaftlicher Sicht
reprasentiert dann insofern gleichsam den Verkehrswert eines
Unternehmens als er auf einen objektivierten, von den indivi-
duellen bzw. ideellen Wertvorstellungen betroffener Parteien
unabhangigen, Wert des Unternehmens abstellt.*

Der Unternehmenswert ergibt sich grundsatzlich aus den
Erfolgen bzw. finanziellen Uberschiissen, die bei Fortf(ihrung
des Unternehmens und VerduBerung etwaigen nicht betriebs-
notwendigen Vermbgens voraussichtlich erwirtschaftet wer-
den. Nur fir den Fall, daB der diskontierte Wert der Uber-
schisse, die sich bei Liquidation des gesamten Unternehmens
ergeben (= Liquidationswert), den Fortfihrungswert Ubersteigt,
kommt der Liguidationswert in Betracht.®

Dem Sachwert (Substanzwert) der im Unternehmen eingesetz-
ten materiellen und immateriellen Vermégensglter kornmt
demnach bei der Ermittlung des Unternehmenswertes aus
betriebswirtschaftlicher Sicht keine eigenstidndige Bedeutung
zu. Die Auswirkungen der im Unternehmen eingesetzten
Substanz auf den Erfalg (auf die finanziellen Uberschiisse) des
Unternehmens sind natlrlich sehr wohl zu beriicksichtigen.®
Dies bedeutet aber nicht, daB — in gewissen Ausnahmeféllen —
betriebswirtschaftliche Aufgabenstellungen nicht doch den
Substanz-(Sach-}wert als Uniernehmenswert zulassen, bzw.
sogar erfordern.®

Aufgrund der - in betriebswirtschaftlicher Sicht grundsétzlich —
fehlenden Eigenstandigkeit des Substanzwertes kann Misch-
wertverfahren als Unternehmensbewertungsverfahren aus
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Errags- und Substanzwert (wie etwa dem arithmetischen
Mittel aus Substanz- und Ertragswert) logischerweise keine
Bedeutung mehr zukommen

Wenn in betriebswirtschaftlicher Sicht der Vergleich mit
Kaufpreisen vergleichbarer Unternehmen (Vergleichswert bzw.
Vergleichswertverfahren) zur Unternehmenswertermittiung nur
untergeordnete Bedeutung hat, so liegt dies grundsétzlich
daran, daB es keine ausreichenden Vergleichsobjekte gibt.
Liegen diese jedoch vor bzw. anndhernd vor, konnen die
danach bekannten Vergleichswerte zur Plausibilitatskontrolle
des ermittelten Ertragswertes herangezogen werden; die
Relevanz des o.a. Ertragswertes als Reprisentant des
Unternehmenswertes ist aber davon unabhéngig zu sehen.

In der Folge ist nun darauf einzugehen, wie diese
Ertragswenrtorientierung der Unternehmenswertermittiung bei
Unternehmen mit {(betrachtlichem) Immobilienbesitz umzuset-
zen ist; dabei ist auch ausfihrlicher auf die diesbeziigliche
Behandlung des nicht betriebsnotwendigen Vermdgens einzu-
gehen®

5. Die Differenzierung zwischen betriebsnotwendigen und
nicht betriebsnotwendigen Immobilien

Die betriebswirtschaftliche Literatur zur Unternehmensbewer-
tung ist vom ,,Grundsatz der gesonderten Bewertung des nicht
betriebsnotwendigen Vermoégens® dominiert;*® da es regel-
méfig in keinem zwangslaufigen Zusammenhang zum Unter-
nehmensertragswert stehe, sei es aus der Substanz heraus-
zuldgen, um es unter Berlicksichtigung seiner bestmdglichen
Verwertung zu bewerten,

Die Abgrenzung des nicht betriebsnotwendigen Vermdgens
kann funktional oder wertbezogen erfolgen.

5.1 Funktionale Abgrenzung

Vermogensgegenstdnde, die frei verduBert werden kdnnen,
ohne daf3 die eigentliche Unternehmensaufgabe berihrt
wilrde, kdnnen funktional abgegrenzt werden. Das nicht
betriebsnotwendige Vermdgen ist dann UberschuBsubstanz
auBerhalb des funktionalen Zusammenhangs der Werte im
Betriebsgeschehen.

5.2 Wertbezogene Abgrenzung

Liegt der Wertbeitrag des gegensténdlichen Vermégens im
Rahmen der Ertragshewertung unter dem Nettoliquidations-
erlos fiir das Vermdgen, so ist bei wertbezogener Abgrenzung
solches als nicht betriebsnotwendiges Vermdgen wertbezogen
abzugrenzen®

Siepe sieht die funktionale Abgrenzung als taugliches Kriterium
im Rahmen der Unternehmensbewertung und stitzt sich dabei
auf Grof3feld, Piftz und Weiss.® Er sieht das Verhaltnis aus dem
Beitrag des Vermdgens zum Zukunfiserfolgswent einerseits
und Nettoliquidationswert andererseits dann fiir ausschlagge-
bend an, wenn zweifelhaft ist, ob die gegenstandlichen Ver-
mébgensteile tatsdchlich im Rahmen der betrieblichen
Leistungserstellung erforderlich sind.™
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Ein praktisches Beispiel fir einen derartigen Abgrenzungsfall
wire eine Produktionsstétte, die in einem Stadtgebiet in sehr
guter Einzelhandelslage liegt. Weiters wird angenommen, daf
die Produktionsanlage mit voller Kapazitét gefahren wird. Die
Lage der Produktionsstatte ist historisch begrindet, die
Qualitdt des Standortes als Handelsstandert ist rund um die
Produktionsstatte gewachsen. Aus funktionaler Sicht ist die
Produktionsstatte eindeutig dem betriebsnotwendigen
Vermégen zuzuordnen. Aus der Sicht einer wertbezogenen
Abgrenzung kann sich durch die Vorteilhaftigkeit des
Standcrtes fiir andere Verwendungszwecke ergeben, daf der
Liquidationswert der Liegenschaft inren Nutzwert im Rahmen
der betrieblichen Produktion bei weitem Ubersteigt. Denkbar
wére auch, daf3 ein Ausmietungserlds die Beitrage der
Liegenschaft zum Zukunftserfolg im Rahmen der Produktion
bei weitem {ibersteigt. Die Beitrdge im Rahmen des betriebli-
chen Geschehens waéren in diesem Falle mit einer Ersatzmiete
zu gquantifizieren. Mit einzubeziehen wéren durch eine allfallige
Ubersiediung ausgeldste einmalige oder laufende Kosten.

5.3 Konsequenzen fiir die Unternehmensbewertung

Die Unterscheidung in betriebsnotwendiges und nicht betriebs-
notwendiges Vermdgen fir Zwecke der Bewertung hat
grundsétzlich am Bewertungszweck und an der Funktion des
Gutachtens ausgerichtet zu sein.

Unstrittig ist, daB die funktionale Abgrenzung von nicht
betriebsnotwendigem Vermdgen zutreffend ist. Schwierig ist oft
die tatsachiiche Entscheidung, ob ein bestimmter Vermbgens-
gegenstand im Rahmen der funktionalen Abgrenzung als nicht
betriebsnotwendiges Vermdgen auszuscheiden ist, weil er z. B.
zwar nicht operativ im Betrieb verwendet wird, aber eine unbe-
dingt notwendige Reserve darstellt.

Nicht mehr so eindeutig sind die Stellungnahmen zur wert-
bezcgenen. Abgrenzung, die Vermdgen dann als nicht
betriebsnotwendig ausscheiden, wenn der Nettoliquidations-
wert des Vermdgens groBer als die Verdnderung des
Barwertes der kiinftigen Zahlungsstréme durch den Wegfall
der Liegenschaft ist. Von der wertbezogenen Abgrenzung sind
alle jene Vermdgensgegenstande betroffen, die unzweifelhaft
betrieblich genutzt werden, flr die aber billigerer Ersatz gefun-
den werden kénnte oder deren Wegfall zu wesentlich geringe-
ren EinbuBen im Ertragswert filhren wirde, als an Netto-
verduBerungserlds fir den Vermdgensgegenstand lukriert wer-
den kénnte.

Dabei mufl streng genommen sowohl eine Liquidation des
jeweiligen Vermdgensgegenstandes als auch dessen ander-
weitige Verwendung, wie beispielsweise eine Vermietung,
moglich sein.

Geht man in der Betrachtung bis zum Extremfall, in dem der
Nettoliquidationswert eines Vermdgensgegenstandes bzw.
mehrerer Vermdgensgegenstande den gesamten Ertragswert
des Unternehmens (bersteigt, dann wird klar, da3 entspre-
chend den allgemeinen Grundsatzen der Unternehmens-
bewertung der Liguidationswert die Untergrenze fiir den
Unternehmenswert bildet.® In jenen Bereichen, in denen der
Liquidationswert einzelner Vermdégensgegenstande deren
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jeweiligen Beitrag zum Ertragswert (ibersteigt, stellt sich -
abgesehen vom o.a. Extremfall — die Frage der wertbezogenen
Abgrenzung allerdings nur dann, wenn diese Vermdgens-
gegenstinde im betrieblichen Ablauf grundsatzlich substituier-
bar sind. In der praktischen Bewertung wirde dies bedeuten,
daB der Gutachter fir jeden einzelnen Vermbgensgegenstand
zu prifen hatte, ob der Barwert aus einer kiinftigen anderweiti-
gen Verwertung oder der Barwert seines Beitrags im Rahmen
des betrieblichen Ertragswertes groBer ist.

Dies wirde zu einer betrichtlichen Ausweitung des
Bewertungsprozesses fihren, kann aber unseres Erachtens
fir wesentliche Teile des Vermdgens, etwa eben Immobilien,
eine erforderliche Bewertungshandiung sein.

6. Die Bewertung betriebsnotwendiger Immobilien im
Rahmen der Unternehmensbewertung

Die folgenden Uberlegungen gehen von einer Ertragswert-
ermittiung (vgl. FN 1) im Rahmen der Unternehmensbewertung
aus.

Bei der Anwendung einer der Erragswerimethoden {(vgl.
Abschnitt 3) sind betriebsnotwendige Immobilien durch die ent-
sprechende Ausgabenersparnis bereits im Unternehmenswert
abgebildet.

Ublicherweise wirkt sich sin entsprechender Immobilienbesitz
senkend auf den Kapitalisierungszinssatz aus, wofiir es zwei
Griinde gibt:

® Der Geldentwertungsabschiag wird an der Fahigkeit des
Unternehmens bemessen, mit Geldwenténderungen fertig
zu werden. Ublicherweise spricht man Immobilien eine sol-
che Inflationsunabhéngigkeit zu, was eine Erhéhung des
Geldwertabschlages im Vergleich zu Unternehmen mit
anderen Schwerpunkten bewirkt. Durch den Geldwert-
abschlag wird beriicksichtigt, in welchem AusmaB das
Unternehmen anders als die Vergleichsanlage ,Anieihe” in
der Lage ist, mit Geldwertanderungen fertig zu werden. Je
gréBer diese Fahigkeit ist, um so mehr wird vom Anleihe-
Nominalzins abgeschlagen.®

® Umfangreicher Immobilienbesitz kann auch zu einer
Reduktion des Risikozuschlages filhren, wenn durch den
immobilienbesitz mit verringertem Risiko kalkuliert werden
kann.*

Erganzend ist dazu festzustellen, daB u. a. auch die
Finanzierungsstruktur EinfluB auf das Unternehmensrisiko und
damit auf den Risikozuschlag nimmt. Wahrend namlich
Immohilien eher ein geringes operatives Risiko im Vergleich zu
anderen Unternehmensbereichen haben, ist haufig die
Finanzierung diesem geringen operativen Risike komple-
mentér angepalt; es wird namlich die Liegenschaft mit einem
hoheren und damit riskanteren Fremdmittelanteil optimiert.
Diesbeziglich ist eine gegenlaufige Tendenz zur Absenkung
des Risikozuschlages durch Immobilien gegeben.

Der Wert einer betriebsnotwendigen immobilie wird im Barwent
der durch den Besitz der Immobilie entfallenden Mietauf-
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wendungen sichtbar. Diese Mietaufwendungen werden im
Rahmen sowohl von zahlungsstromorientierten als auch peri-
odenerfolgsorientierten  Ertragswertverfahren  mit  dem
Kapitalisierungszinssatz diskontiert.

Im folgenden wird das Wort , Kapitalisierungszinssatz® fir
ienen Zinssatz verwendet, der im Rahmen der Bewertung des
gesamten Unternehmens angewendet wird.

Der bei der Ertragswertermittlung von Liegenschaften zum
Ansatz kommende Zins wird kurz ,Liegenschaftszingsatz”
genannt.

Diesem Liegenschaftszinssatz kommt bei der Bewertung von
Gebauden besondere Bedeutung zu* Der Liegenschafis-
zinssatz bildet das Risiko ab, dem der Errag aus dem
Realbesitz unterworfen ist.

Kranewitter gibt als mdégliche Anbaltspunkte fir diesen
Zinssatz z.B. betreffend Wohn- und Geschaftshauser 5,0% bis
5,5% bzw. Biro- und Geschaftshduser 5,5% — 6,0% oder etwa
Industriegrundstilcke 6,0% — 7,0% an.

In besonderen Lagen kann es zu deutlich geringeren Kapi-
talisierungszinssatzen flir Wohn- und Geschéftshduser kom-
men.*

Auch ein Alternativenvergleich kann nach Kranewitter fiir den
Ansatz des Liegenschaftszinses zum Tragen kommen.

In diesem Falle gleicht das Berechnungsschema prinzipiell”
jenem des Kapitalisierungszinssatzes fiir Unternehmens-
bewertungen:

Sekundarmarktrendite:

— Geldwertanpassungsabschlag
+ Allgemeines Risiko

+ Geringe Mobilitat der Investition
= Kapitalisierungszinssatz

Die Anwendung des Schernas mit konkreten Werten ist jedoch
quantitativ i.d.R. immer spezifisch zu sehen, da beispielsweise
das Geschéftsrisiko eine Liegenschaft betreffend (Oblicherwei-
se wesentlich geringer gesehen wird als jenes von operativen
Geschaftsbereichen. Auch innerhalb der Liegenschaften vari-
iert bekanntermafen die Risikoeinschatzung.®®

Der Liegenschaftszinssatz kann auch aus Kaufpreisen abge-
leitet werden, indem Liegenschaftsreinentrige vergleichbarer
Liegenschaften mit den Kaufpreisen flir vergleichbare Liegen-
schaften ins Verhéltnis gesetzt werden. In der BRD werden fir
diese Zwecke die Reinertrage von Liegenschaften {allerdings
rein unverbindlich) im Anfrageweg erhoben und durch
Gutachterausschilsse fir Grundstlckswerte gesammelt.

Es kommt daher in praxi haufig zu einer Differenz zwischen
jenem Zinssatz, der im Rahmen einer Unternehmensbewer-
tung far ein gesamtes Unternehmen anzusetzen ist und jenem
Zinssatz, der als Liegenschaftszinssatz auf eine bestimmie
Liegenschaft anzuwenden ist.
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7. Die Bewertung nicht betriebsnotwendiger Immobilien
im Rahmen der Unternehmensbewertung

KFS/BW 1 sieht vor, daB nicht betriebsnotwendige Vermégens-
teile gesondert erfalt und bewertet werden; sie sind mit dem
NettoverauBerungserlds anzusetzen, und es sind die steuerli-
chen Konsequenzen, die sich bei der VerduBerung ergeben, zu
bericksichtigen.® Dabei ist vom Grundsatz der bestmdéglichen
Verwertung auszugehen.

Wenn nicht unmittelbar zseitnah zum Bewertungsstichtag die
Liguidation eingeleitet und abgewickelt werden kann, so ist im
Rahmen eines Liquidationskonzeptes ein Liquidationszeitraum
zu ermitteln und der Liquidationserlis abgezinst anzusetzen.®

8. Der Bewertungsansatz nach Terhiirne als umfassender
Lésungsansatz zur Bewertung von Unternehmen mit
Immebilienbesitz

8.1 Grundlegende Konzeption

Terhirne versucht, fur die genannten Problemkreise einen
Lésungsvorschlag in Form eines eigenen Bewertungsansatzes
Zu prasentieren."

Dabei definiert er getrennte Geschaftsbereiche, namlich einen

#® , Operativen Geschéftsbereich® und einen
& , Geschiftsbereich Immobilien®”.

Aufwendungen und Ertriige bzw. Einnahmen und Aus-
gaben, die mit den Immobilien zusammenhéngen, werden
diesen zugeordnet, die restlichen Aufwendungen und Er-
trage bzw. Einnahmen und Ausgaben dem operativen Be-
reich. Der Leistungsaustausch zwischen beiden Bereichen
wird mit marktorientierten Verrechnungspreisen bewertet. Fiir
diese Zwecke sind auch dig Aktiva und Passiva aufzuteilen.

Die Aufteilung der Aktiva auf die Geschéftsbereiche erfoigt
zwar mit gewissen Unschérfen, so doch ziemlich eindeutig.

Die Aufteilung der Passiva bereitet mehr Schwierigkeiten.
Diese resultieren aus der Tatsache, daB eine eindeutige
Zuordnung von Finanzierungen zu bestimmten Vermdogens-
gegenstanden Ublicherweise nicht maglich ist. So ist beispiels-
weise nicht jede Hypothek, mit der ein Grundstiick belastet iat,
grundsatzlich zur Finanzierung dieses Grundstlicks aufgenom-
men. Eine solche Hypothek kann auch zur Finanzierung von
Verlusten oder fir andere Zwecke dienen.

Terhiime schligt die Wahl einer angemessenen Kapitalstruktur
vor.?

Ist @in Unternehmen bereits in die Geschaftsbereiche ,Opera-
tives” einerseits und ,Jmmobilien” andererseits aufgeteilt, ist die
Angemessenheit der Aufteilung in bezug auf die Finanzierung,
verrechneten Mieten, Ausgleichszahiungen, Umlagen etc. zu
Uberprifen.

In der Folge stelit sich die Frage, ob die Verrechnung zwischen
den beiden Geschaftsbereichen zu
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¢ marktpreisorientierten Verrechnungspreisen cder
® kostencrientierten Verrechnungspreisen

erfolgen soll.®* Diesbezlglich ist flir den Marktpreis als
Wertmafstab zu pladieren.

8.2 Der Wert der Geschiftsbereiche und des Gesamt-
unternehmens

Im Weiteren wird vorgeschlagen, die Grundsticke des
Immobilienbereichs nach den Immoebilienbewertungsverfahren
zu bewerten und dafilr die am Markt erzielbaren Mieten anzu-
setzen. ™

Der Wert des Geschéftsbereiches Immaobilien ergibt sich nach
Terhirne aus:

® der Summe der Verkehrswerte der Immobilien

® abziiglich des Barwertes der zukiinftig anfallenden und
den einzeinen Immobilien nicht direkt zurechenbaren
Kosten (fiir diesen Bereich, Anmerkung der Verfasser) und

® abziglich der dem |mmobilienbereich zuzuordnenden
Verbindlichkeiten.

Der cperative Geschéftsbersich ist nach den gebriuchlichen
Verfahren der Unternehmensbewertung abzuhandeln. Dabei
werden die Verrechnungspreise ertragsmindernd angesetzt.

Zusammenfassend wird der Unternehmenswert als Summe
aus

® dem Wert des Immobilienbereichs und
® dem Wert des operativen Geschéftsbereichs

erklart.

In dieser Verbindung stellt sich die Frage, ob von Terhiime
bewuft im Immobilienbersich marktiibliche Mieten angesetzt
werden und im operativen Bereich auf Verrechnungspreise
(allenfalls mit Rabatten) abgestellt wurde. Fir die Identitéit von
angesetzten Mietertragen im Immobilienbereich einerseits und
abgesetzien Ausgaben im operativen Geschaftsbereich ande-
rerseits spricht die Konsistenz des Verfahrens in der Bewer-
tung.

Fir einen moglicherweise unterschiedlichen Ansatz wére dann
zu pladieren, wenn der operative Geschaftsbereich die
Liegenschaft fiir eine minderwertige Titigkeit ndtzt und daflr
hohe Rabatte erhélt, wihrend der Immobilienbereich wesent-
lich glinstigere fremde Verwertungen durchfiihren kénnte. Bei
konsequentem Ansatz der Verrechnungspreise tritt diese
Problematik jedoch nicht auf, da in einem solchen Fall der vom
operativen Geschéaftsbereich zu bezahlende Mietansatz in
Héhe einer fremdUlblichen Miete anzusetzen ware und somit
wieder ldentitdt von Mietaufwendungen einerseits und
Mietertragen andererseits gegeben ist.
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8.3 Die Anwendbarkeit des Bewertungsansatzes von
Terhiirne :

Der Ansatz von Terhiirne ist als grundsétzlich sehr sachge-
rechte Konzeption zu verstehen. Er ist filr die praktische
Anwendung noch hinsichtlich der Steuerbelastung zu konkreti-
sieren. Wahrend ndmlich bei der herkdmmlichen Schatzung
von Immobiiien die konkrete Steuerbelastung haufig bzw.
grundsétzlich nicht miteinbezogen wird, ist dies bei der
Bewertung von Unternehmen erforderlich. insbesondere ist die
Beriicksichtigung der steuerlichen Einfiisse dann erforderlich,
wenn der so gewonnene Unternehmenswert mit anderen
Unternehmenswerten vergleichbar sein soll oder wenn ein
Entscheidungswert ermittelt wird.

Aus den der Liegenschaftsschatzung zugrunde liegenden
Ertragswerten ist dementsprechend eine Steuerbelastung her-
auszurechnen. Den tatséchlich erzielten oder der Bewertung
zugrunde gelegten marktiblichen Mieten kann noch die
Abschreibung gegenibergestellt werden, soweit sie steuerlich
abzugsféhig ist. Weiters sind die steuerlichen Schuldzinsen
nach ihrer Abzugsfahigkeit zu bewerten. Datir ist eine ent-
sprechende Widmung der Fremdkapitalanteile, die der Immo-
bilie zugeordnet wurden, erforderlich.

Fur die Bewertung der Immobilien ist sodann ein Liegen-
schaftszins zu verwenden, der entsprechend entsteuert ist,
d. h. daB die Vergleichsanlage mit ihrer Nettorendite in die
Kalkulation einzugehen hat.

Wie eine solche Bewertung im Sinne des dargestellten
Bewertungsansatzes aussehen konnte, ist im Folgenden dar-
gestellt. '

9. Darstellung eines Zahlenbeispieles zur Demonstration
der praktischen Umsetzung

Ausgangspunkt fir das Beispiel ist die Bewertung eines
Unternehmens nach dem Free Cash-flow Verfahren (Entity
Methode).

In der Angabe sind vier Planperioden angegeben. Dahinter ist
ein Continuing Value (Residualwert) ermittelt, der die
Zahlungsstrome fOr die Zeit nach der Forecast-Period, also
nach dem Zeitraum 2004, zeigt. In der folgenden Rechnung
wird dann der Unternehmenswert nach dem Entity Verfahren
durch lteration errnittelt.

Zur Darsteliung des Ansatzes wird das Beispiel mit dem
Bewertungsansatz nach Terhirne gerechnet, wobei in diesen
noch die Ertragsteuern eingebaut werden. Dazu sind die Ertra-
ge der Immobilie einerseits und die zuzuordnenden Verbind-
lichkeiten andererseits aus den Free Cash-flows zu eliminie-
ren.

Die Berechnung mit Hilfe der Iteration ergibt dann folgendes
Ergebnis, bei dem der Eigenkapitalschatzwert dem Nettounter-
nehmenswert entspricht:
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Eingangsdaten
r (Rendite fir risikofreie Anlagen) 3,40%

B« {Beta fiir das unverschuldete Unternehmen) 1,1 madecat suppty

(rm — ) Market Risk premium 5,00%
Kérperschaftsteuer 34,00%
Fremdkapital zu Marktwerten 111.500
Fremdkapitatkosten r(FK) 6,00%
Eigenkapitalschatzwen 517.496

Berechnung des Betas eines verschuldeten Unterneh-
mens

Bv = Bu x [(1+(1-5) x Eremdkapital y)

Eigenkapital
ergibt r- (Marktrendite) 8,40%
ergibt Verschuldungsgrad 0,22
Beta eines unverschuldeten Unternehmens 1,10
Fremdkapital zu Marktwerten 111.500
Steuersatz 34%
Eigenkapitatschatzwert 517.498

1,26

ergibt Beta eines verschuldeten Unternehmens

Berechnung der Eigenkapitalrenditeforderung — CAPM
CAPM: k: = 11 + [E(rm}-11] -

ks = ir
ir (CAPM)

9,68%

Berechnuﬁg des Weighted Average Cost of Capital —
WACC

WAcc=i,-§'§+i..-(1—s)-(F5—,'§

Fremdkapitalkosten r(FK) 6%
Marktwert Fremdkapital (FIK*) 111,500 17,7%
Marktwen Eigenkapital (EK*) 517.496 B82,3%
Marktwert Gesamtkapital (GK*) 628.996
Eigenkapitalrenditeerwartung 9,68%
FK*/GK* 17, 7%
{(FK*/GK*) x r(FK) x (1-s) 0,7%
EK"/GK* 82,3%
EK*/GK*"} x r{EK) 8,0%
gewichteter Kapitalkostensatz (WACC) 8.67%
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Getrennte Bewertung von Immobilie und Betrieb

IST ENTN.
1989  IMMOB.
EBIT 63.000
Ertrag Immobilie
korperschaftst. MWR
angepafite Ertiragsteuer 34% -21.420
angepafter JahresiiberschuB/Fehlbetrag 41.580
+ Abschreibungen 13.000
+/— Dot/Aufl. von RST -5.000
Cash-flow aus dem Ergebnis 49.580
—/+ Erhéhung/Senkung Net Working Capital -5.000
+- Erhéhung/Senkung PRA -500
Cash-flow aus der betrieblichen Tatigkeit 44.080
— Investitionen -15.000
Cash-flow aus dem Investitionsbereich —15.000
Free Cash-flow 29.080
Barwert
Barwert der Free Cash-flows abz.: 8,67%
Anlagevermdégen 462.000 -60.000
Vorrate 80.000
Forderungen 70.000
Zahlungsmittelbestand 10.000
622.000
Eigenkapital 247,000 -10.000
Riickstellungen 125.000
Listerverbindlichkaiten 82.000
Verzinsliches Frermndkapital 163.500 -50.000
PRA 4,500
622.000
Minderung des Fremdkapitals auf Marktwerte —2.000
= verz, Fremdkapital zu Marktwerten 161,500
— Fremdkapital far Immobilie —50.000

Fremdkapital operativer Geschéftsbereich

Zusétzlich angegeben ist:

® der Buchwert der Immobilie mit 60.000,

® der Gebaudebuchwert davon mit 50.000,

® dig jéhrliche Abschreibung mit 3.200,

® die auf die Immobilie entfallende Verbindlichkeit mit 50.000.
Diese Verbindlichkeit wird auf eine Resttilgungsdauer von
15 Jahren getilgt.

Der Bodenwert der Liegenschaft errechnet sich aus einem
Ausmaf3 von 8.000 m2 und etnem m?2-Preis von 2 mit 16.000.
Die marktibliche Miete wird mit 9.000 angenommen.

Verwaltungskesten werden in H6he von 500 abgezogen, so
daf3 sich ein Liegenschaftsreinertrag vor Abschreibung von
8.500 jéhrlich ergibt.

Die Bodenwenrtverzinsung wird mit einem entsteuerten
Liegenschaftszinssatz von 7% durchgefihrt. Fiir das Gebaude
wird eine Restnutzungsdauer von 40 Jahren angenommen.

Es ergibt sich somit ein Gebaudeertragswert von 98.388. Der
Vervielfacher zur Umrechnung des Liegenschaftsertrages auf
den Ertragswenrt fiir die gegebene Restnutzungsdauer betragt
13,33.
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PLAN PLAN PLAN PLAN PLAN  Continuing v
2000 2001 2002 2003 2004
70.000 72.000 74.000 76.000 78.000 Abschlag:
-5.300 -5.300 -5.300 -5.300 -5.300
—5%
-21.998 -22.678 -23.358 —24.038 —24.718 Wachstum:
42 702 44.022 45.342 46.662 47.982 1%
11.800 11.800 11.800 12.300 12.800
54,502 55.822 57.142 58.962 60.782
—500 -500 —500 -500 ~500
54.002 55.322 56.642 58.462 60.282
-10.000 -30.000 -5.000 =5.000 =5.000
-10.000  -30.000 =5.000 =5.000 -5.000
44,002 25,322 51.642 53,462 5£5.282 684.917
40.492 21.444 40.244 38.339 36.482  451.995
628.996
400.200 418.400 411600 404.300 396.500
90.000 90.000 90.000 90.000 90.000
60.000 60.000 60.000 60.000 60.000
10.000 10.000 10.000 16.000 10.000
560.200 578.400 571.600 564.300 556.500
254,700 274,400 296,100 319.800 346.500
125.000 125.000 125.000 125.000 125.000
82.000 82.000 82.000 82.000 82.000
94,500 93.500 65.500 35.000 1.000
4,000 3.500 3.000 2.500 2.000
560.200 578.400 571600 564.300 556.500
—2.000 —2.000 —2.000 —2.000 —2.000
92.500 91.500 63.500 33.000 -1.000

Z&hlt man Bodenwert und Gebdudeertragswert zusammen, so
ergibt sich ein Ertragswent der Liegenschaft in Héhe von
114.388. (Die Bewertung der Liegenschaft ist vereinfacht dar-
gestellt.)

fmmobilie Buchwert 60.000

davon Grund 10.000

davon Gebdude 50.000

Abschreibung p.a. 3.200

auf die immobilie entf. Verbindlichkeiten 50.000

Resttiigungsdauer in Jahren 15
m? TATAS/m?

Bodenwert 8000 2 16.000

marktlbliche Miete p.a. 9000

— Verwaitungskosten -500

— Betriebskosten 0

Liegenschaftsreinertrag B500 8500

— abzigl. Bodenwenverzinsung 7.,00% -1.120

Ertrag aus dem Gebdude 7.380

Restnutzungsdauer in Jahre 40

Gebaudeertragswert 7.00% 98.388

Vervielfacher 13,33

Enragswert der Liegenschaft 114.388
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Im operativen Geschaftsbereich sind die marktlblichen Mieten
abzuglich einer angemessenen Abschreibung aus dem EBIT
zu eliminieren. Die Abschreibung ist wieder fir die Ermittlung
des Free Cash-flow zuzuzéhlen.

Die Ertragsteuer ist an den Entfall von Mieteinnahmen und die
steuerliche Abschreibung anzupassen.

Aus den Buchwerten des Anlagevermdgens ist jener der
Liegenschaft auszugliedern. Die der Liegenschaft zuzuordnen-
den Verbindlichkeiten sind ebenfalls aus dem Stand des ver-
zinslichen Fremdkapitals zu eliminieren.

Daraus ergibt sich eine verdnderte Free Cash-flow Struktur.
Diese Free Cash-flow Struktur wird in die Heration zur
Ermittiung des Unternehmenswertes eingesetzt.

Datenexport von WACC und Import der Summe der FCF

Export WACC an FCF 8,7%
Import Summe FCF aus FCF 628.996 Zielwertsuche hier:
Fremdkapital zu Marktwerten -111.500 ’p
Marktwert des EK It. Berechnung 517.496 ! *]
Differenz zu EK-Schatzung 0 g

ex ante err. FK-Anteil  ex post
Marktwen des Fremdkapitals 111.500 17.7% 111.500
Marktwert des Eigenkapitals 517.496 82,3% 517.496
Bruttowert 628.996 628.996

Auf Basis dieser reduzierten Cash-flow-Stréme ist der
Markiwert des Eigenkapitals 517.496.

Diesem Marktwert des Eigenkapitals des operativen
Geschéftsbereiches ist nun der Netioeriragswert des
Immohbilienbereichs zuzurechnen, der wie folgt ermittelt wird:

Unternehmenswert
mit der Immohbilie

Ertragswert der Immobilie
Buchwert der Immabilie

fehi. Abschr.basis bis Ende
steuerl. Abschr.

tahlende Abschr.basis danach
Korperschaftst. bis Ende
steuerl. Abschraibung
Kérperschaftsteuer nach Ende
steuerl. Abschr. abgezinst auf d.
Bewertungsstichtag

Barwert der Steuerersparnis
aus Fremdfinanzierung
Verbindlichkeiten

RND Abschr.

114,388 40
50.000 15,625

Barwert

2.860 114.388
3.200

-340
2.860
-16.799

-1.802 15625

—2.890 -11.687

6.347
—50.000

42.349
517.496

Nettoertragswert Immobilienbereich
Nettoertragswert des operativen Bereiches

Gesamtwert des Unlernehmens 559.845

Der Ertragswert der immobilie wurde mit 114.388 geschétzt.
Der Buchwert der Immobilie von 50.000 ergibt bei einer
Abschreibung von 3.200 eine Restnutzungsdauer von 15,6
Jahren. Die Kérperschaftsteuerbelastung aus der Liegenschatft
wird im ersten Jahr als Bemessungsgrundlage den Reinertrag
aus der Liegenschaft, das sind 8.500 abziiglich der
Abschreibung haben. Davon sind 34% Korperschaftsteuer
anzusetzen.
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Im Zeitraum nach Entfall der steuerfichen Abschreibung, das
ist ab dem sechzehnten Jahr, wird der gesamte Liegenschafts-
reinerirag der Korperschaftsteuer unterliegen, das sind 34%
von 8.500 = 2.890.

Der Barwert der Korperschaftsteuern in den Perioden 1-16
ergibt abgezinst mit dem Liegenschaftszins 16.799, der
Barwert der Kérperschaftsteuer in den Perioden 16—40 ergibt
abgezinst auf den Bewertungsstichtag 11.587.

Dem Immobilienbereich wurden 50.000 an Verbindlichkeiten
zugeordnet. Diese Verbindlichkeiten haften mit einer Rest-
tilgungsdauer von 15 Jahren aus und sind mit 6% verzinst. Fir
diese Verbindlichkeiten wurde in einem ersten Schritt eine
Annuitdt ausgerechnet, die eine Tilgung der Verbindlichkeit in
gleich hohen Raten mit den Zinsen erméglicht. Diese Annuitat
in Hohe von 5.148 besteht im ersten Jahr zu 3.000 aus Zinsen
und im letzten Jahr zu 3.000 aus Zinsen mit im letzten Jahr zu
291 aus Zinsen.

Der Barwert der Zinsen wird mit dem Liegenschaftszins, das
sind 7% abgezinst. Der Barwert der gesamten fir die Verbing-
lichkeit zu bezahlenden Zinsen betragt somit 18.667. Dies
ergibt einen Barwert der Steuerersparnis (34% Korperschafts-
teuer) aus der Fremdfinanzierung in Hdhe von 6.347. Diese
Steuerersparnis worde im Adjusted Present Value Verfahren
»1ax Shield" genannt.

Tilgungstabelle fir die Immobilienfinanzierung

Barwert
6,00% Tilgung Zinsen
Stand am
Bewertungs-
stichtag 50.000 3.000 -5.148 2.804 18.667
1 47.852 2.871 -5.148 2.508
2 45.575 2734 5148 2232
3 " 43.161 2590 -5.148 1.976
4 40.603 2436 5148 1737
5 37.891 2273 -5148 1515
6 35.016 2101 —5.148 1.308
7 31.969 1.918 -5.148 1.116
8 28.739 1.724 5148 938
9 25.315 1519 -5.148 772
10 21.686 1.301 -5.148 618
11 17.839 1.070 -5.148 475
12 13.761 826 -5.148 343
13 9.439 566 —5.148 220
14 4.857 29 ~5.148 106
15 0 0 0

Des weiteren werden die dem Immebilienbereich zugeordne-
ten Verbindlichkeiten abgezogen.

Der Nettoertragswert des Immobilienbereichs ergibt sich dann,
indem man vom Ertragswert der Immobilie in Hohe von
114.388 den Barwert der Koérperschaftsteuer in Hohe von
16.799 bzw. 11.587 abzieht, den Barwert der Steuerersparnis
aus der Fremdfinanzierung dazuzihlt (6.347) und den
Marktwert der Verbindlichkeiten des Immobilienbereichs
(50.000) abzieht.
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Insgesamt ergibt sich damit ein Nettoertragswert des Immo-
bilienbereichs in Hohe von 42,349,

Der Nettoertragswert des operativen Bereiches, der nun um
den Immobilienertrag gemindert ist, betragt 517.496 so daB
sich ein Gesamtwert des Unternehmens von 553.845 ergibt,

10. Zusammenfassung

Der Unternehmenswert wird als Ausdruck der Fihigkeit des
Unternehmens gesehen, zukinftige Ertrége bzw. finanzielle
Uberschiisse zu erwirtschaften, also einen Ertragswert (bzw.
Cash-flows) zu genetieren. Diese Uberschiisse sind auf den
Bewertungsstichtag zu diskontieren.

Sowohl die Ermittlung dieser Uberschiisse wie auch die
Bestimmung des Diskontierungsfaktors gehen zunehmend
starker nach finanzwirtschaftlichen bzw. kapitalmarktorientier-
ten Kriterien. Ein Transfer dieser Kriterien auf den spezifischen
Bewertungstall bedarf in besonderer Weise eines reflektierten
Vorgehens durch den Bewerter.

Die Unternehmensbewertung im Zusammenhang mit Immo-
bilien hat zwischen betriebsnotwendigen und nicht betriebsnot-
wendigen Immobilien zu differenzieren und davon abhéngig
die Bewertung vorzunehmen.

Seitens der Autoren wird flr eine getrennte Bewertung der
Immebilien im Rahmen der Unternehmensbewertung pladien.
Diese differenziet das Unternehmen in grundséatziich zwei
Geschaftsbereiche, namlich in den ,Operativen Geschéfts-
bereich" einerseits und den ,Geschaftsbereich Immebilien”
andererseits.

Fir ein derartiges Vorgehen kann auf die Bewertungs-
konzeption von Terhirne verwiesen werden, wobei jedoch u.a.
die steuerlichen Einflisse einzurechnen sind. Bei entsprechen-
dem Ansatz der Parameter ist diese Konzeption fir Unterneh-
men, die Immobilien halten, als sehr sachgerecht sowie trans-
parent zu bezeichnen; sie ist ndmlich mit den jiingeren
Entwicklungen der betriebswirtschaftlichen Unternehmens-
bewentung wie auch mit den entsprechenden Inhalten des
Liegenschaftsbewertungsgesetzes kompatibel zu gestalten.

Anmerkungen

1 Die Enrtragswertverfahren sind ndmlich zumindest in zweierlei
Hinsicht zu differenzieren: Einerseits — und zwar traditionellerweise
- in jene Ertragswertverfahren, die auf buchhalterischen Erfolgs-
gréfen aufbauen und bei der Diskontierung dieser Erfolgsgroien
eine ehar pauschale Vorgangsweise vorsehen {im folgenden auch
als Ertragswertverfahren im engeren Sinne bezeichnet).

Andererseits in jene Entragswertverfahren, die auf eine starker zah-
lungsstromorientierte Erfolgserfassung (Cash-flow-Generie-
rung) des Unternehmens abstellen und bei der Diskontierung die-
ser Cash-flows eine nach finanzierungsthecretischen Erkenntnis-
sen stirker differenzierte Vorgangsweise postulieren (sogenannte
DCF-Verfahren).

Die Ertragsorientierung als solche findet sich ausdriicklich bereits in
den schon seit lAngerem geltenden Unternehmensbewertungs-
standards der Kammer der Wirtschaftstreuhander (Wien), Fach-
senat fiir Betriebswirtschaft und Organisation des institutes fiir
Betriebswirtschaft, Steuerrecht und Organisation der Kammer der
Wirtschaftstreuhander, Unternehmensbewertung, KFS/BW 1 vom
20. 12. 1989 bzw. des Instituts der Wirtschaftsprilfer in Deutschiand
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e.V. (IDW), Stellungnahme HFA 2/1983; Grundsitze zur Durch-
fuhrung von Unternehmensbewertungen, in: Die Winschaftsprifung
1983, S. 468 if.

Vgl. zu dieser finanzwirtschaftlichen Thematik — weitergehend —
Nadvornik, W, Finanzwirtschaftliche Unternehmensbewertung —
Ein effizienter Ldsungsansatz flr die Wertermittiung bei
Unternehmensakquisitionen?, in: RWZ, Osterreichische Zeitschrift
fiir Recht und Rechnungswesen, 1995, S. 374 fi.

Als deutliches aktuelles Beispiel hierfiir wird auf den diesbeziiglichen
Entwurf des IDW verwiesen (vgl. Institut der Wirtschaftsprifer in
Deutschland e.V., Entwurf IDW Standard: Grundsitze zur Durch-
fihrung von Unternehmensbewertungen (IDW ES 1 vom 27. 1. 1999).

Vgl. Kahr, H., Unternehmensbewertungsveifahren in der Praxis, in:
RW2Z, Osterreichische Zeitschrift flir Recht und Rechnungswesen,
1999, S. 39 ff.

Vgl. Peemdller/Bémelburg/Denkmann, Unternehmenshewertung
in Deutschland — Eine empirische Erhebung — in: Die Wirtschafts-
prifung 1994, S. 741 f.

Vgl. vertiefend zu den einzelnen Komponenten der Unterneh-
mensbewertung und deren Inhalten diesbeziiglich und im Weiteren
die umfassenden Erérterungen von Schwarz R., Finanzwirt-
schaftliche Konzeptionierung der Unternehmensbewertung — kriti-
sche Auseinandersetzung und automatisationsgestlitzte Umset-
zung aus der Sicht des Wirlschaftsprifers, unverdffentl.
Manuskript, Kiagenfurt 2000, S. 68 ff., 5. 140 ff.

Vgl. KFS-BW 1, Fachsenat fiir Betriebswirtschaft und Qrganisation
des Institutes fir Betriebswirtschaft, Steverrecht und Organisation
der Kammer der Wirtschaftstreuhander, Punkt 10.3.

Vgl. Mandl, G., Discounted Cash-flow-Verfahren: Ein Verfah-
rensvergleich, in: Kofler/Nadvornik/Pernsteiner (Hrsg.), Betriebs-
wirtschaftliches Prifungswesen in Osterreich, Wien 1996, S. 405
ff, hier Seite 418. Mand/ stellt dort (brigens auch anschaufich dar,
welche anderen Méglichkeiten der Cash-flow-Ermittlung (Free
Cash-flows etc.) moglich bzw. zweckméaBig sind; zudem weist er
auch nach, daB bei entsprechender (richtiger) Wahl der Pramissen
die verschiedenen Verfahren zum gleichen Ergebnis fihren mis-
sen, Im abschlieBenden Beispiel unter Abschnitt 9 werden aus
zusétzlichen Demonstrationsgrinden der Free Cash-flow und
dessen Abzinsung nach der WACC-Methode (d. h. den gewichte-
ten Kapitalkosten aus Fremd- und Eigenkapital) zu Grunde gelegt.
Zu einzelnen Methoden der Cash-flow-Ermittlung vgl. etwa
Aver, K.V, Cash-flow Statements im Einzel- und Konzernab-
schluB, Wien 1998; sowie Wagenhofer, A., International Accoun-
ting Standards, 2. Aufl., Wien 1999.

In Anlehnung an Mandl, G., Rabel, K., Unternehmensbewertung
1097, S. 289 ff.

Vgl. weiterfGtrend etwa Auer K., Unternebmensbewertung — Die
Bestimmung des Kapitalisierungszinssatzes und des allgemeinen
Unternehmensrisikos, in: RWZ 1994, 8. 234 ff. Zu regelmaBigen
Veréffentlichungen von B-Faktoren fiir bdrsennotierte Unterneh-
men vgl. etwa das Handelsblatt. im Hinblick auf Branchen-Betas
siehe etwa Fischer, E.Q., Maringer, D.G., Risiken am &sterreichi-
schen Kapitalmarkt, in: OBA 1998, Teil |: Historische Schitzer, Heft
2, 8. 92 ff; Teil II, S. 187 ff.

. a. vereinfacht im Hinblick auf die Fremdkapitalquote des zu
bewertenden Unternehmens.

Fir weitergehende Erdrterungen zu diesem Problemkreis vgl. etwa
Born K., Unternehmensanalyse und Unternehmensbewertung,
Stuttgart 1995, S. 123 fi.

Vgl. Stehle, A., Renditevergleich von Aktien und festverzinslichen
Wertpapieren auf Basis des DAX und des REXP, ex Deutsches
Aktieninstitut, Aktie versus Rente, 1999, S. 93.

Vgl. gerade aus der Sicht der Bewertung von Klein- und
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Mittelbetrieben: Behringer S., Unternehmensbewertung der Mittel-
und Kleinbetriebe, Berlin 1999, 5. 91 1.

Danach bemift sich — in vereinfachter schematischer Form — der
Kapitalisierungszins 1.d.R. wie folgt:
Sekundarmarktrendite
zuziigl. allgemeines Unternehmerrisiko
zuziigl. immobilitatszuschlag
abzigl. Steuervortsile

zigl. Infiati hi

Kapitalisierungszinsfuid

Zu diesbeziglichen wsiteren Modifizierungen und Anpassungen
sowie der zu wihlenden Reihenfolge bzw. Basis fir die jeweilige
Zuschlags- bzw. Abzugsposition vgl. etwa Seichf G., Irmtimer und
Fehler in der Unternehmensbewertung, in: SWK 1999, S. 102 ff.

BGBI. 1992/150.

+~Sachwert" ist prinzipiell dem in Abschnitt 2 genannten ,Sub-
stanzwert” gleichzusetzen.

Vol. Kranewitter, H., Liegenschaftsbewertung, 3. (berarbeitete
Auflage, Wien 1998, 5. 27.

§ 3 Liegenschaftsbewertungsgesetz.
Vgl. §§ 3 und 7 Liegenschaftsbewertungsgesetz.

Entsprechend den Ausfiihrungen cben ist der Ertragswert dann
inhaltlich mehr oder minder stark nach finanzwirtschaftlichen Krite-
rien ausgerichtet (vgl. FN 1).

Vgl. IDW ES 1, Punkt 2.3.; es kinnte betriebswirtschaftlich natdir-
lich auch auf die Ermittiung eines Wertes fiir einen béstimmten
Investor (subjektiver Entscheidungswert) oder einés Einigungs-
wertes abgestellt sein (vgl. IDW ES 1, Punkt 2.3}

Vgl. IDW ES 1, Punkt 2.1,
Vgl. IDW ES 1, Punkt 2.1 i.V. mit Punkt 3.4.1.2.

Vgl. dazu etwa im Rahmen einer der Geschafisleitung vorgegebe-
nen strategischen Expansionsprédmisse die Bemessung des
Akquisitionspreises eines Unternehmenszukaufes am Reproduk-
tionswert (= Sachwert) giner entsprechend vergleichbaren Nieder-
lassungs-Neugriindung {siehe Nadvornik W., Finanzwirtschaftliche
Untermehmensbewertung, RWZ 1995, S. 375 ff. m.w.N.).

Zu diesberiglichen Diskussicnen im Rahmen des LBG (inwieweit
das gewichtete Mittelwertverfahren dem LBG entspricht) verglei-
che jlingst Miller M.H. bzw. Stabentheiner J., in: ,Der Sachver-
sténdige”, 2000, S. 68 f, siehe auch Kranewitter H., Liegen-
schaftshewertung, S. 27. Eine ausfiihrliche Stellungnahme der
Autoren (als Betriebswirte} zu dieser Diskussion einschlieBlich zur
Relevanz der betriebswirtschaftlichen Unternehmensbewer-
tungsstandards flir das LBG wiirde den Rahmen dieses Beitrages
sprengen und soll daher insofern unterbleiben.

Vgl. dazu (sehr viel ausfilhrlicher} die Auseinandersetzung mit die-
sem Thema bei Schwarz R., Finanzwirtschaftliche Konzeptio-
nierung der Unternehmensbewertung - kritische Auseinander-
setzung und automatisationsgestitzte Umsetzung aus der Sicht
des Wirschaftstreuhdnders, unverdffentl. Manuskript, Klagenfurt
2000, 5. 261 ff.

Vgl. Terhiirne, M.: ,Die Bewertung von Unternehmen mit umfang-
reichem Immeobilienbesitz®, Kbin 1998, S. 161, und Siepe, G.: ,Die
Unternehmensbewertung®, in: WP-Handbuch 1998, 11. Auflage,
Band 2, TZ 132.

Vgl. auch Weiss, R.:in Biarich (Hrsg.): ,Unternehmen und Unter-
nehmensfilhrung im Recht®, Festschrift Semler, Berlin/New York
1993, S. 631/646.

Vgl. Grossfeld, B.: ,Unternghmens- und Anteilsbewertung im
Gesellschaftsrecht®, KoIn 1994, S. 85 f, Piltz, D., ,Die Unterneh-
mensbewertung in der Rechtsprechung”, DUsseldorf 1994, 5. 183

106 DER SACHVERSTANDIGE

31

32

33
34

35
36
37
38

ag

40

41

42

43

44

und Weaiss, R., in Bierich: Unternehmen und Unternshmens-
fiihrung im Recht®, Berlin/New York 1983, S. 631/643.

Z. B. Grundbesitz, unternehmenszweckfremde Beteiligungen; vgl.
Sigpe, G. in Unternehmensbewertung®, WP-Handbuch 1998, TZ
134 in Anlehnung an Helbling, C.: Unternehmensbewertung und
Steuern®, 8. Auflage, Dusseldorf 1995, S. 208.

Vgl. Sigpe, G.: Die Unternehmensbewertung, in: WP-Handbuch
1898, Band 2, 11. Auflage, Disseldorf 1998, S. 117,

Vgl. dazu auch KFS/BW 1.

vgl. Terhirne, M.: Die Bewertung von Unternehmen mit umfang-
reichem Immobilienbesitz, S. 174 §, fir die Beweartung stellt sich die
Frage, ob aktuelle Fluktuationen des Immobilienmarktes iberhaupt
in einer derartigen Bewertung Platz zu finden haben; sieshe auch
Piltz, 4. D.: Die Unternehmensbewertung in der Rechtsprechung,
3. Auflage, Diisseldorf 1994, 5. 95 { und Kranewitter, H.:
Liegenschaftsbewertung, S. 92 fi.

Vgl. Kranewitter, H.: Liegenschaftsbewertung, S. 92 ff,
Vgl. Kranewitter, H.. S. 92.
Vgl. FN 15.

Val. Kranewitter, H., 5. 96, wo je nach Lage (hochwertig, sehr gut,
gut, maRig) Liegenschaftsarten differenziert wird.

Vgl. KFS/BW 1, Fachsenat fiir Betriebswirtschaft und Organisation
des Instituts fir Betriebswirtschaft, Steuerrecht und Organisation
der Kammer der Wirtschaftstreuhénder {iber die Unterneh-
mensbewertung, Pkt. 9.3.

Vgl. IDW/ES 1, Entwurf des Instituts deutscher Wirtschaftsprifer,
Grundsatze zur Durchfiibrung von Unternehmensbewertungen,
Pkt. 3.5.

Terhiirne, M.: Die Bewertung von Unternehmen mit umfangreichen
Immobilienbesitz, S. 189 ff.

Terhiime folgt in diesem Punkt Copeland/Koller/Murrin, 1993,
S. 272 f, welche fiir die Bewertung von Konzernen, die in mehre-
ren Geschéftsfeldern talig sind, dhnliches empfehlen. Kriterium
hierfir ware etwa die Zuordnung von Finanzierungen zu einzelnen
Vermégensgegenstanden.

Vgl. Terhirme, M.: Die Bewertung von Unternehmen mit umfang-
reichem Immobilienbesitz, S. 192 ff; Die Abrechnung innerbetrieb-
licher Leistungsbeziehungen ist in der Kostenrechnung anerkannt:
vgl. etwa stellvertretend Lechner, K., Egger, A.; Schauver, R.
Einfilhrungin die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 18. Auflage,
Wien 1999, S. 646. '

Die Addition des Wertes des operativen Geschéftsbereiches einer-
seits und jenem der Immobilien andererseits zu einem Gesamtwert
ist ansonsten nur fir ,nicht betriebsnotwendige Immobilien” vorge-
sehen: Fachgutachten Nr. 74, KRS BW 1, Unternehmanshewer-
tung, Fachgutachten des Fachsenates fiir Betriebswirtschaft und
Organisation des Institutes flir Betriebswirtschaft, Steuerrecht und
Crganisation der Kammer der Wirtschaftstrauhander Punkt 10.2.,
Entwurf des IDW, Grundsatze zur Durchfiihrung ven Unterneh-
mensbewertungen, IDW/ES 1, Stand 29. 1. 1939, Die Wirtschafts-
prifung, 5/49, Punkt 6.2.3.

Korrespondenz:

0. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Nadvornik

Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften und Informatik
Universitit Kiagenfurt

8020 Klagenfurt, UniversitdtsstralBe 65-67

Mag. Dr. Reinhard Schwarz
Wirtschaftspriifer und Steuerberater
4400 Steyr, BahnhofstraBe 13
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Dipl.-Ing. Josef Mayr

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger

Unternehmenshewertung in der

Landwirtschaft

(aus oberdsterreichischer Sicht)

Unter Fachleuten ist die Auswahl eines geeigneten Wertermitt-
lungsverfahrens fiir die Verkehrswerifindung von Unterneghmen
in der allgemeinen Wirtschaft ein hdufiges Diskussionsthema:
von Ertragswert- und Sachwertverfahren bzw. von diversen
Mischverfahren ist die Rede.

Bei der Bewertung landwirtschaftlicher Unternehmen hingegen
stellt sich diese Frage nicht. Werte aus Kauf und Verkauf {Ver-
kehrswerte) und Barwerte aus dem Erfolg (Reinertrag) stellen
in ihrer ErgebnisgriBe bei kieineren und mittieren landwirt-
schaftlichen Liegenschaften ungleiche Briider dar, deren An-
wendung durch rechtliche Vorgaben bestimmt wird: Der Be-
wertungszweck bestimmt das Wertermittiungsverfahren,

Kauf/Verkauf
Verkehrswert

Erbgang
Barwert des
Reinertrages

Zwischen Verkehrswert" und ,Barwert des Reinertrages” be-
steht somit eine groBe Disparitit. Der Barwert des Reiner-
trages ist daher keine brauchbare Grundlage for die Verkehrs-
wertermittlung landwirtschafticher Betriebe, was darauf hin-
deutet, dal bei Kaufentscheidungen nichtmonetére Vorteile
stark in die Uberlegungen einbezogen werden.

1. Verkehrswert

Nach dem Liegenschaftsbewertungsgesetz, BGBI. Nr. 150/92
ist der Verkehrswert jener Preis, der bei der VerduBerung der
Sache (blicher Weise fiir sie erzielt werden kann. Die beson-
dere Vorliebe und andere ideelle Wertzumessungen einzelner
Personen haben bei der Ermittlung des Verkehrswertes auf3er
Betracht zu bleiben.”

1.1. Wertermittiungsverfahren

Das nach dem LBG an erster Stelle stehende Vergleichswert-
verfahren ist in der Regel bei Gesamtliegenschaftsbewertun-
gen nicht anwendbar: landwirtschaftliche Betriebe werden in
ihrer Gesamtheit meist selten gehandelt; und wenn Vergleichs-
daten vorliegen, stammen sie oft aus ungleichen wertbastim-
menden Voraussetzungen. Bauerliche Betriebe sind namlich
Unikate und schwer miteinander vergleichbar.

Im Wege des Vergleichswertverfahrens wéren verauBerte
Jgndwi;&chaﬂ!iche Liegenschaften hinsichtlich der wertbilden-
den Meérkmale durch Zu- und Abschlage mit dem Bewer-
tungsobjekt in wertmaige Ubereinstimmung zu bringen; dar-
aus wére der Verkehrswert abzuleiten.
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Wie bereits angeflihrt, scheidet aus oberdsterreichischer Sicht
auch das Ertragswertverfahren fiir eine Gesamtliegenschaits-
bewertung aus, weil dieses nicht zum Verkehrswert fihrt.

Auch das ,reine Sachwertverfahren® ist kein taugliches Mittel
zur Findung des Verkehrswertes eines bauerlichen Betriebes.

In der Praxis haben sich daher ,Hilfsverfahren” entwickelt, de-
ren Gesamtergebnis sich aus den Teilergebnissen der drei vor-
genannten klassischen Bewertungsverfahren zusammensetzt.

Auch die deutsche Bewertungsliteratur {siehe z. B. Prof. Dr.
Kohne, Landwirtschaftliche Taxationslehre®, 3. Auflage)
spricht von zwei Hiltsverfahren:

a) Zerlegungsverfahren: EinzelverduBerung der Vermodgens-
gegenstinde wird unterstellt (Liquidationswert);

b) Zusammensetzungsverfahren: Ausgangsbasis ist der Re-
konstruktionswert des Betriebes mit teilweise reduzierten
Wertbestandteilen unter der Voraussetzung einer Betriebs-
fortfihrung.

Nach Ansicht des Artikelverfassers ist diese Vorgangsweise
(Hiffsverfahren) durch das LBG (siehe § 3 Abs. 2 und § 7
Abs. 2) auch gedeckt: aus bewertungsverfahrensspezifischen
Teilwertergebnissen wird ein Gesamtwert abgeleitet.

1.2. Vermdgensbestandteile — wertbestimmende Merkmale

Ganze landwirtschaftliche Liegenschaften bestehen aus ver-
schiedenen Bestandteilen:

® Grund und Boden

® Meliorationen

® Gebéude und bauliche Anlagen
@ Maschinen und Gerate

@ Vieh

® Pflanzenbestande

® Vorrate

® Rechte

Nach den Aufgaben der Vermdgensbestandteile im Produk-
tionsgeschehen wird in Anlagevermdégen (Boden, Melioratio-
nen, Geb&ude und bauliche Anlagen, Maschinen und Geréte,
mehrjdhrige Pflanzenbestiande, Zug-, Zuchtvieh) und in Um-
laufvermogen (einjahrige Feldbestinde, zum Verkauf bestimm-
tes Vieh, Vorrate etc.) unterschieden. o '

Der Markt landwirtschaftlicher Betriebe ist i.d.R. in verschiede-
ne Teilmdrkte aufgespalten, die teils eigene GesetzmaBig-
keiten besitzen.
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Ein bduerlicher Betrieh stellt somit eine Wertkombination aus
verschiedenen Vermdgensbestandteilen dar, die je nach Lage
und Betriebsform (Produkticnsziel) mit unterschiediicher
Wertauspragung vorliegen.

Im Sinne der allgemeinen Systemtheorie ist das ,Ganze mehr
wert als die Summe der Teile”. In der Landwirtschatt gilt in der
Regel das Gegenteil: der Verkehrswert einer ganzen landwirt-
schaftlichen Liegenschalft ist geringer als die Wertsummen der
einzelnen Vermoégensbestandteile.

Wertbestimmende Merkmale ganzer landwintschaftlicher Be-
triebe:

® Angebot und Nachfrage zwischen den Kaufparteien
® regionale Lage

® natlirliche Standortverhaltnisse

#® BeotriebsgroBe

#® Kuiturartenverhdltnis und Waldanteil

@ innere und auBere Verkehrslage

® Arrondierung

@ Zustand und Nutzbarkeit der Wohn- und Wirtschaftsgeb&ude
® Umfang und Qualitat des Inventars

® Nutzungsbeschrankungen

@& Lieferrechte (Milch, Zuckerrilben)

® auBerandwirtschaftliche Nutzungserwartungen

® sonstige Aechte und Lasten

1.3. Wertermittlungsvorgang in 00

Im Sinne einer besseren Argumentation wird man bei
Betrieben kleinerer bis mittlerer Gréfie in der Praxis von
Werten der Einzelkomponenten (Detailbewertung) ausgehen,
die sich aus Vergleichswert-, Ertragswert- und Sachwertver-
fahren ergeben und diese zu einem Gesamtwert zusammenfi-
gen, wobei i.d.R. der Grundsatz gilt: ,Gesamtwert < Sumrme
der Einzelwerte".

Eine mitunter nicht unerhebliche Reduktion des Gesamtwertes
ist erforderlich, weil

® Vergleichspreise der Einzelkomponenten in der Regel aus
kleineren Kaufeinheiten stammen

® Einzelteile oft zu Grenzpreisen erworben werden (Unterstel-
lung von Teilkosten; Erreichen des GVE Flachenschlissels
i.8. des OPUL etc.)

® gewisse Uberkapazititen bei Gebduden und Maschinen
vorhanden sind (diese Vermdgensbestandteile sind auf ihre
technische, wirtschaftliche und funktionelle Brauchbarkeit
zu (berpriifen) etc.

Folgender hilfsweiser Rechengang zur Ermittlung des Ver-
kehrswertes landwirtschaftlicher Betriebe erscheint daher
gangbar:

Summe der Einzelwerte der Liegenschait

minus Hofwertabschlag

(Abschlag von der Einzeglwertsumme}

= rechnerischer Verkehrswert im Sinne einer Ganzheits-

bewertung

+/— Marktanpassung

= Verkehrswert chne Rechte und Lasten

+/— Rechte und Lasten

= Verkehrswert unter Berlicksichtigung von Rechten und
Lasten
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Der Hofwenrtabschlag ist bei kleinen Objekten klein (kann sich
auch aufheben bzw. in Zuschlage minden) und wird mit zuneh-
mender BetriebsgréBe immer hdher. Hofwertabschiag und
Korrektur fir die Marktverhaltnisse kénnen rechnerisch ver-
bunden werden. Die Anwendung der Abschldge bedarf groBer
Erfahrung und fachlichem FeingefGhl.

Kann das Rechenergebnis noch durch einen Vergleichspreis
aus einem Gesamtliegenschaftskauf gestiitzt werden, wére
dies ein willkommener, den Sachverstindigen bestatigender
Umstand.

Bei sehr groBen landwirtschaftlichen Betrieben gewinnt der
Barwert des Reinertrages immer gréfieren EinfluB (Gewicht)
auf die Hohe des Verkehrswertes.

2. Barwert des Reinertrages (Erbhdfe — AnerbG)

Nach Entscheidungen des OGH ist bei Bewertungen im
Erbgang (Anerbengesetz, BGBI. 106/58 i.d.g.F.) bei Erbhéfen
{erbhofgebundenes Vermégen), wo es um das ,Wohlbeste-
henkdnnen“ des Anerben geht, der Barwert des jahrlichen
Reinertrages des Betriebes festzustellen.

Bewertungen nach diesen Verfahren sind in OO haufig durch-
zufiihren.

2.1. Erbhofbegriff nach dem Anerbengesetz

§ 1 (1) Erbhéfe sind mit einer Hofstelle versehene land- und
forstwirtschatftliche Betriebe, die im Eigentum einer natirlichen
Person, von Ehegatten oder eines Elternteiles und eines
Kindes stehen und mindestens einen zur angemessenen
Erhaltung von zwei erwachsenen Personen ausreichenden,
jedoch das Zwanzigfache dieses AusmaRes nicht (bersteigen-
den Durchschnittsertrag haben.

{2) Zu land- und forstwirtschatftichen Betrieben im Sinne des
Abs. 1 zéhlen auch solche, die ausschliellich oder vorwiegend
dem Wein-, Obst- oder Gemiisebau dienen. AusschiieRlich
forstwirtschaftlich genutzte Besitzungen sind keine land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe im Sinne des Abs. 1.

Ein Erbhof liegt unter folgender Bedingung vor:

Betriebseinkommen
aus der Land-und  +
Forstwirtschaft

Ertrage von zum Verbrauch von
Erbhof gehdrenden >= 2 erwachsenen
Unternehmen Personen

Der Verbrauch setzt sich aus den Verpflegungskosten, dem
Wohnungsmietwert und den Barauslagen zusammen. Darin
sind auch die Zahiungen an die b&ueriche Pensions- und
Krankenversicherung enthalten.

Im Erbtall genieBen diese Betriebe durch das béuerliche
Sondererbrecht einen besonderen gesetzlichen Schutz durch

a) Erhaltung der Einheit des landwirtschaftlichen Betriebes, um
die volkswinschaftliche Aufgabe der Nahrungsmittel-
erzeugung mit funktions- und leistungsfahigen Betrieben
absichern zu kénnen und

b) Unterordnung der wirtschaftlichen Interessen der weichen-
den Erben,
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2.2. Ibernahmspreis

Nach § 11 Abs. 1 Anerbengesetz st der Ubernahmspreis,
sofern er nicht von den Miterben im Vergleichsweg bestimmt
wird, durch das Verlassenschaftsgericht unter Ber{ick-
sichtigung aller auf dem Erbhof lastenden Lasten nach billigem
Ermessen aufgrund des Gutachtens zweier bauerlicher
Sachverstandiger so zu bestimmen, dass der Anerbe wohl
bestehen kann ...%

In derartigen Verfahren ist z. B. fir die Ermittlung der Erbteile
weichender Erben nicht der Verkehrswert sondern ein ,Uber-
nahmswert" (Barwert des Reinertrages) die adaquate Berech-
nungsgrundlage.

Nach Dr. Georg Kathrein ,Anerbenrecht’, Manz Verlag, ,richtet
sich die Hohe des Ubernahmspreises nach den objektiven und
subjektiven {(den Anerben und die Weichenden betreffenden)
Kriterien. MaBgebend sind beispielsweise die GriBe des
Erbhofes, seine Lage, die Bodenbeschaffenheit, die GréBe der
Familie des Anerben, die Anzahl und das Alter der Versor-
gungsberechtigten sowie der Schuidenstand des Betriebes,
u. U. auch die Flachenwidmung der dazugehorigen
Grundsticke. Entscheidender Orientierungspunkt ist der
Ertragswert des Hofes, der durch Kapitalisierung des jahrlichen
Reinertrages errechnet wird. Ob der Ertragswert noch durch
einen Zuschlag zu erhdhen oder durch einen Abschlag zu ver-
mindern ist, hdngt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Zum Hof gehérende und nicht unbedeutende Untermehmen
sind nach deren Verkehrswert zu schétzen.”

2.3. Reinertrag

Der Reinertrag enthalt die Verzinsung des gesamten im Betrieb
investierten Kapitals (Eigenkapital und Fremdkapital).

Er arrechnet sich aus dem Unternehmensertrag abzlglich des
objektiven Unternehmensaufwandes bzw. aus den Einklinften
aus Land- und Forstwirtschaft zuzlglich Schuidzinsen, Pachte
und Ausgedingelasten abziglich des . Familienlohnes
{Lohnansatz der Besitzerfamilie).

Reinertragsrechnung

Die Bewertung ist auf objektiv-konkrete Verhéltnisse abzustel-
len, d. h. dal3 der Reinertrag nicht nur aus der tatsédchlichen,
sondern aus einer méglichen Organisationsform des Betriebes
Zu ermitteln ist.

Der Reinertrag wird in der Regel im Wege der betriebseige-
nen Buchfiihrung ermittelt.

Da nur wenige Betriebe von einer Buchfiihrungspflicht betrof-
fen sind bzw. Aufzeichnungen filhren, sind einzetbetriebliche
Reinertrége meist nicht vorhanden.

Weitere Reinertragsquellen kénnen sein:

a) Buchfiihrungsergebnisse aus der Osterr. Landwirtschaft,
herausgegeben von der LBG, Wirtschaftstreuhand- und
Beratungs-GesmbH.: Fiir die Ermittlung von fandwirtschaft-
lichen Buchflhrungsergebnissen steht ein bundesweites
Testbetriebsnetz von rund 2.400 freiwillig buchfiihrenden
Betrieben zur Verfigung. Fir diese Betriebe wird je nach
Gebiet, Betriebsform etc. auch der Reinertrag ausgewertet.
Die Ergebnisse aus dieser BuchfOhrungsstatistik fir ver-
gleichbare Betriebe k&nnen als Anhaltspunkte fur die
Bewertungsobijekte abgeleitet werden, wobei allerdings
haufig negative Reinertrage vorzufinden sind.

Beispiele: BF ©96/97/98
Marktfruchtbetriebe, RLN Reinertrage je
mittlere Hohenlage in ha ha ALN in ATS
15,57 —2.886
32,11 —318
58,70 2.013
Veredelungsbetriebe, 8,39 ~10.372
mittlere Héhenlage 11,07 —6.587
15,95 —1.241
20,41 804
32,50 5.006

Unternehmensertrag  Untemehmensaufwand Reinertrag aus Land-
objektiv und Forstwirtschaft
Lohnanspruch
familieneigener
Arbeitskrafte
:(Vermégensrente)
Fremdidhne .. Pachte; - Schuld:-
Bodennutzung Zirisen; Atsgedinge
Tierhaltung — '
Energie
Anlagenerhaltung
allgemsine
Aufwendungen
Abschreibungen
Aufwand far
Nebentetrieb

b) Deckungsbeitragsrechnung: Die einzelbetriebliche Errech-
nung des Reinertrages kann Ober die Deckungsbeitrags-
kalkulation erfolgen. Die Deckungsbeitrage fir die einzelnen
Betriebszweige ergeben sich aus dem Rohertrag abzuglich
der variablen Spezialkosten: sie kénnen dem Standard-
deckungsbeitragskatalog des Bundesministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft unter Berlcksichtigung des tatsachli-
chen Ertragsniveaus entnommen werden. Der Reinernrag
des landwirtschaftlichen Betriebes ergibt sich somit aus:

+ Gesamtdeckungsbeitrag der einzelnen Betriebszweige
+ Ausgleichszahlungen, Pramien etc.
— Festkosten des Betriebes (siehe Buchfithrungsstatistik)

— Kosten der Arbeit
(Lohnanspruch der familieneigenen Arbeitskréfte)

= jahrlicher Reinertrag des Betriebes
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c) Pachtwertmethode: der Nettopachtertrag aus diesem fikti-
ven Berechnungsmodell sollte den Mindestreinertrag des
Betriebes darstellen, dabei ist zu berlicksichtigen, dalBl der
sverpachtete Betrieb" auch noch Kosten verursacht und die
Pachteinnahmen nicht in vollem Umfang Reinertrag darstel-
len. Beim Verpachter bleiben in der Regel noch

— gewisse Realsteuern;
— Gebaudeaufwendungen;
- Feuerversicherungspramien.

Zu allen Verfahren der Reinertragsermitilung gilt: Der
Nettomietwert der Wohngebédude {Reinertrag) ist dem betrieb-
lichen Ergebnis zuzurechnen.

Landwirtschaftliche Betriebe besitzen im Gegensatz zu sonsti-
gen Vermdgensobjekten eine ,unbegrenzte Lebensdauer®: die
Substanzerhaltung von Gebéuden, Maschinen etc. ist daher
erfolgsmindemnd in Ansatz zu bringen,

2.4, Ertragswert

Da im Erbwege jeweils nur eine Generation einer Erbabfin-
dungsbelastung unterzogen werden kann, ist der Reinertrag
auf eine Generationsfclge (rd. 30 Jahre) zu kapitalisieren; es
kénnen statische oder dynamische Verfahren (z. B. Excel-
Programm) zur Anwendung gelangen, wobei der Zustand des
Besatzkapitals (Vermdgensreserven — Vermdgensdefizit) in die
Barwertisierung des Reinertrages miteinzubeziehen ist.

Zuséatzliche Belastungen durch notwendige Fremdfinan-
zierungen von Erbteilen wéren entsprechend zu berlicksichti-
gen.

Nach Entscheidungen des OGH ist bei sehr kleinen Betrieben
(Nichterbhdfe) den Wertermittiungen nach dem AnerbR nicht
der Verkehrswert, sondern ein Mittel aus Verkehrswert und
Barwert des Reinertrages zugrunde zu legen, um auch diesen
Betrieben die Finanzierung von Erbteilen chne Betriebsver-
duferung zu ermoglichen,

im Sinne des 0&. Grundverkehrsgesetzes 1994 darf bei der
Hoflibergabe unter Lebenden ebenfalls nicht gegen den
Grundsatz des Wohlbestehenkdnnens verstoBen werden: ein
Indiz fiir die Anwendung des Barwertes des Reinertrages.

Zusammenfassung

Verkehrswert und Barwert des Reinertrages stellen in der
Landwirtschaft ,ungleiche Brider dar. sie besitzen groBe
Unterschiede in ihrer Wertauspragung.

Aus diesem Grunde bestimmt der BewertungsanlaB das
Bewertungsverfahren bzw. den festzustellenden Wert:

@ Kauf und Verkauf: Verkehrswert
® Erbgang (Erbhof): Barwert des Reinertrages

Das Ertragswertverfahren, wie es das LBG festlegt und wie es
auch in der aktuellen deutschen Bewertungsliteratur selbst bei
Bewertungen im Erbgang vertreten wird, ist bei der Verkehrs-
wertermittiung bauerlicher Betriebe nur mehr hilisweise an-
wendbar; beim Erbgang, insbesondere im Anerbenrecht, wird
es durch den ,Barwert des Reinertrages” zu ersetzen sein.

Im Hinblick auf die Ausfuhrungen in diesem Artikel wird eine
weiterfihrende Diskussion in ,Der Sachverstindige” angeregt.

Korrespondenz:

Dipl.-Ing. Josef Mayr

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstdndiger
Lanadwirtschaftskarnmer Oberdsterreich

4021 Linz, Auf der Gug! 3

Telefon 0732/69 02-286

JURISTEN-BALL 2001

24. Februar 2001, Wiener Hofbhurg

Junge DAMEN und HERREN laden wir ein,
sich ehestens — méglichst paarweise — fliir das Eréffnungskomitee im Ballblro,
1016 Wien 1, Justizpalast, Schmerlingplatz 11
(Tel. 01-521 52 DW 3882 Frau Mag. Schdner)

anzumelden.
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Korrespondenz

Stellungnahme zum Brief Univ.-Prof. Dr. KUMMER in SV
2000/2, 5. 69-70

Es ist rir ein Anliegen ein paar Dinge klarzustelen:

1. Dieser Artikel ist nicht nur von Dr. Sertl, sondern von acht
hochst renommierten Gutachtern, . Leistungsphysiologen und
Arbeitsmedizinern erstellt: Neben meiner Wenigkeit Univ.-Prof.
Dr. P. Haber, Univ.-Prof..Dr. O. Burghuber, Univ.-Prof. Dr. Ch.
Wolf, Univ.-Prof. Dr. O. Jahn, OA Dr. W. Heindl, Univ.-Prof. Dr.
W. Popp. -

2. Es freut mich allerdings, daB auch der Vorstand der Gut-
achterérzte sich unsérsr Meinung anschlieBt, daB eine
Anamnese wichtig ist (siehe Artikel) und sich daraus die not-
wendigen weiteren Untersuchungen ergeben. In unserem
Artikel gibt es KEINE Empfehlung, alle Untersuchungen im
~2inne einer Screeningmethode” bei jedem Kldger zu machen,
ganz im Gegenteil steht nicht nur in der Zusammenfassung
-.. DEI Indikation ...".

3. Das Schlagwort fOr Cualitdt in der Medizin ist heute
»Evidence Based Medicine“. Auf Grund dieser wurden die
Uberlegung unseres Artikels angestelit. lch glaube dies sollte
auch im Bereich der gutachterlichen Tatigkeit die Grundlage
allen unseren Handelns sein. Daraus ergibt sich (wie schon in
unserem Artikel sehr genau beschrieben), daB, wenn man
Leistung beurteilen will, Leistung messen muB (1,2). Die
Evidence zeigt, dal3 aus einem angegebenen Symptom (z. B.
Atemnot) oder aus bei der physikalischen Krankenunter-
suchung erhobenen Befunden (z. B. HerzgréBe) nicht auf
Arbeitsfahigkeit geschlossen werden kann, auch nicht von
einem erfahrenen Gutachter,

Aus meiner inzwischen langjahrigen Erfahrung als Gutachter
am Arbeits- und Sozialgericht darf ich berichten, daB auch von
mir sehr geschétzte Kollegen die Leistung von Patienten auf
Grund der lediglich klinischen Beurteilung (das gilt auch for
mich) falsch eingeschatzt haben. Wie auch aus dem Quali-
tatsmanagement bekannt ist, helfen bei der Verbesserung von
Qualitat nur Messungen (objektive Daten), Annahmen sind in
der Mehrzahl der Félle falsch.

4. Bei den inzwischen von mir erstellten ca. 1000 Gutachten
hat der Blutbefund ein einziges Mal eine Rolle gespielt, auf
Grund dessen ich das Kalk(i reduziert habe. Es sind zumeist
nicht einmal Blutzuckerwerte relevant. Relevant ist, ob der
Klager Insulin spritzt, da daraus sich kalkilsrelevante Konse-
guenzen ergeben. Erhéhte Leberparameter sagen dberhaupt
nichts tber die Leistungsfahigkeit aus. Pathologische Schild-
driisenparameter sind nie kalkilsrelevant, da Schilddriisen-
krankheiten heute behandelbar sind. Patienten mit Leukdmie
werden nicht im gerichtlichen Gutachten diagnostiziert (nicht
gine Leuké@mie in 1000 Gutachten!) und sind meist bereits in
Pension. Onkologische Falle kommen erst dann wieder zu
Gericht, wenn eine Heilung von Seite der behandelnden Arzte
angenommen wird und dann ist natirlich wieder die Leistungs-
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fahigkeit des Kldgers gefragt. Auch hier neigen Gutachter zu
Uber- und Unterschitzungen.

Wie in unserem Artikel klar ausgeflihrt wird, zeigt die Bela-
stungsuntersuchung die Leistungsfahigkeit des ganzen
Kdrpers, also auch bei Hepatitis, Schilddriisen-Erkrankungen,
Niereninsuffizienz etc.

5. Es gibt allerdings dann auch noch Uberlegungen, die ich als
Staatsbiirger anstellen mdchte;

Wenn es klar ist, daB der klinische Blick und physikalische
Krankenuntersuchung auf Grund der wissenschaftlichen
Literatur zu wenig ist, um eine addquate Beurteilung zu ermdg-
lichen, fordere ich die Anwendung der richtigen Methoden, um
das Leistungskalkil richtig zu erstellen.

Es kann nicht sein, da# richtige Methoden nicht angewen-
det werden, weil sie ,,zu aufwendig und zu teuer” {siehe
Artikel Br. Kummer) sind.

Wenn richtige Methoden zu teuer sind, muB der Preis veran-
dert und nicht die Methode verworfen werden. Abgesehen
davon ist in einer Kostenrechnung immer auch zu (berlegen,
welchen Wert eine Untersuchung fiir das Gerichtsverfahren
hat. Wahrend also die Blutuntersuchung kaum eine Bedeutung
hat, aber Kosten ven 800-2000 Schilling hat, die man aus mei-
ner Sicht sparen kénnte, kostet eine Ergometrie laut
Landesgesetzblatt 972 Schilling, ist also in Abwagung der
Bedeutung der Konsequenz ausgesprochen billig. Wenn man
zusétzlich bedenkt, daB ein Ruhe-EKG mit 546 Schilling eben-
falls sehr teuer ist (im Vergleich zur Ergometrie) und wie allge-
mein akzeptiert, viel zu wenig Aussagewert hat Uber den
Zustand der Koronararterien, und Oberhaupt keine Aussage
hat bezliglich Leistungsfahigkeit des Patienten, kann man bei
der Ergometrie nur von einer ausgesprochen kostenglnstigen
Untersuchung sprechen.

Im Sinne der Wahrheitsfindung mdchte ich, daB wir der
Wahrheit moglichst nahe kommen mittels objektiver Befunde
und mich nicht ausschlieBlich auf subjektive Einschatzungen
verlassen.

Literatur:

1) Clinical exercise testing with reference to lung diseases: indications,
standardizations and interpretation strategies. ERS Task Force on
Standardization of Clinical Exercise Testing. Eur Respir. J. 1997:
10: 2662-2689.

2) The Rele of Exercise Testing in Impairment Evaluation. Oren, Sue,
Hansen, Torrance, Wassermann. Am Bev Respir Dis 1987; 135:
230-235.

Univ.-Prof. Dr. Kaspar Sertl, Verfasser des Textes
Univ.-Prof. Dr. Paul Haber
OA Dr. Werner Heindl
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Stellungnahme zum Beitrag von Prof. Kummer in SV
2000/2, S. 69-70

Die von Univ.-Prof. Dr. Kurnmer flr den Vorstand der Gesell-
schaft der Gutachterérzte abgegebene Erwiderung auf den
Artikel von Sertl et al. kann meinerseits nicht unkommentiert
bleiben, da sie, wie ich beflrchte, auf einem MiBverstindnis
beruhen dirfte. Sertf et al. haben versucht, zeitgemaBe dia-
gnostische Verfahren zur kardiopulmonalen Funkticnsdiagno-
stik aufzulisten, wobei auf die Indikation zur Durchfiihrung die-
ser Untersuchung in der Zusammenfassung ausdricklich hin-
gewiesen wurde. Zweifellos ist der Beitrag nicht als Emp-
fehlung zu verstehen, bei jedem Probanden alle Untersu-
chungen durchzufiihren, sie also, wie von Kummer angedeu-
tet, als Screening-Pallette einzusetzen. Auch sollte die Bedeu-
tung der Anamnese in der medizinischen Diagnostik nicht
geschmalert werden, vielmehr war es die Absicht der Autoren
zu betonen, dal es — neben den subjektiven anamnestischen
Angaben — zeitgemafe objektive Erhebungsinstrumente gibt.

Wie Kummer schreibt, sind Sachverstandige verpflichtet, ein
Gutachten zu erstellen, mit dem nachvollziehbar die Frage
nach der Leistungsfahigkeit beantwortet wird. Gleichzeitig
schreibt Kummer, daBB der kardiopulmonal erfahrene Gutachter
mit wenig aufwendigen Tests Ober 90 Prozent der kalkilrele-
vanten Funktionen ,schlichtweg beurteilen kann". Kummer
bleibt allerdings den Nachweis schuldig, anhand welcher
Kriterien diese subjektiven Entscheidungen begriindbar und
nachvollziehbar gemacht werden sollen. Es ist Kummer sicht-
lich nicht bewuBt, daf3 er mit dieser Stellungnahme einen Grof3-
teil der gesetzlich vorgeschriebenen arbeitsmedizinischen
Funktionsdiagnostik in Frage stellt. Zum Beispiel regeft die
Verordnung Uber die Gesundheitsilberwachung am Arbeits-
platz die Vorgangsweise zur Beurteilung der Eignung flr be-
stimmte Tatigkeiten — beigpielsweise Hitzearbeit — in der Wei-
se, daB standardisierte Funktionsuntersuchungen {Spirome-
trie, Ergometrie) durchgefihrt werden missen. Zu Recht wilr-
de eine intuitive Entscheidung (ber die Eignung trotz gréBter
klinischer Erfahrung des ermachtigten Arztes ohne suffiziente
Funktionsuntersuchung niemals von der Behérde akzeptiert
werden. Ahnliche Regelungen werden in anderen Landern mit
modernen praventivmedizinischen Konzepten angewendet.

Es ist Oberraschend, daR in Zeiten, in denen die Bedeutung
des Qualititsmanagements als so bedeutend angesehen wird,
ausgerechnet der Vorstand der Gesellschaft der Gutachterérz-
te Bemilihungen um standardisierte diagnostische Verfahren
und Qualitatsverbesserung nicht unterstitzt. Dies umso mehr,
als Kummer selbst in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der
Standardisierungskommission der Arbeitsgemeinschaft fir
Klinische Atemphysiologie {iber die Standardisierung der
Funktionsdiagnostik einst selbst schrieb: Nur so kann sie (die
Standardisierung) das vorgegebene Ziel erreichen, namlich die
Klinisch pulmonologische Diagnostik in Osterreich zu verbes-
sern und dariiber hinaus die schriftliche Ubermittiung erhobe-
ner Befunde zu prazisieren und zu vereinfachen.

Univ.-Prof. Dr. Christian Wolf

Facharzt fiir innere Medizin
Facharzt flr Arbeits- und Betriebsmedizin
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Stellungnahme zu H. Gélles: ,,Der angemessene Preis im
Spannungsfeld zwischen A 2050 und Bundesvergabe-
gesetz”, in SV 2000/2, 58f.

In diesem Artikel wurde offensichtlich (bersehen, als Literatur-
hinweis meine grundlegenden Ausfihrungen tber die ,Preis-
angemessenheit von Angeboten: Beurteilung aus bauwirt-
schaftlicher Sicht“ in der VIBO-Publikatiocn BAU INTERN Nr.
123 (1999} anzufihren. Deshalb sind einige Erganzungen not-
wendig.

Es geht hier um die Preisangemessenheit von Angeboten von
Bauleistungen in ginem freien und lauteren Wetthewerb. Im
Werkvertragsrecht wird unter ,angemessenem Entgelt” (i. S.
§ 1152 ABGB) jenes Entgelt, das sich unter Beriicksichtigung
aller Umsténde und unter Bedachtnahme auf das, was unter
dhnlichen Umstanden geschieht oder geschehen ist, ergibt,
verstanden. Obwohl sich diese Judikatur auf einen Werkver-
trag ohne Vereinbarung eines Entgeltes bzw. einer Unentgelt-
lichkeit bezieht, stelle ich die These auf, daf3 diese Definition
fur die Interpretation, was die Obergrenze eines im Wettbe-
werb sich ergebenden angemessenen Preises ist, eine wert-
volle Hilfe darstellt. (Uber die Untergrenze eines im Wettbe-
werb sich ergebenden angemessenen Preises gibt es i. W.
Gbereinstimmende Ansichten, die sich in der A 2050 [Ausgabe
1. 3. 2000], 7.3.6.1 wiederfinden.)

Wie Rant in seinem Beitrag ,Preisbildung - Preisabsprachen ..."
sehr schdn ausfihrt, ist der Begriff des {ich wiederhole ab jetzt
nicht mehr im Wettbewerb sich ergebenden) angemessenen
Preises eingebettet in das wirtschaflliche Leben einer mit
auBerst geringen Umsatzrenditen (i. M. bei 0,7%, Ergénzung
durch mich) k&mpfenden Gruppe von Unternehmungen, eben
den Bauunternehmungen, die noch dazu mit einem erwie-
senermafen sehr hohen Insolvenzrisiko zu kdmpfen haben. In
den Bauunternehmungen sind nur etwa 17-20% des Betriebs-
aufwandes Fixkosten, der Rest variable Kosten. Daraus ist
ersichtlich, welch (iberragende Bedeutung die Kostendeckung
fir die Preisbildung hat. Die Frage, was ein angemessener
Preis ist, ist demnach eine eminent bauwirtschaftliche Frage,
und die von mir aufgestellte Begriffsbestimmung (,Preis, der
sich innerhalb einer Bandbreite der Kostendeckung bewegt®)
ist die Grundlage fir die vergaberechtliche Rechtfertigung und
Gebotenheit: die Untergrenze dieser Bandbreite ist in A 2050,
7.3.6.1 festgeschrieben, die Obergrenze ergibt sich aus dem
freien und lauteren Wettbewerb und dem angemessenen
Entgelt (s. 0.} als Interpretationshilfe.

Zugegebenermafen beziehen sich die im BvergG bzw. in der
A 2050 angefiihrten Prifungen und Untersuchungen vor allem
auf die Aufdeckung eines unangemessenen niedrigen Preises.
ZugegebenermalBen 143t sich der ausdrickliche Ausschei-
dungsgrund A 2050, 7.5.1 {4) — Ausscheidung wegen nicht
plausibler Zusammensetzung des Gesamtpreises — vor allem
als Waffe gegen sog. Unterangebote und Spekulationsange-
bote verstehen, es sei denn, man versteht in einem Preis-
wettbewerb unter einer nicht plausiblen Zusammensetzung
des Gesamtpreises auch einen mit einem ungewdhnlich hohen
Zuschlag fiir Wagnis und Gewinn. Zugegebanermalen hat der
Ausschreiber keinen Anspruch auf einen bestimmten maxima-
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Korrespondenz

len Angebotspreis, den er vorab festiegt. Zugegebenermafien
ist auch der Bieter in seiner Preispolitik grundsétzlich unbe-
schrédnkt und auch durch das Vergaberecht nicht verpilichtet,
den Angebotspreis auf der Basis ,Kostendeckung zuziiglich
birgerlichen und adiquaten Gewinn® zu ermitteln. Dies kann
aber nicht bedeuten, daB jeder im Wettbewerb abgegebene
Preis ein angemessener ist und der Ausschreiber auch einen
ungewdihnlich hohen Preis des Bestbieters zu akzeptieren hat,
weil sich ein ungewdhnlich hcher Preis nach den Gesetzen des
freien Marktes (Kraftespiel von Angebot und Nachirage) bei
der gegebenen chronischen Untererndhrung des Osterreichi-
schen Bauvolumens nur bei einem sehr schwachen oder Gber-
haupt fehlenden Wettbewerb einstellen kann. Die vergabe-
rechtliche Konsequenz eines Angebotes mit einem unange-
messenen hohen Preis ist seine Ausscheidung wegen Verstol3
gegen die allgemeinen Vergabegrundsatze.

Wie a6t sich nun die Obergrenze fiir einen angemessenen
Preis quantifizieren?

Natlrlich auch nur mit einer Unschérfe, da sich Wettbewerbe
um Bauleistungen hinsichtlich Art und Umfang der Bauleistung,
Umstdnde der Leistungserbringung und Marktparameter
(Anzahl und Interesse der Wettbewerbsteilnehmer} immer
mehr oder weniger unterscheiden. Andererseits wirde man
eine Vogel-StrauB3-Politik betreiben, wenn man negiert, dai3

— an den Bauingenieurfakultaten und Bau-Fachhochschulen
im Rahmen der baubetrieblichen und bauwirtschaftlichen
Ausbildung sehr woh| das korrekte Kalkulieren von vollko-
stendeckenden Preisen gelehrt und vermittelt wird (nicht
selten wandern Absolventen unserer Fakultdt mit baube-
trieblich-bauwirtschaftlicher Ausbildung direkt in die Kalku-
lationsabteilungen von Bavuindustriefirmen!),

- fir die Ermittlung von angemessenen Einheitspreisen eine
groBe Anzahl von Lehrbiichern und Kalkulationshilfen mit
Aufwands- und Leistungsansétzen zur Verfligung steht,

— Einheitspreisdatenbanken, bei aller Vorsicht, die im Umgang
mit ihnen geboten ist, eine Orientierung dber die Bandbreite
angemessener Einheitspreise sind,

— in der bauwintschaitlichen Lehre Modelle fir die
Erfolgswahrscheinlichkeit von Angeboten flr Leistungen,
die mit Standardleistungsblichern beschrieben sind, ent-
wickelt wurden, in die als Parameter die Anzhl der
Wettbewerbsteilnehmer, ein Konjunkturparameter und der
Gewinnansatz eingehen (Modell Schulz, wird in Nordrhein-
Westfalen seit Jahren eingesetzt).

Damit &3t sich for eine konkrete Leistung mit Hilfe von

- vertiefter Angebotsprifung der Detailkalkulation

— bzw. wenn diese nicht zur Verfligung steht, mit einer ex-post
Kalkulation {manchesmal ,hypothetische Kalkulation® ge-
nannt),

— und der Bandbreite der Einheitspreise einer Baupreisdaten-
bank als subsidiére Beurteilungshilfe

sehr wohl eine Bandbreite fiir die Obergrenze eines angemes-
senen Preises ermitteln, wobei die Herstellkosten auskémm-
lich kaikuliert werden und die Bandbreite sich i. W. aus dem
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mehr oder minder hohen Ansatz fiir Wagnis und Gewinn ergibt.
Natiirlich verlangt eine derartige Ermittlung Kalkulations-
fertigkeit und Markterfahrung und mag fir manchen Bauherm,
der nicht Bauingenieur ist, mangels Sachwissen nicht kritisch
kontrollierbar sein. Daflir gibt es eben die Ausbildung in
Baubetrieb und Bauwirtschaft. Damit laBt sich nun die Uber-
schreitung der Cbergrenze des angemessenen Preises fiir den
Fachmann nachvoliziehbar darsteflen und der Ausschreiber
braucht sich nicht den Vorwurf gefallen zu lassen, eine pau-
schale Beurteilung oder eine Abweichung von irgendwelchen
statistischen Werten um mehr als einen vorgegebenen
Prozentsatz ist der Grund fir die Ausscheidung.

Die Untergrenze flr einen noch angemessenen Preis liegt
etwa max. 12-15% unter einem vollkostendeckenden Preis mit
biirgerlichem Gewinn, je nachdem worauf gem. A 20580, 7.3.6.1
verzichtet wurde (Gewinn, Wagnis, Abschreibung/Verzinsung,
Zentralregie), die Obergrenze bei etwa 10-12% (iber einem
vollkostendeckenden Preis mit blrgerlichem Gewinn, je nach-
dem, wie das Wagnis eingeschétzt und wie viel Gewinn ange-
setzt wurde. Dies ergibt eine Bandbreite von etwa 25% zwi-
schen scharfen, nicht mehr vollkostendeckenden Wettbe-
werbspreisen und hohen, gerade noch angemessenen Preisen
bei zu geringem Wettbewerb. Damit wird ein Anhaltspunkt fiir
die Beurteilung gegeben, wann eine ungewdhnliche Unverhalt-
nisméBigkeit von Preis und Leistung vorliegt. Da naturgemdn
Billigstbieter mit einem sehr hohen Gesamtpreis den Gang zu
einer Schlichtungsinstanz scheuen, existieren wenig einschla-
gige Empfehlungen bzw. Bescheide der Rechtsmittelinstanzen.
Mir ist nur eine Empfehlung der VKK bekannt, die im
Bauhandbuch 1996, S. 99, verdffentlicht wurde, und bei der
ein Preis, der offensichtlich um 14% Uber einem vollkosten-
deckenden Preis lag, als unangemessen erkannt wurde. Dies
harmoniert mit meinem o. e. Grenzwert. (Anm.: Eine Beurtei-
lung der Preisangemessenheit durch Vergleich mit einer
Kostenschatzung ist vergaberechtlich hdchst bedenklich, weil
Kostenschatzungen mit erheblichen Unsicherheiten behaftet
oder schlicht und einfach grob falsch sein kdnnent)

AbschlieBend wird noch das immer wieder vorgebrachte
Argument behandelt, dal3 auch anscheinend auskémmiliche
Angebotspreise immer wieder zu Verlustbaustellen fihren und
deshalb auch sehr hohe Gesamtpreise oft nur einen birgerli-
chen Gewinn oder gar einen Verlust ergeben. Dazu ist zu
sagen, daf3

— erstens die Angemessenheit des Angebotspreises mit den
zum Zeitpunkt der Ausschreibung bekannten Information
und erkennbaren Risken zu beurteilen ist, und

— zweitens eine falsche Einschatzung der Schwierigkeit und
Risken oder gar baubetriebliche Organisationsverluste klar
der Sphire des Unternehmers zuzurechnen sind.

Fir die Stitzung eines unangemessenen hohen Gesamt-
preises ist daher aus vergaberechtlicher Sicht dieses Argu-
ment ungeeignet.

Dipl.-Ing. Dr. techn. Wolfgang J. Oberndorfer
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bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Prisident des LGZ Wien

Ermittiung des Ubernahmspreises bei Ankauf einer
Genossenschaftswohnung durch den Mieter

(§ 15b Abs. 3 bis 5 WGG)

1. Bei dem im Sinne des § 15b Abs. 3 bis 5 Wohnungs-
gemeinnitzigkeitsgesetz — WGG zu ermittelnden Preis
fiir den Ankauf der vom Erwerber als Mieter bereits seit
Jahren beniitzten Genossenschaftswehnung ist das
konkret bestehende Mietverhiiltnis zu beriicksichtigen,
sofern der Mieter nicht auf die Beriicksichtigung des
aufrechten Mietverhiltnisses als wertbildenden Um-
stand verzichet. Es kommt somit auf den tatsidchlichen
Mietzins im Einzelfalt an.

2. Es besteht keine Rechtsgrundlage, bei der Bewertung
von einem hypothetischen marktkonformen Mietzins —
also einem fiir die konkrete Wohnung am Markt objektiv
erzielbaren (hdheren) Mietzins — auszugehen.

3. Diese Regelung des WGG ist nicht unsachlich, auch
wenn der Verkehrswert durch ¢inen niedrigen Mietzins
gedriickt wird und dieser Wert im Zeitpunkt des Eigen-
tumserwerbs wegen Wegfalls des Mietrechts des Erwer-
bers betrichtlich ansteigt. Denn der Erwerber, der auf
die Beriicksichtigung des bestehenden Mietver-
hiltnisses bei der Preisbildung nicht verzichtet, hat ver-
schiedene Rechtsnachteile zu tragen (§ 15b Abs. 6 und
§ 15b Abs. 3 letzter Satz WGG, § 23 Abs. 1 letzter Satz
WEG).

QGH vom 23. November 1999, 5 Ob 300/99z

Die Antragstellerin ist Alleineigentimerin einer Liegenschaft
mit einem darauf errichteten Mehrfamilienhaus. Am 13. 1.
1998 beantragte sie beim Erstgericht die Festsetzung des Ver-
kehrswertes der Wohnung top 10 und brachte dazu vor, dai3
diese Wohnung vom Antragsgegner als Mieter bewohnt werde;
der Antragsgegner habe bei der Antragsstellerin einen Antrag
auf Ankauf dieser Weohnung gestellt.

Das Erstgericht gab dem Antrag statt und setzte den Preis fiir
die nachtrigliche Ubertragung der Wohnung in das Woh-
nungseigentum des Antragsgegners — einem Sachverstin-
digengutachten folgend —~ wie folgt fest: Verkehrswert bei auf-
rechtem Mietverhiltnis S 737.199,—, Ubemahmspreis bei auf-
rechtem Mietverhaltnis 5 630.544,60.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsstellerin nicht
Folge und sprach aus, daB der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig sei. Es fihrte im Wesentlichen folgendes aus:

Der Wortlaut des § 15b Abs. 3 WGG stiitze die vom Erstgericht
vorgenommene Festsetzung des Preises fir die gegenstandli-
che Wohnung: Dieser Preis sei nAmlich auf der Grundlage des
Verkehrswerts (§§ 2 ff LBG) unter Berlicksichtigung aller wert-
bildenden Umsténde {gemeint wohl! nur: dieser konkreten Woh-
nung) zu bilden; als Beispiel eines hiebei zu beriicksichtigen-
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den wertbildenden Umstandes werde vom Gesetz das Vorlie-
gen eines aufrechten Miet- oder sonstigen Nutzungsverhalt-
nisses genannt. Das Erstgericht habe in diesem Zusammen-
hang nachvoliziehbar dargelegt, daf sich dieser werbildende
Umstand des aufrechten — und vom Erwerber einer Wohnung
mitzuibernehmenden — Mietverhiltnisses nicht als starre
GroBe darstelle. Ein Kaufer einer Wohnung werde tatsachlich
in aller Regel bereit sein, einen héheren Preis fiir eine Woh-
nung zu bezahien, die einen héheren monatliichen Mietzinser-
trag abwerfe. Dal3 aber — abweichend vom tatsachiich erzielten
Mietzins — auf einen fir die konkrete Wohnung am Markt objek-
tiv erzielbaren (héheren) Mietzins abzustellen sei, lasse sich
dem Gesetzeswortlaut nicht entnehmen.

Der Zweck des § 15b Abs. 3 WGG spreche auch nicht gegen
die vom Erstgericht vorgenommene Preisfestsetzung. Die
Bestimmungen der §§ 15b ff WGG normierten das Recht des
Mieters auf Ubertragung der von ihm beniitzten Genos-
senschaftswohnung gegen Bezahlung des im Sinne des § 15b
Abs. 3 bis 5 WGG zu ermittelnden Preises. Es sei durchaus
konsequent, wenn sich diese Preisbildung nur an den Umstan-
den des jeweiligen Einzelfalls (n&milich am Wert der konkreten
Wohnung) orientiere und damit nur auf das vom Mieter fir die
betroffene Genossenschaftswohnung tatséachlich entrichtete
Entgelt abgestellt werde, um dem jeweiligen Mister — unab-
hdngig von seinen Einkommens- und Vermbgensverhaltnissen
—den Ankauf der von ihm bereits seit Jahren beniitzten Genos-
senschaftswohnung zu ermaglichen. DaB hiebei die von einem
Mieter allenfalls bezogenen Mietzinsbeihilfen nicht berlicksich-
tigt wirden, stelle keine Ungleichbehandlung der Ubernahms-
werber dar.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisiansre-
kurs der Antragstellerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurtei-
lung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlu3 dahin ab-
zudndern, daf} der Verkehrswert der Liegenschaftsanteile bei
aufrechtem Mietverhéitnis mit S 1,502.758,— und der Uber-
nahmspreis mit S 1,396.103,60 festgesetzt wird.

Der erkennende Senat hélt die Rekursentscheidung und deren
Begrindung fiir zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren
Richtigkeit hinzuweisen (§ 22 Abs, 4 WGG, § 37 Abs. 3 7 16
MRG, §§ 528a, 510 Abs. 3 zweiter Satz ZPO). Den Rechtsmit-
telausfihrungen ist kurz noch folgendes entgegenzuhalten:

§ 15b Abs. 3 WGG sieht (wahlweise) die Berlcksichtigung des
Vorliegens eines aufrechten Miet- oder sonstigen Nutzungs-
verhaltnisses vor; § 15b Abs. 6 WGG spricht von der Min-
derung des Verkehrswertes auf Grund des aufrechten Miet-
oder sonstigen Nutzungsverhiltnisses. Es kommt somit auf
das — konkret — bestehende Mietverhdltnis an (vgl. Wirth/
Zingher, Miet- und Wohnrecht® § 15b WGG Rz 8), damit aber
auch auf den tatsdchlichen Mietzins im Einzelfall. Fir das
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Entscheidungen + Erkenntnisse

Anliegen der Rechtsmittelwerberin, auf einen hypothetischen
marktkonformen Mietzins abzustellen, gibt es keine Rechts-
grundiage.

Gerade der vorliegende Fall zeigt, daB ein Vermietungs-
abschlag — wie ihn der Gesetzgeber offensichtlich vor Augen
hat — im Ergebnis weitgehend hinfillig wire, wiirde man den
regelmaBig deutlich hdheren Ertragswert nach Markiver-
haltnissen (hier nach dem Sachverstindigengutachten
5 1,545.625,—, tatsdchlicher Ertragswert hingegen nur
S 486.775,—; Sachwert S 1,488.489,—) in die Wertermittiung
einflieBen lassen. Dies wirde der Absicht des Gesetzgebers
wohl kaum entsprechen.

Zum Argument der Rechtsmittelwerberin, wer jahrelang nur
einen geringen Mietzing zahle, kdme auch noch zu einem
unverhaltnismaBig niedrigen Ubernahmspreis, weil der Ver-
kehrswert durch den niedrigen Mietzins gedrickt werde, der

Verkehrswert wirde im Zeitpunkt des Eigentumserwerbs durch
den Antragsgegner wegen des Wegfalls der Belastung durch
das Mietrecht auf das Doppelte des Ubernahmspreises anstei-
gen, ist erganzend darauf hinzuweisen, daf3 in § 15b Abs. 6
WGG bei WeiterverduBerung des Wohnungseigentumsobjekts
innerhalb von sieben Jahren eine (zu vereinbarende) Nach-
zahlung des Abschlagsbetrages vorgesehen ist; dal3 danach
eine solche Moglichkeit nicht mehr besteht, ist eine nicht
unsachliche Gestaltung des Gesetzgebers, zumal dieser dem
Erwerber, der auf die Beriicksichtigung des bestehenden Miet-
verhéltnisses bei der Preisbildung nicht verzichtet, noch weite-
re Rechtsnachteile auferlegt hat (vgl. § 15b Abs. 3 letzter Satz
WGG, § 23 Abs. 1 letzter Satz WEG; Wdnth/Zingher a. a. O.
Rz 9). Die Ansicht der Rechtsmittelwerberin, das Ergebnis der
Vorinstanzen wére verfassungsrechtlich bedenklich, wird vom
erkennenden Senat nicht geteilt.

Dem Revisionsrekurs war somit ein Erfolg zu versagen.

Entziehungsgrund der wiederholten
Verzogerung bei der Gutachtenserstattung

(§ 10 Abs. 1 Z 3 SDG)

1. Der Sachverstiindige hat eine Verzogerung auch dann
als ungebiihrlich zu verantworten, wenn er die geeigne-
ten Schritte zur Erlangung der fiir die Gutachtens-
erstattung erforderlichen Unteriagen unterldaBt. Der
Sachverstindige muB die Griinde fir die Verzégerung
(Fehlen der Unterlagen) dem Gericht bekanntgeben, das
dann nach §§ 298 ff ZPO vorgehen kann. Unterbleibt die
Kontaktaufnahme mit dem Gericht, steht das Fehlen
von Unterlagen der Verwirklichung des Tatbestandes
nach § 10 Abs. 1 Z 3 SDG nicht entgegen.

2. Griinde fiir Verzdgerungen, auf die der Sachverstindige
keinen EinfluB hat, wie etwa das Ableben ven Mit-
arbeitern, kénnen ihm nicht angelastet werden. Aller-
dings darf der Sachverstindige ab dem Zeitpunkt, zu
dem ihm dieses Problem bekannt wird, keine weiteren
Gutachtensauftrige mehr annehmen.

3. Zweck der Bestimmung des § 10 Abs. 1 Z 3 SDG ist es,
ein verzégerungsfreies Verfahren dadurch zu gewihr-
leisten, daB im Hinblick auf die prompte Gutachtens-
erstattung ungeeignete Sachverstindige aus der Liste
auszuschlieBen sind. Dem Begriff , wiederholt" wohnt
eine zeittiche und mengenméfBige Komponente inne.

4. Eine ,wiederholte” Saumighkeit setzt entweder eine
groBere Zahl von Verzégerungen oder aber ein gewis-
ses zeitliches Naheverhiltnis zwischen den einzelnen
{allenfalls nur zwei) Siumnisfillen voraus. Eine Strei-
chung des Sachverstindigen hat dann zu erfolgen,
wenn schon nach einem kirzeren Intervall eine neuerli-
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che Verzogerung auftritt, oder sich sonst Verzdge-
rungen (in ldngeren Intervallen) hiufen.

5. Die Justizverwaltungsbehdrden zdhlen nicht zu jenen
Behdrden, die das AVG anzuwenden haben. Von ihnen
sind allerdings die allgemeinen Grundsitze eines
rechtsstaatlichen Verfahrens zu beachten. Hiezu zahit
auch die Pflicht zur Gewadhrung von Parteiengehdr.

6. Durch die Aufforderung der Behérde, zu den Vorwiirfen
Stellung zu nehmen und die Moglichkeit, in der Be-
rufung zum Vorwurf der wiederholten ungebiihrlichen
Verzégerung Vorbringen zu erstatten, ist das Parteien-
gehor ausreichend gewdhrleistet.

7. Die Weiterleitung einer Beschwerde (ber einen Sach-
verstiandigen durch den Prasidenten des Oberlandes-
gerichts an den zustindigen listenfiihrenden Gerichts-
hotprisidenten unter Anflihrung des § 3 Abs. 2 und des
§ 10 Abs. 1 SDG enthilt keinen Hinweis auf den Inhalt
der zu treffenden Erledigung, sondern lediglich auf
seine Zustandigkeit in dieser Angelegenheit.

VwGH vom 14. Jénner 2000, ZI 98/19/0121

Der Beschwerdefiihrer war als Sachverstindiger fur das Fach-
gebiet 92,15 Buch- und Rechnungspriifung in die Liste der all-
gemein beeideten gerichtlichen Sachverstidndigen des Han-
delsgerichtes Wien eingetragen.
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Am 10. April 1997 erstattete der Gerichtskommissér dem Ver-
lassenschaftsgericht einen Bericht, wonach der Beschwerde-
fohrer in der Verlassenschaftssache N am 27. November 1995
mit der Ausarbeitung eines Gutachtens zur Bewertung der
nachlaBzugehérigen Geschéftsanteile an der N Holding-
gesellschaft mbH beauftragt worden sei. Trotz wiederholter
schriftlicher und telefonischer Urgenzen sei dieses Gutachten
bis zurm damaligen Tage nicht vorgelegen. Ebensowenig seien
die der Gutachtenserstellung entgegenstehenden Hindernisse
bekannt gegeben worden. Da auch die dem Beschwerdefiihrer
gesetzte Nachfrist ergebnislos ablaufen sei, sei nun ein ande-
rer Steuerberater mit der Gutachtenserstellung beauftragt wor-
den.

Diesen Bericht legte das Verlassenschaftsgericht dem Prasi-
denten des Oberlandesgerichtes Wien vor. Letzterer Gbermit-
telte ihn mit Schreiben vom 5. Mai 1997 dem Présidenten des
Handelsgerichtes Wien ,zustandigkeitshalber mit dem Ersu-
chen um Erledigung im eigenen Wirkungsbereich®, wobei er
auf §8 3 Abs. 1 und 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes (ber
den allgemein beeideten gerichtlichen Sachversténdigen und
Dolmetscher, BGBL. Nr. 137/1975 {im Folgenden: SDG) ver-
wies.

Der Prasident des Handelsgerichtes Wien hielt dem Beschwer-
defGhrer diesen Bericht des Gerichtskommissars mit Schreiben
vom 17. Juni 1997 vor.

In seiner Stellungnahme vom 30. Juni 1997 zu diesem ihm vor-
gehaltenen Schreiben entschuldigte der Sachverstandige die
S&umnis damit, daB er in dieser Sache mit einer Vieizahl von
Personen telefoniert habe, wobei niemand im Stande gewesen
sei, sachdienliche Auskiinfte zu erteilen. Ahnliches sei auch in
der Verlassenschaft M, in welcher selbiger Notar Gerichts-
kommissar sei, eingetreten. Er selbst habe, wenn auch ohne
greifbares Ergebnis, einige Detektivarbeit geleistet und bitte,
daraus zu ersehen, daf3 ihm die Sdumigkeit nicht vorgeworfen
werden kdénne.

Mit Bescheid vom 1. August 1997 entzog der Président des
Handelsgerichtes Wien dem Beschwerdeflhrer geman § 10
Abs. 1 Z 3 SDG die Eigenschaft als allgemein beeideter ge-
richtlicher Sachverstindiger.

Nach der Schilderung des Berichtes des Notars und der darauf
erfolgten Stellungnahme des Beschwerdefiihrers flihre der
Prasident des Handelsgerichtes weiter aus, daf nach Durch-
sicht des Aktes des Beschwerdefiihrers festgestellt worden sei,
daB dieser bereits im Jahr 1991 mit einem Gutachten in einem
Verlassenschaftsverfahren sdumig geworden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe sohin wiederholt die Erstattung von
Gutachten (iber Geblhr hinausgezdgert und nicht nur nicht um
Fristerstreckung angesucht, sondern auch auf Urgenzen keine
der Gutachtensersteliung entgegenstehenden Hindernisse
bekannt gegeben. Es sei daher gegen ihn geméan § 10 Abs. 1
Z 3 SDG vorzugehen.

In seiner Berufung vom 22. September 1997 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes vor:

In den letzten sechs Jahren sei er im Schnitt pro Jahr zwischen
13 und 20 Mal mit der Erstellung von Gutachten beauftragt
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worden. In den 70er und 80er Jahren sei dies sogar fallweise
tber 40 Matl jghrlich der Fall gewesen. In einem Jahr habe er
sogar 51 Gutachten erstelit, dies alles ohne dal es dabei zu
Versdumnissen gekommen sei. Das Jahr 1991, in dem es zu
der ihm vorgeworfenen erstmaligen S&umnis gekommen sei,
sei fiir ihn ein besonders schwierges Jahr gewesen, da all
seine Terminplanungen durch langwierige und komplizierte
Betriebsprifungen zunichte gemacht worden seien. Ab
November 1991 sei er jedoch mit allen Gutachten wieder im
Zeitplan gewesen.

In den Jahren 1995 bis Anfang 1996 sei er nochmals zeitmaGig
unter Druck geraten, nachdem zwei langjdhrige (iiber 30
Jahre) Mitarbeiterinnen kurzzeitig hintereinander verstorben
seien. In den Fallen N und M verweise er auf seine Stellung-
nahme und flige dieser hinzu, daB ihm Saumigkeit vorzuwer-
fen gewesen wdére, wenn ihm die zur Gutachtenserstellung not-
wendigen Unterlagen zur Verfligung gestanden wéren und er
dann das Gutachten nicht erstelit hatte.

Weiters berichtete der Beschwerdefihrer noch (ber allgemei-
ne Schwierigkeiten bei Gutachtensersteliungen und verwies
abschlie3end darauf, daf3 er in seiner Laufbahn 839 Gutachten
klaglos und ordnungsgeman erstelit habe, viele davon in kiir-
zester Zeit. Weiters glaube er, daB er in seiner langjdhrigen
(rund 27 Jahre) klaglosen Tatigkeit den Beweis erbracht habe,
seine Pllichten ais Sachverstindiger ernst zu nehmen. In einer
Beilage flihrte der Beschwerdefiihrer weiters 10 Gutachten aus
den Jahren 1993, 1996 und 1997 an, die offenbar veranschau-
lichen sollten, daR er viele Gutachten in kiirzester Zeit erstellt
habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Présidenten
des Oberlandesgerichtes Wien vom 28. Janner 1998 wurde
der Berufung des BeschwerdefUhrers nicht Folge gegeben.

Die Sachverhaltsdarstellung des angefochtenen Bescheides
entsprach im Wesentlichen derjenigen im erstinstanzlichen
Bescheid.

Nach allgemein gehaltenen Uberlegungen zum Tatbestand des
§ 10 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 2 Z 1 lit. e SDG fiihr-
te die belangte Behdrde weiter aus:

Zum Entziehungstatbestand der wiederholten ungebihrlichen
Verzégerung bei der Gutachtenserstattung gemén § 10 Abs. 1
Z 3 SDG sei anzumerken, daf3 in den Sachverstandigenlisten
nur geeignete Sachverstdndige eingetragen sein sollten.
Geeignet seien nur jene Sachversténdige, die durch rasche
und fristgerechte Erstellung der Gutachten einen verzdge-
rungsfreien Gang der Rechtspflege gewidhrleisteten. Es sei
gleichgliltig, aus welchem Grund der Sachverstindige die Gut-
achtenserstattung wiederholt hinausgezbgent habe. Dieser Tat-
bestand setze kein persdnliches Verschulden des Sachver-
sténdigen voraus. Allein die objektive Tatsache der wiederhol-
ten ungebilhrlichen Gutachtensverzégerung mache die Entzie-
hung notwendig, weil die Weiterbelassung in der Liste geeignet
sei, einen verzdgerungsfreien Gang der Rechtspflege in ande-
ren Fillen in Frage zu stellen. Der Entziehungstatbestand
setze wiederholtes Verhalten voraus. Die Ungebihrlichkeit des
Verhaltens sei an der Dauer der Verzdgerung bei der Gutach-
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tenserstellung zu beurteilen. Es brauche nicht erbrtert zu wer-
den, welche perstnlichen Umstande zu diesen Unzukémmlich-
keiten geflhrt hatten. In diesem Zusammenhang gehdre es zu
den Pflichten eines Sachverstindigen, nach Ablauf der Frist flr
die Gutachtenserstattung jede schriftliche oder mindliche
Urgenz eines Gerichtes zumindest zu beantwarten, bei Frist-
Gberschreitungen habe der Sachverstidndige bei Gericht um
Fristerstreckung zu ersuchen.

Aus dem unbestrittenen Sachverhalt ergebe sich daher die
Notwendigkeit der Entziehung der Eigenschaft als allgemein
beeideter gerichtlicher Sachversténdiger sowohl wegen des
Woegfalles der Vertrauenswirdigkeit gemai § 10 Abs. 1 Z 1 in
Verbindung mit § 2 Abs. 2 Z 1 lit. e SDG zufolge Nicht-
reagierens auf wiederholte schriftiche und telefonische
gerichtliche Urgenzen, als auch wegen wiederholter ungebiihr-
licher Verzégerung bei der Gutachtenserstattung geman § 10
Abs. 1 Z 3 SDG. Der Hinweis des Sachverstindigen, er habe
eine Vielzahl von Gutachten chne Verzdgerung erstattet und
sei lediglich im Jahre 1991 wegen langwieriger und komplizier-
ter Betriebspriifungen und in den Jahren 1995 und 1996 durch
den Tod zweier langjahriger Mitarbeiterinnen unter Zeitdruck
geraten, komme keine Relevanz zu, weil es seine Sache gewe-
sen ware, keine weiteren Gutachtensauftrdge anzunehmen,
wenn sie nicht zeitgerecht erfiillt werden kénnten. Ebenso sei
seine Verantwortung, er habe in den Fallen N und M trotz
Betreibens von den Beteiligten nicht die fir die Gutachtens-
erstellung notwendigen Unterlagen erhalten, weshalb er diese
Gutachten nicht erstatten habe kénnen, ohne rechtliche
Bedeutung; vielmehr hitte er dies dem Gericht melden und
notigenfalls auch um Erstreckung der Gutachtenserstattungs-
fristen ersuchen missen. Auf jeden Fall hatte er auf wieder-
holte schriftiche und telefonische gerichtliche Urgenzen zu
reagieren gehabt. Die Berufung erweise sich daher als unbe-
grindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 2 Abs. 2 Z 1 lit. e SDG lautet auszugsweise:

W2 ..

(2) Fir die Eintragung in die Sachverstandigenliste fir ein
bestimmtes Fachgebiet missen folgende Voraussetzungen
gegeben sein:

1. In der Person des Bewerbers ...

e} Vertrauenswirdigkeit”

§ 10 Abs. 1 Z 1 SDG und § 10 Abs. 1 2 3 SDG lauten aus-
Zugsweise:

»§ 10. (1) Die Eigenschaft als allgemein beeideter gerichtlicher
Sachverstandiger ist vom Prasidenten des Gerichtshofes
erster Instanz durch Bescheid zu entziehen,

1. wenn sich herausstellt, dai die Voraussetzungen fir die Ein-
tragung, mit Ausnahme der nach § 2 Abs. 2 Z 2, seinerzeit
nicht gegeben gewesen oder spater weggefalien sind; ...

3. wenn er wiederholt die Aufnahme des Befundes oder die
Erstattung eines Gutachtens (ber die Gebihr hinauszégen.”

In seiner Beschwerde bringt der Beschwerdefihrer vor, daB fir
die Verzdégerung bei der Gutachtenserstattung nicht die unter-
iassene Reaktion des Beschwerdefiihrers auf Urgenzen, son-
dem vielmehr die tatsdchliche Unmdglichkeit einer Gutach-
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tenserstattung mangels Vorliegens der notwendigen Unter-
lagen mafRgeblich gewesen sei. Dem Beschwerdefluhrer kénne
alienfalls der Vorwurf gemacht werden, bei Fristiberschreitung
nicht bei Gericht um Fristerstreckung eingekommen zu sein.
Damit werde der Entziehungstatbestand des § 10 Abs. 12 3
SDG aber in keiner Weise erflllt, zumal die Verzégerung bei
der Gutachtenserstattung selbst damit in keiner Weise beho-
ben und auch dem verzdgerungsfreien Gang der Rechispflege
noch nicht weiter gedient sei. Weiters sei kein konkreter Sach-
varhalt dazu erhoben worden, dai3 der Beschwerdefihrer nicht
auf schriftliche oder miindliche Urgenzen des Gerichtes geant-
wortet habe.

SchlieBlich werde das Gesetz auch unrichtig angewendet,
wenn zum Nachweis der Wiederholung im Sinne des § 10
Abs. 1 Z 3 SDG eine Verzégerung aus dem Jahre 1991 heran-
gezogen werde, zwischenzeitig aber etwa 100 weitere Auftrd-
ge klaglos, somit offenbar auch fristgerecht, abgewickelt wor-
den seien. Ebenso vermdge der angefochtene Bescheid nicht
darzustellen, wodurch das Erfordernis der Vertrauens-
wirdigkeit weggefallen wére, da der zugrundeliegende Sach-
verhalt jedenfalls keine Anhaltspunkte biete, die ausfiihrlich
dargestellten Erfordernisse von Unparteilichkeit, Gesetzes-
treue, Korrektheit, aber auch Pilichtbewuftsein oder Charak-
tarstarke in Zweifel zu ziehen. Weiters riigt der Beschwerde-
fihrer, dal der Sachverhalt bezliglich des vorgeworfenen
Wegfalles der Vertrauenswiirdigkeit nicht ausreichend festige-
stellt worden sei. Ebensowenig sei festgestellt worden, daB er
auch nur eine Gutachtenserstattung ungebihrlich verzdgert
habe. Schliefllich seien im Verwaltungsverfahren die im Ver-
fahren nach dem SDG zur Anwendung zu gelangenden Ver-
fahrensvorschriften des AVG nicht hinreichend berlcksichtigt
worden. Der Beschwerdefahrer sei von keinem einzigen
Ergebnis einer Beweisaufnahme mit der Mdglichkeit zur Stel-
lungnahme in Kenninis gesetzt worden, ein einziger Vorhait
wie gegenstandlich durch das Schreiben des Prasidenten des
Handelsgerichtes Wien vom 17. Juni 1997 sei nicht ausrei-
chend. Nicht nur den Bestimmungen des AVG zuwiderlaufend,
sondern auch verfassungsrechtlich zumindest fragwiirdig sei
der Vorgang, daf3 mit Schreiben vom 5. Mai 1997 der Président
des Oberlandesgerichtes Wien den Prasidenten des Handels-
gerichtes Wien um Eredigung im eigenen Wirkungsbereich
unter Hinweis auf § 10 Abs, 1 SDG, somit unter Hinweis auf
eine Entziehung ersucht habe. Noch ehe ein Verfahren auch
nur stattgefunden habe oder Gberhaupt eingeleitet worden sei,
habe die Berufungsbehdrde um Erledigung in Form der Ent-
ziehung der Eigenschaft nach § 10 Abs. 1 SDG ersucht.

Dazu ist zu bemerken:

§ 10 Abs. 1 Z 3 SDG besagt, daf einem Sachverstidndigen die
Eigenschaft als allgemein beeideter gerichtlicher Sachver-
standiger zu entziehen ist, wenn er wiederholt die Aufnahme
des Befundes oder die Erstattung des Gutachtens {iber Gebihr
hinauszdgert. Die belangte Behdrde sah diesen Tatbestand
verwirklicht, weil es im Fall des Beschwerdefiihrers dreimal
und zwar einmal im Jahr 1991 und in den Fallen N und M in
den Jahren 1995 bis 1997 zu Gutachtensverzégerungen
gekommen ist.
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Mit der in Rede stehenden Gutachtenserstattung aus dem
Jahre 1991 wurde der Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage
am 11. Marz 1991 unter Setzung einer sechsmonatigen Frist
beauftragt. Am 26. November 1991 wurde die Verzogerung
heim Prasidenten des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen
Wien beanstandet.

Das Gutachten N wurde nach der Aktenlage mit Schreiben
vom 27. November 1995 beim Beschwerdefliihrer in Auftrag
gegeben. Am 10. April 1997 wurde der erteilte Auftrag wider-
rufen und ein anderer Sachverstdndiger mit der Gutachtens-
erstellung beauftragt.

Wie der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom
30. Juni 1997 selbst angab, war es auch im Fall M zu ver-
gleichbaren Verzdgerungen gekommen.

Beziglich der Feststellung der Behdrde erster Instanz, daB er
mit dem Gutachten im Fall N sdumig sei und auch der Fall M
ahnlich gelagert sei, rdumte der Beschwerdefiihrer in seiner
Berufung vom 22, September 1997 ausdriicklich ein, dal3 ihm
in den Failen N und M Saumigkeit dann vorzuwerfen wire,
wenn er die zur Gutachtenserstellung nétigen Unterlagen zur
Verfilgung gehabt hatte.

Der Beschwerdefilhrer ging also offensichtlich selbst davon
aus, dal er die in Rede stehenden Gutachten nicht innerhalb
angemessener Frist erstattet hat und wollte lediglich darlegen,
daf ihm dieser Umstand aus naher genannten Grinden nicht
vorweribar wére.

Insofern der Beschwerdef(ihrer in diesem Zusammenhang ver-
meint, der Tatbestand dés § 10 Abs. 1 Z 3 SDG sei deshalb
nicht erflllt, weil er die Verzégerungen nicht zu verantworten
habe, ist ihm zu entgegnen, dai es, worauf auch die belangte
Behdrde hinwies, an ihm gelegen wére, die geeigneten Schrit-
te zur Erlangung der fiir die Gutachtenserstattung erforderli-
chen Unterlagen, insbesondere durch die Einschaltung des
Gerichtes, welches dann nach §§ 298 ff ZPO hatte vorgehen
kénnen, zu setzen. Gerade weil der Beschwerdefihrer es
unterlie3, Gber Urgenzen des Gerichtes die Griinde fiir die Ver-
zégerung der Gutachtenserstellung bekanntzugeben und
damit auch zwecks Erlangung der dazu notwendigen Unterla-
gen mit dem Gernicht Kontakt aufzunehmen, hat er die durch
das Fehlen derselben bedingte Verzdgerung als ungebihrlich
zu verantworten. Das Fehlen dieser Unteriagen stand daher
der Verwirklichung des Tatbestandes nach § 10 Abs. 1
Z 3 SDG vorliegendenfalls nicht entgegen.

Anderes kdnnte gelten, wenn die Verzégerungen auf Griinde
zurickzufhren gewesen waren, auf die der Beschwerdefihrer
keinen Einflul hatte. Dies hatte auf das vom Beschwerdefiih-
rer als Entschuldigung dar(berhinaus ins Treffen gefiihrte
Ablehen zweier langjahriger Kanzleimitarbeiterinnen zutreffen
kénnen, wenn dieser Umstand nach Annahme des Auftrages
zur Gutachtenserstattung eingetreten wére. DaB letzteres der
Fall gewesen ware, wird vom Beschwerdefiihrer jedoch nicht
behauptet.

Wie dieser ndmlich selbst angibt, kam es zu den Problermnen in
seiner Kanzlei aufgrund des Ablebens seiner Mitarbeiterinnen
schon im Laufe des Jahres 19985. Der Auftrag N wurde dem
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Beschwerdefiihrer aber erst Ende November 1995 erteilt, zu
einem Zeitpunkt also, an dem ihm diese Probieme schon
bekannt waren. Auch wurde nicht vorgebracht, daB er den Auf-
trag i ,&hnlich gelagerten” Fall M schon vor dem Tod seiner
Mitarbeiterinnen erhaiten habe. Sohin wére es, wie auch schon
die belangte Behdrde ausfihrte, am Beschwerdetihrer gele-
gen, aufgrund dieser Probleme keine weiteren Gutachtens-
auftrage mehr anzunehmen. Dieser Beurteilung der belangten
Behdrde tritt der Beschwerdeflhrer im verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren auch nicht entgegen.

im Gegensatz zu den Beschwerdeausfiihrungen liegt dem
Beschwerdefiihrer daher sehr wohl in allen drei Fallen eine
ungebihrliche Verzdgerung der Gutachtenserstellung zur
Last.

Der Beschwerdeflhrer ist nun insofern im Recht, als er auf eine
dem Begriff ,wiederholt“ in § 10 Abs. 1 Z 3 SDG innewochnen-
de zeitliche und mengenmaBige Komponente hinweist. Wie
auch die belangte Behdrde ausfiihrt, ist Zweck der Bestim-
mung des § 10 Abs. 1 Z 3 SDG, ein verzdgerungsfreies Ver-
fahren dadurch zu gewéhren, daf3 im Hinblick auf die prompte
Gutachtenserstattung ungeeignete Sachverstdndige aus der
Liste der Sachversténdigen auszuschlief3en sind.

Die Beurteilung, ob ein Sachverstandiger, dem, wie dem
Beschwerdeflihrer, eine Vielzahl von Gutachten aufgetragen
wurde, in diesem Sinne ungeeignet ist, kann nicht allein von
der Tatsache abhangen, daR dieser mehr als einmal saumig
geworden ist. Vielmehr setzt eine ,wiederholte” Saumigkeit im
Sinne dieser Bestimmung bei solchen Sachverstédndigen
entweder eine gréfBere Zahl von Verzdgerungen, oder aber
ein gewisses zeitliches Naheverhiltnis zwischen den einzel-
nen (allenfalls nur zwei) Saumnisféllen voraus. Erst wenn
bei Tatigkeit eines solchen Sachversténdigen schon nach
einem kirzeren zeitlichen Intervall eine neuerliche Verzdge-
rung auftritt, oder sich sonst Verzégerungen {in 1&ngeren Inter-
vallen) hdufen, kann davon ausgegangen werden, dal3 eine
Streichung von der Liste der Sachverstandigen zu erfolgen
hat.

Auch bei Zugrundelegung dieser Beurteilung ist der Beschwer-
de aber kein Erfolg beschieden. Der Beschwerdefiihrer verzd-
gerte namiich in insgesamt drei Fillen die Gutachtens-
erstattung, wobei zwei dieser Fille, N und M, in engstem zeit-
lichem Zusammenhang stehen. Die belangte Behdrde ist des-
halb ausgehend von den Sachverhaltsannahmen im angefoch-
tenen Bescheid zutreffend vom Vorliegen des Entziehungs-
grundes des § 10 Abs. 1 Z 3 SDG ausgegangen. Die behaup-
tete inhaltiche Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt nicht
vor.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit wegen Verlet-
zung von Verfahrensvorschriften riigt der Beschwerdefiihrer,
die belangte Behdrde habe es verabsiumt, ihm entsprechend
den Bestimmungen des AVG Parteiengehor zu gewéhren.

Die Justizverwaltungsbehérden zdhlen nicht zu jenen Behdr-
den, die das AVG anzuwenden haben. Von ihnen sind aller-
dings die allgemeinen Grundsétze eines rechtsstaatlichen Ver-
tahrens zu beachten (Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrens-

gesetze I, E 10 zu Art. I| EGVG). Hiezu z&hlt auch die Pfiicht
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zur Gewahrung von Parteiengehér (Walter/Thienel, a. a. O.,
E 16 zu Art Il EGVG). Verliegendenfalls wurde der Be-
schwerdeflihrer allerdings mit Schreiben des Présidenten des
Handelsgerichtes vom 17. Juni 1997 aufgefordert, zu den
gegen ihn erhobenen Vorwiirfen Stellung zu nehmen, was er
Ubrigens auch tat. Weiters hatte er in der Berufung die Mog-
lichkeit, insbesondere zum Vorwurf der wiederholten unge-
buhrlichen Verzégerung der Gutachtenserstattung, Vorbringen
zu erstatten. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher eine
Verletzung der Pflicht der Verwaltungsbehérden zur
Gewdhrung von Panteiengehér — unabhangig von der Frage
der Relevanz — nicht zu erkennen.

Dem Vorbringen betreffend das Schreiben der belangten
Behérde vom 5. Mai 1997 ist Folgendes zu entgegnen:

Geman § 3 Abs. 2 SDG sind in Wien in die vom Prasidenten
des Handelsgerichtes Wien geflihrte Liste die Sachver-
stindigen des Handels, des Gewerbes, der Industrie und son-
stiger Wirtschafiszweige einzutragen. Der Beschwerdefihrer
war unbestrittener MaBen in die Liste der Sachverstindigen
beim Handelsgericht Wien eingetragen. Nach § 10 Abs. 1 SDG
ist die Eigenschaft als allgemein beeideter gerichtlicher Sach-
verstindiger vom Prasidenten des Gerichtshofes erster Instanz
zu entziehen. Im vorliegenden Fall hatte also der Prasident des

Handelsgerichtes Wien in erster Instanz zu entscheiden. Da
aber das Bezirksgericht Donaustadt, bei dem der Bericht des
Gerichtskommissérs {iber die Sdumnis des Beschwerdefiihrers
eingelangt war, diesen zur Kenntnisnahme an den Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Wien weitergeleitet hatte, wurde
dieser Bericht richtigerweise an den Prasidenten des Han-
delsgerichtes Wien als zustandige Behdrde (bermitteft, wobei
die angeflhrten Gesetzesstellen (§ 3 Abs. 2 und § 10
Abs. 1 SDG) nicht, wie der Beschwerdefihrer vermeint, einen
Hinweis auf den Inhalt der zu treffenden Erledigung geben,
sondern lediglich auf die Zustidndigkeit des Prasidenten des
Handelsgerichtes Wien in dieser Angelegenheit verweisen soll-
ten.

Durch die Streichung aus der Sachverstédndigenliste geman
§ 10 Abs. 1 Z 3 SDG wurde der Beschwerdeflhrer in seinen
Rechten daher nicht verletzt. Damit war aber nicht mehr zu prii-
fen, ob das Nichtreagieren des Beschwerdefiihrers auf Urgen-
zen fir sich alleine den Tatbestand des § 10 Abs. 1 Z 1 SDG
iVm § 2 Abs. 2 Z 1 lit. e leg cit erfGlit hat. Die Beschwerde war
geman § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die
§§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1984.

Beiziehung eines Privatsachverstidndigen

durch einen Parteienvertreter
wihrend einer Verhandlung

1. Es begriindet keinen Verdacht der Befangenheit des
Richters, wenn dieser nicht gestattet, daB der von
einem Parteienvertreter zu seiner Unterstiitzung bei der
Fragestellung im Beweisverfahren mitgebrachte Zivil-
ingenieur auf der Parteienbank Platz nimmt.

2. Dem Parteienvertreter ist zuzumuten, sich vor der Ver-
handlung unter Beiziehung des sachverstindigen Zivil-
ingenieurs soweit vorzubereiten, daB es ihm moglich
ist, in der Verhandlung die richtigen Fragen zu stellen.
Es besteht kein Rechisanspruch auf eine kulante
Vorgangsweise des Richters, einen fachlichen Berater
des Parteienvertreters am Parteientisch Platz nehmen
zu lassen, mag auch eine diesbeziigliche Ubung
bestehen.

LGZ Wien vom 24. Marz 2000, 33 Nc 10/2000z

Dan3 der Verhandlungsrichter nicht zuliel3, daB ein vom Beklag-
tenvertreter mitgebrachter Zivilingenieur auf der Parteienbank
Platz nimmt, kann auch nicht unparteiisch erscheinen, weil es

dem Beklagtenvertreter méglich gewesen wére, einen Antrag
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auf Ergdnzung des Sachverstdndigengutachtens zu stellen,
wodurch die Mitwirkung des Zivilingenieurs fir Forstwesen erst
sinnvoll geworden ware. Auch eine vom Beklagtenvertreter ins
Treffen gefiihrte diesbeziigliche Praxis verpflichtet den Ver-
handlungsrichter nicht, einem Wunsch des Vertreters, der ihm
zugegebenermaBen die Fragestellung erleichtert hatte, zwin-
gend Folge zu geben. Es wére dem Beklagtenvertreter auch
zuzumuten, sich vor der Verhandlung unter Beiziehung des
sachverstandigen Zivilingenieurs soweit vorzubereiten, dal3 es
ihm moglich ist, in der Verhandlung die richtigen Fragen zu
stellen. Nur daf3 er in seinem Vertrauen auf eine kKulante Vor-
gangsweise des Richters enttiuscht wurde, rechtfertigt weder
objektiv noch subjektiv den Vorwurf oder den Verdacht der
Befangenheit.

Auch in Bezug auf diesen Ablehnungsgrund ist daher nicht
ersichtlich, daB der Verhandlungsrichter sich aus anderen als
sachlichen Motiven leiten lief3.

Da sich die beklagte Partei nach der Entscheidung des
Richters, der Begleiter des Vertreters der Finanzprokuratur
diirfe nicht am Parteientisch Platz nehmen, in die weitere Ver-
handlung eingelassen hat, erweist sich die Ablehnung — soweit
sie sich darauf stitzt — auch als verspatet (§ 22 Abs. 3 JN).
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3. Der Umstand, daf der Richter einem Parteienvertreter
nicht gestattet, den von ihm mitgebrachten Fachmann
auf der Parteienbank Platz nehmen zu lassen, 1aBt nicht
den Schluf} zu, daB er sich von anderen ais sachlichen
Gesichtspunkten dabei leiten lieB.

OLG Wien vom 29. Mai 2000, 17 R 90/00 {
{den cben wiedergegebenen Beschiu3 des LGZ Wien vom 24,
Marz 2000, 33 Nc 10/2000 z bestétigend)

Der Umstand, daf3 der Richter Dr. X. dem Beklagtenvertreter
verwehrte, den von ihm mitgebrachten Fachmann auf der ,Par-
teienbank” Platz nehmen zu lassen, laBt nach Auffassung des
Rekursgerichtes noch nicht den Schiu3 zu, daB er sich von
anderen als sachlichen Gesichtspunkten dabei leiten lief3.
Wenn der Rekurs ausfiihrt, daB das Hauptgewicht der Ableh-
nung, die beklagte Partei aber im Zusammentreffen sehe, dai
der Erstrichter zunéchst eine Erleichterung flir den Beklag-
tenvertreter bei der Fragestellung unterband und sich dann
noch fustig Uber seine Fragen machte und der Rekurs ver-
meint, daB erst die Kombination beider Vorkommnisse die Ver-
mutung aufkommen lasse, dafi der Beklagtenvertreter bei der
Fragestellung absichtlich behindert werden sollte und deshalb
beim Erstgericht eine Befangenheit vorliege, vermag sich dem
das Rekursgericht nicht anzuschlie3en. Dem Akteninhalt ist zu
entnehmen, dafi3 das Erstgericht aus rechtlichen Erwégungen
die Fragestellung des Beklagtenvertreters als nicht zielf(ihrend
erachtete, sohin rechtliche Griinde ausschlaggebend waren
und nicht unsachliche Motive. Die ProzeBieitung durch den
Richter nach §§ 180 ff ZPO hat den Zweck, die Rechtssache
erschopfend zu erdrtern, ohne dabei in unerhebliche Neben-
verhandlungen abzugleiten. Auch sollen Weitlaufigkeiten ver-
hindert werden (vgl. Klein/Engel 311}. Um dieses Ziel zu errei-
chen, soll die ProzeBleitung zielbewut und kraftvoll sein {vgl.
Kiein Vorlesungen 12). Den Hang der beklagten Partei, bereits
abgeschlossene Rechtsfragen immer wieder neu aufzurolien,
ist bereits der OGH (1 Ob 49/99 h, Seite 9 f} entgegengetreten.
LaBst sich die beklagte Partei von einem solchen Vorhaben aber
nicht endgiiltig abbringen, so kann sie sich durch eine robuste
Konzentration der Verhandlungsfihrung durch den Richter auf
das Wesentliche nicht beschwert erachten. Das Vorgehen des
Richters hat daher nicht einmal den Anschein einer Parteilich-
keit.

Anmerkung: Die in dieser Entscheidung errierte Problematik
tritt in letzter Zeit mit zunehmender Haufigkeit auf. Ohne die
Richtigkeit dieser Beschliisse (iber den eigentlichen Entschei-
dungsgegenstand — die Befangenheit oder Unbefangenheit
des Richters — in Frage stellen zu wollen, vermag ich mich der
von LGZ Wien und vom OLG Wien zur Vorgangsweise des
Richters im Falle der von einem Parteienverireter ge-
wiinschten Belzlehung eines privaten Sachverstindigen
zu seiner Unterstlitzung in einer Beweistagsatzung nicht anzu-
schiieBen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf die Entscheidung
des LGSt Wien vom 6. 12. 1996, 13c Bi 984/96 SV 1997/1, 26
verweisen, in der das Berufungsgericht die Relevanz einer die
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Beiziehung einer fachkundigen Hilfsperson durch den Ver-
teidiger hindernden Entscheidung des Erstgerichts — im Sinne
des § 281 Abs. 3 SIPC — bejaht hat, weil ,eine ergdnzende
Befragung des gerichtlichen Sachverstdndigen durch den vom
Privatgutachter ergdnzend informierten Verteidiger eine Bes-
serstellung der Verteidigungsrechte ergeben haben kdnn-

i

te”.

Die sowoh! in Strafverfahren wie Zivilverfahren geitenden
Verfahrensgrundsétze der Gewdhrleistung des Parteien-
gehdrs und der Garantie eines fairen Verfahrens (Art 6
MRK) erfordern, daf3 Parteienvertreter in mindiichen Beweis-
aufnahmeverhandiungen vom Gericht gestaitet wird, auch
Privatgutachter als fachliche Berater bei der Fragesteliung
und bej der Erdrterung der Beweisergebnisse beizuziehen.
Da das Fragerecht der Parteien bei Erdrterung eines Gutach-
lens zumeist das wesentlichste Kontrollinstrument der
betroffenen Parteien hinsichilich der gerichtlichen Sachver-
stdndigenarbeit ist, dariberhinaus jede mindiiche Gulach-
lenserstatiung, aber auch die miindliche Erérterung eines
schriftichen Gutachtens ein im Hinblick auf den Grundsatz des
fairen Verfahrens héchst problernatisches Uberraschungsmo-
ment aufweist, muf3 den Parteienvertretern Gelegenheit gebo-
ten werden, ihr Fragerecht in fundierter Weise auszuiiben,
also mit Unterstiiizung eines privat beauftragien Sachverstan-
digen (vgl. dazu Krammer, Die Allmacht des Sachverstindi-
gen, Wien 1990, Seiten 26-31).

Ich erachte es daher auch als selbsiversidndlich, dal3 der vom
Parteienvertreter zur Verhandlung mitgebrachte Privatsach-
verstdndige am Parteientisch neben dem Parteienvertreter
Platz nimmt. Den Vorteil, den Sachverstand des Experten
auch wahrend einer Verhandiung in praktischer Weise durch
ein Platznehmen in unmittelbarer Ndhe zu niitzen, nimmt —
nach einer bei den Gerichten weit verbreiteten Ubung — auch
der Richter in Anspruch, der den Gerichissachverstindigen
neben sich Platz nehmen IdBt. Gewi3 muf3 aber auch sicher-
gestelit werden, daf3 der Ablauf der Verhandiung durch die
Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Privatsachver-
standigen nicht — zumindest nicht in einem unvertrdglichen
Ausman — gestért wird.

Um die doch immer wieder feststellbare Rechtsunsicherheit
in dieser wichtigen Frage und die daraus regelmdBig resultie-
rende Frustration der Parteien und Parteienvertreter zu besei-
tigen, rege ich an, dieses Problem geseizlich zu regeln; die
derzeit im Gange befindlichen Reformen des Strafverfah-
rens- und ZivilprozeBrechils, inshesondere auch des Beweis-
rechts, bieten dazu eine gute Gelegenheit. Dem Gefiihi der
ProzefBparteien, der Allmacht des gerichtlichen Sachver-
stindigen ausgeliefert zu sein, kénnte durch eine gesetzli-
che Gewishrleistung verbesserter Beleiligungsrechte ent-
gegengewirkt werden.

Harald Krammer
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Zur Warnpflicht des
Sachverstandigen
(§ 25 Abs. 1 GebAG)

. Die Warnpflicht des Sachverstindigen soll die
Abschitzbarkeit der durch den Sachverstiandigen-
beweis verursachten, meist erheblichen Kosten
gewihrleisten. Die Parteien haben ein Recht im Vorhin-
ein zu erfahren, was die Inanspruchnahme des Rechts-
schutzes kostet. Sie sind diesbeziiglich als Konsumen-
ten im Sinne des § 5 KonsumentenschutzG anzusehen.

2. Die eigene Kostenschitzung des Sachverstandigen im
Rahmen der Waraung geman § 25 Abs. 1 GebAG hat die
Wirkung eines verbindlichen Kostenvoranschlages
nach § 1170a Abs. 1 ABGB.

3. Die Erheblichkeitsgrenze (§ 25 Abs. 1 GebAG) betrifft
nur die Uberschreitung des erliegenden Kosten-
vorschusses, wenn vorher keine Warnung erfolgt ist.

4. Der Sachverstandige verliert samtliche Gebiihrenan-
spriiche, die seine Kostenschitzung iibersteigen.

5. § 35 Abs. 2 GebAG ist auf schriftlich erstattete Ergan-
zungsgutachten analog anzuwenden.

6. Bei Bestimmung dieser Mihewaltungsgebiihr ist vom
gleichen Ansatz auszugehen, wie fur das schriftliche
Gutachten, also von dem Entgelt, das der Sachver-
stindige sonst in seinem Beruf erzielen wiirde. Aus § 35
Abs. 2 GebAG kann eine Minderung des anzuwenden-
den Stundensatzes nicht abgeleitet werden.

7. Die zu bestimmende Mihewaltungsgebiihr nach § 35
Abs. 2 GebAG hat sich aber in einem angemessenen
Verhiltnis zur Gebilhr fir die Grundleistung zu halten,
sie muB jedentalls niedriger sein, als die Gebiihr fiir das
erlduterte oder ergéinzie Gutachten.

OLG Graz vom 15. Juni 2000, 7 Ra 36/00 v

In der Tagsatzung vom 12. 11. 1996 beantragten beide Partei-
en die Beiziehung eines Buchsachverstandigen zur Uberprii-
fung der Richtigkeit der Klagsanspriche (Provisions-
forderungen). Das Erstgericht trug beiden Parteien zur
Deckung der zu erwartenden SV-Geblhren einen Kostenvor-
schuf von je 8§ 6.000,— (insgesamt S 12.000,-) zum Erlag auf;
diesem Auftrag kamen die Parteien nach.

Mit Beschlu3 vom 2. 12. 1996 wurde Dr. N. N. zum Sachver-
stédndigen bestellt und mit der Gutachtenserstattung beauf-
tragt. Er versténdigte das Erstgericht mit seiner am 10. 1. 1897
eingelangten Note davon, daB3 die zu erwartenden Kosten die
erlegten Kostenvorschiisse (bersteigen und sich auf rund
S 80.000,- belaufen wiirden, wovon das Erstgericht beide Par-
teien mit dem Hinweis in Kenntnis setzte, daf3 bei NichtauRe-
rung das Gutachten eingeholt werden wiirde. Der Klager hielt
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seinen Beweisantrag aufrecht; die Beklagte erstattete keine
AuBerung. In weiterer Folge setzte der Sachverstindige das
Erstgericht von Schwierigkeiten beim Erhalt der angeforderten
Unterlagen, deren Widerspriichlichkeit und mangelhafte Eig-
nung zur Nachvollziehbarkeit der Klagsanspriiche in Kenntnis;
eine weitere Warnung (ber daraus allenfalls erflieBende
GebUhrenerhdhungen erfolgte nicht.

Am 6. 11. 1997 langte das Gutachten und am 19. 11. 1997 die
Gebihrennote vom 17. 11. 1997 ein. Darin macht der Sachver-
stdndige einen Gehihrenanspruch von S 159.780,47 netto,
somit unter Hinzurechnung der 20%igen Mehrwertsteuer ins-
gesamt S 191.736,56 geltend. Beide Parteien sprachen sich
gegen eine Bestimmung der Gebiihren in dieser Héhe unter
Hinweis auf die vom Sachverstandigen zu vertretende Warn-
pflichtverietzung iSd § 25 Abs. 1 GebAG aus.

Am 6. 2. 1998 nahm der Sachverstandige an einer Tagsatzung
teil, in welcher das Gutachten erbrtert und ihm weitere Auftra-
ge erteilt wurden. Diesen kam er mit seiner schriftlichen Gut-
achtenserganzung vom 12. 2. 1998 nach. Fir diese letztge-
nannten Leistungen verzeichnete er eine Geblihr von insge-
samt S 8.055,— inklusive Mehrwertsteuer.

Mit dem angefochtenen Beschluf bestimmt das Erstgericht zu
I. die Geblhren des Sachverstindigen flir die Erstattung des
Gutachtens und die damit in Zusammenhang stehenden
Nebenleistungen (Geblihrennote vom 17. 11. 1997) mit insge-
samt § 111.796,22 (darin S 18.632,53 USt) und zu ll. fiir die
Teilnahme an der Verhandlung und die Ergénzung des Gut-
achtens (Geblhrenncte vom 12. 2. 1998) mit insgesamt S
5.475,— (darin § 912,42 USt). Gleichzeitig wies es den Rech-
nungsfihrer an, S 12.000,— aus den erlegten Kostenvorschiis-
senh und S 105.271,— aus Amtsgeldem gegen nachtrigliche
Einhebung bei den Parteien an den Sachverstdndigen zur
Uberweisung zu bringen. Die Parteien wies es zur Zahlung
eines Betrages von je S 52.635,50 an.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs des Sach-
verstandigen mit dem Antrag auf Abanderung der angefochte-
nen Entscheidung dahingehend, seine Gebihren fir das Gut-
achten (Geblhrennote vom 17. 11. 1987} mit insgesamt
S 134.400,— inklusive Mehrwertsteuer und aus der Geblhren-
note vom 12. 2. 1998 in voller Hohe mit insgesamt S 9.055,—
inklusive Mehrwertsteuer zu bestimmen.

Der Klager beantragt in seiner Rekursbeantworiung, dem
Rekurs des Sachverstandigen keine Folge zu geben. Revisor
und beklagte Partei haben sich am Rekursverfahren nicht
beteiligt.

Zur GebUhrennote vom 17. 11. 1997:

Dem Rekurswerber ist zuzustimmen, daB dem angefochtenen
Beschluf3 nur mit groBer Muhe zu entnehmen ist, in welcher
Weise das Erstgericht die von ihm angenommene Verletzung
der Warnpflicht zur Begrindung der Anspruchskiirzung heran-
zieht. Es vertritt offensichtlich die Ansicht, daB ais Sanktion fur
die Warnpflichtverletzung eine Halbierung der Stundensatze
der qualifizierten Hilfskrafte und des Sachverstandigen vorzu-
nehmen und auf dieser Grundiage auch die Wenrgebihr zu
berechnen ist. Dem kann zwar nicht beigepflichtet werden. Der.
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Rekurs mufi3 aber aus nachstehenden Erwdgungen erfolglos
bleiben:

Gemal § 25 Abs. 1 GebAG in der Fassung BGB!. 1994/623
hat der Sachverstandige, wenn zu erwarten ist oder sich bei
der Sachversténdigentétigkeit herausstellt, dai3 die tatséchlich
entstehende Geblhr den Wert des Streitgegenstandes oder
erheblich die Hbhe des erlegten Kostenvarschusses (iberstei-
gen wird, das Gericht darauf hinzuweisen. Untenaft der Sach-
verstandige dies, so hat er fiir seine Leistungen insoweit kei-
nen Geblihrenanspruch.

Zweck der Warnpflicht ist die Gewéhrleistung der Abschatz-
barkeit der durch den Sachverstandigenbeweis verursachten,
meist erheblichen Kosten. Die Parteien haben ein Recht dar-
auf, im Vorhinein zu erfahren, was die inanspruchnahme des
Rechtschutzes kostet (SV 1999, 84 u. a.). Sie sind diesbezlig-
lich als Konsumenten iSd § 5 KSchG anzusehen. Die eigene
Kostenschatzung des Sachverstdndigen im Rahmen der
erfolgten Warnung geméan § 25 GebAG entfaltet demnach die
Wirkung eines verbindlichen Kostenvoranschlages geméan
§ 1170a Abs. 1 ABGB (vgl. SV 200011, 23).

Richtig ist zwar, dai3 die Rechtsprechung bei Verletzung der
Wampflicht durch den Sachverstindigen eine Uberschreitung
der erliegenden Kostenvorschilsse bis hin zur Verdoppelung
dieses Betrages als ,Erheblichkeitsgrenze" beim Gebi(hren-
anspruch des Sachverstindigen (gerade noch) toleriert (3V
1999, 84; 1999, 86; 199871, 30; 1996/2, 20 uva). Diese Judika-
tur betraf aber immer die Uberschreitung der eriiegenden
Kostenvorschiisse ohne jede vorherige Warnung. Der Rekurs-
werber irt, wenn er meint, dai3 diese Toleranzgrenze dazu
fohrt, dafi3 bei der Bestimmung der Geblhr eine veranschlagte
Kostenschitzung noch um diesen Toleranzbetrag nach oben
zu erhéhen ist. Vielmehr ist davon auszugehen, daf3 dann,
wenn die vom Sachverstandigen in seiner Warnung genannte
Kostenschétzung erheblich (berschritten wird, der Sachver-
standige samtliche Geblhrenanspriche, die die Kostenschat-
zung Ubersteigen, verliert. Damit verbleibt aber im vorliegen-
den Fall fir den vom Rekurswerber angestrebten Zuspruch
kein Raum. Er kann sich vielmehr bei einer Kastenschitzung
von S 80.000,— durch den Zuspruch von S 111.796,— nicht fr
beschwert erachten.

Zur Gebilhrennote vom 12. 2. 1998:

Im Recht ist der Rekurswerber insoweit, als das Erstgericht bei
der Abgeltung des Honoraranspruchs fiir die schriftliche
Gutachtenserganzung die Stundensatze der qualifizierten
Hilfskraft Mag. A. sowie des Sachverstdndigen haibiert.

Nach § 35 Abs. 2 GebAG hat der Sachverstandige bei Ergan-
zung oder Erdrterung seines Gutachtens in der Verhandlung
Anspruch auf eine weitere Gebdhr fir Mihewaltung, die in
einem je nach der aufgewendeten Zeit und Mihe entspre-
chend niedrigeren Verhdlinis zu der Gebihr fir die Grundlei-
stung nach richterlichem Ermessen zu bestimmen ist. Diese
Bestimmung ist auf schriftlich erstattete Erganzungsgutachten
analog anzuwenden {Krammer/Schmidt, SDG-GebAG,, MGA?,
E 32 zu § 35). Bei Bestimmung dieser Geblhr ist grundsatzlich
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von dem Entgelt auszugehen, das der Sachverstandige sonst
in seinem Beruf erzielen wirde. Es ist daher durchaus ange-
messen, vom gleichen Ansatz wie flr das schriftiiche Gutach-
ten auszugehen. Aus § 35 Abs. 2 GebAG kann eine Minderung
des anzuwendenden Stundensatzes jedenfalls nicht abgeleitet
werden (SV 1996/3, 27). Diese Bestimmung kann daher nur
dahingehend verstanden werden, daf sich die zu bestimmen-
de Gebilhr in einem angemessenen Verhaltnis zur bereits
bestimmten Geblhr fiir die Grundleistung zu halten hat. Sie
bringt lediglich zum Ausdruck, daf} die danach zu bestimmen-
de Gebdihr jedenfalls niedriger sein muB als die Gebiihr fir das
erlduterte oder ergénzte Gutachten. Sowochl der Anspruch des
Sachverstandigen fiir die Erganzung und Erlduterung des Gut-
achtens als auch jener der qualifizierten Hilfskraft bewegt sich
in diesem angemessenen Verhdltnis zur bestimmten Gebihr
flr die Grundleistung. Dem Sachverstiandigen steht daher auch
fir die schrifiliche Gutachtensergidnzung die doppelte
Zeitgrundgeblihr von S 2.040,— (S 1.020,— x2) pro Stunde zu.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 Abs. 3 letzter
Satz GebAG.

Der Ausspruch (ber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses
beruht auf §§ 47 Abs. 1 ASGG, 528 Abs. 2 Z 5 ZPO.

Miihewaltungsgebiihr bei
Begutachtung von Teppichen,
Vorhangen und Mdbelstoffen
(§ 34 Abs. 2 GebAG)

1. Die Begutachtung von Teppichen, Vorhiangen und
Mabelstoffen in einem Hotel erfordert umfassende und
qualifizierte geschéftliche Erfahrungen. Eine Honorie-
rung nach § 34 Abs. 3 GebAG kommt nicht in Frage.
Vielmehr ist nach § 34 Abs. 1 oder Abs. 2 GebAG vor-
zugehen.

2. Eine Offenlegungspflicht des Sachversténdigen beziig-
lich seiner Einkommensverhiditnisse besteht im
Gebihrenbestimmungsverfahren nicht. Der Sachver-
stidndige ist nicht verpflichtet, Einkommensteuer-
bescheide, Bilanzen oder sonstige steuerliche Unter-
lagen vorzulegen.

3. Ein Nachweis iiber die Hohe der auBergewdhnlichen
Einkiinfte des Sachverstandigen wird zumeist nicht
erforderlich sein, weil die Hohe dieser Einkiinfte zumin-
dest gréBenordnungsmiBig bekannt ist. Gegen das im
vorliegenden Fall begehrte Stundenhonorar von S 800,—
bestehen grundsitzlich keine Bedenken.

4. Die weitgehende Anndherung an die auBergerichtlichen
Einkiinfte wird mit 75% angemessen erreicht.
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5. Fiir die Wege zur Post steht lediglich die Entschidigung
fiir Zeitversdumnis nach § 32 GebAG zu.

OLG Innsbruck vom 19. Janner 2000, 1 R 263/99 g

Der Sachverstandige N. N. wurde vom Erstgericht im gegen-
standlichen Verfahren ersucht, ein Sachverstandigengutachten
betreffend Teppiche, Vorhdnge und Mébelstoffe in einem Hotel
zu erstatten.

Die Gebiihren des vom Sachverstandigen im Schnalsertal/
Siidtirol am 6. 8. 1997 vorgenommenen Augenscheines sowie
fir das in der Streitverhandlung vom 17. 11. 1987 miindlich
erstattete Gutachten wurden bereits mit BeschluBB vom 19. 12,
1997 rechtskraftig mit S 14.121 ~ bestimmt. Uber Auftrag des
Erstgerichtes hat der Sachverstédndige nunmehr ein schriftli-
ches Ergédnzungsgutachten erstattet und hiefiir eine Honorar-
note Ober S 13.716,— gelegt.

Mit dem angefochtenen Beschiu3 hat das Erstgericht die Ge-
biihren des Sachverstindigen antragsgeman mit S 13.716,—
festgesetzt und den Rechnungsfiihrer angewiesen, diesen
Betrag vor Rechtskraft des Beschlusses aus Amisgeldern
abzugsfrei an den Sachverstandigen zu liberweisen.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der rechizeitige Rekurs der
beklagten Partei mit dem Rekursantrag auf Aufhebung und
Zuriickverweisung an das Erstgericht zur neuerlichen Ent-
scheidung Ober den angemessenen Stundensatz; in eventu
wolle der BeschluBB unter Zugrundelegung eines Stunden-
satzes von héchstens S 500,— abgeé&ndert werden.

Der Sachverstindige hat fristgerecht eine Rekursbeantwortung
im Sinne des § 41 Abs. 1 GebAG erstattet.

Im Rechtsmittel wird zusammengefal3t vorgebracht, der vom
Sachverstdndigen angegebene Stundensatz erscheine als zu
hoch. Nicht nachvolliziehbar sei ein Betrag von S 850,— fir
Postgebiihr, Einschreibgebihr und Weg zur Post.

Dem Rekurs kommt teilweise Berechtigung zu.

Die Bestimmung- iber das Gebulhrensplitting nach § 34 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 GebAG gilt seit dessen durch BGBI.
1994/623 geanderter Fassung fir die gegenstandliche
Gebihrenbestimmung.

Da im vorliegenden Zivilproze keine der Parteien Verfahrens-
hiffe genieBt, der Sachverstandige aber nicht auf Zahlung der
gesamten Geblhr aus den Amtsgeldem des Gerichtes ver-
zichtet hat und es sich auch um keines der im § 34 Abs. 2
GebAG angefiihrten besonderen Verfahren handelt, ist die
Gebdhr far Mihewaltung nach dem 1. und 2. Satz des § 34
Abs. 2 GebAG zu bestimmen. Danach ist die Gebihr fir Mihe-
waltung nach den Tarifen des genannten Bundesgesetzes zu
bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistungen handelt, die
nicht in diesen Tarifen genannt sind, und soweit in Abs. 3 und
im § 49 Abs. 1 und 2 nicht anderes bestimmt ist, ist bei der
Bemessung der Gebihr nach Abs. 1 mit der Mal3gabe vorzu-
gehen, dai3 dabei einerseits auch auf die offentliche Aufgabe
der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit Bedacht zu neh-
men und andererseits eine weitgehende Anndherung an die
auBergerichtlichen Einklinfte (Abs. 1) anzustreben ist.
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Die an den Sachverstindigen gestellten Fragen erfordern
umfassende und qualifizierte geschéfliche Erfahrungen und
somit mehr als die im § 34 Abs. 3 GebAG genannten einfachen
gewerblichen oder geschaftlichen Erfahrungen. Eine Ent-
lohnung nach dem Stundensatz des § 34 Abs. 3 GebAG
{S 196, flr jede wenn auch nur begonnene Stunde) kommt
somit im gegenstandiichen Falle nicht in Frage.

Eine Offenlegungspflicht des Sachverstdndigen bezlglich sei-
ner Einkommensverhiltnisse besteht im Verfahren zur Bestim-
mung der Sachversténdigengebihr nicht. Der Sachverstandige
ist in diesem Verfahren keineswegs verpflichtet, Einkommens-
steuerbescheide, Bilanzen oder sonstige steuerliche Unterla-
gen vorzulegen. In den meisten Fallen wird ein Nachweis lber
die Hohe der Einkiinfte des Sachverstindigen aus seiner
auBergerichtlichen Tatigkeit nicht erforderlich sein, weil die
HMéhe dieser Einkinfte zumindest grdéBenordnungsmanig
bekannt ist (SVSlg 39.737). Gegen die Héhe des vom Sach-
verstandigen begehrten Stundenhonorars von S 800,— fir eine
gleiche oder dhnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbs-
leben bestehen grundsatzlich keine Bedenken und hat er diese
in seiner Rekursbeantwortung unter Zitierung zweier Entschei-
dungen des OLG Wien aus dem Jahre 1993 auch dokumentiert.

Allerdings ist nach der zuvor angefihrten Gesetzesstelle man-
gels Verzichts des Sachverstandigen auf Zahlung der gesam-
ten Geblhr aus den Amtsgeldern des Gerichtes zum einen auf
die &ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Woehl der Alige-
meinheit Bedacht zu nehmen und andererseits eine weitge-
hende Anndherung an die auflergerichtlichen Einkiinfte anzu-
streben. Das Rekursgericht geht davon aus, daf3 in Abwéagung
dieser beiden Betrachtungsweisen die vom Gesetz gewinsch-
te Anndherung an die auergerichtlichen Einkiinfte des Sach-
verstdndigen durch den Zuspruch von 75% des begehren
Stundensatzes angemessen erreicht wird. Die Stundenanzahl
van 10 Stunden Mihewaltung wird von der Rekurswerberin
ebensowenig in Frage gestellt wie die vom Sachversténdigen
verzeichneten Gebuhren fir Aktenstudium, Schreibgebihr
(Criginale und Kopien) sowie Fotos.

Aus diesen Erwdgungen war dem Rekurs der beklagten Partei
gegen die erstgerichtliche Gebiihrenbestimmung in Ansehung
der Gebiihr fiir MGhewaltung ein teilweiser Erfolg beschieden,
die Geblhren des Sachverstandigen fiir Aktenstudium, Miihe-
waltung, Schreibgebihr und Fotos waren inklusive 20% USt
sohin mit § 10.296,— zu bestimmen und das diesbezigliche
Mehrbegehren (S 2.400,—) abzuweisen.

Dariiberhirraus war der Beschlu allerdings aufzuheben, da die
Position ,PostgebChr, Einschreibgeblhr, Weg zur Post® in
Hdhe von S 850 — nicht aufgeschliisselt und daher nicht nach-
vollziehbar ist. Auch der diesbezigliche Erklarungsversuch in
der Rekursbeanwortung hilft nicht weiter. Es sind weder die
Post- noch die Einschreibgebiihr gesondert ausgewarfen, noch
sind der oder die Wege zur Past zeitlich bestimmt. Allerdings
wird bereits an dieser Stelle darauf verwiesen, dafl hieflir nicht
eine Geblhr fir Mihewaltung, sondern lediglich eine Ent-
schadigung fir Zeitversdumnis im Sinne des § 32 GebAG
zusteht.

Diesbeziglich wird der Sachversténdige im fortgesetzten Ver-
fahren eine K\@rung herbeifiihren missen.
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Honorierung eines
Obergutachtens
(§ 37 Abs. 1 GebAR)

1. Wird der Sachverstindige mit der Uberpriifung gericht-
licher Gutachten beauftragt, ist er mit der doppelten
Gebiihr zu entiohnen, die fiir das Gberpriifte Gutachten
»nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

2, Strittig dabel ist, ob ,die im Gesetz vorgesehene, nicht
die fir das Gberprifte Gutachten tatséchlich zugespro-
chene Gebiihr* oder ,die dem Gberpriiften Sachver-
standigen fiir Milhewaltung zuerkannte Gebihr“ zu ver-
doppeln ist.

3. Wihlit der Obergutachter die Verdopplung der dem Vor-
gutachter zuerkannten Milhewaltungsgebiihr, dann ist
dies unbedenklich, wenn der Zeitaufwand des Obergut-
achters fir sein sorgfaltiger und iiberzeugender
begriindetes Gutachten nicht geringer gewesen sein
kann als der des Vorgutachters, weil der Obergutachter
seinen Befund unabhangig ven jenem des Vorgutach-
ters aufgenommen hat.

OLG Linz vom 27. Juni 2000, 2 R 293/98 s

Die Honorierung des Sachversténdigen Dr. N. N. grindst sich
auf Grundlage der von ihm ordnungsgeman verzeichneten Lei-
stungen, die in den Gerichtsakten nachvollziehbar sind, auf die
entsprechenden Bestimmungen des Gebihrenanspruchs-
gesetzes. Mit einer Ausnahme haben die Parteien einer Hono-
rierung hach MafRgabe der Gebihrennoten zugestimmt: An der
Geblihrennote vom 31. 1. 2000 hat die beklagte Partei zu
Punkt 2.) bemangelt, dal die Verrechnung einer doppelten
Gebihr fir Mihewaltung nicht nachvollziehbar sei.

Das Berufungsgericht hat den Sachverstandigen Dr. N. N. aus-
driicklich beauftragt, in seinem graphologischen Gutachten zu
den Gutachten der Sachverstandigen Dr. W. {in erster Instanz
bestellt) und R. {im Strafverfahren bestellt) sowie zu einem Pri-
vatgutachten Beilage./C Stellung zu nehmen, also diese Gut-
achten zu Uberprifen. Es sind also unzweifelhaft die Voraus-
setzungen fiir eine Honorierung geman § 37 Abs. 1 GebAG
gegeben. Demnach ist der Sachverstindige mit der doppelten
Gebiihr zu entlohnen, die fir das (berprifte Gutachten nach
diesem Bundesgesetz vorgesehen ist. Strittig kann dabei nur
sein, ob ,die im Gesetz vorgesehene, nicht die fiir das Ober-
profte Gutachten tatsachlich zugesprochene Gebihr* (so OLG
Wien SV 1989/3, 24) oder die dem Uberpriften Sachversténdi-
gen fir Mihewaltung zuerkannte Gebihr zu verdoppeln ist.
Der Sachversténdige Dr. N. N. hat sich in seiner Gebihrenno-
te fir die zweite Variante entschieden und das Zweifache der
dem Sachverstidndigen Dr. W. vom Erstgericht geman § 34
Abs. 1 GebAG fur Befundaufnahme und Gutachtensersteliung
zuerkannte Gebihr verzeichnet. Dies ist im vorliegenden Fall
deshalb unbedenklich, weil der Zeitaufwand fur Mihewaltung
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fir den Sachversténdigen Dr. N. N., der sein Gutachten nach
Ansicht des Berufungsgerichtes sorgféltiger und (berzeugen-
der begriindet hat als der Sachverstandige Dr. W,, schon allein
deshalb nicht geringer gewesen sein kann als jener des Sach-
verstédndigen Dr. W., weil der Sachverstandige Dr. N. N. seinen
Befund unabhéngig von jenem des Vorgutachters aufgenom-
men, also nicht darauf aufgebaut hat.

Honorarrichtlinien der Tech-
nischen Biiros - Ingenieur-
biros - neue Séitze

(ab 1. 1. 2000)

Unverbindliche Verbandsempfehlung geméB § 31 KartG

Auf Grund der Anmeldung einer unverbindlichen Verbands-
empfehlung der Wirtschaftskammer Osterreich, Sektion
Gewerbe, Fachverband Technische Biiros — Ingenieurbiiros
hat das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht mit Be-
schiuB vom 6. 4. 2000, 25 Kt 547/99-9, die Eintragung der
Verbandsempfehlung in das Kartellregister Abteilung V zur
Registerzahl 7/2 bewilligt.

Die unverbindiiche Verbandsempfehlung lautet:
Beilageblatt A

Empfohlene unverbindliche Zeitgebithren in G&sterreichi-
schen Schilling und EURQ, ohne USt.

Satz pro Stunde (gerundet)

Normalzeit Zwischen 20.00 Ubrige Zeit
und 6.00 Uhr auBerhalb der
sowie an Sonn- | normalen Zeit

und Feiertagen
ATS |EURO ATS | EURQO ATS |EUROC
Klasse VIIl| 1.560,00 (113,37 | 2.808,00 | 204,07 |2.184,00 |158,72
Klasse VIl | 1.170,00 | 85,03 2.106,00 | 153,05 |1.638,00 (119,04
Klasse VI 975,00 | 70,86 | 1.755,00| 127,54 [1.365,00 | 99,20
Klasse V 897,00 | 65,19 |1.614,60| 117,34 [1.255,80 | 91,26
Klasse IV 780,00 | 56,68 | 1.404,00| 102,03 [1.092,00 | 79,36
Klasse Il 624,00 | 45,35(1.123,20| 81,63 | 873,60 | 63,49
Klasse Il 507,00 [ 36,85| 912,60 66,32 | 709,80 | 51,58
Klasse | 390,00 28,34 | 702,00( 51,02 | 546,00 | 39,68
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Entscheidungen + Erkenntnisse

Das Zeithonorar ergibt sich jeweils aus der Multiplikation der
Zeitgrundgebuhr mit dem Leistungsfaktor. Die Leistungs-
faktoren sind nach den Leistungsbildern der Klasse I-VIIi
gestaffelt, die aus nachfclgender Tabelle zu entnehmen sind:

Tabellarische Zusammenstellung:

1 2 3
Klasse | Leistungs- Leistungshild
faktor

2,00

Vil Leistungen, die aufgrund der Erfor-
dernisse den personlichen Einsatz
des leitenden Ingenieurs erfordern,
aber auch z_ B. Vertretung vor Behdr-
den und Gutachter- bzw. Sach-
verstandigentatigkeit sowie Juroren-

und Schiedsrichtertatigkeit.

VIl 1,50 Leistungen spezieller, fachlicher Art,
die ein besonderes MaB an Kennt-
nissen erfordern, wie methodische
Bearbeitung bzw. Steuerung eines
Vorhabens; Grundsatzliche Bearbei-
tung in funktioneller, analytischer,
gestalterischer, konstruktiver, dkono-

mischer und &kologischer Hinsicht.

Vi 1,25 Leistungen bzw. Tatigkeiten, die be-
sonders verantwortungsreich bzw.

schdpferisch sind.

Vv 1,15 Leistungen bzw. Tatigkeiten schwieri-
ger und verantwortungsreicher Art,
die besondere theoretische und prak-

tische Fachkenntnisse erfordern.

v 1,00 Leistungen bzw. Tatigkeiten schwieri-
ger Art, wozu besondere Kenntnisse

erforderlich sind.

11 0.80 Leistungen bzw. Tatigkeiten einfa-
cher technischer oder kaufméinni-
scher Art nach allgemeinen Richt-

linien und Weisungen.

i 0,65 Leistungen bzw. Tatigkeiten einfa-
cher, nicht schematischer oder me-
chanischer Art nach gegebenen

Richtlinien.

| 0,50 Hilfsleistungen bzw. Hilfstatigkeiten
schematischer oder mechanischer

Art.

Im Einvernehmen kann die Abrechnung des Zeitaufwandes fiir
Leistungen, die gemischt Gber mehrere Leistungsbilder der
Klassen IV-VII reichen, auch als vereinfachender Mittelwert
mit dem Leistungsfaktor 1,25 fiir den gesamten auf diese Klas-
sen entfallenden Zeitaufwand durchgefihrt werden.
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Beilageblatt B

1. Empfohlene unverbindliche Tages- und N#chtigungs-
gelder fiir Inlandsreisen in dsterreichischen Schilling otine
USt.

Das Taggeld fiir Inlandsreisen betrdgt ATS 360,— (26,16
EURQ) pro Tag. Dauert eine Reise langer als drei Stunden,
s0 kann fur jede angefangene Stunde 1/12 gerechnet wer-
den.

Wann bei Inlandsreisen keine héheren Kosten fir Nachti-
gung nachgewiesen werden, betrdgt das Nachtigungsgeld
ATS 200,— (14,53 EURQ).

2. Empfohlenes unverbindliches Kilometergeld fiir Kraft-
wagenbenutzung durch das Technische Biro: Das jeweilig
aktuelle Kilometergeld nach der Reisegebihrenvorschrift
{RGV).

Sowohl Tages- und Nachtigungsgelder, die im Rahmen der
Auftragsabwicklung anfallen, als auch Kilometergelder bei der
Beniitzung eines Kraftfahrzeuges durch das Technische Blro
sind Nebenkosten.

Die oben angefihrten Sétze entsprechen den in § 26 ESIG
angefihrten Werten.

Der Fachverband Technische Biros — Ingenieurbiiros behdalt
sich eine Uberpriifung dieser Satze auf ihre Ubereinstimmung
mit den rechtlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen in an-
gemessenen Abstianden vor.

Die Honorarrichtlinien samt Beilagebldtter A und B sind gerich-
tet an die Mitglieder des Fachverbandes Technische Biros
- Ingenieurbiros in der Bundessektion Gewerbe und Hand-
werk der Wirtschaftskammer Osterreich und sind eine unver-
bindliche Verbandsempfehlung gemaB § 31 Kartellgesetz
betreffend die darin enthaltenen Preise und Kalkulationsrichtli-
nien.

Anmerkung: Frijhere Fassung dieser Honorarempfehlung
Zuletzt SV 1999/2, 94.
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Entscheidungen + Erkenntnisse

Honorarleitlinien fiir die
Begutachtung und Schét-
zung von Pretiosen und
Uhren (ab 1. 4. 2000)

Das Oberiandesgericht Wien als Kartellgericht hat mit Be-
schiul vom 9. Mai 2000, 25 Kt 89/00-3, die Eintragung nach-
stehender unverbindlicher Verbandsempfehlung der Bundesin-
nung der Gold- und Silberschmiede, Uhrmacher und Juweliere
in der Wirtschaftskammer Osterreich in das Kartellregister,
Abteilung V, zur Reg. Z. V 38 angeordnet:

Unverbindliche Verbandsempfehlung der Bundesinnung der
Gold- und Silberschmiede, Uhrmacher und Juweliere in der
Wirtschaftskammer Osterreich gemaB § 31 KanG betreffend
»~Honorarleitlinien fir die auBergerichtliche Begutachtung
und Schitzung von Pretiosen und Uhren® gerichtet an die
Mitglieder dieser Bundesinnung, glltig ab 1. April 2000:

»1. Milhewaltung

Unter Mahewaltung versteht man alle Tatigkeiten, die fir die
Ersteliung eines Befundes oder eines Gutachtens unmittelbar
erforderlich sind.

1.1. Zeithonorar;

Das Zeithonorar wird unverbindlich empfohlen,
wenn vom Auftraggeber keine Wertangabe (Schét-
zung) verlangt wird.

1.1.1.
1.1.2.

Identifizierung (Beschreibung) eines Gegenstandes.

Diagnostizierung des Materials (metallurgische oder
gemmologische Untersuchungen oder ahnliches).

Das unverbindlich empfohlene Zeithonorar kann
48 958,— Schilling pro Stunde betragen, fur Gutach-
ten in schriftlicher Ausfertigung, in Fallen, die ohne
Einsatz von Laborgeréaten erledigt werden kdnnen,
&S 716,~ pro Stunde. Der zur Verrechnung gelan-
gende Satz von §S 253,— pro angefangene Drittel-
stunde {20 Minuten) ware dann fiir die Schitzung
eines minderwertigen, oft socgar wertlosen Gegen-
standes, unverbindiich zu empfehlen.

1.2, Pauschalthonorar

Ein unverbindlich empfohlenes Pauschalhonorar
kann fir genau abgegrenzte Dienstleistungen ange-
wendet werden, wie z. B. bei der

1.2.1. Diamantgraduierung

(Gewicht/Farbe/Reinheit/ Schliff)

1.2.1.1.  Graduierung bis 1,00 Karat S 657,—, flir jedes wei-

tere angefangene Karat 65 328,— mehr

1.2.1.1.1. Bei Reinheitsgrad vvsi: 1,5-faches Honorar
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1.2.1.1.2. Bei Feststellung der Lupenreinheit; 2-faches Hono-
rar

1.21.2.
1.2.1.2.1.

Teilgraduierung nur miindlich

Farbe: bis 1,00 Karat 65 164,—, fir jedes weitere
angefangene Karat 65 82— mehr

1.2.1.2.2. Reinheit: bis 1,00 Karat 65 164,—, fir jedes weitere
angefangene Karat 65 82— mehr (vvsi 15-fach,

lupenrein: 2-fach)

1.2.1.2.3. Schliff: Graduierung von Proportionen und Finish bis
zu Errechnung des berichtigten Gewichtes: bis 1,00
Karat 6S 164, fiir jedes weitere angefangene Karat

68 82—

Graduierung von Partieware wird schrifilich nur in
verplombten Behéltem empfohlen: 68 657,— bis
1,00 Karat, fir jedes weitere angefangene Karat
68 328,— mehr

Folgende Gepflogenheiten sind handelsiblich:

Ab 0,23 Karat wird jeder Stein auf Grund des vorge-
legten Partiegewichts graduien, und zwar bei

1.2.1.3.

SteingriBen von 0,15 bis 0,22 ct mindestens ca.
30%,

SteingréBen von 0,06 bis 0,14 ct mindestens ca.
20%,

SteingréBen von 0,01 bis 0,05 ct mindestens ca.
10%.

Die Honorarrechnung erfolgt jedoch vom gesamten
Partiegewicht.

1.3.
1.3.1.

Werthonorar

Das unverbindlich empfohlene Werthonorar fiir
Schatzgutachten ist allgemein 1% vom Wert, wobei
als Wert jener Betrag anzusehen ist, der dem Auf-
traggeber fiir die von ihm verlangte Handelsstufe
(Schiatzzweck) mitgeteilt wird.

1.3.2, Das unverbindlich empfohlene Werthonorar fir die
Feststellung der Namlichkeit im Zollverkehr betragt
1% vorn Fakturenwert. Fallt das Werthonorar unzu-
mutbar niedrig aus, so ist das Zeithonorar anzuwen-

den.
2. Zeitversdumnis aufler Mithewaltung

Zeitversdumnis auBer Mihewaltung wird mit
65 472- pro angefangene Stunde unverbindlich
empfohlen

Wegzeit: Zeitaufwand zum Aufsuchen des
Schitzungsortes, vom Waohnort cder vom Ort seiner
sonstigen Tatigkeit und zuriick

21.

2.2 Wartezeiten: Zeiten, die im Zusammenhang mit dem

Gutachtensauftrag stehen.

Barauslagen:

Fiir die Ausfertigung wird 5 84,— pro angefangene
Maschinschreibseite (DIN A4) unverbindlich emp-
fohlen. Diese Pauschale enthdlt die Urschrift und
soviele Kopien, wie der Auftraggeber verlangt,
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sowie die Beistellung der erforderlichen Drucksorten
samt Umhiillungen.

3.2. Fahrtspesen: entweder das amtliche Kilometergeld
oder zwei StraBenbahnfahrkarten (Taxikosten nur
nach vorheriger Vereinbarung).

3.3 Post- und Versandspesen: je nach Hohe.

3.4 Sonstige Aufwendungen: z. B. Identititsfoto,
verplombter Klarsichtbehélter, Feuerprobe for Edel-
metalle und dgl. {Selbstkosten).

4. Stempelgebiihren:

Verrechnung nach dem Gebiihrengesetz 1957
i.d.g.F. § 14 Tariipost 14.

Seminare

Hauptverband der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
Osterreichs

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5

Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 56

INTERNATIONALE FACHSEMINARE 2001
in BAD HOFGASTEIN, SALZBURG
14. Janner bis 26. Janner 2001

Im Jahr 2001 veranstaltet der Hauptverband der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
Osterreichs zusammen mit der Vereinigung der ésterreichi-
schen Richter die Internationalen Fachseminare fiir Sachver-
standige und Juristen zum ersten Mal im KongreBzentrum
BAD HOFGASTEIN, Tauernplatz 1. (Von 1978 bis 2000 fan-
den diese Seminare im KongreBzentrum in Bad Gastein statt).
AuBerdem wurde die Seminarreihe um das Fachseminar
LUhren und Juwelen® erweitert.

Bauwesen filr Sachverstindige und Juristen
14. 1. bis 19. 1. 2001

Erdffnung Sonntag, 14. 1. 2001, 19 Uhr (Ubergabe der
Tagungsunterlagen ab 17.30 Uhr)

Vortrége mit anschlieBender Diskussion: Montag 15. 1. bis
Donnerstag 18. 1. 2000 jeweils von 9.00 bis 11.00 Uhr und
17.00 bis 19.00 Uhr, Freitag, 19. 1. 2000 von 9.00 bis 11.00
Uhr.

Seminarleiter: Dr. Ernst MARKEL, Senatsprasident des Ober-
sten Gerichtshofes
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4.1. Die Stempelpflicht entfillt, wenn der Auftraggeber
ein Gericht, eine Behérde, ein 6ffentliches Amt, ein
Notar oder eine Versicherung im Schadensfall ist.

5. Mehrwertsteuer

Alle Honorarteile zuziglich 20% Mehrwertsteuer.”

Anmerkung: Zur Anwendung dieser Honorarleitiinien bei
gerichtlicher Sachverstandigentétigkeit vgl. Krammer-Schmidt,
SDG-GebAG?, Anm. 12 lit. ¢ sowie E 79 zu § 34 GebAG.
Frihere Fassungen dieser Honorarempfehiung sind im SV
1986/1, 15; SV 1989/4, 23; SV 1992/2, 28, 5V 1993/2, 37 und
zZuletzt SV 1998/2, 46 abgedruckt.

Harald Krammer

Vortragende und Themen:

Dr. Harald KRAMMER, Prasident des Landesgerichtes fir ZRS
Wien: ,Einwénde gegen Sachverstédndigengebihren und ihre
Behandlung"

Dr. Gerhart A, BERTOLDI, Geschéftsfihrer Technomineral-
Baufys Ges.m.b.H., Graz, allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger: ,Die Bewertung von Fassaden-
rissen und ihre Sanierung, unter besonderer Berlcksichtigung
des Vergleichs von Fertigputz und baustellengemischten Pro-
dukten”

Prof. Dipl.-Ing. Julius K. NATTERER, Eidgendssische Techni-
sche Hochschule Lausanne, Schweiz, Intemationales Entwick-
lungszentrum fir Holzkonstruktionen und Ingenieurblro in
Saulburg/Wiesenfelden, Deutschland: ,Neue Techniken des
Ingenieurholzbaues fir moderne Architektur”

Dipl.-ing. Erwin SCHWARZMULLER, Energie Tirol Beratung-
Forschung-Foérderung, Innsbruck: ,Niedrigenergiehduser —
Vermeidung von Warmebriicken und Luftundichtigkeit — als
Voraussetzung des geplanten Ergebnisses und zur Vermei-
dung von Bausch&den im Massiv- wie im Leichtbau®

WORKSHOP zum Thema: ,Befundauinahme — Beteiligten-
befragung umd ihre Grenzen"

Themenexposition: Dr. Jirgen SCHILLER, Président des Lan-
desgerichtes fir ZRS Graz

Arbeitskreisleiter:

Dr. Gerald COLLEDANI, Vizeprasident des Oberlandes-
gerichtes Innsbruck

Dr. Helmut HUBNER, Président des Oberlandesgerichtes Linz
Dr. Jirgen SCHILLER, Président des Landesgerichtes fir ZRS
Graz

Mag. Dr. Anton SUMERAUER, Richter am Oberlandesgericht
Wien

Dipl.-Ing. Dr. Kurt JUDMANN, Universitdtslektor Institut fOr
Computertechnik, Technische Universitat Wien, allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger: ,EDV
fir Sachverstandige — Internet und Datenbanken”
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0. Univ.-Prof. Dipl.-ing. Dr. Horst GAMERITH, Vorstand Institut
Hochbau & Industriebau, Technische Universitat Graz, allge-
mein beeideter und gerichtlich zettifizierter Sachverstindiger:
.Die Sicherheit von Fassadenverankerungen”

Dipl.-ing. Friedrich BAUER, Lehrbeauftragter fir Liegen-
schaftsbewertung Technische Universitédt Graz, allgemein beei-
deter und gerichtlich zerifizierter Sachverstandiger: ,Der Ein-
flud von Dienstharkeiten auf den Verkehrswert von Liegen-
schaften”

Die Seminare ,,Gebdiudetechnik® (14. bis 17. 1. 2001) und
~uwelen und Uhren” (18, 1. bis 19. 1. 2001) finden parallel
zum Seminar ,.Bauwesen® statt. Die Programme bieten von
Montag 15. 1. bis Freitag 19. 1. 2001 jeweils von 14.00 bis
16.00 Uhr VortrAge an, die aufgrund der Themen und des
Zeitplans sowie zu verglnstigten Preisen auch von
Teilnehmern des Bauseminars besucht werden kdnnen. Die
Seminare ,Bauwesen" und .Gebdudetechnik” werden am
14. 1. 2001 gemeinsam erdffnet.

Gebaudetechnik filr Sachverstindige und
Juristen
14. 1. bis 17. 1. 2001

Eréfinung Sonntag, 14. 1. 2001, 19 Uhr (Ubergabe der
Tagungsunterlagen ab 17.30 Uhr)

Vorirage mit anschlieBender Diskussion: Montag 15. 1. bis
Mittwoch 17. 1. 2000 jeweils von 8.00 bis 11.00 Uhr, 14.00 bis
16.00 (Kaffeepause 16.00 bis 17.00) und 17.00 bis 19.00 Uhr.

Seminarieiter: Hofrat Dr. Rainer GEISSLER, Vizeprasident
des Handelsgerichtes Wien

Vortragende und Themen:

Dr. Wolfgang NIETSCHE, Staatliche Versuchsanstalt fir
Elektrotechnik und Elektronik, Wien: ,Korrosionseffekte an
Heizungsrohren in Gebduden im Zusammenhang mit dem
elektrischen Hauptpotentialausgleich®

w. Hofrat Dipl.-ing. Peter PFEILER, Steirische Landesregie-
rung, allgemein beeideter und gerichtlich zerifizierter
Sachversténdiger, Graz: ,Das dffentliche Aufiragsvergabewe-
sen, aktuelle Entscheidungen von Vergabekontrollinstanzen®

Walter TILLINGER, Winterthur Versicherungs AG, Wien:
LSicherheitsiberwachung in Gebiduden”

Dipl.-Ing. Heribert HAMMER, Zivilingenieur fir Gas- und
Feuerungstechnik, allgemein beeideter und gerichtlich zertifi-
zierter Sachversténdiger, Wien: ,Warme und Luft - die unsicht-
baren Elemente. Physikalische Grundsdtze und praktische
Erfahrungen aus dem Gebiet der Heizung und Liftung®

Bernhard MAYR, Prokurist Belfor Austria GmbH, Wien:
~Brandschadensanierung"”

Dr. Elfriede DVORAK, Richterin am Handelsgericht Wien:
LBefund und Gutachten in der richterlichen Praxis”

ao. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang HADRIAN, Institut fir
elektrische Anlagen, Technische Universitat Wien: ,Das neue
Blitzschutzkonzept nach ENV 61024
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ao. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Stephan PACK, Institut fir Hoch-
spannungstechnik, Technische Universitdt Graz, aligemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger:
«Blitzschutz und Schutzzonenkonzepte als Bestandteil der
Planung®

Dipl.-Ing. Michael HIRSCH, selbstandiger Elektrotechniker, all-
gemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstin-
diger: ,Der elektrische Anlagenerder im Sinne der Nullungsver-
ordnung — zeitgemane MeBmethoden und Mefeinrichtungen
in verbauten Gebieten (,global earthing systemy’), Bestimmung
der Schleifenimpedanz in elektrischen Anlagen”

Strafienverkehrsunfall und

Fahrzeugschaden
21.1. bis 26. 1. 2001

Eréfinung Sonntag, 14. 1. 2001, 19 Uhr {Ubergabe der
Tagungsunteriagen ab 17.30 Uhr)

Vortrdge mit anschlieBender Diskussion: Montag 15. 1. bis
Donnerstag 18. 1. 2000 jeweils von 9.00 bis 11.00 Uhr und
17.00 bis 19.00 Uhr, Freitag, 19. 1. 2000 von 9.00 bis 11.00
Uhr.

Seminarleiter: Dr. Glnter WORATSCH, Prasident des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien

Vortragende und Themen:

Hofrat Ing. Heribert BURGER, allgemein beeideter und gericht-
lich zertifizierter Sachverstidndiger, Wien: ,Fotografie von
Verkehrsunfalispuren und Fahrzeugschaden unter besonderer
Berlicksichtigung digitaler Fotoverfahren und Ubertragung der
Bilder im Internet®

Hofrat Dr.- Peter BAYJONES, Vorstand des Verkehrsamtes,
Bundespolizeidirektion Wien; ,Erwerb und Verlust der Lenk-
berechtigungen unter teilweiser Berlicksichtigung der EU-
Richtlinien”

Dipl.-Ing. Dr. Friedrich KAMELREITER, Zivilingenieur fir
Maschinenbau, allgemein besideter und gerichtlich zertifizier-
ter Sachverstandiger, Wien ungd Dipl.-Ing. Franz KERSCHE,
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstan-
diger, Wien: ,Wer hitte das gedacht? Unerwartetes, Uberra-
schendes und AuBergewd&hnliches in der Verkehrsunfallrekon-
struktion®

Dr. Rainer SCHMID, Facharzt fir Anasthesie und Intensiv-
medizin, Wilhelminenspital — Abteilung Intensivmedizin, Wien:
.Medizinisches Notfallmanagement fiir Ersthelfer in Unfallsitu-
ationen*

Ing. Dr. Christian DEUTSCHER, Allianzzentrum fiir Technik,
Ismaning, Deutschland: ,Auffabirunfall mit HWS-Syndrom*

Dr. Erik EYBL, Schadensdirektor fir Osterreich, Generali
Versicherungs AG, Wien: ,Zuk{inftige Schadensabwicklung”

Dipl.-Ing. Thomas LANGE, DEKRA Automcbil AG, Stuttgart,
Deutschland: ,Fahrzeugbrand*
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Seminare

Ing. Stefan KLAUS, Bundesinnung der Kraftfahrzeugtechniker,
Wien: ,Pyrotechnische Sicherheitseinrichtungen im Kraftfahr-
zeugbau®

Otto  PLANER, Geschaftsiiihrer der OAMTC Betriebs-
ges.m.b.H. — KFZ-Technik, Wien, allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger: ,Prdmissen bei der
Gebrauchtwagenbewertung nach den neuen Erfordernissen
der ONORM*

Juwelen und Uhren
18. 1. bis 19. 1. 2001
Eréfinung Donnerstag, 18. 1. 2001, 10.00 Uhr (Ubergabe der

Tagungsunterlagen ab 9.30 Uhr}
Vortrdge mit anschlieBender Diskussion: Donnerstag 18. 1.

~ 2000 10.30 bis 12.00 Uhr, 14.00 bis 15.30 Uhr (Kaffeepause

15.30 bis 16.00 Uhr) 16.00 bis 18.00 Uhr, 18.00 bis 19.00 Uhr,
Freitag 19. 1. 2000 9.00 bis 10.30 Uhr, 10.30 bis 12.00 Uhr,
14.00 bis 15.30 Ubhr (Kaffeepause 15.30 bis 16.00 Uhr) 16.00
bis 18.00 Uhr, 18.15 bis 19,00 Uhr.

Seminarleiter: Hofrat Dr. Rainer GEISSLER, Vizeprésident
des Handelsgerichtes Wien

Vortragende und Themen:

Prof. Walter MICAN, Gold- und Silberschmiedemeister,
Geschaftsfihrer Gemmologisches Labor Austria GmbH, allge-
mein beegideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger,
Wien: ,Methoden zur Bestimmung der Lichtbrechung hoch-
lichtbrechender Edelsteine mit praktischen Demonstrationen"

Dr. Harald KRAMMER, Prasident des Landesgerichtes fiir ZRS
Wien; ,Eintragungsverfahren und BildungspaB fir Sachver-
standige“

Josef STEFAN, Gold- und Silberschmiedemeister, Gemmologi-
sches Labor Austria GmbH, aligemein beeideter und gericht-
lich zertifizierter Sachverstindiger, Wien: ,Diamant — quo
vadis? Neuester Stand (ber natirliche Diamanten — Synthe-
sen/Imitationen - Behandiungen”

Prof. Walter MICAN, Gold- und Silberschmiedemeister,
Geschaftsfiihrer Gemmologisches Labor Austria GmbH, allge-
mein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger,
Wien: ,Schétzgutachten mit stark Oberhdhten Wertangaben
und deren Folgen®

Dr. Vera M. F. HAMMER, Naturhistorisches Museum Wien, Mine-
ralogisch-Petrographische Abteilung, Staatliches Edelstein-
institut: ,Die Faszination schwarzer Edel- und Schmucksteine*

Dr. Christian LENGAUER, Universitdt Wien, Institut fiir
Mineralogie und Kristallographie: ,Perlen im Rontgenlicht*

Dr. Markus THOMA, Richter am Handelsgericht Wien, Vize-
priasident der Osterreichischen Richterverginigung: ,Die
Haftung des Sachverstandigen®

Peter KOSTELECKY, Uhmmachermeister, allgemein beeideter
und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger, Wien: ,Proble-
matik eines Sachverstandigen im Bereich ZsitmeBtechnik,
anhand authentischer Falle*
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Prof. Walter MICAN, Gold- und Silberschmiedemeister,
Geschaftsfihrer Gemmologisches Labor Austria GmbH, allge-
mein beeideter und gerichtlich zerifizieter Sachverstandiger,
Wien, und Josef STEFAN, Gold- und Silberschmiedemeister,
Gemmologisches Labor Austria GmbH, allgemein beeideter
und gerichtlich zerifizieter Sachverstéandiger, Wien:
~Schaustellung von Edelsteinsynthesen und Imitationen mit
Diskussion*

Seminarkostenbeitrage:

Fir jedes der drei Seminare (Bauwesen, Geb#udetechnik,
KFZ) betrdgt der Seminarkostenbeitrag ATS 6.240,— pro
Teilnehmer (ATS 5.200,— + 20% MWGSt. ATS 1.040,—). Dieser
Betrag beinhaltet die Seminarunterlagen, Mineralwasser bei
jedem Vortrag, den Empfang im Kursaal (Kongref3zentrum) mit
Musik, Buffet, Rot- und Wei3wein, Bier, div. antialkoholische
Getrinke und Kaffee. Jedes Seminar hat 9 Vortrdge. im Preis
fur das Geb&dudetechnikseminar ist auch die Bewirtung
(Kaffee, Tee, Plunderteiggeback) in der Kaffeepause” um
16.00 Uhr enthaiten.

ATS 420~ fir jede Begleitperson (ATS 350,— pius 20%
MWSt. ATS 70,-). Dieser Betrag beinhaltet die Teilnahme an der
Eroffnung und am vorbeschriebenen Empfang im Kursaal
(Bauwesen, Gebaudetechnik, KFZ).

ATS 540~ fiir jeden 2zuséitzlichen Vortrag (ATS 450,— plus
20% MWSt. ATS 90,—) (Montag bis Freitag jeweils von 14.00
bis 16.00 Uhr). Dieser Betrag beinhaltet die Seminarunterlage
fir den jeweiligen Vortrag, Mineralwasser und Kaffee, Tee und
Plunderteiggeback in der Pause um 16 Uhr.

Auch fir Teiinehmer des Seminars ,Gebdudetechnik”, die ihren
Aufenthalt verlangern, besteht die Mdgiichkeit zusatzliche
Vortrdge zu buchen (far Vortrage ohne Kaffeepause ATS 500,—
inkl. MWSt).

Der Kostenbeitrag fir das Seminar ,Juwelen und Uhren*
betrigt ATS 3.960,— pro Teilnehmer (ATS 3.300,~ plus 20%
MWSt. ATS 660,-). Dieser Betrag beinhaltet die Seminarunter-
lagen, Mineralwasser bei jedem Vortrag und die Bewirtung in
der  Kaffeepause" um 16.00 Uhr (Kaffee, Tee, Plunderteig-
gebéck).

Wir freuen uns, Sie in Bad Hofgastein begrii3en zu kdnnen
und danken im voraus fiir die Unterstiitzung der Organisation
durch lhre rechtzeitige Anmeldung (Hotelinformationen und
Anmeldeunterlagen werden Ende September 2000 versandt).

Fir Riickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfigung. Tel.:
01/405 45 46 oder 01/406 32 67, Fax 01/406 11 56, email:
hauptverband @vienna.at, Wir bitten um Verstandnis, dai3 eine
giiltige Anmeldung nur bei Eingang des Seminarbetrages bis
zum 12. Dezember 2000 (AnmeldeschluB) auf unserem
Konto Nr. 0049-57536/00 bei der CA, BLZ 11000, voriegt.

Stornierungen kénnen nur dann akzeptiert werden, wenn sie
spatestens 3 Wochen vor Seminarbeginn bei uns einlangen.
Bei Nichterscheinen am Veranstaltungsort muf3 die volle Teil-
nahmegebiihr verrechnet werden. Ein(e)} Ersatzteilnehmer{in)
kann gerne genannt werden.

Programménderungen vorhehalten.

DER SACHVERSTANDIGE 129



Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5 Tel, 405 45 46-0, Fax 406 11 56

Jahreshauptversammliung

des Landesverbandes
fUr Wien, Niederdsterreich

und Burgenland

27. November 2000, 17.00 Uhr
im Festsaal des Alten Rathauses
1010 Wien, Wipplingerstra3e 8

Kosten: ATS 5.700,— fiir Nichtmitglieder

ATS 4.500,— fir Mitglieder des Landesverbandes

inklusive zweier Mitagessen, umfangreicher Skripten sowie der
20%igen MWSt.

Wir méchten besonders darauf hinweisen, daB fir Arzte,
Tierarzie, Psychologen und im Sanitdts- und Pflegedienst tati-
ge Personen nur der erste Tag des Seminares von Interesse
ist, und daher auch jeweils nur der halbe Preis in Rechnung
gestellt wird.

Dieses Seminar ist nicht nur fiir allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandige offen, sondern auch fiir
jene, die sich fur diese Tatigkeit interessieren.

Landesverband fiir Oberdsterreich
und Salzburg

Fir alle Seminare des Landesverbandes fiir Wien, Nieder-
osterreich und Burgenland gelten folgende allgemeine Ge-
schiftsbedingungen:

Anmeldungen sind nur schrifich an das Sekretariat des
Landesverbandes an Fr. Smetacek (Tel. 01/405 45 46-0, Fax
01/406 11 56, e-mail: smetacek.hauptverband@vienna.at) zu
richten. Wir weisen darauf hin, daf die Anmeldungen der
Reihe nach entgegengenocmmen werden, da die Teilnehmer-
zahlen beschrinkt sind!

Wegen allfélliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghote! Tulbingerkogel, Tel 02273/73 91, Verbindung
aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gernacht, dal3 wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von ATS 500, fir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Grundseminar fir Sachverstandige

Themen: Sachverstdndigenbewsis — Gerichts- und Privatgut-
achten - Gerichtsorganisation und Gerichtsverfahren —
Eintragungs- und Zenifizierungsverfahren fiir gerichtliche
Sachverstandige — Verhalten vor Gericht — Schadensanalyse —
Aufbau eines Gutachtens — Schiedswesen -~ Werbung -
Haftung des Sachverstandigen — Sachverstandigengebiihren —
Rechtskunde fir Sachverstiandige

Vortragende: Dr. Harald KRAMMER
Landesgericht fir ZRS Wien

Mag. Dr. Emst SCHODL

Richter des ASG Wien

Termine:
Dienstag, 17. Oktcber, und Mittwoch, 18. Oktober 2000
Mittwoch, 15. November, und Donnerstag, 16. November 2000

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei
Wien
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4020 Linz, Robest-Stolz-Strafie 12 Tel. (0732) 66 22 19, Fax {0732) 65 24 62

Grundseminar fur Sachverstindige

Themen: Getrichts- und Privatgutachten, Schadensanalysen,
Schemata fiir Gerichtsgutachten im Zivil- und im Strafprozel3,
Schiedswesen, Beweissicherung, Verhalten als SV vor
Gericht, Schadenersatzrecht ...

Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, Oberlandesgericht Linz

Tagungsorte und Termine:
Landwirtschaftskammer fiir 00

4020 Linz, Auf der Gugl 3

Tel.: 0732/6902/460

Fax; 0732/6902-48

4/2000 00, 11. und 12. November 2000
oder

Gasthof Seebrunn

Tel.: 062114/8242-0

5302 Henndorf/Wallersee

3/2000 Sbg., 23. und 24. September 2000

jeweils von 9.00 bis ca. 17.00 Uhr.

Sallten Sie Gbemachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an
die oben angefiihrten Seminaradressen.

Kosten: ATS 5.700,— inkl. Mwst., 2 Mittagessen und Skripten
ATS 4.500,— inkl. Mwst., nur fir Mitglieder und Anwérter des LV
(Erlagschein wird lhnen nach Anmeldung zugesandt)

Anmeldung: nur schriftich an das Biiro des Landesverban-
des, Robent-Stolz-Strafe 12, 4020 Linz, Fax: 0732/652462

Die Anzahl der Teilnehmer ist beschranki! Die Anmeldungen
werden in der eingegangenen Reihenfolge berlicksichtigt.
Wenn Sie nach Anmeldung ohne vorherige Absage am
Seminar nicht teilnehmen soliten, wiirde der Landesverband
fir die Administraticn einen Betrag von ATS 500,— einbehalten.

Dieses Seminar ist fiir alle Damen und Herren, die sich fir die
Sachverstindigentatigkeit interessieren, offen.

Seminare sind bereits ausgebucht.
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Seminare

Landesverband fiir Steiermark und Kirnten

8020 Graz, Hanuschgasse 6 Tel. (0316) 71 10 18, Fax (0316) 71 10 18-4
Fir alle Seminare des Landesverbandes fur Steiermark und
Kérnten gelten folgende allgemeine Geschéftsbedingungen:
Anmeldungen richten Sie bitte schriftlich an das Sekretariat des
Landesverbandes, 8020 Graz, Hanuschg. 6 (Fax 0316/71 10 18-4,
e-mail: sekretariat.graz@ sachverstaendige.at}, Fr. Mag. Eva
Baumgartner.

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt
mit dem jeweiligen Tagungsort in Verbindung zu setzen:
Gutsverwaltung des Schlosses Seggau, in 8430 Leibnitz, Tel.
03452/82 43 40 oder mit dem Tourismusverband Leibnitz, Tel.
03452/768 11, Fax 03452/715 60. Hotel Tennisparadies, 8054
Graz, StraBganger StraBe 380 b, Tel. 0316/28 21 56-0

. . Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind,

einen Teilbetrag von ATS 500,— fUr Verwaltungskosten einzu-
fordern, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorheriger
Absage nicht am Seminar teilnimmt.

Grundlagenseminar fur Sachversténdige
Jahr 2000

Thema: Einfihrung in die Sachverstandigentatigkeit, insbe-
sondere bei Gericht: Eintragung in die Liste, Bearbeitung des
Aufirages, Aufbau des Gutachtens, Verhalten vor Gericht,
Gebihrenanspruch etc., Grundbegriffe des Schadenersatz-
rechtes, Schadensanalyse, Gerichtsorganisation u. a.

Zielgruppe: Alle, die an der Eintragung in die Liste der allge-
mein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstdndigen
interessiert sind; alle Sachverstdndigen, die ihr Wissen um die
Themenkreise auffrischen oder vertiefen wollen.

Seminarleiter: Dr. Jirgen SCHILLER, Prasident des LG flr

Zwei Termine stehen zur Auswahil:

1. Termin: Samstag, 4. November 2000, von 9.00 bis ca. 17.00
Uhr, und Sonntag, 5. November 2000, von 9.00 bis ca. 16.00
Uhr

2. Termin: Samstag, 18., und Sonntag, 19. November 2000

Tagungsort: KongreB- und Tagungszentrum Schlol3 Seggau
bei Leibnitz, 8430 Leibnitz, Steiermark, Tel. 03452/82 43 50-0
Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes ATS 4.500,— (inkl.
20% MWSt.)

Nichtmitglieder ATS 5.700,— (inki. 20% MWSt.); im Preis ent-
halten sind die Unterlagen sowie 2 Mittagessen, Pausenge-
tranke, Kaffee und Obst.

Grenzen, Wege und Anteilsrechte

Die Bereiche ,Grenzen und Wege” gehdren zu den umstritten-
sten und meist diskutiertesten. Unzahlige Gerichts- und
Verwaltungsverfanren auf diesem Gebiet sind ein Beweis
dafiir, daB allseits groBe Rechtsunsicherheit besteht. Dem
Landesverband ist es gelungen, namhafte Experten fir dieses
Seminar zu gewinnen.

Yermin: 22. und 23. September 2000

Tagungsort: Hotel ,Dienstigut®, Wiendorf 1, 9314 Launsdorf,
Kérnten, Tel.: 04213-2140

Zielgruppe: Dieses Seminar ist fir Sachverstindige auf dem
Gebiet der Liegenschaftshewertung und der Raumordnung,
Agrartechniker, Grundeigentimer, Vermessungsfachkrafte,
Gemeindevertreter, Rechtsanwdélte, Richter und Verwaltungs-
juristen zugeschnitten.

Seminarleitung: Dipl.-Ing. Fritz BAUER,

.~ ZRS, Graz Dipl.-Ing. Rudolf KULTERER
Der Hauptverband der allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs
und seine Landesverbénde im Internet!
www.sachverstaendige.at
Wichtige Informationen wurden fir Sie Online verfugbar gemacht.
Bei den Landesverbanden kénnen auch alle informationen betreffend
Seminare abgerufen werden.
Unsere Zeitschrift ,Der Sachverstindige® kann Gber unser Online-Formular
abonniert werden.
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Seminare

.Offentliches Wegerecht

Dr. Hans FUNOQVITS, Leiter der Referate StraBenverwaltungs-,
Eisenbahn-, Seilbahnrecht beim Amt der Steiermdirkischen
Landesregierung

»Frivates Wegerecht”
Dr. Kal SCHECHTNER, Ziviltechniker flir Forst- und Holzwirt-
schaft, Sachversténdiger

LGrundgrenzen land- und forstwirtschaftiicher Grundstiicke"
Mag. Dipl.-Ing. Peter HERBST, Sachverstandiger

.Bewertung von Einforstungs- und agrargemeinschaftlichen
Anteilsrechten”

HR Dipl.-Ing. Dr.
Sachversténdiger

Helmut DORNIK, Agraroberbaurat,

Kosten: Mitglieder des Verbandes ATS 3.900— (inkl. 20%
MWSt.)

Nichtmitglieder ATS 4.500,— (inkl. 20% MWSt.)

Im Preis enthalten sind Abend- und Mittagessen, Seminar-
getranke, Skripten,

Intensivseminar fir eingetragene
Sachversténdige

Das Seminar bietet praktisch titigen Sachverstdndigen aller
Fachgebiete eine Auffrischung und Vertiefung ihrer Kenntnisse
dber die wichtigsten verfahrensrechtlichen Bestimmungen,
eine Ergdnzung ihres Wissens in speziellen Bereichen wie bei
Haftungsproblemen oder beim Gebiihrenrecht (die seit 1. 1.
1988 geltenden Neuerungen, praktisches Beispiel einer
GebOhrennote) sowie die Mdglichkeit, Detailprobleme aus ihrer
taglichen Arbeit mit dem Seminarleiter zu diskutieren.

Seminarleiter: Dr. Jirgen SCHILLER, Prisident des LG far
ZRS Graz

Termin: Samstag, 30. September 2000, von 9.00 bis ca. 16.00
Uhr.

Tagungsort: Hotel Moselebauer, Kliening 30, 9462 Bad St.
Leconhard, Tel. 04350-2333

Kosten: Mitglieder des Verbandes ATS 2.640,-- (inkl. 20%
MWSt.)

Nichtmitglieder ATS 3.200,-- (inkl. 20% MWSt.)

Im Preis enthalten sind die Seminarunterlagen, Pausenge-
trinke, Cbst und Mittagessen.
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Brandschutztechnisches Verhalten von
Bau-, Ddmm- und Ausstattungsstoffen

Themen: Problemstellung anhand spektakuldrer Brénde,
Chemismus der Kunststoffe, bauphysikalisches Verhalten von
brennbaren und nicht brennbaren Dammstoffen, Kunststoffen
und Ausstattungsmaterialien in der EU — neue Normen und
Prifbestimmungen

Zielgruppe: Architekten, Baumeister, Mitglieder der Fachgrup-
pen Bau- und Brandschutzwesen, Haustechniker, Behdrden-
sachverstandige, Fihrungskréfte der Feuerwehr.

Hinweis: Fir bereits zedifizierte Brandschutzsachverstandige
gilt dieses Seminar als Fortbildungsveranstaltung.

Seminarleiter: OBR Franz Karl PLANINSIC, allgemein beei-
deter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fir
Brandschutzwesen, Fachgruppencbmann

Vortragende:

Univ.-Prof. DI Dr. Horst GAMERITH, Vorstand des Institutes fur
Hoch- und Industriebau an der TU Graz

OSR Dr. Otto WIDETSCHEK, Branddirektor a. D., Universitats-
lektor

SR DI Ferdinand SCHMID, Baudirektion Wien

Prok. Ing. Helmut PEHERSTORFER, Leiter der Prifstelle des
IBS-Linz

Termin: Samstag, 21. Cktober 2000, von 9.00 bis 17.00 Uhr.

Tagungsort: Hotel Moselebauer, Kliening 30, 9462 Bad St.
Leonhard, Tel. 04350-2333-0

Seminarkosten: Fir Mitglieder ATS 2.880,— (inkl. 20% MWSt.)
Fir Nichtmitglieder ATS 3.600,— (inkl. 20% MWSt.)

Im Preis enthalten sind Seminarunterlagen, ein Mittagessen,
Seminargetranke und Kaffee.

Sonstige Seminare

Das Osterreichische Produktivitits- und Wirtschaft-
lichkeitszentrum (OPWZ) in Zusammenarbeit mit
dem Hauptverband der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Oster-
reichs, Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland, veranstaltet folgende fortbildungs-
pafifahige Seminare:

Fir diese Seminare gelten folgende allgemeine Geschiftsbe-
dingungen:

Anmeldung: OPWZ, 1014 Wien, Rockhgasse 6, oder per Fax
01/533 86 36-36 oder e-mail anmeldung @ opwz.com
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Seminare

Anmeldungsriicktritte: Bis eine Woche vor Seminarbeginn
kostenlos, danach 25% der Teilnahmegebiihr, ab dem Tag des
Seminarbeginns muf3 die volle Teilnahmegebiihr verrechnet
werden.

Auskiinfte:

Zur Organisation und zum Erhalt des vollstandigen Program-
mes:; Kundenzentrale des OPWZ, Tel. 01/533 86 36-11

Zum Inhalt: Mag. Wilhelm STEJSKAL, Tel. 01/533 86 36-39

Mitglieder eines Landesverbandes erhalten flir diese fortbil-
dungspanfahigen Seminare eine ErmaBigung von 10%.

Fehlende Erdungen und andere Probleme

. der Hauselektrik

FortbildungspaBféhig fiir Sachversténdige der Elektrotechnik
und fiir Immobilien-Sachverstandige,

Themen: Aufkindigung der Wasserrohrnetze als Erder —
Technische Aspekte der Erdung — Nullungsverordnung —
Rechtsfragen und Erhaltungspflichten der Erdung — Méangel
der Hauselektrik und mietrechtliche Konsequenzen

Referenten:

Dr. Friederike LENK

Richterin eines Rechtsmittelsenats fiir Wohnrechtsfragen des
LGZ Wien

SR Dipl.-Ing. Franz ZANKEL

allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachver-
standiger fir Eiektrotechnik

Leiter der Prif- und Versuchsanstalt der ElektrizitAtswerke
Gsterreichs (PVEW), Wien

Seminarnummer: IM 011 989
Termin: Dienstag, 21. November 2000, 9.30 bis 17.00 Uhr

Seminarort: OPWZ, 1014 Wien, Rockhgasse 6 (Ecke
Hohenstaufengasse)

Teilnahmegebiihr (exklusive 20% MWSGt.): ATS 6.990,— fir
den ersten Teilnehmer, ATS 6.490,— ab dem zweiten Teil-
nehmer eines Unternehmens.

Inbegriffen sind Seminardokumentation, BegriiBungskaffee,
Pausenerfrischung, Mittagessen.

Aktuelles fir Bauhaupt- und Baunebengewerbe
Fortbildungspaffahig fir Bausachverstdndige

Themen: Zerstdrungsfreie Prifung von Feuchtigkeitsschaden
und ihre Grenzen — Die neue B 2110 — Bauarbeiten-
koordination — neue Baujudikatur — Kostenvoranschldge —

BauprozeB und Bausachverstidndige aus der Sicht des
Richters — Geblhren der Bausachverstindigen
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Referenten:

Gerhard DIGLAS (Fa. Kerasan)

Sachverstindiger fur die Sanierung feuchter und versalzter
Mauern, Mauertrockenlegung mit allen Systemen, Mauerwerk-
entsalzung

Dr. Helmut GARTNER

Richter des LG flr ZRS Wien i. R.

Dr. Harald KRAMMER

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien

Roland KUSS (Fa. Vive)

Dr. Hans LANGER

Richter des LG fir ZRS Wien, Autor des Werks ,ONORM B
2110 :

Woltgang WINKLER (Fa. Munters)

Moderation: Dr. Helmut GARTNER

Seminarnummer: IM 012 920

Termin: 1. Dezember 2000, 9.00 bis 17.15 Uhr
Seminarort: Hote!l de Frarice, 1010 Wien, Schottenring 3

Teilnahmegebiihr {exklusive 20% MWSt.): ATS 7.490— fiir
den ersten Teilnehmer, ATS 6.990,— ab dem zweiten Teil-
nehmer ¢ines Unternehmens.

Inbegriffen sind Seminardokumentation, BegriBungskaffee,
Mittagessen. Pausenerfrischungen.

Aktuelles im Lebensmittelbereich

FortbildungspaBfahig fur Lebensmittelsachverstindige und
Sachverstindige aus den Bereichen der Biochemie, Pflanzen-
und Tierzucht sowie Feld-, Obst- und Weinbau

Themen: Gentechnisch hergestelite Lebensmittel und ihre
tdentifikation ~ Produkthaftung bei Lebensmitteln im Spiegel
der Rechtsprechung — Wichtige Aspekte zum Lebensmittel-
strafrecht und Verantwortlichkeiten — Die Gebihren der
Lebensmittelsachverstandigen

Referenten:

Or. Hermann HORTNER

Abteilungsleiter fiir biochemische Analytik der Bundesanstalt
fir Lebensmitteluntersuchung, Wien

Dr. Harald KRAMMER

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien

Mag. Dr. Alfred POPPER

Richter des Landesgerichts flir Zivilrechtssachen Wien
OVetR, Dr. Maria SAFER

Leiterin der Offentlichkeitsarbeit der
suchungsanstalt, Wien

Mag. Peter WIMMER

Richter des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien

Lebensmittelunter-

Moderation: Mag. Peter WIMMER

Seminarnummer: UR 012 926
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Termin: 5. Dezember 2000, 9.00 bis 17.00 Uhr

Seminarort: OPWZ, 1014 Wien, Rockhgasse 6 (Ecke
Hohenstaufengasse)

Teilnahmegebiihr (exklusive 20% MWSt.): ATS 7.490,— fir
den ersten Teilnehmer, ATS 6.990,— ab dem zweiten Teilneh-
mer eines Unternehmens.

Inbegriffen sind Seminardokumentation, BegriBungskaffee,
Mittagessen, Pausenerfrischungen.

Die Haftung von Beauftragten fiir Umwelt,
Sicherheit, Qualitat u. a.

Fortbildungspalf3fahig fir Sachverstdndige im Sachgebiet der
Beauftragten

Themen: Die Begrindung der Beauftragtenstellung — Die
Rechtsgrundlagen der Beauftragten — Die Stellung der
Beauftragten im Betrieb — Haftung gegeniber dem Unter-
nehmen, Mitarbeitern und Dritten — Zivilrechtliche und straf-
rechtliche Verantwortung, Garantenstellung — Neue Judikatur —
Die einzeinen Beauftragten — Organisationsverschulden —
Schwerpunkt Sicherheitsfachkraft — Aspekte der Bauar-
beitenkoordination — Diskussion

Referenten:

Ing. Erwin FRISCHENGRUBER

Sicherheitsfachkraft, praktizierender Bauarbeitenkocrdinator
Dr. Hans LANGER

Richter des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien und
Lehrbeauftragter an der Donauuniversitat Krems

Mag. Dr. Alfred POPPER

Richter des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien und
Lehrbeauftragter an der Donauuniversitét Krems

Moderation: Ing. Erwin FRISCHENGRUBER
Seminarnummer: UR 012 222
Termin: 14. Dezember 2000, 9.00 bis 13.00 Uhr

Seminarort: OPWZ, 1014 Wien, Rockhgasse 6 (Ecke Hohen-
staufengasse)

Teilnahmegebiihr (exklusive 20% MWSt.): ATS 4.290— fir
den ersten Teilnehmer, ATS 3.990,— ab dem zweiten Teilneh-
mer eines Unternehmens.

Inbegriffen sind Seminardokumentation, BegriiBungskaffee,
Pausenerfrischung.
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7. Forensisch-psychiatrische Tagung in Wien
Begutachtung des Kindeswohls im Pfiegschaftsverfahren

Jugendpsychiatrische Begutachtungsprobleme im
Strafverfahren

Termin: Freitag, 15. Dezember 2000, .00 Uhr

Tagungsort: Technisch-Gewerbliche Abendschule, Horsaal,
1040 Wien, Plossigasse 13

Veranstalter: Gutachterreferate der Arztekammern Fiir
Salzburg, Vorarlberg und Wien und Hauptverband der allge-
mein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachversténdigen
Gsterreichs unter dem Ehrenschutz des Bundesministers fir
Justiz

Programm:

BegriiBung:

G. PAKESCH, Gutachterreferent der Arztekammer fiir Wien
W. LAUBICHLER, stv. Vorsitzender des Hauptverbandes der
allgemein beeideten und gerichtlich zerifizieten Sachver-
stindigen, Landesverband fiir Oberésterreich und Salzburg

Vorsitz: U. JESSIONEK, R. LEMPP

G. THOMA-TWAROCH: Die Aufgabe des Sachverstandigen
im Pflegschaftsverfahren

C. FENZ: Die Aufgabe des Sachverstiandigen im Strafver-
fahren

Vorsitz: C. FENZ, R. HALLER

M. FRIEDRICH: Ber kinder- und jugendpsychiatrische Sach-
versténdige im Cbsorge- und Strafverfahren

R. LEMPP: Die Probleme im Beziehungsdreieck zwischen
Eltern, Pflegeeltern und Kind

Vorsitz: G. THOMA-TWAROCH, G. PAKESCH

Ch. FRANTZ: Kindeswohlorientierte Begutachtung im Fa-
milienrecht — empirische Studie

W. LAUBICHLER: Problemeltern, Obsorgefahigkeit, Schwierig-
keiten beim Besuchsrecht

U. DICK-RAMSAUER: Mediation zum Wohle des Kindes oder
Mediation auf Kosten des Kindes — eine kritische Betrachtung
der Rolle des Kindes in der Familienmediation

H. LOFFLER, B. KING: Checkliste zur Frage der Gewahr-
leistung des Wohles des Kindes

Vorsitz: G. THOMA-TWAROCH, M. FRIEDRICH

W. BIEBL: Spatfolgen des sexuellen MiBbrauchs im Kindes-
alter

M. RUBY: Der MiBbrauch mit (behauptetem) sexuellen MiB-
brauch im Pflegschaftsverfahren

SchluBwort: W. LAUBICHLER

Die Tagung wird von der Arztekammer fiir Wien als Fortbil-
dungsveranstaltung mit 6 Stunden anerkannt.

Teilnahmegebihr (ausgenommen Richter): ATS 500,

bitte im voraus auf das Konto ,Gutachterreferat” 2497163,
Hypo-Bank Salzburg, BL 55000, Oberweisen.
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Anmeldung im Sekretariat erforderlich!

Sekretariat Arztekammer fir Wien, Brigitte Eckl, 1010 Wien,
Weihburggasse 10-12, Tel. 01/51501/256, Fax 01/51501/460,
e-mail eckl@ aekwien.or.at

Verlag Osterreich Seminare

1037 Wien, Aennweg 16 Tel. {01) 797 88-523 DW, Fax (01) 797 89-602

Bauauftrdge: Das neue Vergaberecht 2000

o Dipl.-Ing. Peter Fischer, Dr. Hans Géfles, Dipl.-Ing. Dr. Andreas

Kropik
20. September 2000

Immobilienbewertung
OStBR Dipl.-ing. Werner Béhm
27. September 2000

Neue EMAS-V!

Verwaltungsvereinfachung — Kosteneinsparung — Rechts-
sicherheit

Dipl.-ing. Dr. Rudolf Kanzian, Mag. Dr. Wolfgang List

28. September 2000

Fiunfundzwanzig Mustermietvertrage

Dr. Woifgang Dirnbacher

3. Oktober 2000

Privatissima zur neuesten Judikatur im Wohnrecht
Dr, Wolfgang Dimbacher
5. Oktober 2000 ff.

: General- und Subunternehmer
Dr. Hans Gbiles
10. Oktober 2000

Die neue ONORM B 2111
Dipl.-Ing. Martin Car
12. Oktober 2000

Heikle Fragen im Arbeitngpmersepg?z
HR Dipl.-ing. Walter Hutterer ™"
12. Oktober 2000

Die aktuelle Rechtsprechung des OGH im Versicherungsrecht
Sen.-Pras. Dr. Ekkehard Schalich
17. Oktober 2000

Aktueller Stand des Abfalirechts in Osterreich

Dr. Christian Schmelz, Dr. Wolfgang List
7. November 2000
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Neaueste Judikatur zum Wehnrecht
Dr. Wolfgang Dirnbacher
15. November 2000

Aktueile Rechtsprechung im Arbeitsrecht
Dr. Bernhard Gruber, HR Dr. Gerhard Kuras
21. November 2000

Die allgemeinen Vioraussetzungen der Haftpfiicht
HR Prof. Dr. Franz Hartl, VPrds. Dr. Horst Schiosser
23. November 2000

Mustervertrdge im Arbeitsrecht
Mag. Dr. Gabriela Petrovic
23. November 2000

Leistungsstérungen und Nachtragsforderungen
Dipi.-ing. Dr. Andreas Kropik
5. Dezember 2000

Die Seminare finden —wenn nicht anders angegeben — in Wien
statt. ‘

ISO 9000 : 2000
Die grofie Revision im Endspurt

Themen: Die neue Philosophie des Qualitdtsmanagements —
Grinde flr die groBe Revision — Die ISQ/DIS 9000 : 2000 in
der derzeitigen Form — Vergleiche 1SO 9000 heute und morgen
— Erfahrungen mit der Umsetzung in Pifotunternehmen — Aus-
blick

Vortragender: Konrad SCHEIBER, Geschaftsfinhrer der Oster-
reichischen Vereinigung zur Zertifizierung von Qualitats-
systemen {OQS); Osterreichischer Delegierter bei ISO/TC 176
Luality management and quality assurance®

Termine:

1. Termin: Dienstag, 19. September 2000
2. Termin: Montag, 13. November 2000
jeweils 16.00 bis 19.00 Uhr

Tagungsort: ON Osterreichisches Normungsinstitut, 1020
Wien, Heinestrafie 38, 1. Stock, Saal 112

Teilnahmebeitrag: ATS 2.614,46 / EUR 190,— zuziigl. 10%
MWSt., einschlieBlich Unterlagen, Getranke, Imbil3.

Information: ON Seminare, Frau Frosch, Tel.: (01) 213 00-332,
Fax: (01) 213 00-350 / e-mail: seminare @ on-norm.at

DER SACHVERSTANDIGE 135



Seminare

Literatur

Verein zur juristischen Fortbildung — Niederdsterreich

A-2103 Langenzersdort, Kellergasse 37 Tel. 02244/48 90 (27 98}

Fax 02244/4890
Fortbildung fiir Juristen (Notare und Rechtsanwiilte)
sowie fiir Fachleute aus dem Gebiet der Steuerberatung,
Versicherung und Wirtschaft

Thema: Auf dem Weg zum europdischen Rechtsanwalt (Die
Niederlassungsrichtlinie und das EURAG)
Termin: 26. September 2000

Thema: Update zum Arbeitsrecht (Eine Zusammenfassung der
neuesten Rechtsprechung)
Termin: 3. Oktober 2000

Thema: Die EO-Novelle 2000 (Neuerungen im Bereich der
Realexekution)
Termin: 12. Oktober 2000

Thema: Der Drittschaden (Aktuelle Judikatur zum mittelbaren
Schaden, zur Schadensverlagerung und Vorteilsausgleichung)
Termin: 17. Oktober 2000

Thema: Das neue gewerbliche Betriebsanlagenrecht in der
Fassung der Gewerberechtsnovelle 2000

Termin: 9. November 2000

Thema: Aktuelle Rechtsprechung zum Zivilrecht (Schwer-
punkt: Vertragsrecht)

Termin: 6. Dezember 2000

Thema: Die Reform des Gewdhrleistungsrechts
Termin: 12. Dezember 2000

Aus- und Fortbildung fiir Kanzleikrifte
(aber auch fiir Juristen und Wirtschaftsfachleute geeignet)

Thema: Neuer Grundbuchkurs fiir Kanzleikrafte — Teil 3
{Anleitung zur Verfassung von Grundbuchgesuchen)
Termin: 20. September 2000

Thema: Das Verlassenschaftsverfahren — Teil 4 (Besprechung
der wichtigsten Eingaben / Anlegen eines Musterakis / zahirei-
che Ubungsbeispiele)

Termin: 14. November 2000

Thema: ‘Neuer Grundbuchkurs flir Kanzleikriafte — Teil 4
{Formulierung von Grundbuchgesuchen / zahlreiche Ubungs-
beispiele)

Termin: 22. November 2000

Thema: Hinweise fir die tagliche Praxis im Exekutionsrecht

anhand einer umfangreichen Formular- und Mustersammiung)
Termin: 29. November 2000
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Literatur

Landwirtschaftliche Taxationslehre

Von Kdhne Manfred, 3., neubearbeitete Auflage — Berlin,
Wien, Parey, 2000 ISBN 3-8263-3311-X

Die nunmehr vorliegende dritte Auflage der landwirtschaftli-
chen Taxationslehre behandelt wiederum wichtige Taxations-
anldsse und Taxationsobjekte in der Landwirtschaft. Der
Schwerpunkt der Ausfihrungen liegt dabei auf der Erlauterung
der Taxationsmethoden anhand von Beispielen, deren moneté-
re Grofen bereits in Euro dargestellt sind. Da das vorliegende
Werk auf wesentliche Anlédsse und Vermdgensgegenstande in
Verbindung mit landwirtschaftlichen Betrieben beschrinkt
wurde, wird die Bewertung anderer Vermdgensteile, wie
Hausrat und Kunstgegenstdnde nicht behandelt. Ebenfalls
ausgeklammert werden rein steuerliche Bewertungszwecke,
ausschlieBlich forstliche Bewertungen, der Bereich der
Fischerei und spezielle Fragen des Gartenbaus. Allerdings fin-
den sich im vorliegenden Werk flir den an diesen Bereichen
interessierten Leser umfangreiche Literaturhinweise, so daB
das Fehlen dieser Taxationsobjekte keinesfalls als Nachteil
gesehen werden kann.

Nach einem methodischen Teil wird ausfithrlich auf die
Bewertung landwirtschaftlicher Nutzflichen einschlieBlich der
Bewertung von Rechten und Belastungen (z. B. Wohn-, Pacht-,
Wegerechte) eingegangen. Die Emmittlung von Entschadi-
gungsbetrigen bei Nutzungsbeeintrachtigungen und beim
Landentzug stellt einen weiteren umfassend dargesteliten Be-
reich dar. Die Bewertung von Flachen vor und in auBerland-
wirtschaftlicher Nutzung (z. B. Golfgelande, Abbauland,
Flachen fir Windenergieanlagen, Campingplatzen), mehrere
Moglichkeiten zur Bewertung von Jagden, die Bewertung von
Lieferrechten und von Dauerkulturen werden ausffihrich dar-
gestellt. Die Taxation von mit landwirtschaftiichen Betrieben in
Zusammenhang stehenden Wohn- und Wirtschaftsgebauden,
von Landmaschinen, von Nutztieren und von Feldinventar
samt Vorréten leitet zu den verschiedenen Anldssen der
Unternehmensbewertung tber. Abgeschiossen wird das vorlie-
gende Werk mit Hilfsmitteln zur Taxation (z. B. Wenthegriffe,
finanzmathematische Faktcren).

Univ.-Prof. Dipi.-Ing. Dr. Helmut Haimb&ck
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