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Unzuldnglichkeiten und Fehlmeinungen im

StraBBenverkehr und in

Fritz Sacher, Sachverstiindiger

Die beiden vom Autor beim Internationalen Fachseminar 1978
~StraBenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden” in Badgastein
gehaltenen Vortrige: ,Tatsdchliches und anscheinendes Fehi-
verhalten im SiraBenverkehr® und ,Das mangefhafte Gut-
achten” seizen sich mit Unzuldnglichkeiten und Fehimeinun-
gen auseinander. Der Autor hat iber Wunsch der Redaktion
den Inhalt beider Vortrdge im vorliegenden Artikel zusam-
mengetaBt. Die hiedurch entstandene EinbuBe an Ubersicht-
lichkeit wurde durch Uberschriften im Text kompensiert,

Der Sachverstiindige filr die Aulkliérung von
Verkehrsuntilien

In jedem Beruf ist eine gewisse Praxis vorgeschrieben, in
welcher das erlernte Wissen in praktischer Anwendung ver-
vollkommnet und g_l;{ahrung gesammelt wird. Der absolvierte
Jurist wird zum B_;e"ispiel vom Rechispraktikanten Uber den
Richteramstanwiirter zum Richter bzw. liber den Rechtsanwalts-
anwdérter zum Rechtsanwalt und lernt unter der Anleitung
erfahrener Berufskollegen praktisch alle Probleme kennen
und losen, mit denen er spiter allein fertigwerden muB. Der
Arzt bzw. der Ingenieur wird nicht unmittelbar nach dem
Eintritt in das Berufsleben alleinverantwortlich eine schwere
Operation durchfiihren bzw. eine Briicke bauen cder eine
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Abb. 1: Der Bremsvorgang zwischen AnlaB und Sililstand
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der Unfallaufklédrung

Maschine konstruigren; auch er steht zunichst einige Jahre
unter Anleitung praktizierender Berufskollegsen.

Nur in dem beim hohen Anfall an Verkehrsstrafsachen und -

Verkehrsrechtssachen besonders wichtigen und verantwor-
tungsvellen Beruf des gerichilichen Sachverstindigen fir
StraBenverkehrsuntélle wird eine wirkliche Berufspraxis nicht
gefordert, obwohl das Sachverstédndigen-Bestellungsgesetz bei
entsprechend strenger Auslegung eine Handhabe hiefiir bieten
wilrde.

Zum Unterschied von fast allen anderen Gruppen des Sachver-
stindigenwesens milBte die gerichtliche Tatigkeit des Sach-
versténdigen der Aufkldrung von Verkehrsunféllen Hauptberuf
sein. Nicht nur weil sie zu anspruchsvoll und vielschichtig
ist und zuviel stidndiges Studium erfordert, um, wie die
Tatigkeit in anderen Sachgebieten, nur einige Male im Jahr
ausgeiibt zu werden, sondern auch deshal "; weil fiir den
Beruf des ,Verkehrsunfallexperten' auBergerichtlich praktisch
kein Bedar! besteht und nicht zuletzt, weil bei Bewihrung
keine Zeit fir eine andere als fiir die Tatigkeit im Gerichts-
auftrag eriibrigt werden kann.

Der Mensch und seine psychophysischen Grenzen
als Faktor Im Unfallgeschehen

Der wichtigste Faktor im Unfallgescheh_en ist der Mensch.
Sieht man von schienengebundenen Fahizeugen ab, war deri ‘:

Mensch bis vor zirka 50 Jahren nicht gezwungen, seinen
Wahrnehmungs- und Regelorganen Geschwindigkeiten zuzu-
muten, die Gber die eigene Laufgeschwindigkeit hinausgingen.
Die hoheren Geschwindigkeiten, die er als Reiter oder im
Pferdewagen erreichen konnte, wurden nicht von ihm, son-
dern von den Wahrnehmungs- und Regelorganen des Pferdes
gemeistert, das auf seine hodhere Laufgeschwindigkeit ein-
gerichtet ist. Erst die Entwicklung des Kraftfahrzeuges hat
den Menschen gezwungen, seine naturgeschichtlich bedingten
Grenzen zu dberschreiten, Seine psychophysischen Féhigkeiten
sind aber seit Jahrtausenden etwa gleich,

Inzwischen wurde das Verhalten, die Reaktion, deren Ge-
schwindigkelt und Sicherheit durch die Wissenschaft weit-
gehend erforscht und dort, wo sie nicht ausreicht, zum
Beispiel in Luftfahrt und Raumfahrt, durch Automation und
Apparate ersetzt. Wir miissen uns dariiber klar sein, daB
der Mensch aber auch beim Autofahren ilberfordert ist, nur
hat die Entwicklung des Autos zum Volksfortbewegungsmittel
den Preis begrenzt, so daB die erforderlichen Kompensa-
tionsapparate, die ohne weiteres verfigbar wéren, finanziell
nicht tragbar sein wiirden.
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Unzuliinglichkeiten und Fehlmeinunm

Der Sachverstindige fir die Aufkldrung von Verkehrsunfillen
muB unbedingt {iber die Grundkenntnisse menschlichen Ver-
haltens und die Grenzen der menschlichen Wahrnehmungs-
und Reaktionsfahigkeit informiert sein. Es geht nicht an,
einen Verkehrsunfall rein mathematisch aufzuklaren, ohne den
wichtigsten Faktor, den Faktor Mensch, in die Erwégungen
miteinzubeziehen. Ebenso falsch ist es, in der Riickschau aus
dem bekannten Geschehen eines Unfalls zu iiberlegen, was
der Mensch in der Unfallsituation hétte anders machen sollen,
um den Unfall zu verhiiten. Diese Uberlegung miBte ersetzt
werden durch jene, welche Chancen der Mensch zum Zeit-
punkt des Unfallablaufes bzw. in der Zeit der Entwickiung
einer Situation zum Unfall gehabt hat und ob er sich in
Ansehung dieser ihm damals gebotenen Mdglichkeiten richtig
oder zumutbar subjektiv richtig verhalten hat. Es mufl ein
echter ReaktionsanlaB sich zu einer deutlichen Reaktions-
aufforderung steigern, um zu elner Reaktion fithren zu kén-
nen. Es muf@ berlcksichtigt werden, daB eine (bernervise
Reaktion auf einen AnlaB, der sich nachtréglich als nichtig
herausstelit, ebenso zu einem Unfall fihren kann wie eine
zu spéte oder trdge Reaktion. Die Frage, wie frih reagiert
werden mufte, muB daher unter Beriicksichtigung — und nur
unter Beriicksichtigung — jener Aspekte beurteilt werden,
welche der Lenker des Fahrzeuges zum Unfallzeitpunkt oder
kurz zuvor kennen konnte.

Uber den Vorgang der Reaktion und die Vorbremszeit gibt
Abb. 1 AufschluB.

Die Schreckwirkung

Die Schreckwirkung — als Teil der Vorbremszeit — bedarf
aber niherer Erlduterung:
Die von Prof. Klebelsberg gegebene Definition ist so klar und

eindeutig, daB sie aus der Zeitschrift flir Verkehrsrecht 11/

1965 wortlich zitiert werden soll:

Schreckwirkung kann die Reaktionszeit von Null bis zur
Reaktionsunfahigkeit beeinflussen. Auch hier ist es viel wich-
tiger zu untersuchen, ob Schreckeinfluf bzw. Schreckwirkung
Uberhaupt vorliegt oder nicht, wéhrend jeder Versuch, dabei
differenzierende Zeitbestimmungen vorzunehmen, von Anfang
an zum Scheitern verurteilt ist. Fir die Beurteilung der Frage
des Vorliegens von SchreckeinfluB scheinen drei Kriterien
gleichzeitig erflllt sein zu missen, die an das fragliche
schreckauslésende Ereignis zu stellen sind:

a) Plotzlichkeit des Auftretens (kann flr sich allein aber
nicht als schreckausldsend angesehen werden: jedes in
einer uniibersichtlichen Kurve entgegenkommende Fahrzeug
tritt plétzlich auf);

b} Zuwiderlaufen gegen die eigene Verhaltenstendenz (auch
Plotzlichkeit und Zuwiderlaufen zusammen koénnen noch
nicht als schreckauslésend gelten: an jeder uniibersichtlichen
Kreuzung kommt das Fahrzeug aus der SeitenstraBe einer-
seits plétzlich und lauft anderseits der eigenen Verhaltens-
tendenz zuwider bzw. blockiert sie);

¢) der Moglichkeit nach unerwartetes Auftreten (auf einen in
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uniibersichtlicher Kurve linksfahrend Entgegenkommenden
treffen a, b und ¢ zu; ein auf tanger Gerader linksfahrend
Entgegenkommender entspricht zwar b und ¢, aber nicht a
und kann somit nicht als schreckausldsend angesehen wer-
den: auch eine Explosion abseits von der StraBe hingegen
entspricht nur & und ¢, sie wird daher in erster Linie
ablenkend wirken kénnen, aber kaum schreckauslfsend).”
Nicht nur Schreck kann Verlangerung der Reaktionszeit ver-
ursachen, sondern auch SelbstmiBtrauen im Sinne ven ,man
traut seinen Augen nicht. Es gibt Situationen im StraBen-
verkehr, die so unerwartet und so auBergewdhnlich sind, daB
der Fahrzeuglenker ,zweimal hinschaut”, um diese Situation
tatsachlich zu erfassen.

Auch hier wird die Einfihlung in die tatsdchliche Wahrneh-
mungsméglichkeit des Fahrzeuglenkers helien, tatsachliches
von anscheinendem Fehlverhalten zu unterscheiden.

Wahrnehmung und Gedichtnis

Worin besteht denn nun eigentlich wirklich die Wahrnehmung?
Bei einer Anndherung von vorn wird die Wahrnehmung bei
Tag durch die sichtbare Ortsverinderung des beobachteten
Fahrzeuges gekennzeichnet sein, bei Nacht oder bei unauf-
falligem Umfeld, zum Beispiel auf einem Damm, nur durch die
steigende Intensitat der Lichtabstrahlung oder durch das
allmahliche Gréflerwerden des Sehobjektes. Da durch die
Eigenbewegung des Beobachters aber derselbe optische Ein-
druck erfolgt, ist eine solche Beobachtung sehr erschwert.
Bei Tag konnen Tauschungen durch den Zweifel entstehen,
ob man es mit der Vorder- oder Hinterseite eines Fahrzeuges,
zum Beispiel eines Omnibusses, zu tun hat.

Bei einer Anndherung von der Seita ist zu bericksichtigen,
daB eine Verschiebung des Sehobjektes gegeniber dem
Umfeld auch durch die Eigenbewegung des Beobachters aus
dem fahrenden Fahrzeug entsteht, so daB die Bewegqung des
beobachtenden Fahrzeuges sich deutlich von dieser Ver-
schiebung unterscheiden muf, um als solche erkannt werden
zu kdnnen.

Taugchungen dieser Art sind haufig Ursachen bei Vorrang-
unfdilen; 'dann namlich, wenn der Bevorrangte extrem lang-
sam an die Kreuzung heranrollt. Der Benachrangte Ubersieht
dann die Forthewegung des Bevorrangten und bebauptet
Vorrangverzicht durch Anhalten.

Fehiverhalten durch mangelnde Aufmerksamkeit wird héufig
auch daraus abgeleitet, daB der Lenker eines Fahrzeuges
angibt, keinen Gegenverkehr gehabt zu haben oder daB sehr
unterschiedliche Aussagen (ber eine Uberholposition gemacht
werden. Hier muB beriicksichtigt werden, daB der Uberholende
den Uberholvorgang beabsichtigt, wahrend der Uberholte
erst durch die vollendete Tatsache Kenntnis davon erhélt.
Auch diese zeilliche Verschiebung erkldrt sich durch die
&rtlich verachobene Angabe.

Nicht alle Wahrnehmungen werden ins Gedachtnis aufgenom-
men. Wir unterscheiden zwischen einem Ultrakurzzeitgedécht-
nis, einem Kurzzeitgedéchtnis und einem Langzeitgedichtnis.
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Sinneseindricke werden aufgenommen, aber aus dem Ultra-
kurzzeitgedédchinis bereits nach 20 Sekunden wieder aus-
geschieden. Ins Kurzzeitgeddchtnis aufgenommene Wahrneh-
mungen werden nach zirka 20 Minuten vergessen, und nur
Eindriicke, die im Langzeitgedichtnis gespeichert wurden,
bleiben nach MaBgabe spiteren Vergessens abrufbar.

Auch die Abfolge von unmitielbar aufeinanderfolgenden Ein-
driicken wird auf Grund psychophysischer Grenzen und nicht
aus Fehiverhalten mangelhaft aufgenommen.

Das tatsichliche Fehlverhalten

Das haufigste Fehlverhalten besteht in einer gewissen Ver-
standnislosigkeit und mangeinder Toleranz und ist jedem
von uns in seiner Eigenschaft als Verkehrsteilnehmer bekannt.
Es entspringt dieses Fehlverhaiten der mangelnden Selbst-
erkenntnis, Selbstbeobachtung und Selbstkritik, einem ge-
wissen Bedlirfnis nach der Revanche und einem Oberlehrer-
denken, das darin gipfelt, dem anderen zeigen zu wollen,
daB er das oder jenes nicht darf und daB er das oder jenes
falsch gemacht hat. Dieselben Fehler, die einerseits ange-
prangert und beanstandet werden, macht aber der Lehr-
willige unmittelbar darauf selbst. In def mangelnden Teleranz
liegt die Verhinderung eines zum Einordnen oder Abbiegen
erforderlichen Fahrstreifenwechsels oder die Verhinderung
eines Uberholvorganges, inshesondere durch Lenker, die
ihren Mindgrwertigkeitskomplex durch Beniitzung eines Autos
der sogenannten Spitzenklasse zu kompensieren versuchen,
Besitzer kleinerer Fahrzeuge zeigen oft gewisse Selbstiiber-
schatzung, einen Mdchtegernstatus, der darin gipfelt, daB
schliefilich das fiir Spitzenleistungen nicht ausgelegte Fahr-
zeug versagt. Dies kann im ginstigsten Fall durch einen
Leistungszusammenbruch, im ungiinstigsten Fall durch einen
schweren Unfall wegen Uberschitzung der Fahreigenschaften
des Fahrzeuges geschehen.

Mangelnde Toleranz und absclutes Beharren auf dem Recht
oder dem, was der Verkehrsteilnehmer dafiir halt, hat bisher
auch verhindert, daB sich das Einfideln im sogenannten
Zippverschiufverfahren bei uns durchsetzen konnte. Der
Verkehr wiirde flissiger und leichter sein, wenn mit bewuB-
tem Denken gefahren werden wiirde. Durch zuviel Dirigismus
werden aber Eigeninitiative und Verantwortungsgefiihl ge-
hemmt, und was nicht benlitzt wird, verkiimmert.

Wir fahren, grob gesprochen, nicht mit Hirn, sondern nach
Vorschrift, nach dem Motto: Wozu soll ich mich anstrengen,
es ist ohnehin alles vorgeschrieben. Das fithrt zu teilweise
villig unangepaBten Geschwindigkeiten, und das fihrt zu
einer Vielzahl von Unfdllen. Vereinzelt gehen sie sogar auf
das Konto der Vorschrift.

Dazu kommt noch die verhdngnisvoile Gleichsetzung der
Begriffe ,langsam” und ,vorsichtig” und mangelnde oder
falsche Information mit. Hier hat der miBverstandene Slogan
,defensives Fahren' viel Schaden gestiftet.

Offenbar haben sich die Proponenten dieses Slogans gar
keine Gedanken dariber gemacht, was defensives Fahren
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eigentlich ist. Defendere heifit verteidigen. Defensiv Fahren
heift also wéortlich und sinngemaf das, was bedauerlicher-
weise viel praktiziert wird: Der Fahrer verteidigt seinen
Fahrstreifen, indem er niemanden hineinlaft; er verteidigt den
Status seines Spitzenfahrzeuges, indem er niemanden Gber-
holen 1aRt. So war es aber nicht gemeint! Man wollte im
Gegenteil Nachgiebigkeit ~ und schuf Unklarheit.

Aus der Sicht des Fachmannes soll nicht nachgiebig, sondern
entschieden gefahren werden. Der Partner soll wissen, dafB
zum Beispiel der zustehende Vorrang ausgelbt wird — dazu
haben wir ihn jal

BewuBtes Fehlverhalten und seine Ursachen

Das Kuratorium fir Verkehrssicherheit hat eine sebr interes-
sante Studie ,Ursachen von Verkehrsverstden' veréffentlicht.
Darin wurde sehr richtig beobachtet, daB jene Jahrgidnge und
jene Menschengruppen, die zum Kadavergehorsam neigen, am
wenigsten gegen die Vorschrift verstoBen, wahrend der Perso-
nenkreis, der selbst denkt, disponiert und entscheidet, sich
nicht kritiklos manipulieren 1aBt, sondern sich Gedanken
Uber den Sinn und die ZweckmaBigkeit von Reglementierun-
gen macht. Das KiV hatte in anderen Verdffentlichungen
bereits mehrfach nachgewiesen, daB sinnlose Vorschriften
oder mindestens solche, deren Sinn fir den intelli'genten
Menschen und insbesondere fir den Fachmann nicht erkenn-
bar ist, ganz allgemein nicht singehalten warden.

DaB ein allméhlicher, wenn auch langsamer Anpassungsprozef
der Vorschriften an die Praxis stattfindet, wird anschaulich
durch das Vergleichen gesetzlicher Bestimmungen, die vor
5 oder 10 Jahren Giltigkeit hatten, mit dem heutigen Stand.
Ich habe zum Beispiel ungeachtet des strikten Verbotes, das
vor 10 Jahren fir die Verwendung von Fernlicht im Ortsgebiet

gegolten hat, auch schon damals die zur Sicherheit erforder- €35

lichen Informationen durch einen kurzen Blitz mit dem Fern-
licht erworben. Inzwischen sind die entsprechenden Bestim-
mungen geéndert, und was friher striktest verboten war, ist
nunmehr erlaubt, wenn nicht geboten.

Hoffen wir, daB auch auf anderen Gebieten, wenn auch
verspitet, die Praxis des verniinftigen, verantwortungsbewuf-
ten Autofahrers in die gesetzlichen Bestimmungen Eingang
findet.

Dieser ProzeB konnte sehr wesentlich beschleunigt werden.
Es wire namlich bei intensivem Dialog zwischen praktizie-
renden Unfallsachversténdigen und jenen Stellen, die Vor-
schriften erlassen, das gesamte Wissen und Koénnen und die
Erfahrungen aus Tausenden von Verkehrsunfillen auf die
Behdrden ibertragbar.

Wir sollten als Fachleute fir die Autkldrung von Verkehrs-
unfallursachen der Offentlichkeit viel mehr von unserer Arbeit
mitteilen. Die Presse wirde dann nicht hin und wieder
polemisch iber absonderliche Eskapaden irgendeines AuBen-
seiters berichten, sondern Uber unsere produktiven Leistungen
zur Wahrheitsfindung und zur Hebung der Verkehrssicher-
heit.
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Fehlverhalten als Selbstschutz

In Osterreich gibt es Ausfahrten aus Parkplitzen an der
Autobahn, die mit einer Stopptafel versehen sind und keinen
Beschleunigungsstreifen aufweisen (Abb. 2 und 3). Die meisten
dieser Parkplatzausfahrten sind dariiber hinaus auch so an-
geordnet, daB nicht genigend Sicht auf den FlieBverkehr
besteht, so daB es dem aus dem Parkplatz Austahrenden gar
nicht moglich ist, den Vorrang des FlieBverkehrs zu beachten,
wenn er nach dem Anhalten der Bodenmarkierung folgt.
Diese zwingt ihn zum sofortigen Befahren der Hauptfahr-
bahn.

" Das Teuflische an diesen Parkplatzen ist, daB man sie nicht
meiden kann, weil man die Beschilderung der Ausfahrt
erst erkennt, wenn man bereits in den Parkplatz eingefahren
ist. Es bleibt also dem verantwortungsvollen Kraftfahrer keine

Abb. 2: Viele Parkplatzausfahrten In Usterrelch sind anstatt mit einem
Beschleunigungsfahrstrelfen mit elner Stopptafel und elner Anhaltelinie
versehen

Abb. 3: Sicht aus dem linken Autolenster aus der vorgeschriebensn
Halteposition auf zirka 150 m FlleBverkehrsfahrstrecke, dle mit 130 km/h
in zirka 4 Sekunden durchiahren wird. Dem stehen von 0 bls 130 km/h
Beschleunigungszelten zwischen 20 und 35 Sekunden und Beschleuni-
gungsstrecken zwischen 360 und 630 m gegeniiber
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Fahrzeuglenker Fufginger

zZusammenpassende

Reaktion Unfall vermieden

nicht zusammen—

passende Reaktion Anhalten—Aanhalten kollision
nich - || >.<"
b TUSAMMEN=__ ., cveichen— Ausveichen ¥ollision

passende Reaktion

zusammenpassende

Reaktion Unfall vermieden

Abb. 4: Im Fall mbglicher Wahlreaklionen kommt es auch ohne
,,Fehiverhalten’ zum Unfall, wenn dle gewdhiten Reaktionen nicht
Zusammenpassen

andere Wahl, als die Bodenmarkierung fir die Einbindung in
die Hauptfahrbahn zu miBachten und auf dem Pannenstreifen
das Fahrzeug mit der hochstmdéglichen Beschleunigung auf
Autobahngeschwindigkeit zu bringen, obwohl das Befahren
des Pannenstreifens allgemein nicht erlaubt ist.

Wie ich beobachten konnte, verfiaBt auch die Autobahn-
gendarmerie diese Parkplatze in der gegchilderten Weise,
also vorschriftswidrig.

Anscheinendes Fehlverhalten

Ein Beispiel anscheinenden, aber keineswegs immer tatsdch-
lichen Fehlverhaltens ist der sogenannte Kavalierstart, Be-
dauerlicherweise herrscht in der Bevdlkerung durch fehl-
geleitete Propaganda eine Gleichsetzung der Begriffe ,lang-
sam' und ,vorsichtig". Wenn jemand mit der hbchstmdglichen
Beschleunigung eine Kreuzung rdumt, dann ist das ein Akt
der Vorsicht. Der Unvorsichtige ist in jedem Fall der, der
sich langsam und zdgernd und daher sehr lang im Gefahren-
bereich aufhdlt. Es ist selbstverstandlich auch in FlieBverkehrs-
geschwindigkeit in den Fliefverkehr ainzufahren.

Sehen wir uns einmal die Uberquerung einer Kreuzung mit
beveorrangtem Querverkehr rechnerisch an:

Nehmen wir die Lange des Fahrzeuges mit 4,5m, die Breite
der Vorrangfahrbahn mit 7,5 m an. Die erforderliche Raum-
strecke betragt also 12 m. Nehmen wir fiir die Beschleunigung
des Pseudovorsichtigen 0,6 m/s?, far den Kavalierstarter
2,5 m/s? an. Der ziigig Losfahrende benétigt fiir das Raumen
des Gefahrenbereiches 2,4 Sekunden, der Pseudovorsichtige
5 Sekunden, also mehr als doppelt so lang.

Zugiges Losfahren und damit rasches Rdumen des Gefahren-
bereiches ist daher hdchst sinnvoll und erhéht die Sicherheit.
Das wichtigste Beispiel anscheinenden Fehlverhaltens ist
folgendes:

Es wird hdufig in der Rickschau der Beschuldigten nach
einem Verkehrsunfali gefragt: ,Warum haben Sie nicht ge-
bremst; Sie sind ja dem Zweitbeteiligten praktisch nach-
gefahren?" Die Frage kann aber auch lauten: ,Warum sind
Sie denn nicht ausgewichen, wenn Sie nach links verrissen
hétten, wire der Unfall unterblieben?"

Die Méglichkeit, zwel solche Fragen zu stellen, sollte eigent-
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lich bereits zu denken geben, insofern als es offansichilich
zwel Maglichkeiten gibt: Uberquert ein FuBginger die Fahr-
bahn, dann kann seine Abwehrhandlung darin bestehen, daB
er die Fahrlinie des Autofahrers so schnell wie méglich
verldBt. Sie kann aber auch darin bestshen, daB er sofort
anhélt. Der Unfall ist nur bedingt vermeidbar, je nachdem ob
die Reaktionen der beiden Verkehrsteilnehmer zusammen-
passen oder nicht.

Abb. 4 zeigt, daB gleiche Reaktionen beider Verkehrsteil-

nehmer zum Unfall, ungleiche Rsaktionen beider Verkehrs-
teilnehmer zur Vermeidung des Unfalls fihren.

Halt ndmlich der FuBgénger in der Fahrlinie des Fahrzeuges
an und entschlieBt sich der Fahrer zur Notbremsung, dann
kommt es genausc zu einer Kollision wie wenn der Fub-

Abb. 5: In der LHeratur wird emplohlen, zur Spurenmarklerung aus

einiger Entfernung flach dber die Fahrbahn zu blicken, widhrend eine

zwelte Person die Kreidehaken aufzeichnel. Durch diese Methode wird

dle berelts wihrend der Schwelldauer enisiehende Spurenabzelchnung

erfaBt, so daB elne Schwellbremsung nicht noch elnmal zusitzlich
berilckslchtigt werden darf

ganger versucht, den Fahrraumbedarf des Fahrzeuges zu
verlassen, der Lenker des Fahrzeuges aber durch VerreiBen
nunmehr in die fortgesetzte Gehlinie des FuBgéangers gerat,
Da es in diesem Fall kein Reglement gibt und da statistisch
erweisbar 50 Prozent solcher Unfille unvermeidbar sein
milssen, erhebt sich die Frage, ob nicht — sofern man das
Unfallsgeschehen isoliert betrachten kann — in einem solchen
Fall die Verschuldensfrage neu (berdacht werden solite.
SchlieBlich kann es doch vermutlich kein Verschulden sein,
wenn Reaktionen zweier Verkehrsteilnehmer unglicklicher-
weise nicht zusammenpassen, dadurch, daB sie gleich sind.

Ahnliche Situationen ergeben sich bei Uberholunféllen, Hier
wird die Ursache héufig Ubersehen, weil sie nicht so klar
zutage tritt. Stellt der Lenker eines Fahrzeuges im Zuge
gines Uberholvorganges fest, daB er sich verkalkuliert hat
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und will sich wieder zurlickfallen lassen, dann kann er dies
nur dann tun, wenn der Fahrzeuglenker des Fahrzeuges, das
er soeben Gberholt, nicht seinerseits eine Bremsung setzt.
Ist dies der Fall, dann werden beide Fahrzeuge neben-
elnander bremsend den gesamten Fahrbahnraum blockieren,
und es kommt zu einem Unfali, der unterblieben ware, wenn
der Uberholte nicht gebremst hétte.

Bremsvorgang, Verzégerung, Spurenabzeichnung

Die Verkehrsunfallforschung ist stindig in FluB, und es ist

daher nolwendig, daB der Sachverstindige stets auf dem %,
laufenden bleibt. In den letzten Jahren sind mehrere Artikel
in der ,Automobiltechnischen Zeitschrift" erschienen, die den
Bremsvorgang neu durchleuchtet haben. Besonders die Her-
ren Burckhardt, von Glasner, Krohn, Kruse und Naumann
haben auf diesem Gebiet gearbeitet und neue Erkenntnisse
insbesondere iiber die Abstimmung der Bremsen der Vorder-
und Hinterachse an Hand des sogenannten Bremskraftvertei-
lungsdiagramms gewonnen. Fast gleichzeitig hat Professor
Dr. Emil Horz der Technischen Universitat Stuttgart im Rah-
men eines Forschungsauftrages eine Testreihe mit hohem
apparativem Aufwand mit Hilfe einer Bremsmaschine und
des Stuttgarter Reibungsmessers durchgefihrt.

Prof, Kemminoth vom Kantonalen Technikum in Biel hat das
normale Bremsverhalten erforscht. Produkt all dieser Unter-
suchungen und Forschungen ist die Erkenntnis, dafi die in
den letzten Jahren angenommenen Verzogerungswerte bei
der Abbildung von Blockierspuren auf der Fahrbahn zu hoch
gewesen sind; der 10fache Fahrbahnreibwert als Verzége-
rungswert wird nur in Ausnahmefdllen dann erreicht, wenn
tatsdchlich alle Rader eines Fahrzeuges voll blockieren.

Die Ansichten, man k&nne in den spurenfreien Strecken
oder in den Strecken, wo die Spurenabzeichnung weniger
stark ist, wo sich also nur Bremsspuren abzeichnen, den
vollen Verzdgerungswert unterstellen, hat sich als falsch her-
ausgestellt. Es stimmt wohl, daB der hdchste Verzdgerungs-
wert bei einem Schlupf von etwa 20 Prozent erreicht wird,
doch kann dieser Wert nur mit einem elektronisch gesteuerten
Antiblockiersystem dauerhaft erreicht werden, nicht aber bei
der harkémmlichen Bremsung. Die Werte, welche sich bei
der Verzbgerungsmessung unter Einschaltung eines schrei-
benden VerzégerungsmeBgerdtes ergeben, werden wohl bei
Bremsproben angezeigt, nicht aber in der Praxis erreicht. Es
ist daher nach diesen neuen Erkenntnissen ein mittlerer
Verzdgerungswert von 7,5m/s? auf trockener Rauhasphalt-
fahrbahn bereits ein seltenes Maximum, und jeder dariiber
hinausgehende mittlere Verzdgerungswert entspricht bereits
nicht mehr realen Ansdtzen. Der Umstand, daB Pedalkraft-
und Verzéigerungsschreibgerite vereinzelt hohere Werte zei-
gen, liegt an der fachgerecht besseren Bremsung durch die
Versuchsperson und auch an der Fehlanzeige des Gerdtes
als Folge der Vorwirtsneigung des Fahrzeuges im Bremns-
vorgang.
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Unzuldinglichkelten und Fehimeinungen

Die sicher erreichbaren und die hdchstméglichen mittieren
Blockierverzégerungswerte sind in der folgenden Tabelle zu-
sammengefalt:

trocken naB

Beton 6,0/75 55/70
HeiBbitumenmischgut 6,0/75 55/70
in den ersten 3 Wochen ab Fertigung 3,0/60 3,0/58
Bindemittelsprihung wahrend
Fertigung 1,5/3,0
Rauhasphalt undefinierte Gen-
Rutschasphalt darmeriebezeichnung
6,0/75 45160
55/70 4,055
Granitwirfelpflaster
durch Beniitzung poliert,

Kalottenform 5,0/656 3,5/50
rauh, vergossen 6,0/75 4,5/60
Kieinsteinpflaster 6,0/75 45/860
Schotter gepreBt, versandet,
Sandbankett 3,0/45 45/6,0
Lehm 3,0/40 1,0/20
Streusplitt auf unvereister, harter
Fahrbahn 4,0/55 4,0/55
Wiese 3,0/60 1,5/40
Neuschnee, minus 10 Grad Celsius
Lufttemperatur 1,5/4,0
um den Gefrierpunkt 1015 05/1,0
mit Schneeketten 25/55 1.525
Glatteis 1,0/, 0210

mit Schneeketien 2,0/35 1015

Unter Berlicksichtigung der Forschungsarbeit ,,Notbremstechnik
mit Personanwagen® (Prof. Komminoth, Blel) und den Erkennt-
nlssen Im Zusammenhait mit den Problemen bel der Auslegung
von Hochlelstungsbremsanlagen flir Personenkratiwagen (Profes-
sor Horz, Stuttgart) sicher erreichbare und hdchstmdgliche
mittlers Blockierverzgerung auf ebener Fahrflliche in m/s*.

Grundsétzlich kann aus der Lange definierter Brems- oder
Blockierspuren nur die Geschwindigkeit zum Beginn der
Spurenabzeichnung ermittelt werden. Wenn — wie in der
Literatur angegeben und Oberwiegend gehandhabt — die
Markierung des Spurbeginns an einer Stelle erfolgt, an der
sich gerade noch sichtbare Kennzeichen einer beginnenden
Verzdgerung finden lassen (Abb. 53), dann ist es grundfalsch,
noch einen weiteren Geschwindigkeitsabbau im Zuge der
..Schwellzeit" vor Spurbeginn zu unterstellen.

Diese gerade noch sichtbaren Kennzeichen der beginnenden
Verzdgerung stellen némlich den Beginn der Bremsschwell-
phase dar! Diese Schwellphase ist nach den Arbeiten ven
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Fink in der Annahme des mittieren Bramsverzdgerungswertes
und einer vollen Sekunde Vorbremszeit inkludiert, so daB
in allen Fallen, in denen keine Spurenanalyse vorhanden ist,
die Berilicksichtigung eingr Schwellphase unterbleiben muB.
Bei Vorhandensein einer genauen Spurenanalyse kann unter
Zugrundelegung des Bremskraftverteilungsdiagramms und der
von Prof. Hirz gezeigten Berechnungsmethede jedem Teil-
bereich der Spurenabzeichnung der entsprechende Verzdge-
rungswert zugeordnet und damit — ohne die sonst libliche
Mittelung — gerechnet werden.

Da andarseits aber eine wesentliche Verzégerung ohne Ab-
zeichnung von Spuren méglich ist, kann die Einhaltung
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Abb. 6: Der Vergleich der Kolllsionsgeschwindigkeit mit der FalihShe
verhindert irrationale Annahmen

einer hdheren Geschwindigkeit als die errechnete Spuren-
einsatzgeschwindigkeit technisch nicht widerlegt werden.
Vielleicht ist es nitzlich, die Frage der spurenabzeichnenden
Bremsung und den Bremsvorgang an sich simplifizierend zu
erlautern:

Der Bremsvorgang spielt sich sozusagen in zwei Ebenen
ab. Im Fahrzeug durch das Verzégern und schlieBlich Blockie-
ren der Ridder durch das Reibpaar Bremsbelag — Brems-
trommel oder Bremsscheibe, auBerhalb des Fahrzeuges durch
das Reibpaar Reifen — StraBenbelag. Je besser der Reib-
wert zwischen Reifen und Strafe ist, desto spater wird das
Rad bei gleichbleibendem Reibwert zwischen Bremsflache und
Bremsbelag zum Blockieren kommen. Es setzt dem Fest-
gehaltenwerden durch die Bremse einen gréBeren Wider-
stand entgegen. Daher genigt bei Glatteis zur Blockier-
wirkung bereits eine ganz schwache Bremsbetétigung, und
daher blockieren Reifen aus einer Gummimischung mit bes-
serem Reibbeiwert spéter als Reifen einer solchen mit
schlechterem Reibbeiwert.
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Unzuliinglichkelten und Fehimeinungen

Die Wirksamkeit der Bremsung nimmt bei zunehmender
Belastung des Rades und somit der Achse in gewissen
Grenzen zu, Es erfolgt durch die Bremsung in Vorwértsfahrt
eine Befastung der Vorderachse und eine Entlastung der
Hinterachse. Nun ist bekannt, daBl eine blockierende Hinter-
achse zur Unstabilitdt eines Fahrzeuges fiihrt; das Fahrzeug
schleudert. Es wird daher durch konstruktive MaBnahmen zu
gewahrleisten wversucht, daB die Vorderachse zuerst und
stérker bremst als die Hinterachse. Da demnach meist auch
die Vorderrdder zuerst sichtbare Spuren abzeichnen, eriibrigt
sich dann auch der Abzug des Radstandes von der Spuren-
ldnge.

Vollkommen klar und allgemein verstandlich ist aber, daB die
Abbremsung mit nur einer Achse nicht jenen Verzégerungs-
wert erbringen kann, der bei Blockierung aller Riader erbracht
wird. Die Vernachlassigung dieser Tatsache hat, wie Profes-
sor Hdrz nachweisen konnte, in den letzten Jahren dazu
gefithrt, daB weitaus zu hohe Bremsverzégerungswerte ange-
nommen worden sind und damit zweifellos eine Anzahl von
Beschuldigten zu hart behandelt worden sind.

Beriicksichtigt man die Verzogerungswerte, die sich bei einer
einigermaBen komplizierten Berechnung im Weg Gber ein
Bremskraftverteilungsdiagramm ergeben, dann kann nicht
(iber die gesamte Spurenstrecke, ungeachtet des Umstandes,
ob sie von den Rédern siner oder beider Achsen des Fahr-
zeuges abgezeichnet worden Ist, ausgegangen werden, son-
dern es werden die unterschiedlichen und aus der Spuren-
abzeichnung sich ergebenden Verzdgerungsverhiltnisse zwi-
schen Vorder- und Hinterachse und die zeitliche Abfolge
dieser Verzdgerungswirkungen rechnerisch auf Grund des
Bremskraftverteilungsdiagramms ermittelt.

Der bereits zitierte Proi. Komminoth hat in seinem Ver-
suchsbericht & ,Notbremstechnik mit Personenwagen' dar-
(ber berichtet, daB eine groBe Anzahl von Versuchspersonen
den Pedaldruck in dem Moment reduziert, in welchem die
Blockierwirkung der Vorderrdder eintritt, Diese Reduktion des
Pedaldruckes bringt aber unabhéngig von der Anordnung
einer Bremshilfe mit sich, daB die Blockierbremsung dann
nur die Vorderrader betrifft, so daB praktisch die Vollbrems-
wirkung der Hinterrdder verschenkt wird. AuBerdem besteht
bel den meisten Fahrzeugen ein erheblicher Unterschied in
der Bremswirkung, ob dig Bremse von einem kriftigen Mann
oder einer zarten Dame betatigt wird.

Und noch ein zweiter Irrtum 188t sich in diesem Zusammen-
hang ausrdumen. Wenn, wie friher ausgefiihrt, das hdher
belastete Rad dem Festgehaltenwerden einen gréBeren Wider-
stand entgegensetzt, dann wird von zwei Radern einer Achse
bei gebremster Bogenfahrt das nicht durch die Zentrifugal-
kraft belastete innere Rad blockieren, wihrend das durch die
Seitenneigung des Kraftwagens hdher belastete &uBere Rad
noch gegen den gleichen Widerstand des Reibpaares Brems-
belag — Bremsfliche durchdreht. Daher erfolgt die Spuren-
abzeichnung bei gebremster Bogenfahrt mit den bogen-
inneren Reifen, bei ungebremster Bogenfahrt mit den hogen-
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auBeren Reifen. Die erstgenannte Abzeichnung betrifft eine
Brems- oder Blockierspur, die letztgenannte eine seitliche
Druckspur im Sinn einer Driftspur.

Eine an sich ganz einfache, logische Uberlegung — und doch
wurde jahrelang das Gegenteil behauptet — und die falsche
Spureninterpretation filhrte zu Fehlgutachten.

Ebenfalls in diesem Zusammenhang soll dazu Stellung ge-
nommen werden, daB in manchen Gutachten noch immer
zu lesen ist, daB die Abzeichnung von Spuren ab 4 oder
5m/s* Bremsverzogerung erfolgt. Das ist grundsétzlich falsch.
Eine einfache Uberlegung beweist das:

Die Verzégeruny eines Fahrzeuges wird hervorgerufen durch
die Summe der Bremskrifte aller Rader, und wenn nicht
von allen Radern Bremsspuren oder Blockierspuren vorhan-
den sind, dann kann auch nur jene Bremswirkung unter-
stellt werden, die dem Verhéltnis der moglichen Bremswir-
kung der Rader zum gesamten Fahrzeuggewicht entspricht.
Wenn nur ein Rad der beispielsweise 16 Rader eines Zuges,
bestehend aus 3-Achs-Lkw mit 3-Achs-Anhidnger, blockiert,
entsteht eine deutliche Blockierspur, dennoch ist die Ver-
zdgerung bezogen auf den gesamten Zug vernachldssigbar
gering und tiir den Fahrer unmerklich.

Kollisionsgeschwindigkeit

Bekanntlich kann aus Fahrzeugdeformationen nur in ganz
seltenen Ausnahmefidllen ein SchluB auf die zahlenméBige
Geschwindigkeit des Fahrzeuges zum Kollisionszeitpunkt ge-
zogen werden. Einen brauchbaren Anhaltspunkt liefern gege-
benenfalls die Verletzungsfolgen an den Fahrzeuginsassen.
Bekanntlich entspricht die Kollisionsgeschwindigkeit von

Abb. 7 und 8: Das Kuratorfum fiir Verkehrssicherhelt, Wien, hat durch
praktische Fall che bewi deB hdufig zu hohe Kollislons-
geschwindigkelten angenommen werden
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Unzuliinglichkeiten und Fehimeinungen

20km/h dem freien Fall aus einer Héhe von 15m. Ein
normaler EBtisch hat etwa 70 bis 75cm Hdhe. Wenn man
sich nun zwei solche EBtische aufeinandergestellt vorsteilt
und ferner, daB man sich auf dem oberen EBtisch im Liege-
stitz befindet und von dort wieder in den Liegestitz auf
den Boden springen will, dann erhdlt man eine Vorstellung
davon, daB eine Geschwindigkeit von mehr als 20 km/h kaum
mehr abgestitzt werden kann.

Einen anschaulichen Vergleich der Kollisionsgeschwindigkeit
mit der Fallhdhe liefert die Abb. 6.

Ein guter Schuiz vor irrealen Geschwindigkeitsannahmen ist
die Betrachtung der Photos von Fahrzeugen nach den Fall-
versuchen, die das Kuratorium fiir Verkehrssicherheit schon
vor vielen Jahren in Wien durchgefihrt hat. Diese Versuche
sind in den Abb. 7 und 8 dargestellt.

Die Arbeitshypothese

Auf Grund der obigen Uberlegungen kann man nun von
einer Geschwindigkeitsannahme ausgehen, um in der Riick-
rechnung den Zeit-Weg-Ablauf ermitteln zu kénnen. Es ergibt
sich durch Variation der Arbeitshypothese dann die Mdglich-
keit einer Rekonstruktion dadurch, daB die gewonnenen
Erkenntnisse im Sinn der Zeit-Weg-Betrachtung einen zwi-
schen relativ engen Grenzen liegenden verninftigen Wahr-
scheinlichkeitsgrad erlangen. Es handelt sich um einen Paral-

" {elfall zur Mathematik, durch Einsetzen eines gedachten

Wertes in eine Rechnung das Resultat festzustellen und
danach durch Variation dieses Wertes ein mdéglichst wirklich-
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Kollisionsgeschwindigkeit

Abb. 9: Im Instltut fir gerichiliche Medizin Iin Heldelbarg wurden die

Zusammenhiinge zwischen Kollislonsgeschwindigkeit und Wurfweite Im

Zuge von 44 Obduktlonsliilien t3dlich verungliickter erwachsener Fub-

glnger erforscht. Es lag hiebel nur ein Drlttel Innerhalb der durch

die helden Kurven gekennzelchneten Erwarlungsgrenzen der Wurfweite

nach den Angaben der TU Berlin (Elzholz), dle auf Teatpuppenversuchen
beruhen
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keitsnahes, realistisches Ergebnis zu erhalten, insbesondere
aber, um die Folgen der Variation der hypothetischen Arbeits-
annahme auf das Ergebnis feststellen zu kdnnen. Bei dieser
Methode der Berechnung ist die Verwendung eines Elektro-
nenrechners, auch eines kleinen, programmierbaren Taschen-
rechners, deshalb sehr wertvoll, weil die Durchrechnung einer
Anzahl von Variationen innerhalb kurzer Zeit und mit weitaus
geringerem Arbeitsaufwand moglich ist, als wenn die gesamie
Rechnung durch komplettes Anschreiben des Rechnungs-
ganges durchgefiihrt werden migte.

Der EinfluB von Geschwindigkeitsvariationen

Nachfolgend sei dargestellt, welchen EinfluB die Variation
der angenommenen Kollisionsgeschwindigkeit auf die Ermitt-
lung der Spureneinsatzgeschwindigkeit hat.

Wenn wir am Ende einer 30 m langen Blockierspur, der wir
einer Verzdgerung von 6,5m/s* unterstellen wollen, eine
Kollisionsgeschwindigkeit ven 20 km/h und alternativ 30 km/h
als hypothetische Arbeitsannahme in Rechnung stelien, dann
ergibt sich die Spureinsatzgeschwindigkeit mit zirka 74 km/h
und mit der Alternativannahme mit zirka 77 km/h. In diesem
Fall wirkt sich eine Geschwindigkeitsvariation von 10 km/h
nur mit 2km/h aus oder in Prozent ausgedriickt: Die um
50 Prozent erhdhte Kollisionsgeschwindigkeit hat einen Ein-
flu von zirka 4 Prozent auf die Spureinsatzgeschwindigkeit.
Die Werte gelten nur fir die angenommenen Zahlen und
sind nicht absolut.

Auch die Variation von Bremsstrecken und Verzégerungs-
werten hat keinen erheblichen EinfluB.

Legt man einer Bremsspur von 10m Linge eine Bremsver-
zdgerung von.6 m/s? zugrunde, dann ergibt sich eine Brems-
einsatzgeschwindigkeit von zirka 39 km/h und eine Bremszeit
ven zirka 1,8 Sekunden. Legt man derselben Spurenlange
eine Bremsverzdgerung von 7 m/s? zugrunde, dann ergibt
sich eine Bremseinsatzgeschwindigkeit von 42 km/h und eine
Bremszeit von 1,7 Sekunden. Aus den Prédmissen allein kann
sich dempach eine Streuung im Resultat in der GroBen-
ordnung von zirka 7 Prozent ergeben.

Wird zum Beispiel durch eine Fehlmessung die Bremsspur
eines Fahrzeuges statt mit 10 mit 9m angenommen, dann
ergeben sich Grenzwerte der Bremseinsatzgeschwindigkeit
mit 37 und 40 km/h. Auch hier betrdgt also die Differenz zirka
7 Prozent.

»Summengeschwindigkeit

Viele Nichttechniker, vereinzelt auch mangelhaft ausgebildete
Techniker, glauben, daB die Summe der Geschwindigkeit
zweier aufeinanderpraliender Fahrzeuge die Beschadigungen
oder Verletzungen beeinfluBt. Dies ist grundfalsch.

Der Laie nimmt an, daB der Schaden bei einer Kollision zweier
in entgegengesetzter Richtung zusammenprallender Fahrzeuge
deshalb gréBer sein milsse, da zum Auffahren des Fahrzeuges
A an das Fahrzeug B noch die Wucht dazukomme, mit der
es vom fahrenden Auto B getroffen wird.
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Unzuliinglichkeiten und Fehimeinungen

Nach dem Dritten Newtonschen Bewegungsgesetz ,Bei jeder
Wirkung ist immer eine gleiche und entgegengesetzte Gegen-
wirkung vorhanden" oder anders ausgedriickt: Wirkung und
Gegenwirkung sind gleich, baut jedes Fahrzeug seine Wucht

m v
2
am zweitbeteiligten Fahrzeug ab. Beim ZusammenstoR beider
Autos — selbstverstdndlich unter Zugrundelegung der bereits
eingangs erwdhnten Prémissen, daB beide Fahrzeuge gleich
schwer und gleich schnell seien, entsteht das Arbeitsvermégen

m v?

2
Da nun auf jedes der beiden Fahrzeuge, weil sie gleich
schnell und gleich schwer sind, die Halite dieser Gesamt-
energie entfallt, entfallt auf jeden Wagen

2.
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also gleich viel wie beim Aufprall auf eine starre Wand.
Der Umstand einer etwas geringeren Wirkung auf die Insas-
sen ergibt sich daraus, daB bei dem Aufprall auf die starre
Wand nur die Deformation eines Fahrzeuges — sozusagen
als Reservebremsstrecke — zur Verfiigung steht, wihrend die
beiden Fahrzeuge ingsinander eindringen kénnen und die
Deformationen einander ausliillen, also eine jeweils eiwas
groBere Strecke fUr den Geschwindigkeitsabbau zur Ver-
fligung steht.

Das technische Gebrechen

In der Unfallstatistik nehmen die Unfille aus AnlaB eines
technischen Gebrechens einen sehr geringen Raum ein. Aus
einem Vergleich der in meiner Praxis ermittelten Zahlen
mit der Statistik muB ich annehmen, daB vermutlich auf
Grund unzureichender Untersuchung der Unfallsfahrzeuge
weitaus nicht alle technischen Gebrechen aufgefunden werden,
die Unfallsursache gewesen sein kdnnen. Ich bin sicher, daB
es sich hier um einen Teufelskreis handelt. Es scheint, als
wilrde die Untersuchung auf ein technisches Gebrechen des-
halb nicht oder nicht tiefgriindig erfofgen, weii auf Grund der
geringen Anzahl technischer Gebrechen in der Statistik ohne-
hin nicht zu erwarten ist, daf ¢in solches vorliegt. Wird aber
nicht oder nur fllichtig gesucht, wird natiirlich auch die
Anzah! der vorgefundenen technischen Gebrechen gering
bleiben. Nur sorgfaltige Untersuchung aller Fahrzeuge, bei
denen die Unfallsursache ungeklért oder durch die Begrifie
~Herrschaft lber das Fahrzeug verloren® oder | lberh&hte
Geschwindigkeit” umschrieben ist, kann den Teufelskreis
durchbrechen und tatséchlich Klarheit darliber schaffen, daf
ein technisches Gebrechen nicht vorgelegen hat oder zu
seiner Auffindung fiihren.

1

Technische Beweismittel und Beweishilismittel
Sichere Beweismittel sind zum Beispiel:
Spuren auf der Fahrfliche, zum Beispiel Blockierspuren,
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korrespondierende Kontaktstellen und Lackidentitatsspuren,
Fahrtschreiberdiagramme.

Beweishilfsmittel sind zum Beispiel:

Wurfweite von Glassplittern, Wurfweite von FuBgangern.

Die Beweismittel sind lediglich dazu geeignet, auf andere
Art ermitteite Beweise zu unterstiitzen.

Beweishilfsmittel diirfen nie zu Beweismitteln gemacht werden,
weil sie zu unsicher und ungenau sind, fiir sich allein zur
Tatsachenermittiung zu dienen.

Aus Crashversuchen ist bekannt, daB Windschutzscheiben
unzerbrochen wie ein Segel durch die Luft fliegen, auftreffen
und erst im neuerlichen Aufsteigen splittern, so daB sich
die Splitter hochst unreproduzierbar verteilen.

lch fand efnmal bei einer Befundaufnahme einen Pkw noch
in Endstellung an dem Baum vor, der ihm offenbar in den
Weg gekommen war. Die Windschutzscheibe war in die
liblichen Glaskriimel des Einscheiben-Sicherheitsglases ver-
teilt in einem Splitterfeld auf einem Sturzacker. Erfreut,
endlich einen sicheren Anhaltspunkt fiir dije Kollisionsge-
schwindigkeit des Pkw an den Baum gefunden zu haben,
habe ich nivelliet und genau gemessen und dann eine
Kollisionsgeschwindigkeit von 156 km/h errechnet. Die Mes-
sung war richtig; die Rechnung war richtig; nur die Kolli-
sionsgeschwindigkeit war falsch. Die Héchstgeschwindigkeit
des betreffenden Fahrzeugtyps war ndmlich 110 km/h. Eine
Anfrage lber die Witterungsverhéltnisse zum Unfallszeitpunkt
ergab Windstille, Seither bin jch Glassplitterfeldern gegen-
Uber noch skeptischer.

Auch die Wurfweite von FuBgéngern ist nur ein Beweishilfs-
mittel. Die mit Puppen und Leichen durchgefiihrten Versuche
ergaben ein gewisses MaB an Streuung (Abb. 9).

Bei lebenden Menschen diirfte diese Streuung noch wesent-
lich gréBer sein, da nicht alle im Stehen ohne Muskelanspan-
nung angefahren werden. Wenn, was haufig vorkommt, der
FuBigénger unmittelbar vor der Kollision in die Hohe springt,
dann ergeben sich ohne Zweifel Bedingungen, die mit den
Versuchsbedingungen nicht mehr vergleichbar sind. Es kann
aus einem solchen Sprung ein FuBgénger — auch mit relativ
geringer Kollisionsgeschwindigkeit angefahren — (ber das
Dach des Pkw gelangen. Daher und wegen der unterschied-
lichen Form der Pkw-Fronten sind die Behauptungen liber
eine zahlenmaBig bestimmte Kollisionsgeschwindigkeit, ah
welcher der FuBigdnger Uber das Dach gehoben wird, falsch,
Bei Rotation des FuBgangers um die Querachse als Folge des
AnstoBies erfolgt eine Ubersetzung der Extremititen ins
Schnelle gem&B den Hebelgesetzen, so daB zum Beispiel
Schuhe auch gegen die Fahrtrichtung des anstoBenden Fahr-
zeuges abgeschleudert werden kdnnen.

Keine ausreichenden Beweismittel — kein Guiachten!

Liegen keine genilgenden Anhaltspunkte und Beweismittel
vor, muB der Sachverstindige unumwunden sagen, daf sich
auf den vorhandenen Pramissen kein Gutachten aufbauen 1aft
und kann diese Aussage auch entsprechend begriinden. Der
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Unzuléinglichkeiten und Fehimeinungen

Beweisfithrer hat dem Gericht — im Strafverfahren gegebe-
nenfalls unter aktiver Mithilfe des Sachverstindigen — das
Beweismaterial herbeizuschatfen. Reicht dieses Material zur
Erstattung eines Gutachtens nicht aus, dann muf eben auf
die Erstattung des Gutachtens oder aut die ausreichend
sichere Aufkldrung des Verkehrsunfalls verzichtet werden. Der
Sachverstindige ist weder verpflichtet noch berechtigt, die
Verantwortung zu libernehmen, die sich aus der Erstattung
eines Gutachtens auf unzureichender Basis ableitet.

Unbeantwortbare Fragen

Vereinzelt stellen Juristen die Frage nach der relativ zuldssi-
gen Fahrgeschwindigkeit bei der Vorbeifahrt an Gefahren-
stellen, als welche sie beispielsweise auch am Fahrbahnrand
stehende alte Leute oder Kinder verstanden wissen wollen.
Fiir den Techniker ist diese Frage nahezu unbeantwortbar,
und zwar deshalb, weil die Beantwortung der Frage von der
Entfernung des Fahrzeuges von der mdglichen Uberquerungs-
stelle durch den FuBginger abhangig ist.

Die Beantwortung der Frage ist gekennzeichnet durch die
Anhaltestrecke bis zur maéglichen Uberquerungsstelle des
Zweitbeteiligten, jedoch unier Beriicksichtigung der Méglich-
keit des Zweitbeteiligten, den Fahrraumbedarf des Kraftfahr-
zeuges zu erreichen, mit anderen Worten, den Seitenabstand
abzubhauen.

Auch um die relativ zulissige Fahrgeschwindigkeit beim Be-
fahren einer Kreuzung in bezug auf den mdglicherweise von
rechts kommenden Bevorrangien wird manchmal gefragt.
Auch diese Frage ist nahezu unbeantwortbar, weil ja die
Geschwindigkeit des von rechts kommenden Bevorrangten
unbekannt bleibt. Wiirde man die Geschwindigkeit des bevor-
rangten Rechtskommenden mit 50 km/h annehmen, dann
wilrde zweifellos ein tilichtiger Verteidiger die Zusatzfrage
stellen, ob denn der Rechtskommende iberhaupt berechtigt
war, diese Geschwindigkeit beim Befahren der Kreuzung
einzuhalten oder ob er seinerseits nicht wieder verpflichtet
gewesen ware, einen moglicherweise ihn belastenden Rechts-
vorrang seines Rechtskommenden zu beriicksichtigen.
Solcherart kann man mit einer komplizierten Gleichung mit
vier Unbekannten im Kreis rechnen und bis zum jlingsten
Tag theoretisieren, denn auch der Einwand bleibt nicht aus,
daB ja der Rechtsverrang nicht auf die Fahrbahn, sondern
auf das Fahrzeug bezogen ist, also nur dann zum Tragen
kommt, wenn von rechts ein Fahrzeug herankommt. Es er-
scheint dem Techniker nicht versténdlich, wozu eine solche
Frage gestellt wird, denn die Verletzung des Vorranges ist
letztlich aus dem Zustandekommen des Unfalls bewiesen, und
dig Hdhe des Verschuldens des Verkehrsteilnehmers aus dem
Resultat einer Gleichung mit vier Unbekannten ableiten zu
wollen, deren Losung fernab von den Verpflichtungen, ja
von den M&glichkeiten eines normalen Verkehrsteilnehmers
liegt, erscheint wirklichkeitsfremd.

Auch die Frage, wie schnell hitte gefahren werden diirfen, um
den Unfall zu vermeiden, wird vereinzelt gestellt, ebenso die
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noch unangenehmere Frage nach der auf Grund der Fahrbahn-
verhéltnisse zuldssigen Fahrgeschwindigkeit, wobei das Krite-
rium der technischen Zulassigkeit undefiniert und ungeklart
ist.

Es ware liberlegenswert, wie weit Fragen, denen ein anderes
Verhalten der Unfallbeteiligten zugrunde liegt, als das unfall-
auslosende, aus rechtlichen Erwigungen notwendig sind. Aus
technischer Sicht ist einzusehen, daB zum Beispiel die raum-
liche Vermeidbarkeit eines FuBgdngerunfalls geprift werden
muB, indem die Abwehrstrecke aus der nachweisbar hdheren
Geschwindigkeit mit der Anhaltestrecke aus der absolut
zulassigen verglichen wird.

Nicht ganz verstédndlich erscheint dem Techniker beim FuB-
gdngerunfall hingegen die Frage nach der zeitlichen Vermeid-
barkeit, weil sie von der keineswegs sicheren Voraussetzung
ausgeht, der FuBgénger hitte seine Uberquerung fortgesetzt.
Der FuBgdnger ist ndmlich mit der beneidenswerten Gabe
einer nahezu unbegrenzten ,Bremsverzégerung"” chne ,Vor-
bremszeit” ausgestattet und kann daher seine Bewegung
praktisch zeitlos abstoppen.

Das ,,sichere” Gutachten

Auf der Basis mangelhafter Pramissen kann kein sicheres
Gutachten erstattet werden. Je sicherer ein Gutachten, desto
geringer ist der Ermessens- und Entscheidungsspielraum und
damit die Arbeit und die Verantwortung des Richters. Die
daraus resultierende Beliebtheit ,sicherer Gutachten darf
aber den Sachversténdigen nicht dazu verleiten, dort Sicher-
heit vorzutiuschen, wo er unumwunden bekennen mifte, daf
eine gutachtliche Aussage aus den zur Verfiijgung stehenden
Beweismitteln berhaupt nicht méglich ist.

Ein solches Bekenntnis erfordert ein MaB an Zivilcourage des
Sachverstandigen und ein MaB veon Vertrauen der Juristen
zum Sachverstiandigen, das nicht immer vorhanden ist. Es
sollte daher durch planméaBige Informierung der Juristen Uber
die Mboglichkeiten und Grenzen gutachterlicher Aussagen
erreicht werden, daf der Sachverstindige gar nicht arst mit
unbeantwortbaren Fragen konfrontiert wird.
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Dr. Helmuth Wiirth

In der Nummer 2(78 der Zeitschrift ,Der Sachverstindige”®
hat sich der Autor mit dem AnlaB und Zweck der Novelle,
der Mietzinserhthung nach § 7 MG, den Folgerungen fir die
Gutachtertdtigkeit und mit der wirtschaftlichen Abbruchreife
befaBt. Entsprechend der Gliederung in Heft 2 setzt er hier
mit dem Punkt 3.1.4 ,Verfahren bis zum Zwischenurteil” fort
und schiieBt seinen Bericht mit Punkt 5 ,Ausblick” ab.

3.1.4 Das Verfahren zerfdllt seit der Novelle in zwei Teile:
Hat namlich der Vermieter von seinem Recht Gebrauch ge-
macht, sich in der Kiindigung das Anbot voen Ersatzobjekten
vorzubehalten (eine andere Vorgangsweise verstiee gegen
jede wirtschaftliche Vernunft), dann hat das Gericht zunichst
mit Zwischenurteil zu entscheiden, ,,ob der Kindigungsgrund
— vorbehaltlich der Ersatzbeschaffung — gegeben ist", wihrend
iiber diese ein gesondertes Verfahren nach Rechtskraft des
Zwischenurteils stattfindet. in der ersten Verfahrensphase wird
allerdings nicht nur Uber das Varlisgen des Kindigungsgrun-
des nach § 19 Abs. 2 Z. 4 MG entschieden, sondern auch iiber
alle sconstigen Einwendungen gegen die- Aufkiindigung ab-
schlieBend abgesprochen (vgl. hiezu etwa MietSlg. 28.406/8).
Liegt der Kindigungsgrund nicht vor (oder bestehen andere
Einwendungen zu Recht), so ergeht ein ,,normales" (End-) Ur-
teil, mit dem die Kiindigung als rechtsunwirksam aufgehoben
wird. Wird hingegen der Kindigungsgrund nach § 19 Abs. 2
Z 4 MG bejaht, dann ergeht das Zwischenurteil, das Grund-
lage fir das weitere Verfahren Uber die Ersatzbeschaffung
bildet (aber noch nichts dber das endgiiltige Obsiegen des
Vermieters aussagt). Besonderheiten gelten, wenn neben § 19
Abs. 2 Z. 4 MG in einer Aufkindigung auch andere Kiindi-
gungsgriinde geltend gemacht wurden (ochne daB sich fir die-
sen Fall eine ausdriickliche Regelung im Geselz findet): Dann
miissen vorerst die anderen Kundigungsgriinde gepriift wer-
den. Ist ndmlich ein anderer Kiindigungstatbestand erfiillt, so
wird die Kiindigung mit (End-) Urteil ohne Riicksicht auf § 21 a
MG fiir rechtswirksam erklart. Ein Zwischenurteil darf also nur
ergehen, wenn die anderen Kindigungsgrinde verneint wer-
den (so daB auch der Vermieter das formal stattgebende
Zwischenurteil wegen der darin enthaltenen Abweisung im
Rechtsmittelweg bekdmpfen kann), die wirtschaftliche Ab-
bruchreife aber bejaht wird.

3.1.5 R&éumungsklagen

Von der Kiindigung nach § 19 Abs. 2 Z. 4 MG miissen Réu-
mungsklagen unterschieden werden, und zwar einerseits
solche nach § 1118, 3. Fall ABGB, anderseits soiche wegen
rechtlichen Untergangs der Bestandsache nach § 1112 ABGB.
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Der durch die Novelle geschaffene § 21 a Abs. 6 MG, der nwr
die erste Gruppe erfaBt, erkldrt diese far ,unzuléssig”; — das
Motiv des Gesetzgebers lag darin, €in ,,Ausweichen” von der
mit der Ersatzbeschaffung belasteten Kiindigung nach § 19
Abs. 2 Z. 4 MG auf die Rdaumungsklage nach § 1118 ABGB,
dessen 3. Tatbestand sich mit dem Kindigungsgrund des § 19
Abs. 2 Z. 4 MG weitgehend deckt, zu verhindern. Die Schwierig-
keiten aus der verungliickten Formulierung hat die Recht-
sprechung meines Erachtens richtig dadurch behoben, daB sie
die , Unzuldssigkeit” nur im Sinne einer Unanwendbarkeit des
§ 1118, 3. Fall ABGB (und nicht etwa einer prozessualen Unzu-
l&ssigkeit der Klage) verstand (vgl. MietSlg. 28.166) und {iber-
dies daraus ableitete, da8 auch derartige (noch in erster
Instanz anhangige), auf Grund einer nach der frilheren Ge-
sefzeslage wirksamen Auflosungserkldrung rite eingebrachte
Raumungsklagen wegen dieser Rechts@nderung abzuweisen
sind (vgl. MietSlg. 28.166}; — anders, wenn das Verfahren im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle (1. 8. 1974) bereils in
héherer Instanz anhdngig war, da es dann mangels Uber-
gangsbestimmung die Novelle nicht mehr erfaBte (vgl. MietSlg.
27 196/7).

Seit der Novelle 1974 sind die auf rechtlichen Untergang des
Bestandobjektes (als Folge eines Abbruchsauftrages) nach
§ 1112 ABGB gestitzten Klagen daher wegen der verschie-
denen Rechtsfolgen streng von denen nach § 1118 ABGB zu
unterscheiden. Nach sténdiger Judikatur (vgl. MietSig.
27.196/7 ff, 28.158 u. . a.) geht ein Bestandobjekt nicht nur
durch die ausdriickliche Entziehung der Beniitzungsbewilligung
rechtlich unter, sondern auch durch einen rechtskraftigen
Raumungs- und Abbruchsaufirag, wenn die Rdumungsirist be-
reits verstrichen ist. — Diese Voraussetzung muB spétestens
im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster
Instanz gegeben sein. — Auf derartige Falle sind die Vorschrif-
ten des § 21 a MG (auch des Abs. 6) nicht anzuwenden (vgl.
MietSIg. 26.335/11 f.; 27.196/7).

3.2.0 Ersatzbeschatfung nach § 21 a MG

Bedauerlicherweise hat die Novelle — wenn auch aus mensch-
lich verstiandlichen Griinden — die Bestimmungen des Stadt-
erneuerungsgesetzes, BGBI. 1974/287, Uber die Ersatzbeschal-
fung im Enteignungsfall nahezu wirtlich in den § 2ta MG
iibernommen, obwohl bereits rechtzeitig vorher Bedenken
gegen eine Reihe von Unzulanglichkeiten und Unklarheiten
erhoben worden waren. Einen Teil der dadurch aufgewor-
fenen Fragen hat die Judikatur bereits entschieden, einige
sind nach wie vor offen.
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3.21 Vertahrensbescnderheiten

Fir das Gericht ist das Verfahren mit dem Zwischenurteil
zunichst abgeschlossen; der Rechtskraft des Zwischenurteils
steht die Unterlassung der Erhebung von Einwendungen gegen
eine Aufkindigung nach § 19 Abs. 2 Z. 4 MG oder die
Erhebung von Einwendungen, in denen nur Ersatz begehrt
wird, gleich. Innerhalb von 3 Monaten ab Rechtskraft des
Zwischenurteils oder ab Verstreichen der Einwendungsfrist
hat der kiindigende Vermieter mittels Schriftsatzes an das
Gericht dem gekiindigten Mieter zwei Ersatzwohnungen bzw.
ein Geschéftslokal als Ersatz anzubieten. — Ob diese Frist bis
zur Absendung des Schriftsatzes an das Gericht {Postaufgabe),
bis zum Einlangen bet Gericht oder bis zur Zustellung an den
Mieter lauft, ist weder dem Gesetz zu entnehmen noch von der
Judikatur bisher entschieden worden. Ebensowenig steht fest,
ob das Gericht offensichtlich verspétete Anbote noch an den
Mieter weiterzuleiten oder sofort zurlickzuweisen hat. Hier ist
wohl aus dem Zweck der Bestimmung abzuleiten, daB dem
Mieter die Entscheidung Uberlassen wird, ob er nicht auch ein
verspitetes Anbot annehmen wolle. Hingegen wurde bereits
entschieden, daB ein vom Mieter nicht akzeptiertes verspétetes
Anbot schon aus diesem Grund nicht zur Rechtswirksamkeit
der Kiindigung tiihren kann, daher gar nicht mehr zu priifen
ist, ob das Angebot angemessen bzw. entsprechend war
(MietSlg. 28.408).

Die Foriselzung des gerichtlichen Verfahrens und die Fallung
eines (End-) Urteiles setzt jedenfalls einen weiteren Antrag des
Vermigters oder des Mieters voraus, Der Vermieter kann nur
fortsetzen, wenn der Mieter einen angebotenen Ersatz aus-
driicklich angenommen hat oder aber 3 Monate nach Zustel-
lung seines (rechtzeitig) erstellten Anbots an den Migter er-
gebnislos verstrichen sind, der Mieter dann, wenn der Ver-
mieter kein rechtzeitiges Ersatzanbot gestellt hat oder dem
Mieter der Ersatz nicht angemessen bzw. entsprechend scheint
oder (im Gesetz nicht ausdricklich angefihrt) der Mieter eine
Geldentschidigung bevorzugt, die er nur im fortgesetzten Ver-
fahren begehren kann.

Im fortgesetzten Verfahren {ohne irgendeine Befristung!) kann
der Mieter eine Geldentschadigung begehren; bietet der Ver-
mieter sie trotzdem nicht an oder erscheint dem Mieter der
angebotene Betrag zu gering, dann ist sie vom Gericht mit
einem gesondert anfechtbaren Beschlufl festzusetzen. Der
Mieter kann aber nie gezwungen werden, die Entschadigung
anzunehmen, selbst wenn er sie zunichst begehrt hat!

Fiir das Endurleil sind nur drei Falle denkbar:

a) Aufhebung der Aufkiindigung als rechtsunwirksam, wenn
aa) der Vermieter den vorgeschriebenen Ersatz nicht
{rechtzeitig) angeboten hat oder
bb} das angebotene Ersatzlokal nicht angemessen oder
keine der beiden Wohnungen entsprechend war (eine
genigt); '
b} stattgebendes Urteil, jedoch nur Zug um Zug gegen Uber-
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gabe des Ersatzobjekts oder der Geldentschadigung, wenn
der Mieter das Anbot ausdricklich angenommen hat (in
diesem Fall werden die Kosten gegenseitig aufgehoben);

c) ein stattgebendes Urteil chne Zug-um-Zug-Leistung (mit
voller Kostenersatzpflicht des Mieters) dann, wenn der
Mieter keinerlei Anbot angenommen hat und sich heraus-
stellt, daB das Ersatzliokal angemessen oder eine der bei-
den Wohnungen entsprechend war.

3.2.2.0 Beschaffenheit der Ersatzobjekte

Da § 21a MG bewuBt auf die in § 19 Z. 6 MG verwen-
deten Begriffe zurilickgreift, ist auch die gesamte Judikatur zu
diesem Kindigungsgrund heranzuziehen (so ausdriicklich der
OGH in MietSlg. 28.406/8). Danach besteht ein erheblicher
Unterschied zwischen Wohnungen und Geschéaftslokalen.

3221 Die dem Mieter anzubietende(n) ,enisprechende(n)“
Ersatzwohnung{en) mufl (mlssen) der aufgekindigten nicht
vollig gleichwertig sein, sondern lediglich nach GréBe und Be-
schaffenheit dem entsprechen, was dem gekiindigten Mieter
billigerweise zugemutet werden kann (z. B. MietSlg. 22.365,
23.372, 24.293). Dabei sind alle in Betracht kommenden Um-
sténde zu beriicksichtigen. Kommt den Nachteilen der Ersatz-
wohnung im Einzelfall aus irgendeinem Grund (der auch in
subjektiven Verhaltnissen des Mieters, etwa in der gesund-
heitlichen oder finanziellen Lage, gelegen sein kann) ein sol-
ches Gewicht zu, daB von einer einschneidenden Veranderung
der Wohnbedingungen gesprochen werden muB, so ist die
Ersatzwohnung dem Gekiindigten unzumutbar (vgl. MietSlg.
17.435, 24.293). Dies hat aber der OGH erst kiirzlich in einem
Fall angenommen, in dem (noch dazu bel dlteren Personen) in
die Ersatzwohnung das Wasser nicht eingeleitet war. Da nach
der Rechtsprechung zu § 19 Abs. 2 Z. 6 MG die Ersatzwoh-
nung spétestens im Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen
Verhandlung beziehbar sein muB, hat der OGH auch in dem
angefiihrten Fall ausgesprochen, daf auf das bloBe Anbot des
kiindigenden Vermieters, Wasser in die Ersatzwohnung einzu-
leiten, nicht Bedacht zu nehmen ist (MietSlg. 28.406/8). Beij
der Hohe des Mietzinses der Ersatzwohnung ist insbesondere
auch auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Mieters und
seiner Familie Riicksicht zu nehmen (vgl. MietSlg. 21.467,
22.365), so daB unter Umstdnden die Ersatzwohnung selbst
mit einem erheblich héheren (aber angemessenen) Mietzins
noch als entsprechend zu beurteilen ist, wenn der bisherige
Mietzins unverhéltnismaBig niedrig war (MietSlg. 25.299).

3.2.2.2 Die Beistellung eines ,,angemessenen” Ersatzes fir
ein aufgekiindigtes Geschiiftslokal macht praktisch bedeutend
mehr Schwierigkeiten, auch wenn nur ein Lokal anzubieten
ist. Denn angemessen ist ein Lokal nur, wenn es dem auf-
gekiindigten ungefihr gleichwertig ist (vgl. MietSig. 8941), Dies
trifft schon dann nicht zu, wenn der neue Zins den bisherigen
erheblich (berstiege;, er muBl nicht geradezu unerschwinglich
sein (vgl. MietSlg. 23.371). Damit ist es sicher mdglich, einen
angemessenen Ersatz flir ein (womdglich im Souterrain gele-
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genes) Geschéﬁ in einer NebenstraBe beizustellen; aber wo-
her kommt ein angemessener Ersatz fiir ein (auch kleineres)
Lokal etwa in der Mariahilfer StraBe?

3.23 Angemessene Geldentschidigung

Als untauglicher Versuch des Gesetzgebers muB die Regelung
angesehen werden, daB an Stelle eines Ersatzobjekts in na-
tura eine Geldentschadigung geleistet werden kann (§ 21a
Abs. 3 und 4 MG). Falls die angemessene Hdhbe dieser Ent-
schadigung zwischen Vermieter und Mieter strittig ist, hat sie
zwar das Gericht mittels eines gesondert anfechtbaran Be-
schlusses festzusetzen, doch muB der Mieter auch die so be-
stimmte Entschadigung nicht annehmen, ohne nachteilige Fol-
gen beflirchten zu miissen, obwohl er zunachst eine Geldent-
schédigung begehrt hat. Nimmt der Mieter nédmlich weder eine
der angebotenen Ersatzwohnungen (bzw. das Ersatzlokal) noch
die Geldentschédigung an, dann kommt es nur darauf an, ob
eine der Ersatzwchnungen als entsprechend bzw. das Ersatz-
lokal als angemessen anzusehen ist. — DaB der Gesetzgeber
auch die Grundlagen fiir die Bemessung der Geldentschidi-
gung nicht hinreichend bestimmt hat, darf daher nicht ver-
wundern {vgl. die Entscheidung des OGH vem 29. 4. 1977,
ImmZ 1877, 186 und die dazu abgedruckte Kritik).

4. Weltere Anderungen
4.1 Ausbau der Aufiriige nach § 8 MG

Vor der Novelis konnten die Mister den Vermieter zur Vor-
nahme von Erhaltungsarbeiten am Haus nur dann verhallen,
wenn die Kosten in der Hauptmietzinsreserve Deckung fanden
oder (zumindest nach der Rechtsprechung — vgl. MietSla.
21.348/67, 26.200) — eine rechtskriftige Grundsatzerhdhung nach
§§ 7, 28 Abs. 2 MG vorlag. Da in vereinzelten Fallen der Ab-
bruchreife eines Hauses durch Unterbrechung von Energie-
versorgungsleitungen ,,nachgehoifen' wurde, sieht die neu ein-
gefiigte Bestimmung des § 8 Abs. 1 Z. 2 MG vor, daB der Ver-
mieter zur Behebung von Baugebrechen, die die Sicherheit
von Pergsonen oder Sachen gefdhrden, oder zur Vornahme von
Arbeiten zur Aufrechterhaltung des Betrigbes von Wasserlei-
tungs-, Lichtleitungs-, Gasleitungs-, Beheizungs- und sani-
téiren Anlagen ohne Deckung in der Zinsreserve oder einer
Grundsatzentscheidung verhalten werden kann.

4.2 Beschriinkung freier Mietzinsvereinbarungen

Als KompromiB zwischen der Gesetzeslage seit dem MRAG
1968 mit einer praktisch vélligen Freiheit zum Abschiu von
Mietzinsvereinbarungen und der Regierungsvorlage zur No-
valle, die nur einen volkswirtschaftlich gerechten Zins zulassen
wollte, stellt sich die Regelung des § 16 MG nach der MGNov.
1974 dar: Fir ,,Substandardwchnungen* {mit Wasserentnahme
oder Abort auBerhalb) sind Mietzinsvereinbarungen grund-
sétzlich bis 4 S/m? (ohne Riicksicht auf den Friedenszins!)
zulassig; die fiir solche Wohnungen vereinbarten Mistzinse
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durften ab 1. 8. 1974 (etwa als Folge einer Wertsidi_érung) nicht
mehr (ber diesen Wert steigen {so daB bereits héhere Miet-
zinse mit dem fur t. 8. 1974 geltenden Beirag ,.einfroren™).
Hievon gibt es jedoch zwei wichtige Ausnahmen: Waren freie
Vereinbarungen schon vor dem 1. 1. 1968 zuldssig (in Wien
bei Wohnungen mit mehr als 2000 K und Geschéftslokalen
mit mehr als 4000 K, in den Bundeslandern aber bereits bei
mehr als einem Wohnraum und Kiiche), dann bleiben sie
jedenfalls auch fir Substandardwohnungen waeitarhin erlaubt,
Weiters kénnen unbeschrdnkt Mietzinsvereinbarungen ge-
schlossen werden, sobald das Mietverhiltnis mehr als ein
halbes Jahr gedauert hat. (In diesem Fall steht der Mieter
ja nicht mehr unter wirtschaftlichem Druck, so daB kein Grund
flir einen weitaren Schutz besteht; lberdies erwartete der
Gesetzgeber, daB derartige, auch fiir Substandardwohnungen
giltige Vereinbarungen mit einer bestimmten Zweckwidmung
des Mietzinses die abgeschafiten Vereinbarungen nach § 7 MG
ersetzen sollten.)

4.3 Verbesserungen des Mieters (§ 17 Abs. 3 MG)

Schon nach §§ 1097, 1037 ABGB steht dem Mister, der zum
klaren Uberwiegenden Vorteil des Vermieters Verbesserungen
am Bestandobjekt vorgenommen hat, ein Anspruch auf Ersatz
seiner Aufwendungen zu, allerdings beschrankt durch den
verbliebenan Wert bei Riickstellung des Objekts. Dieser (ohne-
hin eher seltene) Anspruch wird aber in den meaisten Formular-
mietvertragen von vornherein ausgeschlossen, was auBerhalb
der zwingenden Bestimmungen des Mietengesetzes zulassig
ist. Daher fiihrte der neue § 17 Abs. 3 MG einen unabding-
baren Ersatzanspruch, allerdings nur tilr zwei Verbesserungs-
falle, ein: fir die Einleitung von Wasser in die Wohnung und
die Verlegung des Aborts in die Wohnung auf Kosten des
Mieters. Der Ersatzanspruch des Mieters, der bei Riickstel-
lung der Wohnung geltend zu machen ist, wird aber erst fallig,
sobald diese wieder vermietet (oder sonst beniitzt) wird; dabei
wurde die Amortisation insofern pauschaliert, als fir jedes
vollendete Jahr ab Beniitzung der Verbasserung ein Zwdlftel
der Kosten abzuzighen ist, so daB nach 12 Jahren kein An-
spruch mehr besieht. Dariiber hinaus konnen aber (soweit
darauf nicht verzichtet wurde) die schon erwihnten Anspriiche
nach §§ 1097, 1037 ABGB geltend gemacht werden,

4.4 Kiindigungsgrund nach § 19 Abs. 2 Z. 4 b MG

Auch dieser durch die Novelle neu eingefiihrte Kiindigungs-
tatbestand ist ein gutes Beispiel dafiir, wie ein an sich guter
Gedanke so verwéssert und seine Durchsetzung so erschwert
werden kann, daB die Regelung vollig sinnlos wird. Es ent-
sprach zweifellos der Grundtendenz der MGNov. 1974, daB zur
Sanierung erhaltungswiirdigen Althausbestandes die Umwand-
lung von Substandardwohnungen in Standardwohnungen auch
gegen den Willen der betroffenen Mieter erzwungen werden
kénnte, sofern diesen entsprechender bzw. angemessener

HEFT 3/78




Die Mietengesetznovelle (Teil 2)

Ersatz (§ 21a MG) beigestellt wiirde. Praktisch ist der An-
spruch aber nicht durchsetzbar, Denn daB der Mieter weder
bareit ist, die genannten Verbesserungen zuzulassen noch sie
auf eigene Kosten durchzufilhren, bildet nur in zwei Féllen
einen Kindigungsgrund: In dem einen Fall missen die Ver-
besserungen ,.,nach bundesgesetzlichen Vorschriften geférdert"
werden; hiefir kommt derzeit nur das Wohnungsverbes-
serungsgesetz in Betracht. Nach dessen § 6 Abs. 6 sind Ver-
einbarungen ,,Uber die Héhe der vom Mieter fiir die Verbes-
serung zu erbringenden Leistungen” nur soweit zuldssig, als
sie das zur Deckung der Kosten der Verbesserungsarbeiten
notwendige AusmaB nicht (bersteigen. Dies bedeutet, daB der
Vermieter die Kosten der nach § 21 a MG dem gekiindigten
Mieter beizustellenden Ersatzwohnung endgiiltig aus eigenen
Mitteln tragen miiBte, da er sie auf den neuen Mieter nicht
Uberwélzen darf. Die Verwendung eigener Mittel flir die Ver-
besserung (um so § 6 Abs. 8 WVG auszuschalten) schlieBt aber
den Kiindigungsgrund nach § 19 Abs. 2 Z. 4b MG aus. Der
andere Fall dieses Kindigungsgrundes setzt voraus, dafB ein
Enteignungsverfahren nach dem GStadterneuerungsgesetz an-
hangig ist, in dem Widerspruch erheben wurde, und daB die
Verbesserungsarbeiten zur Rechtfertigung dieses Widerspru-
ches dienen. — DaB auch dies unpraktisch ist, habe ich ja
schon im Zusammenhang mit § 7 MG (oben 2.2.4) dargelegt. —
Es ist daher nicht verwunderlich, daB meines Wissens wenig-
stens in Wien eine Kindigung nach § 19 Abs. 2 Z. 4b MG
nicht einmal versucht warden ist.

4.5 Sonstiges

SchlieBlich finden wir in der Novelle notwendig gewordene
Anpassungen wie die Anderung der fiinfjahrigen in die sieben-
jéhrige Frist in § 9 MG, die Einreihung des bisherigen 1. Tat-
bestandes des § 19 Abs. 2 Z. 4 MG als 1. Fall vor die beiden
bisherigen des § 19 Abs. 2 Z. 3 MG (unter vélliger Beibehal-
tung des Inhalts) sowie eine Ausdehnung der Strafbestim-
mung des § 43 Abs. 2 MG auf die Kiindigungstatbestinde des
5§19 Abs. 2 Z. 4a, 4b und 8 MG. Damit kann der Mieter, dem
aus diesen Grinden rechtskréftig aufgekindigt worden ist, vom
Vermieter eine angemessene Vergitung begehren, wenn die-
ser das freigewordene Objekt zu anderen Zwecken beniitzt,
ohne dazu durch eine mittlerweile eingetretene Anderung der
Verhélinisse veranlaBt worden zu sein.

SchlieBlich sah die Novelle eine Mietzinsbeihilfe in der Rechts-
konstruktion der auBierordentlichen Belastung im Sinne des
Einkommensteuerrechts vor, um eine verfassungsmaBige Zu-
standigkeit des Bundes zu begrinden. Infolge starrer Ein-

kommensgrenzen verliert diese Bestimmung immer mehr an
Bedeutung.

5.

Auch der Gesetzgeber dieser Novelle hat — wieder ein-
mal — auf die Notwendigkeit einer Generalreform des Mieten-
und Wohnungsrechts hingewiesen und die MaBnahmen der
MNovelle nur als Abhilfe besonders dringender Probleme ver-
standen. Tatsichlich hatten auch in der laufenden Legislatur-
periode erfolgversprechende Gespriache zwischen Parteien-
und Interessenvertretern begonnen, die allerdings derzeit
etwas ins Stocken geraten sind. Unter diesen Umstdnden
kann man nur hoffen, da eine alte dsterreichische Erfahrung,
daB Provisorien am langsten halten, sinmal widerlegt wird.

Ein Brandmelder fiir jede
Wohnung

Wohnungsbrénde fordern in sterreich jahrlich zahlreiche
Tote und Verletzte, ganz zu schweigen von Sachschédden in
Millionenhdhe,

Siemens hietet nun unter dem Namen ,Brandalarm® sainen
hatteriebetriebenan Rauchmelder fir private Haushalte an, der
ginen optimalen Schutz vor feurigen Uberraschungen in der
Woahnung bietet.

Dieses optoelektronische Warngerdt, das man einfach an die
Wand oder die Decke hangen kann, ,riecht" einen beginnen-
den Wohnungsbrand schon im voraus und warnt mit einem
lauten, durchdringenden Alarmton.

Zu einem Preis von unter 1000 S ist dieser Rauchmelder, des-
sen Batterie ungefdhr ein Jahr hiit und — bevor sie zu
schwach wird — dies ebenfalls mit einem Summton ankindigt,
sicherlich eine nicht schlecht angelegte Investition fir die
eigene Sicherheit.

Der ,Brandalarm® ist im einschlagigen Fachhandel sowie zu-
sétzlich in groBen Kaufhdusern erhaltlich.

]

Buchen Nie Ihre Biicher bei uns!

Jedes gewlinschte Buch durch die Buchhandlung des Osterr. Wirtschaftsverlages
1010 Wien, Stubenring 14, Telefon 52 58 53
FACHBOCHER SIND BUCHSTABLICHER BETRIEBSERFOLG

Y
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Bewertung land- und forstwirtschaftlich genutzter

Liegenschaften”
Dipl.-ing. Wilhelm Wegwart

Die Bewertung scheint des land- und forstwirtschaftlichen
Ziviltechnikers, aber auch des damit befaBten Behdrdenver-
treters liebstes Kind zu sein. Zu diesem SchluB kommt man,
da man ein ungewdhnlich groBes Interesse fiir dieses Leit-
thema des dritten Tages des Seminars fir Ziviltechniker fir
Land- und Forstwirtschaft vom 11. bis 13. Jénner in Bad Leon-
felden registrieren konnte {vergleiche ersten Bericht im ,Holz-
kurier Nr. 3, Seite 4). Vertreter von Ministerien, Landesregie-
rungen, Kammern, Landesbaudirektionen und vieler anderer
Amter und schlieBlich nicht zuletzt die einladenden Ziviltech-
niker fillten den grofen Veranstaltungssaal des Kultur- und
Gastezentrums in Bad Leonfelden.
Min.-Rat Dkfm. Dr. Schneller vom Finanzministerium be-
faBite sich mit dem Problem der Ertragswartermittiung., Zwei
Problembereiche wurden aus betriebswirtschaftlicher Sicht
einer ausfihrlichen Betrachtung unterzogen:
® Der zukiinftig nachhaltig erzielbare Ertrag und dessen
betriebswirtschaftliche Grundlagen und
® der KapitalisierungszinstuB
Ohne auf Einzelheiten einzugehen, méchte ich drei Feststel-
lungen dem interessierten Leser nicht vorenthalten.
1. Dig Realschéitzordnung aus dem Jahr 1897 war durch Jahr-
zehnte eine hervorragende, aber auch die einzige Richtlinie
fur die Bewertung von Liegenschaften. Sie ist (berholt, denn
schon in einer FuBnote zum § 15 der Realschatzordnung
(Heller: Exekutionsordnung, Seite 562) ist zu lesen:
,Die Bestimmungen der Realschitzordnung iber die Wert-
ermittlung (§§ 15 bis 20) bestehen formell zu Recht, sind aber
durch die gegenwértige Gestaltung der wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse praktisch unanwendbar geworden, und es kénnen die
darin ausgesprochenen Grundsatze nur im allgemeinen zur
Richtschnur djenen. insbesendere kann der in § 16, Abs. 3
vorgeschrieberie Bewertungsvorgang infolge der Anderung
des Steuersystems und infolge der durch die Mieterschutz-
gesetzgebung hervorgerufenen Ertragsminderung von Zins-
héusern gegenwirtig nicht eingehalten werden, es muB an
seine Stelle die Wertermittlung nach dem Verkehrswerte, kon-
trolliert durch eine Berechnung nach dem Bau- und Grund-
werte, treten."”
Dies mag sicherlich mit ein Grund fiir die Erstellung der jetzt
vorliegenden neu erarbeiteten Liegenschaftshewertungsricht-
linien {LBR) gewesen sein, die im zweiten und dritten Referat
ausfihriich erdrtert wurden.

" Aug: Holzkurier, N7, 6, vom 9. Februar 1978, Seite 9.
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2. Die vom Referenten zitierte grundlegende Feststellung
Nageles, dal die Problematik der Waldbewertung in erster
Linig darin liegt, daB sich Verkehrswert und Ertragswert immer
weiter vonginander entfernen und der Verkehrswert immer
mehr von grtragsunabhingigen Fakioren beeinfluBt wird (,,All-
gemeine Forstzeitung", Folge 11, 1977, Seite 304). Daraus er-
gibt sich abermals die Notwendigkeit, Richtlinien fir die Er-
mittlung des Verkehrswertes zu erarbeiten,

3. Der den Wertermittlungen zu Grunde zu legende Zinsfull
wird, wie sich auch aus der Debatte nach den néchsten beiden
Referaten ergab, fiir lange Zeit Ursache hefliger Diskussionen
sein.

Dem Referenten war es jedenfalls, wie Vorsitzender Dipl.-Ing.
Schilder sagte, gelungen, in geraffter Form eine weit-
gehende Ubersicht iber dieses schwierige Gebiet zu geben.
Die iiberholte Realschatzordnung und das Fehlen anderer
Richtlinien fiir die Liegenschaftswertung hat zur Erstellung
neuer Richtlinien gefiihrt, die in einer Zeit von neun Jahren
von Experten aus Bund und Léndern erarbeitet wurden und
nun vorliegen. Sie wurden von der Verbindungsstelle der Bun-
deslander verdffentlicht und bestehen aus vier Teilen:

® den allgemeinen Richtlinien iiber die Bewertung von Lie-
genschaften, Liegenschaftsteilen, mit solchen verbundenen
Rechten und Lasten (Liegenschaftsbewertungsrichtiinien —
LBR},

@ Scnderrichtlinien Gber die Bewertung von unbebauten und
bebauten Liegenschaften,

® Sonderrichtlinien iiber die Bewertung von landwirtschaft-
lich genutzten Liegenschaften,

® Sonderrichtlinien (ber die Bewertung forstlicher Liegen-
schaften.

Dipl-Ing. Bauer von der Landesbaudirektion Graz, der an

der Ausarbeitung dieser Richtlinien hervorragénden Antell

hatte, berichtete im zweiten Referat in lebendiger Art und in

einem im Mihlviertel wahrscheinlich selten gehdrten liebens-

werten Grazer Tonfall Uber die Entstehung der Richtlinien und

(iber den Inhalt der Allgemeinen Richtlinien und der landwirt-

schaftlichen Sonderrichtlinien,

Die Arbeit des Expertenkomitees war dadurch erschwert, dafi

urspringlich der Kreis der Experten viel zu gro8 war und daf

keinerlei Vorbilder fur solche Richtlinien vorhanden waren.

Man muBte daher von Grund auf neu beginnen.

Da der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes feststellte,

daB der Verkehrswert die beste Grundlage fiir die Ermittiung

von Liegenschaftswerten sei, befassen sich die oben ange-
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Bewertung land- und forstwirtschattlich genutzter Liegenschaften

fihrten Allgemeinen und Sonderrichtlinien vorwiegend mit der
Ermittlung des Verkehrswertes. Hiebei ist die Feststellung be-
sonders wichtig, daB die obqp angefiihrten Richtlinien Bewer-
tungsrichtlinien, aber keine Entschadigungsrichtlinien sind.
Die allgemeinen Richilinien LBR gelten als Grundiage aller
Liegenschaftsbewertungen. Sie bestehen aus neun Paragra-
phen:

§ 1 Anwendungsbereich

§ 2 Verkehrswert

§ 3 Wertermittlungsverfahren

4 Vergleichswertverfahren

5 Ertragswertverfahren

6 Sachwertverfahren

7 Rechte und Lasten

8 Gutachten

§ 9 Sonderrichtlinien

Bei der Bewertung von unbebauten und bebauten Liegen-
schaften und Liegenschafisteilen, die nach der Verkehrsauf-
fassung als land- und forstwirtschaftliche Grundsticke gelten,
sind zuséatzlich die ,,Sonderrichtlinien fiir die Bewertung von
landwirtschaftlich genutzten Liegenschaften'' und die ,,Sonder-
richtlinien fiir die Bewsartung forstlicher Liegenschaften”, fir
die Bewertung aller iibrigen Liegenschaften und Liegenschafts-
teile zusatzlich die ,,.Sonderrichtlinien fir die Bewertung von
unbebauten und bebauten Liegenschaften” anzuwenden.
Bemerkenswert ist, daB das Mittelwertverfahren in den LBR
keinen Niederschlag gefunden hat. Ferner, daB die Verwen-
dung mehrerer Verfahren und deren arithmetische Mittelung
untersagt ist. Wohl ist es méglich, zu Vergleichszwecken
zwei verschiedene Verfahren anzuwenden.

Soliten Vergleichswerte nicht vorhanden sein, sind in &hn-
lichen Gegenden sogenannte Verprobungen durchzufihren.
Vergleichspreise dirfen ndmlich nicht alter ais vier Jahre sein.
Je nach Alter, Lage usw. kann der Verkehrswert sowohl {ber,
aber auch unter dem Sachwert liegen.

Die landwirtschaftlichen Sonderrichtlinien sind analog den all-
gemeinen aufgebaut. Beachtlich ist die Pragnanz und Kirze
der Formulierungen. Wahrend beispielsweise Busch in sei-
nem Werk Uber die Bewertung der Dauerkultur 300 Seiten
schreibt, sind es im Absatz IV der Sonderrichtlinien nur
13 Zeilen. Trotzdem ist darin alles klar ausgedriickt. Umstritten
war das erweiterte Ertragswertverfahren, das Scheurem-
brandt wieder aufgegriffen und verfeinert hat. Hier stritten
sich die Experten. Demokratisch wurde entschieden, daB die-
ses Verfahren in die Richtlinien aufgenommen wird. Hart-
| e b stellte aber in der Debatte fest, daB es sich hiebei keines-
falls um einen Ertragswert, sondern um einen Hilfswert handle.

Forstliche Sonderrichtlinlen

Der dritte Referent, Dipl.-lng. Scholze von der Landesbau-
direktion Graz, erlduterte die forstlichen Sonderrichtlinien. Die
Anwendung dieser Richtlinien ist im § 9 der LBER geregeit.
im allgemeinen sind hier Grundsatze niedergelegt, die ohne-
hin bisher schon von den befugten Sachverstindigen dieses
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Fachgebietes eingehalten wurden. Trotzdem ist einiges be-
merkenswert, So z. B., daB durch die gednderten Verhéltnisse
heute die Formel von Faustmann fir die Ermittlung des
Bodenwertes als Uberholt angesehen werden muB. Man be-
firchtet, daB die im Absatz 3 empfohlene Ermittlung des Bo-
denwertes der schwichste Teil dieser Sonderrichtlinien ist, da
kaum je Vergieichswerte fir unbestockte Waldbéden vorhanden
sind. Meiner Meinung nach ist aber die Unterstellung, den
Verkehrswert des Waldbodens mit etwa einem Drittel des Ver-
kehrswertes von ackerfihigem Boden mittlerer Qualitdt anzu-
setzen, durchaus anwendbar. So hat schon 1964 Dr. Scheu-
fele in seinen Bewertungsrichtiinien (,Allgemeine Forstzeit-
schrift”, Miinchen, vom 23. Mai 1964, auf Seite 314) festgestellt,
daB folgendes Wertverhaitnis der Kulturgattungen zueinander
besteht: ‘

Wald ; Wiese : Acker=1:2:3 -

DaB diese Unterstellung, die genau unseren neuen Richtlinien
entspricht, gute Werte ergibt, konnte ich bei zahlreichen
Schatzungsgutachten, die ich auszuarbeiten hatte, feststellen.
Beachtenswert ist, daB nach den forstlichen Sonderrichtlinien
die Anwendung aller gebriauchlichen Bestandeswertverfahren
moglich ist.

Der forstliche Arbeitskreis des Expertenkomitees hatte sich
einen K'apitalisiérungszinsfuri von 2,5 Prozent vorgestellt,
konnte sich jedoch damit gegeniiber den landwirtschaftlichen
Experten nicht durchsetzen. Man kam daher {berein, in den
Richtiinien die Hohe des ZinsfuBes nicht festzulegen, sondern
gemdl § 5, Absatz 5 LBR in erster Linie die von den Ober-
landesgerichten verlautbarten Zinsfifle heranzuziehen. Sclite
ein anderer ZinsfuB angemessen erscheinen, so ist die Ver-
wendung dieses abweichenden Zinsfules im Gutachten zu be-
griinden.

Zusammenfassend ist zu den neuen Bewertungsrichtlinien zu
sagen, daB sie ein komprimierter Leitfaden sowochl fir Sach-
verstindige als auch fiir Behdrden, die sich mit Sachverstin-
digengutachten auseinandersetzen missen, sind. Sie umfassen
insgesamt nur 27 DIN-A 4-Seiten, sind fiir jeden verstdndiich
abgefaBlit und dazu angetan, kiinftig Liegenschaftshewertungen
nach einheitlichen Gesichtspunkten durchfiihren zu kénnen.
Die Sonderrichtlinien fir Land- und Forstwirtschaft wurden
unter richtungweisender Mitarbeit dreier Ziviltechniker dieser
Fachgruppe erarbeitet.

Wie aus den Ausfilhrungen der Referenten und der Debatten-
redner zu entnehmen war, hat sowohl das Bautenministerium
als auch der Magistrat der Stadt Wien unterstellten bzw. als
Sachverwalter fiir den Bund fungierenden Linderdienststellen
Anweisungen erteilt, kinftig bei Liegenschafisbewertungen
nach diesen Richtlinien vorzugehen.

Der dritte Tag des Seminars war der Héhepunkt dieser hervor-
ragenden Fachveranstaltung. Es ist zu hoffen, daB das 8. Se-
minar der Ziviltechniker fur Land- und Forstwirtschaft, das in
der Steiermark stattfinden wird, ein gleich hohes Niveau halten
kann und ebensc gut besucht wird wie das in Bad Leonfelden.
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Entscheidungen und Erkenntnisse

Zur Auslegung des § 34 Abs. 2 GebAG 1975 — Bemerkungen

zu einer Entscheidung
Baurat h. c. Leo Splett

Bei den langjihrigen Verhandlungen zum Geblhrenanspruchs-
gesetz (GebAG)} 1975 bildete der Absatz 2 des § 34 einen
besonders heiBumkampften und wiederholt intensiv disku-
tierten Punkt. Sewchl seinem Inhalt — hier vor allem dem
Abweichen von ,.gesetzlich zulassigen Gebiithrenordnungen® —
als auch seiner Formulierung, insbesondere der nicht geni-
gend genauen Prazisierung des Begriffs der ,weitgehenden
Annaherung”, sowie der fiir die Bestimmung der Gebiihr
in der vollen Héhe der (im auBergerichtlichen Erwerbsleben
iUblicherweise bezogenen) Einkiinfte angefiihrten Vorausset-
zungen wurde von den Vertretern des Hauptverbandes er-
heblicher Widerstand entgegengesetzt und letztlich nur im
Hinblick auf den allseits bekannten Zeitdruck und das hie-
durch drohende Scheitern der gesamten Verhandlungen zu-
gestimmt.

Ein BeschluB des Senates 6 des Oberlandesgerichtes Wien
(AZ 38/78 vom 22. Februar 1978) bestitigt nunmehr nach drei
Jahren anderslautender Rechtsprechung die bei den Ver-
handlungen seinerzeit vorgebrachten Bedenken und gibt
Veranlassung, sich an dieser Stelle mit dem angezogenen
Paragraphen zu beschéftigen.

Der BeschluB des Senates lautet in seinen wesentlichen
Teilen: , Am 22. August 1977 langte beim Erstgericht ein
Gutachten des Sachverstindigen N. N. iber die gesamte
Bauabrechnung einer aus zwei Wohnblécken bestehenden
Eigentumswohnungsanlage, die notwendigen Baukosten, die
Art der Ausschreibung, die Auswahl der Kontrahenten, den
Zeitpunkt der mdglichen Erstellung der SchluBrechnung, das
Vorliegen und die Behebungskosten von Mangeln der gesam-
ten Anlage und einzelner Wohnungen sowie (Cber die Bewer-
tung von Garagen, Balkonen, Loggien und Dachterrassen ein.
Gleichzeitig Oberreichte der Sachverstédndige auch seine Ge-
biihrennote dber einen Betrag von 205.493 Schilling, darin
an Geblbhr fir seine Miihewaltung {128 Stunden & 620 Schilling
geméh den §§ 12 und 18 GOA) ein Betrag von 79.360 Schilling.
Mit dem angefochtenen BeschluB bestimmte das Erstgericht
die Gebuhr des Sachverstindigen gemidB seinem Antrag.
Gegen diesen BeschluB richtet sich der rechizeitig erhobene
Rekurs des Usterreichischen Bundesschatzes, vertrelen durch
den Bezirksrevisor beim Kreisgericht X. Bekdmpft wird ledig-
lich der Zuspruch der Entlochnung fir Mihewaltung (Punkt 2),
mit dem Antrag, in Ab&nderung der angefochtenen Entschei-
dung aus diesem Titel lediglich 33.680 Schilling (statt 79.360
Schilling} zuzusprechen.

Der Rekurs ist teilweise gerechifertigt. Das Erstgericht hat
sich — in ausdriicklicher Ablehnung der in der Entscheidung
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des Oberlandesgerichtes Wien vom 23. September 1976, 4 R
154/78, vertretenen Ansicht — darauf gestiltzt, daB der Mindest-
stundensatz der Zeitgebihr fiir Zivilingenieure fur Hochbau
auf das Doppelte (620 Schilling) erhdht wird, wenn es sich
um eine Sachverstandigentatigkeit handeit. Von diesem Stun-
densatz sei im Sinn des § 34 Abs. 2 GebAG auszugehen,
um das im auBergerichtlichen Erwerbsleben iiblicherweise
bezogene Einkommen eines Sachverstdndigen zu ermitteln
Das Rekursgericht verschlieft sich dieser Argumentation
grundsétzlich nicht:

Die auf Grund des § 31 Abs. 2 des Ingenieurkammergesetées
erlassenen und fir verbindlich erklarten Geblhrenordnungen
sind bei der Beslimmung der Gebilhr fir Miilhewaltung gemaB
§ 34 Abs. 2 GebAG zu beriicksichtigen {vgl. Krammer SDG
und GebAG 142)'. Nach § 17 Abs. 1 des allgemeinen Teiles
der Gebiihrenordhung der Osterreichischen Ingenieurkammer
ist die Sachverstindigentdtigkeit eines Zivilingenieurs mit
mindestens dem Doppelten der Zeitgrundgebihr nach § 11
(310 Schilling) zu honorieren {(daher mit mindestens 620 Schil-
ling). Daher ist bei einem im Auftrag des Gerichtes tatigen
Zivilingenieur von diesem erhdhten Stundensatz auszugehen,
weil nach § 34 Abs. 2 letzer Satz GebAG die in gesetzlich
zuldssigen Geblhrenordnungen enthaltenen Satze fiir gleiche
oder ahnliche auBergerichtliche Tatigkeit in der Regel als das
anzusehen sind, was der Sachverstdndige im auBergericht-
lichen Erwerbsieben iibiicherweise bezieht. Unter gleichen
oder ahnlichen Tatigkeiten kdnnen jedoch nicht die mit
{(gewdhnlicher) Zeitgrundgebihr, sondern nur die mit (beson-
derer) Geblhr fir quaiifizierte Leistungen als Sachversténdi-
ger entlohnten Verrichtungen verstanden werden.

Entgegen der vom Erstgericht — in Anlehnung an die in der
Zeitschrift ,Der Sachverstindige' (Heft 2/1977) verdffentlichten
Entscheidung des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 3. Mérz
1977, 2 R 70/77 — vertretenen Ansicht werden jedoch damit
noch nicht alle im § 34 Abs, 2 GebAG angeflihrten Kriterien
far die Ausiibung des richterlichen Ermessens ausgeschopft,
denn nach dieser Gesetzesstelle ist die Bestimmung der
Geblihren nur dann in der vollen Héhe der Einkinfte, die
der Sachverstindige im auBergerichtlichen Erwerbsieben ibli-
cherweise bezdge, zuldssig, wenn das Gutachten eine beason-
ders ausfihrliche wissenschafiliche Begriindung enthilt und
aulBergewdhnliche Kenntnisse auf wissenschaftlichem oder
kiinstlerischem Gebiet (héchstqualitizierte Sachverstidndigen-
tatigkeit) voraussetzt. Andernfalls darf lediglich eine wait-
gehende Anndherung an diese Einkiinfte erfolgen, wobei auf
die dffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der
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Entscheidungen und Erkenntnisse

Allgemaeinheit Bedacht zu nehmen ist. Darunter ist, wie sich
aus .den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
ergibt, die Erwdgung zu verstehen, daB die Rechtspflege
nicht durch zu hohe Sachverstindigengebilhren beeintrachtigt
werqen soll, damit den Parteien nicht die Méglichkeit des
Zugangs zu Gericht genommen wird, wenn sie von zu hohen
Kosten abgeschreckt werden wiirden.

Bei der Beurteilung der Héhe der Gebihr fiir Milhewaltung
ist somit im vorliegenden Fall entsprechend den obigen
Ausfilhrungen zunéchst nicht von 310 Schilling, wie im Rekurs
begehrt, sondern von 620 Schilling pro Stunde auszugehen,
doch ist dieser Betrag nur im AusmaB von rund zwei Dritteln
tatséchlich zuzuerkennen, um der Forderung nach Bedacht-
nahme auf das Wohl der Allgemeinheit und einer bloB
weitgehenden Anniherung an jene Einkinfte, die der Sach-
verstdndige sonst Ublicherweise bezdge, zu entsprechen. Es
war deshalb in teilweiser Stattgebung des — wenngleich auf
andere Erwdgungen gestiitzten — Rekurses mit Herabsetzung
der zu Punkt 2 des angefochtenen Beschlusses zugesproche-
nen Entlchnung flir Mihewaltung durch ErméBigung des
Stundensatzes von 620 auf 420 Schilling vorzugehen.*

Zum Gutachten sei bemerkt, daf es nicht nur auBergewdhn-
lich umfangreich war, sondern es waren darlber hinaus auch
Untersuchungen hinsichtlich des Bodens und der der Griin-
dung zugrunde liegenden Statik anzustellen sowie Feststel-
lungen zu den Seizungen mit RiBbildungen an den auf
kreuzweise angeordneten Pfihlen gegrindeten Héusern zu
treffen.

Zum BeschluB des Senates wird festgestellt:

1. Es wurde der in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
im vorletzten Absatz zum Ausdruck gebrachte Wille des
Gesetzgehers auBer acht gelassen, daB es in bestimmien
Fallen vorkommen kann, daB die (in der Geblhrenocrdnung
angefiihrten) Mindesttarife mit denjenigen Geblhren,
die bei Ausilbung des richterlichen Ermessens nach Abs. 2
festgesetzt werden, Gbereinstimmen, weil nur sie die vom
Gesefz gewiinschte Annédherung darstellen. Im gegen-
stdndlichen Fall wurden von dem gerichtsbekannt aufier-
ordentlich stark beschéftigten Sachverstindigen im Sinn des
Gesetzgebers Geblhrennoten und Zahlungsbestatigungen
beigelegt, aus denen klar ersichtlich war, daB bei auBer-
gerichtlicher Tiatigkeit hdhere als die Mindestgebiihren ver-
rechnet werden.

Der Senat hat sich uber den in den Erlduterungen zur RV
klar zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers
{vgl. Krammer SDG und GebAG, S. 142), ohne iiberhaupt
darauf einzugehen, hinweggesetzt.

2. Aber auch aus einem weiteren Grund entspricht der
BeschluB nicht dem Gesetz und den ihm zugrunde gelegten
Uberlegungen. .

Die im Gesetz zahlenmaBig nicht konkretisierte , weitgehende
Anniherung an die Einklnfte, die der Sachverstindige fiir
eine gleiche oder #hnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen
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Erwerbsleben {blicherweise bezieht”, wurde mit zwei Drittel
der in der Gebiihranordnung angeflibrten Mindestgeblihr be-
stimmt. Nun ist aber véllig klar und bedarf keiner Erérterung,
daB zwei Drittel niemals eine Annaherung, geschweige denn
eine ,weitgehende" Anndherung an das Ganze darstellen.
In den langen Verhandlungen zum § 34 erfolgte, wie aus den
Protokollen ersichtlich ist, keine Festlegung auf einen he-
stimmten Prozentsatz. Der Vertreter des Bundesministeriums
fir Justiz gab auf eine dementsprechende Frage des Vertre-
ters des Hauptverbandes an, daB man sich hierunter, je
nach Schwierigkeit des Gutachtens und Qualitdt des Gut-
achters, einen Prozentsatz bis zu etwa 95 Prozent vorstellen
kdnne.

Es wire dem Senat zweifellos moglich gewesen, den Willen
des Gesetzgebers vor einem so schwerwiegenden Entschluf
festzustellen,

Zusammenfassend wird zu dem Beschluf festgestellt: Wenn
der Senat auch richtigerweise dem Antrag des Bezirks-
revisors nicht zur Ganze gefolgt ist, so stellt die Bestimmung
der Geblhr mit zwei Drittel der in der Gebilhrenordnung
angefiihrten Mindestgebiihr weder mathematisch noch nach
der Absicht des Gesetzgebers eine ,weitgehende Annahe-
rung” dar. Aus der Erfahrung der Verhandiungen heraus
wird darauf hingewiesen, daB das Adjektiv ,weitgehend” mit
voller Absicht in den Gesetzestext aufgenommen wurde.
Ferner hat sich der Senat durch AuBerachtlassung der vom
Sachverstandigen veorgelegten Nachweise Uber seine bei
aufergerichtlicher Sachverstindigentatigkeit verrechneten und
bezahlten héheren Gebilhren, ohne jede Begrilndung iber
den klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers hinweg-
gesetzt. '

Um in Zukunft derartige Schwierigkeiten bei der Bestimmung
der Gebilhren zu vermeiden, wird den Kollegen, auf die die
im vorletzten Absatz der Erlauterungen zur RV angefiihrten
Bedingungen hinsichtlich Verrechnung der Gebiihr in der
vollen in der Gebilhrenordnung bestimmten Héhe zutreffen,
geraten, in den Féllen, in denen der von den Parteien eriegte
KostenvorschuB unzureichend ist, sich der rechtskraftigen
Zustimmung beider Parteien zur Verrechnung der Gebihr
in der vollen, der Gebiihrenordnung vorgesehenen Hihe vor
Erstattung des Gutachtens zu versichern (§ 37 Abs. 2 GehAG).
Im gegenstadndlichen Fall wurde nicht von den Parteien, die
die Gebilhr in der angesprochenen Héhe anerkannten, sondern
vom Bezirksrevisor Rekurs erhoben.
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Veranstaltungen +

Termine +

Seminare

Veranstaltungen des Hauptverbandes der
aligem. bheeideten gerichtlichen Sachversiiin-
digen Usterreichs

Internationales Fachseminar ,,Bauwesen liir
Sachverstindige und Juristen*

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen Oslerreichs veranstaliet von Sonntag, den
14. his Samstag, den 20. Janner 1979 das Fachseminar 1975
sBauwesen filr Sachverstindige und Juristen'' mit derm Gene-
ralthema ,,Schall- und Warmeschutz” in Badgastein (Salzburg).
Neben den Fachvortrdgen und Diskussionen sollen auch die
persénlichen Kontakte und die Freizeit nicht zur kurz kommen.

Vortragende: Univ.-Frof. Dr. E. Panzhauser, Dr.-Ing. J. Mantel,
Dipl.-Ing. Dr. E. Hirschwehr, Dipl.-Ing. Dr. J. Lang, Dr. W. Mein-
hart, Dipl.-Ing. G. Dubkin/Dr.-Ing. Aurnhammer, Dr. R. Jager u. a.
Leitung: Senatsrat Dr. Richard Jager.

Themen der Voririige u. a.: Schallddmimung von Wianden in
Theorie und Praxis — Zum rechnerischen und experimentelien
Nachweis des Wérme- und Schallschutzes durch Messung im
Gebdude mit Beispielen aus der Praxis — Erfassung und
Beurteilung von Schallschutzschdden — Haftung von General-
unternehmern, Baumeistern und Architekten — Wertminderung
von Gebauden infolge mangelhafter Schall- und/oder Wirme-
démmung — Der Sachverstindigenbeweis im BauprozeB —
Das Fehlurteil auf Grund eines fehlerhaften Gutachtens usw.
Der Preis fiir die Teilnahme an diesem Seminar betragt
2000 Schilling fir jeden Teilnehmer und 200 Schilling fiir
jede Begleitpersdﬂ plus 18 Prozent Umsatzsteuer.

Internationales Fachseminar: ,,StraBenverkehrsunfail
und Fahrzeugschaden™

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstindigen Usterreichs veranstaitet von Sonntag, den
21. bis Samstag, den 27. Janner 1979 das Fachseminar 1979
nStraBenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden“ in Badgastein
{Salzburg).

Neben den Fachvortrdgen und Diskussionen sollen auch die
persdnlichen Kontakte und die Freizeit nicht zur kurz kommen.

Vortragende: Hofrat des OGH Dr. F. Petrasch, Universitits-
professor Dr, W, Holczabek, Dipl.-Psych. F. Meyer, Ingenieur

Baumeister und Ingenieur
Allgemein beeideter gerichtl. SV. fiir Hochbau-

architektur u. Baugew. 72,01 u. 72,70 sucht

SOCIETAT

Biiro- undjoder Arbeitsgemeinschaft, Urlaubsver-
tretung uam., mit Sachversténdigem aus einer
der Fachgruppen ,,Bauwesen”,

Biiro und Einrichtung verhanden, kann aber auch
u. U. wechseln.

Anfragen an Verlog ,,Nr. 21” oder direkt
Tel. 46 90 67
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H. Birger, RA Dr. H. Hasenauer, ing. W, Silovsky, N. Streck,
M. Lipitsch, F. Sacher, H. Walter, Sen.-Rat Dr. R. Jiger,

Leitung: Senatsrat Dr. Richard Jéger.

Inhalt der Vortriige: Versicherungsrecht — Verkehrsunfall und
Alkoho! — Interfakultative Zusammenarbeit bei der Aufkldrung
von Verkehrsunfiilen — Méglichkeiten und Grenzen mensch-
licher Wahrnehmungs-, Auffassungs- und Gedichtnisfdhigkeit —
Der Motorschaden — Die Beweissicherung — rechtliche Be-
lange, Mittel und Grenzen der Beweissicherung — Kriminal-

technische Moglichkeiten der Beweissicherung — Richter —
Sachversténdiger — Rechtsanwalt — Der Fahrtschreiber und
die Auswertung des Fahrischreiberdiagramms — Verkehrs-

ieiteinrichtungen.

Der Preis fir die Teilnahme an diesem Seminar betragt
2000 Schiliing fUr jeden Teilnehmer und 200 Schilling fiir jede
Begleitperson plus 18 Prozent Umsatzsteuer.
Anmeldungen sind nur schriftlich an das Sekretariat des
Hauptverbandes, 1010 Wien, Dobihoffgasse 3/5, zu richten.
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dad wir gezwungen
sind, einen Teilbetrag von 400 Schilling fiir Verwaltungskosten
einzubehaiten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne recht-
Zeitige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Veranstaliungen des Landesverbandes Wien,
Niederisterreich und Burgenland

Liegenschaftsschiitzungsseminar (26. bis 28. Wh.)

Thema: Liegenschaftsschitzungen (Schatzung im allgemeinen,
nach der Realschatzordnung, zu Enteignungszwecken sowie
Ermittlung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentums-
gesetz 1975).

Tagungsort: Berghotel , Tulbinger Kogel"”, 3001 Mauerbach bei
Wien.

Seminarleiter: Senatsrat Dr. Richard Jager,

Termine: Mittwoch, den 4. Oktober 1978 (26, Wiederholung),
Mittwach, den 11. Oktober 1978 (27. Wiederholung), Mittwoch,
den 18. Oktober 1878 (28. Wiederholung).

Ausbildungslehrgénge fiir Bausachverstindige

Wie in den vergangenen Jahren finden auch heuer wieder
Ausbildungsiehrgénge fiir Bausachversténdige statt,

Die Termine sind:

Grundseminar (18. Wiederholung)

Donnerslag, 5., bis Sonntag, 8. Oktober 1978.

Grundseminar {19. Wiederholung)

Donnerstag, 12., bis Sonntag, 15. Oktober 1978,

Themen u. a.: Aufbau von Befund und Gutachten, Gerichts-,
Privat- und Schiedsgutachten, Rationalisierungshinweise,
Rechtskunde.

Fortsetzungsseminar (10. Wiederholung)

Donnerstag, 19., bis Sonntag, 22. Oktober 1978.

Themen u. a.: Training durch Lehrbeispiele, Logik, Analyse
von Gutachtensfillen, Schadensquote, Gewshrleistung beim
Bauvertrag, Stellung des Sachverstandigen im ProzeR.
Voriragende: Sachverstdndiger Dr.-Ing. H. E. Aurnhammer,
Stuttgart; Senatsrat Dr. Richard Jéger, Wien.
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Veranstaltungen +

Termine +

Seminare

Tagungsort: Berghotel , Tulbinger Kogel”, 3001 Mauerbach bei
Wien.

Die Seminare sind nicht nur fur allgemein beeidete gericht-
liche Sachverstandige offen, sondern auch fiir jene, die sich
fiir diese Tatigkeit interessieren.

Aufbauseminar fiir Kiz-Sachverstiindige

Der Landesverband Wien, Niederdsterreich und Burgenland
veranstaltet am Samstag, dem 4., und Sonntag, dem 5. No-
vember 1978, ein zweitdgiges

3. Aufbauseminar fiir Sachversiiindige und Anwirter
der Gruppe 09,01.

Veortragende: Senatsrat Dr. Richard Jager, Dipl.-Ing. W. Kratzel
(TU Wien), Fritz Sacher, Helmut Walter.

Programm: Rechtskunde — Bruchschidden und ihre Beurteilung
-— StoBrechnungen mit den im Unfallsvorgang héaufigsten
Variationen — Motorrad, Moped und Fahrrad als Verkehrs-
teilnehmer und im Unfall — Der Uberholvorgang.

Tagungsort: Parkhotel, 2500 Baden, Kaiser-Franz-Ring 5.
Seminarbeginn: 9 Uhr, voraussichtliche Dauer bis zirka
17.30 Uhr.

Seminar fiir Sachverstiindige

{ausgenommen Bau- und Kfz-Sachverstindige, fiir die Sonder-
seminare veranstaltet werden; 13. und 14. Wiederholung)
Thema: Gerichis- und Privatgutachten — Schadensanalyse —
Schemata flir Gutachten im Zivil- und StrafprozeB — Schieds-
wesen — Beweissicherung — Verhalten vor Gericht — Gebilh-
ren — Schadenersatzrecht u. a.

Tagungsort: Berghotel ,,Tulbinger Kogel®, 3001 Mauerbach bei
Wien. :

Seminarlelter: Senatsrat Dr. Richard Jéger.

Termine:

Dienstag, 14., und Mittwoch, 15. November 1978 (13. Wh.)
Samstag, 25., und Sonntag, 26. November 1978 (14. Wh.)
Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich
an das Sekretariat des Landesverbandes zu richten.

Wegen allfdlliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst
mit dem Berghotel ,, Tulbinger Kogel* Verbindung aufzuneh-
men.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungsn
sind, einen Teilbetrag von 400 Schilling fiir Verwaltungskosten
einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und chne vor-
herige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur flir allgemein beeidete gericht-
liche Sachverstindige offen, sondern auch fir jene, die sich
fir diese Tatigkeit inleressisren.

Veranstaltungen des Landesverbandes fir
Tirof und Vorarlberg

Llegenschaftsschiitzungsseminar

Thema: Liegenschaftsschatzungen (Schatzung im allgemeinen,
nach der Realschatzordnung, zu Enteignungszwecken sowie
Ermittlung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentums-
gesetz 1973).

Tagungsort: Restaurant Stiftskeller, Innsbruck, Burggraben 31.
Seminarlelter: Senatsrat Dr. Richard Jéager.

Termin: Samstag, 11. November 1978.
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Der Preis fur dieses Seminar (von 9 bis zirka 17 Uhr) betragt
inklusive Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten (mit
ausfihrlichen Mustergutachten fir alle in Frage kemmenden
Félle) sowie dzr 18prozentigen Umsatzsieuer 1439,60 Schilling.

Seminar fiir Sachverstéindige (1. Wh.)

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse —
Schemata fiir Gutachten im Zivil- und Strafprozef — Schieds-
wesen — Beweissicherung — Verhalten vor Gericht — Gebiih-
ren — Schadenersatzrecht u. a.

Tagungsort: Restaurant Stifiskeller, Innsbruck, Burggraben 31.

Seminarleiter: Senatsrat Dr. Richard Jéger.

Anmeldungen fir obige Seminare sind nur schriftlich
beim Landesverband Tircl und Vorartberg, 6020 Innsbruck,
Purtschellerstrae 10, vorzunehmen. Wegen allfaliiger Zimmer-
bestellungen wird gebeten, selbst mit dem Hotel Europa,
Sidtiroler Platz {gegeniiber Bahnhof), Verbindung aufzuneh-
mern.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Landesverband
gezwungen ist, einen Tellbetrag von 400 Schilling fir Ver-
waltungskosten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung
und ohne vorherige Absage am Seminar nicht teilnimmt.

Die Seminare sind nicht nur fir allgemein beeidete gericht-
liche Sachverstindige offen, sondern auch fir jene, die sich
tiir diese Tatigkeit interessieren.

Veranstaltungen des Landesverbandes fir
Steiermark und Kéirnten

Seminar fiir Sachverstéindige (3. Wh.)

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse —
Schemata fiir Gutachten im Zivil- und StrafprozeB — Schieds-
wesen — Beweissicherung -- Verhalten vor Gericht — Gebiih-
ren — Schadenersatzrecht u. a.

Tagungsort: SchloB Seggau (bei Leibnitz), Steiermark.
Seminarlelter: Senatsrat Dr. Richard Jéger.
Termin: Samstag, 23., und Sonntag, 24. September 1978.

Llegenschaftsschitzungsseminar (1. Wh.)

Thema: Liegenschaftsschatzungen (Schatzung im allgemeinen,
nach der Realschiatzordnung, zu Enteignungszwecken sowie
Ermittlung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentums-
gesetz 1975).

Tagungsori: SchloB Seggau (bei Leibnitz), Steiermark.
Seminarlelter: Senatsrat Dr. Richard Jéger.
Termin: Samstag, 30. September 1978.

Wichtiger Hinwels

Nihere Auskiinfte iiber Anmeldungen und Preise zu den hier
verdffentlichten Seminaren ertellt das Sekretariat des Haupt-
verbandes der allgemein beeideten gerichtlichen Sachver-
stindigen Usterreichs, 1010 Wien, Doblhofigasse 3, Telephon
{0222) 424546. Informationen ilber Veranstaltungen der
Landesverbiinde sind an deren Sitz einzubolen.

Wir verweisen obendrein auch auf die Ausgabe ,Der Sach-
verstindige” Nr. 2/78, we wir die meisten Seminare herelts
einmal angekiindigt haben.
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