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2 DER SACHVERSTANDIGE

Im letzten Heft des Jahres darf ich lhnen einen kurzen Riickblick auf das nun seinem
Ende sich zuneigende Jahr 1880 und einen Ausblick — soweit das in die Zukunft hinein
mé&glich ist — auf das kommende Jahr geben.

Im September 1980 betrug dar Gesamtstand des Hauptverbandes 3345 Mitglieder. Der
Zuwachs an ordentlichen Mitgliedern betrug im vergangenen Jahr rund 5 Prozent.
Unter Berlicksichtigung der de facto seit mehr als einem Jahr bestehenden Bestel-
lungssperre fr die drei stirksten Fachgruppen in Wien und daraus folgend der Stagna-
tion des Mitgliederstandes im Landesverband Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
ist dies, zahlenmdfig beurteilt, ein schéner Erfolg.

Der Hauptverband und seine Landesverbinde waren sich auch im vergangenen Jahr
ihrer Pflicht zur Ausbildung und Weiterbildung der Sachverstandigen vollauf bewuBt,
Das zeigen die zahlreichen Seminare und Fachvortrage, an denen Jahr fiir Jahr meh-
rere hundert Kollegen teilnehmen, das zeigen auch die internationalen Seminare fiir
Bauwesen und Verkehrswesen in Badgastein, die sich sténdig wachsender Beliebtheit,
nicht nur bei den Sachverstandigen, sondern auch bei den Richtern, Staatsanwilten
und Rechtsanwilten erfreuen. Der Hauptverband bemiiht sich, bei diesen Gasteiner
Seminaren durch den Einsatz international anerkannter Fachleute als Vortragende
grundlegende Fragen auch fir Juristen verstandlich darzustellen, ithnen auf dem
Gebiete der jeweiligen Vortragsthemen die Grundlagen eines Fachwissens zu vermit-
teln und ihnen so das Gefihl zu nehmen, dem Fachgutachter auf Gedeih und Verderb
ausgeliefert zu sein,

Auch auf dem Gebiet der Betreuung seiner Mitglieder, und zwar sowoh! in fachlicher
als auch in rechtlicher Hinsicht, ist der Hauptverband mithin seinen Verpflichtungen
volt nachgekommen, Vorstand und Présidium kénnten zufrieden auf das nun zu Ende
gehende Jahr zurlickblicken.

Und trotzdem bleibt ein nicht geringer Rest an Unbefriedigtsein offen!

Die Sorgen und Bedenken hinsichtlich der fachlichen Qualitat einer sehr grofien
Anzahl von Bewerbern um Bestellung zum Sachverstandigen hatten sich seit dem Jahr
1979, wie die Ergebnisse der Priifungen zeigen, keineswegs verringert. In verstarktem
MaBe bewerben sich heute Fachleute, die infolge der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung in ihrem Beruf keine, oder doch keine ausreichende Beschaftigung mehr
finden, um Bestellung zum allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstidndigen, in der
falschen Meinung ,Gutachten kann ja jeder erstatten, der die im Gesetz vorgesehene
Schulbildung abgeschlossen hat" und in der Hoffnung, hiemit einen Rettungsanker fiir
ihre bedrohte wirtschatftliche Existenz zu finden. Sie lassen hiebei zwei unabdingbare
Forderungen auBer acht, und zwar: erstens. daB der im Auftrag des Gerichtes titige
Sachversténdige, der ja die Leistung von Fachkollegen im ProzeB zu beurteilen hat,
Gber groBere Fachkenntnisse als diese, also Gber liberdurchschnittlich gute Fach-
kenntnis verfigen muB und zweitens, daB er wirtschaftlich unabhingig sein muB, um
allen an ihn herantretenden Versuchungen gewachsen zu sein.

Ich méchte hier in einem Artikel zum Jahresausklang nicht zu ausfilhrlich auf diese
Fragen eingehen, darf lhnen aber doch sagen, daB diese Entwicklung den Verantwortli-
chen im Verband gine nicht geringe Sorge bedeutet, eine Sorge, der sich auch die fiir
die Rechtsprachung Verantwortlichen nicht entziehen sollten.

Schwerwiegender aber noch als die fachlichen Qualititsmingel sind die Mangel, die
sich.aus der allgemeinen Einstellung unserer Gesellschaft zu moralischen Begriffen
ergeben. In einer Gesellschaft, in der bereits seit langer Zeit — und in letzter Zeit durch
den allgemeinen Wohlstand beschle'unigt— der rein materielte Erfolg zum nahezu allein
giltigen Mafistab des Lebens geworden ist, in der ideelle MaBstibe weitgehend als
veraltet und (berholt angesehen werden, ist letztlich die Frage erlaubt: Welchen Wert
besitzt noch der Eid?

Und weiters: Darf der beeidete Sachverstéindige im Auftrag einer Partei, sozusagen als
~Anwalt” die interessen dieser Partei vertretend, ein Gutachten erstatten, das an dem

HEFT 4/1980




auch ihm erkennbaren Tatbestand vorbeigeht, um objektiv nicht gerechtfertigte Inter-
essen seines- Auftraggebers zu unterstitzen, wohlgemerkt als Privatgutachter, aber
doch mit dem Gewicht seiner stdndigen Beeidigung? Diese Gutachten, zumeist far
juristische Personen erstellt, fordern — um in den Vergleichsverhandiungen zu einem
angemessenen Ergebnis zu gelangen — dann meist wieder ein falsches Gutachten des
Sachverstandigen der Gegenpartei heraus, erstellt in dem BewuBisein, dal man sich
irgendwo in der Mitte einigen wird. Beim Lesen dieser Zeilen werden Sie selbst erken-
nen, wie sehr dem Ansehen des beeideten Sachverstandigen durch derartige Gutach-
ten geschadet wird.

Es sind Fragen, die jede Kollegin und jeder Kollege ganz persénlich fiir sich einmal
Gberdenken und beantworten sollte!

Der Hauptverband hat dies zum Generalthema des vom 21. bis 23. Mai 1981 in Wien
stattfindenden internationalen Sachversténdigenkongresses gemacht, den er gemein-
sam mit dem internationalen Dachverband, der C.).D.A.D.E.C., veranstaltet; das Thema
des Kongresses lautet: , Der Sachverstandige im Spannungsfeld der gesellschaftlichen
Entwicklung.”

Wie Sie aus den bereits verschickten Vorprogrammen entnehmen konnten, hat Herr
Bundespré'\s'ident Dr. Rudolf Kirchschlager die Schutzherrschaft ibernommen und
sich bereit erklart, den KongreB im GroBen Saal des Musikvereinsgebdudes zu erdff-
nen. Herr Bundesminister fir Justiz, Dr. Christian Broda, wird aut der teierlichen Er&ff-
nungsveranstaltung den richtungweisenden Vortrag zum Generalthema des Kongres-
ses halten. Auf der feierlichen AbschluBveranstaltung im gleichen Saal wird Kardinal
Dr. Franz Kdnig, Erzbischof von Wien, abschlieBend zum Thema ,Das Ethos der Verant-
wortung und des Eides in der modernen Gesellschaft® sprechen. Die Fachvortrage
zwischen diesen beiden Veranstaltungen finden im Festsaal des Hotels Hilton statt, sie
werden von anerkannten Fachleuten aus dem In- und Ausland gehalten. Vortrage und
Rahmenprogramm lassen einen glanzvollen Verlauf des Kongresses erwarten. Der
Herr Vizekanzler, der auch einen Vortrag halten wird, der Herr Bundesminister fir
Justiz, der Herr Biirgermeister von Wien und die Herren Prasidenten der Oberlandesge-
richte haben sich bereit erklart, das Ehrenprisidium des Kongresses zu libernehmen.
Aus dem Ausland liegen bereits zahlreiche Anmeldungen von Kollegen vor, und ich
hoffe, daB unsere dsterreichischen Kolleginnen und Kollegen zah!reich an den geplan-
ten Veranstaltungen teilnehmen werden. Der KongreB wird zweifellos das Ansehen des
Hauptverbandes heben, ich habe aber dariber hinaus die Hoftnung, daB er jedem
einzelnen Teilnehmer Richtlinien fir seine Tatigkeit als Sachverstidndiger geben wird.
Mein Bericht zeigt lhnen, daB das Jahr 1980 fir den Verband erfolgreich war, daf
jedoch fir die Zukunft Sorgen, aber auch berechtigte Hoffnungen bestehen.

Flr das Jahr 1981 wiinsche ich unserem Verband und den Landesverbianden weiterhin
inneres und duBeres Erstarken, im Namen des Vorstandes und des Présidiums wiin-
sche ich allen Kolleginnen und Kollegen und allen Lesern dieses Blattes ein frohes
Weihnachtsfest in Ruhe und Besinnung sowie Gesundheit und beruflichen Erfolg fiir
das Jahr 1981.

Ihr Leo Splett

Président des Hauptverbandes
der allgemeln bestdeten gerichllichen Sachverstindigen dsterreichs
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Probleme hei der Auswahl von Sachverstindigen gab es immer

Einer nun schon liebgewordenen Gewohnheit fol-
gend, bringen wir auch in der Weihnachtsnummer
1980 wieder ein historisches Dokument. Das abge-
druckte Regierungsdekret von 1825 zeigt, daB sich

Sammliung
ber politifden

Gefege und BVerordnungen

fiir pag

Ershersogthum Oeferveich ob der Snns
und bas

Hergogthum Salgjburg.

Heraudgegeben auf

Allerhidyfren BVefeb! unter der Aufficht ber faiferl; Ednigl.
ob der ennfifhen Lanbdesregierung,

Siebenter Theil
Enthdlt bie Berordnungen vom 1. Fdn. bid 31, Dec, 1825,
-

Ling, 1828,
Georudt bey J. C. Quandt, Saftner's Gidamij faif. fon,
PRegierungd - Dudpdrucer,
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die dargestellte Problematik grundsatzlich nicht
gedndert hat. Das Dokument ist unschwer mit ver-
schiedenen Bestimmungen des Sachverstiandigen-
gesetzes in Einklang zu bringen.

Bom 24, Gnly

101.

WWic fidy bey Bornabme von Schasungen , und ben
der MWabl der Schdpmeifter su benehmen ift.

RNadbem feine Majeftit mit a. b. Gntidliefung vom
26. April b, J. anguordnen geruhten, dafi, ba bie hiufigen
flagen fiber die Unverldglichfeit, und bas Ucberfpannic ge-
ridtlider Sditungen, woll eben fo viel in den fdprwantfenben
Preifen, und dem focfenden Abfate der Produfte, ald in
ber Dberflacilicheit und Nadpgiebigleit der hichey vermenbde:
ten fonmifidre und Sehitmeifter ihren Grund haben migen,
ben untergeovdneten Suftil - Behoroen bey Bornabme von
Shigungen, befonderd von Giilten und Realitditen, Um:
ficht , Genft und Gewiffenhaftigteit newerdingd empfoblen,
und diefelben angewiefen werben follen, bep ber Wapl ber
Eddgmeifter nidt anf Hfonomifdpe Kenntniffe bes Fades al:
Iein, fonbern audh auf eine untavelhafte Moralitdt, und ein
binreichended Bevmigen Ridfiht zu nebmen, fo werben
fdmmtliche Dontinicn und Magifirate ju Folge Note ved nie:
berdfterreichifdpon Appellagiondaeridtes vom s, Sulp 1825
angewicfen, i genau nac) oben angefithreer a. p. Gntfdhlies
gung qu benehuren,

Regierungd»Defret vom 24, Suly 1825, 3. 17445,

T

102.

Heber die vedytlichen fFyolgen eined Berjduidens,
hinfidtlidy der Berfdweigung der Grbfteser durdy
cine dritte Perfor, haben die Geridhte gu
entfcheiden.

Aug Anlaf eitted fpesicllen Falles, wo von einer Erb:
feuer - Hoffommiffion cinem Teftaments - Erefutor, welder

HEFT 4/1980

149 ..




Dr. J. Pichler, Graz

Aufmerksamkeits- und Beobach-

tungstehler als

Ursachen von Skiunfillen*

Grenzen der Wahrnehmbarkeit von Gefahren beim Skilauf

Motto: Nur der Gefahr, die man sieht,
weicht man aus.

I. Entwicklung der Skiunfille in Osterreich

Im Gegensatz zum StraBenverkehr sind mangels einer umfassen-
den Statistik die Zahlen der jahrlichen Skiunfalle und die Entwick-
tung der Unfallsbilanz nicht bekannt, Ich habe nun durch Anira-
gen bei einer Reihe von groBen Seilhahngeselischaften in wichti-
gen Wintersportzentren die Zahlen der Bergbeférderungen im
Winter und der Abtransporte von verletzten Skifahrern festge-
stellt’. Danach ist die Unfallshaufigkeit (Verletztenabtransporte)
nicht in allen Skisportzentren gleich hoch; in manchen Skigebie-
ten ist die Verletztenguote, bezogen auf die Befdrderungszaht,
hoher als in anderen. Die Untersuchung der einzelnen Gebiete
ergab jedoch das (bereinstimmende Bild, daB die Zaht der
Abtransporte von Verletzten im Verhaltnis zur Beférderungszahl
in allen Skigebieten erheblich zurickgegangen ist. Diese riickl&u-
fige Entwicklung der Skiunfilie in den letzten fiinf Jahren ist signi-
fikant. Die absolute Zahl der Abtransporte in diesem Zeitraum ist
annahernd gleich geblieben bzw. nur geringflgig zuriickgegan-
gen. Die {durchschnittliche} Entwicklung in den untersuchten Ski-
sportzentren — die in ihrer Gesamtheit fiir ganz Osterreich als
reprisentativ angesehen werden kénnen — zeigt folgendes Bild:

* Erweiterte Fassung eines am 4. Oktober 1980 gehaltenen Vor-
trages heim Képruner Gesprach 1880,

! Firdie Bekanntgabe der Zahlen danke ich an dieser Stelle nach-
stehenden Sellbahngesellschaften: Arlberger Bergbahn AG; Bad
Kleinkirchheimer Bergbahnen, Sport- und Kurantagen Ges.m. b.
H. & Co. KG; Bergbahn-AG Kitzbiihel; Gasteiner Bergbahn AG:
Hochficht Skilift-Ges. m. b. H.; Leoganger Berghahn Ges. m.b. H.;
Planei-Hochwurzen-Bahnen Ges. m. b.H.; Saalbacher Berghahn
Geas. m. b. H.; Schmittenh&hebahn AG.
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Entwick-
1975/76 1879/80 lung
Bergbeférderungen 29,786.523 43.,071.914 +44,6%
Verletztenabtransporte
{Bergungen) 1.615 1.579 - 22%
Bergbeférderungen auf
1 Abtransport 18.443 27.278 +47.9%
Abtransporte auf eine Mil-
lion Beforderungen 54,2 366 -325%
abgefahrene Hohen-km auf
1 Abtransport 5.678 10.136 +78,5%

(letztere Untersuchung be-
trifft fediglich 3,5 Mio. Berg-
beférderungen bzw. rund
1,2 Millionen Héhen-km)

Dieses Zahlenbild zeigt, daB die Seilbahnbefdrderungstrequenzin
den letzten § Jahren stark zugenommen hat, wahrend die Zah! der
Abtransporte von Verletzten, bezogen auf die Zahl der Beforde-
rungen, stark zurickgegangen ist.

Nach der jahrlichen Frequenzstatistik des Fachverbandes der
gsterreichischen Seilbahnen bei der Bundeswirtschaftskammer
wurden in ganz Osterreich von den mechanischen Aufstiegshilfen
insgesamt (einschliedlich Talbeforderung und Sommerbeférde-
rung) Personen befordert:

1975 1979
in Millionen
Seilbahnen (einschiieBlich
Doppel- und Dreiersesselbahnen) 66,8 9t.4
Einsessellifte 32,4 29,5
Schiepplifte 189,5 208,0
Gesamt 2887 3289

Wiéhrend Schlepplifte nur Skifahrer bergwirts befdrdern, kann
bei den Seilbahnen und Sesselliften angenommen werden, daB
zumindest die Hélfte der Beférderungen auf Bergbetdrderungen
von Skifahrern entféllt. Unter dieser Annahme errechnet sich die
Zah! der bergbeftrderten Skifahrer fur das Jahr 1975 mit 239,1
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Aufmerksamkeits- und Beobachtungsfehler als Ursachen von Skiunfillen

Millionen und jene flir 1979 mit 268,4 Millionen. Wenn bei 43,1
Millionen Bergbeférderungen 1579 Abtransporte von Verletzten
verzeichnet werden, so kann die Zah! der Abtransporte in ganz
Osterreich bei Zugrundelegung von 268,4 Millionen Bergbeférde-
rungen mit 9833 hochgerechnet werden. In dieser Zahl sind nicht
jene verletzten Skifahrer enthalten, die ohne Hilfe der Bergrettung
oder des Pistendienstes, also aus eigener Kraft oder mit Hilfe von
Freunden und Bekannten, das Skigebiet verlassen und einen Arzt
oder ein Krankenhaus aufsuchen. Die Zah| dieser in der Regel
leichteren Skiunfalle kann mangels statistischer Unterlagen nicht
ohne weiteres festgestellt, sondern nur geschilzt werden; sie
diirfte mindestens doppelt so hoch sein wie die Zah| der Abtrans-
porte bzw. Bergungen. Unter Bedachtnahme auf die genannten
Zahlen lber Bergbefdrderungen und Abtransporte sowie unter
Berdcksichtigung einer Mikrozensus-Erhebung des ésterreichi-
schen statistischen Zentralamtes aus dem Jahr 1971 (statistische
Nachrichten 1971, Heft Nr. 7, 5. 535) und kleinerer regionaier Stati-
stiken schatze ich die Gesamtzahl der verletzten Skifahrer in
Osterreich, die arztliche Hilfe in Anspruch nehmen, in der abge-
laufenen Saison 1979/80 auf rund 30.000 bis 40.000.

Als Ursache fiir die erfreuliche Abnahme der Skiunfalle im Verhalt-
nis zur Beférderungsfrequenz und damit zur Abfahrtshaufigkeit
kénnen vor allem vier Umstande angesehen werden: a) qualitativ
besseres Pistenangebot (bessere Fflege und Sicherung der
Fisten); b) bessere und besser eingestellte Skibindungen; c) Stér-
kung des SicherheitsbewuBtseins bei der Masse der Skifahrer
durch aktive Aufkldrungstatigkeit von Seiten verschiedener Insti-
tutionen und Medien; d} Zunahme des fahrtechnischen Kénnens
bei der Masse der Skifahrer.

Wahrend die Zahl der Skiunfélle zurlickgeht, steigt gleichzeitig
die Zahi der gerichtlichen Verfahren Gber Skiunfélle an. Das liegt
@inerseits daran, daB Kollisionen beim Skifahren anscheinend
nicht ab- sondern eher zunehmen, und anderseits daran, dai
Staatsanwalte und verletzte Skifahrer éfter als friiher auch bei
Skiunfailen als Anklager bzw. Klager auftreten.

li. Beobachtungs- und Aufmerksamkeitsfehler sind
Hauptursachen von Kollisionsskiunfillen — Unter-
schiede zwischen StraBenverkehr und Pisten-
skilauf

Wenigstens 8 von 10 Skifahrern, die mit einem anderen zusam-
menstolen, sehen diesen anderen vor der Kollision {iberhaupt
nicht oder erst wenige Meter vor dem Kollisionspunkt, so dai ein
zieltlhrendes Ausweich- oder Anhaltemandver nicht mehr még-
lich ist. In Straf- und Zivilprozessen liber Skiunfille kehrt folgende
Verantwortung in stereotyper Weise immer wieder: ,Ich habe den
anderen vor dem Zusammenstof nicht gesehen; er muB mich von
hinten kommend niedergestoBen haben, denn sonst hitte ich ihn
ja gesehen." Selbst bei Begegnungen, wo zwei Skifahrer, von
gegenlaufigen, libersichtlichen Hingen kommend, frontal aufein-
ander zufahren, kommt es zu erstaunlichen Beobachtungsfeh-
lern, die zur Kollision filhren, ich hatte mit mehreren Failen zu tun,
wo zwei auf langen, libersichtlichen Strecken gegeneinander fah-
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rende Skildufer einander bis zur Kollision Gberhaupt nicht oder
erstim latzten Augenblick wahrgenommen haben. In einem ande-
ren, fiir die Wahrnehmungsproblematik bezeichnenden Fall stand
ein Skifahrer auf einer flachen, breiten und vollkommen lber-
sichtlichen Piste und blickte schrag nach riickwarnts pistenauf-
warts, um die mehr oder weniger gekonnten Schwiinge seiner
Gattin zu bewundern: er sah nicht, daf von oben, in der Fallinie
kommend, ein anderer Skifahrer, der die Kontrolle (iber die Ski
verloren hatte, 60 m in geradliniger Fahrt auf ihn zufuhr, cbwohl
seine Blickrichtung nur etwa 30 Grad von der Fahrlinie dieses
Skifahrers abwich. DaB auch der unkontrolliert abfahrende Ski-
{aufer den stehenden Mann nicht gesehen hatte, lag daran, daB
ihm die Skibrille verrutschte und er daher rund 60 m blind gefah-
ren war. Die Briiche einiger Brustwirbel waren die Folge dieser
.Blindfahrt“. Skifahrer auf der Piste stoBen deshalb zusammen,
weil sie einander nicht oder nicht rechtzeitig wahrnehmen.

Auch abfahrende Skifahrer als Zeugen von Skiuntillen werden
meist erst im Zeitpunkt des ZusammenstoBes auf das Unfalige-
schehen aufmerksam und sehen die Annédherung der Unfalisbetei-
ligten zur Unfallstelle, also das relevante Unfallgeschehen, regel-
méBig nicht. Auch sie sind mit ihrer Fahrt so sehr beschéftigt, daf
sie Vorgange, die auBerhalb des kieinen raumlichen Bereiches
liegen, der fir sie als in Bewegung befindliche Skifahrer beson-
ders wichtig ist, nicht bewuBt registrieren, So ist es reiner Zufall
und durchaus selten, wenn ein Zeuge zwei Kollisionspartner
schon auf einer ldngeren Strecke der Anniherung zur Kollisions-
stelte beobachtet und so die fir die Beurteilung relevanten
Umstdnde wahrmimmt und als Zeuge wiedergeben kann.

Aus meiner Tatigkeit als Sachverstdndiger in Prozessen nach
Skiunfallen.weiB ich, dal Beobachtungs- und Aufmerksamkeits-
fehler die weitaus haufigste Ursache von Kollisicnen auf der Piste
sind. Im StraBenverkehr gibt es keine derart signifikante Unfallur-
sache wie im Pistenskilauf, Das Wahrnehmungsdefizit des Skitah-
rers im Pistenskilauf ist unvergleichlich groBer als das des Auto-
fahrers im StraBenverkehr. Um die gleiche Chance zu haben, die
Fahrt kollisionsfrei zu beenden, muBB der Skifahrer auf einer fre-
quentierten Piste mehr Aufmerksamkeit aufwenden als der Auto-
fahrer auf einer frequentierten Strafe. Die Anforderungen an die
Beobachtungs- und Aufmerksamkeitsintensitit sind beim Skifah-
ren griBer als beim Autofahren.

Wahrend der Autofahrer nur ein schmales Band (die StraBe) vor
sich beobachten und nur an Kreuzungen auch den Bereich der
StraBeneinmiindungen mitbeobachten muB, muB der Skifahrer
sténdig den ganzen Bereich vor sich und einen gewissen Seiten-
bereich rechts und links vor seiner jeweiligen Bewegungsposition
{nicht den Bereich hinter sich!) mitbeobachten, weil bei den an
keine bestimmte Fahrtrichtung und Bahnen gebundenen Bewe-
gungen des Skifahrers von jeder Seite andere Skifahrer seine
Fahrspur kreuzen kénnen. Der vom Skifahrer zu beobachtende
Raum ist also regelméBig breiter und weiter als der des Autofah-
rers,

Dazu kommt, dafl im Gegensatz zum Kraftfahrer der Skifahrer
meist kelne gleichfdrmigen und geradlinigen Bewegungen
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macht, die fitr die Wahrnehmung von Hindernissen glnstiger
sind, sondern durchaus ungleichférmige Bewegungen mit laufen-
den Richtungsénderungean und damit auch stindiger Verlagerung
des Blickfeldes. Er muB3 den Weg, der dem Autofahrer klar vorge-
geben ist, wahrend der Abfahrt immer wieder neu suchen und
wihlen, was entsprechende Konzentration und Aufmerksamkeit
erfordent. Die geradlinige Bewegung des Skifahrers (Schufifahren
in der Fallinie und Schrégtahren) bildet die Ausnahme, die bogen-
férmige Abfahrt die Regel. Das Einlegen von Bdgen und Schwiin-
gen geschieht nicht nur aus Lust an dieser tanzartigen Gleitbewe-
gung, sondern insbesondere auch aus Griinden der Dosierung
der Fahrgeschwindigkeit; Schwilinge sind vor allem Brems- und
Ausweichaktionen. Wahrend der Autofahrer auf das Bremspedal
steigen muB, mufl der Skifahrer in die reichhaltige Trickkiste der
ihm geldufigen Schwungformen (Stemmschwung, Parallel-
schwung, Umsteigschwung, Schleuderschwung, Jetschwung
usw.) greifen. Vom Lustgewinn abgesehen ist der Sinn dieser
Schwungformen immer derselbe: eine notwendige oder unnot-
wendig freiwillige Richtungsénderung vorzunehmen bzw. die
Fahrgeschwindigkeit zu verringern. Der Schwung des Skifahrers
ist also Bremse und Lenkrad des Autofahrers zugleich.

Wahrend der Autofahrer ein Brems- oder -Ausweichmandver
durchfiihrt, sitzt er im gut gepolsterten Auto, in einem verhiltnis-
maBig ruhig bewegten, stabilen Raum, der sich Gber die glatte
Asphalt- oder Betonflache bewegt. Dem Skifahrer hingegen ste-
hen alle diese, die Bequemlichkeit fordernden und auch fir die
rechtzeitige Wahrnehmung von  Hindernissen gtinstigen
Umstande nicht zur Verfligung. Er muB seine Fahrt Ober Buckel
und Mulden den variablen Gelandeformen anpassen und im Zuge
dieser Bewegung die besondere Labilitil seines gleitenden Kdr-
pers durch sportliche Geschicklichkeit und gesteigerte Aufmerk-
samkeit ausgleichen, um Stirze zu vermeiden und Hindernissen
ausweichen zu kdnnen, Im Gegensatz zum Autofahren ist das Ski-
fahren ein Sport, der eben mehr erfordert als biof} die sachgemiBe
Betatigung einer Kraftmaschine auf Radern.

SchlieBlich stehen dem Skifahrer - im Gegensatz zum Autofahrer
— keine Rilckspiegel zur Verfligung, die es ihm ermdéglichten, die
Vorgénge hinter sich zu beobachten, insbesondere Uberholma-
ndver rechtzeitig wahrzunehmen. Der Skifahrer kann also wih-
rend der Abfahrt nicht nach rickwirts beobachten, ohne sich
selbst und die vor ihm befindlichen Personen zu gefahrden. Daher
wird auch in den Pistenregeln eine Beobachtung nach rickwirts —
sieht man vom Losfahren aus dem Stand abk — nicht getordert. All
diese grundlegenden Unterschiede zwischen Autofahren und Ski-
fahren bringen es mit sich, dafl Beobachtungsfehier, die zum
Ubersehen eines Kollisionspartners fiihren, im Pistenskilauf hiu-
figer sind als im StraBenverkehr.

Wenn hier von Beobachtungs- und Aufmerksamkeitsfehlern als
Hauptursache von Kollisionen im Pistenskilauf die Rede ist, so
muB ich auch an dieser Stelle den bedauerlichen und schwerwie-
genden Mangel der FIS-Regeln aufzeigen, der darin liegt, da—im
Gegensatz etwa zu dem vom Osterreichischen Kuratorium fir
alpine Sicherheit erarbeiteten Pistenordnungsentwurf — im FIS-
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Regelkatalog weder die Beobachtungspflicht des Skifahrers noch
die Sichtverhaltnisse als relevante Verhaltenskriterien erwahnt
und hervorgehoben worden sind. Wenn die meisten Kollisionsun-
falte auf Beobachtungs- und Aufmerksamkeitsfehler bzw. aut die
Nichteinhaltung des Grundsatzes vom Fahren auf Sicht zurlickzu-
fihren sind, so muB ein an die Adresse der Skifahrer gerichteter
Regelkatalog, der die zur Unfallverhiitung wichtigsten Verhaltens-
kriterien nicht nennt, als mangelhaft bezeichnet werden. So hat
auch das Gsterreichische Héchstgearicht betont, dal bei der Beur-
teilung eines Kollisionsskiunfalles nicht allein auf die FIS-Regeln
abzustellen, sondern auch die Bestimmungen des vom Oster-
reichischen Kuratorium fir alpine Sicherheit erarbeiteten Pisten-
ordnungsentwurfes (kurz POE genannt) zu beriicksichtigen sind.
Gerade die Bestimmungen des POE seien infoige ihrer konkreten
Fassung, und weil sie einige wesentliche Verhaltenskriterien ent-
halten, die im FiS-Katalog nicht aufscheinen, vom OGH wiederholt
zur Losung von Skiuntillen herangezogen worden (vgl. OGH vom
25. Mai 1979, 8 Ob 509/79; vom 7. Dezember 1978, 6 Ob 743/78).

lll. EinfluBfaktoren bei Beobachtungsfehlern im
Skilauf

Wenn wir erkannt haben, daB Beobachtungs- und Aufmerksam-
keitsfehler die Hauptursache von Kollisionsunféllen auf Skipisten
sind, missen wir uns fragen, worauf diese unfallskausalen Verhal-
tensfehler zurlickzufihren sind, und ob sie vermieden werden
kénnen. Die EinfluBfaktoren flr die unterbliebene Wahrnehmung
des anderen Skifahrers vor der Kollision sind mehrschichtig; sie
sing teilweise objektiv, teilweise subjektiv bedingt. Das .Uberse-
hen" des anderen Skifahrers ist meist vermeidbar, teilweise aber
durch objektive Umsténde bedingt unvermeidbar. Zur besseren
Ubersichtlichkeit und zum besseren Verstandnis teile ich die die
Wahrnehmungsmdglichkeit beirm Skilauf beeinflussenden Fakto-
ren in Gruppen ein, ndmlich:

a) geometrische Sichtbehinderungen,

b) witterungsbedingte Sichtbehinderungen,

c) adaptionsbedingte Wahrnehmungsgrenzen,

d) konzentrationshedingte Wahrnehmungseinschrénkung,

e) alkoholbedingte Wahrnehmungsbeeintrdchtigungen,

f} positionsbedingte Wahrnehmungsgrenzen.

a) Geometrische Sichtbehinderungen

Darunter verstehe ich die Sichtbehinderung durch kdrperhafte
Objekte im weitesten Sinn, etwa Geldndekanten, Kuppen, Buckel,
Lécher, Felsvarspringe, Baume, Wald, Bauwerke, Personengrup-
pen, Fahrzeuge und dgl.

Diese Sichtbehinderungen sind objektiv gegeben und kénnen im
allgemeinen nicht beseitigt werden. Daher muB dieser Lage der
Skifahrer selbst durch situationsgemaéaBes Verhalten Rechnung
tragen, ndmlich durch Fahren auf Sicht. Der Grundsatz vom Fah-
ren auf Sichtist ein allgemeiner und natlrlicher Verhaltensgrund-
satz bei Bewegungsgeschehen an Orten mit objektiven Sichtbe-
hinderungen, wo mit anderen Menschen oder sonstigen Hinder-
nissen gerechnet warden muB; er giit auch fiir den Skilauf und
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findet keine Durchbrechung fiir enge, uniibersichtliche und
schmale, allgemein befahrena Abfahrisstrecken (vgl. JBI. 1971,
252; OGH vom 26. April 1973, 6 Ob 89/73).

Zur Beachtung des Grundsatzes vom Fahren auf Sicht ist es not-
wendig, die Fahrgeschwindigkeit so zu wihlen, daB der Skifahrer
in der Lage ist, innerhalb des eingesehenen Geldndebereiches
anzuhalten oder Hindernissen im eingesehenen Bereich mit
Sicherheit auszuweichen. tst er hiezu nicht in der Lage, entspricht
seine Fahrweise nicht dem Grundsatz vom Fahren auf Sicht. Bei
kontrollierter und aufmerksamer Fahrweise ist auch der weniger
routinierte Skifahrer in der Lage, sich diesem Grundsatz gemaB zu
verhalten, indem er von vornherein eine seinem Fahrkénnen
angepaBte Fahrgeschwindigkeit wihlt und diese bei Auftreten von
Sichthindernissen rechtzeitig verringert. Die krassesten und
getahrlichsten VerstdoBe gegen den Grundsatz von Fahren aut
Sicht geschehen beim Uberspringen von Gelindekanten, was oft
zu schweren und auch schon zu tddlichen Unféllen geflhrt hat.
Die in Prozessen manchmal gewihite Verantwortung, er habe auf
der Buckelpiste den anderen Skifahrer nicht rechtzeitig sehen
kénnen, weil dieser hinter einem Buckel im Wellental gefahren sei,
ist fadenscheinig und in der Regel nicht durchschiagend.
Schwungbuckel und Schwungmulden auf Buckelpisten bilden in
aller Regel keine derartigen Sichtbehinderungen auf voranfah-
rende Laufer, daB diese nicht rechtzeitig gesehen werden kénn-
ten, weil auch bei hohen Buckein und tiefen Mulden der Oberkér-
per eines voranfahrenden vom nachkommenden Skifahrer im
retevanten Anndherungshereich gesehen werden kann. Lediglich
bei Kindern von geringer KérpergréBe kénnen hohe Schwung-
buckel ausnahmsweise sine Sichtbehinderung darstellen, die
aber bel abfahrenden Kindern wegen der Kiirze der Schwungbuk-
kel vorlbergehend ist und nur den Bruchteil einer Sekunde dau-
ert, daher fir den ZusammenstoB nicht relevant sein kann.

Geometrischen Sichtbehinderungen hat also der Skifahrer durch
entsprechende Wahl der Fahrgeschwindigkeit und erhéhte Auf-
merksamkeit Rechnung zu tragen. Bei atypischen geomatrischen
Sichthindernissen auf Skipisten tritt allerdings zur Sorgfaits-
pflicht des Skifahrers, konkurrierend und mit dem gieichen
Schutzziel, die Sicherungspflicht des Pistenhalters hinzu. Das gilt
£. B. fir 8chneeldcher oder steil abbrechende Schneewiichten auf
der Piste, die flir abfahrende Skifahrer gefihrliche und tickische
Hindernisse sein kénnen. Sie erfordern auf der Piste eine zumin-
dest optische Sicherungsvorkehrung. Im freien Gelande auBer-
hally von Pisten allerdings muB der Skifahrer selchen potentiellen
Hindernissen durch entsprechende Wahl der Fahrgeschwindig-
keit ausschlieBlich selbst Rechnung tragen. Ausgeprigte und
sichtbehindernde Gelédndekanten auf Skipisten sind keine atypl-
schen Gefahrenstellen und erfordern keine Sicherungsvorkeh-
rung vom Pistenhalter, weil der Skifahrer aus kontrollierter Fahrt
sich ohne weiteres auf solche Gelandeformen einstetlen kann. Der
kontrolliert und auf Sicht fahrende Skifahrer kann solche (eher
den Reiz des Skifahrens férdernde) Gelandeformationen durch-
aus gefahrlos, insbesondere durch einen Schwung (ber die
Kante, befahren.
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Fir einen Skifahrer nur schwer und nicht rechtzeitig erkennbare
und daher atypische Gefahren sind Hindernisse, die nur bis an die
Schneeobertldche reichen oder wenig dariiber hinausragen.
Obwohl der Skifahrer dazu neigt, den Geldndebereich unmittelbar
vor sich sehr genau zu beobachten, kann er solche Hindernisse
teicht ibersehen oder erst zu spat wahrnehmen.

Zu sichern sind vor allem kinstliche Hindernisse auf der Piste,
insbesondere Ziune, Dréhte, Seile, Betonsockel, andere Bestand-
teile von Liftanlagen und dgl. Natiirliche Hindernisse wie Steine,
apere Steflen und dg!. erfordern im Regelfall keine Sicherungsvor-
kehrung, weil der Skifahrer im Gebirge mit solchen Umsténden
rechnen und seine Fahrweise darauf einsteilen muf und kann.
Lediglich dann, wenn sie im Vergleich zum allgemeinen Pistenzu-
stand ungewé&hnlich und eine tiickische Falle sind (Felsblock
unmittelbar unterhalb einer Kante), sind auch solche natiirliche
Hindernisse als atypische Gefahrenstellen vom Pistenhalter zu si-
chern.

Sichtbehinderungen kommen insbesondere auch an Pistenkreu-
zungen bzw. Pisteneinmiindungen im Waldgetinde vor, Hier istes
im Regelfall angezeigt, daB der Pistenhalter an geeigneten Punk-
ten vor der Kreuzung durch Kreuzungszeichen auf diese Situation
aufmerksam macht, damit der Skitahrer gewarnt ist und durch
rechtzeitige Herabsetzung der Fahrgeschwindigkeit der neuralgi-
schen Situation im ZusammenfluB von zwei Pisten Rechnung
tragt. Die Sichtbehinderng durch Wald an solchen Stellen muf
keine absolute sein; so kann ein Hochwald ohne Niedergebiisch
auch ausreichende Sicht in die andere Piste gewéhren, weiche die
Bendtzer der beiden Pisten durch entsprechende Beobachtung
auch ausnitzen missen.

Gefihrliche Sichtbehinderungen bestehen auch dort, wo durch
gréBere Baumgruppen eine Piste in zwel Arme geteilt wird, die
unterhalb der Baumgruppe — des kleinen Waldes - wieder zusam-
menfliedt. Der besonders gefdhrliche Raum unmittelbar unterhalb
der Baumgruppe am Beginn der Wiedervereinigung der Pisten-
arme kann durch Anbringung eines die Sicht nicht wesentlich
beeintrdchtigenden — nicht zu hohen — Zaunes (aus Kunststotfge-
flecht und dgl.}) wirksam entschirft werden. Dieser Zaun sollte im
Normalfall ann&hernd in der Fallinie bzw. parallel zur Pistenlangs-
achse auf einer Lénge von etwa 20 bis 40 m angebracht werden
und kann eine gute Kollisionsbarriere schaffen, bis wieder ein-
wandfrei wechselseitige Sichtbedingungen gegeben sind.
Abgesehen von den angedeutaten, mit der Sorgfaltspflicht des
Pistenbenutzers konkurrierenden Sicherungspflicht des Pisten-
halters kann und muB grundséitzlich der Skifahrer selbst sein
Fahrverhalten durch entsprechende Wahi der Fahrgeschwindig-
keit und durch aktive Aufmerksamkeit auf geometrische Sichthin-
dernisse ainstellen. Sicherheit auf Skipisten ist nicht eine Sache,
die man einfach mit der Liftkarte kauft, sondernin erster Linie eine
Sache der Vernunft und Eigenverantwortung des Skifahrers
selbst.

b) Witterungsbedingte Sichtbehinderungen

Dazu gehéren insbesondere Nebel, Schneefall, Regen, Dunkelheit
und diffuses Licht.
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Rund 90 Prozent alier fir den Skifahrer wichtigen Informationen
stammen vom Auge, wahrend das Gehér im Vergleich dazu eine
eher untergeordnete Rolle spielt und der Rest der Information
vom Gleichgewichtsgefihl vermittelt wird. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dail der Skifahrer im Nebel und bei Dunkelheit duBerst
unsicher wird. Er gerat bei schlechten Licht- und Sichtverhiltnis-
sen in einen Zustand innerer Unsicherheit und Spannung, ver-
krampft sich, fixiert seinen Blick auf den nichsten Nahbereich vor
sich und flichtet in eine krampfartige Abwehrhaltung, weil er
Gefahren firchtet, die er nicht sehen kann. Jeder Skifahrer, der
bei dichtem Nebel, Dunkelheit oder sehr stark diffusem Licht
abgefahren ist, kennt die Unsicherheit, die ihn wahrend der
Abfahrt befallt und sich beim Anhalten bis zur Stérung des Gleich-
gewichtsgefiihles steigern kann. Er wei nicht mehr, ob er noch
fahrt, ob er steht oder cb er schon stirzt. Diese Irritation des
Gleichgewichtsgeflhles bet Abfahrten im Nebel oder bei Dunkel-
heit ist ein allgemein bekanntes Phianomen. Bei solch unglinsti-
gen Sicht- und Lichtverhéltnissen sollte man Abfahrien Gberhaupt
unterlassen. Wenn man aber schon bei so ungunstiger Sicht fahrt
oder fahren muB, dann kann man die gigene Sicherheit und die
Sicherheit Dritter nur gewdéhrleisten, wenn man die Fahrge-
schwindigkeit sehr niedrig hélt, ejne bewuBt und betont lockere
Kdrperhaltung einnimmt und sich den Bodenunebenheiten, die
man hicht sehen kann, durch gefiihlvolles Beinspiel aus einer Mit-
tellage anpaBt. Eine bestehende witterungsbedingte Sichtbehin-
derung wiirde im Falle des Falles ein Richter nicht als Entschuldi-
gung gelten lassen, weil der Skifahrer sich eben darauf einzustei-
len hat.

Vom Standpunkt der Wahrnehmungs- und Beobachtungsfehler
stellen auch die sogenannten  Nachtpisten ein gewisses Pro-
blem dar. Fiir viele mégen solche kiinstlich beleuchtete Pisten aus
verschiedenen Griinden einen groBen Reiz haben. So wird der
Skifahrer von seinem Schatten in vielfdltigen Variationen standig
begleitet. Im fliichtigen Schattenbild kann er seine Kdrperhaltung
sehen und bewundern, wobei er gleichzeitig die Aufmerksamkeit
von maglichen Gefahrenpunkten und vom {brigen Pistengesche-
hen ablenkt, was naturgemilB geféhrlich ist. Auflerdem sind die
Randzonen der von kiinstlichen Lichtquellen erheliten Raume
mangels genligender Ausleuchtung neuralgische Bereiche von
Nachtpisten, wo alle jene Gefahren auftreten, die bei fehlender
oder unzureichender Sicht gegeben sind. Allerdings habe ich
keine Informationen dariber, daB auf Nachtpisten verhéltnisma-
Big mehr Unfélle geschehen als auf normalen Tagpisten.

¢) Adaptionsbedingte Wahrnehmungsgrenzen

Je nach der Art der Gliederung und Vegetation des Umgebungs-
geldndes fallen an Sonnentagen oft Schatten auf Skipisten, seien
es Schatten vom angrenzenden Wald, von einem Felskopf, Berg-
gipfel oder Bergkamm. Wahrend ein Teil der Piste in gleiBendes
Scnnenlicht getaucht ist, liegt ein anderer Teil im Schatten, wobei
diese Flachen scharf gegeneinander abgegrenzt sind und stark
kantrastieren, Jeder Skifahrer, der einmal vom Sonnenlicht inden
Schatten gefahren ist, oder umgekehrt, hat es schon erlebt, daB er
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in den ersten Sekunden ,wie blind" gefahren ist. Das kommt
daher, daB sich das Auge nur alimhlich an die verdnderte Hellig-
keit anpafit und wihrend der Adapticnsphase nicht die optimale
Sehleistung erreicht.

Dieser adaptionsbedingten Einschrinkung der Sehleistung beim
Uberfahren der Sonnen-Schattengrenze muB und kann der Ski-
fahrer durch rechtzeitige Herabsetzung der Fahrgeschwindigkeit
und Verstarkung der Aufmerksamkeit derart Rechnung tragen,
daB hiebei keine Erhéhung des normalen Risikos beim Skifahren
eintritt. Er kann sich jedenfalls nicht damit entschuldigen, daB er
infolge des Lichtunterschiedes den anderen nicht habe rechtzei-
tig sehen kénnen. Es soll ihm aber im Interesse der Unfallsverhii-
tung bewuBt gemacht werden, daB die Sehleistung seiner Augen
bei solchen Lichtverhiltnissen voriibergehend eingeschrankt ist
und daB er sich daher rechtzeitig auf eine solche Anderung der
Lichtverhéltnisse einstellen muB.

d) Konzentrationsbedingte Wahrnehmungseinschridnkung

Jede visuelle Information umfaBt drei Vorgange: das Sehen, das
Wahrnehmen und das Erkennen. Diese drei Vorgénge schreiten in
Form eines frozesses vom Sehen Ober das Wahrnehmen zum
Erkennen fort. Nicht alles, was auf unserer Netzhaut abgebildet
wird, kénnen wir auch wahrnehmen und erkennen. Das Gesichts-
feld eines normalsichtigen Menschen betrdgt 180 Grad, das heil,
es werden Dinge, die 90 Grad rechts oder links von der Blickrich-
tung (beim Geradeausblick) liegen, noch auf der Netzhaut abge-
biidet, also noch gesehen, aber durchaus nicht mehr wahrgenom-
men und erkannt. Die Sehleistung und damit die Wahrnehmungs-
fahigkeit nimmt vom Zentrum des Blickfeldes zur Peripherie hin
sehrstark ab. Das menschliche Auge ist also charakterisiert durch
ein steiles Gefille von der ,zentralen Sehleistung” zur ,periphe-
ren Sehleistung”. So betrdgt die Sehschérte fir den Winkelrand-
hereich von 45 Grad nicht einmal 4 der vollen Sehschartfe.

Der Teil des Gesichtsfeldes, in dem wir Gegenstande oder Vor-
génge wahrnehmen, ist also viel kleiner als das medizinische
Gesichtsfeld eines beiddugigen Menschen. Auch in diesem
Bereich des eingeschrinkten Gesichtsfeldes hingt die Wahrneh-
mungsfahigkeit entscheidend von der Konzentration des Beob-
achters ab. Wer seine Aufmerksamkeit auf einen Punkt oder klej-
nen rdumlichen Bereich fixiert, erkennt diesen Punkt sehr genau,
nimmt aber Umstinde und Vorgange auBerhalb dieses engen
Bereiches kaum noch oder (berhaupt nicht mehr wahr. Je kon-
zentrierter ein Skifahrer in Fahrtrichtung blickt und den Gelande-
nahbereich unmittelbar vor sich fixiert, um so geringer ist seine
periphere Wahrnehmungsfahigkeit, um so leichter Gbersieht er
Vorgéange an der Peripherie seiner Blickrichtung. Konzentration
der Aufmerksamkeit und Fixierung des Blickes auf einen kleinen
Bereich vor sich bedingen einerseits ein klares Erkennen der
Dinge und Vorgdnge in diesem Konzentrationsbereich, haben
aber anderseits eine Verringerung der Wahrnehmungsfahigkeit
im weiteren Bereich des Gesichtsfeldes zur Folge. Je starker man
sich auf einen Punkt konzentriert, desto weniger nimmt man das
Umfeld wahr,
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Der Skifahrer konzentriert seine Aufmerksamkeit sehr oft auf den
unmittelbaren Nahbereich vor sich; er schaut den nichsten Buk-
kel, die ndchste Mulde, die Schneeoberflichenbeschaffenheit an,
auf die er sich zubewegt, um seine Fahrweise und Skifiihrung
darauf einzustellen und nicht zu stirzen. Vor allem daher kommt
es, daB er die Vorgdnge im weiteren Bereich vor und seitlich neben
sich, welche filr ihn gefdhrlich werden kénnen, Obersieht. Wenn-
gleich der Skifahrer nach der besonderen Eigenart dieses Bewe-
gungsgeschehens auch das Gelédnde und den Schnee unmittelbar
vor sich beobachten muB, um die richtige Spur zu finden und nicht
zu stilrzen, so kommt er der an ihn gestellten und von ihm im
Regelfall auch erfiillbaren Pflicht zur gehérigen Beobachtung des
Gelandes und der Vorgénge vor sich (auch seitlich vor sich) nicht
gentigend nach, wenn er seine Aufmerksamkeit ausschlieBlich auf
den unmittelbaren Nahbereich vor sich fixiert. Durch die Gberma-
Bige und unnétige Fixierung der Beobachtung und Aufmerksam-
keit auf die ersten 5 bis 10 m vor sich, verlierter die lbrigen, fiir ihn
noch relevanten Vorgange vor und seitlich neben sich aus dem
Wahrnehmungsfeld, er erkennt die Gefahr nicht rechtzeitig und
s136t mit einem anderen zusammen, der ebentalls in diesem Sinn
unaufmerksam fahrt oder aus seiner Fahrposition heraus ihn gar
nicht sehen kann und muB. Der Skifahrer darf also seine Aufmerk-
samkeit nicht bloB auf einen Punkt fixieren, er muB sie auf einen
weiteren rdumlichen Bereich streuen.

Eine bloB punktuelle Aufmerksamkeit geniigt daher nicht zur Ver-
meidung von Kollisionen auf Pisten, Die Anforderungen an diese
Art aktiver Aufmerksamkeit sind zwar groB, aber doch erfiillbar,
wenn der Skifahrer die Fahrgeschwindigkeit a priori seinem fahr-
technischen Kénnen und dem Schnee anpaBt. Er darf auf der Piste
eben nur so schnell fahren, als er seiner Beobachtungspflicht im
notwendigen Umfang genligen kann. Es besteht also eine gewisse
Wechselbeziehung zwischen Wahl der Fahrgeschwindigkeit und
Erflillung der Beobachtungspflicht. Je héher die Geschwindig-
keit, desto schwieriger ist das Beobachten und rechtzeitige Erken-
nen der Vorgénge im relevanten Bereich vor sich, Mit zunehmen-
der Fahrgeschwindigkeit verschlechtert sich namlich die Wahr-
nehmungsfihigkeit an sich; so hat man festgestsllt, daf im Stra-
Benverkehr die Wahrnehmungsfahigkeit bei einer Geschwindig-
keit von 100 km/h gegenliber der Leistumg im Stillstand um die
Hilfte abnimmt. Beim Skilauf kommen verstirkend hinzu die
'Erschiitterungen des Kérpers, die bei hohen Fahrgeschwindigkei-
ten auftreten und erhdhte Konzentration auf die Erhaltung des
Gleichgewichtes erfordern, wodurch die Fihigkeit, das relevante
Umfeld und die Vorgiénge dort rechtzeitig wahrzunehmen und zu
erkennen, noch mehr beeintrachtigt wird.

Die Anwendung erhohter aktiver Aufmerksamkeit ist dem Skifah-
rer auch zumutbar, wenn man beriicksichtigt, daB er an einem Tag
nur etwa 20 bis 40 Minuten in Abfahrtsbewegung ist. Die durch-
schnittliche Dauer der gebotenen erhdéhten Autmerksamkeit eines
Skifahrers ist also regelmaBig kirzer als die notwendige Dauer der
Aufmerksamkeit eines Kraftfahrers an einem Tag, an dem er mit
dem Auto unterwegs ist.
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) Alkoholbedingte Wahrnehmungsbeeintriachtigung

Alkohoi im Blut beeinfluBt die Sehschérfe und das gerade zur
Vermeidung von Kollisionen im Pistenskilauf besonders wichtige
periphere Sehen. Mit zunehmender Alkoholkonzentration im Biut
wird das Wahrnehmungsfeld enger und auch der Adaptionsvor-
gang bei unterschiedlichen Lichtverhéltnissen schlechter. AuBer-
dem bewirkt die Alkoholisierung einen Abbau der Hemmungen,
eine Herabminderung der Konzentrationstahigkeit und Kérperbe-
herrschung bei gleichzeitiger unbegriindeter Steigerung des
Selbstbewubtseins sowie eine Verzdgerung beim Erkennen von
Gefahren und eine Verlangsamung der Reaktionsgeschwindig-
keit. Der alkoholisierte Skifahrer kann seine Aufmerksamkeit auch
viel schlechter auf verschiedene und mehrere in seinem Gesichts-
feld auftretende QObjekte und Gefahren vertsilen. SchiieBlich fiihrt
die Alkoholisierung auch zur Stérung des Gleichgewichtssinns.
Durch die Alkoholisierung werden also gerade jene Fahigkeiten
und Eigenschaften eines Skifahrers beeintrachtigt, die fir das
gefahrlose Skifahren besonders wichtig sind. Die unglinstigen
und geféhrlichen Auswirkungen der Alkaholisierung beim Skilauf
sind evident. Daher wird , Trunkenheit am Skistock" auch gleich
streng und qualifiziert bestraft wie Trunkenheit am Steuer, wenn
der alkoholisierte Skifahrer einen Skiunfall verursacht hat.

Im Interesse der Sicherheit beim Skilauf gilt daher der Grundsatz:
wer trinkt, soll nicht Ski fahren, wer Ski fahrt, soll nicht trinken.
Gegen den GenuB von Alkohol beim Aprés-Ski an langen Winter-
abenden ist vom Standpunkt der Sicherheit beim Skilauf nichts
einzuwenden, sofern nicht ein Ubermaf einen ,Kater" am folgen-
den Skitag bewirkt.

f) Positionsbedingte Wahrnehmungsgrenzen

Der alpine Skilauf ist sin der Schwerkraft folgendes Bewegungs-
geschehen. Obgleich die Abfahrtsbewegungen durchaus
ungleich und bogenfdrmig sind, ist die Abfahrtsgrundrichtung der
Benitzer einer Piste doch immer gleich, ndmlich der Langsachse
der Piste folgend. In der Regel stoBen daher Skifahrer in einem
mehr oder minder spitzen Winkel zusammen, wenngleich auch
Kollisionen im stumpfen Winkel — gelegentlich sogar Frontalkolli-
sionen im Winkel von 180 Grad — vorkommen. Im (ibrigen ist bei
bogenformiger Anndherung an den Kollisionspunkt mangels
gerader Anndherungslinien der Spurenwinkel in den einzelnen
Anngherungsphasen naturgemin verschieden grof.

Wenn nun zwei Skifahrer im spitzen Winkel mit verschieden hoher
Geschwindigkeit auf einen Punkt zutahren und dort zusammen-
stoBen, so ist der langsamere Skifahrer in jeder Phase der Annéhe-
rung dem Kollisionspunkt ndher als der schnellere; er kann den
Nachkommenden nur sehen, wenn er zuriickblickt, wozu er
wegen der dabei auftretenden Gefahr der Selbstverletzung und
Gefdhrdung Dritter nicht verpflichtet ist. Da der Skifahrer im
Gegensatz zum Autofahrer auch keinen Rickspiegel hat, kann er
die Vorgange hinter sich nicht beobachten. Wenn zwei Skifahrer
auf einen Punkt zufahren, so hat regelmaBig der schneliere Ski-
fahrer glnstigere Sicht auf den langsameren. Wenn daher der
Langsamere der beiden Kollisionspartner den anderen vor dem
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Zusammenstof nicht wahrgenommen hat, dann ist das positions-
bedingt erklarbar. Wenn hingegen der schnellere den langsame-
ren Fahrer nicht oder nicht rechtzeitig wahrgenommen hat, so ist
dies grundsétzlich auf einen Beobachtungs- bzw. Aufmerksam-
keitsfehter zurlickzufiihren. Da die meisten Kollisionen zwischen
Skifahrern mit verschieden hoher Anndherungsgeschwindigkeit
geschehen, kann zwangslaufig ein groBer Teil der auf der Piste
zusammenstolenden Skifahrer den Kollisionspartner vor dem
Unfallspunkt nicht wahrgenommen haben. Dieses positionsbe-
dingte ,Nichtsehen” des anderen vor dem ZusammenstoB ist
unvermeidbar und daher auch nicht vorwerfbar.
Da das Wahrnehmungsfeld eines abfahrenden Skilaufers hoch-
stens je 45 Grad nach links und nach rechts betrédgt, wirde der
standige Geradeaus-Blick auf einer belebten Piste standige Kolli-
sionsgefahren mit sich bringen. So wie die Beine des Skifahrers
nicht starr und unbeweglich sein dirfen, so dlrfen auch die
Augen eines Skifahrers nicht starr und unbewegt in die Fahrtrich-
tung blicken, sondern miissen in erhdhtem MagBe aktiv sein, um
auch einen gewissen Seitenbereich links und rechts vor sich
heobachten zu kénnen.
Wenn sich zwei Skifahrer mit gleich hoher Geschwindigkeit im
spitzen Winkel dem Kollisionspunkt ndhern, dann bewegt sich —
beim Geradeausblick — bei der Anniherung jeder der beiden
auBerhalb des Wahrnehmungsfeides des anderen. Eine gegensei-
tige Wahrnehmung ist also nur méglich bei Einhaltung der gebo-
tenen aktiven Aufmerksamkeit, die mehr erfordert, als nur den
Geradeausblick und die punktuelie Beobachtung des unmittelba-
- ren Nahbereichs vor sich. Bei Anwendung der im Pistenskilauf
gebotenen erhdhten Aufmerksamkeit ist regelmdBig auch die
rechtzeitige wechselseitige Wahrnehmung von zwel mit gleich
hoher Geschwindigkeit auf gleicher Héhe abfahrenden Liufern
méglich. FUr eine solche Art der Annédherung besteht zwar keine
Vorrangregel, wohl aber die Pflicht zur standigen aktiven Auf-
merksamkeit und zum kontrotlierten Fahren.

IV. Einige Probleme aus der ProzeBpraxis
1. Zur Feststellung des Untallherganges

Die Rekonstruktion des Unfallherganges, der Versuch, die Wahr-
heit zu finden, ist bei einem Skiunfall regelmaBig schwieriger als
bei einem Verkehrsunfall, dies vor allem aus drei Griinden:
Erstens hinterlassen Skiunfalle regelméBig keine verwertbaren
Spuren; zweitens werden Skiunfélle meist nicht unmittelbar nach
dem Unfall erhoben; drittens &ndern sich die Schneeverhiltnisse
stindig, so daB zur Zeit der Unfallserhebung bzw. des Ortsaugen-
scheines nicht mehr die gleichen Verhiltnisse bestehen, wenn
Oberhaupt noch Schnee vorhanden ist. Am ginstigsten fir die
Wahrheitsfindung ist es, wenn unmittelbar nach dem Unfall von
der Gendarmerie die Erhebungen gepflogen und auch Lichtbilder
sowie eine Skizze angefertigt werden. Ohne solche Erhebungen
kéinnen im spéteren ProzeB regelmiBig weder der Unfallpunkt
noch die Lage der Annaherungsspuren der Beteiligten genau fest-
gestellt werden. Allerdings geniigt es in der Regel, wenn der unge-
féahre Unfallbereich und dis ungetfihre Lage der Anndherungsspu-
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ren im Verhéltnis zueinander eruiert werden kénnen, insbeson-
dere dann, wenn im relevanten Unfallbereich keine gravierende
Sichtbehinderung durch Bodenkanten und dgl. vorhanden ist.
Nicht ausreichend fiir die rechtliche Klarung des Unfalles ware
jedoch die bloBe Feststellung der Positionen der Unfallpartner im
Kollisionszeitpunkt. Nicht die Positionen der Kollisionsparnter im
Kollisionspunkt, sondern ihre Positionen und Fahrweisen wéh-
rend der Annaherung an die Kollisionsstelle sind mafigebend fiir
die Beurteilung, ob sich der eine ader der andere regelwidrig ver-
halten hat. Nicht die Betrachtung einer punktuellen Unfallsitua-
tion, sondern nur die Feststellung des linearen Bewegungsge-
schehens bei der Annaherung an den Kollisionspunkt 1aBt eine
verlaBliche rechiliche Beurteilung des Kollisionsunfalles zu.

Trotz der schlechten Voraussetzungen fir die Rekonstruktion
eines Skiunfatles im ProzeR ist es in den meisten Fallen mdglich,
den Unfallhergang so weit zu klaren, daB dies fir die rechtliche
Beurteilung ausreicht. Denn es kommt hiebei meist nicht auf die
exakten absoluten Bewegungswerte, sondern nur auf die wech-
selseitige Relation dieser Werte an. Die Frage, ob ein oder beide
Kollisionspartner einen Aufmerksamkeits- oder Beobachtungs-
fehler gemacht haben, und wer den Vorrang des anderen verletzt
hat, kann gekldrt werden durch Feststellung der relativen Fahrge-
schwindigkeiten und der ungefdhren Lage der Anndherungsspu-
ren der Beteiligten.

Fahrgeschwindigkeit

Die Fahrgeschwindigkeit eines Skifahrers kann nicht in gleicher
Weise rekonstruiert werden wie die Fahrgeschwindigkeit eines
Kraftfahrers. Hier kann aus Bremsspuren und Deformationen an
den Fahrzeugen die Bremsausgangsgeschwindigkeit errechnet
werden. Die Fahrgeschwindigkeit beim Skilauf ist wegen der stédn-
digen Bremsaktionen durch Bégen und Schwiinge viel ungleich-
formiger und daher schwerer faBbar als die Fahrgeschwindigkeit
eines Fahrzeuges. Aus der Art und Schwere der Verletzungen der
Unfallpartner kann regelméBig nicht auf die Fahrgeschwindigkeit
des einen oder anderen Beteiligten geschlossen werden.

Auch aus der Endlage der Kollisionspartner kénnen in der Regel
keine verléBlichen Rickschlisse auf die Anprallgeschwindigkeit
des einen oder anderen Beteiligten gezogen werden. Die Endlage
wird beeinflullt von der Art der Kollision, von der Neigung des
Geldndes an der Kollisionsstelle, von der Schneeoberflaichenbe-
schaffenheit im Kollisions- und Sturzbereich, vom Sturzverhalten
des Skifahrers und anderem mehr: s¢ kann zum Beispiel der lang-
samere Skifahrer in der Endlage weiter oben (pistenaufwarts) und
der schnellere weiter unten liegen; es kann aber genauso umge-
kehrt sein. R

Auf die Fahrgeschwindigkeit beim Skilauf haben insbesondere
folgende drei Faktoren EinfluB:

Anndherungsart (Pflug, Pfiugbogen, Stemmbogen, Stemm-
schwung, Parallelschwung, Kurzschwung oder Wedeln, Schrag-
fahrt, SchuBfahrt; Art des Kanteneinsatzes und Fersendrehschu-
bes bei den Schwiingen; Art und Lange der Bdgen und dgl.);
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Geldndeneigung (flach bis 25 Prozent, mittelsteil 25 bis 40 Pro-
zent, steil mehr als 40 Prozent);

Schneeart (Pulver, Firn, Sulzschnee, hart, eisig, Neuschnee,
mechanisch prédparierter Schnee, Tiefschnee).

Gute und routinierte Skifahrer hevorzugen auf mitteisteilen, nicht
zu sehr frequentierten Pisten eine mittlere Fahrgeschwindigkeit
von etwa 35 km/h, wihrend weniger routinierte und schlechtere
Skifahrer eher eine niedrigere Geschwindigkeit im Bergich zwi-
schen 15 und 30 km/h einhalten.

Lage der Anndherungsspuren

Diese kann regelméfig nur aus den Angaben der Beteiligten oder
Zeugen anndhernd festgestellt werden. Wichtig ist meist nur die
ungefdhre Lage der Fahrlinien und der Fahrgeschwindigkeiten im
letzten Bereich vor dem Kollisionspunkt. Um die bei Kollisionsun-
fallen entscheidende Frage klaren zu kdnnen, wer von den beiden
der nachkemmende und schnellere Skifahrer war, genagt es
meist, die ungefdhre Lage der Anndherungsspuren und das
Geschwindigkeitsverhiltnis der Beteiligten auf den letzten 40 bis
60 m vor dem Kollisionspunkt festzustellen. Dann kann bereits
heurteilt werden, ob einer der Beteiligten bzw. wer von den beiden
gegendie Grundregel des § 8 POE bzw. FIS-Regel 3 (Nachrang des
schnelleren, nachkommenden Skifahrers — vgl. Pichler, Pisten-
Paragraphen-Skiunfalle, 43, 208) verstofien hat.

2. Losfahrsituation

Wenn ein Beteiligter erst kurz vor der Kollision aus dem Stand
losgefahren ist, muB geklart werden, welche Strecke und welche
Zeit er schon gefahren ist, weil den fosfahrenden Skifahrer geméas
§ 4POE bzw. FIS-Regel 5 gegeniber den abfahrenden Laufern die
Beobachtungs- und Wartepflicht trifft. Von einer Losfahrsituation
kann aber nur in den ersten Fahrsekunden gesprochen werden.
Spatestens nach 4 Sekunden Fahrt — das ist je nach Neigung und
Art des Losfahrens eine Strecke von etwa 20 bis 25 m — hat sich der
Losfahrende jedenfalls bereits in den flieBenden Skiverkehr ein-
geschaltet, und dann gilt nur mehr die Regel vom Vorrang des
vorderen, langsameren Skifahrers.

In einem Zeitraum von 4 Sekunden — in den meisten Fillen auch in
einem wesentlich kiirzeren Zeiraum — kdnnen Skifahrer ihre Fahr-
weise ohne weiters auf Fahrbewegungen des Losfahrenden sowie
auf die Bewegungen der anderen voranfahrenden Liufer einstel-
len. Geschieht also ein Zusammenstofl, wenn der Losfahrende
bereits eine Strecke von etwa 20 m gefahren ist, so liegt regeima-
Rig ein Aufmerksamkeitsfehler bzw. eine Reaklionsverzégerung
des nachkommenden Liufers vor. Selbst wenn man diesem eine
Schrecksekunde zubilligt, weil er zunéchst darauf vertrauen
durfte, dafl der stehende Skifahrer ihn nicht gefahrdend behin-
dert, mufl die Ausweichreaktion des abfahrenden Liufers jeden-
falls 1,7 Sekunden nach dem Losfahren des stehenden Laufers
einsetzen, da die normale Reaktionszeit eines Skifahrers mit 0,7
Sekunden angenommen werden kann. Zur lllustration sei ange-
fiihrt, daB ein Skifahrer beim normalen Wedeln, das allerdings nur
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ein reines Beinspiel entlang der Abfahrtsgrundrichtung ist, in der
Sekunde zwei Schwiinge (Richtungsinderungen) ausfihrt.

3. Queren einer Piste

Nach § 8 POE bzw. FIS-Regel 5 muB der eine Piste querende Ski-
ldufer auch nach cben beobachten und auf von oben kommende
Laufer Riicksicht nehmen.

Eine Piste guert, wer in flacher Hangschragspur mit geringem
Héhenveriust — Winkel zur Pistenhorizontale bis etwa 15 Grad
bzw. zur Pistenldngsachse von mindestens 75 Grad - (ber die
ganze oder einen gréferen Teil der Piste fahrt. Pistenquerungen
sind allerdings nicht die im Zuge einer bogenfdrmigen Abfahrt
zwischen den Scheitelpunkten der Bigen liegenden Schragfahr-
ten, und zwar auch dann nicht, wenn es sich um weit ausladende
Bdgen mit langeren Zwischenschragfahrten handelt. Bei solcher
Abfahrt ware der Skifahrer dberfordert, wenn er wahrend jeder
Zwischenschragfahrt pistenaufwirts blicken und auf die von oben
kommenden Laufer Ricksicht nehmen miBte. Eine solche Ver-
pflichtung wiirde nur zu einer erheblichen Eigengefahrdung und
zu erhéhter Gefdhrdung der vor ihm fahrenden und stehenden
Personen fihren und dem unfallprophylaktischen Zweck der
Pistenregeln geradezu widersprechen.

In Prozessen wird immer wieder behauptet, der andere habe die
Piste gequert. In Wahrheit handelt es sich aber meist um Zwi-
schenschragfahrten im Zuge einer Abfahrt, die nicht als sclche
Querung anzusehen sind. Die Querenregel ist unter den Pistenre-
geln am meisten umstritten und bringt — wegen der unterschiedli-
chen Auslegung — auch in der praktischen Anwendung gewisse
Schwierigkeiten mit sich. Bei der Schaffung der Querenregel hat
der Gedanke eine tragende Rolle gespielt, daB es dem Querenden
auf Grund der Querlage seiner Fahrspur und der geradiinigen
Schragfahrt einfach und leicht moglich ist, auch pistenaufwirts
(nicht nach riickwdrts!) zu beobachten. Ist diese Voraussetzung
nicht gegeben, dann wird regelmaBig auch kein Queren im Sinne
der Pistenregeln vorliegen. Keineswegs darf jede Hangschréig-
fahrt als Queren qualifiziert werden.

Wenn aber ein Queren im Sinne der Pistenregeln vorliegt, so
begriindet dieser Umstand nur ein Mitverschulden des Queren-
den, aber keine Exkulpierung des von oben kommenden Laufers,
weil durch die Querenregel nicht dem von oben kommenden Liu-
fer der Vorrang eingerdumt werden soll. Dieser hat bei gehdriger
Aufmerksamkeit und kontrollierter Fahrt durchaus die Méglich-
keit, auch einem querenden Skifahrer, der meist langsam fahrt,
auszuweichen. An der allgemeinen Grundregel, wonach der von
ohen kommende Skifahrer seine Fahrweise auf die vorihm und in
seinem Blickfeld befindlichen Liufer einzustelien hat, &ndert sich
hiedurch nichts.

4, Pistenkreuzungen

Filr das Verhalten beim Befahren von Pistenkreuzungen gibt es
keine spezifische Vorrangregel, insbesondere keine Rechtsregel.
Es gilt auch dort die allgemeine Grundregel vom Vorrang des vor-
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deren, langsameren Skifahrers, weil dieser den nachkommenden,
schnelleren Laufer nicht ohne weiteres wahrnehmen kann. Aller-
dings missen in den neuralgischen Bereichen von Pistenkreu-
zungen die Benltzer beider Pisten besondere Vorsicht und Auf-
merksamkeit anwenden, vollkommen kontrolliert und auf Sight
fahren.

Die Regel liber das Einfahren vom freien Skigelange in eine Piste—

Vorrang der auf der Piste abfahrenden Liufer, § 4 POE bzw. FIS-
Regel § — kommt hier nicht zur Anwendung, weit beim Befahren
einer Pistenkreuzung nicht vom freien Skigeldnde in eine Piste
eingefahren wird, also das entscheidende Regelmerkmal nicht
gegeben ist. Uberdies wiirde die Anwendung dieser Varrangregef
zu einer Patt-Situation flihren, weil bei Geltung dieser Regel fiir
Fistenkreuzungen jeder der beiden dem anderen den Vorrang
Uberlassen miiBte und daher keiner in die Pistenkreuzung einfah-
ren dirfte.

Der OGH hat in einigen Entscheidungen (6 Ob 89/73 und EvBI.
1976/154 = ZVR 1976/358) beim Befahren von Pistenkreuzungen
vom Benlitzer einer Piste von untergeordneter Bedeutung gegen-
liber dem Benlitzer einer Piste von wesentlich héherer Verkehrs-
bedeutung eine héhere Aufmerksamkeit gefordert und demnach
das Verschulden des Benitzers der unbedeutenderen Piste héher
bewertet. Diese Auffassung findet zwar in den Pistenregeln keinen
Niederschlag; ihr kann aber auch vom Standpunkt der Skifahrpra-
xis zugestimmt werden, wenn der unterschiedliche Charakter der
beiden kreuzenden Pisten dem Benltzer bekannt bzw. aus den
Gegebenheiten offenkundig ist. Sind diese Voraussetzungen
nicht gegeben, so erscheint eine unterschiedliche Bemessung der
Verschuldensanteile wegen der unterschiedlichen Verkehrsbe-
deutung der beiden Pisten nicht gerechtfertigt. Mit Recht hat der
OGH in diesen Entscheidungen dem Benlitzer der beherrschen-
den Piste keinen Vorrang eingeraumt, also keine Vorrangregel fiir
solche Filie postuliert,

V. SchiuBbemerkung

Die Untersuchung hat gezeigt, daB eine Reihe von Faktoren Ein-
tluf} auf das rechtzeitige Sehen und Wahrnehmen anderer Skildu-
fer und potentieller Gefahren auf der Piste hat. Wir haben auch
gesehen, daB die Anforderungen an die Becbachtungs- und Auf-
merksamkeitsintensitat des Skilaufers sehr hoch sind und daB die
Nichterfiillung dieser Anforderungen die weitaus haufigste Ursa-
che von Kollisionen auf Skipisten ist. Deshalb genligt es nicht, die
besondere Beobachtungspflicht beim Skifahren einfach ais
selbstverstéindlich vorauszusetzen und in einem Verhaltensregel-
katalog gar nicht zu erwéhnen. Im Interesse einer gezielten
Unfallsprophylaxe muB vielmehr dieses Phdnomen der haufigen
Beohachtungsfehler und die unabdingbare Pflicht zur standigen
Beobachtung und aktiven Aufmerksamkeit beim Skilauf den Ski-
fahrern bewuft gemacht werden. Wenn das gelange, kénnten die
meisten Kollisionsunfélle auf Pisten vermieden werden, Praktisch
kein Skifahrer std6t mit einem anderen zusammen, wenn er diesen
rechtzeitig wahrgenommen hat. Eine rechtzeitig erkannte Gefahr
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ist meist schon eine gebannte Gefahr. Nur der Gefahr, die man
nicht sieht, weicht man nicht aus.

Die Untersuchung hat auch gezeigt, daB der Skildufer bei Einhal-
tung der gebotenen erhéhten Aufmerksamkeit und bei Wahl einer
seinem Kénnen, dem Schnee, Gelidnde und der Sicht angepaBten
Fahrgeschwindigkeit in der Lage ist, den hohen Aufmerksam-
keitsanforderungen zu genlgen, um Kollisionen zu vermeiden.
Die Verantwortung, .ich habe den anderen vor dem Zusammen-
stoB nicht gesehen und konnte daher nicht ausweichen*, wird
daher dem Angeklagten bzw. Beklagten in der Regel nur dann
nitzen, wenn er auf Grund seiner Bewegungsposition bei der
Annaherung als langsamerer und voranfahrender Laufer den
schnelleren, nachkemmenden Skifahrer nicht.gesehen hat und
auch nicht sehen mubte.

SchlieBlich sei noch bemerkt, daB die Feststellung des Unfallher-
ganges in Prozessen Gber Skiunfélle meist schwieriger ist, als die
Rekonstruktion eines Verkehrsunfalles, dal der Skilauf auf einer
Piste ein vom Verkehr auf der Strafie véllig verschiedenes Bewe-
gungsgeschehen darsteltt und das fiir die Beurteilung der Schuld-
frage nach Skiunfillen ganz andere Kriterien maBgebend sind, als
flr die Beurteilung von Straenverkehrsunfailen.
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E. Fiala, Wolfsburg

Gleichungen zur Rekonstruktion von
StraBenverkehrsunfillen

Obwohl die Mechanik des UnfalistoBes und der davor und danach
liegenden Verzdgerungsvorgange relativ einfach ist, bereitet ihre
Anwendung im Alitag oft Probleme, weil die Ubersicht Gber den
Rechnungsgang leicht verlorengehen kann. — Programmierbare
Rechner bieten die Méglichkeit, die mechanischen Zusammen-
hénge ein fir allemal festzuhalten und damit den Rechnungsab-
lauf mihelos und fehlerfrei sicherzustellen. Der Anwender wird
damit in die Lage versetzt, bei unvollstindigen oder unsicheren
Unfalldaten mehrere Annahmen durchzuspielen, um die wahr-
scheinlichsten auszuwadhten bzw. die Abhéngigkeit der Aussagen
von den Annahmen aufzuzeigen.

Fiir die einzelnen Bewegungsvorgéange wird jeweils die Formel
bzw. Ableitung angegeben, die von Hand oder mit jedem beliebi-
gen Rechenhilfsmittel nachvollzogen werden kann. Fir das Bei-
spiel eines Texas T 59 als programmierbaren Taschenrechner
wird dann das Programm und ein Beispie! angegeben.

(Herrn RA Dr. Johann Subarsky, Wien, und Herrn Dipl.-Ing. Josef
Fiala, Altenfelden, danke ich an dieser Stelle fir die wertvollen
Anregungen zu diesen Ausfiihrungen.)

A, A’: Die Umrechnung der Geschwindigkeit von km/h in m/s und
umgekehrt kommt haufig vor und wird deshalb so programmiert,
daB der Umrechnungswert auf einen Tastendruck zur Verfigung
steht. (Siehe Tabelle |.)

B: Berechnung einer Geschwindigkeitsénderung infolge eines
Beschleunigungs- oder Bremsvorganges mit b {m/s?) auf einer
Strecke s {m).

v, =Y v,? + 2bs (N
(Siehe Tabelle i)
Das Vorzeichen ist positiv zu wahlen, wenn die gesuchte
Geschwindigkeit gréBer als die Ausgangsgeschwindigkeit ist und
umgekehrt.
Z. B.: Ein Pkw fahrt mit V, = 36 km/h entsprechend v, = 10 m/s
gegen ein Hindernis, Davor liegt eine Bremsspur von 15 m. Wie
groff war die Geschwindigkeit zu Bremsbeginn v,, wenn die
Bremsverzégerung 7 m/s® betragen hat? Tastenfolge 36—~ A~ B »~
7—R/S=~15~R/S~Anzeige 17.6 (= v;) A’ - Anzeige 63,38 (= V,
[km/h1).
Findet der Verzégerungs- bzw. Beschleunigungsvorgang in
Gefélle oder Steigung statt, so ist der KraftschluB bzw. der Rei-
bungskoeffizient u zu korrigieren.

A%
100

b=nx=2)g
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Z.B.: Auf einer Gefillestrecke von 12% betragt der Reibungs-
koeffizient 0,64. Die Verzégerung b ist damit

= _ 12 - 2
b= {064 100) 9,81 = 5,1m/s

B’': Erforderlicher Weg s fiir gegebene.Geschwindigkeitsande-
rung

s =, - v 21—b {2)

{Siehe Tabelie |.)

Z_B.: Ein Pkw fdhrt mit V, = 18 km/h = 5 m/s = v, auf einen
anderen. Welcher Bremsweg wére bis zum Stillstand (v, = 0) noch
erforderlich gewesen fir b = 7 m/s?? Tastenfolge: 18 — A -
(Anzeige v, = 5 m/g) =~ B’ - 0 — R/S —~ 7 = R/S ~ Anzeige 1,786
(= s [m]).

Z, B.! Anhalteweg aus 162 km/h = 45m/s, mit Verzugszeit 0,6 Sek.
und b = 3 m/g??

Tastenfolge 162 — A~ Anzeige 45— B’ =~ 0— R/S~3»337.5(m) =
Bremsweg (dazu kommt der Weq infolge Verzugszeit 0.6 x 45 =
27 m, so daB der Anhalteweg 337,5 + 27 = 364,5 m ist.

Bai den folgenden Rechengédngen wird die Rechnung nicht
schrittweise durchgefiihrt, sondern erfolgt nach Programmaufruf.
Die Ergebnisse finden sich dann in den angegebenen Speicher-
platzen. Der komplette Satz von Eingaben und Ausgaben kann
dann abgerufen bzw. Ober einen Drucker ausgegeben werden.

C: Uberholvorgang

Hieflir wird eine Niherungsgleichung fiir das Beschleunigen mit
Voligas und Durchschalten der Gange, d. h. fiir die maximal még-
liche Beschleunigung angenommen.

0,8
vav +v,—v)e™

3)

X= v+ o3 (v, — v ) (1 — e V) (4)
wobei v, = — Vmax
N (5)
V1 +80 (2ep
Vmax
¥y = wt (6)

v Geschwindigkeit zur Zeit t

Ve HOChstgeschwindigkeit

v, Geschwindigkeitint =0

w Geschwindigkeit des Fahrzeugs Y

x (y) Weg des Fahrzeugs X {Y)

& Steigung % (fur Getfalle negative Vorzeichen unter der Wurzel)
o Istein Mat flir das Verhéltnis von Beschleunigung zu Hichstge-
schwindigkeit

HEFT 4/1980




Glelchungen zur Rekonstruktion von SiraBenverkehrsunfillen

fir Pkw mit Schaltgetriebe etwa 0,1-0,13

flr Plkw mit Automatik 0,098-0,12

fir Krad etwa 0,17-0,2

aist groB fir Fahrzeuge mit relativ kleiner Masse und groBem Luft-
widerstand

Tabelle |
Eingabe
Az V (km/h) — A v (m/s)

Ausgabe Programm

LBLA +36=R/S

A": v (mis) = A’ = V (km/h) LBLA’ X 3,6 = R/S

B: v, {m/s)~ B
b {m/s) - R/S

LBL B (x + 2 x R/S)
YR/S

sx{m)~R/S—~ v,{m/s}

B’: v, {m/s) ~ B’ LBL B’ (x* — R/S x3)

vy (m/s) — RIS + 2+ RIS=R/S

b(m/s) RS~ s(m)

C: v,~STO01 08~v LBLCSTO7xRCL2Z=STO10

09~x (RCL4+-RCL3)x®x20+1=

W02, Vo =03 10—y Vix x RCL3 = STO12RCL 7

Ae=04, 005 11ex—y y08=xRGCLS+/—=INV

t—-C 12— vy LNX=(RCL1-RCL12)+RCL12=
STO8RCL5y*1,3=xRCL7 +
1,15 +/— = INVLNX — 1 =
x (RCL 12 — RCL 1) = (RCL5y*1,31)
+RCL7xRCL12 = STO9—RCL10 =
STO 11 R/S

D: R=S5TO002, 01~v LBLDRCL3 < 100 = INV TAN

V03, p~04  05=v () STO5{SIN + RCL5COS x RCL 4)
+ (RCL5COS — RCL4 x RCL5SIN)
x RCL 2 x 9,81 = VSTC 1 R/S

E: 01m, LBLERCL 1+ RCL?2

02 mg 09v=v, X RCL4 + RCL6 = STO 12

03 v/, 10w % RCL 7 = STO 11

04 v, 11v,  RCL3x*+RCL4x*=YVSTO 15

05 w', 12w, RCL5x* + RCL 6 x* = VSTO 16

06w, 14A;  RCL11x?+ RCL12x* = VSTO 10

07 wyw, 15v' RCL3 +RCL2+ RCL 1

16w’  (RCL5—ROL11)=STO 9

fRCL 1 x [RCL 9 x* — RCL 15 x¥) +
RCL2 % [RCL10x2 - RCL16X3)) + 2
=STO 14 R/S

E": 01m, 07 v LBLE’ 2 x RCL 5x

02 mg 08 w (RCL1 + RCL2) + RCL 1 + RGL 2

03 v =VSTO10{RCL1 x RCL3 + RCL2

04 w' x RCL 4 — RCL 10 x RCL 1) +

05 Ag (RCL 1 + RCL2) = STO 8 + RCL 10
= STO7R/S
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Bild 1 zeigt den Zusammenhang von a und der Zeit, die das betref-
fende Fahrzeug zum Erreichen der halben Héchstgeschwindig-
keit ty, braucht. Diese Zeit betrdgt fir Pkw 8-10 Sek. (lange fir
schwere, strémungsginstige Fahrzeuge mit automatischem
Getriebe), filr Motorrader etwa 5 Sek. Bild 2 zeigt die Naherungs-
kurven.

Die Eingabe erfolgt auf die Speicherplatze v, - 01, w - 02, v,, ~ 03,
k=04, o~ 05.

Tastenfolget=...~C

Die Speicherinhatlte enthalten dann:

07:1,08:v,09: x, 10:y, T1: x—y, 12: v,.

Z.B.: Die Pkw X und Y fahren mit 100 km/h = 27.7 m/s. Zur Zeit
t=0(x=0y=0) setzt X zum {berholen an (Vmax = 145 km/h =
40,27 m/s), die StraBe steigt mit A = 2%, a = 0,12.

Tastenfoige: 27,7 STO 01, 27,7 STO 02, 40,27 STO 03, 2 STO 04,
0128T0O05;2 (= 1), C.

Nach t = 2 Sek. ist dann v = 29,8 m/s (0B), x = 58,95 m/s {09), y =
55,4 m (10}, x=y = 3,55 m (11), v, = 38,86 m/s.

(Der Pkw hat nach 2 Sek. 3,55 aufgeholt, seine Endgeschwindig-
keit bei 2% Steigung betragt 38,86 m/s)

nach 10 Sek.: Tastenfolge 10~ C

v=2336mis, x=3124m,y =227 m, xy =354m

D: Kurvenfahrt

Bei der Querneigung von v% ist der Zusammenhang zwischen -
Geschwindigkeit v und Radius R

vZ _sinv+pcosy

R “cosv-psinv? @
Berechnung der gefahrenen Geschwindigkeit v

Eingabe R {m) >~ 02, v (%) > 03, p ~ 04

Ausgabe 01 = v (m/s) 05+ v (°)
Z.B:R=100m,v=10%,u=05

Tastenfolge 100 STO 02, 10STO03,0,55TO 04 — D 01 — 24,89 m/s,
05~571°=v

E: Allgemeiner Stof3 )
Gegeben sollen die Auslaufstrecken (Schleuderspuren) nach dem
StoB sein sowie die Fahrtrichtung vor dem StoB.

Das Koordinationssystem wird so gelegt, daB die x-Richtung mit
der Fahrtrichtung des Fahrzeugs A vor dem StoB zusammenfallt
(v=v.,v,=0L

Mit Hilfe von Programm B kann fiir eine angenommene Ausiauf-
verzégerung b die Geschwindigkeit nach dem Stof3 v' errechnet
werden v’ = ¥ 2bs

z. B. Auslaufverzégerung b = 6 m/s?

Auslaufstrecke s = 5,67 m

Tastenfolge 0~ B »~ 6~ R/S ~ 5,67 R/S— 8,25 m/s

Aus der Unfallskizze (Bilder 2 und 3) kénnen die Komponenten v',
und v', abgegriffen werden.

Das gleiche Verfahren fur Fahrzeug B flihrt zu w', und w',.
Aus Bild 3 kann auch das Verhiltnis von w/w, abgemessen
werden.
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Gleichungen zur Rekonstruktion von StraBenverkehrsunfillen

0.25 1
0.6
\\
0.20 A 04
N
o \ -
\\ 0 s
0.5 N ' ! i !
I, g ; I i
Tt il " i
L ot {1 1-H i fH 4 i
Py, . T LA - HITE i
g o1 il i T HHir i
o 100 EEEE RS
10 b, L D
.
o3 2 & [S) 8 10 12
tv/2 Cs3
Blid 1: Z hang zwisch der Vollastbeschleunigung auf halbe Héchst- i
geschwindigkeit und dem Exp ten o der Niherungsgleichung i

Mit den Formeln

my .
w, = m_a v, +w, (8)
w, = w, (w,/w,) (9)
m ’
v=v',+?:(w,—w,) {10)

kénnen die Geschwindigkeitskomponenten vor dem StoB errech-
net werden (v, = 0 durch Festlegen des Koordinalensystems).
Die Deformationsarbeit beider Fahrzeuge Ag ist eine wichtige
KontroligréBe. Sie betragt

Ao = - (MA V2 = 2] + mg [w? - w?) (1)

Die Eingabe erfolgt
my =+ 01, mg = 02, v', =~ 03, v/, ~ 04
vy~ 05, w', — 06, w/w, =~ 07

Ausgabe
09—v,=v, 10 ~w, 11w, 12wy,
14— Ay 06—V, 16w

z. B. m, = 1000 kg, my = 1200 kg

v, =8mfs v, =2 ms,

w', =7 mis, w'y = 1 m/s, wiw, = 2,5/3 = 0,83
Tastenfolge 1000 STO 01, 1200 STO 02

8 STO 03, 28TO 4,7STO05,18TO06, 0,83 STO 07 —~ E

Ausgabe: 09:v = 13,74 m/s
10:w=347m/s
11w, =22m/s
12:w, = 2,67 m/s
14: Ay = 37655} £ 3838 kpm
15: v = 8,25 m/s
16: w' = 7,07 m/s

E’': Gerader StoB
Liegt die Geschwindigkeit beider Fahrzeuge vor dem Stof in der
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Bild 2; Geschwindigkeit V und Strecke s tiir Voliastbeschleunigung bezogen auf die
Hichstgeschwindigkeit V., (bZw. V)

gleichen Richtung (was bei Auffahr- und Frontalunfallen der Fall
ist), so versagt Procgramm E, weil w, nicht errechnet werden kann,
In diesem Fall muB aus den Deformationen beider Fahrzeuge die
Deformationsarbeit geschitzt werden (sie betrégt fir einen Nor-
malunfall® mit 50 km/h gegen eine unnachgiebige Barriere in kpm
zirka 10 x Gewicht des Fahrzeugs, also fir einen 1000 kg schwe-
ren Pkw 10000 kpm bzw. 98100 [J = Nm]). Die Gleichungen lauten:
My + mg

2A,——}

1
w=——"-—(MmV +mgw' —m
MV’ +mgw’ — my | 2 A 2=

_mA+mB

My + m
v=w+ |28, 22F
My . Mg

(aus Imputssatz) und

(1)

(12)

_ maMg _ 2
Ao = 2 (m, + mg) (v=w) {13)
{siehe Lit. 1}
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Glelchungen zur Rekonstruktion von StraBenverkehrsuntillen

1
vy-2

Vzvg=?

Bild 3: Grafiache Zerlegung der errechneten Geschwindigkeit nach dem StoB v' in
die Komponenten vy’ und vy’ in der Uniallskizze

Die Speicher sind wie folgt besetzt:

my= 01, mg—02, v =03, w04 Ap 05

Ergebnisse: 07 = v, 08 ~ w

Z. B.: Ein Pkw stoft mit einem entgegenkommenden zusammen.
Die Geschwindigkeit nach dem StoB (Errechnung siehe E) betragt
in x-Richtung v’ = —6 m/s, w' = —5 m/s, die Masse m, = 1000 kg,
mg = 890 kg, die Deformationsarbeit 120000 J. Eingaben: 1000 —
01,890--02,6 = 03,5 + ~ 04, 120000 - 05,

Ergebnisse:

Geschwindigkeit des Fahrzeugs A: 07 —v = 51 m/s
Geschwindigkeit des Fahrzeugs B:'08 ~ w = —17,5 m/s

Auch kleine, preisglinstige programmierbare Taschenrechner
erméglichen die rasche und Obersichtliche Analyse von Verkehrs-
unféllen. Die vorstehenden Ausfilhrungen stelien kurze Pro-
gramme fir haufige Fragesteliungen an Beispielen dar. Beziiglich
der Ertraglichkeit von mechanischen Beanspruchungen tir den
menschlichen Kdrper wird auf Lit. 1 verwiesen.

Lit. 1: Fiala, E.: Zur Verletzungsmechanik bei Verkehrsunfillen,
Hefte zur Unfatlheilkunde 98 (1969), S. 31/52.

=707 ——T
W  ——

: e ) _
25 A________..-.,_._.-— wy-1

; wy =7
E .
At
/

Sy a?

/

Bild 4: Grafische Zeriegung von w' in w,’ und w,’ in der Untallskizze sowle Abmes-
sen des Verhiilinlsses w./w,
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Ap (J = Ws = Nm) Deformationsarbeit

b (m/s?) Beschleunigung, Verzdgerung

F (N) Kraft

g = 9,81 (m/s?) Erdbeschleunigung

mae (kg) Masse (der Fahrzeuge A, B)

R (m) Krimmungsradius

5 (m) Wegqg

t (Sek.) Zeit

v, w {m/s) Geschwindigkeit (vor dem StoB)
V (km/h) Geschwindigkeit

v/, w' Geschwindigkeit nach dem Stol

v (v,) Geschwindigkeit in x-(y-)Richtung
¥,y Koordinatenrichtung

o.. .. Expenent fiir Beschleunigungsvorginge
A {%) Steigung, Getélle

u...Reibwert

v (%) Querneigung

Formelzeichen

Neue Onorm fiir Béider an
Oberfldchengewéssern

Die Onorm M 6230 ,Anforderungen an die Beschaffenheit von
Badegewdssern® tritt mit 1. Oktober 1980 in Kraft. Diese Onorm
erganzt die bestehende Bastimmung fir Bader (Hallenbéder) und
schliefit damit eine wesentliche Liicke im technischen Normen-
werk.

Diese Onorm ist auf alle natiirlichen und kinstlich errichteten
Oberfldchengewsasser anwendbar.

Mit Hilfe dieser Bestimmungen ist eine Beurteilung der Eignung
des Gewdssers fiir Badezwecke sowie der dkologischen Beson-
derheiten des Gewiéssers moglich und dadurch soll eine Geféhr-
dung der Gesundheit des Badegastes vermieden werden. Anfor-
derungen fir Zufiiisse zu den Badegewéssern sind in dieser
Onorm ebenfalls enthalten, so daB eine mégliche Veranderung
der Gewdésserglte mit einiger Wahrscheinlichkeit vorausgesagt
werden kann,

Bei diesen Gewdssern ist eine Verdnderung der Gewissergiite mit
technischen Mitteln nur mit sehr hchem Aufwand méglich, so daf3
diese Mdglichkeit derzeit nicht angewandt wird. Aus diesem
Grunde wurden daher in der Onorm MaBnahmen zur Verminde-
rung der negativen Beeginflussung der Gewasserqualitdét empfoh-
len, z. B. bezilglich der GrdBe des Badegewassers und des Anteils
des Gewissers der dem Badebetrieb gewidmet werden darf.
Daraus ist zu ersehen, daB diese ('norm eine Mehrfachnutzung
(z. B. Sportfischerei und Bootfahren) des Gewiéssers zuldht und
dafiir auch Grenzen festlagt.
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Entscheidungen + Erkenntnisse

Beurteilung der Diskretions- und
Dispositionsidhigkeit

Die Beurtellung der Diskretions- und Dispositionsiahigkeit stellt
ein einheltliches Gutachten dar und kann daher nur einmal (mit
héchstens 1045 Schilling) honoriert werden. (Oberlandesgericht
Wien, 3. November 1978, 24 Bs 2027/78.)

Wenn der Sachverstindige meint, daB er zwei Problemkreise auf
Grund von zwei Fragestellungen, namlich die eine nach der Dis-
kretionsfihigkeit und die andere nach der Dispositionstihigkeit
beantwortet habe, so ist hiezu folgendes auszufihren:
Grundsétzlich liegen bei Beantwortung mehrerer, voneinander
unabhangiger Fragen mehrere Gutachten vor, die auch getrennt
zu honorieren sind, soweit

a) fir die Beantwortung jeder Frage die dem Sachverstindigen
eigenen Sachkenntnisse erforderlich sind,

b} ein weitergehender Befund notwendig war,

¢) und durch die Beantwortung der einen Frage nicht die weite-
ren vom Richter selbst gelost werden kénnen {siehe Krammer,
GebAG 1975, Entscheidung Nr. 3 zu § 43 GebAG). Im vorliegenden
fall handelt es sich jedoch um die Beantwortung von Fragen, die
zwingend nur gemeinsam gestellt werden kdnnen, weil sich aus
der Definition des § 11 StGB Uber die Zurechnungsunfahigkeit
ergibt, daB diese entweder bei Diskretionsuntahigkeit oder Dispo-
sitionsunféhigkeit vorltegt, Die Frage nach der Zurechnungsunfa-
higkeit ist daher ex lege immer eine Doppelfrage. Gleiches gilt fiir
den § 10JGG, der die gleiche Doppelfrage enthélt. Wenn daher im
§ 43 Abs. 1 Z. 1 GebAG von einer , psychiatrischen Untersuchung”
gesprochen wird, so ist damit auf Grund der Legaldefinition der
§§ 10JGG bzw. 11 StGB immer die Beantwortung der Doppelfrage
nach der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit gemeint. Somit
steht aber fest, daB die Gebihr fiir eine psychiatrische Untersu-
chung stets die Beantwortung beider Fragen umfaBt. Eine
getrennte Honorierung einzelner Fragen kann nur dort in Betracht
kommen, wo jede Frage fiir sich allein besteht, was im vorliegen-
den Fall nicht denkbar ist, weil etwa die Beantwortung der Frage
nur nach der Diskretionsfahigkeit keine vollstédndige psychiatri-
sche Begutachtung im Sinne der §§ 11 StGB bzw. 10 JGG darstel-
len wiirde.

Was schliefilich das in der Beschwerde ins Treffen gefiihrte ,, admi-
nistrative Problem" betrifft — gemeint ist damit offenbar die vom
Sachverstidndigen selbst auf Seite 13 des Gutachtens aufgewor-
fene Frage: ,Was soll mit dem Jugendlichen weiter gesche-
hen?" —, so kéinnen hieflr mangels Auftragserteilung durch das
Gericht keine gesonderten Gebuhren zuerkannt werden. Art und
Umfang der Gebiihr des Sachverstindigen sind namlich nach
dem gerichtlichen Auftrag zu beurteilen. Ist der bekanntgegebene
Zweck der Untersuchung erreicht, so hat der Sachverstandige fir
dariiber hinaus erbrachte Leistungen keinen Geblihrenanspruch
{siche § 25 Abs. 1 GebAG). Im vorliegenden Fall hat das Erstge-
richt einen klar formulierten Auftrag ausschiieBlich in Richtung
- des § 10 JGG erteilt. Das weitere Problem, was mit dem Beschul-
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digten weiterhin geschehen solle, wurde dem Sachverstandigen
nicht vorgelegt, weshalb nach der oben zitierten Bestimmung
auch keine GebUhr zusteht.

llnzuliissige Werbung durch
Sachverstindige '

Aus gegebenem Anlal muB darauf hingewiesen werden, daB ail-
gemein beeidete gerichtliche Sachverstiandige und Dolmetscher
keine Werbung betreiben diirfen. Laut Krammer (SDG MGANr. 40,
Anm. 5 zu § 1} wird durch die Eintragung in die Liste eine Betug-
nis, die gine hauptberufliche Berufsausiibung ermdglichen soll,
nicht verliehen. Allerdings bestehen keine Vorschriften, die dem
Eingetragenen die Bezeichnung als allgemein beeldeter gerichtli-
cher Sachverstandiger (Dolmetscher) im privaten Bereich (auch
im Wirtschaftsverkehr) und im Verkehr mit Behorden verbieten. Es
ist daher unbedenklich, wann sich ein in eine Sachverstindigen-
{Dolmetscher-)Liste Eingetragener (jedosh nur er) wahrheitsge-
mah als allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger {Dol-
metscher) bezeichnet. Soweit die Flhrung der Bezeichnung
schon bisher {blich war, etwa in der Besuchskarte, auf dem Woh-
nungsschild, im Brietkopf usw., kann von einem MiBbrauch nicht
gesprochen werden. Auch die wahrheitsgemaBe Bezeichnung im
Amtlichen Telefonbuch ist nach einem ErlaB des Bundesministe-
riums fir Justiz nicht zu beanstanden. Hingegen ist die Erwah-
nung der Eigenschaft als allgemein beeideter gerichtlicher Sach-
versténdiger in der Unternehmensbezeichnung unzulédssig, wie
Uberhaupt ein dber die oben aufgezeigten Grenzen hinausgehen-
der, mit dem Wesen der Einrichtung des allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstdndigen (Dolmetschers) unvereinbarer
oder ein der Ausiibung der gerichtlichen Sachverstandigen-(Dol-
metscher-)Tatigkeit abtrdglicher Gebrauch der Bezeichnung
(etwain Ankindigungen zu Wettbewerbszwecken) unstatthaft ist.
EinMiBbrauch der Bezeichnung kann zum Verlust der Vertrauens-
wiirdigkeit (§ 2 Abs. 2 Z. 1 Buchst. e} und damit zur Entziehung
derEigenschaftnach § 10 Abs. 1Z. 1 SDG fishren. Jéger
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Veranstaltungen + Termine -+ Mitteilungen

Hauptverhand der allgemein heeideten
gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs

1010 Wien, Doblhotigasse 3/5 Tel. (02 22) 42 45 46

Internationales Fachseminar 1981
StraBenverkehrsuniall und Fahrzeugschaden

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sach-
verstandigen Osterreichs veranstattet von Sonntag, den 11., bis
Samstag, den 17, Janner 1981, das Fachseminar 1981 ,StraBen-
verkehrsunfalt und Fahrzeugschaden* in Badgastein (Salzburg}.
Neben den Fachvortragen und Diskussionen sollen auch die per-
sonlichen Kontakte und die Freizeit nicht zu kurz kommen.

Vortragende und Themen:

Q. Professor Dipl.-Ing. Dr. Hermann Knoflacher: StraBentrassie-
rung, optische Fihrung und VerkehrsfluB

ting. Franz Kopitsch: Handel und Bewertung von Kraftfahrzeugen
Dr. Hubert Kordon: Abgasvorschriften und Abgasmefitechnik
Dipl.-Ing. Werner Miilleder: Das Differential als mégliche Unfallur-
sache

Fritz Sacher: Die Weg-Zeit-Analyse in ihren verschiedenen Dar-
stellungsformen

Ing. Herbert Schedl: Die Wertminderung — Versuch einer rechne-
risch nachvollziehbaren Erfassung

Dr.-Ing. Hans-Peter Siemaonsen: Sicherhgitsglas (Arten, Entwick-
lungen, optische und mechanische Anforderungen}

0. Prof. Dipl.-Ing. Dr. Alfred Slibar: Von authentischer Spurensi-
cherung zu technischer Folgerung und gutachtlicher Aussage
Helmut Walter: Die Fahrerflucht und ihre Aufklarung

Dipl.-Ing. Falk-Zeidler: Ergebnisse aus der Unfallforschung und
ihrer Anwendung in der Praxis

Der Preis fir die Teilnrahme an diesem Seminar betragt inklusive
18 Prozent Mehrwertsteuer 2596 Schilling fiir jeden Teilnehmer
und 259,60 Schilling fur jede Begleitperson.

Auf Grund des Uberaus starken Andranges der internationalen
Seminare in den Vorjahren und des beschriankten Fassungsver-
magens des Austria-Saales wird darauf hingewiesen, daR die
Anmeldungen ausschlieBlich in der Reihenfolge des Einlangens
berticksichtigt werden kénnen.

Internationales Fachseminar 1981
Bauwesen fiir Sachversidndige und Juristen

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sach-
verstandigen Osterreichs veranstaltet von Sonntag, den 18., bis
Samstag, den 24. Janner 1981, das Fachseminar 1981 Bauwesen
tlir Sachverstandige und Juristen, diesmal chne Generafthema, in
Badgastein {Salzburg).

Neben den Fachvertragen und Diskussionen sollen auch die per-
sonlichen Kontakte und die Freizeit nicht zu kurz kommen.
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Vortragende und Themen:

Dr.-Ing. Wolfgang Arnds: Bauschéden heute

Dipl.-Ing. Liselotte Blumauer: Preisberichtigung in der Bauwirt-
schaft

Dipl.-ing. Dr. Gerhard Huber: Beton — Méglichkeiten und Méngel
Senatsprésident Dr. Richard Jager: Das Sachverstandigengutach-
ten im Bauprozef

Ing. Peter Krammaer: Korrosionsschiden an metallischen Rohrlei-
tungen im Hochbau

Dr. Walter Meinhart: Die Haftung bei Anwendung neuer Baustoffe
Dipl.-Ing. Erich Nestler: Problematik bei der Verwendung neuarti-
ger Baustoffe im Wand- und Deckenbau

Professor Dr.-Ing. H. Rainer Sasse: Imprégniertechnik fir Mauer-
werk, Putz und Beton (Eigenschaften der Impréagniermittel, Ver-
fahrenstechniken und Fehlanwendungen)

ing. Hubert Steiner: Abdichtung von Flachdéchern, Dachterras-
sen und Tiefgaragen im Spiegel nationaler und intarnationaler
Normen, Fachregeln und Bauvorschriften (Werkstoffe, Konstruk-
tionssysteme, Erfahrungen, Schadensanalyse, Trends)

Der Preis fiir die Teilnahme an diesem Seminar betrdgt inklusive .
18 Prozent MwSt, 2596 S fir jeden Teilnehmer und 259,60 S fur
jede Begleitperson.

Auf Grund des (beraus starken Andrangs der internationalen
Seminare in den Vorjahren und des beschrinkten Fassungsver-
mdbgens des Austria-Saales wird darauf hingewiesen, daB die
Anmeldungen ausschliedlich in der Reihenfolge des Einlangens
berlicksichtigt werden k&nnen.

Die Seminare, die der Hauptverband oder die einzelnen
Landesverbinde veranstalten, sind, sofern nicht auf das
Gegentell hingewiesen wird, nicht nur fiir allgemein be-
eidete gerichtliche Sachverstindige zugénglg, sondern
auch fir jene, die sich fiir diese Tatigkeit interessieren.

internationaler Sachverstindigenkongref

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sach-
verstindigen Osterreichs veranstaltet gemeinsam mit der Confé-
dération internationale des Associations d'Experts et de Conseils
vom 21. bis 23. Mai 1981 in Wien einen Internationalen Sachver-
standigenkongre mit dem Thema ,Der Sachverstindige im
Spannungsfeld der geselischaftlichen Entwicklung". Der Herr
Bundesprasident hat sich bereit erklart, den Ehrenschutz tiber
diesen Kongref zu (ibernehmen, und die Eréffnung des Kongres-
ses von der Prasidentschaftskanzlei vormerken lassen. Der Bun-
desminister flr Justiz wird den Festvortrag halten.

Weitere prominente Persénlichkeiten werden die Ubrigen Vor-
trége halten.

Anfragen betreffend das genaue Programm und Anmeldungen
wollen Sie bitte beim Sekretariat des Hauptverbandes vornehmen.
Die Teilnehmer werden gebeten, die KongreBumlage umgehend
an den Hauptverband zu Uberweisen.
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Veranstaltungen + Termine + Mitteilungen

Landesverband filr Wien, Niederdsterreich
und Burgenland -

1010 Wien, Doblhotigasse 3/5 Tel, (02 22) 42 45 46

Seminare fir Sachverstandige
(21. und 22. Wiederholung)

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadenanalyse - Sche-
mata fir Gutachten im Zivil- und StrafprozeB — Schiedswesen —
Beweissicherung - Verhalten vor Gericht — GeblGhren — Scha-
denersatzrecht u. a.

Termine: Dienstag, 10. Mérz, und Mittwoch, 11. Marz 1981
Dienstag, 24. Mérz, und Mittwoch, 25, Mirz 1981

Seminarleiter: Senatsprasident Dr. Richard Jager

Der Preis fiir dieses zweitdgige Seminar, welches wie immer im
Berghotel , Tulbingerkogel”, 3001 Mauerbach bei Wien, stattfin-
det, betragt 276120 Schilling, fir Mitglieder des Verbandes
jedoch nur 2407.20 Schilling, einschlieBlich zweier Mittagessen,
umfangreicher Skripten sowie der 18prozentigen Umsatzsteuer,
iedoch ohne Nachtigung (jeweils von 9 bis zirka 18 Uhr}.
Anmetdungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes zu richten.

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel , Tulbingerkogei®, Tel. (0 22 73) 73 91, Verbindung
aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dal wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von 500 Schilling fir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Liegenschaftsschétzungsseminar
{34. Wisderholung)

Thema: Liegenschaftsschitzungen (Schitzung im aligemeinen,
nach der Realschatzordnung, zu Enteignungszwecken sowie
Festsetzung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsge-
setz 1975)

Tagungsort: Berghotel ,Tulbingerkogel”, 3001 Mauerbach bei
Wien

Seminarleiter: Senatsprisident Dr. Richard Jager

Termin: Mittwoch, den 18. Mirz 1981

Der Preis fir dieses Seminar (von 8 bis zirka 17 Uhr) betragt inkiu-
sive Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten (mit ausfihrlichen
Mustergutachten fir alle in Frage kommenden Fille} sowie der
18prozentigen Umsatzsteuer 1616,60 Schilling, fiir Mitglieder und
Anwirter des Hauptverbandes jedoch nur 1439,60 Schilling.
Anmeldungen fiir diesas Seminar sind nur schriftlich bei obigem
Landesverband vorzunehmen,

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von 450 Schilling fiir Verwal-
tungskosten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und
ohne vorherige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.
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Neue Onormen fiir Trinkwasser

Mit 1. Juli 1980 erschienen die Onormen fir das Trinkwasser
M 6250 ,Offentliche Trinkwasserversorgung, Anforderungen an
die Beschaffenheit des Trinkwassers® und M 6251  Offentliche
Trinkwasserverscergung, Uberwachung der Beschatfenheit des
Wassers". In Onorm M 6250 sind die Anforderungen an das Trink-
wasser in physikalischer, chemischer und hygienischer Hinsicht
festgelegt.

Das Ziel dieser Gnorm ist es, Grundlagen fir die Bestimmung der
Eignung des Trinkwassers aufzuzeigen und durch die daraus zu
erwartende Qualitdtsanhebung zum Schutze der Gesundheit der
Offentlichkeit beizutragen. Die Praxis der Wasserversorgungs-
technik hat gezeigt, daB von allen Beteiligten ein hohes MaB von
Verantwortung und Fachwissen gefordert werden muB. Der
Anwendungsbereich dieser Onorm erstreckt sich auf alle éHentli-
chen Trinkwasserversorgungsaniagen, sinngemaB auch auf Ein-
zelwasserversorgungen. In dieser Onarm wird bei den Anforde-
rungen im wesentlichen zwischen natiirlichen und vom Menschen
herriihrenden Wasserinhaitsstoffen unterschieden. Besonderes
Augenmerk wurde dabei den hygienischen Belangen gewidmet,
obwohl klar ist, dafl gewisse Verdnderungen der Qualitit des
Trinkwassers im Leitungssystem z. B. bei Endstréngen und linge-
rer Nichtentnahme nicht zu unterbinden sind.

Im Hinblick auf den wirtschaftlichen Materialeinsatz bei Trinkwas-
serleitungssystemen und den dazugehdrigen Anlagen wurden
auch die Probleme des aktiven Korrosionsschutzes beriicksich-
tigt. )

In der OGnorm wird noch in aufbereitetes Wasser und natirliches
Wasser unterschieden. Wasser, das von Natur aus den Anforde-
rungen dieser Onorm entspricht, ist jedem autbereiteten vorzu-
ziehen,

Die Onorm M 6251 beinhaltet die Fremdiiberwachung des Trink-
wassers und gibt dazu Mindestuntersuchungsintervalle und die
empfohlenen Entnahmestellen fir die Wasserproben an. Die
erforderliche Eigeniiberwachung ist unabhéngig von den Festle-
gungen in dieser Onorm durchzufiihren. Sinngem&B kénnen die
Bestimmungen daflr herangezogen werden.
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Veranstaltungen + Termine + Mitteilungen

Fachgruppe Kunst- und Antiguititenhandel
gegriindet

Nach langen Bemihungen ist es nun gelungen, im Rahmen des
Landesverbandes Wien, Niederdsterreich und Burgeniand eine
Fachgruppe der Sachverstandigen fir Kunst und Antiquititen zu
grinden. Besondere Verdienste darum haben sich insbesonders
die Kollegen Deutsch, Beber, Grohmann und Perco erworben. In
der konstituierenden Sitzung wurden Kollege Deutsch zum
Obmann, zu seinem Stellvertreter Koltege Grohmann und zu Bei-
riten die Kollegen Beber, Perco und Siedler gewihit,
Die Fachgruppe strebt insbesondere an, alle noch auBerhalb des
Verbands stehenden Kollegen als Mitglieder zu werben, das Anse-
hen der Sachverstindigen dieser Fachgruppe zu heben und die
Kreise der Mitglieder stdndig zu erweitern. In weiterer Folge wird
ein Sonderfachverzeichnis herausgegeben werden, aus dem
jedermann die besonderen Spezialgebiete jedes einzelnen Sach-
versténdigen ersehen werden kann, weil ja gerade beim Kunst-
handel eine enorme Spartenvielfalt gegeben ist.

Friedrich Deutsch, Obmann

Landesverband fiir Oberdsterreich
und Salzburg

4020 Linz, BiirgersatraBe 20 Tel.{997)6 22 18

Liegenschaftsschatzungsseminar

(3. Wiederholung)

Thema: Liegenschaftsschatzungen (Schétzung im allgemeinen,
. nach der Realschatzordnung, zu Enteignungszwecken sowie
* Ermittiung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsgesetz
1975).

Tagungsort: Raiffeisen-Bildungsheim,
Schatzweg 5.

Seminarleiter: Senatsprasident Dr. Richard Jager,

Termin: Freitag, 3. April 1981.

Der Preis fiir dieses Seminar (von 9 bis zirka 17 Uhr) betrégt inkiu-
sive Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten (mit ausfihrlichen
Mustergutachten tiir alle in Frage kommenden Filie) sowie der
18prozentigen Umsatzsteuer 1616,60 S, fur Mitglieder und Anwir-
ter des Hauptverbandes jedoch nur 1439,60 S.

Anmeldungen fiir dieses Seminar sind nur schriftlich bei obigem
Landesverband vorzunehmen.

Linz-St. Magdalena,

Es wird darauf aufmerksam gémacht, dafl der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von 450 S fiir Verwaltungskosten
einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage am Seminar nicht teilnimmt.

Landesverband fir Stelermark und Kimten

8020 Graz. KeplerstraBe 10 Tel. (03 16}91 1018

Die nachsten Veranstaltungen

1. Grundseminar am 21. und 22, Marz 1981 auf SchlcB Seggau,
Leibnitz.

Seminarleiter: Senatsrat Dr. Jiirgen Schiller,

2, Liegenschaftsseminar am 4. April 1981 auf SchloB Seggau,
Leibnitz.

Seminarleiter: Senatsrat Dr. Jiirgen Schiller.

Sonstige Yeranstallungen

Weiterbildungsmaoglichkeit
fiir Bausachverstandige

In Deutschland finden im ersten Halbjahr 1981 folgende Seminare
statt:

I. Stufe (80, Wiederholung) vorn 19. bis 22. Marz 1981 in Wiesba-
den, Aukamm-Hotel.

Il. Stufe {40. Wiederholung) vom 5. bis 8. Februar 1981 in Stuttgart-
Degerloch, Wald-Hotel,

lil. Stufe (18. Wiederholung) vom 12. bis 15. Februar 1961 in Stutt-
gart-Degerloch, Wald-Hotel.

Osterreichische Kollegen erhalten 100 DM ErmiBigung, somit
Kosten tir dreieinhalb Tage Dauer einschlieBlich zwei umfangrei-
che Arbeitsmappen: 800 DM,

Merkblatt und Programm, Zufahrisblatt usw. sind anzufordern:
Biiro Ing. Dr. H. E. Aurnhammer, D-7000 Stuttgart 61, Rohracker-
straBe 118/6, BRD.

1010 Wien, Stubenring 14, Telefon 52 58 53
FACHBOCHER SIND BUCHSTABLICHER BETRIEBSERFOLG

. - o0 ®
IIII\ Buchen SNie lhee Biicher hei uns!
Jedes gewlinschte Buch durch die Buchhandlung des Osterr. Wirtschaftsverlages

\,

HEFT 4/1980

DER SACHVERSTANDIGE 21



Steuern + Gehiihren

Zur Auslegung des § 34 Abs. 2 Geh.AG 1975 -
Bemerkungen zu einer (sehr hedenklichen)

Entscheidung

Die Problematik des § 34 {2) wurde von mir in dieser Zeitschrift,
und zwar in Heft 3/1978, S. 20 {., bereits einmai dargelegt. In der
Zwischenzeit ergangene Entscheidungen und, als unmittelbarer
Anlafl dieser Ausfihrungen, insbesondere eine Rekursentschei-
dung (LG f. ZRS Wien, GZ 44 R 129/80 vom 9. 7. 1980) veranlassen
mich, noch einmal zur Frage der nach § 34 (2) Geb.AG zu verrech-
nenden Sachverstindigengebiihren Stellung zu nehmen,
Vorweg stelleich fest, daB sich der liberwiegende Teil aller Richter
den in den Erlduterungen zur RV klar zum Ausdruck kommenden
Willen des Gesetzgebers (vgl. Krammer SDG und Geb.AG, S. 139
ff.) zu eigen gemacht hat. Leider kann man dies bei den Entschei-
dungen der Abteilung des LG f. ZRS Wien, die fiir Rekurse in
Geblhrenfragen betreffend die bei den Bezirksgerichten anhin-
gigen Causen zusténdig ist, nicht immer feststellen, wie wieder-
holt an den Hauptverband herangetragene Beschwerden von
Sachverstidndigen zeigen.

Nachfolgend ein Auszug aus dem oben genannten BeschluB zu 44
R 129/80 vom 9. 7. 1980:

... Berechtigung kommt jedoch den weiteren Einwédnden der
Rekurswerberin zu.

Das Erstgericht hat die Gebiihr des Sachverstindigen fir die Aus-
arbeitung der Stellungnahme und die durchgefilhrten Erhebun-
gen fiir das Gutachten vom 15. 6. 1979 gemaR § 34 Abs, 2 Gebih-
renanspruchsgesetz mit S 6900,— bestimmt. Der Zuspruch einer
Gebihr in der vollen Hohe der vom Sachverstandigen filr eine
gleiche oder &hnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsle-
ben Ublicherweise bezogenen Einkiinfte ist nur zulassig, wenn
das Gutachten eine besonders ausfihrliche wissenschaftliche
Begriindung enthalt und auBergewéhnliche Kenntnisse auf wis-
senschaftlichem oder kiinstlerischem Gebiet voraussetzt. Zutref-
fend verweist die Rekurswerberin darauf, daB diese vom Gesetz
geforderten Voraussetzungen auf das vorliegende Gutachten
nicht zutreffen. Das Gutachten steilt keine urspriingliche wissen-
schaftliche Leisiung dar, sondern bedient sich ausschlieBlich
anderwarts bereits entwickelter Methoden, Es erscheint daher
aine Miihewaltungsentlohnung von S 400,- je Stunde angemes-
sen. Gleiches gilt flir die Stellungnahme vom 16. 4, 1980, die weder
eine wissenschaftliche Begriindung enthilt, noch auBergewdhnli-
che Kenntnisse auf wissenschaftlichem Gebiet voraussetzt. Auch
hier ist nicht die volle Geblhr nach der Gebiihrenordnung zuzu-
sprechen, sondern lediglich ein Betrag von S 400, je Stunde. Flr
das Aktenstudium, fir welches bereits Betriage von S 200~ und
S 50~ zugesprochen wurden, erscheint ein Betrag von S 50,— an-
gemessen.
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Ich zitiere aus der Verdffentlichung in Heft 2/1979, S. 22 f., dieser
Zeitschrift, in der abschliefiend richtig ausgefihrt wird: ,Zusam-
mentassend gesagt, besteht nurin zwei Fillen die Méglichkeit, die
in den Geblhrenordnungen enthaltenen Mindestgeblihren unge-
kirzt gerichtlich zu bestimmen:
1. Der Sachversténdige weist nach, daB er bei auBergerichtiicher
Téatigkeit mehr erhalten hétte, als die Mindesttarife vorsehen,
2. Das Gutachten des Sachverstidndigen enthilt eine besonders
ausfihrtiche wissenschaftliche Begriindung und setzt auBer-
gewdhnliche Kenntnisse auf wissenschaftlichem oder kiinstle-
rischemn Gebiet voraus. Beides miite vom Sachversténdigen
behauptet und nachgewiesan werden.”
Auf Ziffer 1 dieser Veréfientlichung wird in dem oben angefiihrten
BeschluB mit keinem Wort eingegangen, die mit der Geblihren-
note vorgelegten Nachweise hiezu werden einfach auBer acht ge-
lassen.

Hiezu stelle ich grundsétzlich folgendes fest:

Es gibt in allen Fachgebieten einige besonders gute, und aus die-
sem Grunde von den Gerichten und auch auBergerichtlich stark
beschaftigte Sachverstandige, von denen durchaus ,gerichtsbe-
kannt" ist; daB sie in ihrem auBergerichtlichen Erwerbsleben hiu-
fig héhere Geblhren, als die in den Geblihrenverordnungen fest-
gesetzten Mindesttarife verrechnen. Gewi kann ein Richter die
Gebuohr nach eigenem Ermessen bestimmen, aber wohl nurinner-
halb der vom Gesetzgeber festgelegten Grenzen, Ich zitiere hiezu
aus einer Entscheidung des OLG Wien (5 R 246/76 vom 9. 12,
1976);

- . - Nicht berechtigt ist sein (des Bezirksrevisors} Rekurs jedoch
hinsichtlich der Bekdmpfung der zugesprochenen Geblhr fiir
Mihewaltung. Hier erachtet sich der Rekurswerber unter Zitie-
rung der hg. Entscheidung vom 13. November 1975, AZ 5 R 256/75,
dadurch beschwert, dal das Erstgericht in Anwendung des § 34
Abs. 2 Geb.AG 1975 die vom Sachversténdigen unter Beiziehung
auf die GOA beanspruchte Geblhr mit S 512~ pro Stunde
bestimmt hat und vermeint, ein Stundensatz von S 480, wiirde
dem Ziel einer weitgehenden Anniherung an den Tarif der GOA,
als auBergerichtlichen Verdienst des Sachverstindigen, durchaus
entsprechen.

Dem kann in dieser Allgemeinheit nicht beigepflichtet werden.
Wie das Rekursgericht bereits in der vom Rekurswerber zitierten
Entscheidung dargelegt hat, bestimmt sich in einem Fall wie dem
gegenstindlichen die Gebiihr des Sachverstidndigen tir Mihe-
waltung gemag § 34 Abs. 2 Geb.AG 1975 unter Beriicksichtigung
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der aufgewendeten Zeit und Mihe nach richterlichem Ermessen.
Hiebei ist dann, wenn sich der Sachverstindige — wie vorliegend —
auf gine fir seine auBergerichtliche Tatigkeit bestehende Gebh-
renordnung bezieht, auf diese Riicksicht zu nehmen. Zu diesen
Gebiihrenordnungen zihlt auf Grund des § 31 Abs. 2 Ingenieur-
kammerG BGBI. 1969/71 erlassene Geblhrengrdnung fiir Archi-
tekten (GOA), deren allgemeiner Teil als Mindestgeblhrenord-
nung fur verbindlich erklart wurde und die in den §§ 11 und 17
einen Stundensatz von S 512— (jetzt S 744~ d. Verf.) vorsieht.
Hievon ist bei Beurteilung der Frage auszugehen, was der Sach-
verstdndige im auBergerichtlichen Erwerbsleben (iblicherweise
verdient. Da es sich um Mindestgeblhren handelt, wird mancher
{besonders gute} Sachverstandige in seinem auBergerichtlichen
Erwerbsleben hdufig hdhere Gebiihren als diese Mindesttarife ins
Verdienen bringen. In sclchen Fallen kann es varkemmen, daB die
Mindesttarife mit denjenigen Gebihren, die bel Ausiibung des
richterlichen Ermessens festgesetzt werden, (bereinstimmen,
weil nur sie die vom Gesetz gewlinschte Anndherung darstellen
(siehe RV zu § 34 Geb.AG 1975 in Krammer, MGA Sonderausgabe
Nr. 40, 141). Die scheinbar vertretene Meinung des Rekurswer-
bers, das Rekursgericht habe allgemein einen Stundensatz von
S 480,— far einen genligenden Anndherungswert an die GOA
gehalten, beruht auf einem MiBverstandnis. Es ist vielmehr unter
Berlcksichtigung der konkreten Umstdnde eines jeden Einzelfal-
les diese Gebihr des sachverstindigen Architekten bis zum
Betrag von derzeit hochstens § 512 (jetzt § 744~ d. Verf.} auszu-
messen, ohne dafl es hiezu einer besonderen Bescheinigung
bedirfte. Im Gegenstandsfall hat der Sachverstandige — Gber Wei-
sung des Erstgerichtes — In seiner AuBerung ON 12 zudem
bescheinigt, daB er sich flir seine auBergerichtliche Tatigkeit nicht
mit dem Mindeststundensatz der GOA zufrieden zu geben
braucht, so daB die Ermessensentscheidung des Erstgerichtes
heim Geblihrenzuspruch for MOhewaltung im § 34 Abs. 2 Geb.AG
1975 ihre Deckung findet. Dem hier ungerechtfertigten Rekurs des
Bezirksrevisors beim Landesgericht fur ZRS Wien konnte dem-
nach kein Erfolg beschieden sein.”

Es muB mithin unmiBverstandlich festgestellt werden, daB auch in
einem anderen, nicht unbedingt sachverstandigenfeindlichen
Sinn entschieden werden kann. Das OLG fuhrt in seiner Entschei-
dung ausdriicklich aus, ,,daB es hiezu (zum Nachweis des Mehr-
verdienstes bei auBergerichtlicher Tatigkeit, d. Verf.) nicht einer
besonderen Bescheinigung bedlrfe.* Sollten aber wirklich die
Nachweise Ober Mehrverdienst bei auBergerichtlicher Sachver-
standigentatigkeit auf demn langen Rekursweg verlorengehen, so
besteht, sollte der Sachverstindige der Rekursabteilung nicht
chnehin bekannt sein, die M&glichkeit der Riickfrage beim Sach-
verstédndigen — an Stelle einer unrichtigen Entscheidung.

AuBerordentlich bedenklich ist die angezogene Entscheidung
nicht nur dem aus ihr sprechenden Geiste nach, sondern auch
materiell. Zum Beweis dessen fiihre ich aus: mit dem angezoge-
nan Beschluft wurden fir die Beiziehung einer technischen Hilfs-
kraft (nach Auskunfteinholung bei der Ingenieurkammer) die ver-
rechneten S 345.-/3td. als angemessen anerkannt, die Entloh-
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nung fir die Mihewaltung des Sachverstindigen geman § 34 (2}
wurde auf S 400,~/Std. herabgesetzt. Es bedarf wohl keiner rich-
terlichen oder sonstigen Fachkenntnisse, um festzustellen, daB
mit der Differenz von S 55,— die wesentlich erhdhte Verantwortung
und Mehrleistung, nicht einmal der Sachaufwand des Sachver-
standigen aus Blromiete, Blrounkosten, teuren Versicherungs-
gebihren usw. auch nur anndhrend gedeckt werden kann. Es
steht doch auBer Zweifel, daB gerade die Sachverstdndigen, auf
die die Voraussetzung des hoheren Verdienstes bei auBergericht-
lichrer Tatigkeit zutrifft, erheblichen Aufwand fiir ein gut funktio-
nierendes Bliro haben,

L&Bt man aber auch diesen Einwand beiseite, so ergibt sich aus
den einfachen Denkgesetzen der Logik und der Mathematik, daB
die im angezogenen BeschluB erfolgte Herabsetzung der Gebihr
auf S 400,—/Std. falsch, da denkunlogisch ist, Die Abminderung
gegeniiber der vollen Gebiihr laut Gebithrenardnung betragt 42%.
Das Gesetz bestimmt . . . daf eine weitgehende Anndherung an
die Einkiinfte anzustreben (ist), die der Sachversténdige flr eine
gleiche oder dhnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsle-
ben blicherweise bezdge". Um festzustellen, daB 58% keine weit-
gehende, sondern {berhaupt keine Anndherung darstellen,
bedarf es wohl keiner weiteren Erdrterung. Im Gbrigen verweise
ich hiezu auf meine Ausfithrung auf S. 21, Heft 3/1978 dieser Zeit-
schrift.

AbschlieBend stelle ich fest: die Rekursabteilungen des Landes-
gerichtes flir ZRS Wien sind — leider — bei Rekursen gegen Geb(ih-
renbestimmungen der Wiener Bezirksgerichte die letzte Instanz.
Der Hauptverband der allgemein gerichtlich beeideten Sachver-
sténdigen ist bisher mit seiner Forderung, bei derartigen Rekur-
sen die betroffenen Sachverstiandigen zu hdren, aus prozeBord-
nungsméBigen Grinden nicht durchgedrungen.

Es kann woh! keinem vielbeschéaftigten Sachverstandigen — und
die besonders guten Sachverstindigen sind, das weiB jeder Rich-
ter, besonders stark ausgelastet — zugemutet werden, daB er zu
Gebihren, die unter den Eigenkosten liegen, arbeitet. In Hinkunft
werden daher die Bezirksgerichte auf die Sachverstédndigen, die
bei den Gerichtshéfen voll ausgelastet sind, und thre Auslastung
leicht nachweisen kénnen, verzichten miissen, dies wenigstens
solange die Rekursabteilung sich den Wiilen des Gesetzgebers
nicht zu eigen macht, sondern ihre nicht mehr anfechtbaren Ent-
scheidungen auf einer nicht dem Gesetz entsprechenden Basis
trifft. Splatt
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Literatur

ABC der Wertpapiere

»ABC der Wertpaplere®, Handbuch des Wertpapiersparens von
Prof. Rudolf Zirkounig

Der Industrievertag Peter Linde hat in der ABC-Wirtschaftsreihe
das ABC der Wertpapiere von Prof. R. Zirkounig nunmehr in der 3,
Auflage herausgegeben. Die schwierige Materie der Kapitalanlage
in Wertpapieren wird in der liberarbeiteten Auflage in umfassen-
der und auch fdr den Laien leicht verstindlichen Weise darge-
stellt. Die Untergliederung der Kapitel ist in Form von Fragestel-
lungen aufgebaut, deren Beantwortung prazise knapp und doch
ausfiihrlich erfolgt. Von der Einteilung und Definition der Wertpa-
piere spannt sich der Bogen der einzelnen Kapitel (ber Kauf und
Verkauf der Wertpapiere mit den wichtigsten Berachnungsfor-
meln bis zur steuerlichen Behandlung von Wertpapierertrigen,
Wertpapiergeschéaften und der Erbschaften und Schenkungen
von Wertpapieren.

Fir alle an Wertpapieraniagen Interessierten wird das vorliegende
Werk eine wertvolle Hilfe sein.

Der gerichtliche Sachverstindige

Kurt Jefinitzer, Der gerichtliche Sachverstiandige, Carl Hey-
manns Verlag KG, K&in — Berlin — Bonn ~ Mianchen

Das seit 1963 auf dem Markt befindliche Standardwerk des weit
Ober die Grenzen seines Heimatlandes hinaus bekannten Autors,
Vizeprasident des Oberlandesgerichts a. D., liegt nun bereits in
der achten Auflage vor, Dieser Umstand allein zeigt schon die
auBerordentlich starke MNachfrage. Der Umschlagbogen ver-
spricht nicht zuviel, wenn er eine vollstandig erneuerte und erwei-
terte Auflage angekiindigt. Das Werk bietet ailen mit der Materie
befaBten Personen vom Richter bis zum Sachverstdndigen Ant-
wort auf die anstehenden Problems. Seien diese nun praktischer
oder wissenschaftlich-theoretischer Natur, Flr den &sterreichi-
schen Juristen besonders interessant ist die Darstellung des
gerade auf dem Gebiet des Sachverstindigenbeweises (insbeson-
dere Privatsachversténdiger) vom &sterreichischen abweichen-
den deutschen Prozeirechtes. Der dsterreichische Sachverstén-
dige wird allerdings, sofern er nicht (ber prozeBrechtlich fundier-
tes Wissen verfiigt, den entsprechenden Abschnitten des Buches
mit einer gewissen Vorsicht begegnen missen, weil er sonst ailzu
leicht versucht sein konnte, deutsche verfahrensrechtliche Vor-
schriften kritiklos auf den inldndischen Rechtsbareich zu (bertra-
gen, Auch fir ihn sind aber gewisse Abschnitte des Werks, wie
etwa jener Ober Aufbau und Inhalt des Gutachtens, heute nicht
mehr wegzudenkende Grundwahrheiten. Von dieser Einschrin-
kung abgesehen bietet das auBerordentliche Werk des allgemein
anerkannten Fachmanns Kurt JeBnitzer eine wahre Fundgrube fir
den Sachverstindigen und Juristen und Antwort auf alle (auch
selten) auftauchende Fragen. Jéger
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Franz Weiler: ,,Steuerlich richtig planen“

In seinem Werk ,Steuerlich richtig planen” hat der von aflen Ken-
nern des Steuerrechtes seit langem geschéatzte Autor, Dkfm. Dr,
Franz Weiler, Wirtschaftsprifer und Steuerberater, ein Buch mit
fundierter Ubersicht Uber die betriebliche Steuerlshre fir den
Praktiker im Steuerrecht geschaffen.

In der 4. Gberarbeiteten Auflage 1980, erschienen im Industriever-
lag Peter Linde, wird in allgemein verstandlicher Darstellung
Gesellschaftsrecht,

Steuerliche Gestaltungsprivilegien,
Niedrigsteuerldnder,
Abschreibungspolitik,
Bilanzpolitische Uberlegungen,
Steuern in der Kalkulation,
Allgemein betriebswirtschaftliche
u. v. a. behandelt.

In unserem immer komplizierter werdenden Steuerrecht ist eine
einfache, klare und doch noch exakie Darstellung von grundsétz-
lichen Problemen der steuerlichen Planung besonders wertvoll,
Aufden aktuellen Stand 1980 gebracht, enthilt das Buch wertvolle
Hinweise und Entscheidungsgrundlagen betreffend die Wahl der
Rechtsform, des Standortes, der Finanzierung und der Gewinnbe-
steuerung eines Unternehmens in einer auch fiir den Nichtjuristen
verstandlichen Form.

Vergleichbare Verdffentlichungen zu dem allumfassenden steuer-
lichen Problemkreis der Unternehmenseréffnung, Anteilsiibertra-
gung und Auflésung gibt es in Osterreich nicht. Eine bewuBt ein-
fach gehaltene Darstellung fiihrt den spezialisierten Steuerfach-
mann zum Gesamtproblem der steuerlichen Betriebslehre zuriick
und er&ffnet dem Nichtfachmann den Zugang zur Beschéftigung
mit Steuerfragen seines Betriebes.

Jedem, der Unternehmer ist oder ein solcher werden will, kann die
Lektire von Franz Weilers . Steuerlich richtig planen® nur emp-
fohlen werden, Dkfm. Dr. Franz Burkert
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