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Die ONORM B 2110 als ,,Haftungsfalle®

im Bauvertrag (Teil ll)

4. Problemlose Verwendung der B 21107 —
Die Haftung des Technikers/Planers
fur die Vertragsgestaltung in der Vergabe

4.1.Vorwort

Der Beitrag befasst sich mit Fragen der Haftung des Ar-
chitekten (Planers) fur die Vertragsgestaltung im Zuge der
Vergabe von Bauauftragen. Die Relevanz des Themas ist
nicht von der Hand zu weisen: In der Mehrzahl der Fal-
le werden die zur Anwendung gelangenden Vertragsbe-
standteile nicht von ausgebildeten und befugten Juristen
abgefasst, sondern es obliegt den mit der technischen Pla-
nung Beauftragten, (auch) diese Teile der Ausschreibung
zu erstellen.

Inhalt des Beitrags ist eine Untersuchung der Aufgaben,
welche der Planer anlésslich der Mitwirkung an der Verga-
be Ubernimmt. Soweit dazu vertragsgestaltende Tatigkeiten
zéhlen, werden die Leistungspflichten des Planers naher
beleuchtet und es wird eine Einordnung der Leistungen in
das System des 6sterreichischen Haftpflichtrechts vorge-
nommen. Zu diesem Zweck sollen die relevanten Rechts-
gebiete und Vorschriften sowie die Beziehungen zwischen
den Beteiligten — Planer, AG und AN (Bieter) — dargestellt
werden. Beispiele sollen die Haftungsfolgen aufzeigen, die
sich an Fehler bei der Erstellung der rechtlichen Teile der
Ausschreibung knipfen kdnnen. Besonderes Augenmerk
wird auf die Grenzen der zuldssigen Vertragsgestaltung
durch den Planer gelegt.

4.2. Rechtliche Dimensionen der Planung?

Anforderungen an die Projektplanung werden naturgeman
in funktionaler, technischer Hinsicht gestellt. Eine ein-
wandfreie Planung hat zugleich rechtliche Dimensionen.
Letztere werden in der Praxis zumeist mit der Erstellung
genehmigungsfahiger Einreichpldne bzw einer solchen
(umfassenden) Planung gleichgesetzt, welche einen rei-
bungslosen Bauablauf oder die Erlangung behérdlicher
Bewilligungen gewéhrleisten soll.

Wenig Beachtung fand in der heimischen Fachwelt bis-
lang der Umstand, dass Planungsleistungen, abgesehen
von der Frage nach dem geschuldeten Werkerfolg,'® einen
weiterreichenden Bezug zur Rechtsbeziehung des AG im
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Verhéltnis zu den ausfiihrenden AN (Bietern) aufweisen.
Verpflichtet sich der Planer namlich zur Mitwirkung an der
Vergabe (Erstellung der Ausschreibungsunterlagen), folgt
daraus — wie zu zeigen sein wird — eine Verpflichtung zur
srechtlichen“ oder ,bauvertraglichen Planung des Pro-
jekts. Der Planer ist damit nicht nur flr die Bereitstellung
eines umsetzungsfahigen Konzepts im vorhin erwahnten
Sinn verantwortlich. Thm ist ebenso die Gestaltung des
(vertraglichen) Rechtsverhéaltnisses zwischen dem AG und
dem spéateren AN Ubertragen. Dass eine eingehende Aus-
einandersetzung mit dem Thema noch nicht stattgefunden
hat und héchstgerichtliche Rechtsprechung dazu in Oster-
reich fehlt,"” Gberrascht. Denn es ist durchaus Ublich, dass
von einem Planer/Architekten im Zuge der Projektvorberei-
tung Vertragsbestandteile erstellt werden.

4.3. Haftungspotenzial

Bei ndherer Betrachtung zeigen sich die mit der Erstellung
der Vertragsbestandteile einhergehenden Haftungsrisiken.
Sie sind Folge des komplexen rechtlichen Umfelds, inner-
halb dessen sich der Planer unweigerlich bewegt. Diesem
sind die privatrechtlichen Beziehungen zwischen ihm und
dem AG bzw dem AG und dem AN (Bieter) ebenso zu-
zuzéhlen wie allgemein-zivilrechtliche Normen und Vor-
schriften, die Teil des 6ffentlichen Rechts sind (zu denken
ist allen voran an das weite Feld des Vergaberechts nach
MaBgabe des BVergG 2006).

Eine Verantwortlichkeit des Planers besteht gegenuber
dem AG als seinem unmittelbaren Vertragspartner. Er-
fullt der Planer die von ihm ibernommenen Pflichten blof3
mangelhaft und entsteht dem AG deshalb ein Schaden,
wird er diesem gegenulber ersatzpflichtig.

Rechtliche Unzulénglichkeiten der Ausschreibung kénnen
sich negativ auf das Vermdgen Dritter, namentlich der am
Vergabeverfahren teilnehmenden Bieter oder desjenigen
auswirken, der den Zuschlag erhélt. Fraglich und bislang
vollig unerdrtert geblieben ist, ob und in welchen Konstel-
lationen auch sie vom Planer Ersatz verlangen kénnten.

Nicht unerwahnt bleiben darf, dass die ésterreichische und
andere Rechtsordnungen ein striktes ,Beratungsmonopol®
zugunsten der Angehdrigen der rechtsberatenden Be-
rufe (Rechtsanwalte) vorsehen. Hierunter fallt nach herr-
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schender Ansicht auch die berufsméaBige Verfassung von
Vertragsurkunden. Zwar lasst das Gesetz die Erbringung
rechtsberatender Leistungen durch Angehdrige anderer
Berufsgruppen zu, doch lauft gerade der Planer Gefahr,
mit der Gestaltung der rechtlichen Teile der Ausschreibung
in dieses ,Monopol“ einzugreifen und die Grenzen seiner
Befugnis zu lberschreiten.

4.4. Haftung im Rahmen zuléssiger Vertragsgestaltung

4.4.1. Das ,,Kunststuck® der zulédssigen
Vertragsgestaltung

Im Zusammenhang mit der Vergabe von Bauleistungen
trifft den Planer die Pflicht, ausschreibungsreife Leistungs-
verzeichnisse (im Folgenden: LV) zu erstellen. Diese sol-
len die Grundlage fir einen Bauvertrag mit eindeutigem
Inhalt bilden, in dem nicht nur eine exakte Beschreibung
der vom AN geschuldeten Leistungen (Leistungsbeschrei-
bung) enthalten sein soll, sondern welcher die rechtlichen
Aspekte der Durchfihrung des Bauvorhabens insgesamt
bertcksichtigt.

Da es dem Architekten/Planer verwehrt ist, eigensténdig
Vertragsbestimmungen zu entwerfen, stellt sich die Frage,
wie er seinen Verpflichtungen im Einzelnen nachkommen
kann, worin also die Pflicht zur Vertragsgestaltung anlass-
lich der Vergabe von Bauleistungen besteht. Der Planer hat
hierbei beinahe ein ,Kunststiick® zu vollbringen: Zum einen
ist er im Verhaltnis zu seinem Vertragspartner — dem AG
— zur ordnungsgemaBen Leistungserbringung angehalten.
Zum anderen hat er die Pflichten zu erfillen, ohne zugleich
die Grenzen der eigenen Befugnis zu Uberschreiten.

4.4.2. Verwendung vorformulierter
(Bau-)Vertragsbestandteile

Die vergabespezifischen Aufgaben beziehen sich auf
ein aus Sicht des Planers fremdes Rechtsverhéltnis. Mit
der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen werden die
Rechte und Pflichten zwischen AG und AN (Bieter) ge-
staltet. Folgt aus dem rechtlichen Umfeld der Auftragsver-
gabe die prinzipielle Pflicht, Regelungen zur Abwicklung
dieses Rechtsverhdltnisses aufzustellen (Punkt 3.2.2.2 der
B 2110), ist es nur konsequent, auch den Inhalt der Leis-
tungspflicht des Planers hiernach zu bestimmen.

§ 99 Abs 1 BVergG 2006 und Punkt 5.3 Abs 2 der ONORM
A 2050 machen — auf den ersten Blick — unverbindliche
Angaben dazu, welche Aspekte des Rechtsverhéltnisses
zwischen den Vertragsparteien im Leistungsvertrag eine
Regelung erfahren sollen (arg ,erforderlichenfalls eigene
Bestimmungen"). Die vom Gesetz bzw in der ONORM
aufgeworfenen Fragen der Vertragsabwicklung — zB die
Erfullungszeit, Vertragsstrafen und Sicherheiten, die Be-
rechtigung zur Geltendmachung von Mehrkostenforde-
rungen, Fragen der Abrechnung, Zahlung und des Ent-
geltvorschusses etc — lieBen sich mit den Vorschriften des
dispositiven Rechts durchaus I6sen. Ein Leistungsvertrag
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mit eindeutigem Inhalt, der eine reibungslose Abwicklung
des Auftrags gewahrleistet (vgl § 99 Abs 1 BVergG 2006;
Punkt 5.3 Abs 1 der ONORM A 2050), kdme bei bloBer
Geltung des Gesetzes nicht zustande. Die Bestimmungen
sind oft spérlich gehalten und die Vorschriften im Einzel-
nen hdéchst auslegungsbedurftig. Weder wird damit den
Vorgaben'® des BVergG 2006 bzw der ONORM A 2050
entsprochen noch erféhrt die Interessenlage der am Ver-
gabeverfahren Beteiligten eine ausreichende Bericksich-
tigung. Ganz besonders muss dieser Befund fur die kom-
plexen Rechtsfragen angestellt werden, die sich bei der
Durchflhrung eines Bauvorhabens stellen.

Aus diesem Grund bleibt dem Planer nichts anderes Ubrig
(zum best advice des Planers siehe aber Punkt 4.4.3.), als
auf allgemein in Verwendung stehende, ,,géngige“ Ver-
tragsmuster zurtickzugreifen und diese zur Grundlage
der vertraglichen Bestimmungen in der Ausschreibung zu
machen.’ Der Planer wird jedenfalls die B 2110 als spe-
zifische Bauwerkvertragsnorm heranziehen durfen. Auch
andere Normen mit vorformulierten Vertragsinhalten kén-
nen von ihm zur Anwendung gebracht werden, falls sie
die Rechtsbeziehung zwischen den Vertragsparteien in
einer den Anforderungen an die Vergabe von Bauleistun-
gen (Rechtssicherheit, Planbarkeit und Kalkulierbarkeit)
entsprechenden Weise regeln. Im Einzelfall wird man so-
gar eine Pflicht des Planers anzunehmen haben, (auch)
besondere Vertragsmuster heranzuziehen, beispielsweise
die im StraBenbau gebrauchlichen Richtlinien und Vor-
schriften fir das StraBenwesen (RVS).

Zur Verwendung von Vertragsmustern verpflichtet ist der
Planer, sollte sein Vertragspartner ein 6ffentlicher AG sein
und den Bestimmungen des BVergG 2006 unterliegen.
§ 99 Abs 2 BVergG 2006 bestimmt, dass dem Leistungs-
vertrag ,,geeignete Leitlinien® zugrunde zu legen sind, von
denen nur ausnahmsweise und in gewissen, wohl noch
nicht abschlieBend definierten Grenzen® abgewichen
werden darf (Normenbindung). Ahnliches sieht Punkt 5.3
Abs 1 der ONORM A 2050 vor. Unter geeigneten Leitli-
nien sollen vor allem vertragliche ONORMEN zu verste-
hen sein. Die Normenbindung 6ffentlicher AG ist auch
im deutschen Vergaberecht anzutreffen. § 10 Nr 2 Abs 1
der VOB/A schreibt die Vereinbarung der Regelungen der
VOB/B als allgemeine Vertragsbedingungen weitestge-
hend zwingend vor (zu den Mdglichkeiten der Ab&nderung
oder Erganzung der Bestimmungen der VOB/B siehe § 10
Nr 2 Abs 2 und Nr 4 Abs 1 der VOB/A).

Fir die Heranziehung von ONORMEN spricht, dass sie in
der Praxis weithin verwendet werden und der Inhalt ihrer
Regelungen den Angehdrigen der Baubranche gelaufig
ist. Aufgrund ihres Zustandekommens?' kdnnen sie als
MaBstab sachgerechter Regelungen gelten. Insbesondere
durfte der Stellenwert der B 2110 als ausgewogener Kom-
promiss zwischen den Interessen der an einem Bauver-
trag Beteiligten auBer Zweifel stehen.??2 Der Planer kann
davon ausgehen, dass mit der Verwendung der B 2110 alle
wesentlichen Bereiche der Baudurchfihrung im Vertrag
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berlcksichtigt werden und fir AG und AN die Abwicklung
ihrer (kiinftigen) Rechtsbeziehung plan- bzw kalkulierbar
ist. Was die Gestaltung der allgemeinen rechtlichen Teile
der Ausschreibung betrifft, ist dem Erfordernis klarer Re-
gelungen Genlge getan.

Nachdem Grundkenntnisse des Zivil- und Bauvertrags-
rechts Bestandteil seiner Ausbildung sind, sollte der Planer
Uber den Inhalt der Normen in Kenntnis und demgeman
in der Lage sein, die Konsequenzen ihrer Vereinbarung
abzusehen. Verwendet er die B 2110 oder empfiehlt er
dem AG deren Vereinbarung, bewegt er sich innerhalb der
Grenzen seiner beruflichen Befugnis, nicht anders als der
Steuerberater, von dem steuerrechtliche Beratungsleistun-
gen erbracht werden. Ob dies fir ,beliebige” Vertragsmus-
ter, die die Rechtsbeziehung zwischen AG und AN nicht in
vergleichbarer Weise regeln, ebenfalls angenommen wer-
den kann, wird man zu Recht bezweifeln diirfen.2®

4.4.3. Besondere Interessenwahrungspflicht —
,best advice* des Planers

Nachdem die Grenzen der Befugnis des Architekten/Pla-
ners gezogen wurden und dessen Leistungspflicht anhand
des rechtlichen Umfelds der Vergabe erarbeitet worden ist,
soll abschlieBend untersucht werden, ob es flr eine ord-
nungsgemafe Pflichterfillung tatsachlich hinreicht, wenn
der Planer allgemein verbreitete (gangige) Vertragsmuster
als Grundlage des Bauvertrages verwendet. Womdglich
sind aus dem Rechtsverhéltnis zwischen AG und Planer
weitergehende Pflichten abzuleiten, die bei der Gestaltung
der rechtlichen Teile der Ausschreibung beachtet werden
mussen.

Die Erstellung ausschreibungsreifer LV stellt eine Haupt-
leistungspflicht aus dem Architektenvertrag dar. Nicht
Ubersehen werden darf, dass dem Planer vertragliche Ne-
benpflichten (Nebenleistungspflichten) auferlegt sein kon-
nen, die schon als Folge allgemein-zivilrechtlicher Grund-
satze bestehen.?* Wahrend die Hauptleistungspflicht den
Gegenstand der geschuldeten Leistung angibt, wird mit
den Nebenpflichten eine Konkretisierung® des Leistungs-
inhalts vorgenommen.

Welche Nebenleistungen im Rahmen eines Vertragsver-
héltnisses zu erbringen sein kénnen, ist priméar eine Fra-
ge der Vertragsauslegung. In der Praxis werden die vom
Planer geschuldeten Nebenpflichten vornehmlich durch
die Rechtsnatur des Vertrages bestimmt. Es ist nicht anzu-
nehmen, dass von den Parteien des Architektenvertrages
schon bei Vertragsschluss sdmtliche Umsténde der Leis-
tungsausfuhrung bedacht worden sind. Eine Auslegung
des Vertrages fuhrt deshalb selten zu Lésungen.

Die Rechtsnatur des Architektenvertrages wird in Oster-
reich, anders als in Deutschland, differenziert beurteilt.
Gesichert ist, dass es sich beim Vertrag zwischen dem Ar-
chitekten/Planer und seinem AG je nach Leistungsphase
und Leistungsbild entweder um einen Werkvertrag (§ 1151
Abs 1iVm §§ 1165 ff ABGB) oder um einen Auftragsver-
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trag (§§ 1002 ff ABGB) handelt. Haufig vorzufinden ist die
Qualifikation des Architektenvertrages als ,gemischter
Vertrag“.?® Ein solcher weist sowohl werkvertragliche als
auch auftragsrechtliche Elemente auf, was zur Folge hat,
dass zur Bestimmung der einzelnen Vertragspflichten die
Regelungen desjenigen Vertragstyps heranzuziehen sind,
denen die fragliche Leistung ihrem Inhalt nach zugeord-
net werden kann (sogenannte Kombinationstheorie).?”
Steht bei einer Teilleistung die Herstellung eines Werkes?®
(§ 1151 Abs 1 ABGB) im Vordergrund, gelangen die Re-
geln des Werkvertragsrechts zur Anwendung. Uberwiegt
das Element der Interessenwahrnehmung (,Geschaftsbe-
sorgung“; vgl § 1002 ABGB),?® ist Auftragsrecht maBgeb-
lich.

Mag in der Zusammenstellung der Ausschreibungsunter-
lagen insgesamt die Herstellung eines Werkes zu sehen
sein, steht bei der Abfassung der rechtlichen Teile der
Ausschreibung eindeutig die Interessenwahrnehmung im
Vordergrund. Mit der Erflllung seiner Aufgaben nimmt der
Planer Einfluss auf ein fremdes Rechtsverhéltnis. Leis-
tungsinhalt ist nicht einfach die Ablieferung eines Ver-
tragswerkes, das sich aus verschiedenen Dokumenten
zusammensetzt und etwa Regelungen oder Klauseln in
mehr oder weniger systematischer Anordnung enthalt. Ei-
gentlicher Gegenstand der Leistung ist die Gestaltung der
(vermdgens)rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen den Parteien des Bauvertrages. Vom Planer wer-
den nicht unmittelbar rechtsgeschéftliche, aber im weites-
ten Sinn rechtliche Handlungen vorgenommen.

Uberwiegen die Elemente der Interessenverfolgung, ge-
langen bei der Erstellung der rechtlichen Teile der Aus-
schreibung die besonderen Pflichten aus dem Auftrags-
recht zur Anwendung. Diese verlangen vom Planer nicht
zuletzt, ausschlieBlich fir den AG tatig zu werden und die
AG-Interessen gegenulber den AN (Bietern) umfassend zu
vertreten (besondere Interessenwahrungspflicht des Be-
auftragten; vgl § 1009 ABGB).*°

Daraus folgt, dass der Planer seinen Verpflichtungen aus
dem Architektenvertrag nachkommt, wenn er zur Gestal-
tung des Bauvertrages géngige Vertragsmuster wie die
B 2110 heranzieht. Im Sinne eines best advice schuldet
er dem AG allerdings dartber hinaus Beratung. Er wird
sich nicht damit begniigen kénnen, dem AG einen Kom-
promiss zur Verfligung zu stellen, sondern er hat auf die
Bereiche hinzuweisen, in denen die Regelungen des vor-
normierten Vertragswerkes zum Nachteil des AG vom dis-
positiven Recht abweichen. In solchen Situationen hat er
Lésungsmoglichkeiten aufzuzeigen, die vielfach nur darin
bestehen kdnnen, auf die Notwendigkeit einer professio-
nellen Rechtsberatung hinzuweisen. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Vorbereitung des Projekts kritische Punkte
zum Vorschein kommen, die einer speziellen Regelung im
Vertrag bedurfen. Begrenzt wird der best advice durch die
berufliche Befugnis des Planers und dem sich daraus er-
gebenden Maf3 an Sorgfalt (§ 1299 ABGB; siehe sogleich
Punkt 4.4.4.).
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4.4.4. Ergebnisse

In der Praxis der Vergabe von Bauleistungen ist die Zu-
sammenstellung der Ausschreibungsunterlagen (Mit-
wirkung an der Vergabe) regelmaBig einem Architek-
ten/Planer Ubertragen. Welche Aufgaben dem Planer
zukommen, muss durch Auslegung des Architektenver-
trages ermittelt werden. Diese ist nach den allgemei-
nen Grundséatzen der Vertragsinterpretation vorzuneh-
men (§§ 914 f ABGB).

Sollte die Auslegung des Vertrages kein eindeutiges
Ergebnis bringen, muss zur Ermittlung der Leistungen
des Planers auf die Honorarleitlinien der Architekten-
kammer (BAIK) zurtickgegriffen werden. Die Regeln zur
Honorarermittlung, aktuell jene der HIA 2010, geben
auf dem Gebiet des Architektenrechts die Ubung des
redlichen Verkehrs wieder (§ 914 Halbsatz 2 ABGB).

Vergabespezifische Aufgaben waren in den vormaligen
GOA bzw HOA der BAIK enthalten; solche finden sich
auch in der HIA 2010. Die einschlagigen Leistungs-
bilder verlangten bzw verlangen die Herstellung aus-
schreibungsreifer LV. Im Rahmen seiner Aufgaben in
der Vergabe schuldet der Planer deshalb die Erstellung
von LV in einer solchen Qualitat, dass die Bauleistun-
gen zur Ausschreibung gebracht werden kénnen.

Welchen Anforderungen die LV zu genligen haben,
kann den Honorarregeln nicht entnommen werden.
Stattdessen ist auf das rechtliche Umfeld der (&ffentli-
chen oder privaten) Auftragsvergabe Bedacht zu neh-
men. Diesbeziiglich legen die einschlagigen Bestim-
mungen des BVergG 2006 und der ONORM A 2050
nahe, dass neben der Leistungsbeschreibung, als
technischer Teil der Ausschreibung, jene Regelungen
des Bauvertrages Bestandteil ausschreibungsreifer LV
sind, die die reibungslose Abwicklung des Bauvorha-
bens gewéhrleisten sollen. Insoweit trifft den Planer
die Pflicht zur Gestaltung des Rechtsverhaltnisses zwi-
schen AG und AN (Pflicht des Planers zur Vertragsge-
staltung).

Die Pflicht zur Vertragsgestaltung ist allerdings zu
relativieren. Sie gerat in BerGhrung mit dem in der
heimischen sowie in anderen Rechtsordnungen
existierenden Beratungs- und Vertretungsrecht der
Rechtsanwalte (Anwaltsmonopol; vgl § 8 RAO; § 3 der
deutschen BRAO) und wird begrenzt durch den Um-
fang der zulassigen Berufsauslibung.

Zur Ausfihrung vertragsgestaltender Tatigkeiten for-
mell berechtigt ist der Planer somit, falls er Gber eine
Ziviltechnikerbefugnis verfigt und der Erwerb von
Kenntnissen im Zivilrecht und im Bauvertragswesen
nach den Studienvorschriften (Studienplan) Bestandteil
der Ausbildung ist (§ 8 Abs 2 RAO iVm § 4 ZTG). Die
genauen Grenzen der zuldssigen Vertragsgestaltung
mussen dann aus allgemeinen gesetzlichen Regeln
abgeleitet werden.
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e Den Steuerberatern ist es gemafi § 3 Abs 2 Z5 WTBG

(§ 33 Abs 2 lit ¢ WTBO) auBerhalb des Kerns ihrer
Befugnis gestattet, Rechtsberatungsleistungen zu er-
bringen, wenn diese in einem unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Berufsausibung stehen. In engen
Grenzen féllt hierunter nach herrschender Ansicht die
Gestaltung von Vertragen. Aus einem Umkehrschluss
folgt, dass eine Ziviltechnikerbefugnis keine vergleich-
bare Berechtigung vermittelt. Der Planer ist daher we-
der befugt, den Bauvertrag als solchen zu erstellen,
noch dirfen von ihm einzelne Vertragsklauseln selbst
formuliert werden. Nimmt der Planer die Gestaltung der
Rechtsbeziehung zwischen AG und AN auf diese Wei-
se vor, Uberschreitet er seine Befugnis.

Die Befugnistiberschreitung bedeutet eine Schutz-
gesetzverletzung im Sinne des § 1311 Satz 2 ABGB,
sodass der Planer fir den entstandenen Schaden haf-
tet, wenn ihm bei der Gestaltung des Bauvertrages ein
Fehler unterlduft. Fehler bei der Gestaltung des Vertra-
ges konnen in der objektiv-rechtlichen Unzulanglichkeit
einzelner Regelungen gelegen sein oder sie kénnen in
der Verletzung von Pflichten aus dem Architektenver-
trag bestehen. Im ersten Fall hat die schadenersatz-
rechtliche Beurteilung nach den zu Schutzgesetzverlet-
zungen entwickelten Grundsétzen zu erfolgen.

In einem Prozess musste der Planer damit beweisen,
dass ihm die Unkenntnis der Befugnisgrenzen nicht
vorgeworfen werden kann. Ebenso hatte er den Beweis
anzutreten, dass der eingetretene Schaden nicht in ei-
nem urs&chlichen Zusammenhang mit dem Normver-
stof3 steht. Entwirft der Planer eine gesetz- oder sitten-
widrige Vertragsbestimmung, erscheint eine Haftung
gegenuber einem Dritten, zB einem Bieter oder dem
Vertragspartner des AG, ebenfalls sachgerecht. Beson-
ders gravierende Folgen der Befugnistuberschreitung
sind die Ausweitung der beruflichen Sorgfaltspflichten
(§ 1299 ABGB) sowie der Entfall des Versicherungs-
schutzes.

Um die Leistungspflichten aus dem Architektenvertrag
in rechtlich zulassiger Weise zu erflllen, bleibt dem
Planer nur, auf allgemein verbreitete (,gangige”) Ver-
tragsmuster zurlickzugreifen und diese zur Grundlage
des Bauvertrages zu machen. Die Verwendung nor-
mierter Vertragswerke ist durch die Befugnis des Pla-
ners gedeckt. SchlieBlich hat er als Teil der Ausbildung
Grundkenntnisse im Zivil- und Bauvertragsrecht erwor-
ben und es sollte ihm die Tragweite der Vereinbarung
von Bauvertragsmustern bewusst sein.

Als Grundlage des Bauvertrages wird der Planer in je-
dem Fall die B 2110 heranziehen durfen. Von ihm kén-
nen andere Regelwerke verwendet werden, sofern sie
die Rechtsbeziehung zwischen den Vertragsparteien
in einer den Anforderungen an die Vergabe von Bau-
leistungen entsprechenden Weise regeln. Zuléssig und
gegebenenfalls sogar geboten wird etwa die Heranzie-
hung von einschlagigen RVS sein.
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Bei der Verwendung normierter Vertragswerke ist vom
Planer die besondere auftragsrechtliche Interessenwah-
rungspflicht zu beachten (vgl § 1009 ABGB). Sie ergibt
sich als Nebenpflicht aus dem Architektenvertrag und
erlegt ihm die Verpflichtung zur Vornahme eines best
advice gegenlber dem Vertragspartner auf. Dement-
sprechend hat der Planer auf die Punkte des Vertrags-
musters hinzuweisen, mit denen die Rechtsposition des
AG im Vergleich zur dispositiven Gesetzeslage eine
Verschlechterung erfahrt. Unterldsst der Planer diese
Aufklarung, verletzt er eine Vertragspflicht und er haftet
— bei Verschulden — fiir die entstandenen Nachteile.®'

4.4.5. Entfall des Versicherungsschutzes

Ein Aspekt, der bislang kaum Beachtung gefunden hat,
sind die versicherungsrechtlichen Konsequenzen der Be-
fugnistberschreitung. Nach den Ublichen Vertragen, die
von den Versicherungsanstalten mit den Angehdrigen der
freien Berufe geschlossen werden, fallen ausnahmslos
Schéaden, die aus Anlass der Ausflihrung beruflicher Leis-
tungen eintreten, in den Versicherungsschutz. Mit Blick auf
die einschlagigen Ziviltechnikerberufe gilt nichts anderes.??

Tatigkeiten auBerhalb der Befugnis kénnen nicht mehr als
im Rahmen des Berufsbildes erbracht angesehen werden.
Tritt ein Schaden ein, weil der Planer Uber die Befugnis-
grenzen hinaus vertragsgestaltend tatig wird, ist der Versi-
cherer nicht zur Leistung verpflichtet, mag ansonsten auch
eine wirksame Versicherung der Tatigkeit anzunehmen
sein. Die Kosten der Schadensbeseitigung sind vom Pla-
ner selbst zu tragen.

5. Brisante Gerichtsentscheidungen zur
Vertragsgestaltung, Rechnungsprifung sowie
zum Versicherungsschutz des Planers

5.1. Anwaltliche Vorbemerkung

LAedificia et lites faciunt pauperes* — ,Bauen und Prozes-
sieren bringen an den Bettelstab“, wobei die Betonung
im Zusammenhang mit der nachfolgenden beispielhaften
Darstellung von auch héchstgerichtlichen Entscheidun-
gen vor allem am ,und" liegt. Die dargestellten Judikate
(aus praxisrelevanten Griinden auch mit einem Blick auf
die Rechtsprechung in Deutschland) sollen den Baujuris-
ten, aber auch dem Baukaufmann Entscheidungshilfe bei
kinftigen (Vertrags-)Verhandlungen mit dem jeweiligen
AN oder AG sowie Versicherungsunternehmen sein, aber
auch einen Uberblick dariiber verschaffen, welches Gefah-
renpotenzial bei einer Inanspruchnahme wegen (behaup-
teter) mangelhafter Leistungserbringung (und einer még-
licherweise nicht gegebenen Versicherungsdeckung fur
den Schadensfall) besteht, wenn sich nach langjéhrigen
gerichtlichen Auseinandersetzungen letztlich herausstellt,
dass fur den konkreten Anspruch aufgrund der Sachlage
ein Haftungsanspruch realisiert wird oder aufgrund der ge-
gebenen Bedingungslage des jeweiligen Versicherungs-
vertrages kein Versicherungsschutz besteht.
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5.2. Haftungsfall bei Vertragsgestaltung:
»vertragsstrafe muss sein!*

5.2.1. Sachverhalt

Der Kléager (Bauherr) erteilte den Auftrag zur Sanierung
und Modernisierung eines Pflegeheims. Laut Architek-
tenvertrag war der Beklagte (Architekt) dabei mit samt-
lichen ,,Leistungsphasen® gemafB § 15 der (deutschen)
Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI)
betraut, insbesondere oblag ihm die Mitwirkung bei der
Vergabe sowie die Erstellung eines Entwurfs fir den
Bauwerkvertrag des Klagers mit dem Bauunternehmen.

Der vom Beklagten ausgearbeitete Entwurf sah unter
anderem eine Vertragsstrafe im Falle der Bauzeitver-
zdégerung vor, ohne jedoch eine Obergrenze fir die
Hoéhe der Konventionalstrafe zu statuieren. Das steht al-
lerdings im Widerspruch zu den Anforderungen, welche
das (deutsche) Werkvertragsrecht an die Méglichkei-
ten der Vereinbarung von Vertragsstrafen in AGB stellt.
Im Endeffekt bedeutete dies die Rechtsunwirksamkeit
der Vertragsklausel. Wenngleich der Architekt in einem
Schreiben die ,hofliche Bitte” geduBert hatte, den Vertrag
durch einen Rechtsanwalt priifen zu lassen, begehrt der
Klager mit seiner auf Schadenersatz gestitzten Klage
nunmehr vom Architekten Ersatz fir das dadurch entgan-
gene Pénale.

5.2.2. Rechtliche Beurteilung

e Nach dem Architektenvertrag war der Beklagte gegen-
Uber dem Klager zur Mitwirkung bei der Auftragsver-
gabe verpflichtet. Der Beklagte war damit sachkundi-
ger Berater und Betreuer des Bauherrn und insoweit
verpflichtet, wesentliche Kenntnisse des Baurechts
zu besitzen. Dazu gehéren jedenfalls auch die Grund-
satze uber die Vereinbarung von Vertragsstrafen,
da es sich hierbei um &uBerst géngige Vertragsbe-
standteile handelt.

e |Ist der Architekt aber dazu verpflichtet, bei der Verga-
be mitzuwirken, so gehért hierzu auch die sorgféltige
Vorbereitung der erforderlichen Vertrage einschlief3-
lich der korrekten Ausarbeitung der Vertragsbedin-
gungen. So hatte der Architekt den Entwurf so fassen
missen, dass dieser den rechtlichen Anforderungen
an die Vereinbarung einer Vertragsstrafe (Festlegung
einer Obergrenze) entsprochen hatte.

e Der Beklagte hat mithin durch die Ubersendung eines
Entwurfs, der eine solche Obergrenze nicht enthielt, ge-
gen seine Verpflichtung aus dem Architektenvertrag
verstoBBen und ist der Klagerin gegenliiber dem Grunde
nach zum Schadenersatz verpflichtet. Der Hinweis
seitens des Architekten, die Klagerin mége den Vertrag
allenfalls durch einen Rechtsanwalt Gberprifen lassen,
konnte im vorliegenden Fall den Anforderungen an
eine hinreichende Beratung und Betreuung nicht
genuigen.

(BGH 10. 4. 2003, VIl ZR 378/02, BauR 2003, 1751)
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5.3. Haftung bei fehlerhafter Rechnungskorrektur:
,,Uberzahlung nach schlampiger Rechnungs-
prufung*

5.3.1. Sachverhalt

Die Beklagte (Bau-ARGE) erhielt von einem Gemeinde-
verband (Bauherr) einen Auftrag Gber Erdarbeiten in einem
betrachtlichen Auftragsvolumen. In diesem Zusammenhang
beauftragte der Gemeindeverband den klagenden Archi-
tekten unter anderem mit der Rechnungspriifung.

Als es an die Uberpriifung der Schlussrechnung ging,
stellte sich der Bauherr auf den Standpunkt, auf das ver-
traglich geschuldete Entgelt bereits eine Uberzahlung in
Hoéhe von € 203.483,93 geleistet zu haben, und klagte
den Architekten mit Erfolg auf Ersatz in Hohe des Uber-
zahlungsbetrags. Insbesondere habe der Architekt (und
nunmehrige Klager) die jeweiligen Leistungsausweise
der Bau-ARGE ungeniigend geprift. Sodann begehrt
der Architekt von der beklagten ARGE Schadenersatz in
Hoéhe des von ihm Geleisteten.

5.3.2. Rechtliche Beurteilung

e Zur Priifung unter anderem der Schlussrechnung
hatte sich der Bauherr der Dienste eines Zivilingenieurs
fir das Bauwesen bedient. Dessen Prifungsleistungen
hatten im ausschlieBlichen Interesse des Bauherrn
zu erfolgen, sodass Schutzpflichten gegeniber der
rechnungslegenden Beklagten aus diesem Vertag
nicht abzuleiten sind.

e Vielmehr begriinden die Uberzahlungen des Bau-
herrn an die beklagte ARGE einerseits einen vertrag-
lichen Riickzahlungsanspruch des Bauherrn als AG
gegen die ARGE. Andererseits steht dem Bauherrn
auch ein Schadenersatzanspruch gegen den im vor-
liegenden Fall klagenden Architekten wegen dessen
unrichtigen entgeltlichen Rates zur Zahlung nach Uber-
prufung der Schlussrechnung zu.

e Aufgrund der Schutz-und Sorgfaltspflichten des Pla-
ners bzw der OBA im Rahmen der Rechnungspriifung
ist auch davon auszugehen, dass die Nichtbeachtung
der Verfristungsregelungen der B 2110 somit ohne ent-
sprechenden Hinweis oder rechtskonforme Bearbei-
tung der Verfristungsregelungen dadurch bedingt etwa
bei ungenugender Begrindung von Rechnungskorrek-
turen und somit Versdumnis der Verfristungseinwen-
dungen des AG eine entsprechende Haftung nach sich
ziehen kdnnen.

(OGH 25. 11. 1993, 6 Ob 642/93, JBI 1994, 537)

5.4. Haftung des Architekten fur die Einhaltung
des Kostenrahmens

5.4.1. Sachverhalt

Der Beklagte beauftragte die Klagerin mit den Planungs-
leistungen fir ein Blro- oder Geschéftshaus. Fur die-
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se Leistungen wurde ein Pauschalhonorar von netto
€ 150.000,— (exklusive Nebenkosten) vereinbart, wobei der
Honorarberechnung Herstellungskosten von € 2,55 Mio zu-
grunde gelegt wurden. Uber Wunsch der Beklagten muss-
ten aufwendige Umplanungen vorgenommen werden. Im
September 2002 erfolgte die Einreichung des Projekts bei
der Baubehérde. Im Oktober teilte die Beklagte der Kia-
gerin mit, dass aufgrund der derzeitigen Planungsunterla-
gen die Wirtschaftlichkeit des Projekts im beabsichtigten
Ausmaf noch nicht gegeben sei. Im April 2006 wurde die
Baubewilligung erteilt. Im Juni 2007 verkaufte die Beklagte
das Bauprojekt mit den zugrunde liegenden Baubeschei-
den samt Einreichplanung zum Kaufpreis von € 4,45 Mio.

5.4.2. Rechtliche Beurteilung

e Der mit Planungsleistungen beauftragte Architekt muss
bei der Erbringung seiner Leistung als Ausfluss seiner
umfassenden vertraglichen Beratungspflicht auch wirt-
schaftliche Gesichtspunkte berlicksichtigen.

e Zudem ist der Architekt zu Hinweisen verpflichtet, wenn
Umsténde eintreten, die eine nicht unerhebliche Uber-
schreitung des UberschlagsméaBiig geschatzten Kosten-
betrags bewirken kénnten und deren Eintritt als mog-
lich vorhergesehen werden kann.

e Die Beratungspflicht des Architekten ist noch verstarkt,
wenn dieser nach dem vereinbarten Leistungsinhalt
zur Vornahme einer echten Baukostenschatzung ver-
pflichtet ist.

e In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine ver-
bindliche Vereinbarung einer Baukostenobergrenze
bzw eines Kostenrahmens mdglich ist. In diesem Fall
muss sich aus dem Gesamtzusammenhang eindeutig
und unmissverstandlich ergeben, dass die Baukosten
in einer bestimmten Hoéhe verbindlich als vertraglich
geschuldete Beschaffenheit einzuhalten sind.

e Wird eine bestimmte Bausumme lediglich der Honorar-
vereinbarung zugrunde gelegt, so kann ohne weitere
Anhaltspunkte nicht von der Vereinbarung einer Bau-
kostenobergrenze ausgegangen werden.

e Ein urspriinglich vereinbartes Kostenlimit entféllt auch
dann, wenn der Bauherr in Kenntnis der Kostenuber-
schreitung weiterplanen lasst.

(OGH 26. 1. 2010, 9 Ob 98/09s)

5.5. Kein Versicherungsschutz durch ,,bewusst
pflichtwidriges Verhalten* bei Aul3eracht-
lassung von Elementarwissen

5.5.1. Sachverhalt

Dieses deutsche Judikat ist mit besonderer Brisanz verse-
hen: Der hier seinen Haftpflichtversicherer klagende Archi-
tekt erhielt von einem Produktionsunternehmen den Auf-
trag, eine neue Industriehalle herzustellen, die aufgrund
gewisser abwicklungstechnischer als auch lageméaBiger
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Kriterien eine gewisse Héhe nicht Uberschreiten durfte. Der
Klager entschied sich daher zu einer reinen Dachdeckung
mit Trapezprofilblechen, die auf einer Ladnge von 18 m le-
diglich ein Gefalle von 14 cm planlich aufwies (Dachnei-
gung 0,45 Grad = 0,75 %). Nach Feststellung mehrerer un-
dichter Stellen wurde in einem Beweissicherungsverfahren
gegen das ausfihrende Unternehmen, aber auch den hier
klagenden Architekten ermittelt, dass sich das Regenwas-
ser aufgrund der geringen Dachneigung im Traufbereich
staute und von dort in das Innere der Halle eindrang.

Der Klager nahm seinen Haftpflichtversicherer gerichtlich
in Anspruch, da dieser mit dem Hinweis auf die Pflichtwid-
rigkeitsklausel in den BBR (Besondere Bedingungen und
Risikobeschreibungen fur die Berufshaftpflicht von Archi-
tekten, Bauingenieuren und beratenden Ingenieuren) der
AHB (im Ubrigen auch sinngemés in den &sterreichischen
AHBA sowie AHTB) die Deckung mit der Begriindung ab-
lehnte, wonach der Architekt bewusst pflichtwidrig geplant
hétte, da die Notwendigkeit einer Abdichtung bei einem de-
ckenden Dach ohne Neigung Elementarwissen darstelle.

5.5.2. Rechtliche Beurteilung

Das OLG Hamm ging im Ergebnis davon aus, dass in der
Haftpflichtversicherung der Architekten und Bauingenieu-
re Leistungsfreiheit wegen bewusst pflichtwidrigen Verhal-
tens des Versicherten nur dann besteht, wenn dieser die
verletzte Pflicht gekannt und gewusst hat, wie er sich hatte
richtig verhalten hatte missen. Der dem Versicherer oblie-
gende Beweis hierflir kann aber dann erbracht sein, wenn
ein Versicherter — wie hier der Architekt — das Elementar-
wissen seines Berufes auBer Acht gelassen hat. Dies
gilt jedenfalls fur einen Versicherten mit langjéhriger Be-
rufserfahrung, wobei der vorliegende Sachverhalt so zu in-
terpretieren ist, dass hier Elementarwissen eines Architek-
ten ignoriert wurde, wonach ein blof3 deckendes Dach nur
mit einer bestimmten Dachneigung geplant werden darf,
und dass ohne eine solche Dachneigung eine Abdichtung
vorzusehen ware. Der Versicherungsschutz wurde damit
im Ergebnis verneint (OLG Hamm 7. 3. 2007, 20 U 132/06,
BauR 2007, 1290).

6. Reslimee

Die Verwendung vornormierter Werkvertragsnormen, die
in der Baubrache allgemein anerkannt sind, wie etwa die
B 2110, ist zwar Usus, fiir den einzelnen Anwender aber
bei unzureichender Kenntnis der dargestellten ,Haftungs-
fallen risikobehaftet. So ist etwa die Ausarbeitung einzel-
ner Bauvertragsklauseln oder die Uberarbeitung der Be-
dingungen der B 2110 nicht mehr von der Befugnis der
Ziviltechniker umfasst. Verpflichtet sich der Ziviltechniker
vertraglich zu einer weitergehenden Aufbereitung der Ver-
tragsbedingungen der Ausschreibung, so haftet er nach
dem MaBstab der Berufsgruppe ,Rechtsanwalte“. Eine
Haftungsfreistellung kann der Anwender letztlich nur bei
ausreichender eigener Qualifikation und Ausbildung im
Bauvertragswesen erreichen, indem er im Rahmen der
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jeweiligen Befugnis (etwa des Planers) zur Verwendung
anerkannter vornormierter Bauvertragsbedingungen wie
der B 2110 seinen AG — regelmafig den Bauherrn — mit
entsprechender Deutlichkeit auf problematische Regelun-
gen und Klauseln sowie gegebenenfalls der Notwendig-
keit einer juristischen Aufarbeitung durch Rechtsexperten
hinweist. Selbst die — fUr Ziviltechniker gestattete — Ver-
wendung der wohl géngigsten und auch in der Recht-
sprechung als ,ausgewogener Kompromiss“ anerkannten
Bauvertragsnorm B 2110 ist keinesfalls geeignet, jedes
Haftungsszenario fir den Anwender auszuschlieBen. Un-
terlasst dieser ndmlich bei Einarbeitung der B 2110 in die
Auftragsgrundlagen gegenlber seinem AG den Hinweis
auf jene von der allgemeinen Gesetzeslage (da fir den AG
unglnstig) abweichende Regelungen (Pdnaleobergrenze,
Haftungsbegrenzung etc), so wird der Anwender (Zivil-
techniker und/oder Planer) im Falle einer schadenstrachti-
gen Realisierung einer dieser Punkte ersatzpflichtig.

Anmerkungen:

5 Grundlage des Beitrags ist der Aufsatz Seebacher, Die Haftung des
Architekten fur die Erstellung von Vertragsbedingungen in der Aus-
schreibung, bau aktuell 2010, 146. Vorliegender Aufsatzteil versteht
sich als vertiefte Darstellung und weitergehende Untersuchung.

6 Die Grenzen zwischen ,technischer Planung® und ,rechtlicher Pla-
nung“ verschwimmen in der Vergabe zusehends. Das zeigt sich am
Beispiel des Werkerfolgs: Die anfanglich rein technische Planung
anhand von Zeichnungen, Skizzen, Modellen etc muss, um als Ver-
tragsgrundlage dienen und die vom AN geschuldete Bauleistung
(den Werkerfolg) wiedergeben zu kénnen, in eine fir das Zivilrecht
taugliche ,Sprache” ibertragen werden. In der Baupraxis geschieht
das durch das Erstellen des LV. Das LV bzw dessen Inhalt kann
schon vor Vertragsschluss von Relevanz sein (und zwar im vor-
vertraglichen Schuldverhaltnis), mit Abschluss des Bauvertrages
wird es in jedem Fall rechtlich verbindlich (vgl § 859 ABGB). Als
vertragswesentliches Dokument unterliegt das LV den allgemeinen
Regeln des Vertragsrechts, etwa im Hinblick auf die Auslegung
(§§ 914 f ABGB) oder die Geltung (§ 864a ABGB) einzelner seiner
Teile. Auch solche Umsténde sind bei der Ubertragung der Infor-
mationen aus den Planen in das LV zu bercksichtigen, weshalb
dieser Vorgang nicht blo3 technische oder bauwirtschaftliche Be-
deutung hat.

Zivilrechtliche Judikatur findet sich einzig zur Frage der zulassigen
Vertragsgestaltung durch Angehérige der Wirtschaftstreuhandbe-
rufe (Erstellung eines Gesellschaftsvertrages); siehe OGH 8. 3.
2006, 7 Ob 258/05z, HS 37.403 = AnwBI 2006, 402 (Schwarzmayr-
Lindinger) = ecolex 2006/286 = NZ 2007/14 (Bittner); vgl dazu
B. Jud, Rechtsberatung durch Wirtschaftstreuhdnder und mégliche
Haftungsfolgen, AnwBI 2008, 433; Vilkl, Ad B. Jud, Rechtsberatung
durch Wirtschaftstreuhander und mégliche Haftungsfolgen, AnwBI
2009, 27; Biirger/Schwarzmayr-Lindinger, Zur Haftung des Wirt-
schaftstreuhanders bei Rechtsberatung — Beweislastumkehr bei
Uberschreiten der Befugnis — Aktuelle Judikatur des OGH, SWK
20/21/2006, W 83.

8 Diese legen offenkundig eindeutige und detaillierte Regelungen
nahe; vgl nur den ,Katalog“ an Vertragsbestimmungen in § 99
Abs 1 BVergG 2006 (Z 1 bis Z 24) und in Punkt 5.3. Abs 2 der
ONORM A 2050 (Z 1 bis Z 22).

% Auch in Deutschland wird vertreten, dass vom Architekten/Planer in
der Regel nicht mehr verlangt werden kénne; vgl OLG Hamm 15. 2.
2005, 21 U 27/04, BauR 2005, 1350; Locher/Koeble/Frik, HOAI"®
(2010) § 33 Rz 204 f mwN.

Voraussetzungen und Reichweite zuldssiger Abweichungen wer-
den in der vergaberechtlichen Literatur kontrovers diskutiert; vgl
Krejci, Zur ,Normenbindung“ geméaB § 97 Abs 2 und § 99 Abs 2
BVergG 2006, OZW 2006, 2; Hagen/Essletzbichler, ONORMEN
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im Leistungsvertrag, ZVB 2006, 198 und 229; Wiesinger/Wohlge-
muth, ONORMen im Leistungsvertrag: Replik auf den Artikel von
Christian Hagen und Manfred Essletzbichler, ZVB 2006, 325; in der
Rechtsprechung zeichnet sich die Tendenz ab, abweichende Ver-
tragsgestaltungen im Wesentlichen zu gestatten; vgl VwGH 22. 4.
2010, 2008/04/0077, bbl 2010/166 = RAW 2010/524; BVA 25. 9.
2007, N/0078-BVA/14/2007-31, bbl 2008/185 = RdW 2008/233
(Ohler) = RPA 2007, 283 (Arztmann) = ZVB 2007/84 (Lesniak); vgl
auch VfGH 9. 3. 2007, G 174/06, V{Sig 18.101 = RPA 2007, 173
(Gdlles).

Als von dritter Seite, namlich vom Osterreichischen Normungsin-
stitut, auf Grundlage des Normengesetzes 1971 ausgearbeitete
Vertragsbestandteile haben ONORMEN ganz besonders die Ver-
mutung der Ausgewogenheit fir sich. Die mittlerweile langjéhrige
Tatigkeit der Fachausschlsse lasst, wie schon zu den Honorar-
leitlinien der BAIK, auf einen hohen Standard der Regelungen
schlieBen. Zum Zustandekommen von ONORMEN vgl Mayrhofer,
Uberlegungen zum Recht der allgemeinen Geschaftsbedingungen,
JBI 1993, 94 (99 f) und 174; zur besonderen Qualitat von ONORM-
Bestimmungen Krejci, OZW 20086, 5 f.

Seebacher, bbl 2005, 23 mwN.

In diesem Sinne B. Jud, AnwBI 2008, 434, die zwischen der Verwen-
dung von (allgemeinen) Vertragsmustern und dem eigenstandigen
Verfassen vertraglicher Regelungen keinen Unterschied erkennen
will. Dem wird man zustimmen kénnen, falls es sich um vorformu-
lierte Vertragsbestandteile handelt, von denen etwa aufgrund ihrer
Herkunft oder ihres Zustandekommens keine vergleichbare Qua-
litdt erwartet werden kann und deshalb ihre Heranziehung einer
Vertragsgestaltung gleichzuhalten ist.

24 Zur allgemeinen Einteilung vertraglicher Pflichten in Haupt- und
Nebenleistungspflichten Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen
Rechts 11'® (2007) 4.

Vgl Koziol/Welser, Birgerliches Recht 1'%, 5.

ZB OGH 29. 4. 2009, 2 Ob 203/08d, bau aktuell 2010/1 = bbl
2009/152 = ZVB 2009/101 (Hiltz).

Auch wenn die Kombinationstheorie nicht unumstritten ist, ist ihr
dennoch zu folgen. Da sie auf den Gegenstand der zu erbringen-
den Leistung abstellt und danach die individuellen Pflichten festlegt,
gelangt man mit ihrer Hilfe am ehesten zu sachgerechten Ergebnis-
sen. Im Speziellen kann vermieden werden, dass zur Lésung eines
Problems Regeln herangezogen werden mussen, die dazu nicht
geeignet sind, weil sie auf die fragliche (Teil-)Leistung schlichtweg
nicht passen. So ware es widersinnig, dort eine Erfolgsverbindlich-
keit anzunehmen, wo ein ,Erfolg” im werkvertraglichen nicht erzielt
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werden kann, weil das Gelingen der Leistung ihrem Wesen nach
nicht ausschlieBlich von den Fahigkeiten des Schuldners abhéangt.

Nach dem Konzept der gesetzlichen Regelungen ist der Werkver-
trag auf die Erstellung eines Werkes, mithin auf die Herstellung
oder Bearbeitung einer beweglichen oder unbeweglichen, kérperli-
chen oder unkérperlichen Sache zugeschnitten; vgl Krejci in Rum-
mel, ABGB?, §§ 1165, 1166 Rz 9 f.

2 |m Rahmen des Auftragsvertrages werden rechtsgeschéftliche
oder ,rechtliche” Handlungen, insbesondere Vertretungshandlun-
gen, ausgefihrt; vgl Koziol/Welser, Blrgerliches Recht 113, 209.
Zur Abgrenzung vom Werkvertrag ist zutreffend auf das abstrakte
Element der Interessenwahrung zurtickzugreifen; so (zum Archi-
tektenvertrag) Strasserin Rummel, ABGB?, § 1002 Rz 27.

Auch sonst werden im Schrifttum bzw in der Rechtsprechung mit
teils variierenden Bezeichnungen (,Beratung®, , Treue®, ,Verschwie-
genheit®) Pflichten des Architekten/Planers angenommen, die im
Ergebnis eine umfassende Wahrung der AG-Interessen meinen;
vgl Pflaum/Schima, Der Architektenvertrag (1991) 43; Pflaum/Karl-
berger/Wiener/Opetnik/Rindler, Handbuch des Ziviltechnikerrechts
(2007) 15; eine umfassende (wirtschaftliche) Beratungspflicht im
Bereich der Baukosten annehmend OGH 18. 7. 2002, 3 Ob 53/02yv,
bbl 2002/168 = RdW 2003/206. Als Teil der Leistungspflichten wer-
den dem Architekten in Deutschland besondere ,,Sachwalterpflich-
ten auferlegt; ausfihrlich dazu Kehrberg in Motzke/Preussner/
Kehrberg/Kesselring, Die Haftung des Architekten® (2008) Rz D 1 ff.

81 Siehe zu alldem Seebacher, Die Haftung des Planers fir die Ver-
tragsgestaltung in der Vergabe, in Tagungsband 4. Grazer Baube-
triebs- und Baurechtsseminar (2011) 69.

%2 Siehe aber V6lkl, AnwBI 2009, 27, zum Versicherungsschutz der
Wirtschaftstreuhander (Steuerberater).

3 Punkt 2.1 des von der Kammer der Architekten und Ingenieurkon-
sulenten — Karnten und Steiermark zugunsten ihrer Mitgliedern
abgeschlossenen Versicherungsvertrages (Kammervertrag) lautet:
»Versichert ist die gesetzliche Haftpflicht aus der Ausiibung des
Berufes eines Ziviltechnikers im Rahmen der jeweiligen Befugnis.”
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Korrespondenz:

RA Mag. Dr. Georg Seebacher

Partner der Scherbaum Seebacher Rechtsanwélte GmbH,
Graz

E-Mail: office @ scherbaum-seebacher.at
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