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Zur Bestimmung der Erbhofeigenschaften
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs

aus fachlicher Sicht

1. Allgemeines

Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs hat
in den letzten Jahrzehnten ein betrachtlicher Strukturwan-
del stattgefunden. Bestanden im Jahre 1990 in Osterreich
noch Uber 281.000 land- und forstwirtschaftliche Betriebe,
so hat sich diese Anzahl bis zum Jahre 2010 auf weniger
als 174.000 Betriebe verringert. Klein- und Kleinstbetriebe
unter 5 ha Gesamtflache waren davon besonders betrof-
fen, da rund zwei Drittel der im Jahre 1990 vorhandenen
Betriebe dieser GréBengruppe heute nicht mehr existieren.
Auch die Anzahl der zwischen 5 ha und 30 ha Gesamtfla-
che gelegenen Betriebe wurde im angeflhrten Zeitraum
um rund ein Drittel reduziert. Der anhand der Gesamtzahl
der Land- und Forstbetriebe Osterreichs angedeutete
Strukturwandel findet auch heute noch in abgeschwachter
Form statt.

Bereits im Jahre 1958 hat der Gesetzgeber in Form des
Anerbengesetzes, BGBI 1958/106, wesentliche Schritte
gesetzt, um im Rahmen der Erbfolge lebensfahigen land-
wirtschaftlichen Betrieben in Form von Erbhéfen den Wei-
terbestand zu ermdglichen. Diese Gesetzesvorgabe wurde
unter anderem durch BGBI | 2008/2 novelliert und damit
an die bereits damals erfolgten Veranderungen in der 6s-
terreichischen Landwirtschaft angepasst. Zwischenzeitlich
haben weitere wirtschaftliche und politische Veranderun-
gen stattgefunden, wodurch die Zahl der Landwirtschafts-
betriebe verringert wurde. Zu nennen sind hier der Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union und der erfolgte ,Um-
bau“ von wesentlichen Teilen des agrarischen Férderungs-
systems von einer flichenbezogenen Férderung hin zu ei-
ner betriebsbezogenen Férderung,' wobei in Hinkunft mit
weiteren Anderungen zu rechnen sein wird.

Speziell durch die angedeuteten Strukturverdnderungen
wurde die Bedeutung des Anerbenrechtes in der Landwirt-
schaft als Instrument zur Erhaltung von existenzféhigen
Betrieben und somit auch eines funktionsfahigen landli-
chen Raumes wesentlich verstarkt.

Aus der betriebswirtschaftlichen Perspektive eines in der
Landwirtschaft tatigen Sachverstandigen sind dabei fol-
gende Bereiche von umfassender Bedeutung:

e Die Klarung der Frage, ob Uberhaupt ein Erbhof vor-
liegt, also die Bestimmung der Erbhofeigenschaft, und
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e wenn ja, die im Zusammenhang mit dem ,Wohlbeste-
hen-Konnen® notwendige Ermittlung des Ubernahms-
preises (Ubernahmswerts), bzw

e wenn nein, die Ermittlung des Verkehrswerts des zu
beurteilenden Landwirtschaftsbetriebs.

Die vorliegende Verdffentlichung beschaftigt sich aus-
schlieBlich mit dem unter dem ersten Aufzahlungspunkt
angefuhrten Bereich der Feststellung der Erbhofeigen-
schaften laut Anerbengesetz? aus fachlicher Sicht. Die
ebenso interessante Frage der Ermittlung des Uber-
nahmspreises bleibt einer weiteren Verdffentlichung vor-
behalten.

2. Einleitung

Wenn beim Ableben des Eigentumers eines landwirt-
schaftlichen Betriebs keine gultigen testamentarischen
Regelungen vorhanden sind, fiuhrt diese Situation hau-
fig bei den Anerben zum Begehren der Aufteilung, also
im Regelfall zur Zerschlagung eines existenzfahigen Be-
triebs. Diesem Begehren wirkt der Gesetzgeber in Form
des Anerbenrechts® entgegen. ,Das Anerbenrecht nimmt
keine Anderung des materiellen Erbrechtes vor, es schafft
Sondererbteilungsvorschriften im Verhdltnis zwischen
dem Anerben und den weichenden Miterben und ist wei-
testgehend dispositiv gestaltet* (OGH 23. 11. 2000, 6 Ob
254/00x). Nach dem Gesetz ist die hypothetische Quali-
fikation eines Landwirtschaftsbetriebs als Erbhof* zu be-
urteilen, also die ortsubliche und durchschnittliche Leis-
tungsfahigkeit des zu beurteilenden Betriebs anhand von
objektiv durchfihrbaren Bewirtschaftungskriterien.® Auf
die subjektive Bewirtschaftungsart des Erblassers kommt
es nicht an (OGH 11.11. 1999, 6 Ob 225/99b).

Zur Feststellung der Erbhofeigenschaften muss daher der
betreffende Land- und Forstwirtschaftsbetrieb auf die Er-
wirtschaftbarkeit eines zur angemessenen Erhaltung zwei-
er erwachsener Personen® ausreichenden Betrags gepriift
werden.

Aus fachlicher Sicht ergeben sich hier wiederum mehrere
voneinander abzugrenzende Untersuchungsbereiche. Es
sind dies
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e die Prifung des Umfangs des zu beurteilenden Land-
und Forstwirtschaftsbetriebs im Hinblick auf das Vorlie-
gen eines Erbhofs,

e die Beurteilung der Leistungsfahigkeit des zu prufen-
den Betriebs anhand des erzielbaren Durchschnittser-
trags und

e das Kriterium der angemessenen Erhaltung zweier er-
wachsener Personen.

3. Zum Umfang eines Erbhofs
nach dem Anerbengesetz

Laut § 1 Abs 1 Anerbengesetz muss ein mit einer Hofstelle
versehener land- und forstwirtschaftlicher Betrieb vor-
liegen. AusschlieBliche Forstbetriebe — also ohne landwirt-
schaftlichem Betriebsteil — fallen nicht unter den Begriff der
Erbhéfe (§ 1 Abs 2 Anerbengesetz). Unter Hofstelle wird
ein Komplex von Wirtschaftsgebduden verstanden. ,Ein
Wohnhaus gehért nicht notwendigerweise zur Hofstelle.
Erblasser und Anerbe missen also nicht einmal mehr die
Méglichkeit haben, auf den als Erbhof geltenden Besitzun-
gen zu wohnen“” Der Erhaltungszustand der Geb&ude
der Hofstelle ist im Zusammenhang mit den Erbhofeigen-
schaften nicht zu berucksichtigen.® Der zu beurteilende
Betrieb muss im Eigentum einer naturlichen Person, von
Ehegatten oder eines Elternteiles und eines Kindes stehen
(§ 1 Abs 1 Anerbengesetz).

Als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb® (= wirt-
schaftliche Einheit) wird dabei ein Unternehmen'® verstan-
den, welches im Rahmen der Urproduktion pflanzliche bzw
tierische Erzeugnisse herstellt und dazu landwirtschaftlich
bzw forstlich genutzte Grundstiicke bewirtschaftet. Im
Gesetz sind dabei ausdricklich der Wein,- Obst- und Ge-
musebau (§ 1 Abs 2 Anerbengesetz) als dazugehdérend
angefuhrt. Aus fachlicher Sicht sind weitere nicht im Ge-
setz genannte bodengebundene Spezialkulturen, wie der
Anbau von Hopfen, von Heil- und Gewdrzkrautern, von
Faserpflanzen, Energiepflanzen etc miteinzubeziehen.
Mit einzuschlieBen sind auch Grunbracheflachen und als
Teichwirtschaft'' genutzte Flachen, da deren Ausmalf3 von
wirtschaftlichen (einzelbetrieblichen) und férderungspoliti-
schen MaBnahmen beeinflusst wird. Im Rahmen der Pen-
sionspferdehaltung,' Vertragsaufzucht und Vertragsmast
von Tieren befindet sich das Tiermaterial zwar im Fremd-
eigentum, der Landwirtschaftsbetrieb wird aber fir die
Unterbringung, Pflege, Haltung, Fitterung, Aufzucht- und
Mastleistung, also fur den Einsatz von am Betrieb vorhan-
denen Ressourcen entlohnt. Gehdérten diese urspringlich
eindeutig zur landwirtschaftlichen Produktion, so sind bei
einer Abgrenzung unter heutigen Verhéltnissen die nun-
mehr angewendeten gewerbe- und steuerrechtlichen Vor-
schriften zu beachten.

Im Zusammenhang mit der Bestimmung der Erbhofeigen-
schaften wird gelegentlich der Einwand gebracht, dass
ausschlieBlich ,,béauerliche* Betriebe in das Anerbenrecht
fallen wiirden. Diesem Einwand ist in fachlicher Hinsicht
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entgegenzuhalten, dass der Begriff ,bauerlich® einen ur-
sprunglich agrarhistorischen Begriff darstellt, da zwischen
bauerlichen und adeligen Besitztimern (,bauerlichem*
Rustikal- bzw ,adeligem“ Dominikalland) unterschieden
wurde. Heute wird darunter ein agrarsoziologischer Begriff
verstanden, der in 6konomischer Hinsicht bedeutungslos
ist. In der heutigen Zeit werden in Osterreich die Begriffe
»Bauer‘ und ,Landwirt* haufig synonym verwendet." Auch
Betriebsinhaber von land- und forstwirtschaftlichen Betrie-
ben, welche in ihren Ahnenlisten adelige Herkiinfte aus-
weisen, unterliegen beispielsweise dem Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz (BSVG). Dies unabhangig vom Umfang
der von ihnen bewirtschafteten Flachen.

Das gelegentlich zur Diskussion gestellte Kriterium der
Betriebsflache rickt aufgrund des vom Gesetzgeber
vorgegebenen dkonomischen Prufkriteriums der Ertrags-
fahigkeit insofern in den Hintergrund, als die Bewirtschaf-
tungsintensitat als 6konomische EinflussgréBe dazu fihrt,
dass in flachenmaBig ,kleinen®, aber intensivst wirtschaf-
tenden Betrieben (zB Gartenbaubetriebe) gleiche oder
hdéhere land- und forstwirtschaftliche Einkommen erzielen
werden als in flaichenmaBig wesentlich gréBeren, aber ex-
tensiv wirtschaftenden Betrieben. Allein aufgrund des Vor-
handenseins eines bestimmten FldchenausmafBes kann
daher nicht auf das Vorliegen eines Erbhofs geschlossen
werden.

Fragen fachlicher Art ergeben sich immer dann, wenn Be-
triebe mit betrachtlichem Waldanteil, also flichenmaBig
umfangreiche land- und forstwirtschaftliche Betriebe zur
Beurteilung der Erbhofeigenschaften anstehen. Die aus
dem Gesetzestext entnehmbare Legaldefinition des Erb-
hofbegriffs enthalt keine flachenméaBige Obergrenze, son-
dern stellt eindeutig auf das dkonomische Kriterium der
Ertragsfahigkeit ab. In fachlicher Hinsicht ist hier auf Edlba-
cher'* zu verweisen: ,,Wie sich aus § 1 Abs 2 ... ergibt, sind
auch solche Betriebe landwirtschaftliche, deren Haupter-
trdgnis aus der Forstwirtschaft erflie3t, wenn nur eine nen-
nenswerte spezifisch landwirtschaftliche Nutzung auBer-
halb der Waldwirtschaft auch vorhanden ist ...“ Im Prinzip
kann daher ein bedeutendes Uberwiegen der ékonomi-
schen Komponente der Forstwirtschaft den Erbhofcha-
rakter eines Besitzes mit ,nennenswerter” Landwirtschaft
auch dann nicht ausschlieBen, wenn das ,Hauptertragnis®
aus der Forstwirtschaft stammt. Diese ,nennenswerte®
Landwirtschaft hat sicherlich in einem &konomisch sinn-
vollen Verhdltnis zum Gesamtbetriebsergebnis beizutra-
gen, was in jedem Einzelfall konkret zu prifen sein wird.
Hausgérten, Schlossparks oder als landwirtschaftlich be-
nutzt ausgewiesene Flachen um Forsthduser reichen hier-
zu sicherlich allein nicht aus. In diesen Fallen wirden in
fachlicher Hinsicht die Ausschlussbestimmungen des § 1
Abs 2 Anerbengesetz zum Tragen kommen, da diese Fla-
chen kaum einen ,nennenswerten® Beitrag zum land- und
forstwirtschaftlichen Einkommen des zu untersuchenden
Betriebs leisten werden.'® Dass diese fachlichen Feststel-
lungen schon seit langer Zeit der Auffassung des OGH
entsprechen, beweisen die Entscheidung des OGH 28. 4.
1964, 1 Ob 38/64, und insbesondere jene vom 28. 8. 1991,
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3 Ob 527/91, bei dem es um ein mehr als 700 ha grof3es,
nach Behauptung einer Streitpartei fast ,ausschlieBlich
forstwirtschaftlich genutztes® Gut ging. Der OGH fiihrte
dazu aus, dass dieses Gut nach der seit 1990 gltigen
Rechtslage unter den Anwendungsbereich des Anerben-
gesetzes gefallen wére. Ahnliche Situationen lagen bei ei-
nigen in Niederdsterreich gelegenen, flachenmafig noch
wesentlich umfangreicheren Land- und Forstbetrieben vor.

Bei der Feststellung der Erbhofeigenschaften sind wei-
ters die mit dem Land- und Forstwirtschaftsbetrieb in di-
rektem, nicht trennbaren Zusammenhang stehende
Nutzungen, welche dem Betriebszweck untergeordnet
sind, mitzubertcksichtigen. Zu nennen sind hierbei bei-
spielsweise der Bereich der Zimmervermietung im Rah-
men des Urlaubs am Bauernhof'® bzw die Verpachtung
von Teilen eines Vierkanthofes'” fir Lagerzwecke oder die
gegen Nutzungsentgelt gewéahrte Wasserentnahme aus
einer land- bzw forstwirtschaftlich genutzten Betriebslie-
genschaft. ,Auch Unternehmen, fiir deren Betrieb keine
Gewerbeberechtigung erforderlich ist, kbnnen zum Erbhof
gehdéren” (OGH 5. 10. 2000, 6 Ob 62/00m). Tatigkeiten aus
Holzakkord und Holzbringung,™ Maschinenringtatigkeiten
und Tatigkeiten im Rahmen der Landschafts- oder Stra-
Benfreihaltung (zB Winterdienst) mittels betriebseigener
Maschinen und Geréate zahlen daher als zum Erbhof ge-
hérend und sind bei der Erbhofeigenschaft mitzuberiick-
sichtigen.

Nutzungsrechte (zB Einforstungsrechte, Weiderechte),
Genossenschaftsrechte (zB Weidegenossenschaften, An-
teile an Genossenschaften), Anteile an Agrargemeinschaf-
ten und Lieferrechte sind dann als zum Landwirtschafts-
betrieb gehdrend zu betrachten, wenn sie mit diesem in
urséchlichem Zusammenhang stehen und unter wirt-
schaftlichen Bedingungen nicht getrennt werden kénnen.

Aus fachlicher Sicht ist es nicht entscheidend, ob der
Erblasser den zu beurteilenden Betrieb selbst be-
wirtschaftet oder teilweise bzw zur Génze verpachtet
hat.'® Aufgrund der Beurteilung der objektiven Eignung des
Landwirtschaftsbetriebs ist es fir die Beurteilung der Erb-
hofeigenschaften auch nicht von Bedeutung, ob der Erb-
lasser als Besitzer des zu beurteilenden Betriebs selbst
Landwirt war oder beispielsweise Rentner. ,Es kommt da-
her auch nicht darauf an, ob die Liegenschaft tatsédchlich
béuerlich gefihrt wird. MaBgebend ist nur, ob es sich ob-
jektiv um einen landwirtschaftlichen Betrieb handelt, der
die im Gesetz geforderten Ertrdgnisse hat“ (OGH 29. 11.
1961, 1 Ob 462/61).

Pachtvertragliche Nutzungsrechte kénnen dann erbhof-
eigenschaftsbegriindend sein, wenn diese Nutzungsrech-
te (im Regelfall Nutzflachen) langfristig, also zumindest
auf Dauer der 10-jahrigen Frist der Nachtragserbteilung
dem Erbhoflbernehmer weiterhin zur Verfligung stehen,2°
wobei die eventuell gegebenen Rahmenbedingungen des
Landpachtgesetzes mitzuberiicksichtigen sind. Laut Vor-
gaben des OGH mussen diese Flachen funktionell in den
zu beurteilenden Betrieb eingegliedert sein,?' also in fach-
licher Hinsicht in die funktionelle Nutzungsstruktur des
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Betriebs einbezogen sein. Dies trifft auch dann zu, wenn
der Anerbe bereits Pachter des zu beurteilenden Betriebs
ist.

»,Die Nutzung einer sich bietenden Gelegenheit, langfris-
tig eine Wiese zur Optimierung der Betriebsfiihrung zuzu-
pachten, kann daher unabhéngig davon, ob der Betriebs-
eigentiimer selbst davon Gebrauch gemacht hat, in die
Ertragsberechnung einflieBen. Umso mehr hat dies dann
zu erfolgen, wenn der Betriebsfiihrer — auch wenn er bloi3
Péchter und nicht Eigentimer der Landwirtschaft war —
die Méglichkeit der Zupachtung ohnehin wahrgenommen
hat und den Betrieb sodann als Anerbe unverdndert und
mitsamt dem zugepachteten Grundstiick fortfihrt” (OGH
5.10. 2000, 6 Ob 62/00m).

Verpachtete Flachen sind dann in die Prifung der Erbhof-
eigenschaften einzubeziehen, wenn diese innerhalb der
vorhin angefihrten Frist wiederum in die Bewirtschaftung
des zu beurteilenden Betriebs fallen, denn eine vorlber-
gehende Verpachtung andert nicht die Einheitlichkeit eines
Betriebs.?? Weiters ist darauf hinzuweisen, dass eine Ver-
pachtung von Flachen oder Betriebsteilen nicht mit einer
dauernden Nichtbewirtschaftung gleichgesetzt werden
kann. Allerdings ist hier auf die sich infolge der Anderun-
gen im Foérdersystem ergebenden Auswirkungen, wie der
eventuelle Verbleib der Betriebspramien der verpachteten
Flachen beim P&chter hinzuweisen, da dann derartige Pré-
mien nicht zur Beurteilung der Erbhofeigenschaften heran-
gezogen werden kénnen.

Zum landwirtschaftlichen Betrieb und somit zum Erb-
hof zahlen ,bewegliche kérperliche Sachen” (§ 2 Abs 2
Anerbengesetz) dann, wenn sie dem Eigentimer des
Erbhofes gehéren und zur Betriebsfiihrung notwendig
sind. Daraus kann keinesfalls das Vorhandensein einer
bestimmten Mindestmaschinen- bzw Gerateausstattung
abgeleitet werden.?® Dieser Sachverhalt ist speziell im Zu-
sammenhang mit Uberbetrieblichen Kooperationen von
Landwirtschaftsbetrieben und der Inanspruchnahme von
Maschinenringleistungen oder von am Betrieb erbrachten
Fremdleistungen von Bedeutung.

Nicht zum Landwirtschaftsbetrieb bzw zum einzubezie-
henden Nebenbetrieb gehéren bodenunabhéngige Pro-
duktionen, wie Schweine- Gefligel- oder Eierproduktion,
wenn die bendtigten Futtermittel Gberwiegend (mehr als
50 % des monetaren Werts des bendtigten Futters) nicht
aus der eigenen bodengebundenen Produktion stam-
men.2* Auszuscheiden sind weiters nicht mit dem Land-
wirtschaftsbetrieb in Verbindung stehende und von diesem
trennbare Vermégensteile, wie ausschlieBlich gewerblich
genutzte Liegenschaften, Schotterabbauflachen,? Miets-
hauser,? vermietete Geschaftslokale, Tennis-?” oder Golf-
platze und nicht zur Betriebsflhrung unmittelbar notwendi-
ge Vermdgensbestande (zB Aktien, Obligationen).

Die Frage der zu beurteilenden Erwerbsart,? also ob es
sich hierbei um einen zu beurteilenden Haupterwerbs-*
(Vollerwerbs-*° bzw Zuerwerbs-®') oder einem Neben-
erwerbsbetrieb®? handelt, ist im Zusammenhang mit der
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Beurteilung des Vorliegens der Erbhofeigenschaft nicht
von Bedeutung. Diese Feststellung beruht darauf, dass
der Gesetzgeber mit der Novelle 1989 die geé&nderten Ver-
héltnisse in der Landwirtschaft erkannt und reagiert hat.
Er ,ist bei der fir die Anwendbarkeit des Sondererbrech-
tes maBgeblichen Untergrenze so weit gegangen, dass
davon gesprochen werden kann, dass nicht mehr die im
offentlichen Interesse gelegene Erhaltung eines leistungs-
fahigen (im Sinne eines internationalen wettbewerbsféhi-
gen) mittleren Bauernstandes im Vordergrund steht, son-
dern vielmehr die Erhaltung von Landwirtschaftsbetrieben
schlechthin, also auch von kleineren Betrieben, jedoch
unter Ausschluss von Kleinstbetrieben“(OGH 25. 2. 1999,
6 Ob 24/99v).

Im Zusammenhang mit der Feststellung der Erbhofeigen-
schaften kommt es nicht auf die subjektive Bewirtschaf-
tungsart des Erblassers an,® sondern auf die objektive
Eignung, also die objektiven Nutzungsmaéglichkeiten
(Rechtssatz zu OGH 17. 5. 2000, 6 Ob 106/00g) des zu
beurteilenden Landwirtschaftsbetriebs. Hierbei ist die An-
nahme einer die Rentabilitit des Betriebs erhéhenden
Bewirtschaftungsart dann zuldssig, wenn die in Frage
kommende Betriebsumstellung den 6rtlichen Verhaltnis-
sen entspricht und in der Umgebung des zu beurteilen-
den Landwirtschaftsbetriebs nicht geradezu unblich ist.3
Allerdings sind die mit einer hypothetischen Betriebsum-
stellung verbundenen Kosten nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsétzen zu ermitteln® und zu berlcksichtigen.
LZur Ermittlung der objektiven Ertragsfahigkeit sind auch
Nutzungsmdglichkeiten im Rahmen einer im betroffenen
Gebiet bisher noch nicht allgemein gelibten, aber nach
anerkannten allgemeinen betriebswirtschaftlichen Erwé-
gungen zweckméBBigen Bewirtschaftungsart zugrunde zu
legen” (OGH 10. 6. 1999, 6 Ob 97/99d; siehe dazu auch
beispielsweise OGH 25. 11. 2004, 6 Ob 307/03w; 12. 11.
2009, 6 Ob 224/09y).

Von einem Erbhof im Sinne des § 1 Abs 1 Anerbenge-
setz kann nur gesprochen werden, wenn der aus der
Landwirtschaft selbst erzielte Ertrag die angemessene
Erhaltung von zumindest zwei erwachsenen Perso-
nen gewahrleistet.’® Dieser Sachverhalt bedeutet, dass
Einkiinfte aus nicht land- und forstwirtschaftlichen
Tatigkeiten bei der Bestimmung der Erbhofeigenschaften
auszuscheiden sind. In fachlicher Hinsicht bedeutet dies
aber keinesfalls, dass sogenannte Nebenerwerbsbetriebe
generell vom Anerbenrecht ausgeschlossen sind. Im kon-
kreten Einzelfall ist eben die Ertragsfahigkeit des zu beur-
teilenden Betriebs zu prifen und als EntscheidungsgréBe
heranzuziehen.

Um die regionalen Unterschiede der geforderten ange-
messenen Erhaltung monetéar quantifizieren zu kénnen,
sind einerseits der Begriff der Leistungsfahigkeit des zu
untersuchenden Betriebs und andererseits die zur ange-
messenen Erhaltung zweier Personen dienende Messgro-
Be darzustellen.
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4. Zur Beurteilung der Leistungsféhigkeit
des landwirtschaftlichen Betriebs

Der auf einem derartigen Betrieb zu erwirtschaftende
Durchschnittsertrag muss mindestens zur angemesse-
nen Erhaltung von zwei erwachsenen Personen aus-
reichen (Untergrenze), er darf aber das 20-Fache dieser
Untergrenze nicht Ubersteigen (Obergrenze daher 40 er-
wachsene Personen). Der zu ermittelnde Durchschnittser-
trag stellt eine RechengrdBe zur Beurteilung der objekti-
ven Leistungsféhigkeit des zu beurteilenden Betriebs
dar. ,Die Leistungsféhigkeit des zu beurteilenden Hofes
ist nach objektiven Kriterien zu prifen ..., wobei es auf
eine durchschnittliche Wirtschaftsfiihrung und nicht auf
die konkrete Bewirtschaftungsart des Erblassers oder des
prédsumptiven Hofiibernehmers ankommt. MaBgeblich ist,
welches landwirtschaftliche Nettoeinkommen (als rechne-
rische Gréf3e) aus dem ... Betrieb zum Zeitpunkt des Todes
des Erblassers von einem durchschnittlichen Landwirt bei
ortsublicher Bewirtschaftung erzielt werden kann“ (OGH
28.6.2000, 6 Ob 144/00w).

»Bei der Beurteilung der Leistungsféhigkeit des Landwirt-
schaftsbetriebes sind alle erzielbaren Einkdinfte, also auch
die national und supranational gewéhrten Férderungsmittel
dem Ertrag des Betriebes hinzuzurechnen. So stellen so-
gar Fldchenstilllegungsprdmien einen Ertrag dar, weil sie
als Entgelt fir bduerliche Leistungen zu beurteilen sind,
auch wenn keine landwirtschaftlichen Produkte erzeugt
und hierflir Erldse (= Ertrag im engeren Sinn) erzielt wer-
den. Staatliche Férderungen und Direktférderungen der
EU im Landwirtschaftsbereich sind bei der Berechnung
des Durchschnittsbetrages des Betriebs grundsétzlich ein-
zubeziehen (6 Ob 2045/96w = SZ 69/143 mit eingehender
Begriindung).

Es kommt nicht darauf an, welche 6&ffentlichen Mittel der
Landwirt tatsdchlich bezieht, sondern welche er bei einer
nach den értlichen Verhéltnissen méglichen Wirtschafts-
fiihrung und bei Ausschdpfung aller gesetzeskonformen
Méglichkeiten lukrieren kénnte (vgl ebenfalls SZ 69/143).
Dieser — méglicherweise fiktive — Betrag ist den tatséchlich
erzielten Einklinften aus der landwirtschaftlichen Tétigkeit
im engeren Sinne gleichzusetzen und diesen hinzuzurech-
nen“(OGH 5. 10. 2000, 6 Ob 62/00m).

In diesem Zusammenhang ist auf die zwischenzeitig er-
folgte Anderung des die Landwirtschaft betreffenden For-
derungssystems zu verweisen. Zu betonen ist, dass neben
den bereits erwéhnten Zahlungsansprichen noch weitere
Foérderungen bestehen kénnen und die Quantifizierung der
Fordersituation des Betriebs im Rahmen der Bestimmung
der Erbhofeigenschaften aktuelle Fachkenntnisse erfor-
dert.%”

Nach der Entscheidung des OGH vom 28. 6. 2000, 6 Ob
144/00w, ist laut § 1 Abs 1 Anerbengesetz die festgestell-
te Schuldenlast des Betriebs (nicht von Privatschulden
des Erblassers) bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit
mitzubericksichtigen. ,,Bei Beurteilung der Leistungsféhig-
keit des Betriebes ist seine Schuldenlast zu berticksich-
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tigen. Aus dieser ldsst sich die Ertraglosigkeit des Hofes
so lange nicht ableiten, als ein durchschnittlicher Landwirt
nach Verkauf von Liegenschaftsteilen zur Schuldende-
ckung den vom Gesetz geforderten Durchschnittsbedarf
(allenfalls auch durch Umstellung der Betriebsart) erwirt-
schaften kénnte. Bestehen daher konkrete Chancen, Teile
der landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Liegen-
schaften in absehbarer Zeit zu verduBern und damit die
aushaftenden Forderungen zu befriedigen, und kann der
festgestellte Durchschnittsbedarf aus dem verbleibenden
landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Betrieb ge-
deckt werden, wére die Erbhofeigenschaft ungeachtet der
vorhandenen Schulden zu bejahen” (Rechtssatz zu OGH
28. 6.2000, 6 Ob 144/00w).

Hauptansatzpunkt ist daher die Summe des zum
Bewertungsstichtag aus dem land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb bei durchschnittlicher Wirt-
schaftsfiihrung erzielbaren Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft (= urspriingliches landwirtschaftliches
Einkommen) einschlieBlich der zu beriicksichtigenden
offentlichen Zuschiisse, Pramien, Férderungen® und
samtlicher weiterer in ursachlichem und direktem Zu-
sammenhang mit dem zu beurteilenden Betrieb ste-
hende Betrage,* welche aus diesem stammen kénnen.

Zur Ermittlung dieser ErfolgsgréBe des Gesamtbetriebs
stehen Ublicherweise im landwirtschaftlichen Bereich kei-
ne auf betriebswirtschaftlichen Uberlegungen beruhende
einzelbetriebliche Ergebnisse aus Buchfuhrungsunterla-
gen zur Verfligung.*® Sehrwohl verfligbar sind die im Rah-
men eines betriebswirtschaftlichen Berichts an das Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft jéhrlich veréffentlichten ,,Buchfuhrungs-
ergebnisse aus der Osterreichischen Landwirtschaft®.!
Diese Ergebnisse bauen auf einem bundesweiten Testbe-
triebsnetz an freiwillig buchfihrenden Einzelbetrieben auf,
wobei die aggregierten Ergebnisse nach Betriebsformen,
Produktionsgebieten, GréBenklassen bzw GréBenklas-
sengruppen ausgewiesen werden. Aus fachlicher Sicht
sind diese aus Einzelbetriebsdaten zusammengefassten
Ergebnisse als Durchschnittsergebnisse*? anzusehen und
somit — unter Berlcksichtigung der am zu beurteilenden
Betrieb vorhandenen Flachen-, Geb&ude- und sonsti-
ger Ausstattung — als Grundlage flr die Beurteilung der
Leistungsfahigkeit mitheranzuziehen. Um die in der Land-
wirtschaft auftretenden Schwankungen der Ertrage und
Aufwendungen auszugleichen, ist aus fachlicher Sicht der
Durchschnitt aus drei Jahresergebnissen zu bilden.

Im Regelfall werden fiir Zwecke der Selbstversorgung (zB
Nahrungsmittel, Brennholz) Produkte des Betriebs ent-
nommen und daher nicht verkauft. Ebenso ist es Ublich,
dass im Regelfall die Besitzerfamilie am Betrieb wohnt,
diese Wohnung wird vom Betrieb zur Verfligung gestellt.
Diese Positionen sind in den ,Buchflihrungsergebnissen
aus der 6sterreichischen Landwirtschaft berlcksichtigt,
da beispielsweise die zu Zwecken der Selbstversorgung
aus dem Betrieb entnommenen Produkte mit Verkaufsprei-
sen bewertet sind.
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Wie bereits erwahnt, sind Einklinfte aus selbstéandiger
oder unselbstandiger auBerlandwirtschaftlicher Ta-
tigkeit (zB Lohne, Gehalter, vom Landwirtschaftsbetrieb
unabhéngige gewerbliche Tatigkeiten) und der Bereich
des Sozialtransfers (zB Familienbeihilfen, Schulbeihilfen,
Arbeits- und Sozialrenten) nicht in das zu ermittelnde
Einkommen einzubeziehen, da diese personenbezogen
und daher unabhéngig von dem zu beurteilenden Betrieb
anfallen.

5. Zum Begriff der angemessenen Erhaltung
zweier erwachsener Personen

Wie bereits vorhin ausgefihrt, sind séamtliche in urséchli-
chem Zusammenhang mit dem zu beurteilenden Betrieb
stehenden Einkommensbestandteile zu summieren. An-
hand dieser GréfBe ist zu prifen, ob die betriebliche Ein-
kommenskapazitdt nach objektiven Kriterien mindestens
zur angemessenen Erhaltung von zwei erwachsenen Per-
sonen ausreicht. Aus fachlicher Sicht ist darauf hinzuwei-
sen, dass bei der Ermittlung dieser Vergleichsgré3e weder
der monetéare Wert der Selbstversorgung noch der vom
Betrieb eventuell zur Verfligung gestellten Wohnung ver-
nachldssigt werden darf. Beide GroBen beeinflussen die
Einkommenshdéhe; deren Vernachléassigung wirde bei ei-
nem Uberwiegend auf die Eigenversorgung von zwei Per-
sonen ausgerichteten Betrieb zu vollig falschen betriebs-
wirtschaftlichen Ergebnissen fuhren.** ,Bei der Frage des
angemessenen Erhaltungsbedarfs flir zwei erwachsene
Personen (§ 1 Abs 1 AnerbenG) ist nicht auf das jeweilige
konkrete Erscheinungsbild abzustellen, sondern auf den
typischen Bedarf in bduerlichen Kreisen, der sich — dem
Gesetzeswortlaut entsprechend — nach den értlichen Ver-
héltnissen zu orientieren hat. Auf subjektiv-konkrete Ver-
héltnisse kommt es hierbei nicht an“ (OGH 5. 10. 2000,
6 Ob 62/00m). ,Die Untergrenze der Ertragsfahigkeit, die
zur ,angemessenen Erhaltung‘ ausreicht, muss flexibel ge-
handhabt werden*(wie vorhin und OGH 10. 6. 1999, 6 Ob
97/99d).

Zur Quantifizierung der angemessenen Erhaltung bedarf
es einer eindeutigen Messgré3e, welche den typischen
Bedarf in bauerlichen Kreisen darzustellen vermag. Dieser
Bedarf differiert nach rdumlichen (Produktionsgebieten)
und wirtschaftlichen Kriterien (Betriebsformen, GréRen-
klassen). Diese Kriterien miissen laut Anerbengesetz be-
ricksichtigt werden.

Die Verwendung des bauerlichen Mindestpensionsein-
kommens* erscheint insofern als nicht zielfihrend, da
es sich dabei um ein &sterreichweites einheitliches Sche-
ma handelt, bei dem weder die 6rtlichen Verhéltnisse laut
Anerbengesetz beriicksichtigt werden kdnnen noch eine
individuelle Bestimmung der Untergrenze vorgenommen
werden kann.

Ahnliche Probleme treten bei der Verwendung des Aus-
gleichszulagenrichtsatzes des Sozialversicherungs-
rechts auf. Prinzipiell ist die Frage zu stellen, wie weit
Pensions- bzw Rentenzahlungen Uberhaupt als Kriterien
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einer angemessenen Erhaltung von zwei voll im Arbeits-
prozess stehenden Personen gesehen werden konnen.
Sowohl Mindestpensionen als auch Ausgleichszulagen
dienen eindeutig zur Mindestabsicherung und nicht zur
Abdeckung einer angemessenen Erhaltung von Personen
unter Berlcksichtigung von raumlich differierenden Gege-
benheiten.

Wird davon ausgegangen, dass die in den ,Buchfiihrungs-
ergebnissen aus der Osterreichischen Landwirtschaft”
aufscheinende Gliederung nach Betriebsformen, Produkti-
onsgebieten und GréBenklassengruppen als ausreichend
gesehen wird, um den geforderten 6rtlichen Verhaltnissen
zu entsprechen, dann steht sehr wohl entsprechendes
Datenmaterial zur Verfligung, um anhand des Verbrauchs
oder des Lebensunterhalts die angemessene Erhaltung
zweier erwachsener Personen zu quantifizieren.

»,Der Lebensunterhalt je vollverpflegtem Familienangehd-
rigen stellt jenen Wert dar, den eine durch 365 Tage ver-
pflegte Person im Haushalt benétigt. Dabei werden Kinder
bis 15 Jahre nur zur Hélfte gerechnet. Vom Verbrauch un-
terscheidet er sich dadurch, dass hier die Wohnungskos-
ten, die Beitrdge an die bduerliche Pensions- und Kran-
kenversicherung sowie die privaten Versicherungen und
Steuern nicht enthalten sind. “*®

»Der Verbrauch der bduerlichen Familie stellt jenen geld-
méBigen Wert dar, der den gesamten Lebensunterhalt
(inkl. bewerteter Lieferungen aus dem eigenen Betrieb)
abdeckt. Der Verbrauch setzt sich aus den Verpflegungs-
kosten, dem Wohnungsmietwert und den Barauslagen zu-
sammen. Darin sind auch die Zahlungen an die béuerliche
Pensions- und Krankenversicherung enthalten. “4¢

Da sowohl die absolute Familiengré3e als auch die Anzahl
der vollverpflegten Personen je Jahr in den Buchfihrungs-
ergebnissen ausgewiesen sind, kénnen in beiden Féllen
die fur zwei Personen zutreffenden regionalisierten Werte
ermittelt werden. Aus fachlicher Sicht ist in diesem Zusam-
menhang der Verwendung des Verbrauchs als MafBstab
der Vorzug zu geben. Dieser Begriff schlieB3t die Kosten der
Wohnung, die der diversen Versicherungen, die des Be-
reichs der bezahlten Steuern und die der Barauslagen mit
ein und entspricht somit dem Kriterium der angemesse-
nen Erhaltung von zwei erwachsenen Personen unter
Bericksichtigung der 6rtlichen Verhéltnisse.

6. Zusammenfassung

Als Erbhéfe nach dem Anerbengesetz zéhlen land- und
forstwirtschaftliche Betriebe, wenn das unmittelbar mit dem
zu beurteilenden Betrieb zu erzielende durchschnittliche
gebietstypische landwirtschaftliche Einkommen zur ange-
messenen Erhaltung von zwei erwachsenen Personen un-
ter regionalen Gesichtspunkten ausreicht (Untergrenze),
jedoch das 20-Fache dieses AusmafBes nicht Ubersteigt
(Obergrenze). Zur Beurteilung selbst ist nicht die subjektive
Art der gepflogenen Bewirtschaftung, sondern die objekti-
ve Eignung, das heif3t die objektive Nutzungsmdglichkeit
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des Betriebs, heranzuziehen. Zu ermitteln ist die Summe
des aus dem Landwirtschaftsbetrieb bei durchschnittli-
cher Wirtschaftsfihrung erzielbaren landwirtschaftlichen
Einkommens einschlieBlich zuordenbarer 6ffentlicher Zu-
schusse, Pramien, Foérderungen und samtlicher weiterer
in ursdchlichem und direktem Zusammenhang mit dem
zu beurteilenden Betrieb stehenden Betrage. Als Mess-
gréBe zur angemessenen Erhaltung zweier erwachsener
Personen hat laut Ansicht des Verfassers der tatsachliche,
unter Berlcksichtigung der regionalen Gegebenheiten er-
mittelte Verbrauch zu dienen. Damit ist gewahrleistet, dass
der nach ortlichen Verhaltnissen differierende Bedarf von
bauerlichen Kreisen zur Beurteilung herangezogen wird.

Aus fachlicher Sicht ist festzustellen, dass das Anerbenge-
setz ein taugliches Instrument zur Erhaltung von landwirt-
schaftlichen Betrieben nicht nur im Rahmen der Erbfolge,
sondern auch im Zusammenhang mit der Erhaltung der
Struktur in 1andlichen Gebieten darstellt.
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Haimbdck, Sondererbfolge in der Landwirtschaft — Anerbenrecht —
Teil Erbhofeigenschaften. Vortagsunterlage zum Seminar der ARS
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Kathrein, Anerbenrecht (1990);

Kolmar, Anerbenrecht — praktische Beispiele und aufgetretene Pro-
bleme. Unveroéffentlichtes Manuskript zum Vortrag am 7. 5. 1999;
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Posch, Der Einfluss des Ubernahmspreises nach dem Anerbenge-
setz auf die Existenzfahigkeit von land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieben (Dissertation, Hartberg 2000);

Zemen, Béauerliche Hofuibergabe unter Lebenden und (anerbenrecht-
liche) Nachtragserbteilung, JBI 2010, 487.

Anmerkungen:

' Die im Zuge der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Juni
2003 beschlossene einheitliche Betriebspramie sah die Umwand-
lung der meisten produktionsabhéngigen Direkizahlungen in eine
produktionsunabhéngige Zahlung je Betrieb und Jahr vor. Oster-
reich fUhrte diese Regelung ab dem Jahr 2005 ein. Rechtsgrund-
lage: Verordnung (EG) Nr 1782/2003 des Rates vom 29. 9. 2003
mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Ge-
meinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen
fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (ABL L 270 vom 21. 10.
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2003, S 1) sowie eine Reihe anderer Verordnungen und Durchfih-
rungsbestimmungen.

2 Bundesgesetz vom 21. 5. 1958 iber besondere Vorschriften fur die
bauerliche Erbteilung (Anerbengesetz), BGBI 1958/106 idF BGBI |
2008/2.

3 Das Anerbengesetz ist auch dann anzuwenden, wenn durch ein
Vermachtnis bereits feststeht, welcher Miterbe den Erbhof ber-
nehmen soll (OGH 20. 11. 1974, 1 Ob 203/74).

4 Siehe dazu OGH 11.1. 1999, 6 Ob 225/99b.
5 Siehe dazu OGH 5. 2. 1987, 6 Ob 4/87.

& Untergrenze = angemessene Erhaltung von zwei erwachsenen
Personen; Obergrenze = 20-facher Betrag = 40 Personen.

7 Siehe dazu OGH 5. 10. 2000, 60b 62/00m, wonach ein Komplex
von Wirtschaftsgebduden keinesfalls ein Wohnhaus umfassen
muss; siehe dazu auch OGH 11.11. 1999, 6 Ob 225/99b.

8 Siehe dazu OGH 5. 10. 2000, 6 Ob 62/00m.

® Auf den folgenden Seiten wird unter dem Begriff eines landwirt-
schaftlichen Betriebs ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb
nach dem Anerbengesetz verstanden.

© Da im Regelfall ein landwirtschaftliches Unternehmen lediglich ei-
nen Betrieb umfasst, kénnen diese Begriffe trotz ihrer fachlichen
Unterschiede synonym verwendet werden. Dieser Landwirtschafts-
betrieb kann aber sehr wohl aus einem Hauptbetrieb und einem
oder mehreren Nebenbetrieben bestehen, diese mussen aber eine
zusammengehérende wirtschaftliche Einheit bilden. Zur Frage der
Abgrenzung zwischen Landwirtschaft und Gewerbe wird auf die
Gewerbeordnung und die einschlagige Literatur verwiesen.

" OGH 12.11.2009, 6 Ob 224/09y (Marktfruchtbetrieb mit Teichwirt-
schaft und auch Aufzucht und Verkauf von Zierfischen).

2 Siehe dazu OGH 5. 10. 2000, 6 Ob 62/00m; allerdings sind die heu-
te gultigen gewerberechtlichen Vorgaben zu bericksichtigen.

'8 Siehe zB die Bestimmungen des BSVG idgF, welches sadmtliche
Landwirte und deren Angehdrige betrifft.

4 Edelbacher, Anerbengesetz (1961) 30.

> Bei diesen Féllen ist Rechberger/Oberhammer (Zur Erbhofqualitat
Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzter GroBgrundbesitzungen,
NZ 1993, 249) in fachlicher Hinsicht zuzustimmen, da die Anwen-
dung des Anerbengesetztes zur Erhaltung rein forstwirtschaftlicher
GroBgrundbesitzungen einen Missbrauch des Gesetzes bedeuten
wirde.

6 Siehe dazu OGH 24. 6. 2010, 6 Ob 84/10m; nicht dazu gehort
eine als selbstandiger Betrieb geltende Fremdenpension oder eine
Ganzjahresvermietung von Zimmern oder Ferienwohnungen.

7 Unter der Voraussetzung, dass dieser Gebaudeteil unter wirtschaft-
lichen Bedingungen nicht abgetrennt werden kann.

'8 Siehe dazu OGH 5. 12. 1996, 6 Ob 2308/96x.

9 Wie vorhin und OGH 25. 2. 1999, 6 Ob 24/99v, sowie OGH 14. 11.
1985, 6 Ob 33/85; hierin wird auf eine zumindest latent vorhanden
gebliebene betriebliche Einheit verwiesen.

20 Siehe dazu OGH 28. 4. 1994, 6 Ob 13/94. In dieser Entscheidung
wird die Frage der dinglichen Nutzungsrechte detailliert dargestellt.
Der OGH begriindet die Zeitspanne von 10 Jahren damit, dass
nach der Nachtragserbteilungsfrist erfolgende Verdnderungen im
Hofbestand keine anerbenrechtlichen Folgen nach sich ziehen sol-
len.

Wie vorhin; der OGH verweist auf ,funktionell in den Betrieb einge-
gliederte“Teile.

Siehe dazu OGH 5. 12. 1996, 6 Ob 2308/96x; 2. 6. 1977, 6 Ob 2/77,
EvBI 1978/86.

2 Siehe dazu OGH 11. 11. 1999, 6 Ob 225/99b; Erbhof, obwohl nur
zwei Motorsagen als Maschinen- und Gerateausstattung vorhan-
den waren.

24 Siehe dazu Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forst-
wirte* (2011) und auch die steuerliche Abgrenzung zwischen Land-
wirtschaft und Gewerbe bei viehintensiven Betrieben.

% Siehe dazu OGH 19. 6. 2006, 60b154/06z; entscheidend sind die
Verhaltnisse am Bewertungsstichtag.
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2 Auch wenn diese urspringlich zur Beherbergung von Landarbei-
tern gedient haben.

27 Zur Nichtzugehdrigkeit eines Tennisplatzes siehe OGH 29. 10.
1998, 6 Ob 108/97y, SZ 71/80.

% Die Gliederung der Betriebe nach soziodkonomischen Gesichts-
punkten erfolgt im Rahmen der Agrarstatistik seit dem Jahr 1970
aufgrund der Erwerbstétigkeit des Betriebsinhaberehepaares.
Entsprechend der Beschaftigungsdauer im eigenen Betrieb oder
auBerhalb der Landwirtschaft wird seit der Agrarstrukturerhebung
1995 nach Haupterwerbs- und Nebenerwerbsbetrieb unterschie-
den. Im Jahr 1990 erfolgte die Auswertung noch nach drei Erwerbs-
arten (Voll-, Zu- und Nebenerwerb).

Ein Haupterwerbsbetrieb ist laut Agrarstatistik ein Betrieb, in dem
das Betriebsinhaberehepaar mindestens 50 % der gesamten Ar-
beitszeit eines Jahres im Betrieb beschéftigt war. Eine weitere
Voraussetzung ist ein Mindeststandarddeckungsbeitrag von ATS
90.000,—- (€ 6.540,-).

Ein Vollerwerbsbetrieb ist laut Agrarstatistik ein Betrieb, in dem das
Betriebsinhaberehepaar mindestens 90 % der gesamten Arbeits-
zeit eines Jahres im Betrieb beschéaftigt war.

Ein Zuerwerbsbetrieb ist laut Agrarstatistik ein Betrieb, in dem das
Betriebsinhaberehepaar mindestens 50 % und weniger als 90 %
der gesamten Arbeitszeit eines Jahres im Betrieb beschaftigt war.

Ein Nebenerwerbsbetrieb ist laut Agrarstatistik ein Betrieb, in dem
das Betriebsinhaberehepaar weniger als 50 % seiner Arbeitszeit im
Betrieb beschaftigt war.

Siehe dazu OGH 11. 11. 1999, 6 Ob 225/99b; ,Es kommt daher
auch nicht darauf an, ob die Liegenschaft tatsdchlich bduerlich ge-
fahrt wird“(OGH 29. 11. 1961, 1 Ob 462/61).

Siehe dazu OGH 14. 3. 1996, 6 Ob 2027/96y.
Siehe dazu OGH 24. 10. 1991, 6 Ob 16/91.

Woértlich entnommen aus OGH 14. 3. 1996, 6 Ob 2027/96y; Fett-
druck nicht im Original.

Hierbei wird auf die Einhaltung der Cross-Compliance-Bestimmun-
gen verwiesen, da deren Nichteinhaltung zur Reduktion bzw zum
Verlust der gesamten Férderungen flihren kann.

Die Berechnung dieser Erfolgsgré3e wird aus fachlicher Sicht als
bekannt vorausgesetzt.

Siehe dazu OGH 5. 12. 1996, 6 Ob 2308/96x.

Die Ursache ist in der im Regelfall auf dem Einheitswert aufbauen-
den Berechnung des Steueraufkommens von Landwirtschaftsbe-
trieben zu sehen (sogenannte pauschalierte Betriebe).

Diese Verdffentlichung wird seit Jahrzehnten Uber Auftrag des
Landwirtschaftsministeriums von der LBG Wirtschaftstreuhand
erstellt und publiziert. Die Ergebnisse beruhen ausschlieB3lich aus
Daten pauschalierter Betriebe. Auf die sich daraus ergebenden
Auswirkungen bezlglich der zu beriicksichtigenden Mehrwertsteu-
er wird verwiesen (die Berechnungen haben bei pauschalierten
Betrieben ,brutto zu erfolgen).

Ein Gegenbeweis ist mangels verfligbaren Datenmaterials nicht
moglich.

Siehe dazu OGH 14. 3. 1996, 6 Ob 2027/96y.

Siehe dazu OGH 10. 6. 1999, 6 Ob 97/99d.

Siehe dazu LBG Wirtschaftstreuhand (Hrsg), Die Buchfuhrungser-
gebnisse aus der Osterreichischen Landwirtschaft im Jahr ..., bzw
Buchflihrungsergebnisse ... der Land- und Forstwirtschaft Oster-
reichs (jahrlich ab September flr das Vorjahr erfolgende Veréffent-
lichungen).

4 Siehe dazu ebenfalls LBG Wirtschaftstreuhand (Hrsg), Die Buch-
fuhrungsergebnisse ...
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