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Zur Glaubwurdigkeit von Zeugenaussagen

bei Verkehrsunfallen

1. Einleitung

Zeugenaussagen sind eine wichtige Grundlage der rich-
terlichen Beweiswurdigung. In der Praxis zeigt sich, dass
dasselbe Ereignis aber oft von zwei Beteiligten vollig un-
terschiedlich wahrgenommen und berichtet wird. Der
vorliegende Artikel beschéftigt sich einerseits mit der der
Zeugenaussage zugrunde liegenden Wahrnehmung sowie
den darin liegenden mdéglichen Fehlerquellen und anderer-
seits mit den darauf basierenden potenziellen Fehlern in
der Zeugenaussage. Es wird des Weiteren der Frage nach-
gegangen, wie man die Glaubwurdigkeit einer Aussage
objektivieren kann. Der Artikel schlie3t mit konkreten Tipps
fur Befragung und Gesprachsfuhrung, die es dem Rich-
ter, Staatsanwalt oder Sachverstandigen ermdglichen, die
Qualitat der Zeugenaussage zu verbessern, indem zB der
Einfluss des Interviewers mdglichst gering gehalten wird.

2. Wahrnehmung im Stral3enverkehr

2.1. Allgemeines

90 % der Wahrnehmung im StraBenverkehr erfolgen Uber
das Auge, 5 % Uber das Ohr, die anderen 5 % verteilen
sich auf Gleichgewichts- und Tastsinn. Deshalb ist alles
Kommende vorrangig unter dem Aspekt des Gesichtssin-
nes zu verstehen und Aussagen im Zusammenhang mit
Zeugenaussagen beziehen sich hauptsachlich darauf.

Aus der allgemeinen Psychologie wissen wir, dass die
reine Rezeption von Reizen nicht ident mit dem ist, was
wir wahrnehmen bzw als Wahrnehmung interpretieren. Im
Alltag fallt uns dies nur selten auf, es kann jedoch im Stra-
Benverkehr von lebenswichtiger Bedeutung sein. In sei-
nem Artikel ,Reise um den Tag in achtzig Welten. Evolution
und Wahrnehmung“ kommentiert Reitz' den Vorgang des
Wahrnehmungsprozesses so:

»,Nach der bisher allgemein gebrduchlichen Lehrmeinung
sind unsere Sinnesorgane isolierte Fenster zum Gehirn,
das deren Leistungen in ebenso isolierter Form nach Art
einer elektrischen Reihenschaltung hintereinander pas-
siv verarbeitet. Neuere Ergebnisse auf dem Gebiet der
Gehirnforschung bestétigen allerdings, dal3 diese Arbeit
weder passiv noch hintereinander geleistet wird. Es fin-
det ein vernetzter Interpretationsprozel3 statt, eine Ent-
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sprechung eins-zu-eins vom Gegenstand der Wahrneh-
mung und seiner Bedeutung anzunehmen ist demnach
nicht haltbar. Wir sehen nicht, was da ist, sondern eher
das, was uns bekannt vorkommt; wir erkennen. Das Bild,
das so von der Realitdt entsteht, gibt mindestens eben-
so viel Auskunft lber die sie konstruierende Person wie
liber das Bild selbst. Das Gehirn liefert zureichende Be-
deutungsmuster, die Entstehung von Bedeutung dagegen
ist ein emergenter Akt, d.h. aus vielen Komponenten, die
augenscheinlich nichts miteinander zu tun haben, entsteht
etwas Neues, das mehr ist als die Summe seiner Teile. Die
Konsequenzen des Gesagten sind radikal. Wir missen
uns klarmachen, dalB3 Wahrnehmung nichts anderes ist
als eine kiinstliche Leistung unseres Erkenntnisapparates,
der aus mehreren Elementen ein Bild der Wirklichkeit zu-
sammenselzt, das in diesen oder jenen Moment passt. Die
entstehende lllusion ist dabei allerdings, dass wir damit ein
wahres und zutreffendes Bild der Wirklichkeit zu besitzen
glauben [hervorgehoben durch die Autoren]. Das Wahr-
zunehmende ist unsere ureigenste Schépfung, dessen
Existenz in keiner Weise zwingend nachgewiesen werden
kbénnte. Aus der modernen Physik ist uns das Phdnomen
der Unschdérferelation bekannt: Ein Gegenstand nimmt
erst durch den Vorgang der Beobachtung Eigenschaften
an, bei einer Wiederholung des Vorgangs verdndern sich
diese erneut, exakte Messbarkeit ist unmdglich, ohne die
sinnschaffende Leistung des Beobachtenden miteinzube-
ziehen. Ahnlich verhélt es sich mit unserer Wahrnehmung:
wir stehen vor einer Vielzahl von Wirklichkeiten, lassen je-
doch beileibe nicht alle wirken.*

Obige Uberlegungen helfen die Probleme zu verstehen,
wenn Zeugenaussagen eine besondere Rolle spielen. Aus-
wertungen der Aussagen nach dem Unfall kénnen erge-
ben, dass die meisten Zeugen im Wesentlichen den Unfall
korrekt geschildert, aber einzelne Details falsch gesehen,
falsch kombiniert oder in der Erinnerung hinzugefigt hat-
ten. Es handelt sich dann — wohl nicht willentlich und nicht
bewusst — um MutmafBungen und Schlussfolgerungen und
diese werden als sichere Erkenntnisse weitergegeben.

Wahrnehmung ist also nicht gleich sehen oder héren. Sie
ist oft absichtsgeleitet, bewusste Wahrnehmung setzt eine
aktive Hinwendung voraus (Aufmerksamkeit). Der Mensch
hat viele Méglichkeiten, wahrzunehmen. Er kann hinsehen,
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(zu)hdren, riechen, schmecken, tasten und auf der Haut
empfinden, seinen Koérper bewegen (Orientierung im
Raum), Gleichgewicht (Bewegung im Raum, Schwerkraft)
halten, Druck und Schmerz empfinden. Bis auf Riechen und
Schmecken sind alle Sinne im StraBenverkehr relevant.

Ob und auf welche Weise wir etwas wahrnehmen, hangt
e von biologischen,

e psychologischen und

e anderen Einflissen (zB der Umwelt)

ab.

Biologische Faktoren sind Hormonhaushalt, Stoffwechsel,
Hirnstrukturen, Leistungsfahigkeit der einzelnen Sinnes-
organe (vom Lebensalter abhangig; es gibt hier zB gro3e
Unterschiede zwischen Kindern und Senioren). Psycholo-
gische Faktoren sind Aufmerksamkeit und Interesse, Ge-
dachtnis (Erfahrung, Wissen, Gedanken), Gefiuhle, Erwar-
tungen, Einstellungen. Sonstige Einfllisse sind Umgebung,
Situation (zB Wetter- und Lichtverhaltnisse), Lebensbedin-
gungen, Sozialisation sowie Drogen-, Medikamenten- und
Alkoholeinfluss.

2.2. Einige wichtige Wahrnehmungsphanomene

Die Wahrnehmung ,versucht® immer, eine gewisse Ord-
nung herzustellen, also das, was wahrgenommen wird, mit
dem, was bisher da war, in Einklang zu bringen und es ein-
zuordnen. Man bezeichnet dies auch als Gestaltbildung.

Wahrnehmungskonstanz: Diese sichert uns eine weitge-
hend gleichbleibende Umwelt; ein Buch bleibt immer ein
Buch, zB auf dem Tisch liegend, egal, aus welchem Winkel
heraus wir es auch betrachten.

GroéBenkonstanz: Wir nehmen immer recht genau die
wahre GréBe eines Gegenstandes wahr, egal, wie weit er
von uns entfernt ist.

Formkonstanz: Wenn wir eine liegende Minze aus schréa-
gem Winkel sehen, so wissen wir doch standig, dass sie
eine runde und nicht eine ovale Form hat.

Die genannten Phanomene gewéhrleisten Wahrneh-
mungssicherheit. Diese Sicherheit wird aber in mancherlei
Hinsicht gefahrdet:

Verdrangung: Man ,Ubersieht” zB, dass eine Person, die
einem sympathisch ist, etwas getan hat, was man eigent-
lich nicht gutheift.

Projektion: Die eigenen Geflihle werden in das Gegen-
Uber hineinprojiziert. Man nimmt dann zB den anderen als
aggressiv wahr, obwohl man selbst aggressiv ist.

Realitatsleugnung: Man will etwas nicht wahrhaben oder
es ,darf‘ etwas nicht geben. Es ,existiert” fiir einen nicht
wie zB ein nicht erwarteter ,FuBgénger” (etwa aufgrund
Reifenwechselns) auf der Autobahn.

Verschiebung: Man hat zB Arger mit seinem Chef und
l&sst diesen Arger auf der Heimfahrt an den anderen Stra-
Benverkehrsteilnehmern aus. So wie das Verhalten des
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Chefs nimmt man dann das Verhalten der anderen als ge-
gen einen selbst gerichtet wahr.

Rationalisierung: Fiir das eigene Verhalten werden ver-
standesmanBige Erklarungen gegeben, die méglicherweise
den eigentlichen Beweggrinden nicht entsprechen. Man
nimmt zB eigenes Schnellfahren als sinnvoll wahr, weil
man sich ,beeilen muss“ (dass man vielleicht generell
ganz gerne schnell fahrt, wird dabei Ubersehen.).

Regression: Das ist das Zurlckfallen in eine frihere Ent-
wicklungsstufe, die man eigentlich schon berwunden hat-
te. Jemand sieht dann zB einen Teil seiner Welt wie ein
Kind. Es werden Wirklichkeit und Phantasie vermischt, wo-
durch das Denken unlogisch wird.

Unterschiedsschwellen: Die Reize, die auf uns einwir-
ken, mussen ein Mindestmal3 an Unterschiedlichkeit auf-
weisen, damit wir sie Uberhaupt wahrnehmen kdnnen.
Sind Unterschiede zu klein, kénnen wir sie nicht feststel-
len. Je starker der Ausgangsreiz ist, desto gréBer muss der
Unterschied werden, damit er fur uns wahrnehmbar wird
(Weber'sches Gesetz). Dieses Problem kann als Erkla-
rungsansatz fur die Schwierigkeit gelten, nach einer Fahrt
auf der Autobahn Geschwindigkeiten im Ortsgebiet richtig
einzuschatzen.

Adaption: Wenn eine Folge gleicher Reize langere Zeit
anhalt, sinkt in vielen Fallen die Wirksamkeit spaterer Rei-
ze. Wenn etwa an einer Kreuzung standig der Nachrang
der FuBgénger ignoriert wird, fallt das mit der Zeit nicht
mehr auf.

Verschmelzung: Wenn viele Geschehnisse rasch hinter-
einander ablaufen, kann man einzelne Geschehnisteile
nicht mehr sicher aus dem Gesamtgeschehen isolieren.

Stress oder Ermiidung: Sie kénnen die Wahrnehmung
stark beeintrachtigen. Sie sind daran beteiligt, das Erin-
nerungsvermdgen zu reduzieren oder verursachen eine
Einschrankung des Blickfeldes.

3. Aufmerksamkeit

Aufmerksamkeit ist ein systematischer Such- und Steu-
erungsprozess mit Filterfunktion. Nach dem ,Kapazi-
tatsmodell“ wird sensorischer Input auf unterschiedliche
Verarbeitungsaufgaben aufgeteilt, dabei ist parallele In-
formationsverarbeitung moéglich und man spricht von ,ge-
teilter Aufmerksamkeit®. Starkste Aufmerksamkeitswirkung
haben Uber die Zeit sich rasch verdndernde Reize. Selek-
tive Aufmerksamkeit bedeutet, dass einige Informationen
gezielt — aber nicht unbedingt bewusst — ausgeblendet
werden, um bestimmte andere Wahrnehmungsinhalte
wahrnehmen zu kdnnen.

Wenn eine Person etwas wahrgenommen hat, dann wird
dieses Wahrgenommene mit den Erfahrungen, die derje-
nige bisher gemacht hat, mit dem Wissen, das er besitzt
und mit seiner aktuellen Geflhlslage abgeglichen. Das
Wahrgenommene wird dann in Sprache umgesetzt und
dabei interpretiert und bewertet. Jedem féllt etwas ande-
res auf, wahrend andere Dinge nicht wahrgenommen
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werden. Bei jedem liegt der Fokus der Aufmerksamkeit
woanders, und das ist unter anderem vom inneren (zB
Eile) und duBeren Kontext (zB viel Verkehr) abhéangig.

Aufmerksamkeit kann von auBen durch Sinnesreize oder
von innen durch Emotionen oder andere Empfindungen
erregt werden. Aufmerksamkeit entsteht nicht nur bewusst
(willkUrlich/aktiv), sondern auch unbewusst (unwillkirlich/
passiv) (vgl dazu auch Punkt 2.). Das ist zB dann der Fall,
wenn ein Autofahrer seine willkirliche Aufmerksamkeit
dem StraBenverkehr widmet, sein Blick aber plétzlich auf
ein interessantes Werbeplakat fallt, welches seine unwill-
kirliche Aufmerksamkeit auf sich lenkt. Prompt fahrt er auf
seinen Vordermann auf. Er war somit nicht wachsam ge-
nug. Dies leitet Gber zum Thema ,Vigilanz®, die im StraBen-
verkehr von groBer Bedeutung ist. Aktuell wurde mit Hilfe
von Blickbewegungskameras im StraBenraum nachgewie-
sen, dass Werbeplakate das bewirken, wozu sie auch ge-
dacht sind. Sie erregen die Aufmerksamkeit, wenngleich
dies unter Umsténden der Verkehrssicherheit abtraglich ist.

3.1. Selektive Aufmerksamkeit und
Inattentional Blindness

Am Beispiel StraBenverkehr kann man gut verdeutlichen,
dass in jedem Menschen Filtervorgénge ablaufen, die da-
fir verantwortlich sind, dass nur ein Teil der Informationen,
die auf uns einstrémen, auch wahrgenommen wird. Man
nimmt logischerweise nicht jeden Papierkorb und jeden
Gartenzaun wahr, weil das alles Uberhaupt nicht von Be-
deutung ist.

Durch ,selektive“ Aufmerksamkeit, die von innen heraus
gesteuert wird, lenkt man seine Sinne in eine bestimmte
Richtung. Selektive Wahrnehmung beruht auf der Fahig-
keit unseres Gehirns, Muster zu erkennen (siehe weiter
oben ,Tendenz zur guten Gestalt). Neue Information wird
in bereits vorhandene Muster eingliedert. Selektive Wahr-
nehmung ist die — meist unbewusste — Suche nach einem
bestimmten Muster.

In diesem Zusammenhang sind die Phanomene inatten-
tional oder perceptual blindness (auf Deutsch ,Blindheit
wegen Unaufmerksamkeit®) und change blindness zu nen-
nen: Es handelt sich um Phianomene der selektiven Auf-
merksamkeit. Nach dieser Theorie wird die Wahrnehmung
auf jene Objekte und Details reduziert, auf die wir unsere
Aufmerksamkeit richten. Oft bemerken wir selbst gréBere
Veranderungen an anderen Objekten in unserer Umge-
bung nicht, was dann ,Veranderungsblindheit* (change
blindness) genannt wird. Scholl/Noles/Pasheva/Sussman?
haben dieses Phdnomen im Zusammenhang mit Mobilte-
lefonie untersucht und in einer Studie festgestellt, dass zir-
ka 30 % der Versuchspersonen ein Objekt, das durchaus
im Fokus des Auges war, nicht wahrnahmen, wahrend sie
telefonierten. Die Aufmerksamkeit war ,nach innen® gerich-
tet (auf den Gesprachsinhalt).

Erwartungshaltung kann als eine Erklarung dafir herange-
zogen werden, dass Personen, die nach Autopannen am
Pannenstreifen stehen oder sich etwas zu nahe beim rech-
ten Fahrstreifen aufhalten, von vorbeifahrenden Fahrzeu-
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gen erfasst werden, ohne dass die Lenker zuvor das Fahr-
tempo reduziert hatten. Man erwartete keine Ful3génger
auf der Autobahn. Die Reizverarbeitung mit der Frage, ob
man wohl ,wirklich“ einen FuBganger gesehen hat, dauert
dann langer, was verzogerte Reaktionszeit bedeutet.

3.2. Aufmerksamkeitssteuerung

Nach dem ,Kapazitatsmodell“! wird sensorischer Input auf
unterschiedliche Verarbeitungsaufgaben aufgeteilt. Paral-
lele Informationsverarbeitung ist méglich und man spricht
dann von ,geteilter Aufmerksamkeit®. Dabei laufen einige
Prozesse automatisiert ab, wahrend andere bewusst ab-
laufen; alles zusammen verbraucht weniger Verarbeitungs-
kapazitat. Starke Aufmerksamkeitswirkung haben sich
verandernde Reize (Blinklicht), starke Reize (hell, laut,
kontrastreich), wiederholt auftretende Reize, ungewdhnli-
che Reize oder Reize, die auf die eigene Person bezogen
sind (etwa wenn der eigene Name gerufen wird).

3.3. Praattentive Wahrnehmung

Dies bezeichnet die vorbewusste, unterschwellige Wahr-
nehmung von Sinnesreizen. Es handelt sich um ein Pha-
nomen, dass ein Reiz zwar vom Nervensystem einer Per-
son wahrgenommen wird und einen Effekt auslést, jedoch
nicht ins Bewusstsein dringt. Der Reiz kann auf niedrigen
Verarbeitungsstufen einen Effekt haben (zB auf die mo-
torische Reaktion oder das Empfinden). Unter giinstigen
Bedingungen kénnen solche Erinnerungen, die nicht ins
Bewusstsein gedrungen sind, aber abgerufen werden.

3.4. Aufmerksamkeitszuwendung

Wickens/Horrey? stellen in ihrem Modell der visuellen Auf-
merksamkeitszuwendung SEEV dar, dass die Aufmerk-
samkeit auf Basis der folgenden vier Faktoren gesteuert
wird: Hervorhebung (salience), Aufwand (effort), Erwar-
tung (expectancy) und Wert, Bedeutung (value).

Wir bewegen die Augen zu Reizen, die neu oder Uberra-
schend (salient) sind, wobei die Bewegung gehemmt wiir-
de, wenn sie gréBeren Aufwand erfordert (effort), da zB
Kopfbewegungen oder gréBere Blickspriinge nétig waren
(zB Nackenbeschwerden, Kopf- oder Augenschmerzen,
Mudigkeit, nach Alkoholkonsum). Falls man von einem
bestimmten Ort Informationen erwartet (expectancy) bzw
falls bestimmten Informationen ein Wert (value) beigemes-
sen wird, hat das ebenfalls die Aufmerksamkeit lenkende
Wirkung.

4. Spezielle Einflusse auf Wahrnehmung und
Aufmerksamkeit

Wie unter Punkt 2. ausgeflihrt, hdngt unsere Wahrneh-
mung von verschiedenen Faktoren wie zB dem Alter ab.
Auf einige Einflussfaktoren wird im nun folgenden Teil né&-
her eingegangen.
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4.1. Kinder im StraRenverkehr

Das optische sowie das akustische Wahrnehmungsvermoé-
gen von Kindern erfahrt im Laufe des Alterwerdens erst
seine Ausreifung. Auch was die Wahrnehmung von Ge-
fahren anlangt, die aus dem eigenen oder dem Verhalten
anderer Menschen im Verkehrsraum resultieren, missen
Kinder erst lernen, Konsequenzen zu erkennen. Ein Pra-
ventionsbewusstsein ist bei den meisten Kindern im Alter
von 10 Jahren entwickelt. Zur Einsch&tzung von Entfernun-
gen ist die Tiefenscharfewahrnehmung nétig. Diese ist erst
im Alter von 9 Jahren vollstandig ausgebildet. Geschwin-
digkeiten beurteilen lernen kdnnen Kinder im Alter von zir-
ka 10 Jahren. Dies ist umso schwieriger und wird damit
auch spater erlernt, wenn es sich um die Einschatzung der
Relativgeschwindigkeit handelt, wenn sich also beide Ver-
kehrsteilnehmer in Bewegung befinden.

Die Fahigkeit, fur eine bestimmte Dauer das Denken auf
Leinen Punkt“ bzw auf ,einen Reiz“ zu lenken und die an-
deren gleichzeitig auftauchenden Reize mdglichst nicht zu
beachten, wird unter ,Aufmerksamkeit® verstanden und
entwickelt sich im Lauf der Zeit. Erst im Alter von 14 Jah-
ren kann man die Entwicklung der Aufmerksamekeit als voll
abgeschlossen betrachten,* erst dann ist beispielsweise
die im StraBenverkehr so wichtige geteilte Aufmerksam-
keit méglich — man kann sich auf zwei Aspekte gleichzeitig
konzentrieren.

4.2. Senioren und ihre Wahrnehmungsfahigkeit

Einmal erworbene Wahrnehmungsfahigkeiten bleiben
nicht ein Leben lang erhalten. Physiologische Verande-
rungen, wenn sie nicht durch eine angeborene Schwéche
schon von friiher Kindheit an bestehen (wie zB Kurz- oder
Weitsichtigkeit), sind in vielen Bereichen ab einem Alter
von zirka 40 Jahren bemerkbar.5 Im StraBenverkehr rele-
vant sind hier unter anderem beim Auge die abnehmende
Tiefenschérfe, Einschrankungen der peripheren Wahrneh-
mung sowie Veradnderungen der Farbwahrnehmung (zB
bei der Rotfrequenz) sowie Nachtsichtprobleme. Auch die
Fahigkeit zur geteilten Aufmerksamkeit nimmt im Alter bei
zunehmender Ablenkbarkeit wieder ab.

4.3. Auswirkung des Alkohols auf die
Wahrnehmungsfahigkeit im StralRenverkehr

Neben den altersabhé&ngigen Verdnderungen der Wahr-
nehmungsféhigkeit sind auch Verédnderungen zu beob-
achten, die unter bestimmten Bedingungen (wie zB der
Beeintrachtigung durch Alkohol, Drogen, Medikamente
oder Mudigkeit) mehr oder weniger objektiv und subjektiv
erkennbar werden. Die visuelle Wahrnehmung ist, wie ein-
gangs dargestellt, die wichtigste Informationsquelle beim
Autofahren. Sie ist bereits gestort, wenn sich die betreffen-
de Person noch véllig nichtern fihlt. Folgende Wahrneh-
mungsstérungen durch Alkohol, die sich auf die optische
Orientierung auswirken, sind festzustellen: Die Augenmus-
keln, die unsere Augen ruckartig bewegen kdnnen, werden
durch Alkohol, aber auch durch Medikamente teilweise ge-
lahmt. Ein schneller Blickwechsel funktioniert nicht mehr.
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Die Augenbewegungen werden trage. Bei einer Nachtfahrt
wird die Anpassung an die jeweilige Beleuchtung verlang-
samt und héhere Blendempfindlichkeit liegt vor. Die fur das
rdumliche Sehen und damit zB fir die angemessene Ent-
fernungsschatzung wesentliche Koordination der Augen-
bewegung gelingt unter Alkoholeinfluss nicht mehr. Auch
fir das Scharfsehen sind die Augenmuskeln verantwort-
lich. Das schnelle Fokussieren, das Umschalten von Ferne
auf Nahe funktioniert mit Alkohol nicht mehr so gut, un-
scharfe Bilder sind die Folge, Entfernungen und Geschwin-
digkeiten anderer Verkehrsteilnehmer kdnnen nicht mehr
richtig eingeschéatzt werden.

4.4. Medikamente und ihre Wirkung
auf die Wahrnehmungsleistung

Die Vielzahl der Wirkstoffe erschwert Aussagen Uber Aus-
wirkungen im StraBenverkehr. Neben verzégerter Reakti-
onszeit kdnnen Sehschwéche, Mudigkeit, Benommenheit
die Folgen sein, aber auch aggressives Verhalten. Starke
Schmerzmittel kénnen zun&chst zu Benommenheit und
Stimmungsschwankungen fiihren. Das Sehen im Dunkeln
kann erschwert sein. Auch bei Augenpréaparaten ist eine
Beeintrachtigung des Sehvermégens méglich, Ahnliches
gilt fiir Neuroleptika gegen Angstzustande.

5. Zuverlassigkeit von Aussagen Beteiligter und
von Zeugen

Psychologische Uberlegungen zur Zeugenaussage haben
vor allem in der forensischen Psychologie eine lange Tra-
dition, in der Verkehrspsychologie wurde er erst jingst der
Fokus auf diesen Bereich gelegt.

Unter Aussagetuchtigkeit einer Person versteht man deren
Fahigkeiten, einen bestimmten Sachverhalt zuverlassig
wahrzunehmen, diesen in der Zeit zwischen dem Gesche-
hen und der Befragung im Ged&chtnis zu behalten, dann
angemessen abrufen zu kénnen und die Geschehnisse in
einer Befragungssituation verbal wiederzugeben, wobei
zwischen Erlebtem und anders generierten Vorstellungen
unterschieden werden kann.®

Die Zeugenaussagen und Aussagen Beteiligter spielen
eine wesentliche Rolle bei der Analyse von Verkehrsunfal-
len und der Erforschung ihrer Ursachen. Es ist dabei von
groBer Relevanz, wie zuverlassig diese Aussagen sind.
In Helsinki” wurden Uber einen langeren Zeitraum Unfélle
Uber Video aufgezeichnet und mit den Aussagen von Zeu-
gen und Beteiligten verglichen. Dabei zeigten sich deutli-
che Differenzen zu Ublichen, bei Rekonstruktionen entstan-
denen Bildern. Die einen Verkehrsunfall aufnehmenden
Polizisten waren so gut wie nie Augenzeugen des Unfalls.
Sie kommen hin, wenn alles vorbei ist. Es wird versucht,
aus Bodenspuren, der Art und dem Zerstérungsgrad der
Fahrzeuge, aus den Verletzungsmustern der Beteiligten
den Hergang zu rekonstruieren. Wie zuverlassig sind aber
Aussagen, welche der Rekonstruktion des Unfallhergangs
zugrunde legen?
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5.1. Grunde fur mangelnde Zuverlassigkeit
von Zeugenaussagen

Strigl® hat dazu einen Beitrag vom Standpunkt der Lern-
psychologie publiziert. Er sieht die mangelnde Zuverlés-
sigkeit von Zeugen- und Beteiligtenaussagen in folgenden
psychischen Prozessen: Fehler in der Wahrnehmung, Feh-
ler beim Einpragen, Fehler beim Behalten und Fehler bei
der Wiedergabe.

5.1.1. Fehler in der Wahrnehmung

Wie schon weiter vorne dargestellt (vgl Punkte 2. und 3.),
erfolgt die Wahrnehmung nicht in einer Art fotografischer
Aufnahme, sondern stellt einen konstruktiven Prozess dar.
Die eintreffenden Reize und Empfindungen werden mit
gespeicherten Erinnerungen verglichen und zugeordnet.
Fehlen gute Erinnerungen, um eine Empfindung zu identi-
fizieren, so wird diese der am &hnlichsten erscheinenden
zugeordnet. Daraus kénnen aber falsche Erwartungen ent-
stehen.

In die Wahrnehmung als Fehler gehen auch Begrenzun-
gen des Sinnesapparates wie zB seitliche Begrenzung der
Sicht® sowie blinder Fleck'® und Fehler beim Schétzen von
Entfernungen sowie Geschwindigkeiten ein. Einstellung
und Motivation sowie Vorurteile beeinflussen, wie bereits
erwahnt und im folgenden Bespiel veranschaulicht, die
Wahrnehmung.

Beispiel: Bei einem Experiment sollten Lehrer Fehler bei
Schulern entdecken, die hinter einem Vorhang ein Gedicht
vortrugen. Bei den als gute Schiiler vorgestellten Kandida-
ten fanden sie weniger Fehler als bei den Schilern, die als
schlechte Schiler bezeichnet wurden. Objektiv machten
aber alle vorlesenden Schuler gleich viele Fehler, weil die
Fehler in den Text eingebaut waren."

5.1.2. Fehler beim Einpragen

Die wichtigsten Variablen beim Einprégen sind die Haufig-
keit, in der ein Inhalt dargeboten wird und das Bestehen
eines Sinnzusammenhanges zwischen den Inhalten. Bei
der Beobachtung von Verkehrsunféllen ist immer nur eine
einmalige Darbietung gegeben. Die Dauer der Beobach-
tung ist meist sehr kurz und der Krach der Kollision fuhrt
zu einer starken emotionalen Erregung. Das wieder fuhrt
zu Stérungen der Einpragung. Die Beobachtung des Unfal-
lereignisses war zudem fast nie intentional, das heif3t, man
war mit ganz anderen Dingen beschéftigt. Dariiber hinaus
ist ein Sinnzusammenhang oft nicht gegeben, weil man nur
Bruchstlicke wahrgenommen hat und die Aufmerksamkeit
erst durch den Larm auf das Unfallergebnis gerichtet wird.
Den Unfallhergang selbst hat man aber eigentlich gar nicht
beobachtet. In solchen Situationen haben Zeugen oft die
Uberzeugung, dass ihre Wahrnehmung richtig sei, aber sie
beschwdren unter Umsténden einen Sachverhalt, den sie
gar nicht wirklich wahrgenommen haben (kénnen).

Subjektiv bedeutungslose Merkmale einer Beobachtung
werden im Allgemeinen schlecht behalten, wie zB sténdig
prasente Objekte, auf die keine Aufmerksamkeit gelenkt
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wird: Verkehrszeichen, geparkte Autos, aber auch der
StraBenverlauf. Diese werden oft ungenau oder gar nicht
wiedergegeben. Fur den Beobachter subjektiv wichtige
Details (die aber gar keinen unfallkausalen Zusammen-
hang haben muissen) kdnnen hingegen mit gréBerer Ge-
nauigkeit wiedergegeben werden.

5.1.3. Fehler beim Behalten

Nach Strig/? unterliegen nicht nur Wahrnehmung und
Speichern von Informationen vielfaltigen Stérmdéglichkei-
ten, sondern auch das Behalten. Die Vergessenskurve von
Ebbinghaus, inzwischen in vielen Experimenten bestétigt,
zeigt, dass gelerntes Material rasch vergessen wird. Mit
dem Verlauf der Zeit flacht aber die Vergessenskurve deut-
lich ab. Das hei3t: Was nach vier Wochen noch behalten
wird, bleibt lange bestehen.

Einer der wichtigsten Stdrfaktoren ist somit der zeitliche
Abstand zwischen dem Einpragen und der Aussage. Ein
weiterer stellt die Uberlagerung der eingespeicherten In-
formation durch neue Informationen dar. Zeugenaussagen
— vor allem bei Gericht — werden oft erst Monate nach dem
Unfallereignis abgegeben. In dieser Zeit wird eine Fille von
neuen Informationen aufgenommen. Insbesondere jene,
welche mit dem untersuchten Ereignis in Verbindung ste-
hen, beeinflussen die spatere Zeugenaussage. Auf diese
Weise werden die Aussagen mit der allgemeinen Meinung
-harmonisiert”. Das beilaufige Erwéhnen von Gegenstan-
den, die in der Unfallszene in Wirklichkeit nicht vorhanden
waren, erhéht die Wahrscheinlichkeit, dass Zeugen spéater
berichten, diese ,,Objekte” gesehen zu haben. Es ist daher
fur die Brauchbarkeit von Unfallberichten nicht unwichtig,
dass diese unmittelbar nach dem Ereignis aufgenommen
werden.

Der Mensch ist kein genauer Chronist der Ereignisse, son-
dern eher der Autor eines Drehbuches. Nicht nur ungeschul-
te Zeugen unterliegen diesem experimenter bias, sondern
auch geschulte Beobachter und Wissenschaftler. Die Er-
wartung des Versuchsleiters hat Einfluss auf seine Wahr-
nehmung und Interpretation. Das ist aber keine absichtliche,
unerlaubte Manipulation der Ergebnisse, sondern ein unbe-
wusst ablaufender Prozess (vgl auch Punkt 7.).

5.1.4. Fehler beim Wiedergeben

Die Zeugenaussage wird sehr stark von der Frageform
beeinflusst. Die freie Nacherzéhlung zeigt weniger Fehler,
aber auch eine geringere Vollstandigkeit als direkte Frage-
formen. Kleine Unterschiede wie ,Sahen Sie einen kaput-
ten Scheinwerfer?” oder ,Sahen Sie den kaputten Schein-
werfer?” fihren zu unterschiedlichen Antworten. Zeugen,
denen Fragen mit dem bestimmten Artikel gestellt wurden,
erklarten signifikant haufiger, den Gegenstand gesehen zu
haben. Bei Beurteilung der Fahrgeschwindigkeit werden
héhere Werte angegeben, wenn man statt ,,zusammensto-
Ben” ,aufeinanderprallen” verwendet. Merkmale ahnlicher
Beobachtungen, selbst aus dem Fernsehen, flieBen in die
spéatere Erinnerung ein. Selbst frihere eigene Aussagen
beeinflussen die spéatere Aussage. Die Wiederholungen
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erfolgen nicht als exakte Kopien, sondern unterliegen Ver-
anderungen durch die etwas verénderte Sicht des Zeugen.
Die zweite Aussage ist eine uminterpretierte Kopie der ers-
ten Aussage (,Stille-Post-Effekt”).

Sehr anschaulich ist dazu der Bericht von Schiitzenhé-
fer'® Uber den hindsight bias: Man versteht darunter das
Phanomen, dass Menschen sich gezielt falsch erinnern,
wenn sie den Ausgang eines Ereignisses erfahren haben
und sie ihre vorhergehenden Schétzungen angeben sol-
len. Sie verandern ihre Schatzungen in Richtung des tat-
séchlichen Ergebnisses. Eine solche Untersuchung haben
Hoélzl/Kirchler/Rodler'* von der Universitat Wien durchge-
fuhrt. H6Izl/Kirchler/Rodler haben ein halbes Jahr vor Ein-
fuhrung des Euro 122 Osterreicher befragt, welchen Effekt
die Einflhrung des Euro auf die Zinsen und den Export ha-
ben werde. Ein weiteres halbes Jahr nach der Umstellung
wurden dieselben Personen zu ihren friheren Antworten
befragt. Diejenigen Versuchspersonen, die keine Informa-
tionen Uber den tatsachlichen Verlauf erhalten hatten, ha-
ben sich genau an ihre Schatzungen erinnert. Die anderen
Teilnehmer, welche Uber die tatsachliche Entwicklung der
Zinsséatze und der Exporte informiert worden sind/waren,
haben in weitaus gréBerem Ausmaf behauptet, richtig
vorausgesagt zu haben.

Damit stellt sich die Frage, unter welchen Kriterien man auf
die Richtigkeit einer Aussage vertrauen kann. Dazu finden
wir Hinweise bei einem Altmeister der forensischen Psy-
chologie, namlich bei Arntzen."® Aussagen werden durch
Interessen gesteuert.

Systematische Verfélschungen der Erinnerung an das Er-
lebte wahrend eines Unfalls und damit der Zeugenaussage
sind somit durch psychologische GesetzméBigkeiten be-
dingt. Sie kénnen in allen Phasen auftreten, sowohl beim
Wahrnehmen und Erkennen als auch beim Abspeichern
und Wiedergeben. Eine erste Quelle der Verfalschung von
Ergebnisablaufen sind die bereits ausfuhrlich dargestellten
Wahrnehmungstéuschungen: Je stérker die geflhlsmani-
ge Beteiligung, desto gréBer ist zwar die Einpradgung, aber
auch die Gefahr, dass das Erinnerungsbild verzerrt wird.

Grundgedanke der Aussagenpsychologie ist, dass wirkli-
che Erlebnisse nicht durch die Phantasie ersetzt werden
kénnen. Wer etwas erlebt hat, kann das Ereignis detailrei-
cher schildern, ist starker emotionell an die Erlebnissitua-
tion gebunden etc, als jemand, der eine solche Situation
nur aus der Vorstellung beschreibt. Arntzen schreibt: ,,Auch
nachgespielte Szenen, die auf Filmen und Videobdndern
aufgenommen werden, kénnen im Hinblick auf die meis-
ten Forschungsaufgaben der Aussagepsychologie keinen
Ersatz fiir solche Zeugenbeobachtungen, die sich aus
Eigenerlebnissen unter nattirlichen komplexen Bedingun-
gen ergeben, bieten — ebenso wenig wie Bilder, die Ver-
suchspersonen vorgelegt werden.” Zudem sei es nicht so
wichtig, auf einzelne Merkmale besonders zu achten, als
vielmehr auf das Gesamt der Aussage und der Kriterien.
Theoretisch gibt es zahlreiche Glaubhaftigkeitskriterien,
durch die sich die erlebnisbasierte Aussage von der nicht
erlebnisbasierten unterscheidet.
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5.2. Grunde, die fur die Zuverlassigkeit einer Aussage
sprechen — Glaubhaftigkeitskriterien

5.2.1. Glaubhaftigkeitskriterien, die sich aus dem
Aussageinhalt ergeben

Detaillierung und inhaltliche Beschreibung wie Schil-
derung eigenpsychischer Vorgédnge (Angst, Argwohn,
Enttauschung, Ekel, Uberlegungen, einer unangenehmen
Situation zu entgehen), phdnomengebundene Schilde-
rungen (der Zeuge bringt Formulierungen, die von be-
grenztem Uberblick (iber die beobachteten Abldufe zeu-
gen, die aber dennoch den sachlichen Gegebenheiten
gerecht werden und der Aussage oft besondere Leben-
digkeit verleihen), ausgefallene, originelle Einzelheiten.
Die Wiedergabe von Gesprachen aus unterschiedlichen
Rollen, Interaktionsschilderungen, negative Komplikati-
onsketten, inhaltliche Verschachtelungen sowie vielfaltige
Verflechtung des Aussageinhalts mit veranderlichen auBBe-
ren Umstanden gehdren dazu. Fir die meisten Zeugen ist
es unmdglich, eine Falschaussage mit zahlreichen Einzel-
heiten auszuschmiicken. Vor allem wird es flr den falsch
aussagenden Zeugen immer schwieriger, weitere Uberein-
stimmende Details zu erfinden, je langer er berichtet.

Homogenitat/Stimmigkeit der Aussage wie Schilderung
eines dem Zeugen nicht bekannten Verhaltensmusters
(,Delikttypus®). Unter Homogenitét einer Aussage wird
verstanden, dass sich in ihr inhaltliche Details zu einem
Ganzen ohne Unstimmigkeiten zusammenschlieBen, dass
deren Einzelheiten in einen integrierten organischen Zu-
sammenhang gebracht werden kénnen und dass der In-
halt der Aussage damit auch folgerichtig ist.

5.2.2. Glaubhaftigkeitskriterien, die sich aus dem
Verlauf der Aussageentwicklung ergeben

Relative Konstanz oder Inkonstanz einer Aussage in zeit-
lich auseinanderliegenden Befragungen: Die Befragungen
sollten dafir mehrere Wochen auseinanderliegen. Spéatere
Ergadnzungen sprechen nicht gegen, sondern eher fir die
Glaubhaftigkeit einer Aussage (siehe unten). Zu beden-
ken ist ferner, dass sich bei jeder Aussagewiederholung
naturliche Erinnerungsverluste ergeben. Entscheidend fur
die Frage der Glaubhaftigkeit ist die Feststellung, ob die
Aussageentwicklung psychologischen GesetzmaBigkeiten
entspricht oder Anderungen aufweist, die psychologisch
bei Erinnerungen an tatsachliche Erlebnisse nicht zu er-
warten sind. Alle Zeugenaussagen, welche auf Schéatzun-
gen beruhen, werden bei spéateren Vernehmungen selten
Ubereinstimmend wiederholt.

Erganzbarkeit einer Aussage bei nachfolgenden Be-
fragungen: Nicht selten klaren sich durch solche Ergéan-
zungen scheinbare Widerspriiche auf. Eine Aussage, die
nachtraglich auf unerwartete Fragen rasch ergénzt werden
kann, spricht speziell gegen ,eingeredete” und ,eingedrill-
te* Falschaussagen.
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5.2.3. Glaubhaftigkeitskriterien, die sich aus der
Aussageweise ergeben

Inkohdrenz: Charakteristisch fur die inkohérente Aus-
sageweise ist, dass Aussagen unzusammenhangend
sprunghaft vorgebracht werden. Die chronologische Rei-
henfolge ist gestért. Fur den AuBenstehenden ergibt sich
aber schlieB3lich doch ein geschlossenes Bild, das frei von
Unstimmigkeiten ist. Je gréBer die Anzahl der zun&chst un-
verbundenen ,Aussagefetzen® ist, die sich spater zu einem
geschlossenen Bild zusammenfiigen und je umfangreicher
die gesamte Zeugenaussage ist, umso hoher ist die Qua-
litdt dieser Aussageeigenart, die zu einem besonderen
Glaubhaftigkeitsmerkmal werden kann.

Nacherlebte Gefiihlsbeteiligung: Ob eine Aussage dem
tatséchlichen Erleben des Aussagenden entspricht, verréat
in manchen Fallen die in Erscheinung tretende Geflhls-
beteiligung des Zeugen, wenn er seine Aussage macht.
Eine gesteigerte Ausprdgung dieser ,nonverbalen® Aus-
sageeigenart wird als gegeben angesehen, wenn bei der
Reproduktion des Erlebens bei Zeugen ein geflihlsmafi-
ges Nacherleben wach wird, das dem geschilderten Ge-
schehensverlauf mit den dabei aufgetretenen Geflhlen
entspricht.

Ungesteuerte Aussageweise: Die Antworten kommen
mit einer dem individuellen psychomotorischen Tempo des
Zeugen entsprechenden Promptheit, aber nicht voreilig. Er
stellt sich dabei gelockert, unbekimmert und ungezwun-
gen auf die Fragen seines Gesprachspartners ein. Aus-
drucksmaBig wahrt der ungesteuert Aussagende einen
ungezwungenen Blickkontakt, Stimmfuhrung und Mimik
sind variabel, abh&ngig vom Naturell des Aussagenden,
geldst, gelassen oder lebhaft-impulsiv, emphatisch, mit-
schwingend. Es bietet sich kein starres, verkrampftes, ste-
reotypes Ausdrucksgeschehen.

5.2.4. Kriterien aus dem Motivationsumfeld
der Aussage

Die Objektivitat der Aussage: Im Unterschied zu anderen
Glaubhaftigkeitskriterien sei nach Arntzen die Objektivitat
im Allgemeinen nicht aus Besonderheiten der Aussage
selbst zu erkennen, sondern muss oft aus ihrer Beziehung
zu Interessen, Wiinschen, Strebungen, Absichten und der
jeweiligen Situation des Zeugen erschlossen werden. Was
kann den Zeugen bewogen haben, eine glaubhafte Aus-
sage zu machen? Entscheidend fir die Glaubwdrdigkeit
eines Zeugen sei jeweils das Gesamt an Aussagen und
Merkmalen. Die Unglaubhaftigkeit einer Aussage manifes-
tiert sich in erster Linie darin, dass der Zeugenaussage
mehrere der besprochenen Glaubhaftigkeitsmerkmale feh-
len. Je mehr Méngel der Detaillierung, der Prazisierbarkeit,
der Homogenitat und der Objektivitdt und je mehr Kons-
tanzmangel gleichzeitig festzustellen sind, umso sicherer
sei eine Aussage unglaubhaft.
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6. Einfluss des Befragungszeitpunkts

In der verkehrspsychologischen Wissenschaft ist abgesi-
chert, dass bei Befragten, die innerhalb von drei Mona-
ten nach einem einschneidenden Erlebnis wie einem Ver-
kehrsunfall zu diesem befragt wurden, Erinnerungseffekte
nur eine geringe Rolle spielen. Bei gréBeren Zeitabstéanden
zwischen Unfall und Befragung treten jedoch Defizite bei
der Unfallrekonstruktion auf (vgl dazu auch Punkt 5.1.4.).
Pund/Nickel'® beschreiben in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise zunehmende Schwierigkeiten, genaue Infor-
mationen Uber Zeitablaufe, Geschwindigkeiten von Fahr-
zeugen oder Distanzen der Fahrzeuge wiederzugeben.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Uberlagerung
der eingespeicherten Information durch neue Informatio-
nen. Wiederholte Erzahlungen des Vorfalles verbessern
die Erinnerungsrate. Sarwar'” gelang der Nachweis, dass
Diskussionen Uber das Erlebte die Genauigkeit des Erin-
nerten reduzieren, allerdings ist dieser Effekt geringer im
Vergleich zu keinen wiederholten Berichten des Vorfalles.
Staubach/Liiken'® berpriften bei telefonischen Befragun-
gen 14 Tage bis drei Monate nach dem Unfall die Qualitat
der Befragungsdaten. Sie verwendeten dabei vier Kriterien
zur Uberpriifung des Aussagenwerts (Genauigkeit, Glaub-
haftigkeit, Motivation zur Interviewteiinahme und Verges-
senseffekte) und konnten dabei keine QualitatseinbuBen
feststellen. lhre Ergebnisse zeigen vielmehr, dass die nach
dem Unfall stattgefundene Reflexion des Geschehens die
Bereitschaft, Uber bestimmte Details zu sprechen, erhéht.
Unmittelbar nach dem Unfall stehen manche Betroffene
noch unter Schock und kdnnen somit noch nicht Uber alle
Details Auskunft geben. Volbert/Dahle'® empfehlen im Sinne
der Konstanzanalyse (vgl Punkt 5.2.2.) gegebenenfalls auch
eine Konfrontation mit eventuellen Widersprichen zu frihe-
ren Aussagen, wobei hier beachtet werden muss, ob in den
Akten die Wortprotokolle wiedergegeben sind oder nicht.

7. Einfluss der Fragenart

Die Exploration des Zeugen sollte seinen Erinnerungspro-
zess foérdern, ohne ihn durch suggestive Fragen oder in-
haltliche Vorgaben zu beeinflussen.

Eine Exploration ist ,das Erkunden bestimmter Sachver-
halte und Stimmungen mittels qualifizierter Gespréachsfiih-
rung“:?

Wie bereits unter Punkt 5.1.4. ausgefiihrt, wird die Zeugen-
aussage von der Frageform beeinflusst. So fuhrt die Mog-
lichkeit der freien Nacherzéhlung ohne gezieltes Nach-
fragen durch den Befrager einerseits zu weniger Fehlern,
andererseits aber auch zu einer geringeren Vollstandigkeit
als direkte Frageformen. Gibt man einem Zeugen durch
das Stellen von geschlossenen Fragen nur die Méglichkeit,
diese zu bejahen oder zu verneinen, fehlt auch die Basis
fur die Uberpriifung der inhaltlichen Qualitatskriterien einer
Aussage. Empfehlenswert ist somit, als ersten Schritt zu
versuchen, einen moglichst zusammenhangenden Bericht
vom Zeugen zu erhalten. Die folgenden Fragen sollten in
Anwendung der Trichtertechnik®' zunéchst so offen wie
mdglich sein und erst mit der Zeit spezifischer werden.
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DemgemaB gelang Staubach/Liiken® in ihrer Studie der
Nachweis, dass durch diese trichterartige Fragenart von
offenen zu geschlossenen Fragen und das Auslassen von
wertenden Schllisselworten (auf den groBen Einfluss der
Wortwahl ,Sahen Sie einen kaputten Scheinwerfer?“ oder
»,Sahen Sie den kaputten Scheinwerfer?” wurde ebenfalls
bereits unter Punkt 5.1.4. Bezug genommen) auf die Genau-
igkeit der Zeugenaussage Einfluss genommen werden kann.

Bevor mit der Exploration gestartet wird, gilt es, Folgen-
des zu beachten:

e Beziehung aufbauen, fir eine angenehme Atmosphére
sorgen (hilfreich dafir: sogenannte Eisbrecherfragen
[zB Fragen nach dem Weg zur Befragung oder zum
Wetter], mit harmlosen Fragen beginnen [zB soziode-
mografische Daten ermitteln]), Uber Zweck und Proto-
kollierung des Gespréaches informieren;

e alles, was fir den Zeugen belastend ist, in die Mitte des
Gespraches packen (damit dieser am Ende des Ge-
spraches nicht emotional aufgewhlt ist);

e einen guten Gesprachsabschluss finden, von schwieri-
geren, belastenden Inhalten wieder zu unverfanglichen
kommen.

Oberste Pramisse ist die Vermeidung von psychischem
Stress fur den Zeugen.

Fir die Exploration des Vorfalles an sich empfiehlt sich
ein halbstrukturiertes Vorgehen, das ein offenes Berichten
ermdglicht (siehe oben: ,Bitte erzdhlen Sie mir mdglichst
genau, was an besagtem Tag vorgefallen ist!). Nach der
freien Schilderung des Zeugen kann zur strukturierten Be-
fragung im Sinne der Trichtertechnik Gbergegangen wer-
den. Mithilfe derselben kénnen die erhaltenen Informatio-
nen prazisiert und erganzt werden. Wichtig ist hier, dass
der Befrager an der konkreten Erlebniswelt des Zeugen
anknupft. Hilfreich ist ebenfalls, zur Absicherung des Ver-
standnisses auf Zusammenfassungen und Uberleitungen
zwischen den Frage-bzw Themenbl6cken zu achten.

Grundsatzlich stehen dem Befrager eine Vielzahl an Fra-
gearten zur Verfigung:?®

Funktionelle Fragen lenken das Gesprach Uber grof3e
Einheiten:

e Kontakt- und Einleitungsfragen helfen, eine gute Ge-
sprachsbasis herzustellen: ,Haben Sie gut zu uns ge-
funden?” oder ,Ist das Ihre erste Befragung durch ei-
nen Sachverstédndigen?”

e Uberleitungs- und Ubergangsfragen leiten einen The-
menwechsel ein: ,Herzlichen Dank fiir lhre ausfiihrli-
che Schilderung des Unfallherganges. Ich interessiere
mich nun daftir, wie Sie den Fahrzeughalter nach dem
Unfall wahrgenommen haben.” Vor allem bei langen
Befragungen mit unterschiedlichen Themenkomplexen
helfen Uberleitungsfragen bei der Strukturierung des
Gespraches.

e Kontrollfragen stellen sicher, dass der Befrager alles
richtig aufgenommen hat: ,Habe ich Sie richtig verstan-
den: Der Fahrer des roten Autos fuhr dem schwarzen
Auto ungebremst auf?”
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In formaler Hinsicht unterscheidet man die folgenden
Fragekategorien:

e Geschlossene Fragen: Hier ist die Antwortmdglichkeit
vorgegeben (,Hat es vor dem Unfall geregnet oder ge-
schneit?").

e Offene Fragen (,Was haben Sie gesehen?”) ermogli-
chen freies Erzahlen und nehmen Antworten nicht vor-
weg.

e Direkte Fragen (,Wann kam das blaue Auto?” oder,,Wo
stand das rote Auto?) werden in kurzen Sétzen for-
muliert und erméglichen einen raschen Wechsel von
Frage und Antwort.

e Indirekte Fragen wie ,Kénnen Sie mir sagen, wann das
blaue Auto gekommen ist?*oder ,Ich wiisste gerne, ob
das blaue Auto gekommen ist?“werden von Befragten
oft als héflicher empfunden und erleichtern den Bezie-
hungsaufbau am Beginn des Gespréches.

Suggestivfragen wie ,Der Beschuldigte ist doch sicher-
lich zu schnell gefahren?” geben dem Befragten die Ant-
wort quasi vor und sollten vermieden werden.

Fiar die Formulierung der Fragen kdénnen folgende
Grundsatze aufgestellt werden:

e einfache Formulierungen verwenden;

e komplizierte Satzkonstruktionen vermeiden, stattdes-
sen kurze Satze bilden;

e auf Fachtermini verzichten;

e eindeutige Formulierungen wéahlen, keine doppelten
Verneinungen sowie Doppelfragen bilden;

e an die Erfahrungen des Zeugen ankniipfen (das heif3t
an Zeiten, Orte oder Zusammenhénge, die dem Betrof-
fenen bekannt sind).

Wesentlich fur ein gutes Gespréch ist des Weiteren, dass
es zu keinen unnétigen Unterbrechungen kommt und dass
der Befrager den Zeugen nicht nur ausreden lasst, son-
dern auch darauf achtet, dass er durch seine Fragetechnik
keine oder nur wenige Antwortmdglichkeiten vorwegnimmt.

Bei der Beurteilung der im Gesprach erhaltenen Daten
kénnen Fehler aufgrund von impliziten Persdnlichkeitsthe-
orien des Befragers (die ihm vielleicht gar nicht bewusst
sind), Vorurteilen und Stereotypen, selektiver Wahrneh-
mung sowie aufgrund des Halo-Effekts (es wird von ein-
zelnen Eigenschaften einer Person im Sinne eines Beur-
teilungsfehlers auf weitere geschlossen) entstehen. Man
kann als Befrager den Gesprachsverlauf, selbst ohne es
zu wollen, beeinflussen. Unbewusste Gesten wie Kopfni-
cken oder verbale Zustimmung bzw Ablehnung bedeuten
fur den Befragten Verstarkung oder Bestrafung und wirken
sich auf seine weiteren Antworten aus. Ein geschulter Be-
frager achtet auf die Kérpersprache des Zeugen, even-
tuelle Widerspriche zwischen verbaler und nonverbaler
Kommunikation kénnen, wenn sie angesprochen werden,
zu wesentlichen neuen Erkenntnissen fihren.
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Ein gutes Explorationsgesprach setzt somit nicht nur eine
inhaltliche Vorbereitung, sondern auch Kenntnisse in Ge-
sprachs- bzw Fragetechniken sowie Kenntnis der mogli-
chen Fehlerquellen und Reflexion derselben voraus.

8. Zusammenfassung und Diskussion

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass
die Wissenschaft zur Glaubwirdigkeitsbeurteilung von
Zeugenaussagen zwischen der Motivlage des Zeugen
(seine Beweggriinde, eine Aussage zu machen) sowie
dem Leistungsaspekt der Aussage (dieser umfasst die
Wahrnehmung, Speicherung und Wiedergabe von Erleb-
nissen) unterscheidet. Des Weiteren gilt es, suggestive
Einfliisse auf die Aussage und den Aussagenden sowie
Einflisse etwa von Fragenart und -technik oder Zeit-
punkt der Befragung zu bericksichtigen.

Im vorliegenden Artikel wurden zahlreiche Einflussfakto-
ren auf die menschliche Wahrnehmung sowie mdgliche
Fehlerquellen aufgezeigt. Diese verdeutlichen das grund-
legende Dilemma zwischen Realitat und Wirklichkeit. Der
Mensch konstruiert sich seine Wirklichkeit, welche jedoch
nicht der Realitat entsprechen muss.

Die Problematik der mitunter unklaren Reliabilitat von Zeu-
genaussagen verschérft die Schwierigkeiten, die wir mit ei-
nem System haben, das auf Rekonstruktion setzt: Im Ge-
gensatz zum Flug- und Bahnverkehr oder zur Arbeitswelt
werden die im Verkehr ablaufenden Prozesse nur wenig
oder kaum empirisch studiert, um Probleme zu verstehen
und auf dieser Basis Unféllen vorzubauen. Im StraBenver-
kehr lernt man hauptséachlich aus schon geschehenem
Unheil. Die dafur angegebenen Griinde beziehen sich auf
Kostenfaktoren (regelméaBige Empirie sei zu teuer) oder
auf nicht valide Gefahrenindikatoren (critical incidents,
Verkehrskonflikte etc). Gegen diese Argumentation spre-
chen jedoch die Erfolge in der Arbeitswelt und den ande-
ren Transportbereichen.

Wie auch immer: Im StraBenverkehr versucht man traditio-
nell, aus geschehenen Unféllen zu lernen. Umso wichtiger
ist es hier, so maBgebliche und so zuverléssige Informa-
tion wie mdglich zu erhalten. Dass die Aussagen von an
Unfallen Beteiligten und/oder von Zeugen skeptisch zu be-
trachten sind, ist in diesem Zusammenhang naturlich nicht
ermutigend. Nichtsdestotrotz ist die Zeugenaussage ein
unverzichtbarer Teil der tagtéglichen Praxis von allen mit
Verkehrsunféllen betrauten Personen. Den Autoren ist es
wichtig, zu zeigen, dass man mit dem Wissen um mogli-
che Verzerrungen, auf die man Einfluss nehmen kann (zB
Fragetechnik), und solche, auf die man nicht Einfluss neh-
men kann (zB verzerrte Erinnerung durch Besprechen des
Unfalls mit Mitfahrern), sowie den gezeigten Hilfestellun-
gen die Qualitét der Zeugenaussagen und damit die Basis
der richterlichen Beweiswurdigung verbessern kann. Es ist
wesentlich, sich mit diesem Thema intensiv zu befassen
und die verwendeten Methoden der Befragung und Inter-
pretation auf wissenschaftlicher und professioneller Basis
zu optimieren.
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