Entscheidungen und Erkenntnisse

Miihewaltungsgehiihr fiir
Tierarzte (§ 46 Abs 1 GebAG)

1. Das tierarztliche Gutachten iiber die Verletzung von
drei Kithen im Zuge eines Strafverfahrens wegen Tier-
qualerei ist nach § 46 Abs 1 Z 1 lit a sublit bb GebAG
mit € 119,10 (dreifacher Tarifansatz von € 39,70) zu ho-
norieren, auch wenn wegen des seit der Tat verstri-
chenen Zeitraums eine koérperliche Untersuchung der
Tiere gar nicht mehr méglich war und das Gutachten
ausschlieBlich auf Basis des Akteninhalts erstattet
wurde.

2. Eine Honorierung nach Stundenséatzen (§ 34 Abs 2
und Abs 3 Z 3 GebAG) ist unzulédssig, auch wenn

162 SACHVERSTANDIGE

dem Sachverstandigen der zuerkannte Pauschalbe-
trag im Verhéltnis zu dem hier nicht anwendbaren
Stundentarif des § 34 Abs 3 GebAG unangemessen
niedrig erscheinen mag.

OLG Graz vom 27. August 2008, 9 Bs 286/08i

In dem von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zu 6 St 21/08t
gegen C. G. wegen des Vergehens der Tierquélerei nach
§ 222 StGB gefuhrten Ermittlungsverfahren wurde am 24. 1.
2008 Dr. N. N. zum Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
der Veterindrmedizin bestellt und beauftragt, Befund und Gut-
achten Uber die Folgen der angezeigten Tathandlungen (Ver-
letzung von drei Kiihen durch Messerstiche), insbesondere
ob, gegebenenfalls in welchem Ausmaf3, die Tiere dadurch
gequalt wurden, zu erstatten.

Auftragsgemal erstattete der Sachverstédndige sodann
schriftlich Befund und Gutachten und begehrte hierflr an
Sachverstandigengebiihren insgesamt € 497,40, wobei er
an Gebdhr fir Mldhewaltung gestltzt auf § 34 Abs 2 und
Abs 3 Z 3 GebAG € 448,— (= 80 % von € 560,—) geltend
machte.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstge-
richt auf Antrag der Staatsanwaltschaft iSd § 52 Abs 3
GebAG die Gebuhren des Sachverstédndigen konform mit
den Einwendungen des Revisors vom 13. 5. 2008 mit ins-
gesamt € 168,50, wobei es an Gebuhr fur Mihewaltung ge-
stitzt auf § 46 (Abs 1) Z 1 lit a sublit bb € 119,10 zuerkannte
und hierfur in seiner Begruindung ausfuhrte, dass in Straf-
sachen die Gebhr fir Mihewaltung nach den Tarifen des
GebAG im vorliegenden Fall fir drei verletzte GroBtiere mit
dem dreifachen Tarifansatz von € 39,70 zu bestimmen sei.

Der dagegen gerichteten Beschwerde des Sachverstandi-
gen, mit der er weiterhin eine antragskonforme Geblhren-
bestimmung anstrebt, kommt keine Berechtigung zu.

Voranzustellen ist, dass die Beschwerde mangels eines Zu-
stellnachweises fiir den angefochtenen Beschluss zufolge
des Beschwerdevorbringens, wonach der Gebihrenbe-
stimmungsbeschluss dem Sachverstédndigen am 17. 6.
2008 zugestellt worden sei, als fristgerecht iSd § 41
GebAG angesehen werden muss, zumal die Beschwerde
am 24. 6. 2008 zur Post gegeben wurde.

Das Erstgericht hat zutreffend erkannt, dass nach § 34
Abs 2 GebAG in Strafsachen — und weiteren hier nicht rele-
vanten Fallen — die Gebuhr fir MUhewaltung nach den Tari-
fen des GebAG zu bestimmen ist. Da ein solcher (Pauschal-)
Tarif flr Tierarzte besteht (§ 46 GebAG) und, auch wenn
der Sachverstandige im vorliegenden Fall Befund und Gut-
achten ausschlie3lich auf Basis des Akteninhaltes ohne
eine koérperliche Untersuchung — welche zufolge des seit
dem Tatzeitpunkt verstrichenen Zeitraumes von acht Mo-
naten wegen der Notschlachtung eines Rindes und zwi-
schenzeitiger Abheilung der Verletzungen bei den weiteren

HEFT 3/2009


jjentzsch
Rectangle


Entscheidungen und Erkenntnisse

Kuhen auch gar nicht mehr méglich war — erstattet hat, die
von ihm erbrachten Leistungen iSd § 49 Abs 1 GebAG
durchaus den im § 46 Abs 1 Z 1 lit a sublit bb GebAG an-
gefuhrten (Mehr-)Leistungen gleichgehalten werden kén-
nen, ist der bekdmpfte Beschluss mit keinem Rechtsfehler
behaftet, selbst wenn dem Beschwerdefuhrer der vom Ge-
setzgeber festgesetzte, vom Erstgericht im vorliegenden
Fall ohnehin in dreifacher Héhe zuerkannte Pauschalbetrag
im Verhaltnis zu dem hier nicht anwendbaren Stundentarif
des § 34 Abs 3 GebAG unangemessen erscheinen mag.
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