Entscheidungen und Erkenntnisse

Warnpflicht - vorsichtige
Ex-ante-Beurteilung
(§ 25 Abs 1a GebAG;

§

365 ZP0; § 3 GEG)

. Die Schétzung des Sachversténdigen liber die zu er-
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wartenden Kosten des Gutachtens hat in einer vor-
sichtigen Ex-ante-Beurteilung zu erfolgen, die die
endgiiltige Gebiihrenbestimmung nicht vorweg-
nehmen kann.

SACHVERSTANDIGE

2. Der Auftrag des Gerichts an die Parteien zum Erlag
von Kostenvorschiissen hat sich an der Schatzung
des Sachversténdigen zu orientieren.

3. Im Verfahren betreffend Auftrdge zum Erlag von
Kostenvorschiissen der Parteien findet ein Rekurs-
kostenersatz nicht statt (vgl § 41 Abs 3 GebAG).

OLG Wien vom 27. Méarz 2009, 2 R 57/09f

Mit dem angefochtenen Beschluss trug das Erstgericht je-
der der beiden Parteien auf, binnen 20 Tagen einen Vor-
schuss von 4.500 Euro fir voraussichtlich auflaufende
Sachverstandigengebiihren zu erlegen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der vorliegende Re-
kurs der Beklagten mit einem primaren Aufhebungsantrag.
In eventu stellt sie den Antrag, die bekdmpfte Entscheidung
dahin abzuéndern, dass der auferlegte Kostenvorschuss
reduziert werde.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Der Sachversténdige N. N. hat die Geblhren flr die Erstel-
lung eines Ergédnzungsgutachtens — mit Ausnahme der
Barauslagen und der Kosten fir die Beiziehung von Hilfs-
kraften — in seinem Schreiben vom 13. 2. 2009 auf 9.000
Euro geschéatzt. Die Rekurswerberin weist zwar zutreffend
darauf hin, dass sich die Gebuhren flr das schriftliche Gut-
achten vom 1. 6.2007 blof3 auf 4.281 Euro belaufen haben,
doch hat der Sachverstédndige darin blo3 die Angemes-
senheit der von der Klagerin verrechneten Preise und die
Plausibilitat der von der Klagerin geltend gemachten Ar-
beitszeit beurteilt. Demgegeniber hat der Sachverstandige
in seinem Ergadnzungsgutachten acht Fragen zu beantwor-
ten, die sich mit den urspriinglichen Gutachtensauftragen
nur teilweise Uberschneiden. Die erwédhnte Schatzung des
Sachverstandigen st63t daher — entgegen der Argumenta-
tion der Rekurswerberin — in einer vorsichtigen Ex-ante-
Beurteilung, die die endgultige Gebiihrenbestimmung nicht
vorwegnehmen kann, auf keine Bedenken. Daraus folgt
aber, dass sich der Erstrichter bei der Bemessung der den
Streitteilen auferlegten Kostenvorschisse zutreffend an die-
ser Schatzung orientiert hat. Dem vorliegenden Rekurs
muss deshalb ein Erfolg versagt bleiben.

Ein Rekurskostenersatz findet geman § 41 Abs 3 letzter
Satz GebAG nicht statt (siehe zur Anwendbarkeit dieser
Bestimmung auf Auftrdge zum Erlag von GebUhrenvor-
schissen OLG Wien 16 R 203/02v = WR 954).

Der Revisionsrekurs ist gemaB § 528 Abs 2 Z 5 ZPO
(E. Kodek in Rechberger, ZPQO?3, § 528 ZPO Rz 41 mwN)
jedenfalls unzuléssig.
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