Entscheidungen und Erkenntnisse

Zur Kumulierung
heim Arzttarif
(§ 43 Abs 1 Z 1 GebAG)

1. Hat sich der Sachverstédndige fiir Psychiatrie und
Neurologie in einem Verfahren zur bedingten Ent-
lassung aus dem MaBnahmenvollzug im Zuge der
Gutachtenserstattung mit der Krankengeschichte
der Justizanstalt, der arztlichen Stellungnahme der
Justizanstalt und zwei weiteren, friiher erstatteten
psychiatrischen Gutachten auseinandergesetzt, so
ist sowohl die neurologische wie auch die psychia-
trische Fachuntersuchung jeweils mit dem Tarifan-
satz des § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG zu honorieren.

2. Mit der Neufassung des § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG
durch das BRAG 2008, BGBI | 2007/111, wurde ein
weiterer Tatbestand, ndamlich die Beurteilung, ob eine
psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer
Weise als durch Unterbringung in einer Anstalt be-
handelt oder betreut werden kann, in die Aufzéhlung
der Anlassfille des § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG aufge-
nommen. Da diesbeziiglich auch andere Interessen
zu ermitteln und als Untersuchungsgegenstand auf-
zufassen sind, ist es gerechtfertigt, ein solches Pro-
gnosegutachten als weitere zur neurologischen oder
psychiatrischen Begutachtung hinzutretende Unter-
suchung zu honorieren.

3. Diesem neuen Tatbestand gleichzuhalten ist der
Fragenkomplex nach MaBnahmen zur weiteren Be-
wahrung, die ebenfalls eigensténdig zu bewertende,
uberwiegend prognostische Uberlegungen umfas-
sen, die auf zuséatzlichen Befundungen iiber das
bisherige Leben und den bisherigen Krankheitsver-
lauf basieren und mégliche kiinftige Entwicklungen
mit zu beriicksichtigen haben.

4. Sind die Voraussetzungen fiir eine Kumulierung der
Gebiihrenansitze des § 43 Abs 1 GebAG gegeben,
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so sind diese Ansatze dem Sachverstandigen un-
gekiirzt mehrfach zuzusprechen (hier: dreimal § 43
Abs 1 Z 1 lit e GebAG ungekiirzt).

OLG Wien vom 19. Méarz 2009, 21 Bs 77/09s

Primarius DI Dr. med. N. N. als gerichtlich zertifizierter Sach-
verstandiger fiir Psychiatrie und Neurologie wurde aus An-
lass des Antrags des Untergebrachten auf bedingte
Entlassung aus dem MafBnahmenvollzug mit Beschluss vom
17.9. 2008 des Landesgerichts Korneuburg als Vollzugsge-
richt beauftragt, Befund und Gutachten dariiber zu erstatten,
ob die spezifische Geféhrlichkeit beim Untergebrachten X.Y.
nunmehr vollstédndig abgebaut sei und welche MaBnahmen
zur Sicherung weiterer Bewéhrung tunlich seien.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Voll-
zugsgericht die Gebuhren des Sachverstandigen antrags-
geman mit insgesamt 1.522,50 Euro.

In ihrer rechtzeitig erhobenen Beschwerde vom 4. 2. 2009
beméangelt die Revisorin, der Gutachtensauftrag habe zwei
Themenkomplexe umfasst, wobei mit der Honorierung nach
§ 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG das Gutachten Uber die spezi-
fische Gefahrlichkeit abgegolten worden sei. Flr die Be-
antwortung der Frage nach MaBnahmen zur Sicherung
weiterer Bewéhrung sei die Gebdhr fur Mihewaltung in
analoger Anwendung des § 49 Abs 3 Z 2 GebAG abzugel-
ten. Sohin gebuhre dem Sachversténdigen lediglich ein
Honorar in Héhe von insgesamt 1.405,30 Euro.

Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Die Gebdhr fir MUhewaltung betragt geman § 43 Abs 1 Z 1
lit e GebAG bei einer besonders zeitaufwendigen korperli-
chen, neurologischen, psychiatrischen Untersuchung oder
einer Untersuchung zur Beurteilung, ob eine psychisch
kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch Un-
terbringung in einer Anstalt behandelt oder betreut werden
kann, 195,40 Euro. Der Sachverstandige setzte sich im
Zuge der Gutachtenserstellung mit der Krankengeschichte
der Justizanstalt Géllersdorf, der &rztlichen Stellungnahme
zur bedingten Entlassung der Justizanstalt Géllersdorf vom
7.8.2008, mit dem psychiatrischen Gutachten von Dr. C. D.
vom 5. 1. 2008 und dem psychiatrischen Gutachten von
Dr. S. R. vom 16. 7. 2001 auseinander, sodass die Heran-
ziehung jeweils der Tarifansatze des § 43 Abs 1 Z 1 lite
GebAG wegen Vorliegens der dort sonst genannten Voraus-
setzungen jedenfalls gerechtfertigt ist.

Schon bisher entsprach es der Rechtsprechung, sowohl die
neurologische als auch die psychiatrische Fachuntersuchung
jeweils mit den in den jeweils anzuwendenden Bestimmun-
gen genannten Gebuhrenanséatzen zu honorieren (Krammer/
Schmidt, SDG-GebAG?, § 43 GebAG E 62 mwN; vgl dazu
weiterhin die Verwendung des Wortes ,oder“ in § 43 Abs 1
Z 1 lit b GebAG, welches in den neu gefassten lit d und e leg
cit erkennbar aus grammatikalischen Griinden entfallen ist).
Der erste Fragenkomplex, ob die spezifische Geféhrlichkeit
beim Untergebrachten nunmehr vollstéandig abgebaut ist, er-
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forderte eine neurologische und eine psychiatrische Befun-
dung, weshalb dafur die zweifache Entlohnung gebuhrt.

Mit Neufassung des GebAG durch BGBI | 2007/111 wurde
neben der besonders zeitaufwendigen kérperlichen, neu-
rologischen, psychiatrischen Untersuchung eine weitere,
namlich die Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person
ohne Gefahr in anderer Weise als durch Unterbringung in
einer Anstalt behandelt oder betreut werden kann, in die
Aufzéhlung der Anlassfélle des § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG
aufgenommen.

Grund der Neuregelung war die Anerkennung, dass sich
etwa im Rahmen des § 22 Abs 1 UbG der Sachverstandige
bei Beantwortung der Frage zu Alternativen zur Unterbrin-
gung nicht allein auf eine psychiatrische oder neurologi-
sche Untersuchung beschranken kann, sondern dies-
bezlglich auch andere Interessen zu ermitteln und als Un-
tersuchungsgegenstand aufzufassen sind, weswegen es
gerechtfertigt sei, ein solches Prognosegutachten als wei-
tere zur neurologischen oder psychiatrischen Begutachtung
hinzutretende Untersuchung zu honorieren (EBRV zum
BRAG 2008 zu § 43 Abs 1 Z 1 GebAG). Damit gleichzu-
halten sind die im gegenstandlichen Fall im Zusammen-
hang mit dem Fragenkomplex nach MaBnahmen zur
weiteren Bewdhrung ebenfalls eigenstandig zu bewerten-
den, Uberwiegend prognostischen Uberlegungen, die auf
zusétzlichen Befundungen Uber das bisherige Leben und
den bisherigen Krankheitsverlauf basieren und mégliche
klnftige Entwicklungen extrapolatorisch mit zu berucksich-
tigen haben.

Sind die Voraussetzungen fur eine Kumulierung der Ge-
bihrenansétze des § 43 Abs 1 GebAG gegeben, so sind
diese Ansatze dem Sachverstandigen ungekirzt mehrfach
zuzusprechen (Krammer/Schmidt, SDG-GebAG?, § 43
GebAG E 67, 68).

Insgesamt war daher spruchgeméan zu entscheiden.

5. Der Gebiihrenansatz nach § 43 Abs 1 Z 1 lit e
GebAG steht nur bei einer besonders eingehenden
bzw ausfiihrlichen Gutachtensbegriindung zu, die
sich zudem entweder mit widerspriichlichen Ergeb-
nissen von Befundaufnahmen ausfiihrlich ausein-
andersetzt oder auBergewdhnliche Kenntnisse auf
dem Fachgebiet des Sachverstédndigen voraussetzt.

6. Es geniigt nicht, dass der Sachversténdige insge-
samt auBergewohnliche Kenntnisse auf seinem
Fachgebiet aufweist, vielmehr muss das Gutachten
eine besonders ausfiihrliche und auBergewdéhnliche
Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstandi-
gen voraussetzende Begriindung enthalten.

7. Dem Einwand des Sachverstédndigen, dass nur ein-
zelne Gutachter in der Lage seien, zur Personlich-
keitsstruktur und zur Wohlverhaltensprognose
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eines bedingt zu entlassenden, wegen des Verbre-
chens des Mordes verurteilten Strafgefangenen zu
erstatten, ist zu erwidern, dass fundierte Kenntnisse
auf einem Fachgebiet bei jedem Sachverstédndigen
vorauszusetzen sind.

8. Der Sachverstandige hatte zwei an ihn gerichtete
Fragen umfassend gutachterlich zu beantworten
(Personlichkeitsstruktur und Prognose kiinftiger
Delinquenzabstinenz). Ihm gebiihren daher einmal
der volle Ansatz nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG
(116,20 Euro) und zusétzlich fiir die zweite Frage die
Hélfte dieses Ansatzes (58,10 Euro), insgesamt so-
mit 174,30 Euro. Denn bei mehreren Fragestellun-
gen erfolgt in der Regel nur eine Untersuchung, die
mit dem vollen Ansatz nach lit d — auch fir weitere
Fragen — abgegolten ist.

OLG Graz vom 16. Oktober 2008, 9 Bs 395/08v

In dem beim Landesgericht fur Strafsachen zu 3 BE 53/08d
anhangigen Verfahren wegen bedingter Entlassung des
X.Y. aus einer Freiheitsstrafe nach § 46 StGB bestellte das
Vollzugsgericht mit Beschluss vom 6. 3. 2008 Dr. N. N. zum
psychiatrischen Sachverstandigen und beauftragte diesen,
ein Gutachten zur Persoénlichkeitsstruktur und zur Wohlver-
haltensprognose des Strafgefangenen zu erstatten. Ent-
sprechend diesem Auftrag erstattete der Sachverstandige
am 22. 3. 2008 eine Expertise, woflr er Gebuhren von ins-
gesamt 584,60 Euro anspricht.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstge-
richt — unter teilweiser Berlcksichtigung der vom Revisor
beim Landesgericht fiir Strafsachen Graz in seinen Ein-
wendungen gegen die Gebuhrennote vorgebrachten Argu-
mente — die Gebihren mit insgesamt 392,60 Euro, davon
auf Basis des Tarifansatzes nach § 43 Abs 1 Z 1 lit e
GebAG eine Miihewaltungsgebuhr von 195,40 Euro.

AusschlieB3lich gegen die antragskonforme Bestimmung der
Muhewaltungsgebuhr richtet sich die Beschwerde der Re-
visorin, mit der sie die Anwendung des Tarifansatzes nach
lit d leg cit anstrebt.

Das Rechtsmittel ist im Ergebnis teilweise berechtigt.

Als zutreffend erweist sich jene Kritik, wonach die GebAG-
Novelle 1994 in allen Tarifansétzen die bisherige Qualifika-
tion der ,besonders ausfiihrlichen wissenschaftlichen
Begrundung® durch die Wendung ,besonders eingehende,
sich mit widersprichlichen Ergebnissen auseinanderset-
zende oder besonders ausfuhrliche und auBergewdhnliche
Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstandigen vor-
aussetzende Begrindung® ersetzt hat, wodurch klargestellt
wurde, dass der héchste Ansatz (§ 43 Abs 1 Z 1 lit e
GebAG) nur bei einer besonders eingehenden bzw aus-
fuhrlichen Gutachtensbegriindung, die zudem entweder
sich mit widersprichlichen Ergebnissen von Befundauf-
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nahmen ausfuhrlich auseinandersetzt oder auBergewdhn-
liche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstandi-
gen voraussetzt, zusteht (vgl Krammer/Schmidt, GebAG?,
Anm 5 zu § 43; in diesem Sinne auch 11 Bs 265/08s und
zuletzt 9 Bs 395/08y). Der erstgerichtliche Verweis auf eine
gegenteilige Entscheidung des Rechtsmittelgerichtes vom
10. 4. 2008, 9 Bs 66/08m, Ubersieht, dass in jenem An-
wendungsfall ein Gutachten zur Dispositions- und Diskre-
tionsféahigkeit nicht bloB in Zusammenhang mit der Alko-
holisierung des Untersuchten zur Tatzeit, sondern dartber
hinausgehend generell zu seiner Zurechnungsfahigkeit
nach § 11 StGB und auch zu den Voraussetzungen der An-
ordnungen einer vorbeugenden MaBnahme im Sinn von
§ 21 Abs 1 oder 2 und § 22 StGB, der Therapiemdglichkei-
ten zur Gefahrlichkeitsminderung und der Therapiebereit-
schaft des Untersuchten zu erstellen war, dessen
Begrindung besonders ausfihrlich war und auBerge-
wohnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachver-
stédndigen erforderte. In concreto lagen jedoch wider-
spriichlicher Ergebnisse, die eine ausfuhrliche Auseinan-
dersetzung des Sachverstandigen mit ihnen erfordert hat-
ten, nicht vor (und werden im Ubrigen im Gebilhrenantrag
oder in der AuBerung des Sachversténdigen zu den Ein-
wendungen des Revisors auch gar nicht behauptet). Auch
versagt jenes auf die verba legalia des § 43 Abs 1 Z 1 lite
GebAG gestitzte, jedoch nicht nadher differenzierte Argu-
ment, wonach das Gutachten eine besonders ausfiihrliche
und auBergewdhnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des
Sachverstandigen voraussetzende Begrindung enthalte,
wenngleich das Beschwerdegericht auch in diesem Ver-
fahren (vgl hierzu auch 11 Bs 265/08s) nicht anzweifelt,
dass der Sachverstandige insgesamt auBBergewdhnliche
Kenntnisse auf seinem Fachgebiet aufweist. Soweit dieser
in der bereits erwahnten Stellungnahme zu den Einwen-
dungen jedoch darauf Bezug nimmt, dass nur einzelne Gut-
achter in der Steiermark in der Lage seien, ein vom
aktuellen Gerichtsauftrag umfasstes Gutachten zu erstat-
ten, so ist dem doch zu erwidern, dass fundierte Kenntnisse
auf einem Fachgebiet bei jedem Sachverstandigen vor-
auszusetzen sind. Demnach ware die Gebuhr fir Mihe-
waltung richtig nach dem Tarifansatz des § 43 Abs 1 Z 1
lit d GebAG zu honorieren gewesen.

Allein daraus ist fur den Standpunkt des Beschwerdeflih-
rers nichts abzuleiten, hat doch der Sachverstandige zwei
an ihn gerichtete Fragen umfassend gutachterlich beant-
wortet, ndmlich jene der Persdnlichkeitsstruktur des X.Y.
und jene zum prognostizierten Wohlverhalten. Gerade mit
Blick auf die der Anlassverurteilung wegen des Verbre-
chens des Mordes zugrunde liegenden Tat war die vom
Vollzugsgericht anzustellende Prognose kiinftiger Delin-
quenzabstinenz des Strafgefangenen allein aus dessen
Personlichkeitsstruktur ohne Beantwortung auch dieser
Frage durch den Sachverstandigen nicht ohne Weiteres
einzuschéatzen. Da somit zwei Fragen gutachterlich zu be-
antworten waren, liegen fir die Begutachtung jeder Frage,
fur die dem Sachverstandigen eigene Fachkenntnisse er-
forderlich waren, zwei auf Basis des Tarifansatzes nach lit d
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des § 43 Abs 1 Z 1 zu honorierende Gutachten vor. Bei
mehreren zu entlohnenden Gutachten ist allerdings zu be-
ricksichtigen, dass mit den Tarifansatzen des § 43 Abs 1
Z 1 GebAG die Muhewaltung ,fur die Untersuchung samt
Befund und Gutachten” abgegolten werden soll und in der
Regel nur eine Untersuchung erfolgt und h&aufig auch eine
weitgehend gleiche Befundaufnahme dem Gutachten zu-
grunde liegt. In einem solchen Fall ist dem Sachverstandi-
gen die Gebuhr zwar nur flr eine Untersuchung, jedoch far
eine Mehrzahl von Gutachten zu entlohnen. Fir die vom
Gerichtsauftrag umfasste Beantwortung beider Fragen ist
die im Rahmen des psychiatrischen Gutachtens nach § 43
Abs 1 Z 1 lit d GebAG (im Betrag von 116,20 Euro) mitab-
gegoltene Untersuchung ausreichend. Somit war der Sach-
verstédndige berechtigt, zur zweiten Frage des prognos-
tischen Wohlverhaltens des X.Y. zusétzlich die Halfte des
genannten Betrages, somit (weitere) 58,10 Euro, zu ver-
zeichnen, sodass die Muhewaltungsgebuhr insgesamt
174,30 Euro betragt. In Hohe des sich daraus ergebenden
Differenzbetrag von 21,10 Euro zu der vom Erstgericht zu-
erkannten Mlhewaltungsgebuhr von 195,40 Euro erweist
sich die Beschwerde als erfolgreich.

Anmerkung:

Zu beiden Entscheidungen verweise ich zunédchst auf
meine Ausfihrungen im Aufsatz ,Aktuelles aus dem Ge-
blihrenanspruchsrecht“in SV 2009/1, 1 ff, insb 2 f, sowie
meine ausflihrliche Entscheidungsanmerkung zu SV
2009/1, 27, weiters meine Anmerkungen zu Entscheidun-
gen zum Arzttarif in SV 2008/2 und SV 2008/3.

Im Einzelnen ist zu bemerken, dass die Entscheidung des
OLG Wien vom 19. 3. 2009, 21 Bs 77/09s, trotz der so un-
befriedigenden gesetzlichen Regelung des § 43 Abs 1 Z 1
GebAG versucht, bei einem schwierigen Gutachten durch
dreifache Kumulierung des vollen Ansatzes des § 43
Abs 1 Z 1 lit e GebAG einen akzeptablen Weg zu finden
(Rechtsétze 1 bis 4).

Die im Anschluss abgedruckte Entscheidung des OLG
Graz vom 16. 10. 2008, 9 Bs 395/08v, gibt illustrativ die
herrschende Rechtsprechung dieses OLG wieder
(ebenso OLG Graz 2. 10. 2008, 9 Bs 406/08m; 6. 11. 2008,
9 Bs 431/08p; 4. 12. 2008, 11 Bs 439/08d uva).

Abgesehen von der vordringlichen Notwendigkeit einer
Gesetzesreform beim Arzttarif des § 43 GebAG, sehe ich
gravierende Fehler in der herrschenden strafgerichtlichen
Judikatur der Oberlandesgerichte und des OGH (zuletzt
14 Os 20/02). Die Rechtsprechung dieser Beschwerde-
gerichte, die die Regelungsabsicht des GebAG kennen
mlssen, dass Gerichtssachverstéindige fir ihre Gutach-
ten grundsétzlich in gleicher Héhe entlohnt werden sol-
len wie fir eine vergleichbare auBergerichtliche
Gutachtertétigkeit, die sich aber dann — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — mit einer kurzsichtigen Wortinter-
pretation zufrieden geben, flhrt dazu, dass fir den
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Betroffenen, aber auch fir die Gesellschaft existenziell
wichtige Gutachten etwa darliber, ob ein Mérder nach sei-
ner Persénlichkeitsstruktur und nach einer sorgféltig abzu-
sichernden Prognose uber klinftiges Wohlverhalten aus der
Strafhaft bedingt entlassen werden kann, oder aber (iber
die Frage der Zurechnungsféhigkeit oder tiber sonstige Be-
urteilungen der Téaterpersénlichkeit mit insgesamt —
selbstverstindlich zu versteuernden — 116,70 Euro
oder besonders ,,groBziigig*” mit 174,30 Euro an Miihe-
waltungsgebiihr entlohnt werden.

Welche Sorgfalt des Sachverstiandigen, welchen Zeit-
aufwand, welche qualitdtsvolle Vorbereitung und Ausarbei-
tung des so bedeutsamen Gutachtens kénnen die
Betroffenen, Téter und Opfer, aber auch die Gesellschaft
und nicht zuletzt die Rechtsprechung erwarten, wenn der
oder die Sachversténdige fiir diese héchsten Arbeitseinsatz
und héchste Verantwortung erfordernde Arbeit insgesamt
mit netto 58,10 Euro oder 87,15 Euro honoriert wird?!

Begleitet wird diese Rechtsprechung (vgl die Rechtsétze
5 bis 8) von Formulierungen, die die extrem verantwor-
tungsvolle, zeitintensive und qualifizierte Gutachterar-
beit abwerten, ndmlich dass das Gutachten keine
auBBergewdhnlichen Kenntnisse auf dem Fachgebiet vor-
aussetzende Begrindung enthalte (Rechtssatz 6) und dass
fundierte Kenntnisse auf einem Fachgebiet bei jedem
Sachverstdndigen vorauszusetzen sind (Rechtssatz 7).

Ich halte einmal mehr fest, dass die Rechtsprechung
durch eine sachlich gebotene, systematisch-teleologi-
sche Interpretation des § 43 Abs 1 GebAG die gesetzli-
chen Leistungsbeschreibungen der Tarifansétze des
§ 43 Abs 1 GebAG im Wege einer teleologischen Re-
duktion auf ein Minimalprogramm an Befundungs- und
Gutachterarbeiten reduzieren sollte und dadurch alle dar-
liber hinausgehende Gutachterleistungen zusétzlich
und gesondert — durch mehrfache, volle Kumulierung
der Tarifansétze oder als Zusatzleistungen mit Zeitver-
rechnung nach § 34 oder § 35 GebAG oder nach § 36 oder
nach § 49 Abs 1 GebAG — honorieren kénnte.

Auch eine betrédchtlich verstidrkte Anwendung des
héchsten Tarifansatzes nach § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG
bei schwierigen, mit gréBter grundrechtsrelevanter Ver-
antwortung verbundenen Gutachten, die Einschéatzun-
gen psychischer Zustdnde und Verhaltensprognosen
erfordern, ist dringend geboten, um dem heute als
selbstverstandlich geforderten erhéhten Begriin-
dungsaufwand Rechnung zu tragen.

Auf diese Weise kénnte bis zu einer hoffentlich bald erfol-
genden Gesetzesreform eine einigermaBen sachge-
rechte Honorierung é&rztlicher Sachverstédndiger in den
Féllen des § 34 Abs 2 GebAG — also insbesondere in
Strafverfahren — sichergestellt werden.

Harald Krammer
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