Entscheidungen und Erkenntnisse

Nachweis der Einkunfte des
Sachverstandigen im auBer-
gerichtlichen Erwerhslehen
(§ 34 Abs 1 und 2 GebAG)

1. Der Buchsachverstandige hat durch die von ihm vor-
gelegten Honorarnoten (mit Stundensétzen fir seine
auBergerichtliche Tatigkeit von rund € 195,— bis
€ 250,-) bescheinigt, dass er fiir seine auBergerichtli-
che Gutachtertatigkeit Gberlicherweise bis zu € 250,—
pro Stunde in Rechnung stellt. Der von ihm verrechnete
Stundensatz von € 150,— ist — unter Berticksichtigung
des fir das Strafverfahren vorgeschriebenen Abschla-
ges von 20 % — jedenfalls angemessen.
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2. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefahrerin bedarf
es nicht des Nachweises des Eingangs dieser Hono-
rare, weil es sich bei den vorgelegten Honorarnoten of-
fensichtlich um keine fiir das Beschwerdeverfahren ver-
fasste Rechnungen handelt.

3. Dass in der Privatwirtschaft mit den verrechneten Stun-
denséatzen auch die Beiziehung von Hilfskraften abge-
golten wird, widerlegt eine vorgelegte Honorarnote, in
der zusétzlich Gebuhren fiir die Beiziehung von Hilfs-
kraften verzeichnet werden.

OLG Wien vom 3. August 2010, 22 Bs 204/10a

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstge-
richt die Gebulhren des beigezogenen Sachversténdigen
fur Rechnungswesen Mag. (FH) N. N. mit insgesamt
€ 7.884,90 inklusive Umsatzsteuer. Begriindend fiihrte es
aus, dass ein Stundensatz von € 150,— unter Zugrundele-
gung vorgelegter Honorarnoten, aus denen sich auB3erge-
richtliche Stundenséatze von € 195,— bis € 250,— ergeben,
unter Berlcksichtigung eines Abschlags im Sinne des § 34
Abs 2 GebAG angemessen sei. Weder der Stundensatz
des Sachversténdigen noch jener fur die Hilfskrafte sei
Uberhdht.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die rechtzeitige Be-
schwerde der Beschuldigten W., in der sie den fehlenden
Nachweis auBBergerichtlicher Stundenséatze des Sachver-
standigen im Hinblick auf nicht nachgewiesene Eingange
des fakturierten Honorars behauptet und darauf hinweist,
dass in der Privatwirtschaft mit der Verrechnung von Stun-
densatzen auch die Beiziehung von Hilfskraften, die not-
wendig fir die Aufrechterhaltung eines Blroapparats sind,
abgegolten werden.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

GemaB § 34 Abs 1 GebAG steht dem Sachverstandigen
fur die Aufnahme des Befunds und die Erstattung des Gut-
achtens Gebdhr fir Mihewaltung zu, soweit daflir nicht
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ein ge-
sonderter Ersatz vorgesehen ist. Die Gebuhr ist nach rich-
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terlichem Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und
Muihe und nach den Einkunften zu bestimmen, die die oder
der Sachverstandige flr eine gleiche oder &hnliche Tatig-
keit im auBergerichtlichen Erwerbsleben tblicherweise be-
z6ge, mindestens aber mit € 20,— fir jede, wenn auch nur
begonnene Stunde. In Strafsachen ist, wenn es sich dabei
um Leistungen handelt, die nicht nach Tarif zu entlohnen
sind, bei der Bemessung der Gebiihr nach Abs 1 im Hin-
blick auf die &ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum
Wohl der Allgemeinheit ein Abschlag von 20 % vorzuneh-
men (§ 34 Abs 2 leg cit). Fallbezogen hat keine Entlohnung
nach Tarif zu erfolgen. Mit den vorgelegten Honorarnoten
bescheinigte der Experte hinreichend, im auBergerichtli-
chen Erwerbsleben fiir seine Gutachtenstatigkeit Ublicher-
weise bis zu € 250,— pro Stunde in Rechnung zu stellen.
Da es sich bei den vorgelegten Honorarnoten offenkundig
um keine fir das Beschwerdeverfahren verfassten Rech-
nungen handelt, bedarf es entgegen der Ansicht der Be-
schwerdefihrerin auch nicht des Nachweises des Eingan-
ges des Honorars. Der Sachverstandige durfte sohin zu
Recht € 150,— pro Stunde zur Erstattung des Gutachtens in
Rechnung stellen. In diesem Zusammenhang wird darauf
verwiesen, dass selbst nach § 34 Abs 3 Z 3 GebAG fur Ta-
tigkeiten, die besonders hohe fachliche Kenntnisse erfor-
dern, welche durch ein Universitatsstudium oder eine
gleichwertige Vorbildung vermittelt werden, eine Gebuhr fur
Muihewaltung von € 80,— bis € 150,— flr jede, wenn auch
nur begonnene Stunde zu bestimmen ist. Auch daraus
erhellt die Angemessenheit der verzeichneten Gebuhr fir
Muhewaltung.

Nach Vorlage einer weiteren vom Sachverstandigen im Be-
schwerdeverfahren vorgelegten Honorarnote ergibt sich,
dass von diesem auch im auBBergerichtlichen Erwerbsleben
zuséatzlich Gebdihren fur die Beiziehung von Hilfskréften
verzeichnet werden. Der geltend gemachte Stundensatz ist
unter Berticksichtigung obenstehender Erwdgungen eben-
falls als angemessen anzusehen und daher zu Recht vom
Erstgericht zugesprochen worden.

Da somit die vom Sachverstandigen beanspruchten Ge-

bldhren den erbrachten Leistungen entsprechen, war der
Beschwerde der Erfolg zu versagen.
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