Entscheidungen und Erkenntnisse

Zur Miihewaltungsgebiihr
eines Bausachverstandigen
(§ 34 Abs 2 GebAG) - zur
Warnpflicht bei Verfahrens-
hilfe fur eine Partei

(§ 25 Abs 1a GebAG) -
vorlaufige Haftung beider
Streitteile fur die Sach-
verstandigengebuhren nach
Kopfteilen (§ 2 Abs 2 GEG)

1.

Wird die Durchfiihrung des Sachversténdigenbeweises
von beiden Streitteilen veranlasst oder wird dieser
Beweis im Interesse beider Parteien (auch von Amts
wegen) aufgenommen, so haften die Parteien (§ 2
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Abs 2 GEQG) firr die hierfiir aus Amtsgeldern entrichteten
Kosten nach Kopfteilen (§ 2 Abs 1 GEG iVm § 40 Abs 1
ZPO).

. Bei einer Gebiihrenbestimmung nach § 34 Abs 2 GebAG

und Einwendungen des Revisors gegen die Héhe des
vom Sachverstandigen verrechneten Stundensatzes
kann der Sachverstindige in seiner AuBerung zu den
Einwendungen seine Einklinfte nachweisen, die er fir
eine gleiche oder &hnliche Tatigkeit im auBergericht-
lichen Erwerbsleben lblicherweise bezdge. Bei Vorlage
von vier Honorarnoten verschiedener Auftraggeber mit
Stundenséatzen zwischen € 250,— und € 350,— ist auch
unter Beriicksichtigung des in § 34 Abs 2 GebAG vor-
geschriebenen Abschlags von 20 % dem Sachverstan-
digen der verrechnete Stundensatz von € 182,— zuzu-
billigen. Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob gut-
achtliche Leistungen bei der Immobilienbewertung eine
gleiche oder zumindest &hnliche Tatigkeit sind wie die
Beurteilung von Bauméngeln, weil der Sachversténdige
auch bei zwei erkennbar technischen Privatgutachten
jeweils Stundenséatze von € 250,— erhalten hat.

. Eine Prifung der Angemessenheit der vom Sachver-

standigen aufgewendeten Zeit hat im Allgemeinen nicht
zu erfolgen. Der notwendige Zeitaufwand fiir eine geis-
tige Leistung steht in keinem zwingenden Verhéltnis
zum Umfang der schriftlichen Darlegungen. Fiir einen
Riickschluss von der Seitenzahl des Gutachtens auf
die angemessene Arbeitszeit fehlt jede sachliche
Grundlage. Es ist daher von der vom Sachverstandi-
gen angegebenen Stundenanzahl (hier 18 Stunden)
auszugehen, solange nicht das Gegenteil bewiesen
wird.

. Das Gutachten kann aus Griinden der Ubersichtlichkeit

in bestimmter Weise grafisch gegliedert werden, ohne
dass wegen eines zu geringen Umfangs an Schriftzei-
chen pro Seite bei der Schreibgebihr ein Abzug erfolgt.
Auch sind dem Sachversténdigen die Schreibgebiihr fir
eine fur seinen Handakt bestimmte Durchschrift des
Gutachtens und der Kostenersatz fiir Aktenkopien fiir
seinen personlichen Gebrauch zuzuerkennen.

. Werden in den Text des Gutachtens Lichtbilder einge-

fugt, ist die Seite voll zu honorieren und keine Kiirzung
vorzunehmen. Fir das Anfertigen einer Bildbeilage ge-
biihrt neben dem Kostenersatz fiir die Lichtbilder nach
§ 31 Abs 1 Z 1 GebAG auch die Geblhr nach § 31
Abs 1 Z 3 GebAG, weil das Einkleben der Bilder dem
Beschreiben einer Seite gleichzuhalten ist.

. Bei der Warnpflicht (§ 25 Abs 1a GebAG) kommt es —

anders als nach der alten Rechtslage — seit 1. 1. 2008
nicht mehr darauf an, ob ein aufgetragener Kostenvor-
schuss auch tatsichlich erlegt wurde.

. Wurde einer Partei ein Kostenvorschuss von € 2.500,—

aufgetragen, der anderen Partei aber Verfahrenshilfe
bewilligt, und ist davon auszugehen, dass die Einholung
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des Sachverstidndigengutachtens den Interessen bei-
der Parteien dient, so ist der die Warnpflicht des Sach-
verstandigen auslésende Betrag mit € 5.000,— (zweimal
€ 2.500,-) anzunehmen, und nicht mit dem sonst sub-
sidiar flr Verfahren vor dem Landesgericht festgelegten
Betrag von € 4.000,—.

OLG Graz vom 23. November 2009, 5 R 145/09x

Die Klagerin kaufte von der beklagten Partei einen Teil ei-
nes Doppelhauses. Mit der vorliegenden Klage begehrt sie
von der beklagten Partei die Bezahlung von € 14.227,20 sA
als Aufwand fir Mangelbehebungen, die von Letzterer nicht
vorgenommen worden seien. Als Beweis flhrte sie unter
anderem einen Sachversténdigen aus dem Baufach.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung.

Mit dem Beschluss des Erstgerichts vom 16. 7. 2007 wurde
der Klagerin rechtskraftig die Verfahrenshilfe im Ausmalf3
der Beguinstigungen des § 64 Abs 1 Z 1 lit a bis ¢ ZPO be-
willigt.

In der Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung vom
19. 11. 2008 erdrterte das Erstgericht nach Durchfiihrung
einer Zeugeneinvernahme mit den Parteien und ihren Ver-
tretern die weitere Vorgangsweise und ,wird einvernehm-
lich festgelegt, dass nunmehr ein Sachverstandiger aus
dem Baufach bestellt wird, der ein Gutachten Uber die Man-
gel und die Sanierungskosten erstellen soll.”

Mit dem Beschluss vom 27. 11. 2008 trug das Erstgericht
der beklagten Partei auf, binnen 14 Tagen einen Kosten-
vorschuss von € 2.500,— fir die zu erwartenden Sachver-
standigengebilihren zu erlegen (Punkt 1.), es bestellte Prof.
DI Dr. N. N., Zivilingenieur fir Wirtschaftsingenieurwesen
im Bauwesen in Wien, zum Sachverstandigen (Punkt 2.)
und trug ihm auf, binnen acht Wochen nach Aktenzumitt-
lung Befund und Gutachten zu né&her dargelegten Fragen
zu erstellen (Punkt 3.). Weiters wurde — soweit fir das Re-
kursverfahren von Belang — dem Sachverstandigen in
Punkt 5. mitgeteilt: ,Das Gutachten mége dem Gericht drei-
fach samt drei aufgeschliisselten GeblUhrennoten (Verfah-
renshilfe der klagenden Partei) zugemittelt werden.”

Die beklagte Partei erlegte den aufgetragenen Kostenvor-
schuss nicht.

Mit dem Gutachten vom 5. 2. 2008 legte der Sachverstan-
dige seine Gebihrennote vom 12.2. 2009 Uber € 4.295,60
Vor.

Der Revisor erhob Einwendungen gegen die beanspruch-
ten Gebuhren fur Mihewaltung von € 182,— je Stunde, weil
diese den im § 34 Abs 3 GebAG genannten Geblihrenrah-
men von € 80,— bis € 150,— je Stunde Ubersteigen und vom
Sachverstandigen keine Nachweise Uber die von ihm far
gleiche oder ahnliche Tatigkeiten im auBBergerichtlichen Er-
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werbsleben bezogenen Einkinfte vorgelegt worden seien
sowie der geman § 34 Abs 2 GebAG flr Verfahren, in de-
nen eine der zur Zahlung verpflichteten Parteien Verfah-
renshilfe genieBt, geforderte Abschlag von 20 % der Ge-
bihrennote nicht zu entnehmen sei.

Der Sachverstandige auBerte sich dazu, dass sich der
Stundensatz in seinem auBBergerichtlichen Erwerbsleben je
nach Aufgabenstellung zwischen € 250,— und € 350,— be-
wege und sich auch nach Abzug von 20 % demnach ein
héherer Satz ergebe, als er verrechnet habe. Als Nachweis
legte er vier Rechnungen an diverse Auftraggeber vor.

Die beklagte Partei beméngelte an der Gebuhrennote des
Sachverstandigen, dass hieraus nicht hervorgehe, ob durch
die Position ,,99 Seiten Zweitschrift* Materialkosten fir die
Anfertigung von Kopien oder Kosten fiir die Ubertragung
bzw das Reinschreiben von Befund und Gutachten begehrt
werden. Dies erscheine insofern von Bedeutung, als das
Gutachten uber weite Strecken die Anforderungen nach
§ 31 Abs 1 Z 3 GebAG nicht erfiille. Demnach gelte eine
Seite dann als voll, wenn sie mindestens 25 Zeilen mit
durchschnittlich mindestens 40 Schriftzeichen enthalte. Auf
den Seiten 22 bis 29 seien beispielsweise lediglich Fotos.
Warum der Sachverstandige auf Seite 3 des Gutachtens
nochmals die Parteien anfiihre, obwohl sie schon im Deck-
blatt des Gutachtens angeflihrt werden, sei nicht nachvoll-
ziehbar. Ebenso nicht, weshalb auf den Seiten 4 bis 6 Auf-
traggeber, Auftrag und Gliederung jeweils separat auf einer
Seite angefuhrt werden.

Weiters Ubersteige die vom Sachverstandigen fir Mihe-
waltung geltend gemachte Gebuhr von € 182,— pro Stunde
den geman § 34 Abs 2 GebAG zur Anwendung kommen-
den, in § 34 Abs 3 Z3 GebAG genannten Hochstbetrag fur
Tatigkeiten, die besonders hohe fachliche Kenntnisse er-
fordern. Zu beméngeln sei aus den in den Einwendungen
dargestellten Grliinden, auf welche verwiesen wird, auch,
dass der Sachversténdige fir die Erstellung von Befund
und Gutachten insgesamt 18 Stunden verrechne.

Letztlich habe der Sachverstandige § 25 Abs 1a GebAG
nicht entsprochen, weil er offenbar nicht darauf hingewie-
sen habe, dass seine Gebulhren € 4.000,— Uberschreiten
werden; unterlasst ein Sachverstandiger diesen Hinweis,
so entfalle sein Geblhrenanspruch in jenem Betrag, der
€ 4.000,— Ubersteigt.

Der Sachverstandige fihrte zu diesen Einwendungen im
Wesentlichen aus, dass die ,,99 Seiten Zweitschrift* geman
§ 31 Abs 1 Z 3 GebAG fir die Ausfertigungen verrechnet
worden seien, ihm tatsachlich hierfir aber nur € 0,60 pro
Seite zustehen. Der Einwand mit 25 Zeilen pro Seite mit
mindestens 40 Zeichen sei gesetzeskonform, es sei ihm je-
doch zu miihsam, jede Seite nach Zeilen und Zeichen ab-
zuzéhlen. Das Auswéhlen und Einrichten von Fotos samt
Nebenleistungen erfordere etwa gleich viel Arbeit wie eine
geschriebene Seite.
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Ein Stundensatz von € 182,— sei im Hinblick auf die im
sonstigen Erwerbsleben erzielten deutlich héheren Hono-
rare selbst unter Bedachtnahme auf die normierte 20%ige
Abminderung angemessen. Der Sachverstandige schloss
nochmals drei Honorarnoten an diverse Auftraggeber an,
die zum Teil ident mit den zuvor vorgelegten sind.

Die Stundenanzahl sei der Gesamtaufwand fir die Mihe-
waltung, also fir den Lokalaugenschein, die Vorbereitung
des Gutachtens einschlieBlich der Recherche fiir Preise so-
wie die Verfassung des Gutachtens und die Korrektur. Da-
riber hinaus sei der Zeitaufwand fur die Koordination des
Lokalaugenscheines mit den Verlegungen ebenfalls sehr
zeitaufwendig gewesen.

Der Bestimmung des § 25 Abs 1a GebAG sei Genuge ge-
tan worden, weil der Sachverstdndige vom Gericht infor-
miert worden sei, dass ihm ein Kostenvorschuss in der
Hoéhe des dann in der Folge auch tatséchlich etwa ver-
rechneten Honorars zur Verfugung stiinde und er den Fall
noch vor Weihnachten bearbeiten sollte.

Der Revisor erklarte in der Folge tUber Aufforderung durch
das Erstgericht, dass nach erfolgter Bescheinigung der au-
Bergerichtlichen Einkiinfte des Sachversténdigen fur gut-
achterliche Téatigkeiten keine Bedenken gegen die Gebuhr
fur Mihewaltung mehr bestehen, die beklagte Partei hielt
ihre Einwendungen aufrecht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 12. 6.
2009 bestimmte das Erstgericht die Sachverstandigenge-
bihren antragsgemaBl mit zusammen € 4.295,60 (Punkt
1.), wies den Rechnungsfihrer des Landesgerichtes Kla-
genfurt an, diesen Betrag nach Rechtskraft des Beschlus-
ses vorlaufig aus Amtsgeldern an den Sachverstandigen
zu Uberweisen (Punkt 2.), und sprach geméas § 2 Abs 2
GEG aus, dass beide Streitteile fir die Kosten haften
(Punkt 3.).

Es begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit,
dass den Einwendungen der beklagten Partei nicht gefolgt
werden kénne, weil der Sachverstandige seine auBBerge-
richtlichen Einkiinfte bescheinigt habe und er fir gutach-
terliche Tatigkeiten pro Stunde zwischen € 250,— und
€ 350,— verdiene, sodass die Gebuhr, die er mit € 182,— fur
eine Stunde angesetzt habe, weit unter seinen Verdienst-
mdglichkeiten liege und somit jedenfalls angemessen sei.
Gegen die beanspruchten Gebuhren fir 33 Seiten Urschrift
des Gutachtens, 99 Seiten Zweitschrift, 43 Seiten Kopien
bestehen keine Bedenken, weil alle diese Gebihren der
Hoéhe nach nicht zu beanstanden seien. Die Einwendungen
der beklagten Partei seien nicht substanziiert, sodass sie
als rechtliche Entscheidungsgrundlage nicht relevant sein
haben kénnen.

Den gegen den Ausspruch nach § 2 Abs 2 GEG gerichte-
ten Rekurs des Revisors beim Landesgericht Klagenfurt,
weil das Erstgericht unterlassen habe, im Grundsatzbe-
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schluss auszusprechen, in welchem konkreten Umfang die
Klégerin und die beklagte Partei fur die aus Amtsgeldern
ausbezahlten Sachverstandigengebihren haften, nahm
das Erstgericht zum Anlass, seinen vorhin genannten Be-
schluss in diesem Punkt mit seinem Beschluss vom 26. 6.
2009 ohne Begrindung dahin zu ,ergénzen®, dass der
Spruchpunkt 3. lautet:

,aeman § 2 Abs 2 GEG 1962 wird ausgesprochen, dass
die beklagte Partei flr die Kosten im gesamten Umfang haf-
tet.”

Der Revisor zog hierauf seinen Rekurs zurtck.

Der aus dem Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung erhobene Rekurs der beklagten Partei wendet
sich gegen den GebUlhrenbestimmungsbeschluss idF des
Beschlusses vom 26. 6. 2009. Begehrt wird die Abénde-
rung dahin, dass ausgesprochen wird, dass die Klagerin
fur die Sachverstandigengeblhren in vollem Umfang allein
zu haften hat, dass die Geblihren des Sachverstandigen
nach den Regeln des GebAG bestimmt werden; hilfsweise
wird hinsichtlich beider Beschliusse ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Klagerin, der Sachverstandige und der Revisor betei-
ligten sich nicht am Rekursverfahren.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

1. GemaB § 2 Abs 1 GEG sind unter anderem Sachver-
standigengebuhren, sofern hierflr kein Kostenvorschuss er-
legt wurde oder keine andere Regelung getroffen ist, aus
Amtsgeldern zu berichtigen. Sie sind dem Bund von der
Partei zu ersetzen, die nach den bestehenden Vorschriften
hierzu verpflichtet ist. Hierbei ist, wenn Uber die Kostener-
satzpflicht der Parteien schon rechtskraftig entschieden
worden ist, von dieser Entscheidung auszugehen. Mangels
einer Vorschrift oder Entscheidung sind diese Betréage von
denjenigen Beteiligten zu ersetzen, die sie veranlasst ha-
ben oder in deren Interesse die Amtshandlung vorgenom-
men wurde. Mehrere Personen, die zum Ersatz desselben
Betrages verpflichtet sind, haften zur ungeteilten Hand.

Sind in burgerlichen Rechtssachen die Kosten einer Amts-
handlung, die den Betrag von € 300,— Ubersteigen, aus
Amtsgeldern zu berichtigen oder berichtigt worden, hat das
erkennende Gericht mit der Auszahlungsanweisung mit ge-
sondertem Beschluss dem Grunde nach zu bestimmen,
welche Partei in welchem Umfang diese Kosten nach Abs 1
zu ersetzen hat. Gegen diesen Beschluss ist der Rekurs
zuléssig (Abs 2 leg cit).

§ 40 Abs 1 ZPQO ist im Zivilprozess jene Vorschrift, die nach
dem ersten Satz des § 2 Abs 1 GEG heranzuziehen ist.
Demnach hat jede Partei die durch ihre Prozesshandlun-
gen verursachten Kosten zunéchst selbst zu bestreiten. Die
Kosten solcher gerichtlicher Handlungen, welche von bei-
den Parteien gemeinschattlich veranlasst oder vom Gericht
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im Interesse beider Parteien auf Antrag oder von Amts we-
gen vorgenommen werden, sind von beiden Parteien ge-
meinschaftlich zu bestreiten. Wird die Durchfliihrung eines
Sachverstandigenbeweises von beiden Parteien veranlasst
oder wird ein solcher Beweis im Interesse beider Parteien
aufgenommen, so haften die Parteien fur die hierfir
aus Amtsgeldern entrichteten Kosten nach Kopfteilen
(Stabentheiner, Gerichtsgeblhrens, § 2 GEG Anm 2 und 3,
E 30, 34, 41, jeweils mwN; SV 2009/2, 90).

Im vorliegenden Fall wurde der Sachverstandigenbeweis
nach dem Inhalt des Protokolls Uber die Tagsatzung zur
mindlichen Streitverhandlung vom 19. 11. 2008 ,einver-
nehmlich® zu den Fragen der Mangel und der Sanierungs-
kosten aufgenommen, woraus jedenfalls auch das Inter-
esse der beklagten Partei daran abzuleiten ist, sodass sie
fur die angelaufenen und mangels Erlags eines Kostenvor-
schusses durch sie zur Ganze aus Amtsgeldern auszu-
zahlenden Sachverstandigengebiihren ebenso wie die Kla-
gerin zur Halfte haftet.

2. Geman § 34 Abs 1 GebAG ist die Gebuhr fur Mihewal-
tung nach richterlichem Ermessen nach der aufgewende-
ten Zeit und Mdhe und nach den Einkiinften zu bestimmen,
die die oder der Sachverstandige fiir eine gleiche oder ahn-
liche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben Gbli-
cherweise bezdge. In Verfahren, in denen eine der zur Zah-
lung verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe genief3t, ist die
Gebuhr fir Mihewaltung nach den Tarifen dieses Bundes-
gesetzes zu bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistun-
gen handelt, die nicht nach Tarif zu entlohnen sind, ist bei
der Bemessung der Gebiihr nach Abs 1 im Hinblick auf die
offentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allge-
meinheit ein Abschlag von 20 % vorzunehmen (Abs 2). So-
weit nichts anderes nachgewiesen wird, gelten fur die Ein-
kinfte, die Sachverstandige im auBergerichtlichen Er-
werbsleben fur ihre Gutachtenstatigkeit Gblicherweise be-
ziehen, folgende Gebihrenrahmen: Z 3: flr Tatigkeiten, die
besonders hohe fachliche Kenntnisse erfordern, welche
durch ein Universitatsstudium oder eine gleichwertige Vor-
bildung vermittelt werden, eine Geblhr fir Mihewaltung
von € 80,— bis € 150, fur jede, wenn auch nur begonnene
Stunde (§ 34 Abs 3iVm Abs 4).

Hier wurden vom Sachverstandigen im Hinblick auf die Ein-
wendungen des Revisors und der beklagten Partei au3er-
gerichtliche Einkunfte von € 250,— bis € 350,— pro Stunde
fur gutachterliche Tatigkeiten verschiedener Art durch Vor-
lage von Honorarnoten bescheinigt. Es kann dahingestellt
bleiben, ob gutachterliche Leistungen im Bereich der Im-
mobilienbewertung eine gleiche oder zumindest &hnliche
Tatigkeit sind wie die im vorliegenden Verfahren erbrachte,
weil sich selbst unter Zugrundelegung von € 250,— pro
Stunde fur erkennbar technische Gutachten (Honorarnote
vom 10. 11. 2008 an die Firma T., Honorarnote vom 28. 11.
2008 gegenuber der Firma I. ZT GmbH) als auf3ergerichtli-
cher Erwerb und Vornahme des normierten Abschlags von
20 % aufgrund der der Klagerin bewilligten Verfahrenshilfe
ein Stundensatz ergibt (€ 200,-), der Uber dem in der ge-
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genstandlichen Geblhrennote verlangten liegt, weshalb
Letzterer dem Sachverstédndigen zuzubilligen ist.

Nach standiger Rechtsprechung ist bei der Geblihrenbe-
rechnung von den vom Sachverstandigen angegebenen
Stunden auszugehen, solange nicht das Gegenteil bewie-
sen wird. Das Gericht hat nicht zu prifen, ob es objektiv
moglich gewesen wére, die vom Sachverstandigen er-
brachten Leistungen in einem kiirzeren Zeitraum zu erbrin-
gen. Eine Prufung der ,Angemessenheit* der vom Sach-
verstandigen aufgewendeten Zeit hat daher im Allgemei-
nen nicht zu erfolgen. Der notwendige Zeitaufwand fir eine
geistige Leistung steht in keinem zwingenden Verhéltnis
zum Umfang der als Ergebnis niedergelegten schriftlichen
Darlegungen. Einem Ruckschluss von der Seitenzahl des
Gutachtens auf die angemessene Arbeitszeit fehlt jede
sachliche Grundlage (Krammer/Schmidt, GebAG?3, § 34
E 208 bis 215 jeweils mwN; SV 2009/2, 90).

Vom Sachverstéandigen wurde ausreichend dargelegt, wo-
rauf der geltend gemachte Zeitaufwand von insgesamt 18
Stunden zurlckzufihren ist. Dem ist im Sinne der darge-
stellten Rechtsprechung zu folgen. Der Beweis des Ge-
genteils wurde von der Rekurswerberin durch ihre Ausflh-
rungen in den Einwendungen nicht erbracht.

3. Die Kosten fiir die Ubertragung bzw das Reinschreiben
von Befund und Gutachten einschlieBlich der Beilagen
hierzu sowie der von den Sachverstandigen im Zuge ihrer
Tatigkeit auszufertigenden Schriftstlicke betragen geman
§ 31 Abs 1 Z 3 GebAG € 2,— fiir jede Seite der Urschrift und
60 Cent fur jede Seite einer Ausfertigung, wobei eine Seite
als voll gilt, wenn sie mindestens 25 Zeilen mit durch-
schnittlich mindestens 40 Schriftzeichen enthalt; bei gerin-
gerem Umfang ist die Gebdihr fur einen entsprechenden Teil
zu bestimmen.

Den Einwendungen der beklagten Partei in diesem Punkt
ist zundchst entgegenzuhalten, dass das Gutachten aus
Griinden der Ubersichtlichkeit in bestimmter Weise grafisch
gegliedert werden kann, ohne dass bei der Schreibgeblhr
ein Abzug erfolgt. Weiters ist dem Sachversténdigen auch
die Schreibgebuhr fir eine fur seinen Handakt bestimmte
Durchschrift des Gutachtens und der Ersatz der Kosten von
etwaigen Aktenkopien flr seinen persénlichen Gebrauch
zuzuerkennen (Krammer/Schmidt, aaO, § 31 Anm 5 und 6,
E 63, 64).

Werden in den Text des Gutachtens Lichtbilder eingefigt,
ist eine Kurzung nicht vorzunehmen und die Seite voll zu
honorieren. Bei Anfertigung einer Bildbeilage steht dem
Sachverstandigen neben dem Kostenersatz fur die Licht-
bilder nach § 31 Abs 1 Z 1 GebAG auch die Gebuhr nach
§ 31 Abs 1 Z 3 leg cit zu, weil das Einkleben der Bilder dem
Beschreiben einer Seite gleichzuhalten ist (Krammer/
Schmidt, aaO, § 31 E 65, 66).

Aufgrund dieser Uberlegungen ist es nicht zu beanstanden,
wenn der Sachverstéandige abgesehen von einem Deck-
blatt, auf dem er kurz angibt, welche Rechtssache das Gut-
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achten betrifft, diese auf Seite 3 im Detail darstellt. Hinge-
gen kénnten die Seiten 4 (Auftraggeber), 5 (Auftrag) und 6
(Gliederung), ohne dass hierdurch die Ubersichtlichkeit lei-
det, auf einer Seite zusammengefasst werden, sodass hie-
raus ein Abzug von zwei Seiten Schreibgebuhr resultiert.
Auch die Ausfihrungen Uber die Folgekosten (Seite 20 und
21) sind ohne Weiteres auf einer Seite darstellbar, sodass
bei der Ermittlung der Schreibgebuhren eine weitere Seite
abzuziehen ist.

Abgesehen davon fiihrt aber eine Ubersichtliche Gliederung
des Gutachtens dazu, dass nicht auf jeder Seite mindes-
tens 25 Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40 Schrift-
zeichen vorhanden sind, ohne dass hierflr ein weiterer
Abzug vorzunehmen ist.

Die Seiten mit den Fotos sind aus den vorhin dargestellten
Grlinden, denen sich das Rekursgericht sinngeman an-
schlie3t, mit der vollen Schreibgebihr zu entlohnen.
Richtig wird von der Rekurswerberin aber aufgezeigt, was
vom Sachverstandigen aufgrund deren Einwendungen oh-
nehin zugestanden wurde, dass das GebAG pro Seite einer
Ausfertigung lediglich € 0,60 vorsieht.

Die Schreibgebiihren sind daher auf 30 Seiten Urschrift
a € 1,70 (wie vom Sachverstédndigen begehrt), 90 Seiten
Zweitschrift (Ausfertigungen) & € 0,60 und 40 Seiten Aus-
fertigung und Kopien fiir den Handakt des Sachverstandi-
gen a € 0,60 zu reduzieren.

4. Geman § 25 Abs 1a GebAG hat die oder der Sachver-
standige das Gericht rechtzeitig auf die voraussichtlich ent-
stehende Geblihrenhdéhe hinzuweisen, es sei denn, sie/er
wurde anlasslich des Auftrags von dieser Verpflichtung be-
freit, wenn zu erwarten ist oder sich bei der Sachverstan-
digentatigkeit herausstellt, dass die tatsachlich entstehende
Gebuhr die Hohe des Kostenvorschusses, mangels eines
solchen den Wert des Streitgegenstandes oder € 2.000,—,
im Verfahren vor dem Landesgericht aber € 4.000,— Uber-
steigt. Unterlasst der oder die Sachverstandige diesen Hin-
weis, so entféllt insoweit der Gebiihrenanspruch.

Anders als nach der alten Rechtslage soll es seit 1. 1. 2008
nicht mehr darauf ankommen, ob ein aufgetragener Kos-
tenvorschuss auch tatséchlich erlegt wurde (vgl EBRV 303
BIgNR 23. GP, 47).

Fir den Sachverstandigen hier stellte sich die Sachlage
nach dem Akteninhalt, insbesondere aber dem Inhalt des
Bestellungsbeschlusses wie folgt dar:

Der beklagten Partei war ein Kostenvorschuss von € 2.500,—
aufgetragen, der Klégerin die Verfahrenshilfe vor allem be-
treffend die Sachverstandigengebihren bewilligt worden.
Da in der Regel davon auszugehen ist, dass die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens den Interessen beider
Parteien dient, sich dies hier aus dem Protokoll tber die
Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 19. 11.
2008 auch ergab, lag der die Warnpflicht des Sachverstan-
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digen auslésende Betrag daher bei zweimal € 2.500,—, so-
mit € 5.000,— und nicht bei dem ansonsten subsidiér fur Ver-
fahren vor dem Landesgericht normierten Betrag von
€ 4.000,—. Durch die begehrte Geblhr wird dieser Betrag
nicht Uberschritten, sodass schon aus diesem Grund eine
Warnpflichtverletzung nicht anzunehmen ist und sich eine
Auseinandersetzung mit der mittlerweile zu dieser Bestim-
mung verdffentlichten Lehre und Rechtsprechung (vgl etwa
SV 2009/2, 93; Keppert, RZ 2009, 226; Krammer, RZ 2009,
228;iFamZ 2009/62; EFS1g 121.608) ertbrigt.

In teilweiser Stattgebung des Rekurses war der angefoch-
tene Beschluss in der ,ergdnzten® Fassung in seinen Punk-
ten 1. und 3. daher abzuéndern.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich einerseits auf § 41 Abs 3
letzter Satz GebAG, andererseits ist auch im Rekursverfah-
ren gegen einen Grundsatzbeschluss nach § 2 Abs 2 GEG
ein Kostenersatz nicht vorgesehen (Stabentheiner, aa0, § 2
GEGE 115, 116).

Die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses ergibt sich aus

§ 528 Abs 2 Z 5 ZPO, was gemaf § 526 Abs 3, § 500 Abs 2
Z 2 ZPO auszusprechen war.
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