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Akt bereits zum damaligen Zeitpunkt aus zwei Aktenbän-
den mit zirka 900 Seiten bestanden und auch einen hohen
Schwierigkeitsgrad aufgewiesen hat, sind für das Akten-
studium die beiden Höchstsätze von € 44,90 und € 39,70 in
Ansatz zu bringen. 

4. Zusammenfassend errechnen sich die Kosten des Sach-
verständigen für die Teilnahme an der Verhandlung vom 
28. 9. 2007 einschließlich Aktenstudium nach dem GebAG
in der damals geltenden Fassung (GebAG 1975 in der Fas-
sung BGBI I 2007/134) wie folgt:

a) Teilnahme an einer Verhandlung: 
1 Stunde Gutachtenserläuterung, 
§ 35 Abs 2 GebAG € 198,27 
5 Stunden Teilnahme á € 33,80, 
§ 35 Abs 1 GebAG € 169,00

b) Aktenstudium:
erster Aktenband € 44,90
zweiter Aktenband € 39,70

€ 84,60
€   84,60

Zwischensumme € 451,87
20 % MwSt €   90,37
Gesamtsumme € 542,24

gerundet gemäß § 39 Abs 2 GebAG € 542,30

5. Der Rechtsmittelausschluss beruht auf § 528 Abs 2 Z 5
ZPO

AAnnmmeerrkkuunngg::

Zur AAbbggrreennzzuunngg  ddeess  AAkktteennssttuuddiiuummss  uunndd  ddeerr  MMüühheewwaall--
ttuunnggssggeebbüühhrr (§ 36 und § 34 GebAG) vvggll  ddiiee  ffoollggeennddee  EEnntt--
sscchheeiidduunngg des LG für ZRS Graz vom 28. 9. 2010, 6 R
264/10b, die ich uneingeschränkt für zutreffend halte und
die offenlegt, dass dieses Abgrenzungsproblem in Wahr-
heit zzuummeeiisstt  lleeddiigglliicchh  eeiinn  PPrroobblleemm  ddeerr  rriicchhttiiggeenn, den Be-
stimmungen der §§ 24 und 38 Abs 1 GebAG entsprechen-
den GGeebbüühhrreennvveerrzzeeiicchhnnuunngg  dduurrcchh  rriicchhttiiggee  BBeenneennnnuunngg  ddeerr
GGeebbüühhrreennppoossiittiioonneenn  ist. SSttaatttt  ddeerr von der Judikatur zumeist
gewählten überaus rreessttrriikkttiivveenn  AAuusslleegguunngg  ddiieesseerr  VVeerrffaahh--
rreennssbbeessttiimmmmuunnggeenn wäre in vielen Fällen der in §§  3399  AAbbss  11
GGeebbAAGG vorgezeichnete WWeegg  eeiinneess  VVeerrbbeesssseerruunnggssvveerrffaahh--
rreennss betreffend die Gebührenverzeichnung die sachge-
rechtere Lösung (hier zB: Vorbereitungszeit des Sachver-
ständigen auf die Gutachtenserläuterung).

HHaarraalldd  KKrraammmmeerr

Zur Abgrenzung des Akten-
studiums und der Befundauf-
nahme (§ 36 und § 34 GebAG)
11.. DDuurrcchh  ddiiee  GGeebbüühhrr  ffüürr  AAkktteennssttuuddiiuumm  ((§§  3366  GGeebbAAGG))  wwiirrdd

nnuurr  ddiiee  ffüürr  ddaass  bbllooßßee  LLeesseenn  ddeess  GGeerriicchhttssaakktteess  aauuffggee--
wweennddeettee  MMüühhee  aabbggeeggoolltteenn..  DDaadduurrcchh  ssoollll  nnuurr  eeiinnee  eerrssttee
IInnffoorrmmaattiioonn  ddeess  SSaacchhvveerrssttäännddiiggeenn  üübbeerr  ddeenn  RReecchhttss--
ssttrreeiitt,,  ddiiee  SSttaannddppuunnkkttee  ddeerr  PPaarrtteeiieenn  uunndd  ddeenn  bbiisshheerriiggeenn
GGaanngg  ddeess  VVeerrffaahhrreennss,,  aallssoo  üübbeerr  ddiiee  ääuußßeerreenn  RRaahhmmeenn--
bbeeddiinngguunnggeenn,,  uunntteerr  ddeenneenn  ddiiee  GGuuttaacchhtteerraarrbbeeiitt  zzuu  vveerr--
rriicchhtteenn  iisstt,,  hhoonnoorriieerrtt  wweerrddeenn..  VVoorrbbeerreeiittuunnggssaarrbbeeiitteenn  ffüürr
ddaass  GGuuttaacchhtteenn  hhiinnggeeggeenn,,  wwiiee  ddiiee  DDuurrcchhaarrbbeeiittuunngg  uumm--
ffaannggrreeiicchheerr  sscchhrriiffttlliicchheerr  UUnntteerrllaaggeenn,,  ddiiee  AAuusswweerrttuunngg  vvoonn
FFoottooss,,  ddiiee  ZZuussaammmmeennffaassssuunngg  ddeess  SSaacchhvveerrhhaallttss,,  ddiiee
oorrddnneennddee,,  ssttooffffssaammmmeellnnddee,,  kkoonnzzeeppttiivvee  uunndd  aauussaarrbbeeii--
tteennddee  TTäättiiggkkeeiitt  ddeess  SSaacchhvveerrssttäännddiiggeenn,,  hhiinnggeeggeenn  ssiinndd
nnaacchh  §§  3344  GGeebbAAGG  aallss  MMüühheewwaallttuunngg  zzuu  hhoonnoorriieerreenn..

22.. DDeerr  SSaacchhvveerrssttäännddiiggee  hhaatt  ssiicchh  ffüünnff  SSttuunnddeenn  mmiitt  ddeemm  GGee--
rriicchhttssaakktt  uunndd  sseeiinneenn  BBeeiillaaggeenn  bbeesscchhääffttiigg  uunndd  ddiieessee  UUnn--
tteerrllaannggeenn  aauussggeewweerrtteett..  OOhhnnee  ddiieessee  VVoorraarrbbeeiitt  wwäärree  eeiinn
zziieellffüühhrreennddeerr  OOrrttssaauuggeennsscchheeiinn  nniicchhtt  ddeennkkbbaarr  ggeewweesseenn..

33.. DDiiee  ZZeeiittaannggaabbeenn  eeiinneess  GGeerriicchhttssssaacchhvveerrssttäännddiiggeenn  ssiinndd
ssoo  llaannggee  aallss  wwaahhrr  aannzzuunneehhmmeenn,,  aallss  nniicchhtt  ddaass  GGeeggeenntteeiill
bbeewwiieesseenn  wwiirrdd..

LLGG  ffüürr  ZZRRSS  GGrraazz  vvoomm  2288..  SSeepptteemmbbeerr  22001100,,  66  RR  226644//1100bb

Im vorliegenden, aus einer angeblich nicht mietvertrags-
konformen Zurückstellung des Bestandobjekts durch die
beklagten Mieter an den klagenden Vermieter resultieren-
den, mittlerweile rechtskräftig beendeten Rechtsstreit be-
gehrte der Kläger die Zahlung von letztlich € 17.364,– samt
Anhang, wovon ihm lediglich der Betrag von € 1.785,60
samt Anhang zugesprochen, das Mehrbegehren von
€ 15.578,40 samt Anhang aber abgewiesen wurde; der Klä-
ger wurde gemäß § 43 Abs 2 ZPO zum Kostenersatz an
die Beklagten verpflichtet.

In diesem Verfahren wurde der Bausachverständige DI
N. N. vom Erstgericht mit der Erstattung von Befund und
Gutachten beauftragt. Mit demselben, das wegen der ins-
gesamt 14 an ihn vom Erstrichter gestellten Fragen recht
umfangreich ausfiel (17 Seiten samt Fotodokumentation),
legte er seine Honorarnote vom 8. 10. 2008, in der er – so-
weit hier relevant – neben der Gebühr für Aktenstudium
nach § 36 GebAG von € 45,– (für die Erstinformation über
den Rechtsstreit, die Standpunkte der Parteien und den
bisherigen Gang des Verfahrens) für Mühewaltung nach
§ 34 GebAG für 25 Stunden à € 120,– eine Gebühr von
€ 3.000,– verzeichnete. Hinsichtlich der Mühewaltung
führte er aus, dass er diese für ordnende, stoffsammelnde,
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konzeptive und ausarbeitende Tätigkeiten anspreche. Er
legte seiner Gebührennote auch eine Aufstellung der Zu-
sammensetzung dieser aufgewendeten 25 Stunden bei,
von denen er mit Datum 1. 10. 2008 fünf Stunden für die
Tätigkeit „Aktenbefund, Kopien“ verzeichnete. 

Der Kläger wandte gegen diesen Gebührenteil (fünf Stun-
den Mühewaltung; € 600,– netto = € 720,– brutto) in sei-
nem Schriftsatz vom 5. 11. 2008 ein, dieser sei durch die
Gebühr für Aktenstudium gemäß § 36 GebAG gedeckt und
stehe dem Sachverständigen daher nicht zu. 

Der mit diesem Einwand in der Tagsatzung vom 16. 3. 2009
konfrontierte Sachverständige wies darauf hin, bei diesem
Gebührenteil handle es sich um die Position zur Abgeltung
der Aufnahme des Befundes aus dem Akt, wobei ein rela-
tiv umfangreiches Konvolut an Altbestandfotos zu sichten,
zu sortieren und zu beschreiben gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Beschluss folgte das Erstgericht
dem Einwand des Klägers und bestimmte die Gebühren
des Sachverständigen mit € 4.031,50 (Punkt 1). Es ent-
sprach damit der vom Kläger angestrebten Kürzung der
vom Sachverständigen verzeichneten Gebühren um fünf
Stunden in der Position Mühewaltung von € 600,– netto
(= € 720,– brutto) und begründete dies damit, das Akten-
studium sei durch die Gebühr gemäß § 36 GebAG zur
Gänze abgedeckt. 

In Punkt 2 des angefochtenen Beschlusses ordnete das
Erstgericht die Auszahlung dieser Gebühren nach Rechts-
kraft der Gebührenbestimmung mit dem Betrag von 
€ 2.500,– aus dem Kostenvorschuss der klagenden Partei
und mit dem Betrag von € 1.531,50 aus Amtsgeldern an.

Aufgrund des Rekurses des Revisors, der den Haftungs-
ausspruch nach § 2 GEG hinsichtlich des aus Amtsgeldern
auszuzahlenden Gebührenteiles vermisste, ergänzte das
Erstgericht die angefochtene Entscheidung mit seinem Be-
schluss vom 16. 11. 2009 dahin, dass es aussprach, für die
Kosten des Sachverständigen DI N. N. hafte gemäß § 2
GEG der Kläger zur Gänze. Der Revisor zog daraufhin sei-
nen Rekurs zurück.

Gegen Punkt 1 des Beschlusses vom 6. 10. 2009 richtet
sich der Rekurs des Sachverständigen insoweit, als ihm
seine für die Mühewaltung verzeichnete Gebühr um fünf
Stunden gekürzt wurde. Er beantragt, ihm die Gebühren für
Befund und Gutachtenserstellung laut Honorarnote vom
8. 10. 2008 wie verzeichnet mit € 4.751,50 zuzusprechen,
und verweist nochmals darauf, dass er die in Rede stehen-
den fünf Stunden Mühewaltung mit der Befundaufnahme
aus dem Akt verbracht habe, die durch die Gebühr für
 Aktenstudium nach § 36 GebAG nicht abgegolten sei. 

Weder der Kläger noch der Revisor haben eine Rekurs -
beantwortung erstattet. 

Der Rekurs ist berechtigt. 

Tatsächlich wird durch die Gebühr für Aktenstudium (§ 36
GebAG) nur die für das bloße Lesen des Gerichtsaktes auf-
gewendete Mühe abgegolten. Dadurch soll nur eine erste
Information des Sachverständigen über den Rechtsstreit,
die Standpunkte der Parteien und den bisherigen Gang des
Verfahrens, also über die äußeren Rahmenbedingungen,
unter denen die Gutachterarbeit zu verrichten sein wird, ho-
noriert werden. Vorbereitungsarbeiten für das Gutachten
hingegen, wie die Durcharbeitung umfangreicher schriftli-
cher Unterlagen, die Auswertung von Fotos, die Zusam-
menfassung des Sachverhalts, die ordnende, stoffsam-
melnde, konzeptive und ausarbeitende Tätigkeit des Sach-
verständigen hingegen ist nach § 34 GebAG als Mühewal-
tung zu honorieren (Krammer/Schmidt, GebAG3, E 1 ff zu
§ 34 mwN, FN 1 und E 2 ff zu § 36 jeweils mwN). Diese von
der Rechtsprechung entwickelte Abgrenzung ist schon des-
wegen geboten, weil durch die – zugestandenermaßen
niedrigen – Gebührenansätze für Aktenstudium (§ 36) das
aufwändige Durcharbeiten des Gerichtsaktes und seiner
Beilagen – somit die Befundaufnahme im Akt – keinesfalls
abgegolten sein kann.

Der hier tätig gewordene Sachverständige hat durch die
chronologische Auflistung seiner Tätigkeiten, die er seiner
Gebührennote beilegte, klar zum Ausdruck gebracht, dass
er sich einen Tag vor der Befundaufnahme an Ort und
Stelle (am 1. 10. 2008) fünf Stunden lang mit dem Ge-
richtsakt und seinen Beilagen beschäftigte und diese Un-
terlagen auswertete; ohne diese Vorarbeit wäre bei ver-
ständiger Betrachtung der sich für den Sachverständigen
zeigenden Situation ein zielführender Ortsaugenschein
wohl auch nicht denkbar gewesen. Diese Vorarbeit ist daher
aufgrund der Aktenlage plausibel. Da nach ständiger
Rechtsprechung die Angaben eines gerichtlich beeideten
und zertifizierten Sachverständigen über die von ihm auf-
gewendete Zeit so lange als wahr anzunehmen sind, als
nicht das Gegenteil bewiesen wird (Krammer/Schmidt,
aaO, § 34 E 209 mwN), im vorliegenden Fall der Akteninhalt
aber sogar für das Zutreffen der Angaben des Sachver-
ständigen über seinen Zeitaufwand spricht, vermag der Re-
kurssenat eine Grundlage für die vom Erstgericht durchge-
führte Gebührenkürzung nicht zu erkennen. In Stattgebung
des Rekurses des Sachverständigen waren seine Gebüh-
ren daher antragsgemäß zu bestimmen. 

Die Anpassung der Auszahlungsanordnung war dem Erst-
gericht vorzubehalten. 

Eine Entscheidung über Rekurskosten entfällt, da solche
nicht verzeichnet wurden.
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