Entscheidungen und Erkenntnisse

Miihewaltungsgehiihr fur
Bausachverstandige - keine
Relevanz der AHR fiir
Ziviltechniker (§ 34 Abs 2, 3
und 4 GebAG)

1. Die AHR fur Ziviltechniker sind keine gesetzlich vorge-
sehene Gebiihrenordnung im Sinne des § 34 Abs 4
GebAG und daher fir die Geblihrenbemessung von
Gerichtssachverstandigen nicht heranzuziehen.

2. Sofern der Sachversténdige die von ihm Ublicherweise
im auBergerichtlichen Erwerbsleben bezogenen Ein-
kiinfte fir gleichartige Téatigkeiten nicht bescheinigt, be-
rechnet sich die Mihewaltungsgebiihr nach den Rah-
mensatzen des § 34 Abs 3 GebAG, bei Ziviltechnikern
nach der Gebihrenstufe 3 (€ 80,— bis € 150, fiir jede
angefangene Stunde der Miihewaltungstéatigkeit).

3. Nach der Vorgéngerbestimmung des § 34 Abs 4 GebAG
idF vor dem BRAG 2008, BGBI | 2007/111, waren ge-
setzlich zulassige Gebiihrenordnungen, solche Richtli-
nien oder solche Empfehlungen maBgeblich. Derartige
berufsstandische Verbandsempfehlungen wurden je-
doch als wettbewerbswidrig und nach Art 81 EGV als
unzuléssig und nichtig qualifiziert. Unverbindliche Ver-
bandsempfehlungen sind im KartG 2005 nicht mehr vor-
gesehen. Die AHR fir Ziviltechniker sind daher keine
gesetzlich vorgesehene Gebiihrenordnung (§ 34 Abs 4
GebAG in der geltenden Fassung).

4. Fir die Bescheinigung hdherer Einkiinfte im auBerge-
richtlichen Erwerbsleben — ein Nachweis ist nicht erfor-
derlich — sind entsprechende Behauptungen und Be-
weismittel (etwa Honorarnoten fiir Privatgutachten) er-
forderlich. Der Hinweis des Sachversténdigen in seiner
Rekursbeantwortung, die Einklnfte seiner auBerge-
richtlichen Tatigkeit kdnnten aus der offengelegten Bi-
lanz im Firmenbuch Gberpriift werden, ist schon wegen
des VerstoBes gegen das Neuerungsverbot unbeacht-
lich.

OLG Wien vom 29. Juni 2010, 16 R 74/10k

Die H. Bautrager GmbH (im Folgenden: Kldgerin) begehrte
mit ihrer noch vor Eréffnung des Konkurses eingebrachten
Klage von den Beklagten die Zahlung eines restlichen
Werklohns von € 102.085,02. Die Beklagten héatten sie als
Miteigentimer einer Liegenschaft in Wien mit der Sanie-
rung des dortigen Miethauses beauftragt.

Die Beklagten beantragten die Klageabweisung und wand-
ten ein, die Kl&gerin habe die Arbeiten weder fertiggestellt
noch mangelfrei erbracht. Sie hatten keine Zusatzauftrage
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erteilt. Diese Leistungen seien auch nicht erbracht worden;
abgesehen davon seien sie vom Generalunternehmerver-
trag umfasst gewesen. Bis zur H6he der Klageforderung
wendeten sie eine Gegenforderung ein, weil ihnen durch
die Bauflihrung der Klagerin ein Schaden von € 129.500,—
entstanden sei.

Der Sachverstandige DI Dr. techn. N. N., Zivilingenieur fur
Bauwesen, erstattete ein schriftliches Gutachten und ver-
zeichnete in seiner Geblhrennote Geblihren ,unter Ansatz
der Autonomen Honorarrichtlinien fur Ziviltechniker” (AHR)
von ingesamt € 4.959,—. Darin enthalten ist eine GebUhr fur
Muhewaltung von € 3.645,88, die sich wie folgt aufgliedert:

Gebuhrenklasse 2 Schriftlichen Befund einfacher Art (ein-
fache Beweissicherungen) Vorbereitung und Durchfiihrung
der Befundaufnahme an Ort und Stelle, Ausarbeitung der
Fotodokumentation:

4 Std. & € 289,— (Faktor f = 1,3)

Gebuhrenklasse 3 Gutachten zufolge der Befunde der Ge-
buhrenklasse 2, schwierige schriftliche Befunde (Beweis-
sicherungen):

7 Std. & € 355,70 (Faktor f = 1,6)

In der Folge erstatten die Parteien weiteres Vorbringen und
legten eine Vielzahl von Urkunden vor. Der Sachverstan-
dige nahm Uber Auftrag des Erstgerichtes an der Tagsat-
zung vom 1. 10. 2009 teil, die von 13:00 bis 14:18 Uhr dau-
erte und in der die weitere Vorgehensweise erdrtert sowie
das weitere Prozessprogramm festgelegt wurde.

Der Sachverstandige verrechnete hierfiir Geblhren von
€ 466,—, worin eine GebUhr fir Mihewaltung von € 289,
(Gebuhrenklasse 2) fur eine Stunde enthalten ist.

Der Revisor erhob Einwendungen gegen die vom Sach-
verstandigen verzeichnete Mihewaltungsgebuhr, weil far
die Mihewaltung geman § 34 Abs 3 Z 3 GebAG eine Ge-
bihr von € 80,— bis € 150,— fur jede, wenn auch nur be-
gonnene Stunde vorgesehen sei. Die Parteien erhoben
keine Einwendungen gegen die verzeichneten Gebdihren.

Das Erstgericht Ubermittelte dem Sachversténdigen die
Einwendungen des Revisors zur allfalligen Bescheinigung
eines allféllig hdheren auBBergerichtlichen Einkommens bin-
nen 14 Tagen. Diese Frist verstrich ungenitzt.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstge-
richt die Geblhren des Sachverstandigen antragsgeman
mit € 4.959,— und € 466,—, insgesamt mit € 5.425,—. Es wies
den dortigen Rechnungsfihrer an, diesen Betrag an den
Sachverstandigen noch vor Rechtskraft des Beschlusses
aus Amtsgeldern zu Uberweisen.

In seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Erstgericht auf
§ 34 Abs 4 GebAG, wonach die in gesetzlichen Gebiihren-
ordnungen enthaltenen Ansétze in der Regel als das anzu-
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sehen seien, was der Sachversténdige im auBBergerichtlichen
Erwerbsleben Ublicherweise beziehe. Der Sachverstandige
habe sich zu Recht auf die Autonomen Honorarrichtlinien fur
Ziviltechniker berufen und seine Leistungen detailliert nach
Gebiihrenklassen aufgeschliisselt. Daher seien die von ihm
verzeichneten Gebulhren ohne die Betragsbeschrankungen
des § 34 Abs 3 GebAG zuzuerkennen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Rekurs des Bun-
des, vertreten durch den Revisor des Erstgerichts, mit dem
Antrag, den angefochtenen Beschluss abzuindern und die
GebuUhren des Sachverstandigen mit insgesamt € 2.863,20
zu bestimmen.

Der Sachverstandige beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu
geben Der Klager und die Beklagten beteiligten sich nicht
am Rekursverfahren.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

1. Der Rekurswerber bringt vor, nach § 34 Abs 3 Z 3 GebAG
betrage die Gebuhr fur Mihewaltung héchstens € 150,— fur
jede, wenn auch nur begonnene Stunde. Es seien keine
Rechnungen zum Nachweis der Ublicherweise bezogenen
Einkinfte vorgelegt worden.

Der Sachverstéandige entgegnete in seiner Rekursbeant-
wortung, dass er im Rahmen seiner auBergerichtlichen Ta-
tigkeit als Geschéftsfihrer und Alleineigentumer der DI Dr.
N. N. ZT GmbH deutlich héhere Einkiinfte erziele als im
Rahmen der gerichtlichen Tatigkeit. Diese Einkiinfte seien
durch die Offenlegung der Bilanz im Firmenbuch zugang-
lich und jederzeit Uberprufbar.

2. § 34 GebAG, der mit dem Berufsrechts-Anderungsge-
setz (BRAG) 2008 wesentlich geéndert wurde, regelt die
Gebuhr fir Mihewaltung. § 34 Abs 1 bestimmt als Grund-
regel, dass die Gebuhr nach richterlichem Ermessen nach
der aufgewendeten Zeit und Mihe und nach den Einkinf-
ten zu bestimmen ist, die die oder der Sachversténdige fur
eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen
Erwerbsleben Ublicherweise bezdge, mindestens aber mit
€ 20,— flr jede, wenn auch nur begonnene Stunde.

Abs 2 sieht eine Ausnahmeregelung unter anderem flr den
(hier vorliegenden) Fall vor, dass der Sachverstandige nicht
auf Zahlung der gesamten Gebihr aus Amtsgeldern ver-
zichtet. In solchen Fallen ist die Geblhr fir Mihewaltung
nach den Tarifen des GebAG zu bestimmen. Soweit es sich
dabei um Leistungen handelt, die nicht nach Tarif zu ent-
lohnen sind, ist bei der Bemessung der Gebihr nach
Abs 1 im Hinblick auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechts-
pflege zum Wohl der Allgemeinheit ein Abschlag von 20 %
vorzunehmen.

§ 34 Abs 3 GebAG ermdglicht es, das auBergerichtliche
Durchschnittseinkommen zu ermitteln, indem es einen Ge-
bUhrenrahmen, ndmlich Rahmensétze pro angefangener
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Stunde in drei Gebiuhrenstufen festlegt. Diese Rahmenge-
bihren gelangen jedoch erst zur Anwendung, ,soweit
nichts anderes nachgewiesen wird und vorbehaltlich des
Abs. 4“. Die neuen GebuUhrenstufen sehen folgende Rah-
mensatze vor:

1. Fir Tatigkeiten, die keine nach Z 2 oder 3 qualifizierte
fachliche Kenntnisse erfordern, € 20,— bis € 60,—;

2. fur Tatigkeiten, die hohe fachliche Kenntnisse erfordern,
welche durch den Abschluss einer berufsbildenden héhe-
ren Schule oder eine gleichwertige Berufsvorbildung ver-
mittelt werden, € 50,— bis € 100,—;

3. fir Tatigkeiten, die besonders hohe fachliche Kenntnisse
erfordern, welche durch ein Universitatsstudium oder eine
gleichwertige Vorbildung vermittelt werden, € 80,— bis
€ 150,—.

§ 34 Abs 4 GebAG normiert fur Sachverstéandige, die fir
gleiche oder &hnliche auBergerichtliche Tatigkeiten Honorar
nach einer gesetzlich vorgesehenen Geblhrenordnung be-
ziehen, dass die darin enthaltenen Séatze als das anzuse-
hen sind, was die Sachverstandigen im auBBergerichtlichen
Erwerbsleben Ublicherweise beziehen, soweit nichts ande-
res nachgewiesen wird.

Abs 5 sieht die sinngemaBe Anwendung des § 273 ZPO
vor, wurde die Feststellung der fur eine gleiche oder ahnli-
che auBergerichtliche Tatigkeit von Sachverstandigen Ubli-
cherweise bezogenen Einkinfte einen unverhaltnismani-
gen Verfahrensaufwand erfordern.

3. Im vorliegenden Fall ist bei der Bestimmung der Gebuhr
fur MUhewaltung von der Ausnahmeregelung des § 34
Abs 2 GebAG auszugehen, weil der Sachversténdige nicht
auf Zahlung der gesamten Gebiihr aus Amtsgeldern ver-
zichtete.

Weiters ist die Rahmengebiihr des § 34 Abs 3 GebAG
mafgeblich, weil der Sachversténdige die Ublicherweise im
auBergerichtlichen Erwerbsleben fir eine gleiche oder &hn-
liche Tatigkeit zwar nicht hatte ,nachweisen®, sie aber héatte
bescheinigen miissen (Schmidt, Novelle zum GebAG und
zum Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz — wesent-
liche Anderungen fiir Sachverstandige, SV 2008/1, 6).

Obwohl ihm die Einwéande des Revisors zugestellt wurden
und ihm eine AuBerungsméglichkeit eingerdumt wurde,
stellte er weder Behauptungen zu seinen auBergerichtli-
chen Einkinften auf noch bot er irgendwelche Bescheini-
gungsmittel (etwa Honorarnoten fiir Privatgutachten) an.
Der Hinweis in seiner Rekursbeantwortung, die Einkinfte
seiner auBergerichtlichen Tatigkeit kdnnten aus der offen-
gelegten Bilanz im Firmenbuch Uberpruft werden, ist schon
wegen des VerstoBes gegen das Neuerungsverbot unbe-
achtlich.

Der Sachverstandige bezog sich in seiner Geblhrennote
auf die Anséatze der AHR fir Ziviltechniker. Allerdings lie-
gen die Voraussetzungen des § 34 Abs 4 GebAG nF nicht
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vor, weil es danach auf gesetzlich vorgesehene Geblihren-
ordnungen (zB Rechtsanwaltstarif) ankommt. Zum Unter-
schied dazu stellte die Vorgédngerbestimmung des § 34
Abs 4 GebAG idF vor dem BRAG 2008 auf gesetzlich zu-
lassige Gebuhrenordnungen, solche Richtlinien oder sol-
che Empfehlungen ab. Derartige Verbandsempfehlungen
wurden jedoch als wettbewerbswidrig und nach Art 81 EGV
als unzuldssig und nichtig qualifiziert, weshalb im KartG
2005 die sogenannten ,unverbindlichen Verbandsempfeh-
lungen® (§ 31 KartG 1988) nicht mehr vorgesehen sind
(Schmidt, aaO, 2). Die AHR fur Ziviltechniker, auf die sich
der Sachverstandige beruft, sind daher keine gesetzlich
vorgesehene Geblhrenordnung und daher auch nicht fir
die Gebuhrenbemessung heranzuziehen.

Zusammengefasst bescheinigte der Sachverstandige nicht
die Ublicherweise im auBergerichtlichen Erwerbsleben be-
zogenen Einklnfte fur gleichartige Tatigkeiten. Da § 34
Abs 4 GebAG nicht anzuwenden ist, berechnet sich die Mu-
hewaltung nach den Rahmensétzen des § 34 Abs 3
GebAG. MafBgeblich ist im vorliegenden Fall die Gebuh-
renstufe 3. Dem Sachverstandigen ist — wie vom Revisor
zugestanden — der dort vorgesehene héchste Rahmensatz
von € 150,— pro angefangener Stunde zuzugestehen.

Unter Berucksichtigung dieses Stundensatzes reduziert
sich die Gebihr fur Mihewaltung auf € 1.650,— (11 Stunden
4 € 150,-). Die Geblhr des Sachverstandigen betragt da-
her € 2.136,30 zuzuglich 20 % USt (€ 427,26), ergibt ge-
rundet € 2.564,—.
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Hingegen ist die Gebuhr fur die Teilnahme an der Tagsat-
zung vom 1. 10. 2009 nicht zu korrigieren. Da die Tagsat-
zung zwei begonnene Stunden dauerte, stinde dem Sach-
verstandigen eine Gebuhr fur Mihewaltung von € 300,— zu.
Der Sachverstandige verzeichnete hingegen eine Gebuhr
von € 289,—, wenn auch nur fir eine Stunde. Dabei kann
nicht ausgeschlossen werden, dass er im Hinblick auf den
von ihm verzeichneten Stundensatz auf eine Verrechnung
der zweiten begonnenen Stunde verzichtete. Aus dem Pro-
tokoll der Tagsatzung ergibt sich kein Hinweis, dass der
Sachverstandige nicht bis zum Ende der Tagsatzung ge-
blieben wére.

Die Summe der dem Sachverstandigen zuzusprechenden
Gebuhren fur die beiden Gebuhrennoten betragt € 3.030,—.

In teilweiser Stattgebung des Rekurses wird der angefoch-
tene Beschluss entsprechend abgeéndert.

Die Abanderung der Auszahlungsanordnung oder, falls die
Gebuhren dem Sachversténdigen bereits gezahlt wurden,
die Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrages (§ 42
Abs 3 GebAG) hat durch das Erstgericht zu erfolgen.

Der Revisionsrekurs ist geman § 528 Abs 2 Z 5 ZPO je-
denfalls unzulassig.
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