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Mühewaltungsgebühr für
Bausachverständige – keine
Relevanz der AHR für 
Ziviltechniker (§ 34 Abs 2, 3
und 4 GebAG)
11.. DDiiee  AAHHRR  ffüürr  ZZiivviilltteecchhnniikkeerr  ssiinndd  kkeeiinnee  ggeesseettzzlliicchh  vvoorrggee--

sseehheennee  GGeebbüühhrreennoorrddnnuunngg  iimm  SSiinnnnee  ddeess  §§  3344  AAbbss  44  
GGeebbAAGG  uunndd  ddaahheerr  ffüürr  ddiiee  GGeebbüühhrreennbbeemmeessssuunngg  vvoonn  
GGeerriicchhttssssaacchhvveerrssttäännddiiggeenn  nniicchhtt  hheerraannzzuuzziieehheenn..

22.. SSooffeerrnn  ddeerr  SSaacchhvveerrssttäännddiiggee  ddiiee  vvoonn  iihhmm  üübblliicchheerrwweeiissee
iimm  aauußßeerrggeerriicchhttlliicchheenn  EErrwweerrbbsslleebbeenn  bbeezzooggeenneenn  EEiinn--
kküünnffttee  ffüürr  gglleeiicchhaarrttiiggee  TTäättiiggkkeeiitteenn  nniicchhtt  bbeesscchheeiinniiggtt,,  bbee--
rreecchhnneett  ssiicchh  ddiiee  MMüühheewwaallttuunnggssggeebbüühhrr  nnaacchh  ddeenn  RRaahh--
mmeennssäättzzeenn  ddeess  §§  3344  AAbbss  33  GGeebbAAGG,,  bbeeii  ZZiivviilltteecchhnniikkeerrnn
nnaacchh  ddeerr  GGeebbüühhrreennssttuuffee  33  ((€€  8800,,––  bbiiss  €€  115500,,––  ffüürr  jjeeddee
aannggeeffaannggeennee  SSttuunnddee  ddeerr  MMüühheewwaallttuunnggssttäättiiggkkeeiitt))..

33.. NNaacchh  ddeerr  VVoorrggäännggeerrbbeessttiimmmmuunngg  ddeess  §§  3344  AAbbss  44  GGeebbAAGG
iiddFF  vvoorr  ddeemm  BBRRÄÄGG  22000088,,  BBGGBBll  II  22000077//111111,,  wwaarreenn  ggee--
sseettzzlliicchh  zzuulläässssiiggee  GGeebbüühhrreennoorrddnnuunnggeenn,,  ssoollcchhee  RRiicchhttllii--
nniieenn  ooddeerr  ssoollcchhee  EEmmppffeehhlluunnggeenn  mmaaßßggeebblliicchh..  DDeerraarrttiiggee
bbeerruuffssssttäännddiisscchhee  VVeerrbbaannddsseemmppffeehhlluunnggeenn  wwuurrddeenn  jjee--
ddoocchh  aallss  wweettttbbeewweerrbbsswwiiddrriigg  uunndd  nnaacchh  AArrtt  8811  EEGGVV  aallss
uunnzzuulläässssiigg  uunndd  nniicchhttiigg  qquuaalliiffiizziieerrtt..  UUnnvveerrbbiinnddlliicchhee  VVeerr--
bbaannddsseemmppffeehhlluunnggeenn  ssiinndd  iimm  KKaarrttGG  22000055  nniicchhtt  mmeehhrr  vvoorr--
ggeesseehheenn..  DDiiee  AAHHRR  ffüürr  ZZiivviilltteecchhnniikkeerr  ssiinndd  ddaahheerr  kkeeiinnee
ggeesseettzzlliicchh  vvoorrggeesseehheennee  GGeebbüühhrreennoorrddnnuunngg  ((§§  3344  AAbbss  44
GGeebbAAGG  iinn  ddeerr  ggeelltteennddeenn  FFaassssuunngg))..

44.. FFüürr  ddiiee  BBeesscchheeiinniigguunngg  hhööhheerreerr  EEiinnkküünnffttee  iimm  aauußßeerrggee--
rriicchhttlliicchheenn  EErrwweerrbbsslleebbeenn  –– eeiinn  NNaacchhwweeiiss  iisstt  nniicchhtt  eerrffoorr--
ddeerrlliicchh  –– ssiinndd  eennttsspprreecchheennddee  BBeehhaauuppttuunnggeenn  uunndd  BBee--
wweeiissmmiitttteell  ((eettwwaa  HHoonnoorraarrnnootteenn  ffüürr  PPrriivvaattgguuttaacchhtteenn))  eerr--
ffoorrddeerrlliicchh..  DDeerr  HHiinnwweeiiss  ddeess  SSaacchhvveerrssttäännddiiggeenn  iinn  sseeiinneerr
RReekkuurrssbbeeaannttwwoorrttuunngg,,  ddiiee  EEiinnkküünnffttee  sseeiinneerr  aauußßeerrggee--
rriicchhttlliicchheenn  TTäättiiggkkeeiitt  kköönnnntteenn  aauuss  ddeerr  ooffffeennggeelleeggtteenn  BBii--
llaannzz  iimm  FFiirrmmeennbbuucchh  üübbeerrpprrüüfftt  wweerrddeenn,,  iisstt  sscchhoonn  wweeggeenn
ddeess  VVeerrssttooßßeess  ggeeggeenn  ddaass  NNeeuueerruunnggssvveerrbboott  uunnbbeeaacchhtt--
lliicchh..

OOLLGG  WWiieenn  vvoomm  2299..  JJuunnii  22001100,,  1166  RR  7744//1100kk  

Die H. Bauträger GmbH (im Folgenden: Klägerin) begehrte
mit ihrer noch vor Eröffnung des Kon kurses eingebrachten
Klage von den Beklagten die Zahlung eines restlichen
Werklohns von € 102.085,02. Die Beklagten hätten sie als
Miteigentümer einer Liegenschaft in Wien mit der Sanie-
rung des dortigen Miethauses beauftragt.

Die Beklagten beantragten die Klageabweisung und wand-
ten ein, die Klägerin habe die Arbeiten weder fertiggestellt
noch mängelfrei erbracht. Sie hätten keine Zusatzaufträge

erteilt. Diese Leistungen seien auch nicht erbracht worden;
abgesehen davon seien sie vom Generalunternehmerver-
trag umfasst gewesen. Bis zur Höhe der Klageforderung
wendeten sie eine Gegenforderung ein, weil ihnen durch
die Bauführung der Klägerin ein Schaden von € 129.500,–
entstanden sei. 

Der Sachverständige DI Dr. techn. N. N., Zivilingenieur für
Bauwesen, erstattete ein schriftliches Gutachten und ver-
zeichnete in seiner Gebührennote Gebühren „unter Ansatz
der Autonomen Honorarrichtlinien für Ziviltechniker“ (AHR)
von ingesamt € 4.959,–. Darin enthalten ist eine Gebühr für
Mühewaltung von € 3.645,88, die sich wie folgt aufgliedert: 

Gebührenklasse 2 Schriftlichen Befund einfacher Art (ein-
fache Beweissicherungen) Vorbereitung und Durchführung
der Befundaufnahme an Ort und Stelle, Ausarbeitung der
Fotodokumentation: 
4 Std. á € 289,– (Faktor f = 1,3) 

Gebührenklasse 3 Gutachten zufolge der Befunde der Ge-
bührenklasse 2, schwierige schriftliche Befunde (Beweis -
sicherungen):
7 Std. á € 355,70 (Faktor f = 1,6)

In der Folge erstatten die Parteien weiteres Vorbringen und
legten eine Vielzahl von Urkunden vor. Der Sachverstän-
dige nahm über Auftrag des Erstgerichtes an der Tagsat-
zung vom 1. 10. 2009 teil, die von 13:00 bis 14:18 Uhr dau-
erte und in der die weitere Vorgehensweise erörtert sowie
das weitere Prozessprogramm festgelegt wurde. 

Der Sachverständige verrechnete hierfür Gebühren von 
€ 466,–,,  worin eine Gebühr für Mühewaltung von € 289,–
(Gebührenklasse 2) für eine Stunde enthalten ist.

Der Revisor erhob Einwendungen gegen die vom Sach-
verständigen verzeichnete Mühewaltungsgebühr, weil für
die Mühewaltung gemäß § 34 Abs 3 Z 3 GebAG eine Ge-
bühr von € 80,– bis € 150,– für jede, wenn auch nur be-
gonnene Stunde vorgesehen sei. Die Parteien erhoben
keine Einwendungen gegen die verzeichneten Gebühren. 

Das Erstgericht übermittelte dem Sachverständigen die
Einwendungen des Revisors zur allfälligen Bescheinigung
eines allfällig höheren außergerichtlichen Einkommens bin-
nen 14 Tagen. Diese Frist verstrich ungenützt. 

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstge-
richt die Gebühren des Sachverständigen antragsgemäß
mit € 4.959,– und € 466,–, insgesamt mit € 5.425,–. Es wies
den dortigen Rechnungsführer an, diesen Betrag an den
Sachverständigen noch vor Rechtskraft des Beschlusses
aus Amtsgeldern zu überweisen. 

In seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Erstgericht auf
§ 34 Abs 4 GebAG, wonach die in gesetzlichen Gebühren-
ordnungen enthaltenen Ansätze in der Regel als das anzu-
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sehen seien, was der Sachverständige im außergerichtlichen
Erwerbsleben üblicherweise beziehe. Der Sachverständige
habe sich zu Recht auf die Autonomen Honorarrichtlinien für
Ziviltechniker berufen und seine Leistungen detailliert nach
Gebührenklassen aufgeschlüsselt. Daher seien die von ihm
verzeichneten Gebühren ohne die Betragsbeschränkungen
des § 34 Abs 3 GebAG zuzuerkennen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Rekurs des Bun-
des, vertreten durch den Revisor des Erstgerichts, mit dem
Antrag, den angefochtenen Beschluss abzuändern und die
Gebühren des Sachverständigen mit insgesamt € 2.863,20
zu bestimmen.

Der Sachverständige beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu
geben Der Kläger und die Beklagten beteiligten sich nicht
am Rekursverfahren. 

Der Rekurs ist teilweise berechtigt. 

1. Der Rekurswerber bringt vor, nach § 34 Abs 3 Z 3 GebAG
betrage die Gebühr für Mühewaltung höchstens € 150,– für
jede, wenn auch nur begonnene Stunde. Es seien keine
Rechnungen zum Nachweis der üblicherweise bezogenen
Einkünfte vorgelegt worden. 

Der Sachverständige entgegnete in seiner Rekursbeant-
wortung, dass er im Rahmen seiner außergerichtlichen Tä-
tigkeit als Geschäftsführer und Alleineigentümer der DI Dr.
N. N. ZT GmbH deutlich höhere Einkünfte erziele als im
Rahmen der gerichtlichen Tätigkeit. Diese Einkünfte seien
durch die Offenlegung der Bilanz im Firmenbuch zugäng-
lich und jederzeit überprüfbar. 

2. § 34 GebAG, der mit dem Berufsrechts-Änderungsge-
setz (BRÄG) 2008 wesentlich geändert wurde, regelt die
Gebühr für Mühewaltung. § 34 Abs 1 bestimmt als Grund-
regel, dass die Gebühr nach richterlichem Ermessen nach
der aufgewendeten Zeit und Mühe und nach den Einkünf-
ten zu bestimmen ist, die die oder der Sachverständige für
eine gleiche oder ähnliche Tätigkeit im außergerichtlichen
Erwerbsleben üblicherweise bezöge, mindestens aber mit
€ 20,– für jede, wenn auch nur begonnene Stunde. 

Abs 2 sieht eine Ausnahmeregelung unter anderem für den
(hier vorliegenden) Fall vor, dass der Sachverständige nicht
auf Zahlung der gesamten Gebühr aus Amtsgeldern ver-
zichtet. In solchen Fällen ist die Gebühr für Mühewaltung
nach den Tarifen des GebAG zu bestimmen. Soweit es sich
dabei um Leistungen handelt, die nicht nach Tarif zu ent-
lohnen sind, ist bei der Bemessung der Gebühr nach 
Abs 1 im Hinblick auf die öffentliche Aufgabe der Rechts-
pflege zum Wohl der Allgemeinheit ein Abschlag von 20 %
vorzunehmen. 

§ 34 Abs 3 GebAG ermöglicht es, das außergerichtliche
Durchschnittseinkommen zu ermitteln, indem es einen Ge-
bührenrahmen, nämlich Rahmensätze pro angefangener

Stunde in drei Gebührenstufen festlegt. Diese Rahmenge-
bühren gelangen jedoch erst zur Anwendung, „soweit
nichts anderes nachgewiesen wird und vorbehaltlich des
Abs. 4“. Die neuen Gebührenstufen sehen folgende Rah-
mensätze vor:

1. Für Tätigkeiten, die keine nach Z 2 oder 3 qualifizierte
fachliche Kenntnisse erfordern, € 20,– bis € 60,–;
2. für Tätigkeiten, die hohe fachliche Kenntnisse erfordern,
welche durch den Abschluss einer berufsbildenden höhe-
ren Schule oder eine gleichwertige Berufsvorbildung ver-
mittelt werden, € 50,– bis € 100,–; 
3. für Tätigkeiten, die besonders hohe fachliche Kenntnisse
erfordern, welche durch ein Universitätsstudium oder eine
gleichwertige Vorbildung vermittelt werden, € 80,– bis 
€ 150,–.

§ 34 Abs 4 GebAG normiert für Sachverständige, die für
gleiche oder ähnliche außergerichtliche Tätigkeiten Honorar
nach einer gesetzlich vorgesehenen Gebührenordnung be-
ziehen, dass die darin enthaltenen Sätze als das anzuse-
hen sind, was die Sachverständigen im außergerichtlichen
Erwerbsleben üblicherweise beziehen, soweit nichts ande-
res nachgewiesen wird. 

Abs 5 sieht die sinngemäße Anwendung des § 273 ZPO
vor, würde die Feststellung der für eine gleiche oder ähnli-
che außergerichtliche Tätigkeit von Sachverständigen übli-
cherweise bezogenen Einkünfte einen unverhältnismäßi-
gen Verfahrensaufwand erfordern. 

3. Im vorliegenden Fall ist bei der Bestimmung der Gebühr
für Mühewaltung von der Ausnahmeregelung des § 34 
Abs 2 GebAG auszugehen, weil der Sachverständige nicht
auf Zahlung der gesamten Gebühr aus Amtsgeldern ver-
zichtete. 

Weiters ist die Rahmengebühr des § 34 Abs 3 GebAG
maßgeblich, weil der Sachverständige die üblicherweise im
außergerichtlichen Erwerbsleben für eine gleiche oder ähn-
liche Tätigkeit zwar nicht hätte „nachweisen“, sie aber hätte
bescheinigen müssen (Schmidt, Novelle zum GebAG und
zum Sachverständigen- und Dolmetschergesetz – wesent-
liche Änderungen für Sachverständige, SV 2008/1, 6). 

Obwohl ihm die Einwände des Revisors zugestellt wurden
und ihm eine Äußerungsmöglichkeit eingeräumt wurde,
stellte er weder Behauptungen zu seinen außergerichtli-
chen Einkünften auf noch bot er irgendwelche Bescheini-
gungsmittel (etwa Honorarnoten für Privatgutachten) an.
Der Hinweis in seiner Rekursbeantwortung, die Einkünfte
seiner außergerichtlichen Tätigkeit könnten aus der offen-
gelegten Bilanz im Firmenbuch überprüft werden, ist schon
wegen des Verstoßes gegen das Neuerungsverbot unbe-
achtlich. 

Der Sachverständige bezog sich in seiner Gebührennote
auf die Ansätze der AHR für Ziviltechniker. Allerdings lie-
gen die Voraussetzungen des § 34 Abs 4 GebAG nF nicht
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vor, weil es danach auf gesetzlich vorgesehene Gebühren-
ordnungen (zB Rechtsanwaltstarif) ankommt. Zum Unter-
schied dazu stellte die Vorgängerbestimmung des § 34 
Abs 4 GebAG idF vor dem BRÄG 2008 auf gesetzlich zu-
lässige Gebührenordnungen, solche Richtlinien oder sol-
che Empfehlungen ab. Derartige Verbandsempfehlungen
wurden jedoch als wettbewerbswidrig und nach Art 81 EGV
als unzulässig und nichtig qualifiziert, weshalb im KartG
2005 die sogenannten „unverbindlichen Verbandsempfeh-
lungen“ (§ 31 KartG 1988) nicht mehr vorgesehen sind
(Schmidt, aaO, 2). Die AHR für Ziviltechniker, auf die sich
der Sachverständige beruft, sind daher keine gesetzlich
vorgesehene Gebührenordnung und daher auch nicht für
die Gebührenbemessung heranzuziehen.

Zusammengefasst bescheinigte der Sachverständige nicht
die üblicherweise im außergerichtlichen Erwerbsleben be-
zogenen Einkünfte für gleichartige Tätigkeiten. Da § 34 
Abs 4 GebAG nicht anzuwenden ist, berechnet sich die Mü-
hewaltung nach den Rahmensätzen des § 34 Abs 3 
GebAG. Maßgeblich ist im vorliegenden Fall die Gebüh-
renstufe 3. Dem Sachverständigen ist – wie vom Revisor
zugestanden – der dort vorgesehene höchste Rahmensatz
von € 150,– pro angefangener Stunde zuzugestehen. 

Unter Berücksichtigung dieses Stundensatzes reduziert
sich die Gebühr für Mühewaltung auf € 1.650,– (11 Stunden
á € 150,–). Die Gebühr des Sachverständigen beträgt da-
her € 2.136,30 zuzüglich 20 % USt (€ 427,26), ergibt ge-
rundet € 2.564,–.

Hingegen ist die Gebühr für die Teilnahme an der Tagsat-
zung vom 1. 10. 2009 nicht zu korrigieren. Da die Tagsat-
zung zwei begonnene Stunden dauerte, stünde dem Sach-
verständigen eine Gebühr für Mühewaltung von € 300,– zu.
Der Sachverständige verzeichnete hingegen eine Gebühr
von € 289,–, wenn auch nur für eine Stunde. Dabei kann
nicht ausgeschlossen werden, dass er im Hinblick auf den
von ihm verzeichneten Stundensatz auf eine Verrechnung
der zweiten begonnenen Stunde verzichtete. Aus dem Pro-
tokoll der Tagsatzung ergibt sich kein Hinweis, dass der
Sachverständige nicht bis zum Ende der Tagsatzung ge-
blieben wäre. 

Die Summe der dem Sachverständigen zuzusprechenden
Gebühren für die beiden Gebührennoten beträgt € 3.030,–. 

In teilweiser Stattgebung des Rekurses wird der angefoch-
tene Beschluss entsprechend abgeändert.

Die Abänderung der Auszahlungsanordnung oder, falls die
Gebühren dem Sachverständigen bereits gezahlt wurden,
die Rückzahlung des zu viel gezahlten Betrages (§ 42 
Abs 3 GebAG) hat durch das Erstgericht zu erfolgen. 

Der Revisionsrekurs ist gemäß § 528 Abs 2 Z 5 ZPO je-
denfalls unzulässig.

11.. DDiiee  iinn  §§  11  ZZ  55  GGEEGG  ggeennaannnntteenn  KKoosstteenn,,  aallssoo  aauucchh  SSaacchh--
vveerrssttäännddiiggeennggeebbüühhrreenn,,  ssiinndd  nnaacchh  §§  22  AAbbss  11  GGEEGG  aauuss
AAmmttssggeellddeerrnn  zzuu  bbeerriicchhttiiggeenn,,  ssooffeerrnn  hhiieerrffüürr  kkeeiinn  KKoosstteenn--
vvoorrsscchhuussss  eerrlleeggtt  wwuurrddee  ooddeerr  kkeeiinnee  aannddeerree  RReeggeelluunngg  ggee--
ttrrooffffeenn  iisstt  ((ssoo  aauucchh  §§  4422  AAbbss  11  GGeebbAAGG))..  DDiieess  ggiilltt  aauucchh,,
wweennnn  eeiinn  eerrlleeggtteerr  KKoosstteennvvoorrsscchhuussss  ffüürr  ddiiee  BBeezzaahhlluunngg
ddeerr  SSaacchhvveerrssttäännddiiggeennggeebbüühhrr  nniicchhtt  aauussrreeiicchhtt..

22.. DDeerr  aann  eeiinnee  PPaarrtteeii  ggeerriicchhtteettee  AAuuffttrraagg  ddeerr  ddiirreekktteenn  ZZaahh--
lluunngg  ddeerr  GGeebbüühhrreenn  aann  ddeenn  SSaacchhvveerrssttäännddiiggeenn  sstteehhtt  mmiitt
ddeerr  RReecchhttssllaaggee  nniicchhtt  iimm  EEiinnkkllaanngg..

33.. DDiiee  vvoorrllääuuffiiggee  AAuusszzaahhlluunngg  ddeerr  SSaacchhvveerrssttäännddiiggeennggee--
bbüühhrreenn  aauuss  AAmmttssggeellddeerrnn  eerrffoorrddeerrtt  nnaacchh  §§  22  AAbbss  22  GGEEGG
eeiinnee  EEnnttsscchheeiidduunngg  ddaarrüübbeerr,,  vvoonn  wweemm  ddiieessee  KKoosstteenn  eeiinn--
zzuubbrriinnggeenn  ssiinndd..  NNaacchh  §§  22  AAbbss  11  GGEEGG  ssiinndd  ddiieessee  BBeettrrääggee
mmaannggeellss  eeiinneerr  bbeessoonnddeerreenn  VVoorrsscchhrriifftt  ooddeerr  eeiinneerr  bbeerreeiittss
bbeesstteehheennddeenn  rreecchhttsskkrrääffttiiggeenn  EEnnttsscchheeiidduunngg  üübbeerr  ddiiee
KKoosstteenneerrssaattzzppfflliicchhtt  ddeerr  PPaarrtteeiieenn  vvoonn  ddeennjjeenniiggeenn  BBeetteeii--
lliiggtteenn  zzuu  eerrsseettzzeenn,,  ddiiee  ssiiee  vveerraannllaasssstt  hhaabbeenn  ooddeerr  iinn  ddee--
rreenn  IInntteerreessssee  ddiiee  AAmmttsshhaannddlluunngg  vvoorrggeennoommmmeenn  wwuurrddee..

44.. EEiinn  aann  ddiiee  SSttrreeiitttteeiillee  wwäähhrreenndd  ddeess  VVeerrffaahhrreennss  eerrtteeiilltteerr
AAuuffttrraagg  zzuumm  EErrllaagg  eeiinneess  KKoosstteennvvoorrsscchhuusssseess  iisstt  nniicchhtt
vvoonn  RReelleevvaannzz..  EEiinn  ssoollcchheerr  AAuuffttrraagg  mmaacchhtt  kkeeiinnee  AAuussssaaggee
ddaarrüübbeerr,,  wweellcchhee  PPaarrtteeii  sscchhlliieeßßlliicchh  mmaannggeellss  EErrllaaggss  ddeess
KKoosstteennvvoorrsscchhuusssseess  ddiiee  aauuss  AAmmttssggeellddeerrnn  eennttrriicchhtteetteenn
KKoosstteenn  ddeemm  BBuunndd  ggeeggeennüübbeerr  zzuu  bbeegglleeiicchheenn  hhaatt..  DDeerr
KKoosstteennvvoorrsscchhuussssbbeesscchhlluussss  ddeess  GGeerriicchhttss  iisstt  kkeeiinnee  „„bbee--
sstteehheennddee  VVoorrsscchhrriifftt““  iimm  SSiinnnnee  ddeess  §§  22  AAbbss  11  GGEEGG..

55.. §§  4400  AAbbss  11  ZZPPOO  iisstt  ddiiee  „„bbeesstteehheennddee  VVoorrsscchhrriifftt““,,  nnaacchh
ddeerr  ddiiee  PPaarrtteeiieenn  iinn  ZZiivviillpprroozzeesssseenn  ddiiee  KKoosstteenn  zzuu  eerrsseettzz--
tteenn  hhaabbeenn  ((§§  22  GGEEGG))..  DDeerr  iinn  §§  4400  AAbbss  11  ZZPPOO  vveerrwweenn--
ddeettee  BBeeggrriiffff  „„iimm  IInntteerreessssee  bbeeiiddeerr  PPaarrtteeiieenn““  iisstt  wweeiitteerr  aallss
ddiiee  BBeewweeiissllaasstt  iimm  ssttrreennggeenn  pprroozzeessssuuaalleenn  SSiinnnn..  IImmmmeerr
wweennnn  eeiinnaannddeerr  BBeehhaauuppttuunnggeenn  uunndd  GGeeggeennbbeehhaauuppttuunn--
ggeenn  zzuu  eeiinneemm  bbeessttiimmmmtteenn  BBeewweeiisstthheemmaa  ggeeggeennüübbeerrssttee--
hheenn,,  ddeerreenn  RRiicchhttiiggkkeeiitt  dduurrcchh  SSaacchhvveerrssttäännddiiggeennbbeewweeiiss
ggeekklläärrtt  wweerrddeenn  kkaannnn,,  eerrffoollggtt  ddiiee  BBeewweeiissaauuffnnaahhmmee  iimm  IInn--
tteerreessssee  bbeeiiddeerr  PPaarrtteeiieenn..  DDeerr  UUmmssttaanndd,,  ddaassss  iimm  ZZiivviillvveerr--
ffaahhrreenn  ddiiee  BBeewweeiissllaasstt  ffüürr  aannsspprruucchhssbbeeggrrüünnddeennddee  TTaatt--
ssaacchheenn  ggrruunnddssäättzzlliicchh  ddeenn  KKllääggeerr  ttrriifffftt,,  bbeewwiirrkktt  ffüürr  ssiicchh
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Zahlung von Sachverständigengebühren aus Amtsgeldern –
Kostenvorschuss und Beschluss nach § 2 Abs 2 GEG 
(§ 42 GebAG; § 2 Abs 1 und 2 GEG; § 40 Abs 1 ZPO)
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