Entscheidungen und Erkenntnisse

HEFT 4/2014

Zum Arzttarif des § 43 Abs 1
GebAG - Kumulierung der
Gebithrenansatze hei meh-
reren Fragenkomplexen -
Gebiihrenbestimmung bei
fehlenden Einwendungen
der Parteien (§ 39 GebAG) -
Erganzungsgutachtens-
honorierung (§ 35 Abs 2 und
§ 43 Abs 1 GebAG) — Neue-
rungsverhot

1. Auch wenn der angefochtene Beschluss einen
Ausspruch liber die vorlaufige Kostentragung ent-
hélt, der diesbeziigliche Teil aber nicht angefochten
wird, der Rekurs sich vielmehr ausschlieBlich ge-
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gen die Bemessung der Sachverstdndigengebiih-
ren wendet, so ist zur Entscheidung der Einzelrich-
ter berufen (§ 8a JN).

2. Eine héhere Gebiihr steht dem Sachverstédndigen
im zivilgerichtlichen Verfahren nur dann zu, wenn
er auf die Zahlung aus Amtsgeldern verzichtet und
die Parteien der H6he der Gebiihr zustimmen oder
bei rechtsfreundlicher Vertretung binnen der nach
§ 39 Abs 1a GebAG gesetzten Frist keine Einwen-
dungen erheben (§ 37 Abs 2 GebAG).

3. Aus der Begriindungserleichterung des § 39 Abs 3
GebAG ist abzuleiten, das die NichtauBerung einer
Partei nicht eine uneingeschrédnkte Zustimmung
bedeutet. Der Gebiihrenantrag ist vom Gericht auf
seine Schliissigkeit, die Ubereinstimmung mit dem
Akteninhalt sowie nach zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen zu iiberpriifen. Das Unterbleiben
von Einwendungen ist nur fiir in den Tatsachenbe-
reich fallende disponible Positionen bedeutsam.

4. Das Neuerungsverbot verbietet, im Rekursverfah-
ren neue Tatsachen und Beweismittel zum Gebiih-
renanspruch vorzubringen, soweit sie nicht schon
in erster Instanz vorgekommen sind. Es betrifft nur
den Tatsachenbereich, nicht aber neue rechtliche
Ausfuhrungen zu den erstinstanzlichen Tatsachen-
grundlagen. So ist das Rekursvorbringen, dass bei
der Untersuchung eine Hilfskraft nicht zugegen
und nicht erforderlich gewesen sei, mangels Ein-
wendung in erster Instanz nicht beachtlich. Es fehit
die Beschwer; auch liegt ein VerstoB gegen das
Neuerungsverbot vor.

5. Da ein Fall des § 34 Abs 2 GebAG vorliegt ist die
Miihewaltung nach dem Pauschaltarif fiir Arzte ge-
maB § 43 GebAG zu vergiiten. Dabei ist auch un-
erheblich, ob ein erlegter Kostenvorschuss die Ge-
blihren deckt oder nicht.

6. Bei Vornahme einer neurologischen und einer psy-
chiatrischen Untersuchung steht jeweils eine ge-
sonderte Gebiihr fir Miihewaltung zu (hier zweimal
der Ansatz nach § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG).

7. Dem Sachverstandigen wurde die Erstattung von
Befund und Gutachten zu insgesamt fiinf Fragen-
komplexen aufgetragen, namlich zu den durch die
Fehlbehandlung verursachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, zu den damit verbundenen
Schmerzen, zur allfdlligen Arbeitsunfahigkeit, zur
Notwendigkeit der vorgenommenen Behandlungen
und schlieBlich zur allfilligen Uberdeckung der
Schmerzen. Es handelt sich dabei um gesonderte
Fragenbereiche, weil jeweils besondere Fachkennt-
nisse erforderlich waren, ein weitgehender Befund
notwendig war und auch die Beantwortung einer
Frage das Gericht noch nicht zur Beantwortung
auch der anderen Fragen befahigte. Sohin fiinf Fra-
genkomplexe: einer mit zwei Gutachten mit je dem
Ansatz nach lit e, vier mit dem Ansatz nach lit d.
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8. Im Fall des § 34 Abs 2 GebAG kann ein Erganzungs-
gutachten nicht liber § 35 Abs 2 GebAG mit einem
Zeithonorar nach § 34 Abs 3 Z 3 GebAG (hier 3
Stunden a € 150,-) entlohnt werden, sondern nur
nach § 43 Abs 1 Z 1 GebAG (hier: mit dem Ansatz
nach lit e).

9. Die weiters begehrte achtfache Gebiihr nach § 43
Abs 1 Z 1 lit d GebAG fiir acht Zusatzfragen war
nicht zuzuerkennen, weil sie nur fiir den Fall einer
Kalkiilsdnderung gestellt waren und der Gerichts-
sachverstédndige auch in seinem Erganzungsgut-
achten die Verursachung der Kopfschmerzen durch
die Fehlbehandlung verneinte. Demnach hatte der
Gutachter nur einen einzigen Fragenkomplex zu
behandeln.

10.Die Einwendungen im Rekurs zum Umfang des Ak-
tenstudiums verstoBen gegen das Neuerungsver-
bot, weil die Rekurswerberin dazu in erster Instanz
keine Einwendungen erhoben hat.

OLG Wien vom 8. Juli 2014, 13 R 11/14d

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Schadenersatz
wegen einer zahnérztlichen Fehlbehandlung.

Das Erstgericht bestellte mit Beschluss vom 18. 3. 2013
Dr. N. N. zum Sachverstédndigen aus dem Fachgebiet der
Neurologie und Psychiatrie. Es erteilte ihm den Auftrag,
Befund und Gutachten Uber die durch die Fehlbehand-
lung verursachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen,
die damit verbundenen Schmerzperioden, die allfallige
Arbeitsunféhigkeit und die Notwendigkeit der durchgefiihr-
ten Behandlungen zu erstatten; weiters ersuchte es — im
Hinblick auf die Gutachten aus den anderen Fachgebie-
ten — um Bekanntgabe einer allfilligen Uberdeckung der
Schmerzen.

Der Sachverstandige erstattete am 22. 4. 2013 ein schrift-
liches Gutachten und verzeichnete dafir Gebihren von
€ 1.332,49, darin enthalten zweimal € 195,40 an Mihewal-
tungsgebiihr gemal § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG (zeitauf-
wendige neurologische und psychiatrische Untersuchung),
€ 464,80 an Mihewaltungsgeblhr nach § 43 Abs 1 Z 1 litd
GebAG (vier Zusatzfragen), € 75,10 an GebUhr fur Akten-
studium gemanl § 36 GebAG (zwei Aktenbande), € 97,20
Schreibgebihr nach § 31 Abs 1 Z 3 GebAG (27 Seiten),
€ 25,— Kosten fir Beiziehung von Hilfskraften geméas § 30
GebAG, € 45,51 Entschadigung fur Zeitversdumnis nach
§ 32 Abs 1 GebAG (Gang zur Post, Telefonate), € 12,— Por-
togebuhr, € 222,08 Umsatzsteuer.

Die Klagerin begehrte mit Schriftsatz vom 17. 7. 2013 die
Gutachtensergénzung, legte dazu ein Privatgutachten des
Univ.-Prof. Dr. W. vor, das im Gegensatz zum Gutachten
des Dr. N. N. die vorfallskausale Herbeiflihrung persistie-
render chronischer Kopfschmerzen bejahte, und Ubermit-
telte einen diesbezliglichen Fragenkatalog. Fur den Fall
einer Kalkilsanderung stellte sie eine weitere Frage nach
der damit verbundenen Beeintréachtigung der Arbeitsfahig-
keit.
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Dr. N. N. erstattete am 9. 8. 2013 ein schriftliches Ergén-
zungsgutachten und verzeichnete dafiir Geblhren von
€ 1.326,49, darin enthalten € 929,60 an MUhewaltungs-
geblhr geméan § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG (acht Zusatz-
fragen), € 75,10 an Gebdhr fur Aktenstudium geman § 36
GebAG (zwei Aktenbande), € 43,20 Schreibgebihr nach
§ 31 Abs 1 Z 3 GebAG (27 Seiten), € 45,51 Entschéadi-
gung flr Zeitversdumnis nach § 32 Abs 1 GebAG (Gang
zur Post, Telefonate), € 12,— Portogebuhr, € 221,08 Um-
satzsteuer.

Die Klagerin erhob mit Schriftsatz vom 11. 10. 2013 ge-
gen das Ergadnzungsgutachten umfangreiche Einwendun-
gen, begehrte die Ladung des Sachverstandigen Dr. N. N.
und des Univ.-Prof. Dr. W. (als sachverstandigen Zeugen)
zur Aufklarung der Widerspriiche und Unrichtigkeiten, und
beantragte die Einholung eines weiteren Gutachtens aus
dem Fachgebiet der Neurologie zur Vorfallskausalitat der
Kopfschmerzen und der sich daraus ergebenden Scha-
densfolgen.

Das Erstgericht wies die Beweisantrage mit Beschluss
vom 21. 10. 2013 ab und nahm damit von einer weiteren
Aufklarung Abstand.

Die Klagerin erhob gegen den Gebuhrenanspruch des Dr.
N. N. zunachst keine Einwendungen. Erst nach Erstattung
des Ergéanzungsgutachtens brachte sie vor, dass nach
§ 34 GebAG der Zeitaufwand fiir die Gutachtenserstattung
anzugeben wére.

Dr. N. N. entgegnete, dass er die Muhewaltungsgebuhr
nach § 43 Abs 1 GebAG beantrage und deshalb der Zeit-
aufwand unerheblich sei.

Uber nachdriicklichen Auftrag des Gerichts bezifferte der
Sachversténdige letztlich den notwendigen Zeitaufwand
far das Ergdnzungsgutachten mit drei Stunden.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erst-
gericht die Gebuhren des Dr. N. N. fir das Gutachten —
wie in der Gebuhrennote verzeichnet — mit (abgerundet)
€ 1.332,— und fur das Ergdnzungsgutachten mit (abgerun-
det) € 750,—. Weiters sprach es aus, dass die GebUhren
vorlaufig von der Kléagerin zu tragen sind.

Begriindend flhrte es im Wesentlichen aus, die Klagerin
habe gegen die Gebiihrennote zum Gutachten keine qua-
lifizierten Einwendungen erhoben. Die Gebuhren seien da-
her antragsgeman mit € 1.332,— zu bestimmen.

Was die Geblhrennote zum Erganzungsgutachten betref-
fe, so habe sich der Sachverstandige nicht auf ein Honorar
fur vergleichbare auBergerichtliche Tatigkeiten nach § 34
Abs 1 GebAG berufen. Da fiir Arzte auch keine gesetzliche
Gebuhrenordnung im Sinne des § 34 Abs 4 GebAG beste-
he, sei die Bemessung nach § 34 Abs 3 GebAG vorzuneh-
men. Geman dessen Z 3 sei fir Tatigkeiten, die besonders
hohe fachliche Kenntnisse erforderten, welche durch ein
Universitatsstudium oder eine gleichwertige Vorbildung
vermittelt wirden, eine Geblhr von € 80,— bis € 150,— pro
Stunde angemessen. Innerhalb dieses Rahmens sei die
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Gebuhr nach der konkret erforderlichen Qualifikation, den
fachlichen Schwierigkeiten und der Ausfihrlichkeit der
Begrindung zu bestimmen. Vorliegend sei ein Betrag von
€ 150,— angemessen, weil die gutachterliche Tatigkeit eine
besonders hohe Qualifikation erfordert habe, der Sachver-
sténdige sich mit dem Privatgutachten des Univ.-Prof. Dr.
W. (16 Seiten) befassen musste und ausfiihrlich erlautert
habe, warum er bei der Ursache der Kopfschmerzen zu
einem anderen Ergebnis als jener gelangt sei. Folglich er-
gebe sich aber eine Gebuhr fur Mihewaltung von € 450,—,
was drei Stunden zu je € 150,— entspreche. Zu den sons-
tigen Positionen der GeblUhrennote zum Ergéanzungsgut-
achten habe sich die Kl&gerin nicht geduBert. Die Geblhr
fur das Ergadnzungsgutachten betrage daher insgesamt
€ 750,—.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Rekurs der Kla-
gerin aus dem Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtli-
chen Beurteilung mit dem Antrag, die Gebihren insgesamt
mit lediglich € 865,82 zu bestimmen.

Die Beklagte beantragte, dem Rechtsmittel nicht Folge zu
geben. Der Sachverstandige Dr. N. N. beteiligte sich nicht
am Rechtsmittelverfahren.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.
A. Zur Gerichtsbesetzung:

1.1. Vorauszuschicken ist, dass nach der durch das BBG
2011 neu geschaffenen Bestimmung des § 8a JN Uber
Rechtsmittel gegen Entscheidungen Uber die Gebihren
der Sachverstandigen und Dolmetscher der Einzelrichter
entscheidet.

Hingegen sind Beschliisse Uber die vorlaufige Kostener-
satzpflicht — sei es nach § 2 Abs 2 GEG (WR 1136), sei
es nach § 42 Abs 1 GebAG (OLG Wien 9 Ra 22/12i) — von
der Zustandigkeitsnorm nicht erfasst (Krammer, SV 2012,
42 [Glosse zu OLG Wien 13 R 234/11v]; OLG Wien 13 R
155/12b). Rechtsmittel in diesen Fragen sind vom Senat
(§ 8 JN) zu entscheiden.

1.2. Vorliegend erfolgte zwar im angefochtenen Beschluss
auch ein Ausspruch Gber die vorlaufige Kostentragung. Der
diesbeziigliche Teil wurde jedoch mit dem gegenstandli-
chen Rekurs nicht angefochten. Das Rechtsmittel wendet
sich vielmehr ausschlieBlich gegen die Bemessung der
Gebiihren des Sachverstandigen, sodass zur Entschei-
dung der Einzelrichter berufen ist.

B. Zu den Gebiihren fir das Gutachten:

1. Voranzustellen ist, dass die Klagerin gegen die Gebiih-
rennote in erster Instanz keine (inhaltlich) ablehnende
AuBerung abgegeben hat. Es sind daher zunéchst die
Rechtsfolgen zu prufen, die mit dem Unterbleiben einer
Stellungnahme verbunden sind.

1.1. Nach § 37 Abs 2 GebAG steht dem Sachverstandi-
gen im zivilgerichtlichen Verfahren eine héhere Gebihr
zu, wenn er auf die Zahlung aus Amtsgeldern verzichtet
und die Parteien der Héhe der Geblhr zustimmen oder bei
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rechtsfreundlicher Vertretung binnen der nach § 39 Abs 1
GebAG gesetzten Frist keine Einwendungen erheben.

Die Anwendung des § 37 Abs 2 GebAG setzt somit voraus,
dass der Sachverstandige auf die Auszahlung aus Amts-
geldern verzichtet hat. Vorliegend ist ein solcher Verzicht
nicht erfolgt, sodass die Bestimmung jedenfalls nicht an-
zuwenden ist.

1.2. Aus der Begrundungserleichterung des § 39 Abs 3
GebAG wird abgeleitet, dass das Unterbleiben von Ein-
wendungen zu einem Wegfall des Rechtsschutzinteresses
(der Beschwer) fuhrt (Krammer/Schmidt, SDG — GebAG?,
§ 39 GebAG Anm 5 mwN; vgl RIS-Justiz RS0113539).

Allerdings bewirkt die NichtduBerung der Partei keine un-
eingeschrénkte Zustimmung. Vielmehr hat das Gericht
weiterhin den Geblhrenantrag auf seine Schlissigkeit,
die Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt sowie auf zwin-
gende gesetzliche Bestimmungen zu Uberprifen (WR 869;
RIS-Justiz RW0000307; vgl auch RIS-Justiz RS0113539
[unterbliebene Einwendungen nur fur in den Tatsachen-
bereich fallende disponible Positionen bedeutsam]; Kram-
mer/Schmidt, aaO, § 39 GebAG E 42 f mwN).

Vorliegend ist daher — trotz Unterbleibens einer inhaltlich
ablehnenden Stellungnahme — der Gebuhrenanspruch je-
denfalls auf seine Schliissigkeit, die Ubereinstimmung mit
dem Akteninhalt und mit den zwingenden gesetzlichen Be-
stimmungen zu prufen.

1.3. Nicht zuletzt verbietet das — auch im Rekursverfahren
geltende (RIS-Justiz RS0042091) — Neuerungsverbot das
Vorbringen neuer Tatsachen und Beweismittel zum An-
spruch, soweit sie nicht schon in erster Instanz vorgekom-
men sind (RIS-Justiz RS0042011).

Das Verbot betrifft aber nur den Tatsachenbereich, neue
rechtliche Ausfiihrungen auf der erstinstanzlichen Tat-
sachengrundlage sind davon nicht betroffen (RIS-Justiz
RS0041965 [T1]; vgl RIS-Justiz RS0042025; RS0115575).

Vorliegend ist das Neuerungsverbot daher nur insoweit
beachtlich, als die Klagerin nicht schon in erster Instanz
vorgekommene Tatsachen neu behauptet. Soweit sie auf
Grundlage der bereits vorgelegenen Tatsachen lediglich
neue rechtliche Erwdgungen anstellt, kommt das Verbot
nicht zum Tragen.

2.1. Die Klagerin macht — erstmals im Rekurs — geltend,
der Sachverstandige habe nicht auf die Bezahlung aus
Amtsgeldern verzichtet, sodass § 43 GebAG — auf den sich
der Gutachter auch in der Gebuhrennote berufe — anzu-
wenden sei. Das Erstgericht hatte die doppelt verrechnete
Gebuhr fir MUhewaltung nach § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG
nur einmal zuerkennen durfen. Da der Zuspruch auch eine
weitere MUhewaltung abgelte, wére die zusatzlich begehr-
te Gebuhr nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG nicht zuzubil-
ligen gewesen. Ferner sei eine Hilfskraft nicht erforderlich
und bei der Untersuchung nicht anwesend gewesen.

2.2. Im Hinblick auf die obigen Erérterungen (Punkt B.1.)
sind diese Einwendungen — soweit sie die Heranziehung
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des § 43 GebAG betreffen — auch im Rekursverfahren be-
achtlich. Es handelt sich ndmlich um Fragen der rechtli-
chen Wirdigung der bereits in erster Instanz vorgelege-
nen Tatsachengrundlage, sodass das Unterbleiben einer
ablehnenden AuBerung insofern unschadlich ist. Auf die
Einwendungen ist daher in der Folge inhaltlich einzugehen
(vgl Punkte B.3., B.4., B.5.).

2.3. Unbeachtlich ist indessen das erstmalige Tatsachen-
vorbringen, wonach eine Hilfskraft bei der Untersuchung
nicht zugegen und nicht erforderlich gewesen sei. Insoweit
fehlt es der Klagerin mangels Einwendungen in erster In-
stanz am Rechtsschutzinteresse (der Beschwer) und liegt
auch ein Versto3 gegen das Neuerungsverbot vor. Auf die
diesbeziiglichen Einwendungen ist daher nicht ndher ein-
zugehen.

3.1. Was die Anwendung des § 43 GebAG betrifft, ist auf
§ 34 Abs 2 GebAG hinzuweisen. Danach ist in Verfahren,
in denen der Sachversténdige nicht auf die Zahlung der
gesamten Gebuhr aus Amtsgeldern verzichtet, die Gebuhr
fir MUhewaltung nach den Tarifen dieses Gesetzes zu be-
stimmen.

Bei fehlendem Verzicht findet also keine Abgeltung der
Muhewaltung nach § 34 GebAG statt, sondern es sind
die pauschalen Tarife der §§ 43 ff GebAG heranzuziehen
(Krammer/Schmidt, aaO, § 34 GebAG Anm 1 f, 5 f mwN).
Dabei ist auch unerheblich, ob ein erlegter Kostenvor-
schuss die GeblUhren deckt oder nicht (OLG Wien 16 R
101/99m).

3.2. Da vorliegend ein Verzicht auf die Auszahlung aus
Amtsgeldern nicht — auch nicht implizit (wie etwa durch
Einverstédndnis des Gutachters mit einer direkten Zah-
lung durch die Parteien [vgl Krammer/Schmidt, aaO, § 37
GebAG E 36]) — erfolgt ist, hat die Abgeltung der Mihewal-
tung nach dem Pauschaltarif fiir Arzte gemaR § 43 GebAG
zu erfolgen.

4.1. Wenn die Kl&gerin releviert, das Erstgericht hatte die
doppelt verrechnete Geblhr fiir Mihewaltung nach § 43
Abs 1 Z 1 lit e GebAG nur einmal zuerkennen drfen, so
lasst sie auBer Acht, dass bei Vornahme sowohl einer neu-
rologischen als auch einer psychiatrischen Untersuchung
jeweils eine gesonderte Gebuhr fir MUhewaltung zusteht,
zumal sich die Fachgebiete in Methode und Gegenstand
unterscheiden (SVSIg 52.801; 52.802; Krammer/Schmidt,
aaO, § 43 GebAG E 62 mwN).

4.2. Davon ausgehend hat das Erstgericht fur die beiden
Untersuchungen zutreffend jeweils eine gesonderte Ge-
buhr (fur den neurologischen und den psychiatrischen Teil)
zuerkannt.

5.1. Soweit die Klagerin vermeint, die Muhewaltungsge-
bihr nach § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG decke auch eine
weitere Mihewaltung ab, sodass eine zusatzliche Gebiihr
nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG fur vier Zusatzfragen
nicht zuzubilligen sei, l&sst sie auBer Acht, dass mehrere
gesondert zu honorierende Gutachten vorliegen, wenn ein
arztlicher Sachverstéandiger mehrere Fragen zu beantwor-
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ten hat und dabei fur die Begutachtung jeder Frage die
ihm eigenen Fachkenntnisse erforderlich sind, ein weiter-
gehender Befund notwendig ist und durch die Beantwor-
tung der einen Frage nicht die weiteren vom Richter selbst
geldst werden kénnen (SVSIg 26.481; Krammer/Schmidt,
aa0, § 43 GebAG E 64 f mit zahlreichen Beispielen aus
der Judikatur).

5.2 Im konkreten Fall trug das Erstgericht dem Sachver-
standigen die Erstattung von Befund und Gutachten zu
insgesamt funf Fragenkomplexen auf, nédmlich zu den
durch die Fehlbehandlung verursachten gesundheitlichen
Beeintréachtigungen, zu den damit verbundenen Schmer-
zen, zur allfalligen Arbeitsunfahigkeit, zur Notwendigkeit
der vorgenommenen Behandlungen und schlieBlich zur
allfalligen Uberdeckung der Schmerzen.

Es handelt sich dabei um gesonderte Fragenbereiche, weil
jeweils besondere Fachkenntnisse des Sachverstandigen
erforderlich waren, ein weitergehender Befund notwendig
war und auch die Beantwortung einer Frage das Gericht
noch nicht zur Beantwortung auch der anderen Fragen be-
fahigte.

Davon ausgehend hat das Erstgericht aber vollig zu Recht
eine Muhewaltungsgeblihr fur insgesamt funf Fragenkom-
plexe, wobei vier davon nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG
verzeichnet wurden, zuerkannt.

5.3. Gegen die Anwendung der konkret verzeichneten und
auch zuerkannten Gebuhrenséatze hat sich die Klagerin im
Rekurs nicht ausgesprochen. Eine ndhere diesbezlgliche
Prifung kann unterbleiben.

6. Zusammengefasst ist daher dem Erstgericht bei der Be-
stimmung der Geblhren laut der Honorarnote zum Gut-
achten (mit Abrundung gemaf § 39 Abs 2 GebAG auf volle
Euro) kein Rechtsirrtum unterlaufen. Dem Rekurs war da-
mit insofern ein Erfolg zu versagen.

C. Zu den Gebilihren flr das Ergadnzungsgutachten:

1.1. Die Klagerin macht geltend, das Erstgericht habe die
Gebuhr fir Mdhewaltung nicht — wie vom Sachversténdi-
gen begehrt—nach § 43 GebAG, sondern zu Unrecht nach
§ 34 Abs 3 Z 3 GebAG bestimmt und dabei auch unzutref-
fend den héchsten in Betracht kommenden Stundensatz
herangezogen. Richtigerweise wére die Gebuhr nach § 43
Abs 1 Z 1 lit e GebAG mit € 195,40 zu bestimmen gewe-
sen.

1.2.Wie schon eroértert wurde (Punkt B.3.), hat der Sachver-
sténdige (auch in Ansehung der GebUhren fir die Gutach-
tensergénzung) nicht auf die Anweisung aus Amtsgeldern
verzichtet, sodass ein Zuspruch einer Mihewaltungsge-
blhr nach § 34 GebAG nicht in Betracht kommt. Der Gut-
achter hat sich auch in der Gebiihrennote ausdrucklich auf
§ 43 GebAG bezogen, sodass eine Abgeltung nur nach
dieser Bestimmung erfolgen kann.

Die Klagerin billigt im Rekurs eine (einmalige) Gebuhr nach
§ 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG von € 195,40 zu. Weitergehen-
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de Ausfihrungen zu den Voraussetzungen fir die Anwen-
dung dieses Geblhrensatzes sind daher entbehrlich.

1.3. Ein darlUber hinausgehender Zuspruch fur Midhewal-
tung hat indessen nicht stattzufinden.

Der Sachverstéandige begehrt zwar die achtfache Gebiihr
nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG fir acht ,,Zusatzfragen®.
Allerdings beschranken sich die im Erdrterungsantrag
erhobenen Fragen auf einen einzigen Themenkomplex,
némlich ob — im Sinn des Privatgutachtens des Univ.-Prof.
Dr. W. — die vorfallskausale Herbeifihrung persistieren-
der chronischer Kopfschmerzen zu bejahen ist. Nur fir
den Fall einer Kalkilsénderung wurde die weitere Frage
nach der Beeintrdchtigung der Arbeitsfahigkeit gestellt. Da
der Sachverstandige jedoch die Verursachung der Kopf-
schmerzen durch die Fehlbehandlung verneinte, war auf
diese weitere Frage nicht einzugehen.

Demnach hatte der Gutachter nur einen einzigen Fragen-
komplex (nach der Kausalitdt der persistierenden Kopf-
schmerzen) zu behandeln. Folglich steht ihm die Gebuhr
nach § 43 Abs 1 Z 1 GebAG — wobei im Rekurs der Hchst-
satz nach lit e zugebilligt wurde — nur einmal zu. Weitere
Fragenkomplexe, die geblhrenrechtlich als gesondert zu
honorierende Gutachten zu betrachten waren, sind nicht
gegeben.

1.4. Davon ausgehend gebihrt dem Sachversténdigen an
Muhewaltungsgebuhr lediglich der zugestandene Betrag
von € 195,40 (netto).

2.1. Die Klagerin macht ferner — erstmals im Rekurs — gel-
tend, der Sachversténdige sei nicht berechtigt gewesen,
nochmals ,das doppelte Aktenstudium“ in Rechnung zu
stellen.

2.2. Die diesbezuglichen Ausfihrungen sind unbeachtlich.
Die Kléagerin zweifelt offenbar an, dass der Sachversténdi-
ge im Rahmen der Gutachtensergdnzung nochmals den
gleichen Aufwand fur Aktenstudium zu tatigen hatte wie
bei der erstmaligen Gutachtenserstattung.

Die Klagerin hat jedoch in erster Instanz keine diesbezgli-
chen Einwendungen erhoben, sodass es am Rechtsschut-
zinteresse (der Beschwer) fehlt und auch ein Versto3 ge-
gen das Neuerungsverbot vorliegt (vgl schon Punkte B.1.,
B.2.2.).

3. Ausgehend von der zustehenden Mihewaltungsgebuhr
von (lediglich) € 194,50 sind dem Sachverstandigen fir die
Gutachtensergénzung Gebihren von insgesamt (abgerun-
det) € 445,— zuzuerkennen.

Dem Rekurs war daher teilweise Folge zu geben und die
Gebuhrenbestimmung im aufgezeigten Sinn abzuéndern.

Ein Kostenersatz findet nach § 41 Abs 3 GebAG nicht statt.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit des Revisions-
rekurses griindet sich auf § 528 Abs 2 Z 5 ZPO.
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