Entscheidungen und Erkenntnisse

Miihewaltungsgehiihr nach § 34 Abs 2 GebAG -
Ermittlung der auBBergerichtlichen Einkiinfte und Offenlegung
des Abschlags in der Gebithrennote

1.

Eingaben mittels Telefax sind in analoger Anwen-
dung des § 89 Abs 3 GOG iVm § 60 Geo zulédssig
und fristwahrend, wenn sie durch Beibringung ei-
ner gleichlautenden und mit der eigenhéndigen Un-
terschrift des Einschreiters versehenen Ablichtung
— oder dem Original — verbessert werden. Es liegt
daher ein rechtzeitiger Rekurs vor.

Nach § 34 Abs 2 GebAG ist die Miihewaltungs-
gebihr in den dort angefiihrten Féallen oder dann,
wenn der Sachverstiandige nicht auf Zahlung der
gesamten Gebihr aus Amtsgeldern verzichtet
hat, grundsétzlich nach den Tarifen des GebAG zu
bestimmen. Soweit es sich um Leistungen han-
delt, die nicht nach einem Tarif zu entlohnen sind,
ist die Bemessung der Gebiihr nach § 34 Abs 1
GebAG vorzusehen (Bemessung nach den ibli-
chen bezogenen auBergerichtlichen Erwerbsein-
kiinften) mit einem Abschlag von 20 %. Nur soweit
der Sachverstédndige keine héheren Einkiinfte fiir
eine entsprechende Tatigkeit im auBergerichtli-
chen Erwerbsleben nachweist, ist darum bei der
Bestimmung der Miihewaltungsgebiihr auf die in
§ 34 Abs 3 GebAG festgelegten Rahmensétze zu-
riickzugreifen.

Im vorliegenden Fall hat der Sachverstiandige in
jeder seiner Gebiihrennoten deutlich und uniiber-

§ 32  Zeitversdumnis fir die Fahrt V. — Gericht

§ 34

§34

2 angefangene Stunden a EUR 22,70

sehbar behauptet, dass er im Rahmen seiner
auBergerichtlichen Tatigkeit einen Stundensatz
von zumindest € 240,— bezieht. Nach der gemafi
§ 34 Abs 2 GebAG gebotenen Vornahme eines Ab-
schlags von 20 % verringert sich dieser Stunden-
satz auf die verzeichneten € 192,—.

4. Diese Stundensidtze von zumindest € 240,— fiir
seine auBergerichtliche Gutachtertatigkeit hat der
Sachversténdige infolge Bestreitung der Parteien
durch acht anonymisierte Honorarnoten — in einem
Zeitraum von fiinf Jahren — nachgewiesen. Die Mii-
hewaltungsgebiihr des Sachverstandigen war da-
her auf den in den Gebiihrennoten vorgerechneten
Stundensatz von € 192,— anzuheben.

OLG Innsbruck vom 7. Janner 2016, 5 R 23/15v

Der Sachverstandige DI N. N., MSc. (in der Folge kurz: der
Sachversténdige) erstattete auftragsgeman ein schriftli-
ches Gutachten vom 18. 1. 2013 zu diversen Fragen im
Zusammenhang mit den anfélligen mangelhaften Eigen-
schaften eines Absperrventils, dessen Undichtheit das
Auftreten eines Wasserschadens am 4. 10. 2008 im Haus
R. zur Folge hatte. Er verzeichnete hierflir mit Kostennote
vom 28. 1. 2013 geman dem GebAG Gebuhren in Hohe
von € 8.809,20 in folgender Aufschlliisselung:

Muhewaltung fiir die Durchfiihrung des Lokalaugenscheins am ...

Stundensatz laut auBergerichtlicher Tatigkeit € 240,00 — 20 %

Abschlag = € 192,00;
0 angefangene Stunden a € 192.00

22 angefangene Stunden a € 192,00

§ 36  Geblihr fur Aktenstudium
§ 31/1 172 Fotokopien a € 0,60

180 Farbfotokopien a € 1,90

§ 31/3 41 Seiten Reinschreiben Gutachten

6 Seiten Reinschreiben Korrespondenz
47 Seiten Reinschreiben gesamt a € 2,00

Summe

§ 31/6 20 % MWSt

Summe

§ 38/2 Fahrtkostenersatz mit Pkw V. 16 km a € 0,42
Subauftrag TUV LGA inklusive Umsatzsteuer
Gesamtsumme
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Muhewaltung fiir die Erstellung des Sachverstandigengutachtens,

€ 45,40
€ 0,00
€ 4.224,00
€ 30,00
€ 105,00
€ 342,00
€ 94.00
€ 4.840,40
€ 968,08
€ 5.803,48
€ 6,72
€ 2.994.00
€ 8.809.20
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Fir das von ihm im Auftrag des Erstgerichts erstattete Erganzungsgutachten vom 31. 10. 2013 sprach der Sachverstandi-
ge mit Kostennote vom 31. 10. 2013 eine Gebuhr von insgesamt € 6.152,36 in folgender Aufschlliisselung an:

§ 32  Zeitversdumnis fir die Fahrt zum Lokalaugenschein

4 angefangene Stunden a € 29.00 € 116,00
§ 32  Zeitversdumnis fir Weg

1 angefangene Stunde a € 22,70 € 22,70
§ 32  Zeitversdumnis flr die Fahrt V. — Gericht

1 angefangene Stunde a € 22,70 € 22.70
§ 34  Muhewaltung fur die Durchfiihrung des Lokalaugenscheins am 19. 9. 2013;

Stundensatz laut auBergerichtlicher Tatigkeit € 240,00 — 20 % Abschlag = € 192.00;

2 angefangene Stunden a € 192,00 € 384,00
§ 34  Mihewaltung fur die Erstellung des Sachverstandigenerganzungsgutachtens,

21 angefangene Stunden a € 192,00 € 4.032,00
§ 36  Gebihr fur Aktenstudium € 30,00
§ 31/1 215 Fotokopien a € 0,60 € 129,00

75 Farbfotokopien a € 1,90 € 142,50
§ 31/3 40 Seiten Reinschreiben Gutachten

0 Seiten Reinschreiben Korrespondenz

40 Seiten Reinschreiben gesamt a € 2,00 € 80.00
Summe € 4.958,90
§ 31/6 20 % MWSt € 991,78
Summe € 5.808,48
§ 38/2 Fahrtkostenersatz mit Pkw V. K. Hygieneinstitut

Gericht hin und retour, 254 km a € 0,42 € 106,68
Postgebuhren, Telefongebuhren € 10,00
Wasseranalyse € 85,00
Gesamtsumme € 6.152,36

Der Sachverstandige hat nicht auf die Zahlung der Gebuh-
ren aus Amtsgeldern verzichtet.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erst-
gericht die Gebihren des Sachverstandigen zu der einen
Gebuhrennote mit € 7.700,40 und zu der anderen Geblih-
rennote mit € 4.993,16, gerundet mit € 12.693,—, legte
abzlglich des dem Sachverstandigen gewahrten Kosten-
vorschusses von € 7.000,— den verbleibenden Auszah-
lungsbetrag mit € 5.693,— fest und wies das auf die Bestim-
mung weiterer Geblhren in Hohe von € 2.268,— gerichtete
Mehrbegehren des Sachverstandigen ab.

In der Begrundung dieser Entscheidung bestatigte das
Erstgericht, dass der Sachverstandige Befund und Gut-
achten auftragsgeman erstattet habe. Wahrend der ange-
sprochene zeitliche Aufwand plausibel erscheine, sei der
vom Sachverstandigen in Ansatz gebrachte Stundensatz
von € 192,— im Sinne des § 34 Abs 3 Z 3 GebAG ange-
messen auf € 150,— zu kirzen gewesen. Die Beiziehung
eines weiteren Sachverstandigen bleibe im Hinblick auf die
auftragsgemanBe Erstattung des Gutachtens in gebihren-
rechtlicher Hinsicht ohne Auswirkung.

Wahrend die Parteien und der Revisor den Geblihrenbe-
schluss unbekadmpft lieBen, hat der Sachverstandige ge-
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gen diese ihm am 3. 8. 2015 zugestellte Entscheidung am
17. 8. 2015 per Fax beim Erstgericht eine Rekursschrift
eingebracht, deren seine Unterschrift enthaltendes Origi-
nal er ohne weitere Aufforderung dem Erstgericht Gbermit-
telte (Postaufgabe am 18. 8. 2015).

Da Eingaben mittels Telefax in analoger Anwendung des
§ 89 Abs 3 GOG iVm § 60 Geo zulassig und fristwahrend
sind, wenn sie durch Beibringung einer gleichlautenden
und mit der eigenhéndigen Unterschrift des Einschreiters
versehenen Ablichtung (oder — wie hier — dem Original)
verbessert werden, ist vom Vorliegen eines rechtzeiti-
gen Rekurses auszugehen. In diesem wendet sich der
Sachversténdige gegen den abweisenden Teil des erst-
gerichtlichen Gebihrenbeschlusses und beantragt unter
sinngeméaBer Geltendmachung des Rekursgrundes der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung erkennbar die Abande-
rung des bekdmpften Gebilhrenbestimmungsbeschlusses
im Sinne einer antragsgemaBen Geblhrenbestimmung.

Die Parteien und der Revisor haben sich am Rekursverfah-
ren nicht beteiligt.

Der Rekurs ist berechtigt:

Der Rekurswerber weist in seinem Rechtsmittel darauf
hin, dass er die von ihm nachweislich bezogenen auB3er-
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gerichtlichen Einkinfte von € 240,— pro Stunde bereits
einer Kirzung unterzogen und demgemaf in den Gebiih-
rennoten die Gebuhren fir Mihewaltung auf Basis eines
Stundensatz von € 192,— geltend gemacht habe. Daraus
folge, dass das Erstgericht diese Gebuhren fir Muhewal-
tung rechtsirrig einer Kiirzung von 20 % unterzogen habe.

Dazu hat das Rekursgericht erwogen:

1. Fir Sachverstandige, die in gerichtlichen Verfahren ta-
tig sind, bestimmt § 1 Abs 1 Satz 1 GebAG, dass diese —
neben anderen Personen — Anspruch auf Geblhren nach
diesem Bundesgesetz (also nach dem GebAG) haben. Zu
beachten ist, dass das Honorierungssystem der Gerichts-
sachverstandigen und Gerichtsdolmetscher durch das
Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008 (BRAG 2008), BGBI
I 2007/111, in wesentlichen Bereichen einschneidende
Veranderungen erfahren hat:

1.1. Nach der Grundregel des § 34 Abs 1 GebAG ist die
Muhewaltungsgebuhr fur die Aufnahme des Befundes und
die Erstattung des Gutachtens grundsétzlich nach richter-
lichem Ermessen nach der aufgewendeten Zeit bzw Mihe
und nach den Einkiinften, die der Sachverstandige fir eine
gleiche oder &hnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Er-
werbsleben Ublicherweise bezbge, zu bestimmen.

1.2. § 34 Abs 2 GebAG normiert flr bestimmte Verfah-
ren, darunter auch fur Verfahren, in denen eine der zur
Zahlung verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe genief3t
oder in denen — wie hier — der Sachverstandige nicht auf
Zahlung der gesamten Gebuhr aus Amtsgeldern verzich-
tet hat, dass die GebUhr fir Mihewaltung grundsétzlich
nach den Tarifen des GebAG zu bestimmen ist. Soweit es
sich dabei um Leistungen handelt, die nicht nach Tarif zu
entlohnen sind, ist bei der Bemessung der Gebihr nach
Abs 1 im Hinblick auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechts-
pflege zum Wohle der Allgemeinheit ein Abschlag von
20 % vorzunehmen.

1.3. GemalR § 34 Abs 4 GebAG sind fur den Fall, dass
Sachverstandige fir gleiche oder &hnliche auBergericht-
liche Tatigkeiten Honorar nach einer gesetzlich vorgese-
henen Gebuhrenordnung beziehen, die darin enthaltenen
Satze als das anzusehen, was die Sachverstandigen im
auBergerichtlichen Erwerbsieben Ublicherweise beziehen,
soweit nicht anderes nachgewiesen wird.

1.4. ,Vorbehaltlich des Abs. 4“(wenn also gesetzlich vorge-
sehene Gebuhrenordnungen im Sinne dieser Gesetzes fur
gleiche oder &hnliche auBergerichtliche Tatigkeiten fehlen)
ist bei der Bestimmung der Mihewaltungsgebihr auf die in
§ 34 Abs 3 GebAG festgelegten Rahmensatze zurlickzu-
greifen, soweit der Sachverstandige ,nicht anderes®, also
keine anderen (héheren) Einkinfte fiir die entsprechende
Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben nachweist
und soweit nicht fiir einzelne Leistungen im GebAG kon-
krete Tarife (§§ 43 ff GebAG) festgesetzt sind.

In der Z 3 des § 34 Abs 3 GebAG wird fir Tatigkeiten, die
besonders hohe fachliche Kenntnisse erfordern, welche
durch ein Universitatsstudium oder eine gleichwertige Vor-
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bildung vermittelt werden, eine Rahmengebihr fir Mahe-
waltung von € 80,— bis € 150,— fur jede, wenn auch nur
begonnene Stunde festgesetzt.

2. Weil hier vom Sachverstandigen nicht auf die Zahlung
der gesamten Gebuhr aus Amtsgeldern verzichtet wurde,
ist die dem Sachverstandigen zuzuerkennende Mihewal-
tungsgebuhr nicht nach § 34 Abs 1 GebAG, sondern nach
§ 34 Abs 2 GebAG zu bestimmen. Jene Faélle, in denen
auch bei Zutreffen der Voraussetzungen des § 34 Abs 2
GebAG die Gebuhr in der vollen Hbhe dieser auBergericht-
lichen Einklnfte ausnahmsweise zulassig ist, liegen nach
dem Akteninhalt nicht vor:

2.1. Zwar ist — wie im Folgenden noch néher darzulegen
sein wird — der in § 34 Abs 3 Halbsatz 1 GebAG gefor-
derte Nachweis der H6he seiner auBBergerichtlichen Ein-
kiinfte als gelungen anzusehen, doch folgt daraus vorerst
lediglich, dass deshalb und weil gesetzlich vorgesehene
Gebuhrenordnungen im Sinne des GebAG fur gleiche oder
ahnliche auBergerichtliche Tatigkeiten fehlen (vgl zur man-
gelnden rechtlichen Qualifikation von Gebuhrenordnungen
oder Honorarempfehlungen autonomer, berufssténdischer
Einrichtungen im Sinne des § 34 Abs 3 GebAG: OGH als
Kartellobergericht in 16 Ok 45/05 [SV 2006/1, 33]; OLG
Innsbruck 5 R 28/12z; 25 Rs 101/12g; 25 Rs 57/11k; OLG
Linz 3 R 90/12v; vgl Krammer, Aktuelles aus dem Gebuh-
renanspruchsrecht, SV 2009/1. 1), eine Anwendung des
§ 34 Abs 3 GebAG und damit eine Heranziehung der darin
vorgesehenen Rahmensétze ausscheidet.

2.2. Fir eine — verklrzt wiedergegeben — Begutachtung,
ob ein Wasserabsperrventil mit Mangeln behaftet war und
ob allféllige Méangel von Professionisten erkannt werden
hatten missen, ist keine tarifliche Regelung im GebAG
vorgesehen.

2.3. Daher liegen hier die Voraussetzungen fur die in § 34
Abs 2 Satz 2 GebAG ,im Hinblick auf die éffentliche Auf-
gabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit” nor-
mierte Vornahme eines Abschlags von 20 % bei der Be-
messung der Gebuhr zweifellos vor.

3. Im Einleitungstext der beiden hier zur Beurteilung ste-
henden Gebihrennoten weist der Sachversténdige aus-
drucklich darauf hin, seine Kosten ,aufgrund seiner Tétig-
keit in obiger Rechtssache geméi3 GebAG 1975 in seiner
letzten gultigen Fassung in Verbindung mit den Tarifen
seiner auB3ergerichtlichen Tétigkeiten wie folgt bekannt zu
geben”. In der Gebilhrennote vom 28. 1. 2013 finden sich
— mangels einschlagigen Stundenaufwands — mit ,,€ 0,00
bewertete Positionen, in denen angefiuhrt wird, dass ge-
maB § 34 GebAG eine Gebuhr fir die Durchflihrung des
(ersten bzw zweiten) Lokalaugenscheins am ... ,.ein Stun-
densatz laut auBergerichtlicher Tétigkeit von € 240,00
abziglich eines 20%igen Abschlags = € 192,00 begehrt
werde. In der Geblhrennote vorn 31. 10. 2013 macht der
Sachverstandige unter Verwendung des eben zitierten Be-
gleittextes fur die Durchfihrung des Lokalaugenscheins
am 19. 9. 2013 unter Hinweis auf den ,Stundensatz lau
auBergerichtlicher Tétigkeit von € 240,00 abzlglich eines
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20%igen Abschlags = € 192,00“ eine Geblhr flr Mihe-
waltung fur 2 angefangene Stunden a € 192,—, somit von
€ 384,— geltend.

Damit wurde vom Sachversténdigen deutlich und unuber-
sehbar behauptet, dass er im Rahmen seiner auBBerge-
richtlicher Tatigkeit einen Stundensatz von (zumindest)
€ 240,— bezieht, der sich nach der — gemai3 § 34 Abs 2
GebAG gebotenen —Vornahme eines Abschlags von 20 %
auf € 192,— verringert.

Die Parteien wandten sich zwar in ihren AuBerungen zur
Gebuhrennoten des Sachversténdigen (unter anderem)
gegen die Hoéhe der geltend gemachten Geblhren fir
Muhewaltung, doch gelang dem Sachverstandigen nach
Auffassung des Rekursgerichts durch die Vorlage von acht
(anonymisierten) Honorarnoten, aus denen ersichtlich ist,
dass er bereits in den Jahren 2006 bis 2011 im Rahmen
seiner auBergerichtlichen Gutachtertatigkeit Stundensét-
ze von € 240,— und € 250,— verrechnet hat (vgl das dem
Sachversténdigen vom Erstgericht abverlangte, den Par-
teien Ubermittelte Schreiben vom 27. 5. 2013), der Nach-
weis, dass er fUr eine gleiche oder &hnliche Téatigkeit im
auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise ein Stun-
denhonorar von € 240,— bezieht.

Damit zeigt sich aber, dass der Sachverstandige bei der
Ermittlung den in beiden GebuUhrennoten aus dem Titel
~,MUhewaltung“ angesprochenen Geblhren einerseits
die von ihm im auBergerichtlichen Erwerbsleben fur eine
gleiche oder ahnliche Tatigkeit bezogenen Einkunfte von
€ 240,- pro Stunde zugrunde gelegt und andererseits von
diesem Stundensatz bereits den in § 34 Abs 2 GebAG
vorgesehenen Abzug vorgenommen hat, indem er seine
auBergerichtlichen Einkiinfte im Ausmaf eines Stunden-
satzes von (netto) € 240,— bei anlasslich der Erstellung des
Gutachtens und Ergdnzungsgutachtens erfolgten Geltend-
machung der GebUhr fur MUhewaltung um 20 % reduziert
hat und damit zu einer StundengebUhr von € 192,— gelangt
ist (vgl Kostennoten).

In Stattgebung des Rekurses des Sachverstédndigen war
der angefochtene Beschluss, mit welchem dem Sachver-
standigen bis auf die von ihm angefochtenen Positionen
die in den beiden Gebuhrennoten vom 28. 1.2013 und vom
31. 10. 2013 angesprochenen Gebuhren zuerkannt wur-
den, durch Anhebung der Geblhren auf den vom Sachver-
stédndigen mit den zitierten Kostennoten angesprochenen
Gesamtbetrag von (nach geman § 28 Abs 3 GebAG gebo-
tener Abrundung auf volle Eurobetrage) € 14.961,— abzu-
andern.

Bei der dem Erstgericht Uberlassenen Fassung der Aus-
zahlungsanordnung wird auf die dem Sachversténdigen
bereits zuerkannten Geblhrenvorschiisse von € 7.000,—
Bedacht zu nehmen sein.

Im Ubrigen wird das Erstgericht den ihm obliegenden Aus-
spruch nach § 2 Abs 2 GEG nachzuholen haben.

Der Ausspruch Uber den Ausschluss des weiteren Rechts-
zuges folgt aus § 528 Abs 2 Z 5 ZPO.
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