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Aktuelles aus dem

Gebiihrenanspruchsrecht

1. Allgemeines zur Yorgeschichte der Neuordnung

Das Honorierungssystem der Gerichtssachverstindigen und
Gerichtsdolmetscher wurde durch das Berufsrechtsénderungs-
gesetz 2008 (BRAG 2008), BGBI | 2007/111, in wichtigen Be-
reichen ab 1. 1. 2008 neu gestaltet und verandert. Die im BRAG
enthaltene Novelle des GebAG ist keine blol3 gesetztechnische,
sondern eine Neuordnung von drei zentralen Problemen der
Sachverstandigenhonorierung, némlich der Mahewaltungsge-
bihr des § 34 GebAG, des Barauslagenersatzes und der Ver-
rechnung von Hilfsbefundkosten als Honorarbestandteile an
den Auftraggeber (§ 31 GebAG) und der Geblhrenbestimmung
in Strafsachen mit derm Austausch der bisherigen Amtspartei,
der Staatsanwaltschaft, mit dem Revisor/der Revisorin (§§ 23a,
40, 52 GebAG).

Anlass, diese Honorierungsfragen grundlegend neu anzuge-
hen und das Gebilhrenbestimmungsverfahren in Strafsachen
neu zu ordnen, waren einerseits der Beschluss des OGH als
Kartellobergericht vorn 20.12.2005, 16 Ok 45/05 (vgl SV 200611,
33), wonach die Berlcksichtigung von Gebihrenordnungen
oder Honorarempfehlungen autonomer, berufsstindischer Ein-
richtungen bei der Bestimmung der Mihewaltungsgebihr von
Sachversténdigen mit dem Européischen Gemeinschaftsrecht
nicht vereinbar sei. Damit wurde der flr die Bestimmung der
MUhewaltungsgeblhr zentralen Verweisungsnorm des § 34
Abs 4 GebAG (alt) auf auBergerichtliche, gesetzlich zuldssige
Honorarempfehlungen der Boden entzogen.

Andererseits das Urteil des OGH vom 12.10.2005, 13 Os 70/05a
(vgl SV 2005/4, 235), das die in Lehre und Rechtsprechung
umstrittene Meinung vertrat, dass eine Verrechnung von Fixko-
sten bei gerichtsmedizinischen Gutachten im Rahmen des § 31
GebAG {(alt) zuldssig sei.

Die Neugestaltung des Gebihrenbestimmungsverfahren in
Strafsachen wurde durch das Inkrafitreten des Strafprozess-
reformgesetzes, BGBI 1 2004/18, mit 1.1.2008 notwendig, das
das gerichtiiche Vorverfahren durch dag Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaften ersetzte. Die Ubertragung der Funk-
tion der Amtspartei im GebChrenbestimmungsverfahren von
der Staatsanwaltschaft auf die Revisoren sollte nicht nur eine
gleichférmige Anwendung des GebAG in Strafsachen sicher-
stellen, sondern auch Einsparungspotential fiir die Amtsgelder
aktivieren.

Hervorzuheben ist, dass das brennende Problem der regelma-
Bigen Valarisierung der festen Gebihrenansétze - trotz meh-
rerer Versuche des BMJ — im BRAG 2008 nicht geidst werden
konnte. Die Zuschlagsverordnung BGBI Il 2007/134 hatte zwar
mit 1. 7. 2007 diese Geblihrenansitze um 17% erhéht, aller-
dings waren seit der letzten Zuschlagsverordnung S % Jahre
vergangen.

Einzelheiten zur Geschichte und zum Inhalt der GebAG-Novelle
des BRAG 2008 kdnnen in den Aufsédtzen von Krammer, Neues
im Geblhrenrecht, SY 2007/1, 1 und Schmidt, Novelle zum Ge-
blihrenanspruchsgesetz und zum Sachverstandigen- und Dol-
metschergesetz — wesentliche Anderungen fir Sachverstandi-
ge, SV 2008/1, 1 nachgelesen werden.

Im folgenden Abschnitt sollen die aktuellen Tendenzen der
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Rechtsprechung, insbesondere zur neuen Honorarregelung
des GebAG im Vordergrund stehen,

2. Neuerungen beim Gebiihrenanspruch der Sachverstin-
digen

2.1, Die Ermittlungsmethoden fiir die Milhewaltungsgebihr
(§ 34 GebAG)

§ 34 Abs 1 GebAG hat auch nach der Novelle 2008 das Grund-
prinzip beibehaiten, dass die Geblhr nach richterlichem Er-
messen nach der aufgewendeten Zeit und Milhe und nach den
Einktnften zu bestimmen ist, die die oder der Sachverstandige
fir eine gleiche oder &hnliche Téatigkeit im auBergerichtlichen
Erwerbsleben (blicherweise bezége. Der Sachverstandige hat
daher bei einer Geblhrenbestimmung nach § 34 Abs 1 GebAG
die Wahl, sein (bliches auBergerichtliches Honorar flir eine
gleiche oder dhnliche Tatigkeit — also vor allem Privatgutachter-
tatigkeit — nachzuweisen oder, wenn er den Nachweis nicht
erbringt oder auch nicht erbringen kann, sein Mihewaltungs-
honorar auf die Rahmensatze des neuen § 34 Abs 3 GebAG
zu stiitzen.

Wichtige Klarstellungen fiir die Ermittiung der Mihewaltungsge-
biihr eines ,Nur'-Gerichtssachverstandigen bringt SV 2008/2,
90, mit Anm von Krammer. Der Nachweis der Ublichen Einkinf-
te kann nur Gber auBergerichtliche Honorare geflihrt werden.
Mihewaltungssatze aus anderen Gerichtsverfahren sind dafir
nicht geeignet, ebenso scheidet bei der Ermittlung eine Rick-
rechnung aus Pauschalhoncraren fir Privatgutachtertatigkeit
{etwa nach einer angenommenen Arbeitszeit fur diese Experti-
sen} aus. Auch eine einzige Honorarnote {mit Stundensatz) far
ein Privatgutachten ist fiir den Nachweis des dblichen auBerge-
richtlichen Einkormmens zu wenig. Wie viele auBergerichtliche
Honorarnoten fir den Nachweis des {blichen auBergericht-
lichen Einkommens erforderlich seien, sagt die Entscheidung
nicht, es werden meiner Meinung nach wohl mehrere (etwa
drei bis fiinf) verteilt auf einen ldngeren Zeitraum (etwa ein Jahr)
sein missen, um den Nachweis erfolgreich zu fibren. Letztlich
bleibt nur die Bestimmung des Mihewaltungsstundensatzes
Gber die Rahmensédtze des § 34 Abs 3 GebAG, sofern nicht
der von der Judikatur auch immer wieder aufgezeigte, zumeist
aber eher unginstige Ermittlungsweg dber das Jahresarbeits-
einkommen dividiert durch 1800 beschritten wird (Rechtssatz
10 der referierten Entscheidung des OLG Wien).

Far die in § 34 Abs 2 GebAG aufgezdhlten Sonderfélle (etwa
Verfahrenshilfe, Strafsachen, Sozialrechtssachen, auBerstrei-
tige Verfahren} ist die Mihwaltungsgeblhr ~ soweit Tarife
im GebAG bestehen - fir die in den Tarifen beschriebenen
Leistungen sowie fir die diesen Beschreibungen néchstahn-
liche Leistungen (§ 49 Abs 1 GebAG) nach den Tarifen der §§ 43 ff
GebAG zu bestimmen, fur andere nicht tarifierte Leistungen
nach § 34 Abs 1 GebAG, aber mit einem Abschlag von 20%.

§ 34 Abs 3 GebAG enthilt in Z 1 - 3 Stundensatz-Gebihren-
rahmen {Z 1 € 20,- bis € 60,-, Z 2 € 50,—-bis € 100,-, Z3 € 80—
bis € 150,-) fir jene Sachverstandige, die keinen individuellen
Nachweis Gber ihre auBergerichtlichen Einkdnfte fiir eine ,glei-
che oder dhnliche" Tatigkeit fihren. Als Ermessenskriterien
fiir die Bestimmung des konkreten Stundensatzes fihrt § 34
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Abs 3 GebAG die konkret erforderliche Qualifikation, die
Schwierigkeit des erstatteten Gutachtens und die Ausfihrlich-
keit der notwendigen Begriindung an.

Bei Ermittlung des Stundensatzes fir die Mihewaltungsgeblihr
nach § 34 Abs 2 und 3 GebAG ist die Frage aufgetreten, ob die-
se Bestimmung des Miihewaltungsstundensatzes nach richter-
lichem Ermessen — das sowohl nach Abs 2 wie nach Abs 3 zu
Uben ist - in einem Vorgang vorzunehmen ist {(sogenannte Ein-
stufigkeit der Ermessensiibung) oder in zwei, gesondert aus-
zuweisenden Schritten (sogenannte Zweistufigkeit). Das OLG
Linz hat sich in der Entscheidung SV 2008/4, 198 (mit kritischer
Anm von Krammer) fir Zweistufigkeit entschieden. Zunéchst
sei ein Stundensatz nach § 34 Abs 3 GebAG zu ermitteln, der
dann nach § 34 Abs 2 GebAG um 20% zu kirzen sei. Bei den
Angaben des Sachverstindigen in seiner Geblhrennote sei zu
vermuten, dass er den 20%-igen Abschlag noch nicht vorge-
nommen habe. Neben verschiedenen anderen Argumenten
(vom Gebuhrenmindestsatz darf kein Abschlag vorgenommen
werden, relative Geringfligigkeit der Ansétze des § 34 Abs 3
GebAG) meine ich, dass die Ermessensibung nur einmal erfol-
gen sollte, um eine unndtige, kostenverursachende und damit
unverstandliche Verkomplizierung des Bestimmungsverfah-
rens hintanzuhalten. Denn die Argumentation des Rekursge-
richtes, dem Akt kdnne kein Hinweis bezlglich des Abschlages
entnommen werden, hitte zwingend zu einem Verbesserungs-
verfahren nach § 39 Abs 1 GebAG und einer diesbeziglichen
Anfrage an den Sachverstdndigen fiihren missen. Um diese
Schwierigkeiten zu vermeiden, sollten Sachverstandige, die
nach § 34 Abs 2 GebAG unter Heranziehung eines Stunden-
satzes nach § 34 Abs 3 GebAG ibr Honorar verzeichnen, in
ihre Geblhrennote jedenfalls den Hinweis aufnehmen, dass
der verzeichnete Gebiihrenansatz auch schon nach § 34 Abs 2
GebAG gekirzt wurde.

Die Verzeichnung der Mihewaltungsgebiihr in der vollen Hohe
des § 34 Abs 1 GebAG fir Gutachten, die eine wissenschaft-
liche Leistung darstellen, sieht § 49 Abs 2 GebAG vor. Diese
Bestimmung gilt fir alle Verfahren. Die Frage, wann Gutachter-
tatigkeit als wissenschaftliche Leistung bewertet wird, hangt
selbstverstandlich von den Umstanden des Einzelfalles ab,
tendenziel! dirfte es aber fir drztliche Sachverstindige doch
etwas laichter sein, dieses Kriterium zu erflllen {vg! SV 2008/4,
200 und SV 2008/4, 201 mit Anm von Krammer), als fir tech-
nische Sachverstandige (vg! SV 2008/4, 205). Nach weit (ber-
wiegender — meines Erachtens zutreffender — Rechtsprechung
der OLG Wien (SV 2008/4, 200) und Graz (SV 2004/2, 107;
SV 2004/4, 79 und 212} sowie des Landesgerichtes Salzburg
(SV 2008/4, 205) ist bei wissenschaftlicher Leistung auch in
den Failen der GebUlhrenbestimmung nach § 34 Abs 2 GebAG
die Mihewaltungsgebihr in der vollen Hohe des § 34 Abs 1
GebAG ohne 20%-igen Abschlag auszumessen.

Anders das OLG Linz in SV 2008/4, 201, das diesen 20%-igen
Abschlag anordnst. Die Uberlegungen des OLG Linz, auch hier
bei der Ausmittlung der Mihewaltungsgebilhr zweistufig vor-
zugehen, erweist sich - abgesehen vom klaren Wortlaut des
§ 49 Abs 2 GebAG - auch deshalb als verfehlt, weil diese Be-
stimmung — anders als bei Sachverstandigen, die nach einem
Tarif verzeichnen, wie etwa bei Arzten — bei Sachverstindigen,
die ihre Mihewaltungsgebiihr nach § 34 Abs 1 GebAG ermit-
teln, bei einem § 34 Abs 2 GebAG-Verfahren keinen Anwen-
dungsbereich hatte.

Entgegen der Uberschritt zu § 49 GebAG muss § 49 Abs 2
GebAG aber seit 1.1.2008 in verfassungskonformer Interpreta-
tion wohl so gelesen werden, dass diese Bestimmung (§ 49
Abs 2 GebAG) fir alle Sachverstindigen gilt, deren Gutachten
eine wissenschatftliche Leistung darstellen, um eine ungleiche
Behandlung von Tarifsachverstandigen und Gutachtern, die ihr
Honorar nach § 34 Abs 1 GebAG verzeichnen, zu vermeiden.

2  SACHVERSTANDIGE

Dieses Problem ist durch die Novelle 2008 entstanden, die im
Zuge der ganzlichen Umformulierung des § 34 GebAG auch
die Wortfolge (iber die ungekiirzte Honorierung von wissen-
schaftlichen Leistungen in § 34 Abs 2 GebAG weggelassen hat.
Es kann dem Gesetzgeber wohi nicht unterstellt werden, dass
nunmehr die nach Stunden verzeichnenden Sachverstéandigen
gegeniber den nach Tarifen verzeichnenden Sachverstindigen
bei Erbringung von wissenschaftlichen Leistungen schiechter
gestellt werden sollen.

2.2. Probleme der Tarife des GebAG (§§ 43 ff)

Pauschaltarife bieten zweifellos verfahrensékonomische Vor-
teile, sie setzen aber weit (berwiegend gleichfGrmige Stan-
dardiélle voraus. Die in ihren Grundzagen 1958, also vor mehr
als 50 Jahren, formulierten standardisierten Leistungsbeschrei-
bungen, vor allem im Arzttarif des § 43 GebAG lassen den
Fortschritt der medizinischen Wissenschaft, aber insbesondere
auch die heutigen Anforderungen an &rztliche Gutachtertétig-
keit, im Inhait und Umfang der erforderlichen Befundaufnah-
men, in der Kemmunikation mit den zu Untersuchenden, mit ih-
ren Vertretern, aber auch mit dem staatsanwaltschaftlichen und
gerichtlichen Verfahrensbetrieb, weiters die Anforderungen an
die gutachterlichen Schlussfolgerungen und deren Erérterung
im Verfahren, auBer acht. Die Zahl der einfachen Standardfille
hat sich entscheidend verringert, umfangreiche, intensive und
schwierige Gutachtensfalle sind gerichtlicher Alltag.

Die Honoraransétze nahezu aller Tarife, inshesondere aber des
Arzitarifs, sind von den (blichen auBergerichtlichen Erwerbs-
einkiinften der Gerichtssachverstdndigen weit entfernt, weil die
Tarifansatze zwar entsprechend der Wintschaftsentwicklung —
wenn auch oft allzu sehr im Nachhinein - erhéht wurden, die
exorbitant gestiegenen Leistungsanforderungen an die Ge-
richtssachverstindigen aber durch ein halbes Jahrhundert un-
berlcksichtigt geblieben sind.

Dadurch besteht zunehmend Gefahr von QualitdtseinbuBen bei
der Gerichtsgutachterarbeit, weil besonders qualifizierte Exper-
tinnen und Experten, gerade im medizinischen Bereich, an Ge-
richtsgutachterarbeit kein Interesse zeigen und sich auch nicht
allgemein beeiden und gerichtlich zertifizieren lassen.

Es besteht daher dringender Reformbedarf, wobei sich grund-
satzlich drei Varianten anbieten:

1. Abschaffung aller Pauschaltarife der §§ 43 — 48 GebAG und
Honorierung der Sachverstdndigen nur nach der aufgewende-
ten Zeit und Mlhe nach § 34 und § 31 Abs 1 Z 5 GebAG.

2. Beibehaltung dieser Tarife, aber mit einer wesentlichen Neu-
fassung der Leistungsbeschreibungen sowie Vereinfachungen,
etwa beim Arzttarif Reduzierung der Fanfstufigkeit auf drei Ge-
bithrenstufen, jedenfalls aber mit einer betrachtlichen Erhé-
hung der Geblihrenansétze.

3. Entwicklung von Mischformen, also etwa eines allgemeinen
Arzttarifs, aber mit einem Zeittarif, etwa fiir psychiatrische Gut-
achten, deren Leistungen nahezu ausschiieflich zeitbestimmt
sind.

Auf Grund einer EntschlieBung des Nationalrates anlésslich der
Beschlussfassung Ober das BRAG 2008 sind dazu Erhebungen
im BMJ im Gange. Im Hinblick auf die budgetare Situation bin
ich aber sehr skeptisch, ob und vor allem wann fiir die Tarif-
sachverstandigen® eine befriedigende Lésung gefunden wird,

Ein Blick auf die aktuelle Rechtsprechung bestétigt die (beraus
prekire Situation, insbesondere in der Strafrechtspfiege, die
zwar in der unzulanglichen, nicht mehr zeitgemafien Fassung
der §5§ 43 — 48 GebAG ihre Ursache hat und die nur durch eine
Gesetzesanderung behoben werden kann, die aber erst durch
den Wechsel der Amtspartei von der Staatsanwaltschaft zum
Revisorfzur Reviserin krass zu Tage getreten ist. Wahrend die
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Staatsanwaltschaften gegen die Gebihrennoten der Tarifsach-
verstiandigen nur vereinzelt Einwendungen und Rechtsmittel
erhoben haben, gehen die Revisoren strikt vom Gesetzestext
aus, etwa dass die Geblhren des Arzttarifs nach § 43 Abs 1
Z 1 GebAG Pauschalgesamtgebiihren fir Befund und Gutach-
ten sind, und daher weder eine allzu weitgehende Kumulierung
von Tarifansétzen noch eine Honorierung von Zusatzleistungen
neben den Honoraransétzen des § 43 Abs 1 Z 1 lit a— e GebAG
in Frage kommt. Ohne eine etwas differenziertere Auslegung
zu versuchen, sind die nunmehr in Strafsachen fast ausschlieB-
lich befassten Oberlandesgerichte, der Ansicht der Revisoren
gefolgt. Diese Anderung in der Handhabung an sich unverén-
dert gebliebener Rechtsvorschriften hat die schwerwiegenden
Mangel des Gesetzes schonungslos aufgezeigt.

Zentrale Probleme sind etwa die Fragen, ob psychodiagnos-
tische oder sonstige psychologische Testverfahren neben den
Tarifanséatzen des § 43 Abs 1 Z 1 lit d oder e GebAG - gleichgiil-
tig, ob sie vom psychiatrischen Sachverstandigen oder einem
beigezogenen Psychologen durchgefihrt wurden — gesondert
zu entlohnen sind, oder ob flir die Beischaffung und Auswer-
tung weiterer Krankengeschichten und Behandlungsunter-
lagen oder von Gutachten aus anderen Verfahren, fiir Riick-
sprachen mit Bew&hrungshelfern und Drogenberatungsstellen,
far Ricksprachen mit behandeinden Arzten oder andere so-
genannte ,AuBenanamnesen” weitere Gebiihrenansatze nach
§ 34 oder § 35 Abs 1 oder § 36 GebAG verrechnet werden diir-
fen, oder ob alle diese Zusatzleistungen schon durch die Ta-
rifansétze des § 43 Abs 1 Z 1 GebAG abgegolten sind. Zu dem
gleichen Problemkreis gehért die Frage, inwieweit bei mehr-
facher Fragestellung des Auftraggebers auch die Ansatze des
§ 43 Abs 1 Z 1 GebAG mehrfach (zur Ganze oder in Teilbetri-
gen} zuerkannt werden.

Zum bunten Bild der Rechtsprechung verweise ich auf die vie-
len 2008 ergangenen Entscheidungen, etwa SV 2008/2, 96, 97,
88 und 99 sowie SV 2008/3, 151 und 153, die ich groBtenteils
auch mit kritischen Anmerkungen versehen habe. Gemein-
same, weit iberwiegende Tendenz dieser Strafrechtsjudikatur
ist eine sehr restriktive Vorgangsweise.

Am Beispiel der Honorierungsfrage bei psychologischen
Tests im Rahmen eines psychiatrischen Gutachiens kann un-
schwer gezeigt werden, dass die von den Strafgerichten, oft
Uber initiative der Revisoren, ganz Uberwiegend bevorzugte
einschrénkende Wortinterpretation des Arzitarifs bei gleicher
Gesetzeslage in Sozialrechtsverfahren nicht angewendet und
eine gesonderte Honarierung psychologischer Tests bei psy-
chiatrischen Gutachten akzeptiert wird (SV 2004/4, 210). Ein
héchst unbefriedigender Zustand.

Ich meine daher, dass bis zu der notwendigen gesetzlichen
Reform der Honorierung &rztlicher Gutachten im Wege einer
sachgerechten und zeitgemaBen Auslegung der {iber 50 Jah-
re alten Tarifbestimmungen der in den Tarifansétzen beschrie-
bene Leistungsumfang neu definiert und abgegrenzt werden
muss. Die fir heutige Entgeltverhdltnisse unverstandlich ge-
ringe Bewertung der dort beschriebenen érztlichen Sachver-
standigenleistungen {mit Pauschalbetrigen von € 30,30 bis
héchstens € 195,40) legt bai versténdiger systematisch-tele-
ologischer Interpretation nahe, dem in den Tarifansatzen des
§ 43 Abs 1 Z 1 GebAG beschriebenen Leistungsumfang trotz
der weitreichenden Formulierungen nur ein Minimalprogramm
an Befundungsarbeiten als Standardumfang zuzuordnen. Eine
Minimalhonorierung indiziert eben einen Minimalleistungsum-
fang. Daraus ist zu folgern, dass weitere Befundungsieistungen
grundsétzlich gesondert zu honorieren sind (vgl auch meine
ausfihrliche Anm zu SV 2008/3, 153).

Ein besonders Strefflicht auf die ReformbedGritigkeit des Arzt-
tarifs des § 43 GebAG wirft die Entscheidung SV 2008/3, 149
{mit Anm von Krammer), die das Ergebnis zgitigt, dass die Ge-
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bihrenposition fir den Obduktionsgehilfen héher ausfilit als
das Mulhewaltungsentgelt des obduzierenden Gerichtsmedi-
zinprofessors,

2.3. Neuregelung des Auslagenersatzes und der Verrech-
nung von Hilfsbefunden (§ 31 GebAG)

Der durch die GebAG-Novelle 2008 neu gefasste § 31 GebAG
behandelt grundlegend die Frage, welche Kosten die Sachver-
standigen in der Gebiinrennote gesondert weiterverrechnen
durfen, und welche Kostenfakioren nach der ausdriicklichen
Gesetzesanordnung (§ 31 Abs 2 GebAG) im Mihewaltungsho-
norar mitabgegolten sind.

Dieses Anliegen wird in drei Prablemkreisen aufgearbeitet:

1. Den Sachverstandigen sind ausschlieBlich (= taxative Auf-
zdhlung) die mit dem Gutachtensauftrag notwendigerwei-
se verbundenen variablen Kosten (Z 1 - 3 und 6}, nicht aber
Fixkosten zu ersetzen (§ 31 Abs 1 Einleitungssatz, § 31 Abs 2
GebAG). Die Fixkosten sind mit der jewsiligen Miihewaltungs-
gebuhr mitabgegolten.

2. Den Sachverstiandigen sind auch die Kosten fiir die Beniit-
zung von fremden (von ihnen nicht selbst beigesteliten) Hilis-
mitteln, Werkzeugen, Programmen und Geréten zu ersetzen,
sofern sie nicht zur tiblichen Grundausstattung von in diesem
Fachgebiet titigen Sachverstindigen gehdren (§ 31 Abs 1 Z 4
GebAG).

3. Weiters sind die Kosten von Hilfsbefunden sowie die Entgelte
und Gebdhren fir Leistungen und Dienste zu ersetzen, soweit
diese Arbeiten von den Sachverstandigen ublicherweise nicht
selbst erbracht werden und auch nicht mit der iblichen Grund-
ausstattung und Infrastruktur einschlégiger Sachverstandiger
erledigt werden kénnen. Diesbeziglich enthélt das Gesetz eine
beispieisweise Aufzihlung (,insbesondere Porto, Transportko-
sten, Kosten fiir Fremduntersuchungen und -analysen ...").

Zur Hdhe der Vergiitung fOr Hilfsbefunde hat die Entscheidung
des OLG Linz SV 2008/4, 203 - zutreffend - festgehalten, dass
dem Gerichtssachverstindigen die bei ihm tatsdchlich aufge-
laufenen Kosten zu ersetzen sind, und nicht etwa ein abstrakt
ermittelter Geblhrenansatz nach dem Arzttarif.

2.4, Verschérfung der Warnpflicht des Sachverstandigen
(§ 25 Abs 1a GebAG)

Wesentliche Neuerung der mit der GebAG-Novelle 2008 nun-
mehr in einem eigenen Absatz des § 25 GebAG zusammen-
fassend dargestellten Warnpflicht der Sachverstandigen ist ihre
Ausweitung auf alle gerichtfichen und staatsanwaltschaftlichen
Verfahren (§ 25 Abs 1a GebAG).

Es waren daher auch die Priifkriterien flr die Warnpflicht neu zu
ordnen, die grundsatzlich in einem Verhéitnis der Subsidiaritat
stehen: Erste und alle anderen MaBstabe verdrangende Pril-
fungskategorie ist die Héhe des Kostenvorschusses, mangels
eines solchen der Wert des Streitgegenstandes. Kommen die-
se PrifungsmaBstibe nicht zum Tragen - weil kein Kostenvor-
schuss auferlegt wurde oder der Wert des Streitgegenstandes
hoher ist als die voraussichtlich entstehenden Sachverstandi-
gengeblhren oder aber weil der Sachverstindigenbeweis in
einem Verfahren aufgenommen wird, das weder einen Koster-
vorschuss noch einen Wert des Streitgegenstandes kennt —, so
tritt die Warnpflicht des Sachverstandigen dann ein, wenn die
voraussichtlichen Sachverstandigengebiihren in Verfahren vor
den Landesgerichten und in Ermittlungsverfahren der Staats-
anwaltschaft € 4.000,— sonst (bei Bezirksgerichten) € 2.000,-
Gbersteigen.

Bei keinem Prifungskriterium gibt es einen Toleranzspielraum.
Soweit die Warnpflicht verletzt wird, entfilit der Gebiihrenan-
spruch. Die Warnung ist an das auftragerteitende Gericht oder
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die Staatsanwaltschaft zu richten. Gericht oder Staatsanwalt-
schaft kénnen anlasslich des Auftrags von der Warnpfiicht be-
freien. Das Gesetz enthélt allerdings keine Kriterien, wann eine
solche Befreiung statthaft ist.

In dringenden Féllen kdnnen unaufschiebbare Tatigkeiten auch
schan vor der Warnung oder dem Zugang einer Reaktion da-
rauf begennen werden.

Die bisherige umfangreiche Rechtsprechung {vgl etwa Krammer/
Schmidt, SDG-GebAG?, E 58, 62, 64, 65, 68, 69, 80, 81, 82 zu
§ 25 GebAG; SV 2000/1, 23; SV 2000/3, 121; SV 2001/2, 83
uva) zur Rechtzeitigkeit der Warnung, zu ihrem Inhalt und zur
Wirkung als verbindlicher Kostenvoranschlag sowie zum Inne-
halten ist unverandert maBgeblich.

Zur Frage der — grundsiétzlich zuldssigen — Verrechnung von
Mihewaltungsgebiihren fiir die Vorbereitung einer Warnungs-
erklarung in einer umfangreichen schwierigen Rechtssache vgl
SV 2008/3, 140.

2.5. Neues Geblhrenbestimmungsverfahren fiir das staats-
anwaltschaftliche ErmitHungsverfahren (§ 52 GebAG} und
Ersaiz der Staatsanwaltschaften als Amispartei bei der Ge-
biihrenbestimmung durch die Revisoren in allen offiziosen
Strafverfahren (§ 40 Abs 1 GebAG})

Das Strafprozessreformgesetz BGBI  2004/19 hat das gericht-
liche Vorverfahren ab 1. 1. 2008 im Wesentlichen durch das
staatsanwaltschaftliche Ermitttungsverfahren ersetzt. Damit
sind fir die im Zuge eines Ermittlungsverfahrens aufzuneh-
menden Sachverstandigenbeweise die bei Auftragsetteiiung
und bei Beweisabwicklung bisher von den Untersuchungs-
richtern wahrgenommenen Funktionen auf die Staatsanwalt-
schaften Obergegangen. Die gesamte Kommunikation im Be-
weisverfahren ist grundsatzlich zwischen Staatsanwaltschaft
und den Sachversténdigen zu erledigen.

Auch die Aufgaben der Gebihrenliquidierung bleiben zunéchst
bei der Staatsanwaltschaft (§ 52 Abs 2, 3 und 4 GebAG): Aus-
zahilung eines Gebiihrenvorschusses an den Sachverstin-
digen, Entgegennahme der Geblhrennote, Einholung der
AuBerungen des Beschuldigten (bzw seines Verteidigers) und
des Revisors zum Gebuhrenantrag, allfdllige Ermittlungen zu
einzelnen Geblihrenpositionen, aber auch die Anordnung der
Auszahlung der Geblihren {des Gebihrenvorschusses) ohne
gine Gebihrenbestimmung. :

Werden von den in § 40 Abs 1 Z 2 und 3 GebAG genannten
Parteien (Personen, gegen die sich das Verfahren richtet, also
Beschuldigter; Revisor} fristgerecht Einwendungen erhoben
oder hegt die Staatsanwaltschaft selbst Bedenken gegen die
Héhe der verzeichneten Gebihren oder den begehrten Gebiih-
renvorschuss, so hat sie bei dem fir das Ermittlungsverfahren
zusténdigen Gericht, das ist der sogenannte HR-Richter (Haft-
und Rechtsschutzrichter) des Landesgerichies den Antrag
auf Bestimmung der Gebihr (§§ 39 ff GebAG; § 101 StPO) zu
stellen. Der HR-Richter hat im Weiteren das Gebuhrenbestim-
mungsverfahren durchzufihren und mit Beschluss zu entschei-
den. Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach § 41 GebAG,
Beschwerdegericht ist in diesen Fallen immer das zustindige
Oberlandesgericht.

Partei kraft Amtes fir den Bund im sirafgerichtlichen Gebiih-
renbestimmungsverfahren {in offizosen Strafsachen) sind aus-

schlieBlich die Revisorinnen und Revisoren (§§ 40 Abs 1 Z3 und

52 GebAG). Eine Beteiligung der Staatsanwaltschaften im erst-
gerichtlichen Bestimmungsverfahren oder der Oberstaatsanwalt-
schaften im zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahren ist nicht vor-
gesehen und daher auch unzulassig (vgi Art 18 BVG). Dennoch
werden von den Oberlandesgerichten vereinzelt die Oberstaats-
anwaltschaften befasst, die auch Stellungnahmen abgeben (vgl
SV 2008/2, 96 und SV 2008/3, 151, je mit Anm von Kramimer).
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3. Schwierigkeiten bei der Vollziehung des GebAG infolge
des Einsatzes der Revisoren in Strafsachen

Der Einsatz der Revisoren bei der Bestimmung der Sachver-
stdndigen- und Dolmetschergebiihren in allen Gerichtsver-
fahren, also auch in Strafverfahren, ist ein seit vielen Jahren
iberlegtes, vernlnftiges Anliegen, das auch von mir bei meh-
reren Revisorentagungen gefordert wurde. Dadurch kann eine
gleichférmige Voliziehung des GebAG in allen Verfahren, in de-
nen die Kostentragung Uberwiegend beim Bund liegt, geférdert
werden.

Dieser grundlegende Wandel in der Vollziehung des GebAG ist
durch das BRAG 2008, BGBI | 2007/111, mit 1.1.2008 durch die
Ubertragung der Amtsparteistellung im Strafverfahren von der
Staatsanwaltschaft an die Revisoren eingetreten. Damit ist eine
sehr grofe Belastung fiir die Revisorinnen und Revisoren ver-
bunden. Ob die Personalvermehrung diesem Anwachsen der
Aufgaben in einem ausreichenden MaB Rechnung getragen
hat, kann und will ich nicht beurteilen.

Anders als in der jahrzehntelangen Praxis der Staatsanwalt-
schaften Uben die Revisoren ihr AuBerungs- und Rechtsmit-
telrecht in einer exorbitant groBeren Fallzahl aus {vgl die ex-
plosionsartig gestiegenen Bs-Zahlen der Oberlandesgerichte).
Hervorzuheben ist aber vor allem die unterschiedliche Herange-
hensweise der Revisoren gegenlber der friheren der Staatsan-
waltschaften. Die Revisoren halten sich rigide an den Wortlaut
des GebAG und sind teleologischen Auslegungsiberlegungen
weniger zugéanglich als frGher die Staatsanwaltschaften. Damit
decken sie die Schwachstellen des GebAG - insbesondere im
Tarifbereich, und da vor allem beim Arzitarif — schonungslos
auf. Bie Revisoren nehmen dabei — durchaus zu Recht — nicht
auf die finanziellen Befindlichkeiten der Sachverstandigen und
Dolmetscher Ricksicht.

Bei Rechtsmitteln in Gebiihrenbestimmungsverfahren folgen
die Beschwerdegerichte zurneist den fachkundigen Einwen-
dungen der Revisoren. Meines Erachtens wére es allerdings
in manchen Fallen durchaus moglich, der gelegentlich allzu
formalen Betrachtungsweise der Revisoren nicht zu folgen und
eine sachgerechte Auslegung des GebAG zu versuchen.

Durch diese Praxis sind die Revisoren fiir viele Sachverstandige
und Dolmetscher zu Feindbildern geworden. Die reibungslose,
gute Zusammenarbeit zwischen den Gerichten und Staatsan-
waltschaften einerseits und den ,Tarifsachverstandigen” und
den Doimetschern andererseits ist nicht nur gefihrdet, sie hat
bereits erheblich gelitten. Die Ursache dieser sehr bedauer-
lichen Entwicklung ist aber im Grunde weder den Revisoren
noch ,uneinsichtigen” Beschwerdegerichten anzulasten, son-
dern vornehmlich den groBen Unzulangiichkeiten mancher
Tarife des GebAG, jedenfalls aber des Arzttarifs, Ohne grund-
legende Anderung des Arzttarifs des § 43 GebAG besteht drin-
gende Gefahr, dass die Straf- und Pflegschaftsgerichtsbarkeit,
die ohne besonders qualifizierte arztliche Sachverstandige ihre
wichtigen geselischaftlichen Aufgaben nicht erflllen kann, in
Kiirze schweren Schaden nimmt.

-Diese andere Sichtweise der Revisoren kann eindrucksvoll an

der Rechtsprechungspraxis zur Entschadigung fir Zeitversdum-
nis (8§ 32, 33 GebAG) gezeigt werden. Diese Bestimmungen
wurden durch die GebAG-Novelle 2008 nicht geéndert, den-
noch sind sie durch die (beraus einschrénkende Handhabung
durch die Revisoren — etwa zu den Themen der Berechnung
der versdumten Zeit mittels Fahrplanen und EDV-Routenplan-
erfahrzeiten, der Zusammenrechnung mehrerer Weg- und War-
tezeiten an einem Tag, sowie der Beurteilung des ,anndhernd
zeitlichen Zusammenhangs® — in der Judikatur (vgl SV 2008/2,
94 und 95 mit kritischer Anm von Krammer) in den Blickpunkt
gerlickt worden. Dabei ist bei vielen Sachverstindigen und
Dolmetschern das Geflihl schikandser Rechtsausiibung ent-
standen, dem aber die Beschwerdegerichte (OGH und OLG)
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teilweise mit einer doch groBzigigeren Vorgangsweise entge-
gengetreten sind.

Wie wichtig eine sachgerechte Auslegung der materiellen Be-
stimmungen des GebAG ist, kann auch an einigen Entschei-
dungen zur Gebiihr fir die Ergénzung oder Erlduterung eines
schriftlichen Gutachtens (§ 35 Abs 2 GebAG) gezeigt werden,
die allerdings in Zivilverfahren ergangen sind (vgl SV 2008/1, 33
mit Anm von Krammer, SV 2008/1, 34 und SV 2008/2, 80 — zwei-
ter Rechtssatz). Danach ist das gesetzliche Gebot, dass diese
Tétigkeit mit einem Honorar zu entlchnen ist, das ,in einemn je
nach der aufgewendeten Zeit und Mihe entsprechend nied-
rigeren Verh&ltnis zu der Gebiihr fiir die Grundleistung” steht,
s0 zu interpretieren, dass bei hach Stundenséatzen entlohnten
Sachverstandigen durchaus vom gleichen Ansatz wie flir das
schriftliche Gutachten auszugehen ist, und das Honorar nach
§ 35 Abs 2 GebAG nur insgesamt niedriger sein sollte als die
gesamte Mihewaltungsgebiibr fiir das schriftliche Gutachten
(so auch der OGH in SV 2008/1, 33).

4, Entwurf des BMJ fiir eine kleine SDG-
und GebAG-Novelle

Um den Konflikt mit den Revisoren etwas abzufedern, wurde im
BMJ knapp nach dem BRAG 2008 mit seinen umfangreichen
Anderungen eine kleine Novelle zum Sachversténdigenrecht
ausgearbeitet, die zu einer Beruhigung der Sachverstandigen
und Dolmetscher beitragen soll. Ich halte dieses Vorhaben aus
mehreren Grinden fiir nicht sachgerecht und gegliickt.

Zunéchst einige formale Einwéande:

- Das rasche Aufeinanderfolgen von bedeutsamen und weniger
wichtigen Novellen in dieser Materie, wobei allen Sachkundigen
Klar ist, dass eine groBe Novelle bezlglich der Tarife des GebAG
dringend notwendig ist und vordringlich ausgearbeitet werden
solite. Die Unlbersichtlichkeit des GebOhrenanspruchsrechtes
wird dadurch weiter gesteigert.

- Die weitere Komplizierung des Verfahrensrechts bei der Ge-
bahrenbestimmung bezlglich Parteistellung, Zustellung, Un-
terbleiben der Beschlussfassung und Abschluss der Tatigkeit
(8§ 39, 40, 42, 52 und 53 GebAQG) ist in ihrer inhaltlichen Be-
deutung selfbst fir Fachleute des Gebiihrenanspruchsrechts
erst nach mehrfacher Lektiire einigermaBen zu verstehen. Da-
riber hinaus sind diese Novellierungsbestimmungen fir mich
Musterbeispiele fiir eine héchst entbehrliche und somit Gber-
fiiissige Detailgesetzgebung, deren Ziele durch ein Hinwirken
auf eine vernunftige Handhabung der bestehenden Verfahrens-
normen viel besser, weil flexibler, erreicht werden kdnnte.

Inhaltlich ist zu bemerken, dass die geplante generelle Bagatell-
grenze von € 200 fiir das AuBerungs- und Rechtsmittelrecht
des Revisors einerseits einen wesentlichen und sehr richtigen
Grundgedanken der GebAG-Reform durch das BRAG 2008 -
namlich die Sicherstellung einer einheitlichen Anwendung des
GebAG in allen Verfahrensarten - insbesondere fir die Dolmet-
schergebilhren wieder zunichte machen wiirde.

Andererseits wére diese kompliziert formulierte Bagatellgren-
ze von € 200,- flir Sachverstéandigengebdhren nahezu bedeu-
tungslos, weil diese Grenze nur die nach Abschluss der Tétig-
keit verzeichnete Gesamtgeblhr erfassen soll, und nicht das
AuBerungs- oder Rechtsmittelinteresse des Revisars. Damit
wilrden aber weiterhin Einwendungen und Beschwerden von
Revisoren mit einem Interesse von € 1,— bis € 200,— mdglich
sein, sofern nur die Gesamtgebihr des Sachversténdigen Gber
€ 200,- liegt.

Anzumerken ist, dass gegen die Festlegung der AuBerungsfrist
in § 39 Abs 1 GebAG bei schriftlicher Aufforderung von minde-
stens 7 Tagen, im Regelfalf von 14 Tagen an sich kein Einwand
besteht. Ebenso ist die einheitliche Rezertifizierungsfrist von
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5 Jahren in § 6 Abs 1 SDG zu begriiBen. Beide Anderungen
kénnten aber ohne Nachteil in die nichste groBe Novelle zum
Sachverstandigenrecht aufgenommen werden.

5. Regierungsprogramm 2008 - 2013

Das Regierungsprogramm der neuen Bundesregierung ent-
halt im Kapitel Justiz, Abschnitt A. Allgemeines, A.3. Neue-
rungen im Sachverstandigenrecht, drei Punkte, denen wohl
vorbehaltslos zuzustimmen ist; 1. Sicherung der erforderlichen
Zahl von maximal gualifizierten Gutachtern und Dolmetschern.
2. Die Erleichterung der Sachverstandigenauswahl durch Ein-
tragung entsprechender Spezialisierungen in der Sachver-
standigenliste. 3. Die Orientierung der Honoraranspriche der
Sachverstandigen nach Maglichkeit an ihrer auBergerichtlichen
Gutachtertatigkeit.

Zu bedauern ist lediglich, dass diese Ziele sehr allgemein ohne
jede Konkretisierung formuliert sind. Zudem kénnen all diese
Intentionen mehr oder weniger schon den bestehenden Geset-
Zen zum Sachverstindigenwesen entnommen werden.

In Unterabschnitt A.4. wird eine Uberpriifung des Kostener-
satzes fUr Zaugen, Schéffen und Geschworene und gegebe-
nenfalls die Anhebung ibrer Geblhren an die Ansétze des Hee-
resgeblhrengesetzes angekindigt. Auch dagegen bestehen
wohl keine Einwendungen.

Problematisches findet sich im Unterabschnitt E. Strafrecht und
Strafprozessrecht. Hier fordert Punkt E.11. Neuordnung der
Gerichtsmedizin einleitend zurecht, fiir den Bereich des Spren-
gels des Oberlandesgerichtes Wien das bestehende Provisori-
um zu lberwinden und die verfligbaren gerichtsmedizinischen
Kapazitéten zu nutzen. Dadurch soll eine qualitativ hochwertige
Gerichtsmedizin auf dem letzten Stand der Technik hergestelit
werden, die eine kostenglinstige Durchfhrung von Obdukti-
onen gewahrleistet.

Der zweite Absatz des Punktes E.11. ist hingegen strikt abzu-
lehnen: ,In der StPO ist die Mdglichkeit zu schaffen, nicht nur
einen Einzelgutachter, sondern auch ein Institut zu beauftra-
gen."

Damit wird — knapp nach den Diskussionen dieses Problem-
kreises anlasslich der grofien StPO-Reform — wieder die grund-
sétzliche Frage aufgeworfen, ob und inwieweit nach den 6s-
terreichischen Verfahrensordnungen juristische Personen und
Anstalten (,Institute” — gemeint wohl Universitatsinstitute und
Untersuchungsanstalten des Bundes, der Linder und Gemein-
den, alienfalls wohl auch von weiteren Kdrperschaften, oder
auch [nstitute von privaten juristischen Parsonen) als Gerichts-
sachverstdndige im Rahmen des verfahrensgesetzlich sehr
sorgfaltig geregelten gerichtlichen Sachverstindigenbeweises
eingesetzt werden kdnnen.

Im Kern geht es dabei um die durch Art 6 der EMRK naher de-
terminierten Grundsatzfragen des Sachverstédndigenbeweises
als Personalbeweis:

1. Um die persénlichen Pflichten des Sachversténdigen, selbst
den Befund aufzunehmen, selbst das Gutachten zu erstatten
und sich auch selbst der mindlichen Erdrterung in der kontra-
diktorischen Verhandlung zu stellen;

2. um die persdnliche straf- und zivilrechtlichen Haftung des
Sachverstindigen fiir seine gesamte Gutachterarbeit;

3. um die Verantwortung des Richters fiir die Auswahl und Be-
auftragung eines bestimmten Sachverstandigen; weiters

4. um die Frage der Substituierbarkeit der Ausfilhrung des Ge-
richtsauftrags durch einen Institutsvorstand oder ein Organ der
juristischen Person an einen nicht vom Gericht bestimmten,
auch nicht der kontrollierenden Mitwirkung der Parteien und
Parteienvertreter — etwa durch Einbringung eines Ablehnungs-
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antrages bei Befangenheit — unterliegenden Mitarbeiter oder
eine solche Mitarbeiterin — etwa sogar aus Griinden der be-
trieblichen Auslastung an jemanden, der wenig qualifiziert oder
noch wenig erfahren ist.

Alle diese grundlegenden Verfahrensbesonderheiten betreffen
aber teils direkt ungd teils indirekt die Verfassungs- und Men-
schenrechtsprinzipien des Anspruchs der Parteien auf ein
faires Verfahren und einer ,sichtbaren Gerechtigkeit”,

Die Hoffnung, dass alle diese Probleme durch die Neuregelung
des § 1 Abs 1 GebAG durch das BRAG 2008 (!) - die generelle
Bezeichnung der Sachverstandigen als ,natlrliche Personen”
— und die 2008 inkraft getretene StPO-Reform, die in § 128
Abs 2 StPO fur Obduktionen nach einigen Irrwegen zur Be-
stellung von natiitlichen Einzelpersonen als Gerichtssachver-
standige zurlickgekehrt ist, fur eine langere Zeit ausgestan-
den sind, war trgerisch. Das neuerliche Aufwerfen derselben
Fragen nach knapp einem Jahr — ohne dass neue Argumente
aufgezeigt werden - stellt einmal mehr den dsterreichischen
Gesetzgebungsabldufen kein gutes Zeugnis aus.

Vor allem auch um geradezu unvermeidliiche B?eispie|sfolge—
rungen — etwa fir die verschiedenen anderen Universitatsinsti-
tute, aber auch fir Ziviltechnikerbiros, fiir Technische Blros
sowie fiir Wirtschaftstreuhdndersozietaten ua - zu vermeiden,
sollten wohl alle Bestrebungen in Richtung von ,Institutssach-
verstandigen" schirfstens abgelehnt werden.

Da das Problem des ,Institutssachverstidndigen” einen zen-
tralen Punkt des Beweisrechts in allen Osterreichischen Ver-
fahrensordnungen trifft, fasse ich meine Stellungnahme dazu
nochmals zusammen:

Ich halte dieses Vorhaben fir einen schweren legistischen Feh-
ler, der eine TUr fur weitere difentlich-, aber auch privatrecht-
liche ,Institutssachversténdige” ffnet, die spater nicht mehr zu
schlieBen sein wird, und die unabsehbare Beispielsfolgerungen
nach sich ziehen wird.

Juristische Personen und Anstalten (,Institute“} als Gerichts-
sachverstandige sind mit den &sterreichischen Verfahrensge-
setzen Uber den Sachverstindigenbeweis als Personalbeweis
unvereinbar, vor allem verstoBt ein ,Institutssachverstandiger”
als ein nur nach dem Fachgebiet, nicht aber als bestimmte
Person definierter Sachverstindiger auch gegen das in Art 8
EMRK verankerte Grundprinzip des Rechtes der Parteien auf
ein faires Verfahren.

Auswahl und Beauftragung einer bestimmten physischen Per-
son als Gerichtssachverstdndiger fallt in die von den Parteien
und Parteienvertretern kontrollierbare Verantwortung des Rich-
ters. Gerichtsgutachtertitigkelt ist von Seiten des Gerichtes
und des konkret als Person beauftragten Sachverstandigen
gine nicht substituierbare Arbeitsbeauftragung. Auch die He-
ranziehung eines Hilfsgutachters — wenn die Sachkunde des
zundchst beauftragten Gerichtsgutachters nicht ausreicht - be-
darf - nach einhelliger Rechtsprechung — einer eigenen richter-
lichen Anordnung oder richterlichen Genehmigung.

Dass die bestehenden Probleme mit dem Departement flir ge-
richtliche Medizin der Medizinischen Universitit Wien auch mit
der geltenden StPO — ohne Gesetzesinderung - zufriedenstel-
lend fUr alle Beteiligten geldst werden kdnnen, beweisen dia
praktischen Erfahrungen mit den vergleichbaren Instituten in
Graz, Innsbruck und Linz/Salzburg. Ich bin iiberzeugt, dass
auch in Wien eine gute Ldsung gefunden werden kann, ohne
dass fundamentale Verfahrensgrundsétze Uber Bord geworfen
werden missen.

6. Ausblick

Nach der groBen GebAG-Noveile 2008 durch das BRAG 2008,
BGBI | 2007/111, steht — auch nach meinen Vorstellungen -
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hoffentlich eine sachgerechte nachste Gesetzesnovelle zu den
Tarifen und zur laufenden Valorisierung der Tarifansatze schon
vor der Tdr,

Bis dahin — und das werden wohl noch etwa 1 — 2 Jahre sein
- sind im Bereich der Voliziehung des GebAG Anstrengungen
seitens der Amtsparieien — der Revisoren — und seitens der
Rechtsmittelgerichte zu fordern, die alle um eine der Rechts-
pflege férderliche Auslegung der Bestimmungen des GebAG
- vor allem mit Augenmal — bemiiht sein missen. Eine Kapi-
tulation vor einem unzureichenden Gesetzestext, der zu unver-
tretbaren Ergebnissen fuhrt, sollte es fir verstindige Juristen
nicht geben. Die projektierte kleine GebAG-Novelle 2009 ist
sicher nicht der geeignete Weg.

Fir den Gesetzgeber schlage ich folgende Priorititenliste vor:

1. Neuregelung der Honorierung von arztlichen Sachverstén-
digen (§ 43 Abs 1 GebAG) in einer der oben (vgl Punkt 2.2.)
vorgeschlagenen Varianten.

2. Uberdenken und teilweises Umgestalten auch der anderen
Tarife des GebAG (§§ 46, 48, 49, allenfalls 51), sohin der Tarife
fur Tierarzte, Kfz-Sachverstandige und allenfalls des Tarifs fir
Immaobilienbewertung.

3. Ersatzloser Entfall der Tarif § 44 — Anthropologen, § 45— Den-
tisten und § 47 - Sachverstandige fiir chernische Untersuchung.
Die Gutachtensarbeit dieser Sachverstiandigen sollte nach § 34
GebAG entlohnt werden. Bei Beibehalten des Arzttarifs nach
§ 43 GebAG kénnten auch einzelne Leistungen in diesen Tarif
eingebaut werden.

4. Im Hinblick auf die Notwendigkeit, die Zahl der Revisoren
betrachtlich zu vermehren und den dadurch bedingten Ein-
satz auch von noch weniger erfahrenen Revisorinnen und
Revisoren, aber auch mit Rucksicht auf die nach der Novelle
2008 aufgetretene Unterschiedlichkeit bei der Anwendung der
Bestimmungen rege ich die Einrichtung einer Koordinierungs-
stelle durch Schaffung eines weisungsberechtigten leitenden
Revisors im Rahmen der Préasidien der Oberlandesgerichte {er-
fahrene Revisorin/erfahrener Revisor oder in der Materie kun-
diger Prasidialrichter/in) nach dem Beispiel der Organisation
der Staatsanwaltschaften an.

5. Besonders wichtig ist eine Neufassung der Valorisierungsibe-
stimmung des § 64 GebAG. In Zukunft sollten so groBe Spriin-
ge wie bei der letzten Zuschlagsverordnung (BGBI Il 2007/134)
tunlichst vermieden werden. Im Hinblick auf die umfassende
Bedeutung der Rahmensétze des § 34 Abs 3 GebAG flr die
Mihewaltungsgebihr sollte unbedingt eine automatische Valo-
risierung — etwa wie bei den Gerichtsgebiihren (§ 31a Gerichts-
gebihrengesetz — GGG) - vorgesehen werden. Das Scheitern
friherer Bemihungen in diese Richtung sollte nicht entmuti-
gen.

Anknipfungspunkt fir dieses Anliegen kdnnten die Ausflh-
rungen im Kapitel Justiz A 3 ,Neuerungen im Sachverstan-
digenrecht’ des neuen Regierungsprogramms fir die XXIV.
Gesetzgebungsperiode 2008 - 2013 sein, die lauten: ,Zur Si-
cherstellung der hohen Qualitit soll sich der Honoraranspruch
der Sachverstandigen nach Moéglichkeit an deren auBergericht-
lichen Gutachtertatigkeit orientieren.” Dieser Festiegung der
neuen Bundesregierung kann man nur vorbehaltslos zustim-
men, sie muss nur konkretisiert werden.

Korrespondenz:

Dr. Harald Krammmer
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