Entscheidungen und Erkenntnisse

Anwendung der Rahmengehiihren (§ 34 Abs 3 GebAG) -
»Honorarordnung der Osterreichischen Arztekammer fiir

gutachterliche Leistungen® als gesetzlich vorgesehene
Gebiihrenordnung (§ 34 Abs 4 GebAG)

1. § 34 Abs 3 GebAG enthidlt Rahmengebiihren, die
selbst keinen Tarif im Sinne des § 34 Abs 2 GebAG
darstellen. Diese Rahmengebiihren sind nur dann
anzuwenden, wenn hinsichtlich der auBergerichtli-
chen Erwerbseinkiinfte ,,nichts anderes nachgewie-
sen wird“. Erfolgt kein Nachweis auBergerichtlicher
Einkilinfte und ist auch Abs 4 nicht anzuwenden, so
gelten fiir die Einkiinfte, die Sachverstandige im au-
Bergerichtlichen Erwerbsleben lblicherweise bezie-
hen, die in Abs 3 Z 1 bis 3 angefiihrten Rahmensitze.

226 SACHVERSTANDIGE

2. Bei der ,Honorarordnung der Osterreichischen

Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten“ han-
delt es sich um eine gesetzliche Gebiihrenordnung
im Sinne des § 34 Abs 4 GebAG. Das ausdriickliche
Ankniipfen des Gesetzgebers an ,,Gesetze im mate-
riellen Sinn“, worunter insbesondere Verordnungen
zu verstehen sind, bedeutet, dass eine Gebiihren-
ordnung auch dann als gesetzliche zu verstehen
ist, wenn es im zustidndigen Gesetz eine Verord-
nungsermachtigung fiir die jeweilige Kérperschaft
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gibt. Im Arztegesetz findet sich eine solche Verord-
nungsermachtigung in § 117b Abs 2Z 10, wonach in
die Kompetenz der Osterreichischen Arztekammer
unter anderem die Erlassung von Verordnungen
mit Empfehlungen iliber die angemessene Honorie-
rung privatirztlicher Leistungen fillt. Die Osterrei-
chische Arztekammer hat die ,,Honorarordnung der
Osterreichischen Arztekammer fiir gutachterliche
Tatigkeiten“ dementsprechend aufgrund dieser ge-
setzlichen Erméchtigung erlassen, sodass ihr im
materiellen Sinn Verordnungscharakter zukommt,
mégen auch die darin normierten Tarife nur emp-
fehlenden Charakter haben. Demnach handelt es
sich bei der in Rede stehenden Honorarordnung
um ein ,,Gesetz im materiellen Sinn“.

OLG Wien vom 30. April 2019, 13 R 9/19t

Die im Verfahren mit der Erstellung eines neurologischen
und psychiatrischen Gutachtens beauftragte Sachverstan-
dige Dr. N. N. begehrte fir ihre Tatigkeit im Verfahren mit
Gebuhrennote vom 16. 4. 2018 € 1.212,— sowie mit Ge-
bdhrennote vom 15. 10. 2018 € 420,—, jeweils inklusive
20 % Umsatzsteuer. Darin enthalten war eine Gebduhr fir
Muhewaltung nach § 34 GebAG von gesamt vier Stunden
a € 300,— netto, sohin € 1.440,— brutto.

Der Klager erhob gegen den Gebuhrenanspruch Einwen-
dungen, insbesondere dahin, dass nicht § 34 GebAG, son-
dern § 43 GebAG heranzuziehen sei.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstge-
richt die Geblhren der Sachverstandigen antragsgeman
mit gesamt € 1.632,—. Begrundend flihrte es zusammen-
gefasst aus, dass dem Klager die Verfahrenshilfe nicht
bewilligt worden sei und die Sachverstandige auf Auszah-
lung aus Amtsgeldern zur Génze verzichtet habe, weshalb
die Gebuhren nach § 34 GebAG zu bestimmen gewesen
seien. Die (gemeint: verzeichneten) Geblhren seien an-
gemessen. ... Die von der Sachverstandigen angeflihrte
arztliche Honorarordnung kénne als Bemessung der au-
Bergerichtlichen Verdienste dienen.

Gegen diesen Beschluss, soweit fur die Mihewaltung ein
Stundensatz von € 300,— zugesprochen wurde, richtet sich
der Rekurs des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Be-
urteilung mit dem Antrag auf Abanderung des angefoch-
tenen Beschlusses dahin, dass die Muhewaltungsgeblhr
lediglich mit einem Stundensatz von € 150,— bestimmt wer-
de; in eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Sachverstandige bekraftigt in ihrer Stellungnahme
zum Rekurs den begehrten Stundensatz unter Verweis auf
den Link zur ,Autonomen Honorarordnung der Osterreichi-
schen Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten® ...

Der Rekurs ist nicht berechtigt:

1.1. Der Rekurswerber bekdmpft ausschlielich den heran-
gezogenen Stundensatz, sodass das — noch ausreichend
erkennbare — Rekursinteresse richtigerweise € 720,— (kri-
tisierte Differenz von € 150,— x 4 Stunden zuzlglich 20 %
Umsatzsteuer) betragt.
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1.2. Da die grundsétzliche Anwendbarkeit des § 34 Abs 1
GebAG, also die Honorierung der Sachversténdigen unter
Heranziehung der im auBergerichtlichen Erwerbsleben fir
gleiche oder &hnliche Tatigkeiten Ublicherweise bezogenen
Einklnfte, ebenso wenig infrage gestellt wird wie die zu
beriicksichtigende Stundenanzahl, bedirfen diese Fragen
keiner weiteren Erdrterung (zur Festlegung dieser Form
der Bestimmung der Muhewaltungsgebuhr als Grundregel
zwecks Sicherung der angemessenen Honorierung des
Sachverstandigen vgl Krammer in Fasching/Konecny, Zi-
vilprozessgesetze 111/13, Anh zu § 365 ZPO Rz 5 und 48).

1.3. Geltend gemacht wird, dass nach § 34 Abs 3 Z 3
GebAG der Rahmen fir die im auBergerichtlichen Er-
werbsleben erzielten Einkilinfte bei abgeschlossenem Uni-
versitatsstudium € 80,— bis € 150,— betrage, soweit nichts
anderes nachgewiesen werde. Mangels Nachweises sei
dieser Rahmen heranzuziehen. Die Mihewaltungsgebuhr
hatte daher netto mit héchstens € 150,— pro Stunde be-
stimmt werden durfen.

2.1. Die ins Treffen gefiihrte Bestimmung des § 34 Abs 3
GebAG enthalt Rahmengebihren, die selbst keinen Tarif
im Sinne des § 34 Abs 2 GebAG darstellen. Diese Rah-
mengeblhren sind nur dann anzuwenden, wenn hin-
sichtlich der auBergerichtlichen Erwerbseinklnfte ,nichts
anderes nachgewiesen wird“. Erfolgt kein Nachweis au-
Bergerichtlicher Einklinfte und ist auch Abs 4 nicht anzu-
wenden, so gelten fir die Einklinfte, die Sachverstandige
im auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezie-
hen, die in Abs 3 Z 1 bis 3 angeflihrten Rahmensatze (vgl
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG — GebAG*, § 34
GebAG Anm 11 f).

2.2. Der Rekurswerber lasst die Bestimmung des § 34
Abs 4 GebAG unbeachtet.

Danach sind, wenn Sachverstandige fiur gleiche oder &hn-
liche auBergerichtliche Tatigkeiten Honorar nach einer
gesetzlich vorgesehenen Gebiihrenordnung beziehen,
die darin enthaltenen Sétze als das anzusehen, was die
Sachversténdigen im auBergerichtlichen Erwerbsleben
Ublicherweise beziehen, soweit nicht anderes nachgewie-
sen wird.

Sofern hier also eine gesetzlich vorgesehene Geblhren-
ordnung bestehen wirde, wirde § 34 Abs 3 GebAG nicht
zur Anwendung gelangen und hétte eine Honorierung
nach der GebUhrenordnung stattzufinden.

2.3. Das Rekursgericht hat bereits mehrmals ausgespro-
chen, dass es sich bei der ,Honorarordnung der Oster-
reichischen Arztekammer fiir gutachterliche Tatigkeiten*
um eine gesetzliche Gebuhrenordnung im Sinne des § 34
Abs 4 GebAG handelt. So fuhrte der Senat 5 dieses Ge-
richts zu 5 R 13/16k aus:

,Die Bestimmung des § 34 Abs 4 GebAG wurde durch
das Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008 (BRAG 2008),
BGBI | 2007/111, eingefiihrt. § 34 Abs 4 GebAG idF vor
dem BRAG 2008 hatte die in ,gesetzlich zuldssigen Ge-
blihrenordnungen, solchen Richtlinien oder solchen Emp-
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fehlungen’ vorgesehenen Tarifsédtze als malBgeblich fiir
die Bestimmung der im auBergerichtlichen Erwerbsleben
Ublichen Einkiinfte des Sachverstdndigen erklért. Anlass
zur Uberarbeitung dieser Honorierungsfrage war der Be-
schluss des OGH als Kartellobergericht vom 20. 12. 2005
zu 16 Ok 45/05, wonach die Berticksichtigung von Ge-
biihrenordnungen oder Honorarempfehlungen autonomer,
berufsstédndischer Einrichtungen bei der Bestimmung der
Miihewaltungsgebliihr von Sachverstédndigen mit dem eu-
ropdischen Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar und eben
nicht mehr ,gesetzlich zuldssig* war (SV 2006/1, 33 mit
Anmerkung von Krammer; Krammer, SV 2009, 1). Die Ge-
setzesmaterialien zur Neufassung des § 34 GebAG (ErlRV
303 BIgNR 23. GR, 49) halten dazu fest, dass mit der
Neuformulierung darauf Bedacht genommen werden soll-
te, dass die Gebuihrenordnungen, Richtlinien oder Emp-
fehlungen der Interessensvertretungen, die gegen Art 81
EGV und damit gegen das KartellG 2005 verstof3en, nicht
mehr gesetzlich zuldssig sind und weiterhin nur mehr an
gesetzlich vorgesehene Geblihrenordnungen (Gesetze im
materiellen Sinn) angeknlipft werden kann und muss, weil
davon ausgegangen werden kann und muss, dass der Ge-
setzgeber (auch in Ansehung der Aufrechterhaltung einer
Verordnungsermdchtigung fiir eine Koérperschaft offent-
lichen Rechts) den Erfordernissen der Osterreichischen
Verfassung ebenso wie jenen des Gemeinschaftsrechts
im Rahmen seiner Gesetzgebung ausreichend Rechnung
trdgt (widrigenfalls die Verordnungserméchtigung bzw das
Gesetz vom Gesetzgeber aufzuheben wéren und dem Be-
troffenen die nach dem EGV und dem B-VG vorgesehenen
Rechtsschutzméglichkeiten zur Verfiigung stiinden). Das
ausdrtickliche Ankntipfen des Gesetzgebers an ,Gesetze
im materiellen Sinn’, worunter insbesondere Verordnungen
zu verstehen sind, bedeutet, dass eine Geblihrenordnung
auch dann als gesetzliche zu verstehen ist, wenn es im zu-
stdndigen Gesetz eine Verordnungserméchtigung fir die
jeweilige Kérperschaft gibt. Im Arztegesetz findet sich eine
solche Verordnungserméchtigung in § 117b Abs 2 Z 10,
wonach in die Kompetenz der Osterreichischen Arztekam-
mer unter anderem die Erlassung von Verordnungen mit
Empfehlungen liber die angemessene Honorierung privat-
drztlicher Leistungen féllt. Die Osterreichische Arztekam-
mer hat die ,Honorarordnung der &sterreichischen Arzte-
kammer fir gutachterliche Tétigkeiten® dementsprechend
aufgrund dieser gesetzlichen Erméchtigung erlassen. Sie
ist daher als gesetzlich vorgesehene Geblihrenordnung im
Sinne des § 34 Abs 4 GebAG zu qualifizieren (Zahrl, Die
,Honorarordnung der Osterreichischen Arztekammer fiir
gutachterliche Tétigkeiten — eine ,gesetzliche Geblihren-
ordnung’ im Sinne des § 34 Abs 4 GebAG? DAG 2013/5;
OLG Wien 21 Bs 371/12f; anderer Ansicht nur OLG Linz 3
R 90/12v, jedoch unter AuBBerachtlassung der dargestell-
ten Klarstellung in den Gesetzesmaterialien).“

Dieselbe Auffassung wurde in der Folge zu 23 Bs 39/17d
(WR 1234) und 7 Ra 31/18g dieses Gerichts vertreten;
ebenso ausfiihrlich begriindet vom OLG Innsbruck zu 5 R
29/17d (RIS-Justiz RI0100047); zustimmend weiters Zahrl,

228 SACHVERSTANDIGE

DAG 2016/54 sowie Dokalik/Weber, Das Recht der Sach-
versténdigen und Dolmetscher?, § 34 GebAG Rz 20.

Abweichend dazu fuhren Krammer/Schmidt/Guggen-
bichler in ihrer jungst erschienenen Kommentierung aus
(aa0, § 34 GebAG Anm 15), dass es sich bei der — hier
gegenstandlichen — Honorarordnung fiir gutachterliche
Tatigkeiten um keine gesetzliche Geblihrenordnung im
Sinne des § 34 Abs 4 GebAG handle. Arzte, die sich auf
diese Honorarordnung berufen wurden, hatten daher zu
bescheinigen, dass sie die darin genannten Satze im au-
Bergerichtlichen Erwerbsleben auch tatsachlich beziehen
warden. Begrundet wird diese Auffassung damit, dass der
Osterreichischen Arztekammer nach dem klaren Wortlaut
des § 117b Abs 2 Z 10 Arztegesetz nur die Erlassung einer
nicht ndher determinierten Empfehlung tUber die angemes-
sene Honorierung zukomme, weshalb diese Bestimmung
nicht als Gesetz im materiellen Sinn anzusehen sei.

2.4. Das erkennende Rekursgericht sieht keinen An-
lass, aufgrund dieser Lehrmeinung von seiner bisherigen
Rechtsprechungspraxis abzugehen, zumal der Verweis
der genannten Autoren auf den Wortlaut der in Rede ste-
henden Bestimmung nicht iiberzeugt. § 117b Abs 2 Arz-
tegesetz erméchtigt die Osterreichische Arztekammer, die
nachfolgend in Z 1 bis 14 genannten Verordnungen und
sonstigen generellen Beschliisse zu erlassen. Wenn auch
sodann in Z 10 lediglich eine ,Empfehlung“ Gber die ange-
messene Honorierung privatarztlicher Leistungen genannt
wird, andert dies nach Auffassung des Rekursgerichts
nichts daran, dass dem generellen Rechtsakt, den die
Osterreichische Arztekammer aufgrund der unzweifelhaft
erteilten Verordnungserméachtigung erlassen hat, im mate-
riellen Sinn Verordnungscharakter zukommt, mégen auch
die darin normierten Tarife nur empfehlenden Charakter
haben. Demnach handelt es sich bei der in Rede stehen-
den Honorarordnung um ein ,Gesetz im materiellen Sinn*.
Uberzeugend erscheint zudem die Argumentation des
OLG Innsbruck zu 5 R 29/17d, welches insbesondere das
Inkrafttreten des § 117b Arztegesetz am 1. 1. 2010, sohin
nach dem BRAG 2008, ins Treffen fiihrt und dass der Ge-
setzgeber im Rahmen letzterer Gesetzesnovellierung wohl
auch die damals bereits in Geltung stehende Bestimmung
des § 34 Abs 4 GebAG im Blick hatte; weiters wurde kein
Widerspruch zu europarechtliche Normen erblickt.

3. Zusammengefasst durfte sich die Sachverstandige auf
die Zugrundelegung der arztlichen Honorarordnung beru-
fen, da es sich dabei um eine gesetzlich vorgesehene Ge-
buhrenordnung im Sinne des § 34 Abs 4 GebAG handelt.

Der herangezogene Stundensatz von € 300,— entspricht
dem in der Honorarordnung fir nach Zeitaufwand des
Gutachters zu honorierende Gutachten — welches hier un-
zweifelhaft anzunehmen ist — vorgesehenen Betrag (vgl

https://www.aerztekammer.at/documents/20152/85086/

HonorarordnungFirGutachterlicheTatigkei-ten 2010.pdf/
a0450a0c-480e-b21c-455e-17740ae9a911).

Der angefochtene Beschluss ist demnach nicht zu bean-
standen. Dem Rekurs war ein Erfolg zu versagen.
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