Entscheidungen und Erkenntnisse

Rechtzeitigkeit der Kostenwarnung (§ 25 Abs 1a GebAG) -
Hohe des erliegenden Kostenvorschusses (§ 3 GEG) - drin-
gende und unaufschiebbare Tatigkeiten (§ 25 Abs 1a GebAG)

1. Bei der dem Sachverstéandigen obliegenden Warn- tenaufwands handelt es sich um eine Ex-ante-Be-
pflicht Gber die Bezifferung des erwarteten Kos- urteilung, die von der Aktenlage im Zeitpunkt der
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Warnung auszugehen hat. Durch die Warnpflicht
soll der Prozessaufwand klargestellt und den Par-
teien ermoglicht werden, die Héhe der zu erwar-
tenden Sachverstandigengebiihren im Vorhinein
zu erfahren, damit den Prozessaufwand klarzustel-
len und ihnen auch die Méglichkeit einzurdumen,
ihre Dispositionen im Verfahren zu treffen. Diesem
Grundsatz folgend muss den Parteien naturgeman
im Vorhinein die erforderliche Information ver-
schafft werden, um den sachlichen Beweis allen-
falls aus wirtschaftlichen Griinden nicht zu fiihren
oder aber auch die Klage zuriickzuziehen.

2. Es geht also nicht an, dass der Warnpflicht erst
zu einem Zeitpunkt entsprochen wird, zu welchem
allenfalls erliegende oder auch nur aufgetragene
Kostenvorschiisse oder aber anderenfalls die in
§ 25 Abs 1a GebAG angefiihrten Betrdge ldngst
tiberschritten sind, also die Parteien erst nach der
Schaffung vollendeter Tatsachen von einer Gebiih-
reniiberschreitung zu informieren. Die Warnung ist
vielmehr bereits zu jenem Zeitpunkt zu erstatten,
zu welchem mit Sicherheit feststeht, dass die tat-
séchlich entstehende Gebiihr bzw die voraussicht-
lich entstehende Gebiihrennote den aufgetragenen
Kostenvorschuss libersteigen werde.

3. Wenn dem Sachverstédndigen der Akt libersendet
wurde, so ist es ihm zumutbar, die Héhe erlegter
Vorschiisse aus dem ihm vorliegenden Akteninhalt
zu entnehmen bzw bei Unklarheit derselben dies-
beziigliche Erkundigungen bei Gericht einzuholen.
Der Sachversténdige kann sich diesfalls nicht da-
rauf berufen, dass ihm vom Gericht die H6he des
allenfalls erlegten Kostenvorschusses nicht mitge-
teilt wurde.

4. Zwar kdnnen in dringenden Féllen unaufschiebbare
Tatigkeiten auch schon vor der Warnung oder dem
Zugang einer Reaktion darauf begonnen werden.
Die Dringlichkeit einer Sachverstiandigentatigkeit
stellt jedoch keine Entbindung von der Warnpflicht
dar, sondern fiihrt nur dazu, dass bei bereits
vorliegender Warnung dringende Tatigkeiten
verrichtet werden kénnen. Weder die Erteilung
einer als kurz empfundenen Frist (ein Antrag auf
Fristverldngerung ist jederzeit méglich) noch das
anerkennenswerte Bemiihen, aufgetragene Fristen
einhalten zu wollen, begriinden eine Dringlichkeit
im Sinne der genannten Bestimmung.

OLG Graz vom 17. April 2020, 6 Ra 23/20d

Die Klagerin begehrt mit ihrer beim Erstgericht am 7. 3.
2018 eingelangten Klage die Bezahlung eines Betrags
von € 827,45 brutto an Entgelt-, Sonderzahlungs- und Ur-
laubsersatzleistungsdifferenzen im Wesentlichen mit der
Begriindung, die Beklagte fuhre einen Mischbetrieb und
habe samtliche Entgeltanspriche der Klagerin auf Grund-
lage des Kollektivvertrages fir Arbeiter des Konditorenge-
werbes Osterreichs abgerechnet, obwohl richtigerweise
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der Kollektivvertrag anzuwenden sei, der fur den Betrieb
die maB3gebliche wirtschaftliche Bedeutung habe, im Falle
der Klagerin jener fur Arbeiter des Backereigewerbes.

Die Beklagte beantragt Klagsabweisung, bestreitet die An-
wendbarkeit des Backerei-Kollektivvertrages und geht von
einer Anwendbarkeit des Kollektivvertrags flr Arbeiter im
Konditorengewerbe auf das Arbeitsverhaltnis der Klagerin
aus. Daruber hinaus wendet sie die mangelnde Passivle-
gitimation und auch den Verfall der Klagsanspriche ein.

In der Tagsatzung vom 26. 3. 2019 gab das Erstgericht
seine Absicht bekannt, (den Wirtschaftsprifer und Steu-
erberater) D. als Sachverstandigen beizuziehen, und trug
beiden Parteien auf, zur Deckung der voraussichtlich an-
fallenden Sachverstéandigengebiihren einen Kostenvor-
schuss von je € 1.000,— binnen drei Wochen zur Einzah-
lung zu bringen.

Diesem Auftrag wurde lediglich seitens der Klagerin ent-
sprochen.

Mit Beschluss vom 12. 4. 2019 bestellte das Erstgericht D.
zum Sachverstéandigen und erteilte ihm den Auftrag, bin-
nen sechs Wochen ein Gutachten tber konkret angefiihrte
Fragen zu erstatten.

Nach Einlangen einer erganzenden Fragenliste (nur) der
Klagerin, wozu beiden Parteien vom Erstgericht die Még-
lichkeit gegeben wurde, verflgte das Erstgericht am 13. 5.
2019 die Zumittlung der Akten an den Sachversténdigen,
welche am 14. 5. 2019 erfolgte.

Mit Schreiben vom 12. 8. 2019 teilte der bestellte Sach-
verstdndige dem Gericht mit, dass sich aufgrund der
rechtlichen Komplexitat in Kombination mit dem Ergebnis
der Befundaufnahme vom 7. 8. 2019 zeige, dass zur Er-
stellung des Gutachtens inklusive der bisherigen Tatigkeit
mit einem Zeitaufwand von rund 110 Stunden zu rechnen
sei, was unter Zugrundelegung eines Stundensatzes von
€ 120,— zuzlglich Spesen und Umsatzsteuer eine Gebuhr
von rund € 17.000,— ergeben werde. Dieses Schreiben
wurde den Parteien am 22. 8. 2019 zur Kenntnis gebracht.

Mit ihrem beim Erstgericht am 18. 9. 2019 eingelangten
Schriftsatz teilte die Beklagte dem Erstgericht mit, dass
sie aus rein wirtschaftlichen Uberlegungen periodenbe-
zogene Nachverrechnungen durchgefuhrt, den sich er-
gebenden Nachzahlungsbetrag von € 583,52 netto sowie
den im Zahlungsbefehl verzeichneten Aufwandsersatz von
€ 290,— zur Anweisung gebracht habe, den Einspruch vom
9. 4. 2018 zurlckziehe und weiters den Antrag stelle, das
Verfahren flr beendet zu erkldren und dem Sachverstan-
digen die Abrechnung der bisherigen Leistungen aufzutra-
gen.

Mit seiner beim Erstgericht am 24. 9. 2019 eingelangten
Geblihrennote verzeichnete der Sachversténdige fur den
Zeitraum vom 22. 5. 2019 bis zum 19. 9. 2019 Gebuhren
in Héhe von € 10.853,— inklusive Umsatzsteuer, darunter
eine Gebuhr fir Mldhewaltung geman § 34 GebAG im Um-
fang von 72 Stunden a € 120,— im Betrag von € 8.640,—
netto.
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Wahrend die Klagerin gegen diese Geblhrennote keinen
Einwand erhob, sprach sich die Beklagte gegen eine Ge-
bihrenbemessung in der begehrten Héhe aus und bean-
tragte, die GeblUhren mit héchstens € 2.000,— inklusive
Umsatzsteuer und Barauslagen zu bestimmen. Sie wendet
— soweit hier von Bedeutung — unter anderem die Unrich-
tigkeit des Leistungszeitraums mit der Begriindung ein, der
Sachversténdige habe erst am 13. 8. 2019 eine Kosten-
warnung ausgesprochen, weshalb bis zu diesem Zeitpunkt
héchstens Gebihren im Ausmal3 der erlegten bzw aufge-
tragenen Kostenvorschiisse angelaufen sein kénnten, so-
mit insgesamt € 2.000,—. Bestritten wirden insbesondere
die geltend gemachten 72 Stunden an Mihewaltung.

In der ihm aufgetragenen AuBerung vom 17.10. 2019 hielt
der Sachverstandige entgegen, im Bestellungsbeschluss
sei kein Hinweis auf einen Kostenvorschuss zu entneh-
men, womit fur ihn der in § 25 Abs 1a GebAG genannte
Betrag von € 4.000,— (Rechtsstreit vor dem Landesgericht)
mafgeblich sei. Dem beiliegenden Arbeitsbericht sei zu
entnehmen, dass er bis 12. 8. 2019 66 Stunden und nach
erfolgter Geblhrenwarnung weitere 17 Stunden an Mihe-
waltung aufgewendet habe. Alle ihm vom Erstgericht und
der Klagerin vorgelegten Fragen seien vom Gutachtens-
auftrag umfasst, wobei es zu deren Klarung auch detaillier-
ter Judikaturrecherchen bedurft habe.

Dem entgegnete die Beklagte in einer weiteren AuBerung
vom 12. 11. 2019, eine fehlende Préazisierung eines Kos-
tenvorschusses im Gutachtensauftrag des Erstgerichts
stelle keinen Freibrief fir die Verursachung von Gebihren
in explosionsartigem Ausmaf fiir den Sachverstandigen
dar; zur verlasslichen Abklarung héatte es eines einfachen
Anrufs bei Gericht bedurft. Selbst ausgehend von einer ge-
bihrenrechtlichen Obergrenze von € 4.000,— im Sinne des
§ 25 Abs 1a GebAG hatte der Sachverstandige bei dem
in Anschlag gebrachten Stundensatz von € 120,— netto
oder € 144,— brutto nach spatestens 27,78 Stunden eine
Kostenwarnung aussprechen missen, also geméaB dem
Arbeitsbericht langstens zum 11. 7. 2019. Die Rechtspre-
chung verlange diesbezuglich eine rechtzeitige Kosten-
warnung, was der Sachverstandige unterlassen habe.

Ausgehend von einer Erkundigungspflicht des Sachver-
standigen bei Gericht Uber die allféllige Héhe eines er-
liegenden Kostenvorschusses (von € 2.000,-) hatte er
demgegenlber bereits unverzuglich eine Kostenwarnung
aussprechen mussen, also jedenfalls noch rechtzeitig vor
den verzeichneten 7,17 Stunden vom 8. 7. 2019.

Mit seiner beim Erstgericht erst am 13. 8. 2019 eingelang-
ten Gebihrenwarnung habe er die im Gesetz verankerte
Kostenwarnungspflicht verletzt, womit ein Zuspruch Uber
dem Rahmen der erliegenden Kostenvorschiisse nicht in
Betracht komme.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmt das Erstge-
richt die Gebuhren in voller Ho6he antragsgeman.

Rechtlich geht es, soweit hier von Bedeutung, davon aus,
dass Sachverstdndige nach der Gesetzeslage und der
Rechtsprechung das Gericht rechtzeitig auf die voraus-
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sichtlich entstehende Gebuhrennote hinzuweisen haben;
dies gelte auch, wenn sich zeige, dass die voraussichtli-
che Geblhr zu gering geschatzt worden sei. Die Warnung
habe eine voraussichtliche Kostenschatzung zu umfassen,
sodass rechtzeitig noch eine sinnvolle Reaktion im Wege
einer Ex-ante-Beurteilung (und nicht erst nach Legung der
Geblhrennote) mdglich sei.

Im gegenstandlichen Fall sei dem Sachverstandigen der
Akt am 13. 5. 2019 Ubermittelt worden und seine Kosten-
warnung am 12. 8. 2019 nach Durchfiihrung der Befund-
aufnahme im Betrieb der Beklagten vom 7. 8. 2019 erfolgt.
Diese entspreche den dargestellten Anforderungen voll-
sténdig und ausreichend und erweise sich auch als recht-
zeitig; die Kritik der Beklagten sei unberechtigt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der
Beklagten mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss
dahin gehend abzuéndern, dass die Gebuhren des Sach-
verstandigen D. mit lediglich € 2.000,— inklusive Umsatz-
steuer und Barauslagen bestimmt wirden; hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Sachverstandige, dem das Rechtsmittel der Beklagten
zur Erstattung einer Rekursbeantwortung zugemittelt wur-
de, erstattet eine Stellungnahme, nach deren Inhalt davon
ausgegangen werden kann, dass er die Rekursausfihrun-
gen als unberechtigt ansieht.

Der Rekurs erweist sich als berechtigt.

Die Beklagte macht in ihrem Rechtsmittel wie auch in den
schon dargestellten Einwendungen gegen die Gebuhren-
note geltend, das Erstgericht habe zwar die fur die Fra-
ge der Rechtzeitigkeit geltenden Beurteilungskriterien
der Rechtsprechung zutreffend dargestellt, sei jedoch zu
Unrecht davon ausgegangen, der Sachverstandige habe
diese Kostenwarnpflicht rechtzeitig erfillt.

Ausgehend von zur Verfigung stehenden Kostenvorschiis-
sen von insgesamt € 2.000,— hétte der Sachverstandige
unter Zugrundelegung seines Arbeitsberichts schon zum
Zeitpunkt 4. 7. 2019, jedenfalls aber noch vor Inangriffnah-
me der weiteren Tatigkeiten vom 8. 7. 2019 die Kostenwar-
nung auszusprechen gehabt. Die tatsachlich abgegebene
Kostenwarnung mit Schreiben vom 12. 8. 2019 sei um ein
Vielfaches zu spat erfolgt. Abgesehen davon, dass es dem
Sachverstandigen leicht méglich hatte sein missen, durch
ein Telefonat bei Gericht das Ausmal3 der erliegenden
Kostenvorschiisse zu erheben, habe er das Ausmaf3 der
erbrachten Leistungen dem Arbeitsbericht folgend sorgfél-
tig aufgezeichnet, weshalb es fur ihn unschwer méglich ge-
wesen ware, ab dem Zeitpunkt, ab welchem die Zeiteinhei-
ten keine Deckung mehr in den Kostenvorschiissen finden,
eine Kostenwarnung auszusprechen. Im gegenstéandlichen
Fall seien auch weder eine besondere Dringlichkeit noch
eine unaufschiebbare Tatigkeit im Sinne des § 25 Abs 1a
letzter Satz GebAG vorgelegen. Die vom Sachverstandi-
gen erst nach 72 Stunden gutachterlicher Tatigkeit ausge-
sprochene Kostenwarnung sei daher weitaus verspétet.
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Das GebAG sanktioniere eine nicht rechtzeitig abgegebe-
ne Kostenwarnung mit dem Entfall der Uber die Kosten-
vorschiisse hinausgehenden Kosten, womit dem Sachver-
standigen ein Gebilhrenanspruch maximal in Héhe des
Betrags von € 2.000,— zustehe.

Das Rekursgericht halt diese Argumente fir zutreffend.

Im Rekursverfahren ist nur noch die Frage strittig, ob der
Sachverstandige die Kostenwarnung verspatet ausgespro-
chen hat und aus diesem Grunde sein Gebihrenanspruch
auf den vom Rechtsmittel genannten Betrag zu reduzieren
ist.

Die zu dieser Frage mafBgebliche Bestimmung des § 25
Abs 1a GebAG lautet wie folgt:

JIst zu erwarten oder stellt sich bei der Sachversténdigen-
tatigkeit heraus, dass die tatséchlich entstehende Geblihr
die Hohe des Kostenvorschusses, mangels eines solchen
den Wert des Streitgegenstands oder 2.000 Euro, im Ver-
fahren vor dem Landesgericht und im Ermittlungsverfah-
ren der Staatsanwaltschaft aber 4.000 Euro (ibersteigt,
so hat die oder der Sachverstdndige das Gericht bezie-
hungsweise die Staatsanwaltschaft rechizeitig auf die
voraussichtlich entstehende Gebtihrenhéhe hinzuweisen.
Unterlédsst der oder die Sachverstandige diesen Hinweis,
so entféllt insoweit der Gebuhrenanspruch. In dringenden
Féallen kénnen unaufschiebbare Tétigkeiten auch schon vor
der Warnung oder dem Zugang einer Reaktion darauf be-
gonnen werden.”

Nach den Gesetzesmaterialien verfolgt die Warnpflicht den
Zweck, dass sich Gericht und Parteien mdglichst frihzei-
tig eine grobe Vorstellung von den Kosten des Gutachtens
und dem Sinn des Gutachtensaufwands machen kénnen,
um gegebenenfalls den Gutachtensauftrag praziser zu fas-
sen und frustrierte Aufwendungen im Beweisverfahren zu
vermeiden (303 BIgNR 23. GP, 47). Durch § 25 Abs 1a
GebAG sollen Sachverstandigengebiihren in unerwarteter
Hoéhe vermieden werden. Den Parteien sollen die erforder-
lichen Informationen gegeben werden, um aus wirtschattli-
chen oder anderen Griinden auf den Sachverstandigenbe-
weis zu verzichten. Es sollen damit aber auch Gutachten
vermieden werden, die mit ihrer besonders ausfihrlichen
und wissenschaftlichen Arbeit dariiber hinausgehen, was
von einem Sachverstandigen im Prozess erwartet wird.
Die Klarstellung des zu erwartenden Prozessaufwands,
den die Parteien oft schlecht einschatzen kénnen, soll ih-
nen ermdglichen, ihre Dispositionen im Verfahren zu tref-
fen (vgl OLG Graz 4 R 179/17a mwN). Schon nach dem
Gesetzeswortlaut ist vollig eindeutig, dass es sich bei der
dem Sachversténdigen obliegenden Warnung Uber die Be-
zifferung des erwarteten Kostenaufwands um eine Ex-an-
te-Beurteilung handelt, die von der Aktenlage im Zeitpunkt
der Warnung auszugehen hat, stellt doch das Gesetz aus-
dricklich auf die ,tatsachlich entstehende Gebihr* (und
nicht etwa auf die bereits entstandene) ab und verlangt
auch den Hinweis auf eine ,voraussichtlich entstehende
Gebuhrenhéhe®. Dementsprechend ist es ein ganz gefes-
tigter Grundsatz der hierzu ergangenen Rechtsprechung,
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dass durch die Warnpflicht der Prozessaufwand klargestellt
und den Parteien ermdglicht werden soll, die Héhe der zu
erwartenden Sachverstéandigengebiihren im Vorhinein zu
erfahren, damit den Prozessaufwand klarzustellen und ih-
nen auch die Mdglichkeit einzurdumen, ihre Dispositionen
im Verfahren zu treffen (vgl dazu Krammer/Schmidt/Gug-
genbichler, SDG — GebAG*, § 25 GebAG E 142 ff). Diese
Dispositionen koénnen in vielféltiger Weise geschehen,
so etwa dadurch, dass von der Beiziehung eines Sach-
versténdigen (Uberhaupt oder erst ab einem bestimmten
Zeitpunkt) Abstand genommen wird oder aber auch das
Rechtsschutzziel (génzliche oder teilweise Durchsetzung
des Klagsanspruchs oder Abwehr desselben) geéndert
oder nicht weiterverfolgt wird, wobei es gerade bei einem
Verfahren mit vergleichsweise geringem Streitwert dem
Gericht und den Parteien Uberlassen werden muss, mit
welchem technischen oder finanziellen Aufwand sie den
Sachverstéandigenbeweis fliihren wollen. Diesem Grund-
satz folgend muss den Parteien naturgemaf im Vorhinein
die erforderliche Information verschafft werden, um den
sachlichen Beweis allenfalls aus wirtschaftlichen Grin-
den nicht zu flhren oder aber auch die Klage zurlickzu-
ziehen bzw — wie hier — den Einspruch zurickzunehmen
(SV 1999/4, 168; Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG
— GebAG*, § 25 GebAG E 85 ff uva). Es geht also nicht an,
dass der Warnpflicht erst zu einem Zeitpunkt entsprochen
wird, zu welchem allenfalls erliegende oder auch nur auf-
getragene (vgl dazu OLG Graz 5 R 145/09x, SV 2010/2,
97) Kostenvorschiisse oder aber anderenfalls die in der
genannten Bestimmung angefuhrten Betrage langst Uber-
schritten sind, also die Parteien erst nach der Schaffung
vollendeter Tatsachen von einer GebihrenUberschreitung
zu informieren (vgl dazu auch RIS-Justiz RW0000475;
SV 2016/1, 41 uva).

Im Lichte dieser Grundséatze kann entgegen der Rechtsauf-
fassung des Erstgerichts davon, dass die Kostenwarnung
rechtzeitig erfolgt wére, keine Rede sein. Villig zutreffend
zeigt die Rekurswerberin auf, dass der Sachverstandige
im vorliegenden Fall einen ganz detaillierten Arbeitsbericht
Uber seine Tatigkeit vom 22. 5. 2019 bis zum 17. 10. 2019
(richtig wohl: 19. 9. 2019) gefuhrt hat, der der angefoch-
tenen Entscheidung auch als integrierender Bestandteil
angeschlossen ist und aus welchem sich die geleisteten
Zeiteinheiten ganz konkret entnehmen lassen. Unter Be-
rcksichtigung des Umstands, dass dem Sachverstandi-
gen die Hohe des eigenen Stundensatzes unzweifelhaft
bekannt sein musste, erflie3t daraus zwingend der auch
von der Beklagten gezogene Schluss, dass die Héhe der
aufgetragenen Kostenvorschiisse ausgehend von einem
Bruttostundensatz von € 144,— jedenfalls bereits nach der
Tatigkeit vom 8. 7. 2019 Uberschritten war. Geht man also
nach der Judikatur davon aus, dass eine Ex-ante-Betrach-
tung stattzufinden hat und noch ein (kleiner) Spielraum
nach oben bestehen soll, so hatte den Sachversténdigen
die Warnpflicht schon nach dem 4. 7. 2019 getroffen (vgl
fiir viele OLG Graz 3 R 35/18v; SV 2009/2, 92).

Dies umso mehr im Hinblick auf den geringen Streitwert
und auch aufgrund der Tatsache, dass offensichtlich auch
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das Erstgericht durch die zum Ausdruck gebrachte Héhe
der aufgetragenen Kostenvorschisse von einer zu erwar-
tenden wesentlich geringeren Sachversténdigengebihr
ausging.

Der Sachverstandige hat die Kostenwarnung zu einem
Zeitpunkt vorgenommen, als nach dem Inhalt seiner AuBe-
rung vom 17. 10. 2019 bereits 66 Stunden und nach dem
Inhalt seiner ,Rekursbeantwortung® 55 Stunden aufge-
wendet bzw verrechnet worden waren, woraus sich véllig
eindeutig ergibt, dass den dargestellten Grundsétzen der
Rechtzeitigkeit der Kostenwarnung in keiner Weise ent-
sprochen wurde. Gerade im Hinblick auf die geringe H6he
des Streitwerts auch im vorliegenden Fall, der ganz offen-
sichtlich die Beklagte nach Zugang der Kostenwarnung
zu einer Aufgabe ihres Prozessstandpunktes veranlasste,
hatte den Sachverstandigen die Verpflichtung getroffen,
diese wesentlich friher zu erstatten, ndmlich zu jenem
Zeitpunkt, zu welchem mit Sicherheit feststand, dass die
tatsachlich entstehende Geblhr bzw die voraussichtlich
entstehende Geblhrennote den aufgetragenen Kosten-
vorschuss Ubersteigen werde. Dies stand auch nach Auf-
fassung des Rekursgerichts bereits Anfang Juli 2019 mit
Sicherheit fest.

Der Umstand, dass dem Sachverstédndigen vom Gericht
die Héhe eines allenfalls erlegten Kostenvorschusses nicht
mitgeteilt wurde (vgl § 3 GEQG), ist ohne rechtliche Rele-
vanz, zumal der Sachversténdige seit 14.5.2019 Uber den
Akt verfugte und fir ihn aus dem Inhalt des Protokolls der
Streitverhandlung vom 26. 3. 2019 einerseits die Hohe des
aufgetragenen Kostenvorschusses eindeutig ersichtlich
war und andererseits auch auf dem Aktendeckel der sei-
tens der Klagerin erlegte Kostenvorschuss.

Auch das Rekursgericht ist der Auffassung, dass es einem
Sachverstéandigen zumutbar sein muss, die Héhe erleg-
ter Vorschiisse aus dem ihm vorliegenden Akteninhalt zu
entnehmen bzw bei Unklarheit derselben diesbezulgliche
Erkundigungen bei Gericht einzuholen; dies gerade im
Hinblick darauf, dass die Rechtsfolge einer verspateten
oder unterlassenen Kostenwarnung mit dem génzlichen
Entfall des Uber den Grenzen der genannten Bestimmung
liegenden GebUhrenanspruchs und damit wohl erheblich
sanktioniert ist. Insoweit der Sachverstédndige eine der-
artige Pflicht im Rahmen seiner ,Rekursbeantwortung”
in Abrede stellt und damit zum Ausdruck bringt, keinerlei
Nachforschungen darlber anstellen zu mussen, ob und
bejahendenfalls in welcher H6he Kostenvorschisse erlegt
wurden, geréat er in unlésbaren Widerspruch mit den vom
Gesetz festgelegten Grundséatzen im Zusammenhang mit
der Warnpflicht.

Der Vollstandigkeit halber sei auch noch darauf verwiesen,
dass das Gesetz gemaf § 25 Abs 1a letzter Satz GebAG
zwar festlegt, dass in dringenden Fallen unaufschiebbare
Tatigkeiten auch schon vor der Warnung oder dem Zugang
einer Reaktion darauf begonnen werden koénnen, dies je-
doch nur so verstanden werden kann, dass die Dringlichkeit
einer Sachverstandigentatigkeit keine Entbindung von der
Warnpflicht darstellt, sondern nur bei bereits vorliegender
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Warnung dringende Tatigkeiten verrichtet werden kénnen
(OGH 16 Ok 7/10, SV 2011/2, 95). Dass im vorliegenden
Fall Tatigkeiten dieser Art nicht zu verrichten waren, be-
darf keiner Erorterung. Weder die Erteilung einer als kurz
empfundenen Frist (ein Antrag auf Fristverlangerung ist
jederzeit méglich) noch das anerkennenswerte Bemihen,
aufgetragene Fristen einhalten zu wollen, begriinden eine
Dringlichkeit im Sinne der genannten Bestimmung.

Dem Sachverstandigen ist daher eine eklatante Verletzung
der im Gesetz normierten Warnpflicht anzulasten, welche
den Entfall des Geblhrenanspruchs geman § 25 Abs 1a
vorletzter Satz GebAG nach sich zieht. Der vom Erstgericht
aufgetragene Kostenvorschuss in der H6he von € 2.000,—
bildet damit die obere Grenze des dem Sachverstandigen
zustehenden Gebihrenanspruchs inklusive Umsatzsteuer
(Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG — GebAG*, § 25
GebAG E 128).

Es ist daher dem Rekurs Folge zu geben und der ange-
fochtene Beschluss ... abzuéndern.

Die Fassung der Auszahlungsanordnung und die Durch-
fihrung dieses Geblihrenbestimmungsbeschlusses oblie-
gen dem Erstgericht (Krammer/Schmidt/Guggenbichler,
SDG — GebAG*, § 42 GebAG E 17).

Die Entscheidung tber die Kosten des Rekursverfahrens
beruht auf § 41 Abs 3 letzter Satz GebAG. Ein Kosten-
ersatz findet nach dieser Bestimmung nicht statt. Die Be-
klagte hat demnach die Kosten ihres Rekurses jedenfalls
— unabhangig vom Erfolg — selbst zu tragen.

Der Ausspruch Uber die Unzulédssigkeit des Revisionsre-
kurses stiitzt sich auf § 528 Abs 2 Z 5 ZPO.

Anmerkung:

Die Entscheidung zeigt sehr deutlich auf, dass der Warn-
pflicht bereits dann unverziiglich nachzukommen ist, so-
bald sich fiir den Sachverstédndigen ergibt, dass die in § 25
Abs 1a GebAG genannten Grenzen voraussichtlich nicht
eingehalten werden kénnen. In diesem Sinn hat der Sach-
verstdndige zur Vermeidung von Kostenliberschreitungen
die tatsdchlich anfallenden Kosten stets zu lberwachen,
um der Warnpflicht entsprechen zu kénnen. Diesem Grund-
satz folgend hat das OLG Graz in einer anderen Entschei-
dung vom 22. 5. 2020, 1 Bs 68/20i, eine Warnung erst nach
Erstellung des Gutachtens gleichzeitig mit der Legung der
Geblhrennote als nicht rechtzeitig erachtet, zumal eine
Disposition des Gerichts oder der Parteien im Sinne etwa-
iger Kostenvermeidung dadurch unmdéglich wird. In jener
Entscheidung hat das OLG Graz weiters ausgefiihrt, dass
dringende unaufschiebbare Tétigkeiten im Sinne des § 25
Abs 1a letzter Satz GebAG im Zweifel nicht vorliegen und
selbst in diesen Féllen die Warnung zum nédchstmaéglichen
Zeitpunkt nachzuholen ist.

Manfred Mann-Kommenda
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