Standardfalle medizinischer Gutachten (§ 43 Abs 1 GebAG) -
weingehende® und ,,hesonders eingehende® Begriindung des
Gutachtens (§ 43 Abs 1 Z 1 lit d und e GebAG) - Kumulierung
des Arztetarifs (§ 43 Abs 1 Z 1 GebAG)

1. Die fiir Arzte anwendbaren Gebiihrenansitze des § 43 Abs 1 Z 1 GebAG werden Standardfélle medi-
Tarifs nach § 43 GebAG umfassen auch die Befund- zinischer Gutachten erfasst, die als Entlohnung fiir
aufnahme und die Vorbereitung des Gutachtens. In Befund und Gutachten abgestufte Gebiihrensatze
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vorsehen, die einerseits vom Aufwand und von der
Art der Untersuchung und andererseits von der
Qualitdt und Ausfiihrlichkeit der Begriindung ab-
héangen.

2. Erforderlich fiir den Zuspruch der Gebiihr nach § 43
Abs 1 Z 1 lit e GebAG ist eine quantitative und qua-
litative Steigerung der Intensitidt der Begriindung
des Gutachtens im Vergleich zur ,eingehenden“
Begriindung nach lit d, die liber diese hinausgehen
muss. Ist das Gutachten in allen Einzelheiten sorg-
faltig und ausfiihrlich begriindet, liegt eine ,,einge-
hende” Begriindung vor. Der Gebiihrenansatz nach
lit e erfordert liberdurchschnittlich umfangreiche
sowie fachlich fundierte und solcherart wissen-
schaftlich begriindete gutachterliche Ausfiihrun-
gen. Das Erfordernis der ,besonders“ ausfiihr-
lichen Begriindung in lit e ist dahin zu verstehen,
dass nach diesem Tarifansatz schwierige, arbeits-
intensive und umfangreiche Gutachten zu honorie-
ren sind. Der Gebiihrenansatz nach lit e steht nur
bei einer besonders eingehenden bzw ausfiihrli-
chen Gutachtensbegriindung zu, die sich zudem
entweder mit widerspriichlichen Ergebnissen von
Befundaufnahmen ausfiihrlich auseinandersetzt
oder auBergewdhnliche Kenntnisse auf dem Fach-
gebiet des Sachverstidndigen voraussetzt. Es ge-
niigt nicht, dass der Sachverstiandige insgesamt
auBergewohnliche Kenntnisse auf seinem Fachge-
biet aufweist, vielmehr muss das Gutachten eine
besonders ausfiihrliche und auBergewdhnliche
Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstéan-
digen voraussetzende Begriindung enthalten.

3. Die Rechtsprechung lasst bei mehrfacher Fra-
gestellung die Verzeichnung von Miihewaltungs-
gebiihren fiir mehrere Gutachten bei einem Gut-
achtensauftrag weitgehend zu (Kumulierung der
Tarifansétze). Ob mehrere gutachterliche Stellung-
nahmen vorliegen, ist nicht rein formell danach zu
beurteilen, wie viele Fragen der Gutachtensauftrag
enthélt bzw in wie viele Fragestellungen der Sach-
verstiandige den Auftrag zerlegt; maBgeblich ist
vielmehr, zu wie vielen selbstandigen Themenkrei-
sen der Sachverstédndige nach dem Inhalt des Gut-
achtensauftrags gutachterliche Aussagen zu ma-
chen hat. Hier: Eine Kumulierung der Tarifanséatze
ist vertretbar, wenn der Sachverstéandige eine gut-
achterliche Stellungnahme einerseits liber Art und
Schwere von erlittenen Verletzungen und anderer-
seits iiber die Schmerzperioden abgeben muss.

OLG Linz vom 29. November 2022, 7 Bs 189/22a

In diesem Ermittlungsverfahren bestellte die Staats-
anwaltschaft Linz am 27. 7. 2022 Dr. B. zum Sachverstan-
digen aus dem Fachgebiet der Medizin und beauftragte
diesen, binnen drei Monaten Befund und Gutachten zu
erstatten ,zur Art und Schwere der Verletzungen und ob
eine Gesundheitsschadigung oder Berufsunféhigkeit bei
C. von mehr als 14- bzw 24-tagiger Dauer eingetreten ist“,
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zudem auch, ,die Dauer der Schmerzperioden bei C. fest-
zustellen®.

Fir sein am 30. 9. 2022 erstattetes und am selben Tag der
Staatsanwaltschaft Linz Ubermitteltes Gutachten verzeich-
nete der Sachverstindige mit (anlasslich seiner AuBerung
zu den Einwendungen der Revisorin korrigierter) Gebuhren-
note vom 14. 10. 2022 insgesamt € 669,35, wobei er unter
anderem — beschwerderelevant — zweimal eine Mihewal-
tungsgeblhr nach § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG a € 195,40
(far ,Befundauswertung und Diagnoseerstellung“ sowie flr
~Diagnoseauswertung und -interpretation Gesundheits-
schadigung — Schmerzperioden®) und eine (zuséatzliche)
Zeitversaumnis flr den medizinischen Begutachtungster-
min nach § 32 GebAG von € 22,70 geltend machte.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erst-
gericht die Geblhren des Sachverstandigen — unter Ab-
weisung des Mehrbegehrens von € 417,35 — mit € 252,—.
Dies — soweit fur die Beschwerde relevant — im Wesent-
lichen mit der Begriindung, dass eine Auseinanderset-
zung mit widersprichlichen Ergebnissen einer Befundauf-
nahme oder sonstige Tatigkeiten, die auBergewdhnliche
Kenntnisse auf dem Gebiet des Sachversténdigen vor-
ausgesetzt hatten, nicht erfolgt seien und auch die Vor-
aussetzungen fiir eine Kumulierung der Tarife nach § 43
Abs 1 GebAG nicht vorlagen, weil die festgestellten Ver-
letzungen und die daraus abzuleitenden Schmerzperioden
eine untrennbare Einheiten bilden. Dem Sachverstandigen
stehe daher nur eine (einfache) Gebuhr fir Mihewaltung
nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG in Héhe von € 116,20 zu.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die (fristgerechte)
Beschwerde des Sachversténdigen, mit der er die Zu-
erkennung einer zweifachen Miuhewaltungsgebihr nach
§ 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG a € 195,40 sowie eine zusatz-
liche Zeitversdumnis flr den medizinischen Begutach-
tungstermin in einer Ordinationsstatte nach § 32 GebAG in
Hoéhe von € 22,70, sohin (einschlieBlich der Gbrigen, nicht
bekampften Punkte des erstgerichtlichen Beschlusses) die
Bestimmung seiner Geblhren mit insgesamt € 549,35 be-
gehrt.

Die Beschwerde ist teilweise berechtigt.

Voranzustellen ist, dass die fiir Arzte anwendbaren Gebiih-
renansatze des Tarifs nach § 43 GebAG auch die Befund-
aufnahme und die Vorbereitung des Gutachtens umfassen.
In § 43 Abs 1 Z 1 GebAG werden Standardfalle medizini-
scher Gutachten erfasst, die als Entlohnung fir Befund
und Gutachten abgestufte Gebuhrensatze vorsehen, die
einerseits vom Aufwand und von der Art der Untersuchung
und andererseits von der Qualitdt und Ausfuhrlichkeit der
Begriindung abhéangen (Krammer/Schmidt/Guggenbichler,
SDG - GebAG*, § 43 GebAG Anm 1 und E 9).

GemaB § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG betragt die Mihe-
waltungsgebilhr ,bei einer besonders zeitaufwandigen
korperlichen, neurologischen, psychiatrischen Untersu-
chung oder einer Untersuchung zur Beurteilung, ob eine
psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise
als durch Unterbringung in einer Anstalt behandelt oder
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betreut werden kann, je mit eingehender Begriindung des
Gutachtens” € 116,20.

GemaB § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG betragt die Mihe-
waltungsgebuhr ,bei einer besonders zeitaufwandigen
kérperlichen, neurologischen, psychiatrischen Untersu-
chung oder einer Untersuchung zur Beurteilung, ob eine
psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise
als durch Unterbringung in einer Anstalt behandelt oder
betreut werden kann, je mit besonders eingehender, sich
mit widerspruchlichen Ergebnissen von Befundaufnah-
men ausfihrlich auseinandersetzender oder besonders
ausflUhrlicher und auBergewdhnliche Kenntnisse auf dem
Fachgebiet des Sachversténdigen voraussetzender Be-
grindung des Gutachtens” € 195,40.

Erforderlich fir den Zuspruch der Gebihr nach § 43 Abs 1
Z 1 lit e GebAG ist eine quantitative und qualitative Stei-
gerung der Intensitat der Begriindung des Gutachtens im
Vergleich zur ,eingehenden® Begriindung nach lit d, die
Uber diese hinausgehen muss. Ist das Gutachten in allen
Einzelheiten sorgfaltig und ausfuhrlich begrindet, liegt
eine ,eingehende” Begriindung vor. Der Gebihrenansatz
nach lit e erfordert Uberdurchschnittlich umfangreiche
sowie fachlich fundierte und solcherart wissenschaftlich
begriindete gutachterliche Ausfiihrungen. Das Erfordernis
der ,besonders” ausfihrlichen Begriindung in lit e ist da-
hin zu verstehen, dass nach diesem Tarifansatz schwieri-
ge, arbeitsintensive und umfangreiche Gutachten zu ho-
norieren sind. Der Gebilhrenansatz nach lit e steht nur bei
einer besonders eingehenden bzw ausfiihrlichen Gutach-
tensbegrindung zu, die sich zudem entweder mit wider-
spruchlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen ausfihr-
lich auseinandersetzt oder auBergewohnliche Kenntnisse
auf dem Fachgebiet des Sachversténdigen voraussetzt.
Es genugt nicht, dass der Sachversténdige insgesamt
auBergewdhnliche Kenntnisse auf seinem Fachgebiet
aufweist, vielmehr muss das Gutachten eine besonders
ausfihrliche und auBergewohnliche Kenntnisse auf dem
Fachgebiet des Sachverstandigen voraussetzende Be-
grindung enthalten (vgl Krammer/Schmidt/Guggenbich-
ler, aa0, § 43 GebAG E 40 ff).

Die Rechtsprechung lasst bei mehrfacher Fragestellung
die Verzeichnung von Mlhewaltungsgebuhren fir mehrere
Gutachten bei einem Gutachtensauftrag weitgehend zu (Ku-
mulierung der Tarifansétze), um eine gewisse Annéherung
an die auBergerichtlichen Einkiinfte des Sachversténdigen
zu erreichen (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, aaO, § 43
GebAG E 130 ff und E 144 ff). Ob mehrere gutachterliche
Stellungnahmen vorliegen, ist nicht rein formell danach zu
beurteilen, wie viele Fragen der Gutachtensauftrag enthalt
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bzw in wie viele Fragestellungen der Sachverstéandige den
Auftrag zerlegt; maBgeblich ist vielmehr, zu wie vielen selb-
stédndigen Themenkreisen der Sachversténdige nach dem
Inhalt des Gutachtensauftrags gutachterliche Aussagen zu
machen hat (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, aaO, § 43
GebAG E 134 und E 149).

Da der Sachversténdige — im Sinn des Gutachtensauf-
trags — eine gutachterliche Stellungnahme einerseits Uber
die Art und Schwere der von C. im Zuge eines Auffahrun-
falls erlittenen Verletzung der Halswirbelsdule (S 8 ff im
Gutachten), andererseits Uber die Schmerzperioden (S 9 f
im Gutachten) abgab, mithin zwei Fragenkomplexe zu be-
handeln hatte, die durch andere Pramissen determiniert
sind und eine gesonderte Sachverstandigentatigkeit er-
fordern, ist eine Kumulierung der Tarifanséatze nach § 43
Abs 1 GebAG vertretbar.

Trotz unbestritten hoher fachlicher Qualifikation des Sach-
verstandigen, ausflihrlicher Anamneseerhebung, Ver-
wertung wissenschaftlicher Literatur und eingehender
Begriindung kann das 12 Seiten umfassende Gutachten
nicht als schwierig, arbeitsintensiv oder umfangreich im
Sinne des § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG eingestuft werden.
Besondere Schwierigkeiten oder eine Uber dem Durch-
schnitt liegende (wissenschaftliche) Begriindung des Gut-
achtens sind nicht auszumachen. Anhaltspunkte dafr,
dass die Beurteilung der (keineswegs ungewdhnlichen
oder besonders komplizierten) HWS-Verletzung des C.
auBergewohnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des
Sachversténdigen erfordert hatte, sind weder dem Akt
noch dem Gutachten zu entnehmen. Eine Auseinander-
setzung mit widerspriichlichen Ergebnissen von Befund-
aufnahmen war nicht erforderlich. Die in der Beschwerde
thematisierte Auswertung verschiedenster fachlich-medi-
zinischer Befunde unterschiedlicher medizinischer Fach-
disziplinen ist damit nicht vergleichbar.

Demnach ist jeweils eine Honorierung nach § 43 Abs 1 Z 1
lit d GebAG fir das Gutachten Uber die Art und Schwere
der Verletzung sowie das Gutachten tber die Schmerzpe-
rioden gerechtfertigt.

Zudem steht dem Sachversténdigen eine weitere Gebuhr
flr Zeitversdumnis nach § 32 GebAG in H6he von € 22,70
zu, weil die medizinische Begutachtung des C. nicht in der
Wohnung oder der gewdhnlichen Arbeitsstétte des Sach-
versténdigen, sondern in der Ordination von Dr. D. in einer
anderen Gemeinde durchgefiihrt wurde.

Unter Berlcksichtigung von § 39 Abs 2 GebAG betragt
der GebUhrenanspruch des Sachverstéandigen nach Neu-
berechnung daher insgesamt € 391,—.
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