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Grundlegende publizistische Richtung des Hauptver-
bandes der allgemein besideten und gerichtlich zerti-
fizierten Sachverstindigen Osterreichs flir die van thm
herausgegebene Zeitschrift Der Sachverstindige:
Der Mauptverband der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizienten Sachverstindigen Osterreichs
hat sich zur Aufgabe gesetzt, mit der von ihm heraus-
gegebenen Zeitschrift .Der Sachversténdige" die
berufastindischen, rechtlichen und wirtschaftfichen
Inleressen der allgemein beeldeten und gerichtlich
zettifizierten Sachwverstindigen zu vertreten. Er will
den Gedanken des qualifizierten Sachverstandigen
wahren und fordern, die Mitglieder des Hauptverban-
des weiterbilden, lautend Ober Berufsfragen, insbe-

sondere einschlagige Gesetze und Vorschriften unter-
richten, das Ansehen des Berufsstandes heben, den
MNachwuchs #ordern sowie den unlauteren Wetthewerb
bekampfen. Politische Ziele werden keine verfolgt.
Betriesbsgegenstand der Firma CREATIVE CON-
SULTING Michael Rathausky KEG: die Herausgabe,
der Verlag, der Druck und Verschlei von Zeitungen
und Zeitschriften sowie sonstiger periodischer Druck-
schriften, welche auf das Gebiet von Industrie, Han-
del, Gewerbe, Verkehs, des Fremdenverkehrs, Geld-
ungd Kreditwesens und die freien Berufe Bezug haben
sowie die Verlagstatigkeit dberhaupt.
Geschifisfiihrer der Michael Rathausky KEG:
Michael Rathausky

DER SACHVERSTANDIGE



Seit tiber 10 Jahren sind wir Ihr
kompetenter und zuverldssiger Partner fiir

& Entfeuchtung nach Wasserschéden
(Rohrbriiche, Frostschdden, Léschwasser, defekte Abfiisse elc.)

& Bauentfeuchtung & Dimmstoffentfeuchtung

& Feuchtemessungen & Geruchsneutralisation

& Schimmelanalyse und & Leckortung
Bekdmpfung (Thermographie, Rohrkamera,
(durch staatlich gepriiften Spiirgas etc.)
Schimmelexperten) :

& Verkauf und Vermietung von Entfeuchtungsaniagen,
Klimaanlagen und Waschetrocknern

Wir stehen Ihnen gerne unter unserer 24 Stunden-
Service-Hotline 0316/29 41 47 zur Verfiigung!

»der entfeuchter” Tel: 0316 / 29 41 47
Klimaanlagen und Fax: 0316 / 29 69 42 15
Entfeuchtungen Ges.m.b.H.

TriesterstraBe 177 e-mail; info@der.entfeuchter.co.at

8073 Feldkirchen { Graz http://www.entfeuchter.co.at




Erlass des BMJ:

Neue Sachverstindigenausweise

Neue Fachgruppen- und Fachgebiets-
einteilung

Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 28. Janner
2005, BMJ-11.852/0002-16/2005 iber die Ausweise der
Gerichtssachverstandigen und -dolmetscher sowie die Fach-
gruppen- und Fachgebietseinteilung fir die Gerichtssach-
verstandigenliste und die Sprachenliste der Gerichtsdolmet-
scher

A)

C)

Neue Ausweiskarten mit sicherer elektronischer Signatur
fir Gerichtsdolmetscher und Gerichtssachverstandige:

Das insoweit am 1. Janner 2005 in Kraft tretende Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Ober die allgemein be-
eideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und
Dolmetscher (SDG) geandert wird, BGBI | 115/2003 (§ 16 b
Abs 5 SDG), sieht in §§ 8, 14 Z 6 SDG anstelle des bisheri-
gen Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscher-
ausweises einen Lichtbildausweis in Kartenform (Ausweis-
karte) vor. Die derzeit in Verwendung stehenden Gerichts-
sachverstandigen- und -dolmetscherausweise (GeoForm 5a
und 5b) werden daher aufgehoben und aus Anlass dieser
Anderung neue Gerichtssachverstandigen- und Dolmet-
scherausweiskarten gemaB §§ 8, 14 Z 6 SDG aufgelegt
{(siehe die dem Erlass im Anhang | und Il angeschlossenen
Muster).

Der Ausweis wird als amtlicher Lichtbildausweis im Sinn des
§ 40 Abs 1 BWG gemaB § 8 Abs 1 bis 3 SDG in Form einer
Kunststoffkarte mit Chip und einem Sicherheitszeichen
{Kippeffekt beim Paragraphenzeichen im Bundesadler) neu
aufgelegt. Auf der Vorderseite der Ausweiskarte werden die
Eigenschaft als allgemein beeidete/r und gerichtlich zertifi-
zierte/r Sachverstandige/r (GeoForm 5a) bzw Doimstscher/in
{GeoForm 5b), ein nicht austauschbares, gut erkennbares,
zum Ausstellungszeitpunkt aktuelles Kopfbild, der Vor- und
Familienname, der Tag der Geburt und die Unterschrift der
Sachverstandigen bzw Dolmetscher, das Landesgericht als
ausstellende Behorde, das Ausstellungsdatum, die Giltig-
keitsdauer sowie auf der Rlckseite der Ausweiskarte die
Fachgruppe/n bzw Sprachen, fir die die Sachverstandigen
bzw Dolmetscher jeweils eingetragen sind, angefihrt. Aus
Platzgrinden konnen auf der Ausweiskarte nur bis zu zwdlf
Fachgruppen bzw Sprachen eingetragen werden. Der Chip
auf der Riickseite der Ausweiskarte enthélt das qualifizierte
Zertifikat flr die sichere elektronische Signatur gemai § 8
Abs 3 SDG, welches als Attribut jeweils die Eigenschaft der
Ausgewiesenen aufweist, Bei elektronischer Unterfertigung
{zB von Gutachten oder Ubersetzungen) ersetzt die Verwen-
dung des Zertifikates der Ausweiskarte das Anbringen des
Rundsiegels (§ 8 Abs 5 letzter Satz SDG).

Beim Ausfiillen der neu aufgelegten Ausweiskarten {Geo-
Form 5a und 5b) ergeben sich einige wesentliche Anderun-
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D)

E)

F}

A}

gen. Die Eintragungen kénnen — materialbedingt - nicht ver-
andert werden. Andern sich die Daten im Ausweis, so ist eine
neue Ausweiskarte auszustellen. Es besteht kein Raum fiir
weitere behdrdliche Eintragungen, auch Geburtsort und
Anschrift kénnen auf der Karte nicht mehr angefthrt werden,
ebenso entféllt die Unterschrift des ausstellenden Organs.
Da das Platzangebot auf der Karte nur zwolf Zeilen a 55 Zei-
chen erfaubt, manche Fachgebiete aber einschlieBlich der
Leerzeichen mehr als. 55 Zeichen aufweisen und einige
Sachverstandige fiir mehr als zwdlf Fachgebiete zertifiziert
sind, sind anstelle der Fachgebiete die Fachgruppen anzu-
fihren.

Die Ausweiskarten sind bei den zustdndigen Landesge-
richtsprasident/en/innen mit dem im Internet bereitgesteliten
Formular zu bestellen. In diesem Formular ist eine Kontover-
bindung fir die laufende Einziehung der Kosten durch den
Zertifizierungsdiensteanbieter anzugeben. Die Bestellung
der Ausweiskarte leitet das zusténdige Landesgericht an den
Zertifizierungsdiensteanbieter weiter. Die Ausweiskarten sind
beim zustdndigen Landesgericht abzuholen. Bestellungen
fir die Ausweiskarten mit dem qualifizierten Zertifikat ent-
sprechend der Signaturverordnung idF BGBI Il 527/2004
kénnen ab 1. Februar 2005 erfolgen und werden vom Zertifi-
zierungsdignsteanbieter voraussichtlich erst ab Mérz erfillt
werden kénnen, ermdglichen damit aber eine Giltigkeits-
dauer von flnf Jahren flr das Zertifikat, welches im Bedarfs-
fall auch far eine neue Ausweiskarte (zB bei Zertifizierung for
eine weitere Fachgruppe/Sprache oder Ablauf der Gultig-
keitsdauer der Ausweiskarte) ausgestellt wird.

Ab dem 1. Jénner 2005 sind fUr die Ausstellung der Aus-
weise der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher die Ausweiskanen Geo-
Form 5a und 5b in der neuen Fassung zu verwenden. Allfal-
lige Restbesténde der alten Formularblatter GeoForm 5a
sind nachweislich der Vernichtung zuzufihren.

Die bereits ausgegebenen Ausweise kinnen bis zum Ablauf
ihrer jeweiligen Glltigkeitsdauer weiter geflihrt, jedoch nicht
mehr berichtigt, ergénzt oder verlangert werden. Im Falle
einer Anderung der Angaben im Ausweis sowie mit Ablauf
der Giiltigkeitsdauer der alten Ausweise sind neue Ausweis-
karten auszustellen.

. Neue Fachgruppen- und Fachgebietseinteilung fir

Gerichtssachverstindige, Sprachenliste fir Gerichts-
dolmetscher:

Im Hinblick auf die neuen Ausweiskarten fir Gerichtssach-
verstandige und -doimetscher, welche fur die Beschriftung
nur ein geringes Platzangebot auiweisen, ist auch die Fach-
gruppen- und Fachgebietseintsilung anzupassen. Das
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C)

D}
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Bundesministerium fir Justiz hat daher in Zusammenarbeit
mit dem Hauptverband der allgemein beeideten und gericht-
lich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs die aus den
Anhangen Il und IV ersichtliche neue Fachgruppen- und
Fachgebietseinteilung erarbeitet, die — wie in der SDG-Liste -
in alphabethischer Reihenfolge gegliedert ist. Die Neuord-
nung solf zum einen den Anforderungen der Ausweiskarten
durch entsprechend kurze und aussagekréftige Fachgrup-
penbezeichnungen, zum anderen auch den neuen wirt-
schaftlichen und technischen Entwicklungen, insbesondere
den in den letzten Jahren eingelangten Anderungsanregun-
gen aus dem Kreis der Gerichtssachverstandigen, Rechnung
tragen. Der VollstAndigkeit halber wird auch die Sprachen-
liste in alphabethischer Reihenfolge in Anhang V wiederge-
geben.

Mit der neuen Fachgruppen- und Fachgebietseinteilung wird
der Prozess einer durchgreifenden Neuregelung und Anpas-
sung an den jeweiligen Wissensstand eingeleitet, der i Hin-
blick auf die Eréffnung neuer Fachgruppen, Fachgebiete und
Sprachen in Zusammenarbeit mit dem Hauptverband der
Gerichtssachverstdndigen und dem Osterreichischen Ver-
band der Gerichtsdolmetscher kinftig laufend fortgesetzt
werden soll.

Die neue Fachgruppeneinteilung soll dem Umstand Rech-
nung tragen, dass die jewsilige Bezeichnung der Fachgrup-
pe ausreichende Aussagekraft Gber den tatsichlichen Tatig-
keitsbereich des Sachverstandigen haben soll, wobei nach
den technischen Voraussetzungen der Ausweiskarte nur 55
freie Zeichen pro Zeile (= Fachgruppe} zur Verfigung ste-
hen. Um den Informationsgehalt fir den Betrachter der Aus-
weiskarte nicht allzu sehr zu mindern, sollen die Fachgrup-
penbezeichnungen das Tatigkeitsgebiet der Sachverstandi-
gen klarer umschreiben, was dazu flhrt, dass Fachgruppen
geteilt werden missen, die bisher Tatigkeiten unterschied-
lichster Art zusammengefasst haben (zB die Fachgruppe
Gesundheit fir die Tatigkeit der Arzte, Tierérzie, Pflegeberu-
fe und Bestatter). Wo bisher in einer Fachgruppe auch Fach-
gebiete erfasst waren, die sich nicht unmittelbar aus der
Fachgruppenbezeichnung selbst erschlieBen lassen, werden
diese in eine aussagekraftigere Fachgruppe abgespalten (zB
wird die Fachgruppe Warentransporte, Warenverpackung
von der Fachgruppe Verkehr getrennt). Teils wird die
Bezeichnung auch dem allgemeinen Sprachgebrauch ange-
passt (2B wird die Fachgruppe Galanteriewaren in Kleinsii-
berwaren, Modeschmuck umbenannt), teils werden erkla-
rende Zusétze angefligt (zB wurde die Fachgruppe Dienst-
leistungen um den Zusatz ,Gewerbe und freie Berufe®
ergénzt). Manche Fachgruppen mlssen wegen der Uberlan-
ge ihrer Bezeichnung geteilt werden.

Im Zuge der kartenbedingten Umbenennung von Fachgrup-
pen sind auch die Fachgebiete unter dem Blickwinkel der
wirtschaftlichen und technischen Entwicklung sowie einer
méglichst aussagekraftigen Bezeichnung und leichteren Auf-
findbarkeit zu Uberarbeiten. Zum Teil sind — wie aus Anhang
IV ersichtlich — einzelne Fachgebiete, in denen keine Sach-
verstindigen eingetragen sind, mangels Bedarfs aufzulas-
sen, andere Fachgebiete infolge ausbildungs- und aus-
Ubungsbedingter Konnexitat zusammenzulegen und letztlich
neue Fachgebiete zu erdffnen, fur die sich ein Bedarf ent-
sprechend der Anregung des Hauptverbands der Gerichts-
sachverstandigen Osterreichs bzw aus dem Kreis der Sach-
verstandigen, der Rechtsprechung oder aus den Eintragun-
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gen in der SDG-Liste selbst ergibt (zB aus mehreren Spezia-
lisierungen beim Fachgebiet ,Verschiedenes”, etwa fur
Sauglings-, Kinder- und Didtnahrung in der Fachgruppe
sLebens- und Genussmittel”). Bei Zusammenlegung von
Fachgebieten werden jene Sachversténdigen, die nur far
eines der nunmehr zusammengefassten Fachgehiete einge-
tragen waren, in das neue Fachgebiet migriert. Dadurch wird
ihr Zertifizierungsumfang Uberschritten. Es obliegt daher den
zustandigen Landesgerichtprasident/en/innen in Ansehung
jener Sachverstdndigen, die nur flr eines der nunmehr
zusammengefassten Fachgebiete eingetragen waren, den
Zusatz ,nur fur* unter Anfithrung ihres bisherigen Téatigkeits-
bereichs in die neuen Fachgebiete einzutragen. Zu diesem
Zweck wird ihnen eine Liste der in ihrem Sprengel jeweils
betroffenen Sachverstédndigen von der BRZ GmbH zugehen.
Von der Zusammenlegung sind die Fachgruppen ,Lebens-
und Genussmittel” (alte Bezeichnung) und ,unbelebte
Natur” in den nachstehend angefihrten Fallen betroffen:

+ Die Fachgebiete Milch-, Rakim und andere Milchproduk-
te", ,Butter und Butterschmalz"” sowie ,Kase" migrieren in
das Fachgebiet mit der neuen Bezeichnung ,Milch- und
Milchprodukte®. '

« Die Fachgebiete ,Fleisch- und Wursterzeugung ({ein-
schlieBlich Konserven)" und ,Flieisch und Fleischwaren®
migrieren in das Fachgebiet mit der neuen Bezeichnung
+Fleisch und Fleischwaren, Wurst und -konserven®.

= Die Fachgehiete ,Fisch- und Schalentierverarbeitung {(ein-
schlieBlich Konserven)® und ,Fische und Schalentiere”
migrieren in das Fachgebiet mit der neuen Bezeichnung
.Fische und Schalentiere, Verarbeitung und Konserven®.

+ Die Fachgebiete ,Obst* und ,Gemise” migrieren in das
Fachgebiet mit der neuen Bezeichnung ,,Obst und Gemd-

se .

* Die Fachgebiete ,Hilsenfrichte" und ,Erdépfel, Zwiebel
und dgl® migrieren in das Fachgebiet mit der neuen
Bezeichnung ,Hilsenfriichte, Erdapfel, Zwiebel".

= Die Fachgebiete ,Konservisrung von Obst® und  Konser-
vierung von Gemulse (einschliedlich Sauerkraut, Riben,
Gurken und dgl}* migrieren in das Fachgebiet mit der
neuen Bezeichnung ,Konservierung von Obst und Gem(-

5.

+ Die Fachgebiete ,Kaffee und Kaffeesurrogate®, ,Tee" und
-Kakao, Schokolade, Kanditen, Bonbons® migrieren in
das Fachgebiet mit der neuen Bezeichnung ,Kaffee, Tee,
Kakao, Schokoladewaren”.

+ Die Fachgebiete ,Bierbrauerei und Malzprodukte® und
.Biere” migrieren in das Fachgebiet mit der neuen
Bezeichnung ,Biere, Bierbrauersi und Malzprodukte™.

= Die Fachgebiete ,Gecdasie” und ,Vermessungswesen”
migrieren in das Fachgebiet mit der neuen Bezeichnung
~Geodésie und Vermessungswesen”,

Migriert ein Fachgebiet in eine neue Fachgruppe, so gitt dies
auch fir die dort Eingetragenen, die damit autormatisch zu
Sachverstandigen der neuen Fachgruppe werden, was fir
die Ausweiskarten von besonderer Bedeutung ist.

Da die Fachgebistsbezeichnung ,Verschiedenes® keinerlel
Rickschluss auf den Tatigkeitsbereich des Sachverstandi-
gen zuldsst, wird dieses Fachgebiet unter dem Gesichts-
punkt seiner mangelnden Aussagekraft in jeder Fachgruppe
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aufgelassen und die bisher zu diesem Fachgebiet eingetra-
genen Gerichtssachverstandigen einem maglichst themen-
verwandten Fachgebiet, sofern ein solches mehrheitlich aus
den tatséchlichen Eintragungen in der Liste erkennbar war,
zugeordnet oder aber, sofern aus der Liste kein Aufschluss
Gber konkrete Themenbereiche zu entnehmen war, dem all-
gemeinsten Fachgebiet der Fachgruppe zugetailt,

Da die Migration der Eingetragenen des jeweiligen Fachge-
biets  Verschiedenes” nicht fir jeden Sachverstandigen
getrennt, sondern uno actu mit Unterstitzung der BRZ
GmbH erfolgt, kann nur eine Ubertragung aller Eintragungen
zu ein und demselben Fachgebiet stattfinden. Dabei wird
darauf geachtet, dass jene Sachverstandigen, die schon vor
der Migration in das Fachgebiet eingetragen sind, welches
nunmehr das Fachgebiet ,Verschiedenes" aufnimmt, keine
ihrem Zertifizierungsumfang widersprechende Einschrén-
kung oder Uberschreitung erfahren (Eintragungen ,nur for"
beim Fachgebist Verschiedenes werden daher beim allge-
meinen Fachgebiet mit ,insbesondere fir® wiedergegeben,
Eintragungen ,nicht far" werden mit ,nicht far* (bernom-
men). Da die Migration ohne Beriicksichtigung anderer fir
einzelne Sachverstandige allenfalls besser geeigneter Fach-
gebiete dieser Fachgruppe erfolgt, obliegt es den zustandi-
gen Landesgerichtsprasident/en/innen, denen eine Liste
aller migrierten ,Verschiedenes-Eintragungen® ihres Spren-
gels von der BRZ GmbH zugehen wird, diese Sachverstan-
digen in der Liste einem dem Zertifizierungsumfang allenfalls
besser entsprechenden Fachgebiet zuzuordnen. Auf Antrag
des/der Sachverstandigen wird diese/r im Hinblick auf den
konkreten Zertifizierungsumfang vom Landesgerichisprési-
denten/von der Landesgerichtsprasidentin jedenfalls in ein
besser geeignetes Fachgebiet einzutragen sein. Von diesen
Anderungen sollen die Gerichtssachverstandigen Uber den
Hauptverband der Gerichtssachverstdndigen Osterreichs
informiert werden.

Uberblicksweise wird nunmehr die Migration des Fachgebie-
tes ,Verschiedenes” der bisherigen Fachgruppe in das
nachstverwandte Fachgebiet bzw in das allgemeinste Fach-
gebiet dieser Fachgruppe bzw in ein neu geschaffenes Fach-
gebiet dargestellt:

* Gesundheitswesen: Verschiedenes wird dem Fachgebiet
Gesundheits- und Krankenpflege zugeordnet.

+ Biologie: Verschiedenes wird dem Fachgebiet Allgemeine
Biologie zugeordnet.

* Archdologie: Verschiedenes wird dem Fachgebiet
Archaologie zugeordnet.

+ Padagogik und Psychologie: Verschiedenes wird dem
Fachgebiet Aligemeine Psychologie zugeordnet.

* Sport, Spiel: Verschiedenes wird dem Fachgebiet Sonsti-
ge Sportarten zugeordneat.

« Natur und Umweltschutz: Verschiedenes wird dem Fach-
gebiet Naturschutz zugeordnet.

* Stadt- und Landesplanung, Verkehrsplanung, Denkmal-
schutz: Verschiedenes wird dem Fachgebiet Raumpla-
nung zugeordnet.

» Kriminologie, Schiefwesen, Schriftfach und Chiffrier-
wesen: Verschiedenas wird dem Fachgebiet Aligemeine
Kriminologie zugeordnet.

* Sicherheitswesen: Verschiedenes wird dem Fachgebiet
Andere Fahrzeuge, Reparatur, Bewertung zugeordnet.
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Physik: Verschiedenes wird dem Fachgebiet Allgemeine
Physik zugeordnet.

Mathematik und Statistik: Verschiedenes wird dem Fach-
gebiet Mathematik zugeordnet.

Pflanzen und pflanzliche Produkte: Verschiedenes wird
dem Fachgebiet Botanik zugeordnet.

Tiere und tierische Produkte: Verschiedenes wird dem
Fachgebiet Zoologie zugeordnet.

Lebens- und Genussmittel: Verschiedenes wird dem
Fachgebiet Lebensmitteltechnologie zugeordnet.

Holz und Holzverarbeitung: Verschiedenes wird dem
Fachgebiet Sonstige Holzverarbeitung zugeordnet.

Textilien, Bekleidung: Verschiedenes wird dem Fachge-
hiet Sonstige Textilien, Bekleidung zugeordnet.

Schuhe: verschiedenes entfallt.

Galanteriewaren: Verschiedenes wird dem Fachgebiet
Modeschmuck, Bijouterie zugeordnet.

Unbelebte Umwelt, Rohstoffe und Energie: Verschiede-
nes wird dem Fachgebiet Bergbau zugeordnet.

Chemie: Verschiedenes wird dem Fachgebiet Allgemeine
Chemie zugeordnet.

Edelmetalle und Juwelen, Glas und Glaswaren: Verschie-
denes wird dem Fachgebiet Glaswaren zugeordnet.

Metall, Metallbearbeitung, Metallverarbeitung: Verschie-
denes wird dem Fachgebiet Metallurgische Technologie,
SchweiBarbeiten zugeordnet,

Instrumente, Gerdte und Maschinen: Verschiedenes wird
dem Fachgebiet Allgemeiner Maschinenbau zugeordnet.

Starkstromtechnik: Verschiedenes wird dem Fachgebiet
Sonderanlagen zugeordnet.

Nachrichtentechnik: Verschiedenes wird dem Fachgebiet
Leitungsgebundene Nachrichtenibertragung zugeord-
net.

Informationstechnik und -verarbeitung: Verschiedenes
wird dem Fachgebiet Netzwerktechnik zugeordnet.

Bauwesen: Verschiedenes wird dem Fachgebiet Hochbau
und Architektur zugeordnet.

Herstellung und Verwertung von Werken der Literatur,
Musik und darstellenden Kunst, Medienwesen, graphi-
sche Arbeiten und dgl: Verschiedenes wird dem Fachge-
biet Kunstprasentation zugeordnet.

Dienstleistungen: Verschiedenes wird dem Fachgebiet
Unternehmensberatung zugeordnet.

Handel: Verschiedenes wird dem Fachgebiet Handel mit
Maschinen zugeordnet.

Verkehr: Verschiedenes wird dem Fachgebiet Logistik
zugeordnet.

Geld, Kredit, Banken und Bdrsen: Verschiedenes wird
dem Fachgebiet Geld- und Wahrungsfragen zugeordnet.

Versicherungen: Verschiedenes wird dem Fachgebiet Ver-
sicherungswesen zugeordnet.

Patentwesen: Verschiedenes wird dem Fachgebiet
Patentwesen zugeordnet.

Arbeit und Betrieb: Verschiedenes wird dem Fachgebigt
Betriebswissenschaft, Betriebswirtschaft zugeordnet.
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* Rechnungswesen: Verschiedenes wird dem Fachgebiet
Unternehmensfihrung, -(re)organisation, -sanierung,
-liguidation zugeordnet.

* Immobilien: Verschiedenes wird dem Fachgebiet Bau-
grundstlicke zugeordnet.

H) Aufgrund der Umstellung sind felgende Grundsitze zu
beachten:

1. Sachverstandige, die derzeit fir Fachgebiete eingetragen
sind, die nach diesem Erlass ohne inhaltliche Anderung
nur anders bezeichnet werden, gelten ab diesem Zeit-
punkt fir das neu bezeichnete Fachgebiet als zertifiziert
und beeidet.

2. Sachverstandige, die derzeit fir Fachgebiete eingetragen
sind, die nach der neuen Fachgruppeneinteilung in eine
neue Fachgruppe wechseln, gelten fir die neue Fach-
gruppe als zertifiziert und beeidet.

3. Werden Fachgebiete inhaltlich erganzt oder zusammen-
gefasst, so sind die eingetragenen Sachverstandigen auf
den bisherigen Umfang ihres Fachgebietes begrenzt (Ein-
tragung ,nur fiir*), eine Ausweitung kann nur dber Antrag
und ergénzende Erhebung und gegebenenfalls Zertifizie-
rung durch die zustandigen Prasident/enfinnen erfolgen.

4. Sachverstandige, die derzeit in ein Fachgebiet eingetra-
gen sind, welches es nach der neuen Fachgruppen- und
Fachgebietseinteilung nicht mehr gibt (zum Beispiel Ver-
schiedenes), gelten ab diesem Zeitpunkt grundsatzlich fir
jenes Fachgebiet als gerichtlich zertifiziert und allgemein
beeidet, welchem das betreffende Fachgebiet zugeordnet
wurde oder mit welchem das Fachgebiet verschmolzen
ist.

5. Werden Sachverstindige in eine andere Fachgruppe ein-
getragen oder Andert sich das Fachgebiet, so behait der
bisherige Ausweis seine Glltigkeit, auf Antrag der Sach-
varstandigen ist ihnen jedoch eine neue Ausweiskarte
auszustellen.

Das Bundesministerium far Justiz ersucht, diesen Erlass allen
mit der Rechtsprechung befassten Entscheidungsorganen zur
Kenntnis zu bringen. Die dafiir vorgesehenen Ausfertigungen
des Erasses sind angeschlossen. Zusatzlich erforderliche Aus-
fertigungen mdgen im eigenen Wirkungsbereich hergestellt wer-
den.

Der Erlass wird auch im JABI kundgemacht.

28. Janner 2005

Fir die Bundesministerin; Dr. Gerhard Hoptf
Hinwéis: Von einem Abdruck'der Anhénge'.' bis V des
Erlasses wird abgesehen, weil die Publikation zu
umfangreich wiére. Der Text des Eriasses samt Anhén-

gen Ist im Rahmen der Gerichissachversilandigen- und
Gerichisdoimetscherliste im Internet unier

www.sdgliste.justiz.gv.at

abrufbar. Dort findet man auch eine Liste der Fachgrup-
pen und Fachgebiete samt Nummerierung.
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Der vorstehend abgedruckte Erlass des Bundesministeriums
fiir Justiz spricht umfangreiche Anderungen im Sachver-
standigenwesen an. Soweit diese durch die Novelle zum
Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz (SDG) vorgege-
ben sind, enthalt er Durchftihrungsbestimmungen zu Projekten,
die schon seit ldngerer Zeit bekannt sind und Uber die in die-
ser Zeitschrift auch immer wieder berichtet wurde (vgl etwa
Meinizky, Delegiertenversammiung 2003, SV 2003/2, 66;
Schmidt, Elektronische Sachverstandigenliste und Chipkarte —
Entwurf des BMJ, SV 2003/3, 125, Schmidt,
www.sogliste.justiz.gv.at — Gerichtssachverstdndigenliste on-
line! SV 2004/1, 1; Schmidt, Eleitronische Signaturen — Rechi-
liche Rahmenbedingungen und Anwendungen im Behdrden-
verkehr, SV 2004/1, 3; Melnizky, Delegiertenversammiung 2004,
SV 2004/2, 69; Schmidt, Gerichtssachverstindigeniiste und
Chipkarte — praktische Umsetzung, SV 2004/3, 125; Schmidt,
Elektronische Kommunikation mit dem Gericht, SV 2004/4,
182). Im Zusammenhang mit der Entwickiung des Lichibild-
ausweises in Kartenform gab es eine rege Zusammenarbeit
in Arbeitsgruppen, an denen fir die Sachverstandigen insbe-
sondere Hon.Prof. Dipl.-ing. Dr. Kurt Judmann teilnahm.

Schwierlg gestaltete sich allerdings die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Fachgruppen- und Fachgebietseinteifung
(Nomenkiatur). Hier werden mit dem vorliegenden Erlass tief
greifende Anderungen vorgenommen. In Punkt Hl. A) des
Erlasses wird zum Ausdruck gebracht, dass die aus den
Anhdngen Il und IV ersichlliche neue Fachgruppen- und Fach-
gebietseinteifung in Zusammenarbeit mit dem Hauptverband
der allgemein beeideten und gerichtlich zerifizierten Sachver-
standigen Osterreichs erarbeitet worden sei,

Dazu ist festzuhalten, dass die Mitarbeit des Verbandes zu
dem urspriinglich bekannt gegebenen Zweck erfolgt ist, dass
die Titel der Fachgruppen eine kurze (fir die Rickseite des
neuen Ausweises taugliche), aber pragnante Umschreibung
der jeweiligen Fachgebiete enthalten soliten. Klar war auch, .
dass die Teifung groBier Fachgruppen (2B Gesundhelt) eine
Neuzuordnung einzelner Fachgebiete erfordern wiirde. Erst
wahrend der Arbeiten stelite sich aber heraus, dass - vor allemn
durch die Aufibsung des Fachgebietes ,Verschiedenes®, aber
auch durch weitere Anderungen und Neuzuordnung von Fach-
gebieten eine weit iiber den anfinglich angestrebten Zweck
hinaus gehende Verdnderung angestrebt wurde. Dazu soilte
eine komplette Umnummerierung aller Fachgruppen und
Fachgebiete erfolgen, was die Verbénde vor erhebliche Ver-
waltlungsprobleme gestellt und die Sachverstdndigen sowie
ihre Auftraggeber ohne erkennbare Vorteile mit einer fiir sie véi-
lig neuen und ungewohnten Systematik konfrontiert hétte.
Dies konnte in zdhen Verhandlungen zwar abgewehrt werden,
doch wurde auch dieser Erfolg wiederum dadurch relativiert,
dass nun im Erfass tiberhaupt keine Nummerierung mehr
angegeben wird, obwoh! sowoh! die Verbdnde als auch das
Bundesrechenzentrum mit der herkommiichen Nummerierung
arbeiten und die Daten ohne ein Ordnungssystem gar nicht
organisiert werden kOnnen.

Zu dieser erst wahrend der Arbeiten vorgeschiagenen Umge-
staltung der Fachgebiete hat der Hauptverband nachdriick-
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fich darauf hingewiesen, dass eine uber die durch die Ausga-
be der Chipkarten als Ausweise gegebenen fechnischen Not-
wendigkeiten hinaus gehende Uberarbeitung der Nomen-
klatur nur nach eingehender Beratung in den entsprechen-
den Fachgruppen erfolgen kann. Es wurde auch kiargestelit,
dass sowohl die bisher beigezogenen Experten als auch die
Landesverbénde zu Recht darauf hin gewiesen haben, dass fir
eine solche Revision geniigend Zeit zur Verfigung steher
muss, um alle Betroffenen entsprechend anhdren und ihre
Argumente beriicksichtigen zu kbnnen. Daher sei es zum jet-
zigen Zeitpunkt véllig ausgeschlossen, Fragen der Benen-
nung und Abgrenzung von Fachgebieten zu erbrtern.

Uber Wunsch des Bundesministeriums fir Justiz wurden den-
noch alle bisher von einzelnen Mitgliedern und Fachgruppe-
nobleuten gedulerten Anregungen ibermittell, so wie dies
auch in der Vergangenheit immer wieder gehandhabt wurde.
Dies hat in der Folge unter enormem Zeildruck zu umfang-
reichen Anderungen gefiihrt, die aus dem Anhang IV des
Erlasses ersichtiich sind. Dabei dirfte vor allern die Auflésung
des Fachgebietes ,Verschiedenes® die fir die Voilziehung
zusténdigen Gerichishofprédsidenten vor erhebliche Probleme
steflen, weil alle dort eingetragenen Sachverstindigen durch
das Rechenzentrum einem einzigen neuen Fachgebiet
zugeordnet werden, was in vielen Féllen nicht zu sachgerech-
ten Ergebnissen fihrt. Bedenklich erscheint jedenfalls die im
Erlass getroffene Anordnung, einen bisher im Fachgebiet ,Ver-
schiedenes" mit sachlicher Beschrankung (,nur fir”) einge-
tragenen Sachverstdndigen im allgemeinen Fachgebiet, in das

er wechselt, mit ,insbasondere fiir” wiederzugeben, was eine
Spezialisierung indiziert, mit der jedenfalls auch zum Aus-
druck gebracht wird, der Sachverstindige sei auch fir den
Rest des neuen Fachgebiels fachkundig.

Es wird daher allen Sachverstindigen dringend empfohlen,
unter der Adresse www.sdgliste.justiz.gv.at ihre Eintragung
in der Liste abzufragen, um alifillige Verdnderungen zu erken-
nen. Die neue Fachgruppen- und Fachgebietseinteilung ist
dort ebenfalls wiedergegeben. Soliten Details der Eintragung
als nicht sachgerecht empfunden werden, wére das Einver-
nehmen mit dem zustandigen Présidenten oder der Prasidentin
des Gerichtshofs herzustellen.

Sehr zu begriiBen ist dagegen die im Erlass angekiindigte
Bereitschatft, in Hinkunft in Zusammenarbeit mit den Verbédnden
der Gerichtssachverstandigen und der Gerichisdolmetscher
eine durchgreifende Neuregelung und Anpassung der
Fachgruppen- und Fachgebietseinteilung einzuleiten. Dies
erdffnet die MOglichkelt, rascher als bisher auf die immer
raschere Entwicklung des Fachwissens zu reagieren. Gleich-
zeitig diirfenn aber die komplexen Zusammenhédnge und die
zugrunde liegenden Strukturen nicht auBer Acht gelassen
werden. Der Hauptverband bietet dazu ausdricklich die Mitar-
beit im Rahmen seiner Organisation an. Voraussetzung daftir
ist aber, dass derartige Vorhaben mit ailen Betroffenen
urnfassend erdrtert werden und dass auch die dafiir notwen-
dige Zeit eingerdumt wird.

Alexander Schmidt

Die zeitgemale Ausstattung von Arbeitsplétzen mit Gera-
ten zur automationsunterstiitzten Datenverarbeitung
(ADV) ist auch aus dem Bereich der Sachversténdigentatig-
keit nicht mehr wegzudenken. Dazu in aller Kirze einige
Gedanken:

Schon bei der Kerntétigkeit der Sachverstandigen, bei
Erhebung des Befundes und Erstattung des Gutachtens,
erspart ein PC mit Schreibprogramm durch die Anwendung
moderner Textverarbeitung eine Menge Korrekturarbeit
und verleiht schriftlichen Expertisen ein zeitgeméBes und
professionelies Aussehen.

in vielen Tatigkeitsgebieten erleichtern Tabellenkalkutation,
Datenbankprogramme und spezielle Software die Routi-
nearbeit betrachtlich.

Internet und e-mail gewahrleisten rasche Kommunikation
mit anderen und bieten eine neue Dimension der Beschaft-
fung und Weitergabe von Informationen.

ADV fiir Sachverstandige immer wichtiger!

Die Justiz als wichtiger Partner der Gerichtssachverstandi-
gen setzt schon seit einiger Zeit auf neue Technologien:
Elektronische Sachverstandigenliste, Gutachtensibermitt-
lung auf elektronischem Weg, Sachverstandigenausweis als
Chipkarte kdnnen als Beispiele daflr dienen.

Auch der Hauptverband und die Landesverbinde der
Gerichtssachverstindigen nutzen die neuen Technologien,
informieren auf ihren Homepages Mitglieder und die Afige-
meinheit (iber neue Entwickiungen und bieten Servicelels-
tungen an.

Es gibt viele gute Grinde, sich mit dem Einsatz von ADV bei
der Sachverstandigentatigkeit zu befassen. So Sie es nicht
ohnehin schon tun, denken Sie bitte dariiber nach!

Alexander Schmidt
Rechtskonsulent

Prof. Dipl.-ing. Dr. Matthias Rant
Prasident
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0. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Horst Gamerith
Allgemein beeideter und gerichtiich zertifizierter Sachverstandiger

Flachdach - Griindach

1 Das Flachdach als Konstruktionsprinzip ist Thema der
folgenden Ausfiihrungen

1.1 Begriftsbestimmung

Als Flachdach wird im allgemeinen &in horizontales, nur gering
geneigtes Dach bezeichnet. Der Begriff ,,FLACHDACH" ist in sei-
ner Unterscheidung und Abgrenzung zum ,STEILDACH® durch
mehrere Definitionen méglich, auf die in den nachfolgenden Ab-
schnitten genauer eingegangen wird,

1.2 Stellenwert im Hochbau

Heute hat das Flachdach neben anderen Dachformen eine ent-
scheidende Stellung im Bauwesen. Diese erklart sich einerseits
durch die Moglichkeiten und Vorteile die nur das Flachdach bie-
tet und andererseits durch allgemein anerkannte Konstrukticns-
tésungen die uns heute zur Verflgung stehen und Regel der
Technik sind.

Fur bestimmte Bauaufgaben wird das Flachdach die selbstver-
standlich richtige, oft einzig mogliche Dachform sein. Im folgen-
den kénnen die wesentlichen Begrindungen fir das Flachdach
angefihrt werden:

1.3 Architektur, formale Gestaltung

Fir die Architektur der Moderne wird das flache Dach bestim-
mendes Element. Beispielhaft daflir kann Adolf Loos zitiert wer-
den. Er schreibt 1923 im Aufsatz ,Das Grand-Hotel Babylon™:

Man muss sich fragen, warum die Terrassen seit Jahrtausenden
im Crient gebrduchlich sind und warum sie in unserem Him-
melsstrich nicht angewendet wurden. Die Antwort ist einfach: Die
bisher bekannten Baukonstruktionen konnten das flache Dach
und die Terrasse nur in frostfreien Gegenden zur Anwendung
bringen. Seit der Erfindung des Holzzementdaches (Kiesdach,
Schotterdach) und seit der Verwendung des Asphalis ist auch
das flache Dach und somit auch die Terrasse mdglich. Seit vier
Jahrhunderten war das flache Dach der Traum der Baukinstler.
Mitte des 19. Jahrhunderts ging der Traum in Erfillung. Aber die
meisten Architekten wussten mit dem flachen Dach nichts anzu-
fangen. Heute kann man sagen: Das flache Dach ist, da es das
beste, billigste und dauerhafteste Dach ist, das Kriterium dafiir,
ob man es mit einem Architekten oder einem Theaterdekorateur
zu tun hat,

1.4 Funktion und Nutzung

Die Funktion und Nutzung spezieller Gebéaude hestimmt vielfach
die Ausfihrung von Flachdachern.

Bauten mit groBflachigem Grundriss, Hochhduser, Hallen, Park-
hauser, Industriebauten, begehbare oder befahrbare Dé&cher
sind héufig nur als Flachdacher sinnvoll oder méglich. Ebenso
gewinnen mit zunehmender Verbauung der Landschaft begrlin-
te Dacher und Dachgérten immer mehr an Bedeutung.

65 DER SACHVERSTANDIGE
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2 Definition

Die Definition eines Flachdaches kann nach verschiedenen
Gesichtspunkten erfolgen. Aus diesem Grunde und durch diffe-
renzierte Ausflhrungs- und Anwendungsmoglichkeiten wird
gine eindeutige Definition des Begriffes erschwert.

2.1 Neigung

Die Wortbezeichnung ,FLACHDACH® weist auf eine generelle
Definition hin;

EIN FLACHDACH IST UBLICHERWEISE EIN DACH MIT
GERINGEM GEFALLE ‘

Flachdachkonstruktionen mit ihrem kennzeichnendem Schicht-
aufbau sind jedoch unter bestimmten Voraussetzungen auch auf
steilen Dachflachen ausflhrbar. Daher kann die Flachdachdefi-
nition nicht eindeutig durch die Neigung eines Daches festgelegt
werden.

2.2 Abdichtung

Jeder Flachdachaufbau wird aber durch ein wesentliches Kon-
struktionsmerkmal bestimmt:

Es ist die dicht verklebte oder verschweite Dachhaut. Daher die
Definition:

DAS FLACHDACH IST EIN GEDICHTETES DACH

Im Gegensatz dazu erfordert die Dachdeckung, durch die Ablei-
tung der Niederschlage nach dem Prinzip der Uberschuppung,
immer ein bestimmtes Mindestgefaile.

2.3 Entwésserung

In unserem Klima (Winter mit Frost) ist in der Regel ein Flach-
dach nach innen und punktférmig zu entwissern, damit Regen-
abfallrohre nicht einfrieren. Ausnahme: begleitgeheizte Abfluss-
wege. So ist eine weitere Definition maglich:

DAS FLACHDACH IST EIN NACH INNEN
ENTWASSERTES DACH

2.4 Aufbau

Da es konstruktiv sinnvoll ist, erforderliche Warmedammungen
auf der Dachdecke in Verbindung mit der Dachhaut anzuordnen,
kann auch ais Definition gelten:

IM FLACHDACHAUFBAU BILDEN DACHDECKE, WARMEDAM-
MUNG UND DACH-HAUT EINE KONSTRUKTIVE EINHEIT.

Die Konstruktion des Flachdaches ist ein Teil des ,cbersten
Geschosses” (alle Reaktionen und auBeren Einwirkungen be-
treffen daher das gesamte oberste Geschoss).
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* FLACHDACHDEFINITIONEN

= Flach geneigtes Dach — 2% bis 10% (Ausnahmen sind még-
lich)

+ Gedichtetes Dach {im Unterschied zur Dachdeckung)
= Nach innen entwissert (wegen Winterklimate mit Frost)

* Konstruktionseinheit
Abdichtung - Warmedammung - Tragdecke

PRINZIPIELLER
FLACHDACHKONSTRUKTIONSAUFBAU

S S e — — VRN w— Dachahdichtung

Wirmedimmung

Tragdecke

3 Anwendungserfordernisse

Durch einfaches Weglassen des Steildaches von einem Gebau-
de lasst sich die Anwendung eines Flachdaches nicht begrin-
den. Ebenso wird sich auf ein Haus, das mit einem Flachdach
konzipiert wurde, kein Steildach aufsetzen lassen, ohne dass
das Gesamtkonzept gestort wird.

3.1 Planungsanforderungen

Ein Flachdach muss geplant werden. Es ist formal und kon-
struktiv unter Bertcksichtigung aller Anforderungen in das
Gesamtkonzept des Bauwerkes einzubinden, Bei der Planung
sind neben dem generellen Konstruktionsaufbau ebenso Gefal-
le- und Entwéasserungssituation, Randanschlisse und Durch-
dringungen sowie alle projektbezogenen Sonderdetails zu
losen.

3.2 Planungsgrundsétze

Zur Erflllung der gestalterischen Aussage wird fir alle Kon-
struktionsentscheidungen neben den Herstellungskosten die
Nutzungsdauer, Sicherheit, Instandhaltung, Erneuerung sowie
Reparierbarkeit wesentlich sein.

3.3 Konstruktionsoptimierung

Der Planer wird fir eine bestimmte Bauaufgabe die geeignete
Konstruktionslésung aus einer Reihe von Mdglichkeiten aus-
wahlen und durch seine Erfahrung und sein Wissen den Kon-
struktionsaufhau optimieren.
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3.4 Konstruktionsautbauten

Folgende generelle Flachdachkonstruktionen konnen neben
einer Vielzahl von maéglichen am Markt angebotenen Kombina-
tionen unterschieden werden:

+ LEIGHTDACH
- SCHWERDACH

» BEGRUNTES DACH

+ KONVENTIONELLES FLAGHDACH

« UMKEHRDACH

« FLACHDAGH MIT FREIBEWITTERTER DACHHAUT

* FLACHDACH MIT BEKIESUNG BZW. SCHUTZSCHICHT

4 Grundsétze

4.1 Gedichtetes Dach

Die Abdichtung am Flachdach erfolgt durch eine wasserdichte
.Dachhaut”.

Fur die Abdichtung stehen heute folgende Dichtungsmaterialien
zur Verflgung:

* BITUMENABDICHTUNGSBAHNEN

» KUNSTSTOFFDICHTUNGSBAHNEN (HOCHPOLYMERDICH-
TUNGSBAHNEN)

« KUNSTSTOFFBESCHICHTUNGEN

Die Dichtungsbahnen werden verklebt bzw. verschweiBt und
somit ist es mdglich, Uber die gesamte Dachfldche einschlieBiich
aller Randanschlisse und Hochzlige sine wasserdichte Dach-
haut herzustellen. Die Dachhaut kann entweder mehrlagig vor-
zugsweise aus bitumindsen Dichtungsbahnen oder einlagig in
der Regel mit Kunststoffdichtungsbahnen hergestellt werden.

4.2 Herstellungsanforderungen

Um ein Flachdach fir eine geplante Nutzungsphase zuverlassig
dicht und schadensfrei auszufiihren, missen folgende Voraus-
setzungen erfllit werden:

* Bauphysikalisch einwandfreie Konzeption des Flachdachauf-
baues.

* Anordnung der Dicht-, Damm- und Trennschichten entspre-
chend den auftretenden Anforderungen.

* Klare Konstruktionsidsung nach Planung aller Detailpunkte.

« Alle Werkstoffe, im besonderen die Dichtungsbahnen und
Dammstoffe sind entsprechend den aufiretenden Belastun-
gen auszuwahlen.

* Eine fachkundige und gewissenhafte Ausfiihrung bei zulassi-
gen auBeren Bedingungen.

4.3 Entwasserung nach innen

Bei Schneetage kdnnen sich iber dem Flachdach Tauzonen bil-
den, auch wenn die AuBenlufttemperatur unter 0°C liegt. Bewirkt
kann das durch den Warmestrom von innen nach auBen, bzw
durch Sonneneinstrahlung werden,

Aus diesem Grund kdnnen auBen liegende Dachentwasse-
rungsrohre, speziell wenn diese nordseitig angeordnet sind,
zufrieren und dadurch beschadigt werden.

Solche Bauschaden lassen sich zwar durch spezieite Begleithei-
zungen verhindern, doch wird damit ein zusatzlicher Aufwand
und die Kontrolle bzw Wartung notwendig.
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Liegt die Dachentwasserung hingegen im Inneren eines beheiz-
ten Gebéudes kénnen die Probleme vermieden werden, da ein
Einfrieren unmdglich ist.

Ein Flachdach {Warmdach) ist daher nach innen zu entwéssern.

4.4 Gefalle, Hoch- und Tiefpunkte

Die Dachhaut bildet eine, unabhangig vorm Gefélle, wasserdich-
te Flache. Es wiére daher denkbar, ein Flachdach gefallelos aus-
zubilden oder sogar durch Anstauen eine Wasserfliche am
Dach zu schaffen {(Wasserdach). Solche Ldsungen sind jedoch
mit sehr groBen Nachteilen verbunden:

Nachteile gefalleloser Décher

+ Durch Unebenheiten der Dachdecke (zuldssige Toleranz,
StichmaB 20 mm bei 4 m Messpunktabstand nach DIN
18202) entstehen Pfiitzen.

* In den Niederschldgen enthaltene Atmospharilien {(zB SO-
aus Abgasfangen) konzentrieren sich beim Auftrocknen der
Pfiitzen und bilden neben Schlammrickstanden aggressive
Medien, die die Dachhaut angreifen.

= Dureh Eisbildung am Flachdach wird der Dachaufbau mecha-
nisch beansprucht, was zu Bauschaden flthren kann.

¢ Die Arbeitsdurchfihrung bei der Herstellung des Flachdach-
aufbaues wird durch langsam auftrocknende Pflitzen behin-
dert.

» Eine einzige undichte Stelle flihrt zu groBen Wassersinbri-
chen.

Mindestgefalle 2%

Aus den zuvor angefilhrten Griinden wird It ONORM fiir Flach-
dacher ein Mindestgefalle von 2% gefordert. Durch Konzeption
und entsprechende Planung des Flachdaches ist dieses Min-
destgefalle (iberall einzuhalten. Es darf weder durch die Durch-
biegung noch Uberhéhung von Bauteilen, durch Einbauten oder
durch zu hohe Dachablaufe unwirksam werden. Am Flachdach
sind daher Hochpunkte und Tiefpunkte eindeutig zu definieren.
Dachablaufe (Uberlaufe) sind generell an den Tiefpunkten anzu-
ordnen. An den Hochpunkten sind Durchdringungen, wie Rohr-
durchfihrungen, Fange, Oberlichtdffnungen u.dgl. anzuordnen,
desgleichen Dachaufbauten fir Klimageréte, Reklameeinrich-
tungen, Aufzugsanlagen usw.

Konstruktive Mdglichkeiten zur Gefélleausbildung

Zur Ausbildung eines Gefalles am Flachdach bieten sich mehre-
re Moglichkeiten:

* (Geféllebeton

Durch Aufbringen eines Gefallebetons 14sst sich auf Massiv-
decken auf einfache Art die gewlnschte Geféllesituation her-
stellen. Ein Nachteil ist das relativ groBe Gewicht, speziell bei
gréBeren Absténden zwischen Hoch- und Tiefpunit.

Leichtbeton ist hingegen in der Herstellung aufwendiger und
kann durch die damit verbundene Unterddmmung (Warme-
dammung unter der Dampfsperre) des Dachaufbaues ungiin-
stig wirken.

« Gefalle durch Ddmmschichten

Einige Dammstoffhersteller bieten Gefdlleddmmplatten an,
durch die auf einer geféllelosen Dachdecke das gewlnschte
Gefélle hergestellt werden kann. Die Lieferung und Ausfah-
rung nach genauen Verlegeplanen ist dabei Voraussetzung.
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« Gefilie durch entsprechende Neigung der Dachdecke

Die einfache Moglichkeit ein erforderliches Gefalle herzustel-
len, erreicht man durch entsprechende Neigung der Dach-
decke bzw. Unterkonstruktion. Im Geschossbau wird diese
Méglichkeit nicht immer gegeben sein, im Hallenbau dage-
gen lasst sich sowohl fur Holz-, Massiv- und Trapezblech-
decken bei entsprechender Berleksichtigung im Gesamtkon-
zept das Gefalle ohne Mehraufwand durch die Dachdecke
herstellen.

Flachdachaufbauten auf geneigten Dachflachen

Gedichtete Déacher, hinterlGftet oder einschalig, sind auch auf
steilen Dachftachen (Neigung 25°-60°) ausfiihrbar. Soiche
Dacher werden mit frei bewitterter Dachhaut auszufihren sein,
da ein Oberflachenschutz durch Bekiesung bzw. Belage nur mit
SondermaBnahmen durchzuflihren ist.

Ein Abrutschen der Dachhaut aber auch der Warmedammung
mit dem gesamten Schichtaufbau muss durch mechanische
Betfestigung auf jeden Fall vermieden werden.

4.5 Kaltdach - Warmdach

Kaltdach ist ein allgemein gebriuchlicher Ausdruck fr das zwei-
schalige durchliftete Dach. Dabei missen sich unter dem Dach
nahezu die gleichen Temperaturzustande einstellen wie an der
AuBenluft. Etwaige vom Innenraum durch die Geschossdecke
stromende Luft und diffudierender Wasserdampf werden durch
die Durchldftung an die AuBenluft abgefiihrt.

Warmdach ist der Gblichere Ausdruck flir das einschalige nicht
belUftete Dach mit einer Warmedammschicht.

Infolge der Dampfdruckdifferenz zwischen warmer Innenluft und
kalter AuBenluft diffundiert Wasserdampf durch AuBenbauteile.
Behindert die Dachhaut an der kalten AuBenseite die Dampf-
diffusion kann Kondensation im Bauteilinneren auftreten. Um
schadliche Kondensation zu vermeiden, muss an der Bauteil-
innenseite stets an der warmen Seite eine Dampfsperre ange-
ordnet werden.

Die Begriffe sind in der Baupraxis eingebUrgerte gebréuchliche
Bezeichnungen, fiir die es zwar keine technisch-physikalische
Begrindung gibt, die aber im bautechnischen Sprachgebrauch
fr Konstruktionsprinzipien eingefihrt sind und aus Griinden des
Verstandnisses beibehalten werden.

PRINZIP DES GEDICHTETEN FLACHDACHES

» Beim gedichteten Dach bildet die Dachhaut eine wasserdich-
te Wanne.

Tﬂ_—_l Iy
o 1

* Das Flachdach ist nach innen zu entwéssern

10" C Aullen kalt, Schnee __

i" ......

Der Schnee schimilzt
nach innen ab, die
Dachabliufe (Gullys)
kénnen nicht zufrieren.

+20° C  Innenraum beheizt

I‘t
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* Flachdachentwésserung nach auBen ist faisch! Dies giltjedoch  GEFALLE AUF FLACHDACHERN MINDESTENS 2%
nur fir Gebiete mit ausgepragten Winterverhéltnissen bzw.
Schneelagen.

Entwitsserung an den Tiefpunkien!
Offnungen und Dyrchdringungen an Hochpunkten!

-10" C AuBentemperatur — unter ° C Frost

Das Getiille darf infolge von Durchbicgungen bzw.
erflaihe fliel Bautoleranzen nicht vermindert werden!

+20°C Innenraum beheizt L

Tauwasser von der warmen Dacho
zu den kalten Dachabliufen — diese frieren zu!

Schnee isl Wiarme dimmend, wirkt also als KONSTRUKTIVE MOGLICHKELITEN ZUR GEFALLEAUSBILDUNG
Diammschicht. 0° C Isotherme wird in die

Schneelage gezogen, daher Schmelzwusser.

A s— Gefiillebeton

~ FLACHDACHAUFBAUTEN AUF DACHFLACHEN
£« MIT GEFALLE > 10% bzw. 5° Bei gritBeren Gutlyabstiinden

ergeben sich erhebliche Auflasten,

dwrve i iy, Eine mechanische Befestigung
gegen Abrutschen ist notwendig! Voraussetzung ist die punktbezogene
Bestellung und Verlegung nach

Verlegeplinen.

Kenstruktionsbedingte
Gefilleaushildung

Gefille durch ¢ine entsprechende
Binderform

Quergeliille durch Hohenlage
der Dachbinder

Il
,-I BEDINGUNG:
ON DAMPFDICHTHEIT DER UNTERSCHALE
“, Bei geringem Hohenunterschied kann ein
\Kullduch-?rinzip“ nur dann funktionieren,
venn die dampfdichie Unterschale ausreichend
diche ist!

Auf steilen Diichem entsteft die 4.6 Herkémmlicher Flachdachaufbau und Umkehrdach
Curchliftung durch Awfirich.

Konventioneller Flachdachaufbau

Aufgrund der konstruktiven und bauphysikalischen Anforderun-
gen wurde fir das nicht hinterliftete einschalige Flachdach
{Warmdach) ein Konstruktionsaufbau entwickelt, der als her-

W“\RMD.AC:'I' UMKhEHRPACH kommlicher oder konventioneiler Dachaufbau bezeichnet wird
{xonentionell) g;‘fﬁpé‘;‘eﬁig]e“h und folgende Schichtfolge aufweist: Dachdecke, Ausgleichs-
FDampfperre bzw Trennlage, Dampfsperre, Warmeddmmung, Dampfaus-

gleichsschicht, Dachhaut, Oberflachenschutz. Diese Schichten
sind in Kombination und Dimension je nach Anforderungen rich-
tig aufeinander abzustimmen.

Fir den konventionellen Dachaufbau ist folgendes zu beachten:

« Komplizierter Aufbau kann zu Planungs- und Ausflihrungs-
fehlern fohren.

* Feuchtigkeit jeder Art kann wéahrend der Herstellung zwi-
schen die beiden Dichtschichten eingeschlossen werden;
Wetterabhangigkeit bei der Ausfihrung!

* Undichte Dachhaut fiihrt zurm ,Absaufen” der gesamten Kon-
struktion,

Umkehrdach

Durch die Entwickiung des extrudierten Polystyrols als Warme-
dammstoff wurde das Umkehrdach oder auch IRMA-Dach (Insu-
lated Roof Membran Assembly} moglich. Beim Umkehrdach
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liegt die Warmedammung Uber der Dachhaut. Extrudiertes Poly-
styrol ist ein geschlossenzelliger Hartschaumstoff der von DOW
Chemical in den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts entwi-
ckelt wurde und in Europa seit 30 Jahren erfolgreich eingesetzt
wird. Extrudiertes Polystyrol nimmt auch nach langjahriger
Wasserlagerung keine Feuchtigkeit auf und behalt somit seine
Warmedammfahigkeit. Dadurch ist es mdglich, die Warme-
dammschicht aus extrudiertem Polystyrol Ober der Dachhaut
anzuordnen.

Das Umkehrdach bietet folgende wesentliche Vorteile:

* Die Dachhaut liegt unter der Warmedidmmung. Daher bleibt
sie var extremen thermischen und mechanischen Einwirkun-
gen geschiltzt.

* Die Nutzungsphase der Dachabdichtung wird wesentlich ver-
langert,

» Die Anordnung einer Dampfsperre entféllt.

+ Die Dammschicht kann bei jedem Wetter problemlos verlegt
werden.

GRUNDSATZLICHE KONSTRUKTIONSMOGLICHKEITEN VON
FLACHDACHAUFBAUTEN

Schwerdach Leichtdach
Begriinung intensiv Begrinuag extensiv
Bekiesung Frei bewiitert

Verklebung vollflachig
Abdichtung mehrlagig
Bitumenbahnen b W.ﬁ“’ ol

Unterldufig
Abdichlung einlagig
Kunststoftbahnen

DACHABDICHTUNG BEIM KONVENTIONELLEN DACH
UND BEIM UMKEHRDACIH
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5 Histerische Entwicklung des Fachdaches

Flachdachkonstruktionen haben im Zuge der geschichtlichen
Entwicklung den heutigen hohen technischen Standard erreicht.
Es erscheint daher sinnvoll, die geschichtliche Entwicklung an
dieser Stelle in kurzen Abrissen aufzuzeigen.

5.1 Holzzementdach

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurden Flachdachabdich-
tungen entwickelt, die unter dem Namen Holzzementdach vor
allem in Osterreich, im Deutschen Reich und in Holland groBe
Verbreitung fanden und haufig ausgefuhrt wurden, Die Flach-
dachabdichtungen bestanden aus einer 35 mm dicken gespun-
deten Holzbohlenlage, auf die Dichtungsschichten aus Holzze-
ment mit (bereinander geklebten Papierlagen aufgebracht wur-
den. Dariber kam eine Beschittung aus lehmigem weichen
Sand von ca. 5 cm und darauf eine Kiesschicht in gleicher Dicke.
Diese Deckschichten boten einen geniigenden Schutz und eine
entsprechende Isolierschicht fir die Dachabdichtung. Holz-
zement war eine Mischung von Steinkohlenteer, Pech und min-
destens 5% Schwefel. Diese giftige Zusammensetzung wurde
von Wurzeln nicht angegriffen. Die Entwasserung erfolgte Gber
einen Saumstreifen, mit aufgeldsten Kiesieisten in Zinkblech.

5.2 Presskiesdach

Eine weitere Ausfibrung war das Presskiesdach (Kiespappe-
dach). Dieses Dach bestand aus einer doppelten Pappe-
deckung mit einem satten Anstrich aus Holzzementmasse oder
auch aus heiBer Asphaltbitumenmasse, auf die eine ca 1,5 em
dicke Schicht aus vorgewérmtem Kies bis 8 mm Durchmesser
aufgewalzt wurde. Diese Dichtung musste ungefahr alle 10 Jahre
erneuert werden. Die ersten Dachpappen hatten als Tragerein-
lage Jute, Pappe und Hadern.

5.3 Warmegedammtes Flachdach

In den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts gewinnt dann das
bitumengedichtete Flachdach an Bedeutung. Dabei werden
auch erstmals Warmedammschichten aus Kork in den Dachauf-
bau eingebaut.

Nach dem 2. Weltkrieq geht die Entwicklung des Flachdaches
unter Verwendung von Bitumenbahnen weiter, bis in den 60er
Jahren des vorigen Jahrhunderts der konventionelle Flachdach-
aufbau mit Ausgleichsschicht, Dampfsperre, Dammschicht, Ent-
spannungslage, dreilagiger Dachhaut auf bitumindser Basis und
Schutzschicht entwickelt wird. Parallel dazu wurde die Bedeu-
tung der bauphysikalischen Zusammenhange erkannt. Ab da
wurden Flachdachkonstruktionen entsprechend den bauphysi-
kalischen Anforderungen bemessen und ausgebildet.

5.4 Umkehrdach

Ein weiterer bedeutender Schritt war die Entwicklung des
Umkehrdaches, das durch die extrudierte Polystyrol-Hart-
schaumplatte ermdglicht wurde. Die Entwicklung des Umkehr-
daches setzte bei uns seit dem Jahre 1968 im grdBeren Umfang
ein; das erste Umkehrdach wurde jedoch schon im Jahre 1951
in Midland, USA, ausgefihrt. Wie wir sehen, wurde die Entwick-
lung des Flachdaches entscheidend durch neu entwickelte
Dichtungsstoffe, aber auch durch Dammestoffe bestimmt.

Steinkohlenteer als Produkt der Steinkchledestillation wurde
durch zunehmende Bedeutung der Erddtraffinerie und des Bitu-
mens, das ein Produkt der Erddiraffinerie ist, ersetzt. Mit der Ver-
wendung von Bitumen waren die toxischen Eigenschaften des
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Steinkohleteers aufgehoben und somit die Wurzelfestigkeit nicht
mehr gegeben.

5.5 Bitumendachbahnen - Kunststoffdachbahnen

In den letzten 40-50 Jahren sind zwei parallele Entwicklungen
von Dichtungsmaterialien festzustellen. Einerseits sind das bi-
tumindse Dachdichtungsbahnen und Dachabdichtungen, ande-
rerseits die heute unter dem Begriff Hochpolymerbahnen
zusammen gefassten Dichtungsmaterialien aus Kunststoffen.
Die Entwicklung der Bitumenbahnen erfolgte einerseits durch
die Verbesserung der Bitumeneigenschaften infolge Modifizie-
rung mit Kunststoffen zur Plastomerbitumenbahn und Elasto-
merbitumenbahn, andererseits durch Weiterentwicklung der Tra-
gereinlage vom Glasvlies und Glasgewebe zur Polyestereinlage.
Bitumenbahnen halten derzeit einen Marktanteil von ca 50%.
Kunststoffdichtungsbahnen werden noch an Bedeutung gewin-
nen, wenn weiters eine Verbesserung der Werkstoffeigenschaf-
ten verbunden mit der Perfektion in der Verlegetechnik erreicht
wird. Dadurch werden die Dachabdichtungsarbeiten zu hoch
qualifizierten Tatigkeiten mit technisch anspruchsvollem Niveau.

6 Ausblick

Wir sind heute durchaus in der Lage, sichere Flachdachkon-
struktionen, die allen Anforderungen entsprechen, zu planen
und auszufihren. Die dafir erforderlichen Materialien mit den
geforderten Giteeigenschaften stehen zur Verfligung. Was weit-
gehend fehlt, ist einerseits ein Qualititsbewusstsein auf der Auf-
traggeberseite, andererseits fehlen in manchen Bereichen noch

HR Dr. Alexander Schmidt
Rechtskonsulent

die notwendigen Fachkenntnisse in der Planung aber auch bei
der Ausfihrung. Zusammenfassend kann jedoch gesagt wer-
den, dass heute bei Wahrung der wesentlichen Voraussetzun-
gen und bei entsprechender Konsequenz in der Durchfiihrung
das sichere Flachdach durchaus Regel der Technik ist. Dacher
mit einer Gebrauchstauglichkeit von 25-30 Jahren bei einem
Minimum an Instandhaltung kénnen heute bei Einhaltung der
Grundsétze und sorgfaitiger Ausfiihrung ohne weiteres herge-
stelit werden.

Flachdachkonstruktionen kénnen jedoch auch fir hdchste An-
forderungen ausgelegt werden, wie zB fir befahrbare oder be-
grinte D&cher. So kénnen fiir intensiv begrinte Déacher Kom-
paktkonstruktionen mit 2 unabhdngig funktionstiichtigen Ab-
dichtungssystemen ausgefiihrt werden. Eine Gebrauchstauglich-
keit auf Rohbaubestand ist daher anzustreben (60-100 Jahre).

Stets soll ein Flachdach ein System darstellen, welches ohne
groflen Aufwand und Folgekosten repariert und wenn nétig,
erneuert werden kann. Die hiezu notwendigen Anschlussdetails
sind entsprechend zu planen. Ein richtig ausgefihrtes Flach-
dach ist in der Regel viel sicherer als sein Ruf!

Korrespondenz:

0. Univ.-Prof. Dipl.-ing. Dr. techn. Horst Gamerith

Institut fiir Hoch- und Industriebau

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger
A-8010 Graz, LessingstraBe 25

Telefon 0316 / 873-62 41

Sachverstandige im Spannungsfeld

Beschleunigung - Effizienz — Wirtschaftlichkeit — Qualitatssicherung

1. Einleitung

Die in den letzten Jahren feststellbare rasante Rechtsentwick-
lung hat auch vor dem Sachversténdigenwesen nicht Halt
gemacht. Zu nennen sind etwa diverse Anderungen des Verfah-
rensrechts (Zivilverfahrens-Novelle 2002, EQ-Novelle 2000,
StPO-Novellen, neues AuBerstreitgesetz), im Sachverstandigen-
listenwesen (SDG-Novellen 1998 und 2003), massive Anderun-
gen des GeblUhrenrechts (GebAG-Novelle 1994) und letztlich
auch standesautonome Neuerungen wie die Einfohrung des Bil-
dungs-Passes (2002} oder die Erganzung der Standesregeln
(2004). Im Zusammenhang darnit haben auch immer wieder
Gerichtsentscheidungen vor allem im Gebihrenrecht far eine
dynamische Fortentwickiung der Rahmenbedingungen, unter
denen Sachverstandige arbeiten, gesorgt.

Mit den folgenden Ausfihrungen mochte ich die wichtigsten Ent-
wicklungen der letzten Zeit zusammenfassen.
2. Beschleunigung

Das aktuelle Regierungsprogramm’ bezeichnet MaBnahmen
zur Verfahrensheschleunigung als wichtige Vorgabe fir die
aktuelle Legislaturperiode.
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2.1. Zivilverfahrens-Novelle 2602
2.1.1. Vorbereitende Tagsatzung

Die im Wesentlichen mit 1. 1. 2003 in Kraft getretene Novellie-
rung der Zivilprozessordnung und anderer Verfahrensgesetze®
soll unter anderem auch dem Ziel der Verfahrensbeschleuni-
gung dienen. Von den zahlreichen MaBnahmen, die dieses Ziel
verwirklichen sollen, sei hier zunachst das Institut der vorberei-
tenden Tagsatzung (§§ 257, 258 ZPO) erwahnt. Eine solche ist
nach Streiteinlassung des Beklagten durch Klagebeantwor-
tung oder Einspruch anzucrdnen. Dadurch soll eine optimale
Prozessvorbereitung gesichert werden. Sie dient folgenden
Zwecken:

+ Entscheidung (ber Prozesseinreden (soweit dar(iber nicht
abgesondert verhandelt und entschieden wird)

* Erdrterung der Sach- und Rechtslage

* Vornahme eines Vergleichsversuches - allenfails andere
Sacherledigung (Versdumungsurteil, Ruhen des Verfahrens)

Bei Scheitern des Vergleichsversuches

= Erérterung und Bekanntgabe des Prozessprogramms
(froher Beweisbeschluss)
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+ Durchfithrung des Beweisverfabrens, insbesondere Ver-
nehmung der Parteien

Zur Vorbereitung der Tagsatzung kénnen folgende Auftrage
ergehen:

* Vorlage von Urkunden, Auskunftssachen oder Augen-
scheinsgegenstanden {vgl § 229 ZP0)

= Erstattung weiteren Vorbringens

= Bekanntgabe von Namen und Anschrift von Zeugen

Diese Auftrige erfolgen jeweils unter Fristsetzung; wird die
Frist versdumt, erfolgt auf Antrag oder von Amts wegen eine
Zuriickweisung des Vorbringens oder eine Wirdigung im
Sinne des § 381 ZPO (vgl § 180 Abs 2 ZPQ),

Alle Schriftsatze der Parteien miissen spatestens eine Woche
vor der vorbereitenden Tagsatzung bei Gericht und beim Geg-
ner einlangen. Verspatete Schriftstze sind zurlickzuweisen;
werden sie dennoch angenommen, werden keine Kosten zuzu-
sprechen seairn.

Zur umfassenden Erérterung des Sachverhalis erfolgt eine
Ladung der Parteien oder einer informierten Person. Die Parteien
haben bei der umfassenden Darstellung des Sachverhalts und
allifalliger Vergleichsmaglichkeiten mitzuwirken — § 258 Abs 2
ZPC; Prozessforderungspflicht.

Zur Auslésung der Praklusionswirkungen der §§ 380 bis 382
ZPQ kénnen die Parieien auch bei der verbereitenden Tagsat-
zung direkt zur Parteienvernehmung geladen werden. Ebenso
kann die Ladung eines oder mehrerer Sachverstandiger
zwecks Festlegung des Prozessprogramms erfolgen. Dazu ist
auch die Ladung von Zeugen mdglich.

2.1.2. Frist zur Gutachtenserstattung

Das Gericht hat dem Sachverstandigen fir die Erstattung des
Gutachtens in jedem Fall eine Frist zu setzen (allenfalls nach
Ricksprache mit dem Sachverstandigen). Ist dem Sachverstan-
digen die fristgerechte Gutachtenserstattung nicht méglich, trifft
ihn eine AuBerungspflicht binnen 14 Tagen. In der AuBerung
hat der Sachverstandige anzugeben, ob er das Gutachten
Uberhaupt, bejahendenfalls in welcher Frist, erstatten kann
(§ 357 Abs 1 ZP0O).

Stellt sich erst spater heraus, dass das Gutachten nicht fristge-
recht erstellt werden kann, so hat der Sachverstandige unver-
ziglich das Gericht zu verstandigen. Das Gericht hat dann zu
entscheiden, ob es die Frist verlangert oder den Sachverstandi-
gen enthebt oder einen anderen Sachverstandigen bestellt.

2.2. Gebihrenanspruchsrecht

Das vor allem durch die GebAG-Novelle 1994° tief greifend
novellierte Geblihrenanspruchsrecht tragt dem Verfahrensziel
der Beschleunigung in verschiedenar Weise Rechnung:

2.2.1. Volle Milhewaltungsgebiihr bei besonderer Raschheit

In Verfahrenslagen, in denen der Sachverstdndige sonst bei
Bestimmung der Mihewaltungsgebihr einen gewissen Ab-
schlag von der Hohe seiner auBergerichtlichen Einkdnfte hin-
nehmen muss {unten 4.3.1.), wird rasche Gutachterarbeit
besonders honoriert: Eine Bestimmung der Gebiibr in der vol-
len Hohe der auBergerichtlichen Einkiinfte ist nach § 34 Abs 2
GebAG unter anderem dann zulédssig, wenn der Sachverstandi-
ge durch die besondere Raschheit, mit der das Gutachten zu
erstatten war, in seiner sonstigen Erwerbstatigkeit wesentlich
beeintrachtigt wurde. Diese besondere Dringlichkeit (,Rasch-
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heit”) des Gutachtens muss sich aus der vom Gericht festzu-
setzenden Frist ergeben. Die Beeintréchtigung der sonstigen
Erwerbstatigkeit durch die besondere Raschheit der Gutachter-
arbeit muss nicht einen langeren Zeitraum betreffen, es genigt
ein Zeitaufwand von ein bis zwei Tagen, wenn das Gutachten
sofort oder etwa innerhalb einer Woche zu erstatten ist (zB in
Fallen der Untersuchungshaft, im Beweissicherungsverfahren).
Wesentlich ist, dass durch die erforderliche besondere Rasch-
heit der Gutachterarbeit die sonstige Erwerbstitigkeit villig
oder {iberwiegend zuriickgedrangt wird. Denn dadurch hat an
die Stelle des aus der sonstigen Erwerbstéatigkeit erzielten Ein-
kommens jenes aus der gerichtlichen Tatigkeit zu treten*

2.2.2. Teilweise Kiirzung der Miihewaltungsgebiihr

Bei allen Formen der Gebiihrenbestimmung (alsc nach §§ 34
Abs 1 und 2 GebAG, auch nach den Tarifen des GebAG) ist die
Geblbr fir Mihewaltung bei schuldhafter Verzdgerung der
Gutachterarbeit nach richterlichem Ermessen um insgesamt bis
zu einem Viertel zu mindern (§ 25 Abs 3 Satz 2 GebAG).
Damit werden jene Félle erfasst, in denen die aufgetragene
Tatigkeit nicht innerhalb der vom Gericht festgelegten Frist
erbracht wird.

Bei der amtswegig {auch ohne Parteienantrag) verzunehmende
Kirzung ist das Verschulden des Sachverstindigen, die
Dringlichkeit des Verfahrens und das AusmaB der Verzdge-
rung zu berlcksichtigen. Verzégerungen, die sich aus einem
Verhalten der Parteien oder der an der Befundaufnahme zu
beteiligenden Personen oder aus einem Verhalten des
Gerichts (zB eine verspatete Akteniibermittiung) ergeben, hat
der Sachverstdndige nicht zu vertreten.” Das gilt allerdings
nur, wenn er sich an die Verhaltensregeln des § 359 ZPO
(unten 3.1.) gehalten hat.

2.3. Verfahrensautomation Justiz (VJ)

Der Beschleunigung dient auch mittelbar die Einbindung des
Aktenlaufes vom und zum Sachversténdigen in das System
der Verfahrensautomation Justiz (VJ). Dabei werden Sachver-
sténdige mit ihrer erstmaligen Bestellung verpflichtend mit dem
jeweiligen ,W-Anschriftcode” erfasst, Dabei handelt es sich um
eine Buchstaben-Ziffern-Kombination, mit der die Sachverstan-
digen bei der Justiz in einer eigenen Datenbank gefiihrt werden.
Anlasslich der jeweiligen Sachverstindigenbestellung oder
eines Auftrages zur Gutachtenserganzung wird im Register der
Schritt ,svb* (Sachverstandigenbestellung) erfasst. Der Ab-
schluss der Sachverstandigentatigkeit durch Einlangen des
Gutachtens, Gutachtensersteliung oder sonstige Verfahrens-
beendigung ist im Register mit dem Schritt ,gue” (Gutachtens-
erstellung) zu erfassen.

Da § 351 Abs 1 ZPO einen Bestellungsvorrang fir in die Sach-
verstandigenliste eingetragene Sachverstandige normiert (unten
5.4}, war zunachst auch eine Verknipfung der Sachverstindi-
genrolle in der VJ mit dem W-Code der Gerichtssachverstandi-
genliste vorgesehen, um den Zeitaufwand der Sachverstandi-
gen statistisch einfach erfassen zu kénnen. Da sich in der
Folge herausstellte, dass auch eine geraume Zahl von nicht in
die Liste eingetragenen Sachverstdndigen bestellt wird, wurde
auf diese Verknlpfung verzichtet.

3. Effizienz

Nach dem bereits erwdhnten Regierungsprogramm® sind der
Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs sowie eine weite-
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re Verstirkung des |T-Einsatzes wichtige Anliegen der laufen-
den Legislaturperiode. Gerade auf diesen Gebieten wurden
bereits einige MaBnahmen gesetzt, die einer Hebung der Effi-
zienz gerichtlicher Gutachtertatigkeit dienen. Daneben wurden
auch im Gebiet des Verfahrensrechts einige Verbesserungen
erzielt,

3.1. Zivilverfahrens-Novelle 2002

Die fir die Sachverhaltsermittiung eminent wichtige Befundauf-
nahmetétigkeit des Sachverstandigen war in der ZPO bisher
nur in einer einzigen Bestimmung (§ 359 ZPO) geregelt:

Den Sachverstdndigen sind diejenigen bei Gericht befindlichen
Gegenstande, Aktenstiicke und Hiffsmitte! mitzuteilen, welche fiir
die Beantwortung der denselben vorgelegten Fragen erforderlich
sind.

Nunmehr wurde durch die Zivilverfahrens-Novelle 20027 dieser
Bestimmung ein zweiter Absatz angeflgt, mit dem erstmalig
gine gesetzliche Grundlage fiir die selbstidndige Ermittlungs-
tatigkeit des Sachverstandigen geschaffen wurde:

Bendtigt der Sachverstandige die Mitwirkung der Parteien oder
dritter Personen und wird ihm diese auf seine Aufforderung nicht
unverzilglich geleistet, so hat der Sachverstdndige dies dem
Gericht unter genaver Auflistung der erforderiichen Mitwirkungs-
handiungen und der entgegenstehenden Hindernisse mitzutei-
fen. Das Gericht hat sodann mit abgesondert nicht anfechtbarem
Beschiuss den Parteien das Erforderliche aufzutragen und ihnen
hiefir eine angemessena Frist zu setzen. Dieser Zeitraum ist in
die dem Sachversténdigen fir die Begutachtung gesefzte Frist
nicht einzurechnen. Kommen die Parteien der Aufforderung des
Gerichts nicht fristgerecht nach, so hat der Sachverstandige sein
Gutachten ohne Berlcksichtigung des Fehlenden zu erstatten.
Werden die fehfenden Informaticnen noch vor Ausarbeitung des
Gutachtens nachgebracht, so hat sie der Sachverstdndige
sogleich zu berlicksichtigen, ansonsten hat er ein Erganzungs-
gutachen zu erstatten. Die Kosten dieses Gutachtens tragen
unabhdngig vom Verfahrensausgang die sdumigen Parteien zur
ungeteiften Hand.

Mit dieser Bestimmung wird nicht nur klargestellt, dass Sachver-
sténdige auch eigene Ermittlungstétigkeiten ausiben kénnen,
es wird damit vor allem auch klar geregelt, wie bei der Verwei-
gerung notwendiger Mitwirkungshandlungen vorzugehen ist.

3.2. Auflerstreitgesetz

Das im Wesentlichen mit 1. 1. 2005 in Kraft getretene AuBer-
streitgesetz (AuBStrG)® regelt in § 85 AuBSHrG nunmehr detailliert
Mitwirkungspflichten im Abstammungsverfahren:

Soweit es zur Feststeliung der Abstammung erforderlich ist,
haben die Parteien und alle Personen, die nach den Ergebnissen
des Verfahrens zur Aufiddrung des Sachverhalts beitragen kén-
nen, bei der Befundaufnahme durch einen vomn Gericht bestell-
fen Sachverstdndigen, insbesondere an der notwendigen Gewin-
nung von Gewebeproben, Korperfltissigkeiten und Blutproben,
mitzuwirken (Ahs 1). Die Pflicht zur Mitwirkung besteht nicht,
soweit diese mit einer ernsten oder dauernden Gefahr fiir Leben
oder Gesundheit verbunden wére. Vor einer Befundaufnahme hat
das Gericht die zur Mitwirkung aufgeforderten Personen (iber die
Weigerungsgrinde zu belehren und zur AuBerung aufzufordern.
Uber die Weigerung ist mit besonderem, selbstindig anfechtba-
ren Beschiuss zu entscheiden. Im Fall einer rechimédBigen Wei-
gerung hat das Gericht eine nicht mit der angefihrten Gefahr ver-
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bundene Methode der Abstammungsuntersuchung anzuordnen
(Abs 2). Zur Gewinnung von Gewebeproben mit Methoden, bei
denen die kirperliche Integritdt nicht verletzt wird, hat das
Gericht erforderfichenfalls die zwangsweise Vorfihrung und die
Anwendung angemessenen unmitte/baren Zwanges anzuordnen.
Dabei sind die Organe der Offentlichen Sicherheit zur Hilfe-
leistung verpfiichtet. Die Kosten der Vorfihrung und des Zwan-
ges sind von der mitwirkungspflichtigen Person zu erselzen
(Abs 3). Soweit die erforderlichen Beweise nicht nach den vor-
stehenden Absétzen erbracht werden kénnen und besondere
gesetzliche Bestimmungen nicht enitgegenstehen, kann das
Gericht von jedermann die Herausgabe notwendiger Gewebe-
proben, Kérperfilissigkeiten und Blutproben der in Abs 1 ge-
nanmnten Personen, atich wenn diese bereits verstorben sind, ver-
fangen (Abs 4).

3.3. EO-Novelle 2000

Nach den durch die EQ-Novelle 2000° eingefiihrten Anderun-
gen im Bereich der Liegenschaftsschitzung™ haben die mit
der Liegenschaftsbewertung beauftragten Sachverstandigen
neben dem schriftlichen Gutachten dem Gericht eine Kurzfas-
sung des Gutachtens, die auch einen Lageplan und bei
Gebduden einen Grundriss sowie zumindest ein Bild enthalten
muss, in elektronischer Form zur Verflgung zu stellen (§ 141
Abs 4 EQ). Die Teilnahme an dieser Art der Kommunikation setzt
voraus, dass der Sachverstandige Uber eine sichere Verbin-
dung zur Justiz verfigt, die nur unter Verwendung eines Zerti-
fikats aufgebaut werden kann. Das dazu bisher verwendete
Software-Zertifikat soll in Zukunft durch eine sichere Signatur
ersetzt werden, die etwa mit dem neuen Sachverstindigenaus-
weis in Form einer Chipkarte, aber auch unter Verwendung
anderer Karten, ermdglicht wird."

Hat man sich der erforderlichen Anmeldung unterzogen, so ist
die Kommunikation mit dem Gericht relativ einfach. Beim Ein-
stieg sieht man jeweils die Verfahren, in denen man als Sach-
verstandiger bestellt wurde. Die elektronisch zu liefernden
Objekte (Text und Bilder) werden bei Gericht in eine eigene
Datenbank eingestellt und kdnnen auch sukzessive geliefert
und bearbeitet werden. Fir die Kurzfassung des Gutachtens
wurde ein Formular entwickelt, das am Bildschirm ausgefalit
wird. Nach Erteilung der Freigabe fiir das Gericht erfoigt dort
dann nach Uberprifung die Veroffentlichung in der Edikts-
datei und damit im Internet.

Diese neue Form der Kommunikation wird von den beteiligien
Sachverstandigen sehr positiv beurteilt. Noch immer ungeldst
ist allerdings die Problematik der Honorierung des mit der
neuen Verfahrensgestaltung verbundenen Mehraufwandes. Es
ist ein berechtigtes Anliegen aller mit der Liegenschaftsbewer-
tung befassten Sachverstandigen, dass die mit der Umsetzung
der EQ-Novelle verbundenen zusatzlichen Erfordernisse {Gera-
te, Mihewaltung, Hilfskrafte usw) auch entsprechend honoriert
werden. Der Hauptverband hat nach Einholung von Stellung-
nahmen beteiligter Sachverstindiger fir Liegenschaftsbewer-
tung dem Bundesministerium fir Justiz vorgeschlagen, den ent-
stehenden Mehraufwand durch einen Pauschalbetrag im Rah-
men des § 51 GebAG abzugelten. Ein Ergebnis steht bedauerli-
cherweise noch immer aus. Allerdings ist das Gebiihrenrecht
so weit flexibel, dass in der Praxis meist auch auf Basis der gel-
tenden Rechtslage eine Abgeitung maglich ist. Eine gesetzli-
che Festlegung wére aber vom Standpunkt der Rechtssicher-
heit sehr zu begraBen.
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3.4. SDG-Novelle 2003

Durch eine 2003 erfolgte Novellierung des Sachverstandigen-
und Dolmetschergesetzes (SDG) wurden die bei den Prasiden-
ten der Gerichtshdfe in Papier geflihrten Sachverstandigen- und
Dolmetscherlisten in eine Datenbank (iberfiihrt, die im Internet
publiziert wird und dort allgemein und kostenlos einsichtig ist
(http://www.sdgliste.justiz.gv.at). In diese elektronische Liste der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachversténdi-
gen und Dolmetscher (Gerichtssachverstandigen- und Gerichts-
dolmetscherliste) werden folgende Daten der Sachverstéandi-
gen obligatorisch eingetragen (§ 3a Abs 2 SDG):

Vor- und Familiennamen
Geburtsdatum

Beruf

Zustellanschrift
Telefonnummer

Fachgruppe und Fachgebiet
Zertifizierungsdauer

Fakultativ sind nach folgende Eintragungen maoglich
(§ 3a Abs 3 SDG}):

= Spezialisierung innerhalb des Fachgebiets

+ zweite Zustellanschrift

« weitere Telefon- und Faxnummermn

+ e-Mail-Adressen

= Angaben, die die Erreichbarkeit erleichtern

* Einschrankung des 6rtlichen Wirkungsbereichs

Anderungen (Namen, Erreichbarkeit, Tatigkeit als Sachverstéan-
dige und deren Voraussetzungen) haben die Sachverstandigen
dem zustindigen Prasidenten unverziiglich bekannt zu geben.
Anderungen der Zustellanschrift, Telefonnummer und fakul-
tativen Daten (mit Ausnahme der Spezialisierung) kbnnen sie
unter Verwendung eines geeigneten Zertifikats (§ 2 Z 8 SigG)
auch selbststéindig eintragen (§ 3a Abs 4 SDG).

Weiters wird eine eigene Prasentationsmoglichkeit fir den
Sachverstandigen geschaffen (§ 3a Abs 5 SDG): In einem eige-
nen gebiihrenpflichtigen Bereich (150 € jahrlich) kdnnen fol-
gende Daten unter Verwendung eines geeigneten Zertifikats
selbstandig eingetragen werden:

= Ausbildung und berufliche Lauthahn

= Infrastruktur

= Umfang der bisherigen Tatigkeit als Sachverstandige
{Anzaht der Bestellungen, Gegenstand der Gutachten)

Weiters ist zur ndheren Darsteliung dieser Daten ein Link auf
eine Homepage als allgemein beeideter und gerichtlich zertifi-
zierter Sachverstandiger zulassig.

Die eingetragenen Daten sowie der Inhalt der verlinkten Home-
page dirfen weder gegen gesetzliche Ge- und Verbote noch
gegen die guten Sitten verstoflen (verbotene Inhalte). Den
guten Sitten widersprechen auch die Verletzung von Standes-
regeln und Berufspflichten, insbesondere wahrheitswidrige
Angaben und der Standesauffassung widersprechende Wer-
bung, sowie die Hervorhebung von Kenntnissen und Fahigkei-
ten, welche von der Zertifizierung nicht umfasst sind (§ 3a Abs 7
5DG).

Verbotene Inhalte filhren dazu, dass der Prasident die éffentli-
che Abrufbarkeit der davon betroffenen Datenbereiche umge-
hend zu unterbinden hat. Sie wird erst wieder hergestellt, wenn
der Inhalt gedndert wurde und unbedenklich ist (§ 12 Abs 1
und 2 SDG). In schweren Fallen kénnen solche Inhalte ein Ent-

14 DER SACHVERSTANDIGE |

ziehungsverfahren wegen Verlusts der Vertrauenswirdigkeit
nach sich ziehen {§ 12 Abs 3 SDG}.

Im Hinblick auf diese seit 1. 1. 2004 geschaffene Prisentations-
méglichkeit fiir Sachversténdige im Rahmen der elektronischen
Gerichtssachverstandigenliste (§ 3a SDG idF BGBI | 2003/115)
war eine Ergédnzung des Punktes 1.7. der Standesregeln er-
forderlich, die nach Diskussion in den Landesverbanden in der
Delegiertenversammiung vom 5. 6. 2004 vorgenommen wurde,

3.5. Zukiinftige Entwicklungen

Schon heute steht der elektronische Rechtsverkehr (ERV),
das ist die strukturierte, elektronische Kommunikation zwi-
schen den Parteien und den Gerichten sowie umgekehit,
jedermann offen, Er dient der Ubermittlung von Mahnklagen,
Exekutionsantrigen und sonstigen Schriftsidtzen. Im so
genannten Riickverkehr erfolgen auch elektronische Zustel-
lungen an Parteien und Verfahrensbeteiligte. Die Entrichtung
der Gebiihren erfolgt durch Gebilhreneinzug. Die Teilnehmer
am Elektronischen Rechtsverkehr werden durch eine Zeichen-
folge {Anschriftscode) identifiziert.

Der eiektronische Rechtsverkehr nimmt in den Abldufen der
Justiz einen bedeutenden Stellenwert ein: Das Aufkommen
betragt derzeit 1,9 Millionen Eingaben pro Jahr. Damit werden
bereits 85% aller Mahnklagen und 60% aller Exekutionsan-
tridge elektronisch eingebracht. Im Rickverkehr erfolgten im
Jahr 2002 3,9 Millionen elektronische Zustellungen.

In Zukunft wird die Institution des Elektronischen Rechtsverkehrs
auch die Einbindung von Sachverstandigen als Verfahrensbe-
teiligte ermdglichen. Es ist daher zu erwarten, dass in absehba-
rer Zeit auch Uber den Bereich der Liegenschaftsbewertung hin-
aus Gutachten in elektronischer Form eingebracht und etwa
AuBerungen der Parteien oder auch ein GebOhrenbestimmungs-
beschluss dem Sachverstdndigen im Weg des Riickverkehrs
elektronisch zugestelit werden.

4. Wirtschaftlichkeit
4.1. Sachverstiandigentitigkeit als Kostenfaktor

Obwohi es dariiber keine exakte Untersuchung gibt, |asst sich
doch aus dem stindig steigenden Aufwand des Bundes fir
Sachverstandigengebiihren ablesen, dass die Kosten der Gut-
achtertatigkeit in vielen Verfahren schon jetzt einen erheblichen
Teil der Verfahrenskosten ausmachen, der in Zukunft noch
steigen wird. Der Grund dafir liegt in der zunehmenden Kom-
plizierung det Lebensverhaltnisse, in der durch das Bestehen
von Rechtsschutzdeckung gestiegenen allgemeinen Streit-
lust und in der zunehmend verfeinerten Ermittlung der Sach-
verhaltsgrundlagen fir zunehmend komplexere rechtliche
Gestaltungen. Vor dem Hintergrund knapper Budgels und
eines steigenden Kostenbewusstseins liegt es nahe, dieser Ent-
wickiung dadurch zu begegnen, dass auf besondere Sparsam-
keit auch beim Sachverstdndigenbeweis geachtet wird. So
erfahrt der allgemeine Grundsatz der Verfahrensdkonomie
seine spezifische Ausprigung, indem auch auf eine dkonomi-
sche Gestaltung des Sachverstindigenbeweises geachtet
wird.

4.2. Okonomische Ansitze in den Verfahrensgesetzen
4.2.1. Verwertung eigenen richterlichen Fachwissens

Nach § 364 ZPQO kann das Gericht in Féllen, in welchen der
Gegenstand zu seiner Beurteilung fachmannische Kenntnisse
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erfordert oder in welchen das Bestehen von geschéftlichen
Gebrauchen in Frage kommt, ohne Zuziehung von Sachver-
standigen entscheiden, wenn die eigene Fachkunde oder das
eigene Wissen der Richter diese Zuziehung (Oberflissig macht
und die Parteien zustimmen. Diese Bestimmung hat sich in der
Praxis nicht durchgesetzt.™ Richterinnen und Richter beurtei-
len ihr eigenes Fachwissen eher zurlickhaltend. Die Zustimmung
der Parteien wére Uberdies schwierig zu erlangen, weil ein uner-
wulnschtes Ergebnis die Notwendigkeit ergeben kdnnte, gegen
das entscheidende Organ zu argumentieren und wohl auch zu
polemisieren. Uberdies ist die Verwertung sigenen Fachwissens
hier schwer nachvollziehbar. Die Bestimmung ist daher auch mit
dem PrinzZip der sichtbaren Gerechtigkeit nicht recht verein-
bar-ffl

Das im Wesentlichen mit 1. 1. 2005 in Kraft getretene AuBer-
streitgesetz (AulStrG)™* sieht allerdings eine noch weiter gehen-
de Bestimmung vor: Nach § 31 Abs 3 AuiStrG kann der Richter
vom Sachverstindigenbeweis absehen, wenn er Uber die
nétige Fachkunde verfigt. Ob sich diese Bestimmung in der
Praxis bewéahrt, bleibt abzuwarten.

4.2.2. Kostenvorschuss

Nach § 3 GEG soll das Gericht in birgerlichen Rechtssachen
die Vornahme jeder mit Kosten verbundenen Amishandlung
vom Erlag eines Kostenvorschusses abhingig machen, wenn
die Partei, die die Amtshandlung beantragt oder in deren Inter-
esse sie vorzunehmen ist, nicht Verfahrenshilfe genieft.

Mit derselben Einschrankung ist im Zivilprozess gemas §§ 365,
332 Abs 2 ZPO dem Beweisfihrer der Erlag eines Vorschus-
ses fur den mit der Durchfiihrung des Sachverstandigenbewei-
ses verbundenen Aufwand aufzutragen.

In biirgerlichen Rechtssachen hat das Gericht daher bereits
vor Bestellung des Sachversténdigen grundsétzlich von den Par-
teien einen Kostenvorschuss einzufordern.

Cie Bestimmungen des § 365 ZPO und des § 3 GEG 1962
Uber den Kostenvorschuss der Parteien filr Sachversténdi-
gengebiihren sollen gewéhrleisten, dass die Parteien, die diese
Kosten ja |etztlich tragen miissen, méglichst schon vor Erteilung
des Gutachtensauftrages an den Sachverstandigen wissen, wie
teuer die von ihnen beabsichtigte und notwendige Beweisfih-
rung durch einen Sachverstandigen sein wird (Grundsatz der
Kostenwahrheit). Damit wird der voraussichtliche Prozessauf-
wand Kklargestellt und eine realistische wirtschaftliche Einschat-
zung der Prozessflihrungskosten durch die Parteien ermég-
ticht."”

Kostenvorschilsse soliten daher stets in Hohe der dann tat-
sachlich auflaufenden Gebdhren aufgetragen werden. Die Par-
teien haben dann eine realistische Grundlage fir ihre Uberle-
gungen, mit welchem Aufwand sie ihr Prozessziel verfolgen wol-
len. Die FGhrung von - im Ergebnis — unwirtschaftlichen Pro-
zessen kann so vermieden werden. Anhaltspunkte fir die
Héhe des zu erwartenden Aufwands geben meist im Lauf der
Zeit erworbene richterliche Erfahrungen. In Einzelfillen wird
auch eine Orientierung durch Befragung in Aussicht genom-
mener Personen, allenfalls auch ein Vergleichsverfahren
{unten 4.2.4.) hieten.

§ 3 GEG 1962 wird durch die GebAG-Novelle 1994 um die M&g-
lichkeit der Auferlegung eines nachtriglichen Kostenvor-
schusses ergénzt. Das Gericht hat danach die Anordnung des
Kostenvorschusses nachtraglich zu ergénzen, wenn der Sach-
verstdndige darauf hingewiesen hat, dass die Sachverstandi-
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gengebilhr die Hohe des erlegten Kostenvorschusses erheblich
Ubersteigen wird, er somit seiner Warnpflicht (§ 25 Abs 1
GebAG - vgl unten 4.2.3.) nachkommt.

Der Auftrag zum Erlag eines Kostenvorschusses ist nicht hin-
sichtlich des Grundes, sondern nur hinsichtlich seiner Hohe
anfechtbar, wenn der Gesamtbetrag der einer Partei aufgetra-
genen Vorschiisse im Gerichtshofverfahren € 2.500- (§ 332
Abs 2 ZPQj und im bezirksgerichtlichen Verfahren € 1.250,-
(& 440 Abs 6 ZPQ) Ubersteigt.

4.2 3. Warnpflicht

in Wahrung des Prinzips der Verfahrensdkonomie wurde mit
der GebAG-Novelle 1934 eine scheon bisher in der Judikatur
angenommene Warnpflicht des Sachverstandigen gesetzlich
festgelegt. Der Sachverstadndige hat das Gericht darauf hinzu-
weisen, wenn zu erwarten ist oder sich bei der Arbeit heraus-
stellt, dass die Geblhren den Streitwert (ohne Toleranzspiel-
raumm) oder erheblich den (fiir den Sachverstandigenbeweis
erlegten) Kostenvorschussbetrag bersteigen werden. Wenn
der Sachverstindige die Warnung unterlasst, so hat er ,inso-
weit” — also soweit seine Geblhren insgesamt (nicht nur die
Mihewaltungsgeblhr) den Streitwert oder erheblich die Héhe
des Kostenvorschusses (bersteigen - keinen Gebilhrenan-
spruch (§ 25 Abs 1 dritter und vierter Satz GebAG).

Das Gericht hat dem Sachversténdigen die Héhe des fiir den
Sachversténdigenbeweis erlegten Kostenvorschusses mitzu-
teilen. Hat der Sachverstandige darauf hingewiesen, dass die
Gebulhren den Kostenvorschuss erheblich (bersteigen werden,
also ,gewarnt”, so soll das Gericht die Anordnung des Kosten-
vorschusses nachtraglich erganzen. Das Gericht kann und
soll daher ,Nachschiisse” anordnen {vgl § 3 zweiter und dritter
Satz GEG).

Im Zivilprozess kann nur durch Kostenvorschiisse, die den vor-
aussichtlichen Aufwand des Sachverstandigenbeweises de-
cken, dem Sachverstindigen das Einbringlichkeitsrisiko
ertréglich gestaltet werden. Denn der Sachverstindige muss
beim Gebhiihrensplitting (§ 34 Abs 1 in Verbindung mit § 39
Abs 4 und § 42 Abs 1 GebAG - unten 4.3.1.} und bei der Gebih-
renbestimmung nach § 37 Abs 2 GebAG auf Zahlung der
Gebiihr aus Amtsgeldern - unwiderruflich (ausgenommen der
Fall des § 39 Abs 4 GebAG) - verzichten.

Die Vorschriften Uber die Warnpflicht des Sachverstandigen
und lber kostendeckende Vorschiisse und Nachschiisse der
Parteien (§ 25 Abs 1 GebAG und § 3 GEG 1962) sollen gewahr-
leisten, dass jede Partei eines Zivilprozesses weif3, was die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes kostet. Es darf vor
den uneingeschrankt kostenpflichtigen Parteien nicht ver-
schleiert werden, welche Kosten — zumindest bei einem Pro-
zessverlust — auf sie zukommen. Die Warnpilicht des Sachver-
standigen betont den betriebswirtschaftlichen Aspekt des
Instituts , Zivilprozess®. Dieser Aspekt ist so wichtig, weil die
Parteien oft den mit einem Sachverstindigenbeweis verbunde-
nen Kostenaufwand schiecht abschétzen kénnen. Durch die
Warnpflicht des Sachverstandigen, aber auch durch die Auferle-
gung von Nachschissen wird sichergestellt, dass die Parteien
ihre Dispositionen im Verfahren in weitgehender Kenntnis der zu
erwartenden Belastung durch die Sachverstandigengeblhren
treffen kdnnen (Klarstellung des Prozessaufwandes, realisti-
sche wirtschaftliche Einschitzung der Prozessflhrung).

Ist der Sachverstindige aber seiner Warn- und Aufklarungs-
pflicht nachgekommen und beauftragt ithn das Gericht in
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Kenntnis der zu erwartenden hdheren Gebiihr, ist auf die Rela-
tion zum Streitwert und zu den Kostenvorschissen bei der
GebuUhrenbestimmung nicht Bedacht zu nehmen. Die Kosten-
schitzung des Sachverstindigen im Rahmen seiner Warnung
hat die Wirkung eines verbindlichen Kostenvoranschlags
nach § 1170a Abs 1 ABGB."™

Die Warnung des Sachverstindigen hat gegeniber dem
Gericht zu erfolgen, nicht etwa (bloB) gegentber den Parteien.™
Sie muss weiters ausdricklich erfolgen. Die Warnung kann
schriftlich oder auch miindlich, etwa zu Protokoll erfoigen,
zumindest ist aber darlber ein Aktenvermerk anzulegen. In der
Warnung sind die Angaben (ber den Kostenaufwand klar und
objektiv verstandlich darzulegen. Davon ausgehend hat der
Sachverstindige eine Kostenschétzung vorzunehmen, die
auch einen Kostenrahmen angeben soll.

Weiters ist die Warnung so rechizeitig abzugeben, dass eine
sinnvolle Reaktion noch méglich ist.”

Da es sich bei der Warnung vor klnftigem Aufwand um eine Ex-
ante-Beurteilung handelt, darf auch eine gewisse Reserve
,hach oben" einkalkuliert werden.”

Erforderlichenfalls sind auch mehrfach Warnungen abzugeben,
es handelt sich um eine laufende Verpflichtung.

Obwohl es sich bei der Erfiillung der Warnpflicht um einen Vor-
gang im Zug der Geltendmachung des Geblhrenanspruchs
handelt, wird dem Sachverstdndigen bei besonderem Aufwand
eine Miuhewaltungsgebiihr fiir die Warnung zuzubilligen sein.

Als Reaktion auf die erfolgte Warnung hat eine gerichtliche Wei-
sung an den Sachverstandigen zu ergehen, die ihm gegenlber
klarstellt, ob seine Tatigkeit fortzusetzen ist. Dazu ist zunéchst
eine Information der Parteien Ober die erfolgte Warnung erfar-
derlich, die allenfalis auch einen Auftrag zum Erlag von Nach-
schissen (§ 3 GEG) enthalten muss. Neben der telefonischen
Verstindigung der Parteienvertreter, die in einem Aktenvermerk
festzuhalten ist, kommt auch ein schriftlicher Erlagsauftrag
oder die Anberaumung einer Tagsatzung zur Erérierung (§ 182
Abs 1 ZP0O} infrage. Der Sachverstindige hat bis zu einer Ver-
standigung mit seiner Tatigkeit Inne zu halten.®

4.2.4. Kostenvergleich bei Sachverstandigenleistungen

Der Gedanke der Okenomie des Sachverstindigenbeweises
rechtfertigt es auch, den Parteien zumindest im Zivilprozess im
Hinblick auf einen richtig verstandenen Dispositionsgrund-
satz Einfluss auf die ,Tiefe” der Beweiserhebung zuzugeste-
hen, indem sie zu der von ihnen gewlnschten Qualifikation des
Sachverstindigen, die letztlich ihren Niederschlag im Honorar
findet, Stellung nehmen. Es kann auch jede Partei auf dem
.Markt des Fachwissens” eingeholte Vergleichsangebote
gleich qualifizierter allgemein beeideter und gerichtlich zertifi-
zierter Sachverstandiger dem Gericht vorlegen. Das kann dazu
fihren, dass unter gleich qualifizierten Gutachtern derjenige
auszuwahlen ist, dessen Tatigkeit fir das Verfahren die ge-
ringste Kostenbelastung bedeutet, wobei natlrtich die Bestel-
lung einer bestimmten Person allein dem Richter vorbehalten
ist.®

4.2.5. Okonomie im Strafverfahren?

Nach § 118a Abs 1 StPO ist bei der Wahl von Sachverstiandigen
und der Bestimmung des Umfangs ihres Auftrages nach den
Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
maBigkeit vorzugehen. Von der Bestellung eines Sachverstan-
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digen ist nach Abs 2 insoweit abzusehen, ais dies offenkundig
auBer Verhaltnis zum Gewicht der Strafsache und zu dem zu
erwartenden Erkenntnisgewinn fir die Aufklarung des Tatver-
dachts steht, es sei denn, dass die Beiziehung eines Sachver-
stdndigen wegen des besonderen offentlichen Interesses an
giner bestimmten Untersuchung oder besonderer Interessen
des Verletzten dennoch geboten erscheint. Nach Abs 1 und 2
darf nur vorgegangen werden, soweit dadurch nicht die Grund-
satze eines die Verteidigung sichernden, fairen Stratverfahrens
beeintrachtigt werden (& 118a Abs 3 StPQ).

Nach den Erlauterungen zu dieser am 1. 10. 2002 in Kraft getre-
tenen Regelung sollen damit bei der Bestellung von Sachver-
standigen die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und Zweckmanigkeit hervorgehoben und damit eine Kosten-
begrenzung erreicht werden.

Richtig daran ist, dass sich Wissenschaft und Rechtsprechung
zunehmend mit Fragen der Okonomie des Sachverstandigen-
beweises beschaftigen.® Auch der Gesetzgeber hat diesen
Uberlegungen im Rahmen der 1994 erfolgten Novelle zum
Gebiihrenanspruchsgesetz 1975 (BGBI 1994/623) mit Statuie-
rung einer Warnpflicht des Sachverstandigen in § 25 Abs 1
GebAG Rechnung getragen (oben 4.2.3.). Dabei darf aber nicht
Obersehen werden, dass diese Uberlegungen grundsétzlich das
zivilgerichtliche Verfahren betreffen, in dem der Dispositions-
grundsatz dazu fiihrt, dass es die Parteien in der Hand haben,
aus Kostengrinden auch auf den Sachverstandigenbeweis zu
verzichten. Das staatliche Interesse an der amtswegigen Erfor-
schung der materiellen Wahrheit tritt dabei naturgemés in den
Hintergrund.

Dem gegeniber ist das Stratverfabren streng dem PrinzZip der
Legalitdt (§ 3 StPO) und der Erforschung der materiellen
Wahrheit verpflichtet. Nun mag es zwar zutreffen, dass die Auf-
klarung von strafbaren Handlungen und die gerichtliche Wahr-
heitsfindung jedenfalls nicht mit unangemessenen Kosten zu
erfolgen haben wird und dass dies schon aus dem geltenden
Recht abzuleiten ist.* Es erscheint aber duBerst problematisch,
die im einzelnen recht komplexen Erwégungen, die zu diesem
Ergebnis flhren, einfach mit den Begriffen ,Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaBigkeit“ zu charakterisieren, die
mit den Prinzipien der Legalitdt und der materiellen Wahr-
heitsforschung in einem deutlichen Spannungsverhéltnis ste-
hen, kann doch die Erforschung der Wahrheit bisweilen
weder als sparsam, noch als wirtschaftlich, noch als zweck-
maBig bezeichnet werden. Abgesehen davon sind diese Begrif-
fe auch so unbestimmt, dass daraus Aussagen zu konkreten
Abgrenzungsproblemen nicht mdglich sind.

Die weiters vorgeschlagene Formel, wonach von der Bestellung
eines Sachverstandigen insoweit abzusehen ist, als dies offen-
kundig auBer Verhaltnis zum Gewicht der Strafsache und zu
dem zu erwartenden Erkenntnisgewinn fiir die Aufkldrung des
Tatverdachts steht, es sei denn, dass die Beiziehung eines Sach-
verstandigen wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses
an einer bestimmten Untersuchung dennoch geboten erscheint,
ist immer noch &uBerst vage und steht auch in dem schon
erwidhnten Spannungsverhaltnis zu den genannten Prinzipien.
Der weitere Satz, dass dadurch nicht die Grundsatze eines die
Verteidigung sichernden, fairen Strafverfahrens beeintrachtigt
werden dirfen, ist ebenfalls reichlich unbestimmt und schrankt
die Anwendung des vorhergehenden Satzes in einer schwer
determinierbaren Weise wieder ein, sodass die konkreten
Anwendungsfalle der gesamten Regelung wohi nicht leicht vor-
hergesehen werden kénnen.
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Dariber hinaus diskriminiert die genannte Bestimmung gerade
jenes Beweismittel, das wie kaum ein anderes geeignet ist, der
Erforschung der materielien Wahrheit zu dienen. Es ist nicht
einzusehen, weshalb eine solche Beschrankung nur fir den
Sachverstandigenbeweis gelten sollte, gibt es doch durchaus
auch andere Kostenfaktoren wie die Vernehmung von Zeugen,
denen hohe Gebihrenanspriiche erwachsen, die Durchfiih-
rung von kostenintensiven Lokalaugenscheinen oder die
Uberwachung einer Telekommunikation. Es ist nicht verstand-
lich, weshalb dort beliebig hohe Kosten zu tolerieren wéren.
Die vorliegende Bestimmung, die nur den Sachverstandigenbe-
weis einer Begrenzung unterwirft, ladt aber geradezu zu einem
Umkehrschluss ein, wonach die Prinzipien der Sparsamkeit,
Winschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit bei anderen Beweismit-
teln unbeachtlich waren.

Die Bestimmung des § 118a StPO erweist sich damit als dog-
matisch fragwiirdig und systematisch verfehlt, was auch in
einer entsprechenden Stellungnahme des Hauptverbandes im
Begutachtungsverfahren betont wurde.

Die Rechisentwicklung ist hier aber insofern fortgeschritten, als
mit dem im Wesentlichen mit 1. 1, 2008 in Kraft tretenden Straf-
prozessreformgesetz die §§ 1-219 StPQO aufgehoben und
durch neue Regelungen ersetzt werden, die die kritisierte Be-
stimmung nicht mehr enthalten.

4.3. Okonomie im Gebiihrenrecht
4.3.1. Gebihren-Splitting bei der Gebiihr fiir Miihewaltung

Fir die Sachverstindigentatigkeit selbst, ndmlich die Erstattung
von Befund und Gutachten, erhalt der Sachverstandige eine
Gebiihr fiir Mihewaltung (§ 34 Abs 1 GebAG). Diese Miihe-
waltungsgebiihr ist nach richterlichem Ermessen nach der
aufgewendeten Zeit und Miihe und nach den (vollen) auBerge-
richtlichen Erwerbseinkiinften des Sachverstandigen fir eine
gleiche oder &hnliche Tatigkeit zu bestimmen (§ 34 Abs 1).

Diese Form der Bestimmung der Mihewaltungsgeb(ihr ist als
Grundregel festgelegt.” Sie gilt fiir den ganzen zivilprozes-
. sualen Bereich, also fir

« Zivilprozesse, einschliefllich der Arbeitsrechtssachen und
* Exekutionsverfahren

« ausgenommen jene Falle, in denen eine der zur Zahlung ver-
pflichteten Parteien Verfahrenshilfe genieit

Soweit die Muhewaltungsgebiihr nach § 34 Abs 1 GebAG
bestimmt wird, werden durch diese Bemessungsform auch die
Tarife des GebAG - somit die fir Arzte, Tierarzte, Kfz-Sachver-
standige ua - verdrangt. Bei Ausibung des richterlichen Ermes-
sens bei der Gebilhrenbestimmung hat kein ,,Abschlag” von
den ermittelten Ansétzen (,weitgehende Anndherung®} durch
.Bedachtnahme auf die &ffentliche Aufgabe der Rechtspilege
zum Wohl der Allgemeinheit” zu erfolgen, Die Entlohnung des
Sachverstandigen hat sich an der volien Hohe seiner auBBerge-
richtlichen Einkiinfte auszurichten.

Die Bestimmung der Mithewaltungsgebiihr nach § 34 Abs 2 -
die im Wesentlichen die Regelung der Mihewaltungsgebihr vor
der GebAG-Novelle 1994 (bernimmt — ist dagegen als Ausnah-
meregelung fir folgende Félle konzipiert:

« Verfahren, in denen eine der zur Zahlung verpflichteten Par-
teien Verfahrenshilfe genieft

+ wenn der Sachverstindige nicht auf Zahlung aus Amtsgel-
dern verzichtet
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« Strafsachen

* Sozialrechtssachen, Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs 2
ASGG

* Insolvenzverfahren
* Verfahren auBer Streitsachen
* Verweisung auf das GebAG in anderen Rechtsvorschriften

In diesen Fillen ist die Miihewaltungsgebiihr in erster Linie
nach den Tarifen des GebAG zu bestimmen, Nur soweit Leis-
tungen nicht in den Tarifen genannt oder diesen ahnlich (§ 49
Abs 1) sind oder eine wissenschaftliche Leistung darstellen
(8 49 Abs 2) oder nach § 34 Abs 3 (einfache gewerbliche oder
geschaftliche Gutachten) zu entlohnen sind, ist die MUhewal-
tungsgebuahr nach richterlichem Ermessen nach § 34 Abs 1
Zzu bestimmen, wobei aber auf die dffentliche Aufgabe der
Rechtspflege zum Wohl der Aligemeinheit Bedacht zu neh-
men ist und nur eine weitgehende Annaherung {nach der Pra-
xis .Abschtag“ von 20%) an die auBlergerichtlichen Eink(infte
anzustreben ist.

Nur in Ausnahmefallen, nimiich bei besonders ausfiihrlicher
wissenschaftlicher Begriindung und auBergewohnlichen
Kenntnissen auf wissenschaftlichem oder kiinstlerischemn Gebiet
(§ 34 Abs 2 Z 1 GebAG), bei besonderer Verstandlichkeit des
Gutachtens trotz hoher fachlicher Schwierigkeit (§ 34 Abs 2 Z 2
GebAG) oder bei wesentlicher Beeintrichtigung des Sachver-
sténdigen in seiner sonstigen Erwerbstatigkeit durch die beson-
dere Raschheit, mit der das Gutachten zu erstatten war (dazu
oben 2.2.1)), oder durch den besonders groBen Umfang der
dafilr zu erbringenden Arbeitsleistung (§ 34 Abs 2 Z 3 GebAG)
ist die Geblhrenbemessung in der vollen Hohe der auBerge-
richtlichen Einkiinfte zulassig.

Diese unterschiedlichen Formen der Bestimmung der Milhe-
waltungsgeblhr nach § 34 Abs 1 und § 34 Abs 2 GebAG be-
zeichnet man als ,,Geblhrensplitting”. Die durch die GebAG-
Novelle 1994 eingefihrte unterschiedliche Gebiihrenbemes-
sung bei Zivilprozessverfahren und anderen Verfahren findet in
den verschiedenen Verfahrensprinzipien ihre Rechtfertigung:
Der Zivilprozess dient vor allem dem Ausgleich und der Ent-
scheidung bei widerstreitenden Interessen von Privatperso-
nen. Die Parteien haben daher den ganzen Verfahrensaufwand
(Gerichtsgebihren, Rechtsanwaltskosten ua), somit auch die
Sachversténdigengebihren, ungekiirzt zu tragen. Hier soll
durch eine Entlohnung, die den vollen auBergerichtlichen Ein-
kiinften entspricht, erreicht werden, dass sich auch héchstqua-
lifizierte Sachverstiandige fiir eine Tatigkeit bei Gericht gewin-
nen lassen.”

In Zivilprozessen mit Verfahrenshilfe, Soziafrechtssachen und
Verfahren auBer Streitsachen stehen dagegen soziale Aspekte,
in Strafverfahren, Insolvenzsachen und in Verwaltungsverfahren
offentliche Interessen im Vordergrund. In allen diesen Verfah-
ren wird der Verfahrensaufwand weit Oberwiegend aus Steuer-
mitteln finanziert und nicht oder nur zu einem geringen Teil von
den Parteien getragen. Aus diesen Erwagungen kann flr diese
Verfahren die Kiirzungsregelung im &ffentlichen Interesse ge-
rechtfertigt werden.®

4.3.2. Beweiserleichterungen

Die Entlohnung des Sachverstindigen wird im GebAG einer-
seits bei den weniger wichtigen Gebiihrenansatzen (88 29, 14,
15 GebAG: Verpflegungs- und Nachtigungskosten, § 31 Z 3
GebAG: Schreibgebihr, §§ 32, 33 GebAG: Entschadigung fir
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Zeitversdumnis, § 35 GebAG: Gebuhr fir die Teilnahme an einer
Verhandlung ua.), andererseits bei den Tarifen (§ 43 GebAG:
Arzte, § 44 GebAG: Anthropologen, § 45 GebAG: Dentisten, § 46
GebAG: Tierarzte, § 47 GebAG: Sachverstandige fiir chemische
Untersuchungen, § 48 GebAG: Sachverstandige fir das Kraft-
fahrwesen, § 51 GebAG: Sachverstandige flir die Schatzung von
Hausern und Baugrinden, § 54 GebAG: Dolmetscher) mit fes-
ten Betrdgen festgesetzt. Gerade die Pauschalierungswirkung
der Tarife entspricht dem Grundsatz der Verfahrensékonomie,
weil der Aufwand des Sachverstdndigen an Zeit und Milhe im
Einzelfall nicht ermittelt werden muss.®

Bei besonders bedeutsamen Geblhrenbestimmungen ordnet
das GebAG dagegen die Bestimmung der Gebiihr nach rich-
terlichem Ermessen an: so bei § 34 Abs 1 und 2 (Gebihr fir
Mihewaltung), § 35 Abs 2 (Geblhr fur Ergénzung und Eraute-
rung des Gutachtens), ahnlich aber auch § 30 (Hitfskraftkosten).
Das Gesetz fihrt die Umsténde an, die bei der Ermessensibung
zu beachten sind; sie sind nach § 38 Abs 2 GebAG zu beschei-
nigen (nicht zu beweisen). Die richterliche Entscheidung bei der
Geblhrenbestimmung wird daher durch diese Beweiserleich-
terung und den Ermessensspielraum in verfahrensékonomi-
scher Waise vereinfacht. Unter Berlcksichtigung der Gesamt-
situation (Aufwand an Zeit und Mihe, Schwierigkeit der Arbeit
usw} ist nach richterlichem Ermessen zu entscheiden.

§ 34 Abs 5 GebAG ordnet die sinngemaBe Anwendung des
§ 273 ZPO an, wenn die Feststellung der fur eine gleiche oder
ahnliche auBergerichtliche Tatigkeit vom Sachverstandigen dbli-
cherweise bezogenen Einkdnfte einen unverhaltnismaBigen Ver-
fahrensaufwand erfordert. Auch die Barauslagen (§ 31 GebAG:
Sonstige Kosten) sind mach der Rechtsprechung weitgehend
verfanrensdkanomisch unter sinngemaBer Heranziehung des
§ 273 ZPO zu bestimmen (vgl § 273 Abs 2 ZPO idF der Zivilver-
fahrens-Novelle 2002, BGBI ! 2002/76: Besondere Vereinfa-
chung bei Streitwerten bis € 1.000,-).

4.3.3. Begrundungserieichterung

Im Sinne der Verfahrensékonomie enthalt § 39 Abs 3 zweiter
Satz GebAG eine Begriindungserieichterung fur den Gebilh-
renbestimmungsbeschluss. Haben die Parteien innerhalb der
nach § 39 Abs 1 GebAG eingerdumten AuBerungsfrist keine Ein-
wendungen gegen das Geblihrenbegehren des Sachverstandi-
gen erhoben, s¢ gentgt zur Begrindung des Beschlusses die
Verweisung auf den diesen Personen zugestellten Geb{ihren-
antrag.

Verfahrensdkonomisch wirkt auch § 37 Abs 2 GebAG durch
Verstirkung der Bedeutung des Anhdrungsvertahrens nach
§ 39 Abs 1 GebAG: Erheben Parteien, die durch einen
Rechtsanwalt oder Notar vertreten sind, innerhalb der Frist
des § 39 Abs 1 GebAG gegen die vom Sachverstidndigen ver-
zeichneten Geblhren keine Einwendungen, so liegt darin ihr
Einverstandnis zur Bestimmung einer héheren Geblhr nach § 37
Abs 2 GebAG. Der Sachverstandige kann dies nitzen, wenn er
auf Zahlung aus Amtsgeldern verzichtet.

5. Qualitatssicherung
5.1. Sachverstandigenlistenwesen

Osterreich hat bereits 1975 das gerichtliche Sachverstandigen-
wesen, das auf die mit den am 1. 1, 1898 in Kraft getretenen
Zivilprozessgesetzen begriindete Einrichtung der ,standig be-
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eideten gerichtlichen Sachverstindigen" zur(ickgeht, zusam-
menfassend neu geregelt. Seit 1995 wurde in Osterreich die
Frage der Qualitdtssicherung im gerichtlichen Sachverstindi-
genwesen durch Einflihrung eines Zertifizierungssystems
verstérkt diskutiert. Mit 1. 1. 1999 wurde in einer umfangreichen
Novellierung des Sachversténdigen- und Dolmetschergesetzes
(SDG)™ ein gerichtliches Zertifizierungsverfahren fir die Ein-
tragung und den Verbleib in der gerichtlichen Sachverstandi-
genliste eingerichtet,

Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstan-
dige sind danach solche, die von den Prasidenten der Lan-
desgerichte als Zertifizierungsstelien nach einem eigenen Zerti-
fizierungsverfahren in die elektronische Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und
Dolmetscher (Gerichtssachverstindigen- und Gerichtsdol-
metscherliste) eingetragen werden. Fir sie gilt das Bundesge-
setz ither die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizier-
ten Sachverstandigen und Dolmetscher (SDG)*.

Dieses Gesetz kennt mehrere Instrumente der Qualitatssiche-
rung, die im Folgenden vorgestellt werden.

5.1.1. Zertifizierung

Das Gesetz enthalt in den § 2 und 2a die im Zertifizierungsver-
fahren zu prifenden Standards im formalen und im inhalt-
lichen Bereich und weitere materielle Eintragungsvorausset-
zungen {Sachkunde, Verfahrensrechtskunde, Gutachtens-
methodik, Berufserfahrung, Ausstattung, Geschaftsfahigkeit,
kérperliche und geistige Eignung, Vertrauenswirdigkeit, Staats-
birgerschaft, Aufenthalt oder Ort der beruflichen Tatigkeit im
Sprengel, geordnete wirtschaftliche Verhaitnisse, Haftpflichtver-
sicherung sowie Bedarf).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen wird in einem eigenen
Zertifizierungsverfahren (Oberprift, bei dem die Landesge-
richtsprasidenten als Zertifizierungsstellen tétig werden und die
Gerichtssachverstindigen- und Gerichtsdolmetscherliste
flhren (8§ 2 Abs 1 und 3 SDG). Das Verfahren wird auf Grund
eines schriftlichen Antrages des Bewerbers eingeleitet, der

die Voraussetzungen der Sachkunde, der Verfahrensrechtskun- ;

de und der Vorbereitung auf die Gutachterarbeit, der vorausge-
setzten beruflichen Tétigkeit, der Staatsbirgerschaft, des
gewdohnlichen Aufenthaltes oder des Ortes der Berufstétigkeit,
des Abschlusses der Haftpflichtversicherung und der erforder-
lichen Ausristung (§ 2 Abs 2 Z 1 lit a, b, {, g, i sowie 1a SDQG)
nachzuweisen hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Sachkunde, der
Verfahrensrechtskunde, der Vorbereitung auf die Arbeit
eines Gutachters, der Berufserfahrung in der vom Gesetz
geforderten Art und Dauer sowie der Ausstattung mit der erfor-
derlichen Ausristung flr die konkrete Gutachterarbeit (vgl § 2
Abs2Z 11ita bund Z 1 a SDG) muss der entscheidende Pra-
sident ein Gutachten einer unabhangigen Kommission nach
§ 4 a SDG (der Zertifizierungskommission) einholen (§ 4 Abs 2
letzter Satz SDG).

Nach § 4 a Abs 1 SDG fuhrt ein vom Gerichtshofprasidenten
bestimmter aktiver oder pensionierter Richter den Kommis-
sionsvorsitz, der das Verfahrens- und Sachverstindigenrecht
priift.

Die Kommissionsmitglieder sind einerseits vom Hauptver-
band der allgemein beeideten und gerichtiich zertifizierten Sach-
verstandigen Osterreichs (Hauptverband der Gerichtssachver-
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standigen), andererseits von der Kammey, zu der das betreffen-
de Fachgebiet gehdrt, namhaft zu machen.

Die Mitglieder der Kommission haben ihre Tatigkeit unpartei-
isch auszuilben (§ 4a Abs 2 erster Satz SDG@), das heift ohne
jede Interessenwahrung etwa fir die sie entsendende Institution,
urn objektive Priiffungsergebnisse zu erzielen.

Der Vorsitzende hat die Kommission einzuberufen und hierbei
auf die erforderiiche Sachkunde und auf die volle Unbefangen-
heit der Kommissionsmitglieder zu achten. Er hat grundsétzlich
zwei weitere qualifizierte und unabhéngige Kommissionsmit-
glieder beizuziehen, die die erforderliche fachiiche Kompetenz
fiir die Priifung der Sachkunde und der weiteren inhaltlichen Ein-
tragungsvoraussetzungen haben. Bei der Bewerbung fir meh-
rere Fachgebiete wird die Beiziehung von mehr als zwei Kom-
missionsmitgliedern notwendig sein.

Der entscheidende Prasident hat (iber das Gutachten der Kom-
mission nach § 4 a SDG hinaus aile ihm erforderlich scheinen-
den Ermittlungen anzustellen (§ 4 Abs 3 SDG).

Der Bewerber hat keinen Anspruch auf Eintragung in die Sach-
verstandigenliste (§ 4 Abs 3 SDG). Die Ablehnung seines Ein-
tragungsansuchens wird dem Bewerber daher bloB mitgeteilt;
es hat kein {begriindeter) Bescheid zu ergehen.

5.1.2. Rezertifizierung

Jede erstmalige Eintragung in die Sachverstandigenliste ist auf
finf Jahre befristet. Zur kontinuierlichen Qualititssicherung
kann die Eintragung danach auf Antrag um jeweils zehn Jahre
verlangert werden (Rezerifizierung), wenn die Voraussetzun-
gen der Eintragung - mit Ausnahme der beruflichen Tatigkeit
und des Bedarfes - nach wie vor gegeben sind. Auf Rezertifizie-
rung besteht kein Anspruch.

Sofern der Sachverstdndige dem entscheidenden Prasidenten
hinsichtlich seiner Eignung nicht ohnehin - besonders wegen
seiner haufigen Heranziehung als Sachversténdiger — bekannt
ist, ist der Antrag in Kopie den Leftern der Gerichtsabteilungen,
denen die vom Sachverstandigen angefihrten Verfahren zur
Erledigung zugewiesen sind oder waren, zur schriftlichen Stel-
lungnahme Gber die Eignung des Sachverstandigen, besonders
zur Aufierung iiber die Sorgfalt der Befundaufnahme, iber
die Rechtzeitigkeit der Gutachtenserstattung sowie iiber die
Schliissigkeit, die Nachvollziehbarkeit und den richtigen
Aufbau seiner Gutachten zu (bermitteln (§ 6 Abs 3 SDG). Der
entscheidende Prasident hat auf Grund der ihm vorgelegten
Berichte die weitere Elgnhung des Sachverstindigen zu prii-
fen. Dazu kann er auch ein Gutachten der Kommission nach
§ 4 a SDG einholen.

Dabei spielt auch der Bildungs-Pass, der sachgerechte Fortbil-
dungsaktivitaten des Sachverstidndigen dokumentiert, eine
wichtige Rolle (siehe unten 5.2.).

5.1.3. Entziehungsverfahren

Nach § 10 Abs 1 SDG ist die Eigenschaft als allgemein beeide-

ter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger vom zustandi-

gen Présidenten durch Bescheid zu entziehen (§ 10 Abs 1)
wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fiir die
Eintragung, mit Ausnahme des Bedarfs seinerzeit nicht
gegeben gewesen oder spater weggefallen sind

+ wenn sich der Sachversténdige wiederholt ungerechtfertigt
weigert, zum Sachverstandigen bestellt zu werden
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* wenn er wiederholt die Aufnahme des Befundes oder die
Erstattung des Gutachtens liber Gebilhr hinauszdgert

* wenn er beharrlich gegen § 3a Abs 7 SDG verstdBt (verbo-
tene Inhalte im Zusammenhang mit Listeneintragungen) oder
Inhalte &ffentlich zugénglich macht, die geeignet sind, das
Ansehen der Justiz zu schadigen.

Ergibt sich in einem bestimmten Verfahren der Verdacht, dass
einer der genannten Entziehungstatbestande gegeben ist, so
hat das Gericht oder die staatsanwaltschatftliche Behdrde hievon
dem zur Entziehung berufenen Prasidenten Mitteilung zu
machen {§ 10 Abs 2 SDG - Anzeigepflicht).

Im Entziehungsverfahren wegen Wegfalls der Voraussetzun-
gennach § 2 Abs 2 Z 1 lit a und Z ta SDG - also bei man-
gelnder Sachkunde oder unzureichenden Kenntnissen des
Verfahrensrechts und des Sachverstandigenwesens oder
schwereren Fehlern bei der Gestaltung der Befundaufnahme
oder der Gutachtenserstattung oder des Verdachts der mangel-
haften Ausriistung fiir die Gutachterarbeit - kann der Prési-
dent auch ein Gutachten der Kommission nach § 4a SDG ein-
holen (§ 10 Abs 4 SDG).

Gegen den Bescheid, mit dem die Eigenschaft als allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger entzo-
gen wird, steht dem Sachverstdndigen die Berufung an den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes zu. Die Berufung hat
keine aufschiebende Wirkung. Sonst ist ein ordentliches Rechts-
mittel unzuldssig. Es besteht aber die Mdglichkeit einer Verfas-
sungsgerichtshof- oder Verwaltungsgerichtshofbeschwerde.

5.2. Bildungs-Pass

Der Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zer-
tifizierten Sachverstdndigen hat sich schon vor langerer Zeit
bersit erklart, als Beitrag zur Gualitdtssicherung einen Bil-
dungs-Pass einzufithren, in dem die einzelnen Fortbildungs-
aktivititen des Sachverstindigen dokumentiert werden * Eine
solche Dokumentation trégt auch dem durch die SDG-Novelle
1998 geschaffenen Typus der Personenzertifizierung — vor
allem auf dem Gebiet der Weiterbildung und ibres Nachweises
Rechnung.® Der Sachverstdndige soll damit sinen Nachweis
Gber die Aktivitaten erhalten, die der Erhaltung und Vertiefung
seiner Sachkunde dienen. Mit einem solchen Instrument wird
auch den Gerichtshofprisidenten eine wichtige Hilfe fir die
Entscheidung (iber die Rezertifizierung an die Hand gegeben,
obwohl der Bildungs-Pass keine bindende Voraussetzung fir
die Rezertifizierung darstelit, die ausschlieBlich dem jeweils
zustdndigen Prasidenten obliegt.

Die konkrete Umsetzung erfolgte nach einer nach einem Probe-
betrieb erarbeiteten Richtlinie zum Bildungs-Pass, die in der
Delegiertenversammlung vom 4. 5. 2002 beschiossen wurde
und folgende grundsatzliche Regelungen trifft™:

Der Bildungs-Pass wird vom Hauptverband aufgelegt, die kon-
krete Administration obliegt den Landesverbanden. Er ist
nicht verpflichtend, wird aber im Sinn einer kontinuierlichen
Dokumentation der Fortbildungsaktivitidten allen Sachverstan-
digen empfohlen. Die Fihrung ist fir Mitglieder kostenlos,
Nichtmitglieder haben eine vorn Landesverband festgesetzte
Gebiihr zu entrichten.

Bei jedem Landesverband wird eine Evaluierungskommission
eingerichtet, der ein Richter und zwei Fachberater aus dem
Kreis der Sachverstiandigen angehoren. Diese Kommission eva-
luiert die von den Sachverstandigen absolvierten Fortbildungs-
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veranstaltungen nach eigenen Bewertungsrichtlinien im Nach-
hinein. Grundvoraussetzung fir eine positive Evaluierung ist,
dass die Aktivitdt als solche der Fortbildung in Bezug auf die
Gutachtertatigkeit zuzurechnen ist, entweder weil sie fachbe-
zogen ist oder sich mit allgemeinen Problemen des Sachver-
stindigenwesens {Verfahrensrecht, Geblhrenrecht, Gutachter-
arbeit) befasst. Beispiele dafir sind Vortradge und Seminare lber
Methodik und rechtliche Grundlagen der Sachverstiandigen-
tatigkeit im Allgemeinen, fachbezogene Vortrage und Semi-
nare aus dem Tatigkeitsbereich des Sachverstindigen in den
eingetragenen Fachgebieten, einschldgige, vom Sachverstandi-
gen selbst gehaltene Fachvortrége in den betreffenden Fach-
gebieten und fachgebistsbezogene Publikationen des Sach-
verstandigen.

Nach der Evaluierung werden deren Ergebnisse (tunlichst EDV-
manig) erfasst und im Bildungs-Pass vermerkt. Anlésslich der
Rezertifizierung bestatigt der Landesverband die Richtigkeit
der Eintragungen.

Diese Richtlinie wurde auch dem Bundesministerium fir Justiz
Ubermittelt, das die Gerichtshofprasidenten entsprechend
informiert hat.*® Seit Anfang 2003 steht der Bildungs-Pass allge-
mein zur Verfiigung.

5.3. Laufende Evaluierung

Entsprechend den Anforderungen der Qualitétssicherung
erscheint es auch wiinschenswert, die Leistungen von Sachver-
standigen nicht bloB anlésslich der Rezertifizierung {also 5 Jah-
re nach der Eintragung und danach alle 10 Jahre) oder bei gra-
vierenden Missstinden (Entziehungsverfahren), sondern auch
in kiirzeren Abstinden oder sogar kontinuierlich zu evaluie-
ren. Dazu gibt es verschiedene Ansétze:

5.3.1. Laufende Berichte

Auch abseits der bei den Gerichten eingerichteten Innenrevi-
sion, in deren Zusténdigkeit die Beobachtung von Auslastung,
Effizienz und Funktionstiichtigkeit des inneren Betriebs der
Justiz féllt (§ 78a Abs 2 Gerichtsorganisationsgesetz - GOG)
besteht i Rahmen der Dienstaufsicht die Mdglichkeit, den Ent-
scheidungsorganen Berichte Uber die Qualitit der von ihnen in
Anspruch genommenen Sachverstindigenarbeit abzufordern.
Eine solche Vorgangsweise hat der Prasident des HG Wien ein-
geschlagen, indem er Richterinnen und Richter seines Berei-
ches angewiesen hat, ihm anlésslich der Bestimmung von Sach-
verstandigengebihren auch ein ausgefllltes Formblatt zu Ober-
mittein, in dem zu den in § 6 Abs 3 SDG genannten Kriterien
(Sorgfalt der Befundaufnahme, Rechtzeitigkeit der Gutachtens-
erstattung, Schliissigkeit, Nachvollziehbarkeit, richtiger Aufbau
des Gutachtens) schlagwortartig Stellung genommen wird. Der
Vorteil dieser Vorgangsweise liegt darin, dass sich der Président
auf diese Weise ein laufendes Bild von der Qualitdt der ver-
wendeten Sachverstédndigen machen kann und dass bei der
Rezertifizierung auf die Anforderung eigener Berichte nach § 6
Abs 3 SDG (oben 5.1.2) verzichtet werden kann.

5.3.2. Unterstiitzung durch die Verfahrensautomation
Justiz (VJ)

Die oben unter 2.3. dargestelite Einbindung des Aktenlaufes
vom und zum Sachverstidndigen in das System der Verfah-
rensautomation Justiz {VJ) soll nach Auffassung des Bundesmi-
nisteriums fir Justiz nicht nur der Informationsgewinnung zu
den Auswirkungen der Sachverstandigentatigkeit auf die Ver-

2() DER SACHVERSTANDIGE

fahrensdauer dienen und den damit verbundenen hdheren Pro-
zessaufwand dokumentieren. Seit Ende September 2004 ist es
auch mdglich, im Wege einer besonderen Namensabfrage jene
Verfahren anzuzeigen, in denen der jeweilige Sachverstandige
tatig war. Daraus kénnen einerseits R{ickschlisse auf die Aus-
lastung gezogen werden, es sollen andererseits aber auch
Anhaltspunkte fir Erfahrungsaustausch zwischen Rechtspre-
chungsorganen geliefert werden. Es ist durchaus zu erwarten,
dass in heiklen Fallen tatsachlich eine Kontaktaufnahme mit
Auftraggebern der aus der VJ ersichtlichen Vorgutachten
erfolgt, womit im Ergebnis ebenfalls eine laufende Qualitats-
sicherung bewirkt wird.

5.4. Bestellungsvorrang

Nach dem bisher Ausgefiihrten wird die fiir die geordnete Ab-
wicklung gerichtlicher Verfahren notwendige Qualitit der bei
Gericht verwendeten Sachverstdndigen vor allem dadurch
erreicht, dass geeignete Personen nach einem eigenen Zertifi-
zierungsverfahren in die Liste eingetragen werden. Ziel der
1998 erfolgten Neuregelung im SDG, die das gesamte Pri-
fungsverfahren zu einem Zertifizierungsverfahren mit periodi-
scher Rezertifizierung ausgebaut hat, war es gerade, fur die
gerichtliche Konflikilésung Experten fiir die Sachverhaltsaufkla-
rung zur Verfligung zu stellen, deren Qualitdt auBer Streit steht.

Diesen Grundséatzen entsprechend sehen die Verfahrensgeset-
ze vor, dass den allgemein beeideten und gerichtlich zertifizier-
ten, in die Sachverstandigenlisten eingetragenen Sachverstindi-
gen gegentber nicht eingetragenen Fachleuten ein Bestel-
lungsvorrang zukommt (vgl § 119 Abs 1 StPO und §§ 351
Abs 1 ZPO).* Natlrlich gibt es auch Situationen, in denen keine
geeigneten Sachverstdndigen aus der Liste zu entnehmen sind.
Fir diesen Fall muss auf ad hoc beeldete Fachleute zuriickge-
griffen werden, Im Regelfall kann das entscheidende Organ aber
unter einer Vielzahl von eingetragenen zertifizierten Sachver-
stindigen wahlen, die allen Qualititsanforderungen gentigen
und bei denen daher die Gewahr besteht, dass sie die ihnen
Ubertragenen Aufgaben zur vollen Zufriedenhait erfillen.

Trotzdem hat sich im Rahmen der Erfassung der Sachverstan-
digentatigkeit in der Verfahrensautomation Justiz herausge-
stellt, dass die Zahl der nicht in die Liste eingetragenen Perso-
nen nicht — wie urspringlich angenommen - vernachlassigbar
klegin ist.%

Die Verwendung nicht eingetragener Sachverstandiger be-
deutet in vielen Fallen ein erhebliches Risiko, weil die fach-
lichen und persénlichen Voraussetzungen fiir eine Gutachterta-
tigkeit anders als bei zertifizierten Sachverstandigen nicht atte-
stiert sind. Dem entsprechend |&sst sich auch beobachten, dass
mit den Ergebnissen des Gutachtens nicht einverstandene Ver-
fahrensbeteiligte versuchen, den Sachverstandigenbeweis
durch Hinweis auf die fehlende Zertifizierung zu entkriften.
Das fuhrt zu dem unhaltbaren Zustand, dass die Behdrde, die
den Sachverstandigen bestellt hat, weil ihr die entsprechenden
Fachkenntnisse fehlen, nunmehr {iber die Sachkunde des bei-
gezogenen Experten befinden muss.

Uberdies laufen solche Bestellungen allen Bemiihungen um
Qualitatssicherung insofern zuwider, als nicht einzusehen
wére, weshalb Bewerber um eine Sachverstandigentatigkeit sich
Oberhaupt der Mihe eines Zertifizierungsverfahrens unterziehen
sollten, wenn sie auch ohne dieses Gerichtsauftrédge erhalten.

Fir die moglichst ausnahmslose Bestellung von zertifizierten
Sachverstéandigen sprechen neben den schon angefilhrten Qua-
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litdtsargumenten daher auch verfahrenspraktische Grinde: Es
entfillt eine Beeidigung im Einzetfall, die Handhabung des
Bestellungsvorganges wird durch die elektronische Sachver-
standigenliste sehr erleichtert. Der Umstand der Zertifizierung
rechtfertigt eine Annahme der entsprechenden Sachkompe-
tenz, sodass Einwande gegen die Qualitat des Gutachtens fun-
diert vorgetragen werden missen und sich nicht etwa in der
Behauptung erschépfen kénnen, der Gutachter sei nicht in die
Liste eingetragen. SchlieBlich unterliegen eingetragene Sach-
verstandige den bereits beschriebenen Kentrolmechanismen.

Naturlich ist es denkbar, dass in Einzeifdllen bestellte Experten
derart zufrieden stellend arbeiten, dass sie von Entscheidungs-
organen vermehrt herangezogen werden und sich bestens
bewahren. Dann wéren diese Personen aber anzuregen, einen
Antrag auf Eintragung in die Sachverstindigenliste zu stellen,
damit die Qualitat ihrer Arbeit attestiert und dber die Verdffentli-
chung in der Liste auch allgemein bekannt wird. MaBnahmen in
diese Richtung werden im Bundesministerium fir Justiz Ober-
legt.

6. Ausblick

Betrachtet man die erdrterten Problemkreise in ihrem
Zusammenhang, so iassen sich gegenseitige Bedingungen und
Abh&ngigkeiten feststellen: So liegt es auf der Hand, dass groBt-
magliche Beschleunigung in ein Spannungsverhéltnis zur
Qualitat oder auch zur Effizienz gerét, dass andererseits effi-
zientes Arbeiten oft besonders wirtschaftlich ist, Qualitéts-
sicherung sich als effizient und wirtschaftlich erweist usw. Die
Herausforderung der kommenden Jahre, der sich sowohi die
Gerichte als auch die Sachverstindigen stellen werden missen,
wird darin bestehen, in dem durch diese Problembereiche erdff-
neten Spannungsfeld im Einzelfall jeweils die ausgewogene
Zusammensetzung zu finden, um dem Dienst an der recht-
suchenden Bevdlkerung optimal zu entsprechen.

Anmerkungen:

"Vgl § 10 des Regierungsprogramms der Osterreichischen Bundes-
regierung fir die XXII. Gesetzgebungsperiode
(http:/Aww.austria.gv.at/2004/4/7/Regierprogr28.2.03.pdf)

2 BGBI | 2002/76

" BGBI 1994/623

* RV zur GebAG-Novelle 1994; SV 1996/3, 24

* Vgl RV zur GebAG-Novelle 1994

Vgl § 10 des Regierungsprogramms der Osterreichischen Bundes-
regierung fir die XXII. Gesetzgebungsperiode
(http://www,austria.gv.at/2004/4/7/Regierprogr28.2.03. pdf)

7 BGBI | 2002/76

# BGBI 1 2003/111

" BGBI | 2000/59

" vgl Angst, Die Liegenschaftsschatzung nach der EO-Novelle 2000,
SV 200044, 137

" Schmidt, Elekironische Kommunikation mit dem Gericht,

SV 2004/4, 182

# BGBI | 2003/115

'* 8V 2004/2, 69 [70]

'* Rechberger in Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen? Il
Rz 1 zu § 364 ZPO
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'* Vgl die ausfOhrlich dargesteliten Bedenken gegen diese Bestimmung
von Krammer, Aktuelle Fragen zum Gebuhrenrecht — GebAG 1975,

§v 1983/3, 2 f

' 8GBI | 2003/111

" Krammer in Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen? i
Rz 2 zu § 365 ZPO

8 Zur Warn- und Aufklarungspflicht vgl Krammer/Schmidt Anm 4-8 zu
§ 25 GebAG; weiters die bisherige Judikatur: SV 1989/2, 21; SV 1980/2,
220 SV 19911, 22; SV 1992/2, 22; SV 1992/4, 24; SV 1993/3, 30,

SV 1893/4, 26, 27 und 29; SV 1994/1, 30; SV 1994/3, 43; SV 1995/2,
24-30; 8V 1996/1, 27, SV 1996/2, 20; SV 1997/1, 30; SV 1997/3, 27;
SV 1998/1, 26-33; SV 1999/2, 81, 84, 86, 92; SV 1999/4,167, 168, 171,
172; SV 20001, 22, 23; SV 2000/3,121; SV 2000/4,175; SV 2001/2,83,
Sv 2001/4,186; SV 2002/2, 92, 93, 95, 98; SV 2002/4, 215, 217;
zusammenfassend Krarmmer, Sachverstandigengebiihrenbestimmung,
SV 2001/1, 5

* 8V 2001/2, 83

» 8V 2001/2, 83

2 8V 20014, 23

25V 2001/2, 83

® Krarmmer, Neue Wege im Sachverstidndigengebiihrenrecht,

SV 1994/2, 2 [5]; Krammer, Zur Gebihrenanspruchsgesetz-Novelle
1994, 8V 1895/3, 9 [11 f]; Krammer, Sachverstéandigengebidhrenbestim-
mung, SV 20011, 2 [5 ff]; Krammer/Schmidt, SDG-GebAG?® Anm 4 und
7 zU § 25 GebAG; Krammer in Fasching, Kommentar zu den Zivilpro-
zessgesetzen? Il Rz 3 zu § 365 ZPO; OLG Wien SV 2000/4, 175 (Kram-
mer); OLG Wien SV 2002/4, 215

& KrammeriSchmidt, SDG-GebAG? Anm 7 und £ 57, 58 und 80 zu

§ 25 GebAG; Krammer, Sachverstidndigengebihrenbestimmung,

SV 200141, 2 [71]

= Sittenthaler, Grundsétze der Sparsamkeit und VerhaltnismaBigkeit im
Strafverfahren OJZ 1996, 808

= Bericht des JA zur GebAG-Novelle 1994

7 \gl RV

=vql Krammer, SV 1994/2, 4 und SV 1995/3, 9

» Zur Problematik der Tarife vgl Krammer, Einige Gedanken zur
Auslegung des Gebilhrenanspruchsgesetzes, SV 1992/1, 21, sowie
Krammer; SV 1994/2, 4 und SV 1997/3, 10

» BGBI | 1098/168

* BGBI 1975/137 idF BGBI 1994/623, BGBI | 1998/168, 8GBI |
2001/133 und BGBI | 2003/115. Ausfihrlich zur Gesetzesnovellierung
{ab 1. 1. 1999); Krammer, Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizier-
te Sachverstandige und Dolmetscher — Zur Novellierung des SDG,

SV 1998/4, 4; Krammer, Eintragungsverfahren und Bildungs-Pass flr
Sachverstandige, SV 2001/3, 103; zur Novelle 2003 siehe Sehmidt,
Elektronische Sachverstandigenliste und Chipkarte — Entwurf des BMJ,
SV 2003/3, 125; Schmidt, www.sdgliste.justiz.gv.at — Gerichtssachver-
standigenliste online! SV 2004/1, 1, Schmidt, Gerichtssachverstandi-
genliste und Chipkarte - praktische Umsetzung, SV 2004/3, 125

= Vgl Michalek/Rant, Ein ,Forthildungspass” fiir gerichtliche Sachver-
standige, SV 1999/3, 101

® Krammer/Schmidt, SDG-GebAG® § 1 SDG Anm 10 und § 6 SDG
Anm5und 9

* Text verdffentlicht in SV 2002/3, 113

%47, 6. 2002, 11.856/120-1.6/2002, JAB! 2002/25,107 = SV 2002/3, 113
*® Vgl dazu Rechberger in ARechberger, Kommentar? Rz 4 zu § 351 ZPO
ivm Rz 1 zu § 353 ZPQ, Rechberger in Fasching, Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen? lll Rz 3 zu § 351 ZP0; Jelinek, Der Sachverstan-
dige im Zivilprozess (in Aicher/Funk, Der Sachverstandige im Wirt-
schaftsleben 57)

¥ Register-Info 28/2004 vom 24. 8, 2004
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Dipl.-Ing. Dr. Gerald Schlager
Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstiandiger

Nutzungsheschrankungen
in Schutzgebieten - Entschadigungs-
regelungen im Naturschutzrecht

1. Entschadigungsgrundsitze

Wenn es das allgemeine Beste erheischt, muss ein Mitglied des
Staates gegen angemessene Schadloshaltung selbst das voll-
sténdige Eigentum einer Sache abtreten (§ 365 ABGB). Das
Eigentum ist unverletzlich. Eine Enteignung gegen den Willen
des Eigentlimers kann nur in den Féllen und in der Art eintreten,
welche das Gesetz bestimmt (Art 5 StGG 1867). Wenn auch
nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (beginnend
1928) eine entschadigungsiose Enteignung zuldssig ist, sind in
der Regel Enteignungen {(vollstdndige Entziehung des Eigen-
tums) und Eigentumsbeschrankungen angemessen zu entscha-
digen.

Entschadigungen haben auf eine angemessene Schadloshal-
tung vermégensrechtlicher Nachteile abzustellen. Der durch Ein-
griffe belastete Grundeigentimer soll mit der Leistung einer Aus-
gleichszahlung wieder in jene Vermdgenslage versetzt werden,
in der er sich vor diesem Eingriff befunden hat. Entschadigen
heiBt somit den Grundeigentiimer nicht finanziell schiechter,
aber auch nicht finanziell besser zu stellen.

Entschadigungen sind daher von ihrem Grundsatz her nicht ver-
handelbar, sie werden hoheitlich einseitig durch eine Behdrde
oder ein Gericht festgesetzt. Einvernehmiliche, vertragliche Ver-
einbarungen unter dem Titel ,Entschadigungen” sind frei ver-
handelbare Entgelte; sind also Vereinbarungen zwischen zwei
Partnern und an keine Normen gebunden.

2. Entschadigungsregelungen in den Landesnatur-

schutzgesetzen

Naturschutzrecht ist Landesrecht. Dem entsprechend finden
sich in den neun dsterreichischen Bundesldndern auch differen-
zierter Regelungen zur Entschidigung von Bewirtschaftungs-
beschréankungen in Schutzgebieten {Naturschutzgebiet, Ge-
schiitzte Landschaftsteile, Nationalpark, Natura 2000 Gebiete)
und flr Schutzobjekte (Naturdenkmal, geschitzte Baume}.

2.1.

O Vorarlberger Naturschutzgesetz (Gesetz iiber Naturschutz
und Landschaftsentwicklung, LGBI 22/1997 idgF
LGBI 38/2002) - § 46

Tiroler Naturschutzgesetz 1997, LGBI 33/1997 - § 32

Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBI 73/1991 idgF
LGBL LGBI 1/2001 - § 42

Oberdsterrsichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz
2001, LGBI 129/2001 - § 37

Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz, 2000, LGBI 5500
-§23und §30

Fundstelien der Entschadigungsbestimmungen
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2 Wiener Naturschutzgesetz 1998, LGBI 1998/45 idgF

LGBI 2001/92

Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflege-
gesetz 1990, LGBI 27/1991 idF LGBI 58/2004 - § 48
Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976, LGBI 65/1976 idF
LGBI 56/2004 - § 25

Karntner Naturschutzgesetz 2002, LGB| 79/2002 - § 49

]
[}

i}

2.2,

Die Entschédigungsregelungen folgen zwei grundsatzlichen
Entschadigungs,.philosophien®:

Entschadigungsansitze

u Die Entschadigung von Nutzungsverboten erfolgt auf Grund-
lage der konkreten Verwendbarkeit der betroffenen Grund-
stilcke nach der Sach- und Rechtslage unmittelbar vor dem
enteignungsgleichen Eingriff. Damit erfolgt die Abgeltung
aller rechtlichen méglichen forstlichen Bewirtschaftungen,
ungeachtet der in der Vergangenheit tatsachlich erfolgten Be-
wirtschaftungsintensitat und der zum Bewertungsstichtag
dokumentierten Bewirtschaftungsabsichten bzw realistischen
Bewirtschaftungsmdglichkeiten. Die Entschadigung ergibt
sich aus dem Nutzungsentgang (Ertragsausfall) und einer
Verkehrswertminderung.

Die Abgeltung der behérdlichen Nutzungsverbote erfolgt auf
Grundlage der tatsdchlich damit einhergehenden Ertragsein-
bufien (Minderertrdge). MaBgeblich ist die in der Vergangen-
heit tatschlich erfolgte Bewirtschaftungsintensitat bzw die
zum Bewertungsstichtag dokumentierte bzw zweckméBige
Bewirtschaftung (Referenzwirtschaft). Die Verkehrswertmin-
derung bleibt unberlicksichtigt.

Diese zwei Entschadigungs, philosophien” {vgl OGH-Beschliis-
se vom 29. August 2000, Z1 1 Ob 76/00h und vom 24. Mai 2000,
Z1 3 Ob 281/99s} bestimmen die bisherige Rechtssprechung in
Osterreich. Im Gegensatz zur BRD ist diese jedoch noch nicht
ausreichend verfestigt, indem naturschutzrelevante Fragestel-
lungen mit Bezug auf nur bedingt vergleichbare Erkenntnisse
judiziert werden.

2.3. Konkrete Entschadigungsbestimmungen

2.3.1. Vorarlherger Naturschutzgesetz

O hisher rechtméBig ausgelbte Nutzungen unméglich oder
wesentlich eingeschrankt werden

. angemessene Entschadigung der daraus entstehenden tat-
sachlichen vermdégensrechilichen Nachteile.

Verweis auf Vorarlberger StraBengesetz (Gesetz {(ber den Bau
und die Erhaltung éffentlicher StraBen sowie Gber die Wegefrei-
heit; LGBI 8/1969, idgF LGBI 3/2003)
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o alle durch die Enteignung verursachten verrndgensrecht-
lichen Nachteile sind angemessen zu entschadigen

O zur Bewertung des Enteignungsgegenstandes sind die Ver-
héltnisse im Zeitpunkt der Erlassung des Enteignungsbe-
scheides maBgebend

2.3.2. Tiroler Naturschutzgesetz 1997

O Natura 2000 Gebiete, Schutzgebiete

C erhebliche Ertragsminderung oder erhebliche Erschwernis
der Bewirtschaftung

o angemessene Entschédigung, soweit Nachteile nicht durch
wirtschaftliche Vorteile ausgeglichen werden

C besondere Vorliebe hat auBer Betracht zu bleiben

O Naturdenkmaéler; angemessene Entschadigung fiir jene
Kosten der ordnungsgemaBen WirtschaftsfGhrung GOberstei-
genden Kosten, die ihm aus der Erflllung der Verpflichtungen
zur Erhaliung von Naturdenkmélern erwachsen

2.3.3. Salzburger Naturschutzgesetz 1999

O angemessene Entschadigung, wenn Nutzung eines Grund-
stlickes oder Ausibung eines Rechtes erheblich erschwert
oder eingeschrédnkt oder unméglich gemacht wird oder
dadurch der Ertrag des Grundstilckes erheblich gemindert
wird

o Grundeinlbse gegen angemessene Abgeltung, wenn bisheri-
ge Nutzung Gberhaupt nicht mehr oder nur mehr unzurei-
chend mdglich ist

o finanziellen Ausgleich (Ausgleichsleistungen) fir nachtréglich
entstandene Bewirtschaftungserschwernisse und Ertragsein-
buBen, der noch nicht durch eine Entschadigung abgegolte-
nen unhilligen Harte

O besondere Vorliebe hat aufier Betracht zu bleiben

2.3.4. Oberodsterreichisches Natur- und Landschafts-
schutzgesetz 2001

0 angemessene Entschadigung, wenn f(ir Entschadigung nicht
durch vertragliche Vereinbarung vorgesorgt ist

o Einidseverpflichtung auf Verlangen des Grundeigentimers
beim Veriust der wirtschaftlichen Nutzbarkeit zur Ganze und
auf Dauer

o Fur Festsetzung der Entschadigung findet Eisenbahnentsig-
nungsgesetz 1954, BGBI 71 idF BGBI. 297/1995, sinngeman
Anwendung

2.3.5, NiederGsterreichisches Naturschutzgesetz 2000

O Minderung des Ertrages, nachhaltige Erschwernis der Wirt-

schaftsfGhrung, Unzulassigkeit oder wesentliche Einschran-

kung von Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmdéglichkeiten

Vergitung der hierdurch entstehenden vermégensrecht-

lichen Nachteile

O wirtschaftliche Vorteile, die sich aus naturschutzbehérdlichen
MaBnahmen ergeben, sind in der Entschadigungsbemes-
sung zu berlcksichtigen

O Einldsung des Grundstickes auf Antrag des Grundeigen-
timers bei Verlust der Nutzbarkeit zum Verkehrswert

-

2.3.6. Wiener Naturschutzgesetz 1998
o Abgeltung von Erhaltungs-, Pflege- oder SchutzmaBnahmen
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zur Erreichung des Schutzzieles

O bei Verlust der dauernden bhzw unzureichend moéglichen
Nutzbarkeit, Anspruch auf Einldsung gegen angemessene
Entschadigung

o fir Festsetzung der Entschadigung findet Eisenbahnenteig-
nungsgesetz 1954, BGBI 71 idF BGBI 297/1995, sinngeman
Anwendung

2.3.7. Burgenléndisches Naturschutz- und Landschaftspfle-
gegesetz 1990

o erhebliche Minderung des Ertrages, nachhaltige Erschwernis
der WirtschaftsfOhrung, Unzuléssigkeit oder wesentliche Ein-
schrankungen der Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmdég-
lichkeiten

O Entschadigung der hierdurch entstehenden vermégensrecht-
lichen Nachteile

o wirtschaftfiche Vorteile, die sich aus naturschutzbehdrdlichen
MaBnahmen ergeben, sind der Bemessung der Hodhe der
Entschadigung zu beriicksichtigen

O Einldsung des Grundstiickes auf Antrag des Grundeigen-
tlimers bei Veriust der Nutzbarkeit

2.3.8. Stelermarkisches Naturschutzgesetz 1976

o erhebliche Minderung des Ertrages, nachhaltige Erschwernis
der Wirtschaftsfiihrung, sonstiger erheblicher Vermdgens-
nachteil, Verpflichtung zu wirtschaftlich nicht zumutbaren Auf-
wendungen, Anspruch auf angemessene Entschadigung

0O Einldseverpflichtung auf Vetlangen des Eigentimers {(Verfi-
gungsberechtigten) wenn wirtschaitliche Nutzung nicht mehr
gewahrleistet ist; Verpflichtung zur Einlésung entfallt, wenn
ein vollwertiger Ersatz flir das Grundstick zur Verfigung
gestellt wird

2.3.9. Kérntner Naturschutzgesetz 2002

(1 vermégensrechtliche Nachteile oder Wirtschaftserschwer-
nisse

11 angemessene Entschadigung

besondere Vorliebe hat auBer Betracht zu bleiben

r for Festsetzung der Entschadigung findet Eisenbahnenteig-
nungsgesetz 1954, BGBI 71 idF BGBI 297/1995, sinngeman
Anwendung.

]

2.4. Festsetzung der Entschadigungshéhe

Die Festsetzung der Entschédigungen erfolgt auf Antrag des von
hoheitlichen Eigentumsbeschrankungen erfassten Grundeigen-
timers durch die Naturschutzbehérde. Die Antragstellung ist
binnen der landesgesetzlichen unterschiedlich vorgeschriebe-
nen Fristen (bis zu drei Jahren) bei der Naturschutzbehorde ein-
zubringen und von dieser - nach Beiziehung eines (gericht-
lichen) Sachverstandigen - bescheidmaBig festzusetzen, Die
Entschadigung kann als laufende Rente oder als Einmalertag
(kapitalisierte Rente) geleistet werden.

Berufungen gegen Entschadigungsbescheide sind an das 6rt-
lich zustindige Bezirksgericht (AuBerstreit-Verfahren) zu richten;
die Verfahrenskosten hat zur Ganze das Land zu Gbernshmen.
Weitere Rechtsmittel sind an das &rtlich zustandige Landesge-
richt und den Obersten Gerichtshof zulassig.
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Nutzungsbeschrankungen in Schutzgebieten — Entschidigungsregelungen im Naturschutzrecht

2.5. Vertragsnaturschutz - Vertrag zwischen zwei

Partnern?

Als ,Vertragsnaturschutz" versteht man privatrechtliche Verein-
barungen, die auf freiwilliger Basis zwischen der Landesnatur-
schutzbehodrde und dem Grundeigentiimer bzw Pachter schutz-
wurdiger Flachen geschlossen wird, Der Grundgigentiimer ver-
pflichtet sich entsprechend den Vertragsbestimmungen be-
stimmten Bewirtschaftungsweisen gegen Entgelt vorzunehmen
bzw zu unterlassen. Die diesbeziiglichen landesgesetzlichen
Regelungen geben diesem ,partnerschaftlichen” Modell den
Vorzug gegeniber hoheitlich verordneten Schutzbestimmun-
gen.

Dieser partnerschaftiiche Ansatz ist jedoch unter seinen beson-
deren Rahmenbedingungen zu sehen. Die Landesnaturschutz-
behdrde wird in ihrer Handlungsweise durch die vorhandenen
Budgetmitte! und der Verpflichtung zum sparsamen Umgang mit
diesen offentlichen Mitteln beschrénkt, der private Grundeigen-
timer ist in seinem Verhandlungsfreiraum durch das ,Damokles-
schwert” der hoheitlichen Eingriffsmobglichkeiten eingeschrénkt.
In der Praxis werden sich somit derartige Vertragsentgelte nicht
vollstandig von hoheitlichen Entschadigungswerten abkoppeln
kénnen. Vielmehr wird sich das Vertragsentgelt aus dem - in
einem Behdrdenverfahren — zu entschadigenden Nutzungsent-
gang, der Abgeltung erhdhter Aufwendungen einer kinftig
geénderten Bewirtschaftung des Schutzgutes {Fdrderungen}
und einem finanziellen Anreiz (Akzeptanz- und Motivationsbe-
trag) zusammensetzen. Diese Vertragsentgelte stellen somit
.Einlosepreise” dar, wie sie vergleichsweise flr Dienstbarkeiten
{Wegerechte, Leitungsrechte, Uberspannungsrechte etc) von
Infrastrukturunternehmen und Privaten geleistet werden.

3. Der Sachverstiandige im Entschadigungsverfahren

Die Behérde bzw das Gericht entscheidet Uber die Entschadi-
gungshohe; die fachlichen Grundlagen hat hierfiir der beigezo-
gene Sachverstandige bereitzustellen.

3.1. Entschadigungen als zuséatzliches
Betriebseinkommen?

Losgeléist von dieser rechtlich bestimmten Entscheidungskom-
petenz ist vor dem Hintergrund des Entschadigungsgrundsatzes
— namlich vermdgensrechtliche Nachteile auszugleichen ~ der
Anspruchscharakter der von behérdlichen Eingriffen erfassten
Grundeigentimer einer kritischen bewertungstechnischen Dis-
kussion zu unterziehen.

o Entschidigt man Rechte und fiktive Verwendungsmdglichkei-
ten ohne den regulativen Bezug zu bisher gelebter  Realitat"
Zu suchen, so werden (ber den Umweg von Entschadi-
gungszahlungen fir den betroffenen Grundeigentimer neue
Einkommensstréme erschlossen, die bisher in seine Unter-
nehmensbilanz richt eingegangen sind. Er erfahrt damit zwei-
felsirei eine vermdégensrechtliche Besserstellung, wie sie
ohne die zu entschidigenden ,Nutzungsbeschrankungen"
nicht derart eingetreten wéren. Dies widerspricht dem Ent-
schadigungsgrundsatz, welcher ausdricklich auf einen Aus-
gleich abstelit und die Besserstellung des Betroffenen aus-
schlieBt.

o Werden hingegen in einem Entschadigungsverfahren nur die
geplanten bzw realistisch sich anbietenden Bewirtschaftungs-
maBnahmen finanziell ausgeglichen, andert sich bilanztech-
nisch fir den Grundeigentimer nichts. Der urspringlich
durch die land- und forstwintschaftliche Bewirtschaftung er-
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I9ste Nettoertrag flieBt vollinhaltlich als Entschédigungszah-
lung in die Unternehmensbilanz des Betriebes ein.

Auch der bewertungstechnische Aspekt einer Verkehrswertmin-
derung relativiert sich. Lasten sind bewertungstechnisch zwar
verkehrswertmindernd, diese werden jedoch mit der Zahlung
der laufenden Entschadigungen flir den Ertragsausfall nicht
schlagend. Ein potentieller Kéufer Gbernimmt mit dem Liegen-
schaftserwerb alle Rechte und Pflichten, die auf diesen Grund-
stiicken lasten. Durch die laufenden Entschadigungszahlungen
bleibt aber auch seine Ertragslage ungekirzt.

3.2. Wahl des Bewertungsverfahrens in der
Entschadigungsermittiung

Geman § 7 Abs 1 Liegenschaftsbewertungsgesetz 1992 hat der
Sachverstandige, soweit das Gericht oder die Verwaltungsbe-
hérde nichts anderes anordnen, das Wertermittiungsverfahren
auszuwahlen. Da die Landesnaturschutzgesetze sehr individuel-
le Vorgaben zum Entschadigungsumfang vorsehen, ist je nach
Anlassfall es vornehmlich im Aufgaben- und Verantwortungsbe-
reich der Behérde bzw des angerufenen Gerichtes (AuBerstreit-
vetfahren) gelegen den beigezogenen Sachversténdigen (Hilfs-
organ) mit einem klaren Bewertungsauftrag auszustatten.

Die gutachtliche Berechnung der Entschadigungshdhe hat
grundsétzlich entsprechend den im Liegenschaftsbewertungs-
gesetz 1992 normierten Wertermittlungsverfahren zu erfoigen.

0 Das Vergleichswertverfahren ist in der Entschédigungsbewer-
tung infolge der spezifischen Bewertiungsparameter und der
unzureichenden Vergleichspreise zumeist nur auf Klein(stfla-
chen und Einzelbdume anwendbar bzw kann nur grobe
Richtwerte liefern.

0 Das Sachwerlverfahren ist das Verfahren der klassischen
Waldbewertung. Waldboden und Waldbestand und Neben-
nutzungen ergeben den Sachwert einer Waldliegenschaft.
Hierbei spielt es keine bewertungstechnische Relevanz, ob
diese Waldbestande in Nutzung, im aussetzenden Betrieb
oder auBer Ertrag stehen. Der Sachwert unterstellt die fla-
chendeckende forstliche Bewirtschaftung dieser Waldbestan-
de. Alle forststatistischen Daten zeigen uns, wie unterschied-
lich hoch die im Wald verbleibenden Ressourcen (Vornut-
zungsrickstande, Altholziiberhange) sein kénnen.

. Das Ertragsweriverfahren ist im Gegensatz zu dem statischen,
vergangenheitsausgerichteten Sachwertverfahren eine dyna-
mische, zukunftsorientierte Bawertungstechnik. Die Grund-
liberlegungen sind, dass wirtschaftliche Entscheidungen sich
an der aktuellen Marktlage, den wirtschaftlichen Entwick-
lungsméglichkeiten und Risiken orientieren. Liebhaberei ist
betriebswintschaftlichen Kennzahlen fremd. Es verwundert
daher auch nicht, dass in der modernen immobilienbewer-
tung der Ertragsbewertung eine dominante Entscheidungs-
gréBe zukommt. Die Sachwertkomponente gilt nicht betrieb-
lich genutzt, private Immobilienwerte (Wohnungen, Einfami-
lienhduser); wobei auch bei diesen Objekten zunehmend die
wirtschaftliche Verwertbarkeit (fiktive Vermietungs- und Ver-
pachtungserldse) hinterfragt wird.

4, Unterschiedliche Entschadigungsregelungen in
Umweltgesetzen

Unterschiedliche Entschéadigungsbestimmungen finden sich
nicht nur in den Landesnaturschutzgesetzen, auch Bundesge-
setze (Forstrecht, Wasserrecht) geben individuelle Regelungen
vor. Dies sei nachstehend exemplarisch an einem behdrdlich
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Nutzungsheschrankungen in Schutzgebieten -

Entschadigungsregelungen im Naturschutzrecht

verordneten forstlichen Nutzungsverbot in einem Waldbestand
verdeutlicht.

o Erfoigt die bescheidmaBige Vorschreibung dieses Nutzungs-
verbotes im Rahmen einer forstbehdrdlichen Bannlegung so
ist der betroffene Waldsigentimer geman § 31 ForstG 1975
idgF vom Beglnstigten fiir alle hieraus entstehenden vermd-
gensrechtlichen Nachteile - entsprechend den Bestimmun-
gen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 - voll zu ent-
schadigen. Dies bedeutet den vollen Ausgleich des Ertrags-
ausfalles aus dem Nutzungsverbot, einer Abgeltung der Ver-
kehrswertermittung und gegebenenfalls den Ausgleich wei-
terer finanzieller Auswirkungen auf den Restbetrieb.

01 Ganziich anders verhalten sich die Entschadigungsanspri-
che bei Vorschreibung eines Nutzungsverbotes in einemn
Wasserschutzgebiet. GemanB § 34 Wasserrechtsgesetz 1959
idgF ist demnach nur der Ertragsausfall abzugeiten; vermé-
gensrechtliche Auswirkungen auf den Verkehrswert und den
Restbetrieb sind ex lege nicht entschadigungsfahig. Nur bei
der Einrdumung von Zwangsrechten sind die Bestimmungen
des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sinngemaB zur
Anwendung zu bringen. Die bloBe Minderung des Verkehrs-
wertes ist nach stdndiger Rechtsprechung zu § 34 Abs 4
WRG nicht entschadigungsfahig {(VwGH 22. 5 1984,
83/07/0354; 12. 6. 1984, 81/07/0228).

C Komplex gestellten sich Nutzungsverbote in Nafurschutzge-
bieten. Neun Landesnaturschutzgesetze sehen neun unter-
schiedliche Entschadigungsregelungen vor. Ein die karntner-
steirische Landesgrenze bundesléanderiibergreifendes Natur-
schutzgebiet bedingt fir den Waldeigentimer in Kérnten eine
der Bannlegung vergleichbare volle Abgeltung aller vermé-
gensrechtlicher Nachteile (Ertragsausfall, Verkehrswertmin-
derung}, in der Steiermark jedoch nur eine dem Wasserrecht
entsprechende ertragsarientierte Entschadigung (Ertragsaus-
fall},

0 In Natura 2000 Gebieten wird die rechtliche Abklarung der
Entschadigungsfahigkeit von Nutzungsverboten noch kom-
plexer. Durch das mit der Nominierung dieser Schutzgebiete
einhergehende generelle ,Verschlechterungsverbot” sind
forstliche Nutzungsbeschriankungen immer in Bezug auf die
bisher erfolgte forstliche Bewirtschaftung und die &rtliche
Okologische Wertigkeit des Schutzgebietes zu priifen. Wenn
die Bewirtschaftung forstlich bisher nicht genutzter Bestande
eine Verschlechterung des Schutzgebietstatutes bedingen
wirde, sind diese Eingriffe unzulassig. Eine Entschadigungs-
pflicht besteht infolge des Verschlechterungsverbotes nicht.

Diese vier Beispiele verdeutlichen, dass der Osterreichische
Gesetzgeber unter den Aspekten &ffentlicher {gesellschaftspoli-
tischer) Interessen bei forstlichen Nutzungsbeschrénkungen je
nach Anlassfall sehr differenzierte Bewertungsmuster vargege-
hen hat, ungeachtet der wirtschaftlich identen Auswirkungen
dieser behdrdlichen Eingriffe fir den Waldeigentiimer.
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5. Zusammenfassung

Die sachverstéandige Ermittiung von Entschédigungen muss auf
den vorgegebenen Rechtsgrundlagen authauen und darf sich
nicht unbegriindst von diesen abkoppeln. Die unterschiedli-
chen Entschadigungsregelungen in den neun Landesnatur-
schutzgesetzen machen deutlich, dass auch bei technisch ver-
gieichbaren Bewertungsbedingungen die gutachterlichen Be-
wertungsergebnisse — entsprechend den rechtlichen Vorgaben
- nicht ident sein kénnen.
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Beweissicherung

Eine Aufgabe fiir den qualifizierten Sachversténdigen

Unter Beweissicherung versteht man eine umfassende Zu-
standsbeschreibung einer Sache zu einem bestimmten Zeit-
punkt (Datum der Befundaufnahme). Die Beweissicherung' steilt
somit eine besondere Form der Bestandsaufnahme dar. Sie ist
kein Gutachten, sondern lediglich eine Befundaufnahme, da ein
wesentlicher Bestandteil eines Gutachtens, die Schlussfolge-
rung, fehlt. Trotzdem ist sie, wie nachstehend dargelegt, eine
Aufgabe fir den qualifizierten Sachverstandigen.

Je nach dem Zweck der Beweissicherung wird die jeweilige Vor-
gangsweise zu wihlen sein.

Folgende Zwecke fiir eine Bewsissicherung kinnen vorliegen;

Beweissicherung am Objekt selbst

Beweissicherung an Nachbarobjekten

Gerichtsauftrag zur Beweissicherung und zugehdrende
Dokumentation.

Im juristischen Sinne ist der Gegenstand einer Beweissicherung
die Feststellung des gegenwartigen Zustandes einer Sache zu
einem bestimmten Zeitpunkt (Besichtigungstermin). Dies ist
deshalb von bescnderer Wichtigksit, weil ein Bauwerk, bzw eine
Baukonstruktion einerseits wahrend seiner Errichtung und ande-
rerseits auch danach, Gegenstand von Veranderung sein kann,
Diese kdnnen durch menschliche Eingriffe (wie beispielsweise
die Vornahme oder Fortsetzung von Bauarbeiten, Mangelbesei-
tigungsarbeiten, usw sein), aber auch durch Umwelteinflisse
und Witterungseinflisse entstehen.

Besonders bei strittigen Auseinandersetzungen besteht die
Gefahr, dass im Nachhinein nicht mehr die maBgebenden bau-
technischen Sachverhaite ermittelt werden kénnen.

Neben der Angabe von Datum, Uhrzeit und Witterung (fallweise
Temperaturangaben und bei bauphysikalischen Beweissiche-
rungen auch Klimaangaben des AuBen- und Innenklimas) zum
Zeitpunkt der Befundaufnahme sind alle bei dieser Befundauf-
nahme anwesenden Personen anzufihren. Gegebenenfalis
auch besondere Umstdnde zur Zeit der Aufnahme, wie bei-
spielsweise Bauarbeiten in unmittelbarer Nahe, Erschiitterungen
durch Verkehr usw. Ebenso empfiehlt sich eine Beschreibung
der Topografie (Lage an einem Gewasser usw).

Beweissicherung von bestehenden Risseschaden und
sonstigen Schaden

Im Zuge ven BaumaBnahmen ist im bebauten Gebiet eine Unter-
suchung der angrenzenden Nachbargebaude auf Vorschéaden
vor Beginn der Bauarbeiten immer besonders wichtig.

Durch die beabsichtigten Bauarbeiten (Rammarbeiten, Unterfan-
gungsarbeiten, Anbau an bestehende Objekte, usw) kdnnen
unter Umstinden zusétzliche Schaden auftreten, die sehr schwer
von vorher bereits vorhandenen Schaden zu trennen sind.

Aus dem Ergebnis einer Beweissicherung kdnnen gegebenen-
falls auch besondere BaumaBnahmen (zB Unterfangung, Ab-
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sicherung usw) abgeleitet werden, die der Sicherung des Be-
standsobjektes dienen.

Gegebenenfalls muss daher in die Beweissicherung auch eine
Priifung der Baugrundverhaltnisse, bzw der Wasserverhalinisse
im Boden bzw. ein Hinweis auf diese vorzunehmenden Prifun-
gen mit einbezogen werden.

Far die Dokumentation von vorhandenen Rissen dient einerseits
die verbale Beschreibung, die von auBien nach innen gehend,
Raumweise in systematischer Form vorgenommen. Dafdr wer-
den Diktiergerdte, heute bevorzugt digitale Diktiergeréte, ver-
wendet. Damit kann vom Speichermedium die Aufnahme in den
Computer eingelesen und mit einem Spracherkennungspro-
gramm direkt in Schriftform ausgegeben werden.

FOr zeichnerische Darstellungen bei der Aufnahme kann ein
Tablet-PC zur Digitalisierung Verwendung finden. Diese Form
der Aufnahme erméglicht die Weiterbearbeitung im Computer,
gegebenenfalls mit einem entsprechenden Zeichenprogramm
zur einfachen Umsetzung in den Computerausdruck (,Rein-
schrift®).

Der Vorteil besteht darin, dass dieser PC einen berhrungsemp-
findlichen Bildschirm besitzt und damit nicht nur direkt auf dem
Bildschirm gezeichnet und geschrieben werden kann, sondern
dass der Stift auch die Maus ersetzt,

Gleichlaufend wird eine fotogrammetrische Dokumentation, bzw
eine fotografische Aufnahme einhergehen. Anstelle einer Digital-
kamera ist bei Beweissicherungen eine analoge Spiegelreflex-
kamera mit Datenriickwand (Dateneinbelichtung in das Bild und
auf den Filmsteg) zweckdienlicher, da in Form des Negativs ein
nicht manipulierfahiges Bewseismittel vorliegt.

Eine digitale Weiterverarbeitung ist Gber einen Negativscanner
mit entsprechend hoher Aufldsung (zB 3.946 x 5.782 Pixel mit
dem NIKON Super Coolscan 4000 ED) méglich, so dass Bild und
Text Uber einen Farb-Laserdrucker gemeinsam ausgedruckt
werden konnen.
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Beweissicherung

Neben der Beschreibung des einzelnen Risses in seiner Form,
seiner Lange und Rissbreite ist auch eine erkennbare Sedimen-
tation an den Fugenflanken mit aufzunehmen. Eine Messung der
Risstiefe ist nur mit groBerem Aufwand mdglich und wird daher
nur in speziellen Fallen vorzunehmen sein.

An die Stelle einer hindischen Vermessung der Risse tritt heute
die Fotogrammetrie, bzw die fotografische Aufnahme mit Mess-
streifen zur maBstablichen VergréBerung bei der Auswertung.
Dazu wird zusammen mit dem Ris$ ein transparenter Messstrei-
fen mit aufgenommen.

Zur Feststellung der genauen Rissbreite dient eine Messlupe mit
der Rissbreiten von 0,1 mm aufwérts genau bestimmt werden
kdnnen.

Messiupe mit 1/10 mm-Teilung

Die Beweissicherung hat nicht die Aufgabe, auf die Ursachen
von Rissen und sonstigen Schaden einzugehen, doch erscheint
es im Rahmen der Beweissicherung notwendig zu sein auf die
Systematik der Risse Bezug zu nehmen, um Risse bezeichnen
und klassifizieren zu kénnen.

Nach Pilney kdnnen die Risse entsprechend ihrer Erscheinungs-
form systernatisiert werden in;

Biege- und Schubrisse

Setzungsrisse

Risse aufgrund Frosthebung

Spannungsrisse

Risse infolge Durchfeuchtung

Risse zufolge Schwinden der Baukonstruktion
{Wand usw)

Risse aufgrund Temperaturdehnung

Risse zufolge Deckendurchbiegung bzw
Deckenaufbiegung usw

Bei der Beschreibung des Rissebildes ist bei den einzelnen Ris-
sen darauf einzugehen, ob vom Riss selbst ausgehend oder
parallel dazu laufend zusatzliche Risse {zB Scherrisse) vorhan-
den sind.

Dies ist besonders wichtig, da daraus geschlossen werden
kann, inwieweit Bewegungen im Bauwerk vorhanden sind. Bei
noch verhandenen Bewegungen im Bauwerk missen diese
Bewegungen erfasst, bzw gemessen und beobachtet werden.

Zu diesem Zwecke werden Dehnungsmessstreifen oder fiir ein-
fach gelagerte Falle Messbricken aus Gips eingesetzt. Bei den
Dehnungsmessstreifen nutzt man den Effekt der Widerstands-
anderung eines elektrischen Leiters im Zusammenhang mit der
Anderung seiner geomstrischen Abmessungen aus um die
Bewegungen darzustellen.
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Bei der Anordnung einer Gipsbriicke? wird senkrecht zum Riss-
verlauf eine ca 5 em breite und 10-15 cm lange Gipsbriicke auf
die vorher gereinigte Baukonstruktion, bzw die Putzoberfliche
aufgebracht.

Im noch weichen Gips wird senkrecht zum Rissverlauf eine Mar-
kierung eingedriickt. Bei Bewegung des Risses reift die Gips-
brilcke ab und die Verschiebung der Markierung gibt die Bewe-
gungsrichtung an.

Die friher verwendeten so genannten Glasspione, das sind
Glasstreifen, die Uber den Riss mit Gips geklebt werden, werden
heute nicht mehr eingesetzt. Diese Glasstreifen kdnnen keine
Richtung der erfolgten Bewegung angeben und andererseits
sind sie sehr anfallig gegen Einbaufehler (Abfallen bei nicht aus-
reichendem Reinigen des Glases, usw), so dass auch keine
klare Aussage moglich ist.

Sehr gut hat sich im Rahmen der Beweissicherung und zur
nachtriglichen Uberprifung die fotogrammetrische Aufnahme,
die jeweils vor Beginn und nach Abschluss der Arbeiten vom
gleichen Standpunkt aus gemacht wird, bewéhrt. Bei einge-
scannten Digitalbildern ist eine einfache Ubereinander-Projek-
tion (sehr einfach zB in ,ADOBE FOTOSHOP® mit zwei Ebenen})
der beiden zu verschiedenen Zeitery vom gleichen Standort aus
gemachten Aufnahmen auf dem Bildschirm méglich, so dass
bereits geringflgige Verdnderungen des Rissebildes sowohl in
Richtung, LAnge und Rissbreite genau analysiert werden kén-
nen.

Neben der Aufnahme von Rissen ist auch die Aufnahme von Ver-
putzschaden, Feuchteschaden, Durchbiegungen von Balken
und Stilrzen, Schiefstellungen von Stitzen, Verschmutzungs-
grad, usw in die Beweissicherung mit einzubeziehen. Dies des-
halb, da Verformungen und Veranderungen an einer Baukon-
struktion nicht zwingend mit einer Risshildung einhergehen
missen. Die alleinige Aufnahme von Rissen ist daher bei einer
umfassenden Beweissicherung nicht ausreichend.

Bei Holzkonstruktionen wird man auch auf den Zustand der
Holzteile eingehen missen, sowie bei sichtbaren Holzverbin-
dungen auch den Zustand dieser Holzverbindungen beschrei-
ben. Aus dieser Zustandsbeschreibung ké&nnen ebenfalls Veran-
derungen, bzw Bewegungen in der Baukonstruktion sowie das
Erfordernis einer eingehenden Standsicherheitsuntersuchung
abgelsitet werden.

Bei vorhandenen Verputzschéden und Anstrichschaden ist eine
Beschreibung der Art und des Umfanges der Schéden sowie
des Anstrichsalters neben Putzart und Anstrichart vorzuneh-
men. Soweit erkennbar, ist die Angabe des verwendeten Bau-
materials notwendig. Meist gehen Verputzschdden mit Risse-
schéden und Feuchteschdden einher und kénnen gemeinsam
beschrieben werden.

Bei Feuchteschaden ist der Umfang der Schaden zu erfassen,
gegebenenfalls Mineralausscheidungen mit einzubeziehen und
unter Umstanden auch der Grad der Durchfeuchtung?® durch ent-
sprechende Messungen (elektronische Feuchternessungen
oder durch Darrtrocknung anzunehmenden Proben) oder der
Gehalt an wasserldslichen Salzen zu bestimmen. Die Proben
sind zerstdrungsarm in Form von Bohrkernen mit speziellen
Kernbohrern zu entnehmen. Dazu ist ein Probenentnahme-Pro-
tokoll* zu erstellen. Die entnommenen Proben sind in der Regel
drei Monate aufzubewahren.

Bei einer Probennahme im Zusammenhang mit einer Beweis-
sicherung Gber gerichilichen Auftrag solite der Richter darauf
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hingewiesen werden, ob die Proben nicht bis zur Beendigung
des Verfahrens aufbewahrt werden sollen. Im Laufe des Verfah-
rens kann sich die Notwendigkeit ergeben an den entnomme-
nen Proben Laboruntersuchungen {zB Festigkeitsprifungen,
mikroskopische Untersuchungen der Sedimentationen an den
Risseflanken, Haftzugfestigkeitsprifungen usw) vorzunehmen.

Kernbohrer zur Entnahme von Proben rnineralischer Baustoffe

Bei der Probennahme von Proben, die zur genauen Bestim-
mung des Feuchtegehattes durch Darrtrocknung bendtigt wer-
den, ist einerseits bei der Entnahme darauf zu achten, das sich
die Probe nicht erwarmt (langsam laufende elektronisch gere-
gelte Bohrmaschine) und damit ein Teil des Wassers verdunstet
und andererseits dass die Proben fur den Transport dampidicht
verpackt werden.

Die Ertnahme von Holzproben kann nicht nur zur Bestimmung
des Feuchtegehaltes eingebauter Holzteile (zB Balkenkdpfe),

Bohrer zur Entnahme von Holzproben
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sondern auch zur Untersuchung auf Holzzerstérungen, Pilz-
befall, Vorhandensein holzzerstGrender Insekten usw, im Rah-
men einer Beweissicherung erforderlich sein. Dazu dienen ent-
weder Kernbohrer und besonders geformte Holzbohrer, die eine
Materialentnahme ermdgiichen.

Beweissicherung erhaltenswerter Bausubstanz

Bei Sanierungs- oder UmbaumaBnahmen an historisch wertvol-
len und denkmalgeschiitzten Objekten wird man vor Inangriff-
nahme der Bauarbeiten eine Beweissicherung des Bestandes
vornehmen um nach Abschluss der BaumaBnahmen eventuell
beschadigte erhaltenswerte Bauteile rekonstruieren zu kénnen.

Aufierdem dient die Beweissicherungsaufnahme auch als
Grundlage fir einzusetzende Schutz- und SicherungsmaBnah-
men. Eine Beweissicherung historisch wertvoller Objekte wird
daher lber die MaBnahmen der (blichen Bauaufnahme hinaus-
gehend neben der planlich und fotografisch erfassten Substanz
auch eine genaue Aufnahme der verwendeten Baustoffe und
historischen Baukonstruktionen und Baumethoden enthalten.

Beweissicherung bei geplanten BaumaBnahmen

Im dicht bebauten Gebiet ist bei UmbaumaBnahmen an beste-
henden Objekten eine Beweissicherung an den angrenzenden
Nachbarobjekten notwendig, damit vorhandene Schiden doku-
mentiert und eine Veranderung des Schadensbildes wihrend
der Bauarbeiten verfolgt werden kann.

In erster Linie werden in diesem Zusammenhang Risse, Ver-
putzschaden und Feuchtigkeitsschaden exakt aufgenommen
und dokumentiert.

Bei der Aufnahme von Rissen hat sich die Fotogrammetrie, so
wie vorstehend beschrieben, als sehr hilfreich erwiesen.

Damit kann man nicht nur durch (bereinander projizieren der
digitalisierten, vom gleichen Standort aufgenommenen Rissebil-
der auf transparenten Ebenen {Aufnahme vor Beginn der Bauar-
beiten — Aufnahme nach Abschluss der Bauarbeiten) auch
geringfligige Verdnderungen der Rissebilder Oberprifen, son-
dern auch in weiterer Folge der Umfang der Schadenersatzleis-
tung sehr genau ermitteln.

Beweissicherung im Gerichtsauftrag®

Der (Gegenstand einer Beweissicherung im Gerichtsauftrag ist
die Feststellung des gegenwértigen Zustandes (Tag der Beweis-
sicherung) einer Sache. In der Regel ist im Gerichtsauftrag der
Umfang der Beweissicherung genau umschrieben. Trotzdem
sollte der Sachverstandige vor Abschluss seiner Tatigkeit an Ort
und Stelle an die Beteiligten bzw deren Vertreter die Frage rich-
ten, ob noch besondere Umstande oder (ber den Gerichtauftrag
hinausgehend weitere Aufnahmen gewiinscht werden. Dies
kann fir das anschlieBende Verfahren oft von Bedeutung sein
und zeigt vor allem von der besonderen Umsicht des Sachver-
standigen.

In einem Streitfall l&sst sich zufolge der verstrichenen Zeit der flr
den Streitfall maBgebliche tatsachliche bautechnische Sachver-
hait nachtraglich haufig nicht mehr ermitteln. Daher wird vor Ein-
leitung eines gerichilichen Verfahrens eine Beweissicherung
beantragt und vom Gericht ein Sachverstandiger mit der Vor-
nahme der Bewsissicherung beauftragt. Zum Lokalaugenschein
des Sachverstandigen sind unbedingt alle beteiligten Parteien
bzw deren Vertreter zu laden.
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Beweissicherung

Eine gerichtliche Beweissicherung kann neben den reinen
Gebéaudeaufnahmen auch Feststellung von Baugrund- und Was-
serverhéltnissen zum Inhalt haben. Der Umfang einer solchen
Bewaissicherung richtet sich nach dem Gerichtsauftrag, der im
Beweissicherungs-Beschluss dargeleqt ist.

Eine Beweissicherung ist in der Regel kein Gutachten, denn es
sind keine Schlussfolgerungen aus der Befundaufnahme zu zie-
hen, Der Aufbau hat aber so wie bei einem Gutachten nachvoll-
ziehbar zu erfolgen.

Mit der Vornahme einer Beweissicherung werden Sachverstin-
dige, die als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Sachverstandige fir ein bestimmtes Fachgebiet in der im Ge-
richtssprengel aufliegenden Liste eingetragen sind, vom Gericht
mit Beschluss bestellt. In Ausnahmefallen kann auch ein nicht in
die vorzitierte Liste eingetragener Baufachmann bestellt werden,
der flr den Einzelfall vom Gericht vereidigt wird.

Die gerichtliche Beweissicherung erfordert besondere Sorgfalt
bei der Erstellung, da sie fiir einen spiteren Streitfall unter
Umsténden ausschlaggebend sein und bei mangelhafter Durch-
fuhrung auch zu Schadenersatzansprichen an den beauftrag-
ten Sachverstandigen fiihren kann.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ist abzuleiten, dass gera-
de bei der Beweissicherung der fotografischen Dokumentation
und dabei der Fotograrmmetrie sine besondere Bedeutung
zukommt, Daher ist in diesem Fall eine besonders hochwertige
Fotoausriistung® mit Datenrickwand (Einblendung von Daten
ins Bild und den Filmsteg) und hochwertigen Objektiven unab-
dingbar. Ein wechselbares Suchersystem wird von Vorteil sein,
da damit (Lichtschacht) Aufnahmen mit Einblick von oben, wie
es auch bet der Endoskopie vorteilhait ist, erméglicht werden.
Ebenso kdnnen Aufnahmen von Deckenfresken und generell
Aufnahmen Uber Kopf liegender Bauteile leichter und verzer-
rungsfrei aufgenommen werden.

Bei einer Kameraausristung mit nicht wechselbarem Sucher-
system kann man dafir anstelle des Lichtschacht- oder senk-
rechten Prismensuchers einen Winkelsucher verwenden. Vor-
aussetzung ist das Vorhandensein eines entsprechenden
Gewindeanschiusse im Sucherokular.

Fir Detailaufnahmen von Einzelheiten kann ein Makroobjektiv,
das speziell fiir den Nahbereich gerechnet ist, gute Dienste leis-
ten. Solche Spezialobjektive, die auch in der Reprografie einge-
setzt werden, sind mit Brennweiten von 60 mm, 105 und 200 mm
auf dem Markt.

Alle eventuell nachfolgenden Schritte sind von der Genauigkeit
und Vollstindigkeit sowie der Qualitdt der Beweissicherung
abhangig. Daher muss auf eine vollstindige und exakte Auf-
nahme besonderes Augenmerk gelegt werden.

In einer Beweissicherungsaufnahme muissen unter Umstinden

auch Hinweise fir eventuelle weitere Untersuchungen aufge-
nommen werden.
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? Hartrmann, Max; Taschenbuch Hochbauschaden und -fehler S 31

® Durchfeuchtungsgrad {prozentualer Wassergehalt) = Feuchte-Mess-
wert/Wassersattigungswert

zB Durchfeuchtungsgrad eines Zementslriches (Ausgleichsfeuchte)
betrégt 0,15, bei Wasserséttigung 1

die Kenntnis des Ausgleichfeuchtewertes ist daher auch flr die Beurtei-
Jung erforderlich

* Moschig, Bausanierung S 240

* Wussow, Hansjoachim; Das gerichtliche Beweissicherungsverfahren in
Bausachen

¢ zB Spiegelreflexkamera Nikon F 5 mit wechselbarem Suchersystem
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Dr. Christoph Lehne
Mitglied des UVS in Tirol

Das Sachverstindigenproblem im
Berufungsverfahren vor den
Unabhangigen Verwaltungssenaten (UVS)

Mit dem Verwaltungsreformgesetz 2001 sind in wichtigen Mate-
rien wie dem Abfallwirtschaftrecht, Gewerberecht, Forstrecht
und Wasserrecht die UVS als Berufungsbehdrden eingerichtet
worden. Diese mlssen in der Regel (abgesehen von dem eher
unwahrscheinlichen Fall eines Widerspruches der Erstbehdrde
gegen die Sachentscheidung nach § 67h Abs 2) AVG 1991" eine
meritorische Entscheidung féllen. Anlasslich dieser Reform
wurde allerdings ein bestehendes Strukturproblem Gbersehen.
Schan bisher mussten die Fachabteilungen als Behérden Il. Ins-
tanz auf die gleichen Amtssachverstandigen zurlckgreifen wie
die Erstbehdrden. Dies flhrte zwangslaufig zu zeitlichen Verzd-
gerungen. Auch die UVS sollen primar Amtssachverstandige
beauftragen. Nur in eingeschranktem MaBe kann gemas § 52
Abs 2 und Abs 3 AVG 1991 ein nichtamtlicher Sachverstandiger
bestellt werden.

§ 52 Abs 2 AVG 1991 sieht die Heranziehung nichtamtlicher
Sachverstandiger vor, wenn Amtssachverstdndige nicht zur Ver-
fugung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des
Falles geboten ist. Nach der Judikatur stehen zB keine geeigne-
ten Amtssachverstandigen zur Verfigung, wenn dem UVS in
einem Schreiben der medizinischen Fachabteilung mitgeteilt
wird, dass fur seine Berufungsverfahren keine medizinischen
Amissachverstdndigen zur Verfigung gestellt werden kénnen.?
Eine Besonderheit des Falles wird bejaht, wenn die Begutach-
tung durch den bisher betrauten Sachversténdigen unvollstan-
dig und unschlassig erscheint® Unbedenklich ist die Beauftra-
gung eines nichtamtlichen Sachverstandigen auch, wenn dieser
mit seinern Wissen zwei Fachgebiete abdeckt und dieses facher-
{bergreifende Wissen bei kamplizierten Fragestellungen uner-
lasslich ist.

Der Regelfal! einer zusatzlichen gewerbetechnischen oder medi-
zinischen Beurteilung wird aber meistens unter Heranziehung
des § 52 Abs 2 AVG 1991 nicht geldst werden, denn es stehen
an sich gewerbetechnische und medizinische Amissachverstén-
dige zur Verfligung, allerdings nicht in der gewunschten Zeit.

§ 52 Abs 3 AVG 1991 sieht bei Vernsinen der Vorraussetzungen
des vorherigen Absatzes vor, dass die Behdrde dennoch nicht-
amtliche Sachverstandige heranziehen kann, wenn davon eine
wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Die
Heranziehung ist jedoch nur zulassig, wenn sie von demjenigen,
Ober dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet wurde, ange-
regt wird und die daraus enistehenden Kosten einen von dieser
Partei bestimmten Betrag voraussichtlich nicht Oberschreiten.
Damit ist diese Falikonstellation nur auf antragsbediirftige Ver-
fahren anwendbar und auBerdem von der Anregung bzw Zu-
stimmung des Antragstellers abhangig.

Meines Erachtens ist diese Regelung angesichts der starken
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Personaleinsparungen bei den Amtssachversiindigen nicht
mehr sachgeman. Schon bei den bereits durchgefiihrten Be-
rufungsverfahren des UVS ist es des Ofteren zu Zeitverzégerun-
gen gekommen. Es muss wie im gerichtlichen Verfahren mog-
lich sein, nur mehr nichtamtliche Sachverstandige zu beauftra-
gen. Es sollte also eine spezielle Regelung zu § 52 AVG flr das
Verfahren vor den UVS verabschiedet werden, wonach die UVS
jederzeit nichtamtliche Sachverstandige bestellen kdnnen. An
sich kénnte die Regelung des § 76 AVG Uber die Kostenliber-
wilzung beibehalten werden, sie wére nur fur amtswegige Ver-
fahren anzupassen. Derjenige, der eine erneute Begutachtung
beantragt, hatte deren Kosten zu ersetzen. Damit diese Rege-
lung nicht zu Benachteiligungen flhrt, musste die Verfahrenshil-
fe auf AVG-Verfahren ausgedehnt werden. Dies wiirde auch das
Image einer unabhangigen Berufungsbehdrde verbessern und
den Eindruck eines fairen Verfahrens verstarken, da es trotz der
andersiautenden Judikatur des VwGH problematisch erscheint,
wenn ein und derselbe Sachverstandige im Verfahren . und
Il. Instanz ein Gutachten abgibt (der Eindruck einer unabhéan-
gigen Instanz wird zusétzlich durch die Tatsache beeintrichtigt,
dass sowohl der Sachverstandige als auch das erkennende Mit-
glied denselben Dienstgeber, namlich das jeweilige Bundesland
aufweisen).

Bis zur Anpassung der Rechtslage im Sinne der obigen Ausfiih-
rungen, ist @s im Sinne der allgemein geforderten Burgerfreund-
lichkeit &uBerst wichtig, anlésslich von Bewilligungsverfahren bei
der Erstbehérde die Antragsteller (bzw die Bevdlkerung im All-
gemeinen) dardber aufzuklaren, dass schon jetzt die Maglichkeit
der Heranziehung nichtamtlicher Experten aus den Reihen der
allgemein beeideten und gerichtlich zettifizierten Sach-
verstandigen besteht und zu einer deutlichen Beschleunigung
des Verfahrens fiihrt.

Anmerkungen:

' Vortrag von Prof Dr. Raschauer anldsslich der Fachtagung
LVerwaltungsreformgesetz 2001 - erste Bilanz® am 7. 5. 2004 im
Wiener Rathaus

2 siehe Erkenntnis des VwGH vom 11. 7. 2001, Z1 97/03/0147
? siehe Erkenntnis des VwGH vom 27. 9. 1883, ZI 82/11/0130
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Dr. Christoph Lehne

Mitglied des Unabhédngigen Verwaltungssenates in Tirol
Telefon 0512/508/3718

Fax 0512/506/3705

E-Mail: c.Lehne@tirol.gv.at
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Korrespondenz

Dr. Jiirgen Schiller

~Noch einmal:

Liegenschaftshewertung im
Ahgahenverfahren®

{eine Stellungnahme zum gleichnamigen Artikel von
Mag. jur. Manfred Windberger in SV 2004/4, 195 f}

Mit inferesse habe ich die Ausfiihrungen des Autors des genannten
Beitrags gelesen. Nachdem ich von ihm mehrfach zitiert wurde,
erfaube ich mir dazu einige Bemerkungen, ohne dass ich mich auf
den engeren Bereich der Wertfeststeflung im Abgabenverfahren
selbst einfassen will und kann.

Breiten Raum gibt Windberger den immer wiederkehrenden Fest-
stellungen, dass eine Anwendung der Bestimmungen des LBG im
Verwaltungsverfahren ohne sukzessive gerichtiiche Kompetenz vomn
Gesetzgeber nicht angeordnet wurde. Dem kann bedingungsios
zugestimmi werden und bedarf auch nicht der Untermauerung durch
Judikaturzitate. Wie kdnnte auch ein Héchstgericht gegen eine klare
Gesetzeslage judizieren.

Es ist auch nicht zu bestreiten, dass das Abgabenrecht in manchen
Bersichen die Feststeliung anderer Werte als des Verkehrswertes
verlangt. Auch deshalb ware eine geseizliche Anordnung, auf jeden
Fall die Bestimmungen des LBG im abgabenrechtiichen Verfahren
anzuwenden, gar nicht moglich, es sei denn, das LBG haétte auf die
Besonderheiten dieses Verfahrens auch materiell entsprechend
Riicksicht genommen und sich nicht nur darauf beschrdnkt aus-
schlieBlich die Ermittlung des Verkehrswertes ohne Riicksicht auf
den Bewertungsanlass zu verlangen.

Alferdings geht Windberger in seiner Kritik leider nicht auf jenen
Bereich ein, der das eigentliche Anfiegen der von ihm kommentier-
ten Veranstaltung war: Es sollte dort diskutiert werden, ob das LBG
und im Zusammenhang die O-Norm B 1802 taugliche Instrumente
auch zur Ermittiung von Wertan von Liegenschaften darstelien, wel-
che abgabenrechtiichen Entscheidungen zugrunde zu legen sind.
Dazu kam die Veranstaltung zum Ergebnis, dass es im Abgabenver-
fahren in einer Vielzah! der Félle darauf ankommt, den gemeinen Wert
von Wirtschaftsgiitern (dh auch von Liegenschaften) zu ermittein
(siehe dazu die detaiflierte Darsteflung Schiagers zu den Punkten 3
und 4 der Verdffentlichung .Liegenschaftsbewertung im Steuerverfah-
ren”, 8Y 2003, S 178 ff). Es wurde auch der Nachweis erbracht, dass
dieser Begriff des ,gemeinen Wertes” entsprechend seiner Definition
im § 10 Abs 2 Bew@G sich inhaltfich nicht von der Definition des Ver-
kehrswertes im § 2 Abs 2 LBG unterscheidet. Die Schiussfolgerung,
dass daher zur Ermittiung des gemeinen Wertes im Abgabenverfah-
ren das LB@ und die O-Norm B 1802 herangezogen werden kinnen,
ist meines Erachtens logisch zwingend. Die dort niedergeschriebe-
nen Bewertungsregeln geben einen GroBteil der in unserem Rechts-
bereich anerkannten bewertungswissenschaftlichen Erkenntnisse
wieder und enthaften dariiber hinaus alle Anwelsungen an Sachver-
sténdige zur Erstattung von schiiissigen und nachvolfziehbaren Gut-
achten.

fch vermisse demgegentber in den umfangreichen kritischen Dar-
stellungen Windbergers ainen Hinweis, nach welchen anderen mate-
rieffen Grundlagen Gittachten zur Ermittlung des gemeinen Wertes
von Liegenschaften im abgabenrechtlichen Verfahren zu erstatten
sind. fch bezweifle gar nicht, dass auch die Abgabenbehdrden liber
qualifizierte Mitarbeiter zur eigenen sachverstindigen Beurteilung
von Liegenschaftsbewertungen im Abgabenverfahren verfligen,
doch sagt dieser Umstand noch nichts dariiber aus, nach weichen
wissenschaftlich anerkannten Regeln diese qualifizierten Mitarbeiter
vorgehen. Wenn also ein Abgabenpflichtiger zum Nachweis des

HEFT 1/2005

gemeinen Wertes einer Liegenschaft ein Gutachten vorlegen solite,
das nach den Regein des LBG und der O-Norm B 1802 erstattet wor-
den sein solite, dann wird es im Rahmen der Beweiswirdigung
durch die Behdrde auf Ubereinstimmung mit diesen Vorschriften zu
priifen sein, Féllt diese Prifung positiv aus, wird man einem soichen
Guitachten woh! kaum dfe entsprechende Bewsiskraft absprechen
konnen. Dass ein derartiges Gutachten eine erhifite Beweiskraft
hétte, wurde meiner Erinnerung nach nie diskufiert, geschweige
denn gar behauptet.

Ich stelle schiieBlich auBer Streit, dass ein Sachverstdndiger bei
Erstattung von Bewertungsgutachten zu Zwecken des Ab-
gabenverfahrens auch lber spezielle, dieses Verfahren betreffende
Kenninisse verfilgen muss. Es werden ja auch von jedem gerichtiich
zertifizienten Sachversténdigen Kenninisse dber seine Tatigkeit bei
Gericht verlangt. Und ich stelle auBer Streit, dass es besondere
abgabenrechtliche Bestimmungen gibt, die die Ermittlung eines
anderen als des Verkehrswertes, (gemeinen Wertes) wie zB des Teil-
werles, vorschreiben. Wie umfangreich allerdings die von Windber-
ger geforderten Rechtskenntnisse eines Sachverstdndigen sein mis-
sen, steht auf einem anderen Blatt und miisste gesondert erértert
werden. Nur soviel sef gesagt: Man wird von keinem Sachverstandi-
gen ein ,abgabenrechtiiches” Gutachien verlangen kdnnen, wie dies
Windberger vielleicht vorschwebt. Die Lisung der Rechtsfragen wird
wohi der Behdrde vorbehalten bleiben. Die erforderlichen Aufkldrun-
gen im Bereich des Sachverhaltes wird die Behérde selbst vom
Sachverstindigen verlangen miissen. Dieser wird sich einer aner-
kannten Methode zur Bewdltigung seiner Aufgabe bedienen miissen.
Und so sind wir wiederum_(zumindest im oben beschriebenen
Umfang) beim LBG und der O-Norm B 1802 gelandet.

Korrespondenz:

Dr. Jirgen Schiller

Prasident des Landesgerichies fir ZRS Graz
8510 Stainz, Marhofberg 16

Tel 0676 5031199

E-Mail: juergen.schiller@utanet.at

Regierungsrat Giinter Kaindlstorfer

Liegenschaftshewertung im
Ahgabenverfahren

Dieser Leserbrief will nicht allenfalls bestehende Graben noch
weiter aufreifen, sondern eine wenn méglich sachliche, fiir
alle Seiten fruchtbringende, Diskussion in Gang bringen. Und
eine solche wird dann in Gang kommen, wenn - wie hier - zu
einem Thema unterschiedliche Meinungen bestehen und
diese auch éffentlich vertreten werden. Es bleibt zu hoffen,
dass der Leserhriet auch so verstanden wird.

An dieser Stelle mochte sich der Verfasser bei all jenen, nicht
nur aus dem Kreis der Sachverstandigen stammenden Kolle-
ginnen und Kollegen bedanken, die ihn nicht nur in seiner hier
geduBerten Meinung, sondern auch in seinem Willen zur Ver-
offentlichung dieses Briefes bestarkt haben.

In der Ausgabe 2004/4 der Zeitschrift ,Der Sachverstandige” hat
Mag. jur Manfred Windberger zu den in der Ausgabe 2003/4
gemachten Ausfiihrungen des Hon. Prof. Mag. Dr. Josef Schiager
Stellung genommen.

In den Punkten 2. und 3. dieser Stellungnahme versucht er, die
Eignung des LBG 1992 und der ONORM B 1802 als Instrumente
zur Ermittiung von flir das Abgabenrecht mafgeblichen Liegen-
schaftswerten nicht nur anzuzweifeln, sondern sie strikt zu vernei-
nen.

In weiterer Folge (in den Punkten 4. bis 6.) seines Beitrags behan-
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delt er mit der Wertermittiung nicht unmittelbar zusammenhéan-
gende Gesichtspunkte. '

Zu 2. und 3.

Die Eignung verneint Windberger eigentlich ,nur® unter Hinweis
auf die Bestimmungen des § 1 Abs 2 LBG und das geltende Recht
und auf die héchstgerichtliche Judikatur.

Wie er aber selbst einschrankend ausfiihrt, sollte man in den
Uberlegungen strikt auseinanderhalten:

1. die Anwendung verschiedener — auch im LBG genannter —
Methoden zur Ermittlung der steuerlichen Werte unter Berlicksich-
tigung der abgabenrechtlichen Besonderheiten einerseits und

2. die generelle Anwendung des LBG im Abgabenverfahren oder
zur Ermittlung einzelner steuerlicher Werte andererseits.

Die am sogenannten ,Brandlhofseminar® von Schiager als Ergeb-
nis dargestelte Meinung, dass keine wirklich stichhaltigen
Griinde gefunden werden konnten, warum es {(das LBG} nicht
bei der Sachverhaltsermittiung im Steuerrecht anwendbar
wire, vielmehr sei die Anwendung dieses Rahmengesetzes
geboten, sollte ausschlieBlich auf die Anwendbarkeit verschie-
dener Regeln des LBG {und der ONORM B 1802) und nicht auf
die generelle Anwendbarkeit dieses Gesetzes hinweisen. Was in
dieser Formulierung zugegebenermaBen vielleicht zu wenig deut-
lich zum Ausdruck kam.

Kaum eine der von einem im Abgabenverfahren erstellten Gut-
achten betroffenen Personen (Abgabenpflichtiger/steuerlicher
Vertreter und Sachverstandiger) war je der Meinung, dass mit dem
im Gutachten enthaltenen Hinweis auf die erfolgte Anwendung der
Vorschriften {im Gegensatz: Methoden, Regeln) des LBG, eing
Anerkennung dieses Gutachtens durch die Abgabenbehérden
garantiert sei.

Der Verfasser dieses Briefes ist folgender Meinung:

Die Frage hat nicht zu lauten, ob im Abgabenverfahren unter
Hinweis auf das LBG und die ONORM B 1802 und Befolgung
der darin enthaltenen Vorschriften erstattete Gutachten Giil-
tigkeit haben und daher maBgeblich sein kénnen oder nicht,
sondern ob die in diesem Gesetz enthaltenen Begriffe und
Regeln/Methoden flir Bewertungsgutachten im Abgabenver-
fahren zutreffend und verwend- und anwendbar sind, das
heiBt, ob unter Anwendung_von_Regein/Methoden des LBG
und der ONORM B 1802 Werte ermittelbar sind, die den Wert-
begriffen Al re n rarti -
achten als Beweismittel anerkannt werden kénnen.

Das Abgabenrecht kennt grundsiizlich zwei, und zwar im BewG
1955 idgF normierte, Werte;

§ 12. Begriff des Teilwertes.

(1) Wirtschaftsgtiiter, die einem Betrieb dienen, sind in der Regel
mit dem Teilwert anzusetzen. Teilwert ist der Betrag, den ein Erwer-
ber des ganzen Betriebes im Rahmen des Gesamtkaufpreises fir
das einzelne Wirtschaftsqut ansetzen wiirde. Dabej ist davon aus-
zugehen, dass der Erwerber den Betrieh fortfiihr.

Auf diesen Wert wird hier nicht naher eingegangen. Nicht etwa
deshalb, weil der beim 13. Fortbildungsseminar fiir Sachverstén-
dige {.Brandlhofseminar®) anwesende Vertreter des Bundesminis-
teriums flr Finanzen mit launigen, sicherlich nicht ganz ernst
gemeinten Worten den Teilwert als den Wert bezeichnete, von
dem niemand wisse, was es fiir ein Wert und wie hoch er sei, son-
dern weil in der Praxis seitens der Abgabenbehdrde in der Hohe
des Wertes kaum ein Unterschied zwischen Teilwert — fur dessen
Ermitlung ja auch eine Unternehmensbewertung erforderlich
waére — und gemeinern Wert gemacht wird.

§ 10. Bewentungsgrundsatz, gemeiner Wert.
(1) Bei Bewertungen isf, soweit nichts anderes vorgeschrieben
ist, der gemeine Wert zugrunde zu legen.

(2) Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der im
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gewdhnlichen Geschéfisverkehr nach der Beschaffenheit des
Wirtschaftsgutes bei einer VerduBerung zu erzielen wire.
Dabei sind alle Umstande, die den Preis beelnflussen, zu
beriicksichtigen. Ungewohnliche oder persdniiche Verhait-
nisse sind nicht zu beriicksichtigen.

(3) Als persdniiche Verhéltnisse sind auch Verfigungsbeschran-
kungen anzusehen, die in der Person des Steuerpflichtigen oder
eines Rechtsvorgdngers begrindet sind. Das gilt insbesondere far
Verfiigungsbeschrdnkungen, die auf letztwilligen Anordnungen
beruhen.

Demgegeniber das LBG:

§ 2. Bewertungsgrundsaiz
(1) Sofern durch Gesetz oder Rechtsgeschéft nichls anderes
bestimmt wird, ist der Verkehrswert der Sache zu ermiftein.

(2) Verkehrswert ist der Preis, der bei einer VerduBerung der
Sache tiblicherweise im redlichen Geschiftsverkehr fir sie
erzielt werden kann.

(3} Die besondere Vorliebe und andere ideelle Werlzumes-
sungen einzelner Personen haben bei der Ermittlung des Ver-
kehrswertes auBer Betracht zu bleiben.

Unter § 10 BewG darften wohl auch die im Falle eines unentgelt-
lichen Liegenschaftserwerbes zu ermittelnden ,fiktiven Anschaf-
fungskosten® einzucrdnen sein. Darunter kann doch nur jener
Preis (Wert) zu verstehen sein, den der Erwerber bei einem ent-
geltlichen Erwerb (einschlieBlich der Nebenkosten) fir die Liegen-
schaft hatte bezahlen missen, also der gemeine Wert (§ 10 Bew()
bzw der Verkehrswert (§ 2 LBG).

Dazu das Erkenntnis des VwGH 91/14/0050 vom 11. 06. 1991
{Hervorhebungen durch den Verfasser):

Rechissatz:

Der Herstellungsaufwand fir die Griinderzeitausstattung eines
Miethauses muf3 dessen fiktive Anschaffungskosten iSd § 16 Abs 1
Z 8 lit b ESHG 1972 nicht erhdhen. Entscheidend ist der zum fewei-
ligen Stichtag Hiir das Gebdude erzieibare Markipreis (Verkehrs-
wer).

Der Verfasser kann aus sachverstandiger Sicht auch mit bestem
Willen in den Definitionen der Werte ,gemeiner Wert" und ,Ver-
kehrswert" keine solchen Unierschiede entdecken, die unter-
schiedliche Werte begrinden wirden. Beide Werte beruhen auf
der Fiktion eines Verkaufes, beide gehen davon aus, dass es sich
um Preise handeln misse, die im gewdhnlichen bzw redlichen
Verkehr erzielbar seien (also auch bezahlt woirden) und dass
ungewdhnliche oder persdnliche Verhaltnisse bew die besondere
Vorliebe und andere ideelle Wertzumessungen nicht zu berlick-
sichtigen seien bzw auBer Betracht zu bleiben hatten.

Warum soliten die Regeln des LBG nicht allgemein anwendbar
sein, wenn in dieses alle Methoden der zeitgeméBen Liegen-
schaftsbewertung Eingang gefunden haben? Auf die ange-
fiihrte Fachliteratur wird verwiesen.

Hinsichtlich der Bewertung von Rechten und Lasten ist natdrich
auf die diesbezliglichen (einschrankenden) Bestimmungen des
Abgabenrechts Bedacht zu nehmen {§ 10 Abs 3 BewG). In diesem
Fall ist beispielsweise ein auf Grund einer letztwilligen Verfogung
einverleibtes Belastungs- und VerduBerungsverbot den nicht zu
berlicksichtigenden persdnlichen Verhaltnissen zuzuordnen. Eine
durch den unwissenden Sachversténdigen (s Anmerkungen zu
den Punkten 5 und 6} trotzdem vorgenommene Bewertung kann
auch keine Katastrophe sein, die Abgabenbehdrde wird diesem
Teil des Gutachtens die Anerkennung versagen (missen).

Ergénzend:
An dieser Stelle sei auf das von Windberger nicht zitierte Erkennt-

nis des VwGH 2002/15/0206 vom 30. 10. 2003 hingewiesen (Her-
vorhebungen durch den Verfasser):

Rechissatz:
Die belangte Behdrde hat, indem sie sich auf Ross/Brach-
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mann/Holzner, Ermitilung des Bauwertes von Gebduden und
des Verkehrswartes von Grundstiicken, 270, stiitzte, eine aner-
kannte Methode der Gebdudebewertung herangezogen, wobei
gegen die von der belangten Behdrde herangezogene Baupreis-
indexsteigerung keine Bedenken bestehen. Gegen einen, nach
der genannten Methode berechneten, Altersabschlag fir ein
50 Jahre altes Gebaude mit einer gesamien Lebensdauer von
ca 100 Jahren bestehen keine gryndsétziichen Bedenken. Ein
Altersabschiag dieser Grdfe ist allerdings vom Neubauwert des
Gebdudes in Abzug zu bringen, soll er doch die im Laufe der
ersten 50 Jahre eingetretene Abnutzung zum Ausdruck bringen.

Zu diesem Erkenntnis sagt Rummel, dessen Meinung unbestreit-
bar doch einiges Gewicht aufzuweisen hat, wortlich: lch haite
diese Entscheidung vor allem deshalb fir erwdhnenswert, weil
sie aufs Deuilichste bestatigt, dass die Bewertung Fiir steuerii-
che Zwecke keinen anderen Regeln folgt, als die im Justizbe-
reich, sofern nicht das Steuerrecht ausdriicklich Sondervor-
schriften enthalt“ (Der Sachverstandige, 2004/3, 129). Eine sol-
che Sondervorschrift wére beispielsweise die Bestimmung des
§ 10 Abs 3 BewG.

Nicht unerwéhnt soll auch die anlasslich des 22. Oberdsterreich-
Tages der Vereinigung der Osterreichischen Wirtschafttreuhander
an der Universitat Linz am 23. September 2004 geduBerte Mei-
nung des Mitgliedes des VwGH Univ. Doz. Hofrat Dr. Nikolaus Zorn
bleiben, dass es ausschli h darauf anzukommen h ob
die Schatzung und Bewertung nach nd der Wissen-
schaft erfolge (,Der Wirtschaftstreuhander”, Heft 5 / 2004, 44),

Daher sind nach der auch von anderer Seite bestatigten Meinung
des Autors folgende Grundsétze und Regeln des LBG - von der
Sachdienlichkeit der Anwendung der ONORM B 1802 ganz zu
schweigen — fir die Liegenschaftsbewertung im Abgabenverfah-
ren zielfihrend anwendbar:
§2 Bewertungsgrundsatz (Abs 2 und 3}
§3 Allgemeine Regeln flr die Bewertung

(Abs 1 und 2 uneingeschrankt, Abs 3 und 4 eingeschrankt)

Vergleichswertverfahren (Fachliteratur, auch dieser genau
entsprechend der Erlass des Bundesministeriums fur Finan-
zen vom 20. 11, 1972, 2| 261.977-10/72
..Bodenwertr:chtllnlen" verdffentlicht im AOFV 295/1972)

Ertragswertverfahren (Fachliteratur)
Sachwertvertahren (Fachiiteratur)

Wahl des Wertermittlungsverfahrens (Marktbeobachtung,
Fachliteratur)

§9 Aligemeine Erfordernisse des Gutachtens {gangige Praxis)
§ 10 Besondere Erfordernisse des Gutachtens (gangige Praxis).

§4

§5
86
§7

Es ist durchaus [egitim, bestimmte Begriffshestimmungen eines
Gesetzes, die als allgemein giiltig zu bezeichnen sind, anderwei-
tig einzusetzen. Der Autor verwendet zB in seinen nach den Vor-
schriften der Exekutionsordnung — EO idgF und somit des LBG
erstellten Gutachten fiir die Begrindung einer Bewertung nach
§ 143 Abs 3 EO und Erlduterung des Begriffes ,wirtschaftliche Ein-
heit” folgende Bestimmung des Abgabenrechts (§ 2 Abs 1 BewG):
AUSZUQ

Was als wirtschaftliche Einheit zu gelten hat, ist nach den Anschau-
ungen des Verkehres zu entscheiden. Die ériliche Gewohnheit, die
tatsdchliche Ubung, die Zweckbestimmung und die wirtschaftiiche
Zusammengehorigkeit der einzelnen Wirtschaftsgiter sind zu
berticksichtigen.

Bisher wurde in diesem Punkt noch keines dieser Gutachten mit
dem Hinweis auf § 1 BewG (,Geltungsbereich des Gesetzes")
bemangel oder nicht anerkannt.

Windberger kritisiert auch eine Argumentation Schfagers unter
Hinweise auf das Erkenntnis vom 17. 10. 2001, Z| 2000/13/0157
damit, dass selbst der aufmerksame Leser keinerlei Erwdhnung
des LBG in digsem Erkenntnis fande. Der aufmerksame Leser fin-
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det jedoch sehr wohl einen — wenn auch indirekten, aber sehr ein-
deutigen - Hinweis auf das LBG und die ONORM B 1802 in der
Form, dass die belangte Behirde dem Schatzungsergebnis (hier
,,fiktive Anschaffungskosten®) des vom Finanzamt beauftragten
Sachverstandigen P, der den Wert der Liegenschaft im komhi-
nierten Sachwert- und Ertragswertverfahren (somit nach §§ 5, 6
und 7 LBG) ermittelt habe, zu Recht gefolgt sei. Dies ist auch
deshaib erwahnenswert, weil dem Abgabenrecht (BewG) eine
derartige Wertermittlung fremd ist.

Zur auch von Windberger angesprochenen ONORM B 1802 ist zu
bemerken:

ONQORMEN sind qualifizierte Empfehlungen, sie stellen den
jeweils aktuellen Stand von Technik und Wirtschaft dar (wovon
sich der Leser durch einen Vergleich mit der einschlégigen Fach-
literatur unschwer seibst (berzeugen kann), ihre Anwendungen
sind grundsatzlich freiwillig, aber sinnvoll.

Die ONCRM B 1802 - auf welche wegen der unterschiedlichen
Entstehungszeitpunkte ein Hinweis im LBG fehlen muss — enthalt
die grundsatzlichen Regeln der Wertermittlung von bebauten und
unbebauten Grundstliicken unter dem Gesichtspunkt der Nach-
voliziehbarkeit von Befund und Folgerung. Sie ist anwendbar bei
der Ermittlung der Grundlagen des Verkehrswertes von bebauten
und unbebauten Liegenschaften und Liegenschaftsteilen, ein-
schlieBlich der Bestandieile wie Gebdude und AuBenanlagen,
sowie von Superadifikaten (Uberbauten) und Baurechten.

In besonderen Féllen kann der Gesetzgeber Normen cder Teile
von Normen durch Gesetz oder Verordnung auch fir ,verbindlich”
erkldren. Dann wére die Einhaltung dieser Normen nicht mehr frei-
willig, sondern zwingend. Eine derartige Erkldrung ist seitens des
Gesetzgebers nicht erfolgt, daher hat die ONORM B 1802 - und
dies nicht nur flr die Abgabenbehérde — empfehlenden Charakter.

Der Leserbriefautor ist der Meinung, dass unter Anwendung
von Regeln/Methoden des LBG und der ONORM B 1802
erstellte und natirfich sonst auch ,richtige* Gutachten Ergeb-
nisse bringen, die den Wertbegriffen des Abgabenrechts ent-
sprechen und somit als Beweismittel anerkannt werden kén-
nen.

Wenn nun von einem ,Gebot* zur Anwendung der ONORM
B 1802 gesprochen wird, ist diesem Wort keineswegs eine ver-
pflichtende, sondern eine empfehlende Bedeutung beizumes-
sen.

Zu 4, bis 6.

Punkt 4 zum ,hdheren Selbstbewusstsein der Abgabenbehdrden
als der Gerichte”

a) ,.... Diese Einschéatzung ist zulreffend und resultiert aus der Tat-
sache, dass die Abgabenbehdrden (iber das qualifizierte Personal
- auch in Form sténdig (gemeint wohl ,allgemein®) beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger — zur eigenen sachver-
sténdigen Beurteilung von Liegenschaftsbewertungen im Abga-
benverfahren verfiigt”.

Den Umkehrschluss wage ich nicht zu ziehen.

Punkt 4 ,Stellung des Sachverstindigen”

b) Damit agiert der Sachverstindige - dhnlich einem steuerfichen
Vertreter — aber nicht als neutraler Dritter zwischen Partei und
Abgabenbehirde, sondern als verldngerter Arm der Partei und
wird auch von den Abgabenbehdrden so verstanden und behan-
deft.”

Die Abgabenbehdrden gehen also offensichtlich davon aus, dass
ein von einem Sachverstdndigen im Abgabenverfahren erstelltes
Gutachten gar nicht objektiv sein will oder kann, sie verstehen und
behandeln ihn {den Sachversténdigen) als Partei und somit sein
Gutachten nicht als objektiv {(Gefilligkeitsgutachten?).

Der Verfasser dieses Leserbriefs und sicherlich jeder Sachver-
standige muss hier schon eine sehr gewagte Untersteliung erbli-
cken, nicht nur im Hinblick auf den geleisteten Sachverstiandigen-
eid.

DER SACHVERSTANDIGE 33



Korrespondenz

Aus den Standesregeln

1. Allgemeine Verhaltensgrundsitze

1.2 Der Sachversténdige hat die mit seinem Eid (§ 5 Abs 1 SDG)
tibernommenen Verpfliichtungen bei jeder Sachverstandigentétig-
keit, in wessen Auftrag sie auch immer erfolgt, sorgféltig und
gewissenhaft einzithalten. Er hat daher sowoh! im Verfahren vor
den Gerichten und den Verwaltungsbehérden, aber auch als Pri-
vatgutachter die Gegenstdnde eines Augenscheins sorgféltig zu
untersuchen, die gemachten Wahrnehmungen aus Augenschein
und Aktenlage treu und volistdndig anzugeben und den Befund
und das Guiachten nach bestem Wissen und Gewissen und nach
den Regein der Wissenschaff, der Kunst, der Technik, des Gewer-
bes oder seines Fachgebiets abzugeben.

3. Besondere Bestimmungen fir Privatgutachten

3.1 Im Punkt 1.2 ist die Verpflichtung des Sachversiandigen lest-
gehalten, die im Sachverstandigeneid idbernommenen Ver-
pflichtungen auch bei der Erstattung von Privatgutachlen ein-
zuhalten. Bei allen Privatgutachten hat der Sachverstdndige sei-
nen Auftraggeber anzufithren oder zumindest einen ausdriick-
lichen Hinweis in sein Gutachten aufzunehmen, dass er den Auf-
trag fur cieses Gutachten von privater Seite erhalten hat.

Auszugsweise:
3.2 Gelangt der Sachverstindige auf Grund seiner gesetzlichen

Berufsverpflichtung zur Wahrung der Inferessen seines Auftragge-
bers in eine Interessenkollision mit seiner Funktion als unabhéngi-
ger, unpareificher und zur Objektivitat verpflichteter Gutachter, so
hat er den Auftrag zur Erstattung eines Privatqutachtens unter Hin-
weis auf diesen Interessenkonfiikt abzulehnen. Wird er aber im wei-
teren in dieser Sache im Rahmen der Befugnisse seines Hauptbe-
rufes fiir seinen Auffraggeber tétig, so hat er bei dieser Arbeit jeden
Hinweis auf seine Eigenschaft als allgemein beeideter und gericht-
fich zertifizierter Sachverstandiger zu unterlassen.

Es mlssen in diesem Zusammenhang nun auch die Fragen
erlaubt sein, wessen Arm die im Personal der Abgabenbeh&rden
zur Verfigung stehenden Sachverstandigen verlangern bzw ob
gin in einem (lebenslangen) Dienstverhiltnis zu seinem Auftrag-
geber stehender und somit weisungsgebundener Bediensteter als
Sachverstandiger (berhaupt in der Lage ist, ein objektives Gut-
achten zu erstellen?

Unbestritten ist die Verpflichtung der Abgabenbehdrden — und so
soll und muss es auch bleiben — als Beweismittel vorgelegte
Bewertungsgutachten kritisch zu wirdigen. Somit kann auch kein
Sachverstandiger fir sich in Anspruch nehmen, dass schon sein
Rundsiegel und seine Unterschrift Garanten fir die Anerkennung
seines Gutachtens durch die Abgabenbehdrden sein miissen.

Man kann aber nun aber eine Wirdigung nach zwei vdllig kontré-
ren Gesichtspunkten — immer unter Wahrung der schatzungsim-
manenten Toleranzgrenzen - vornehmen: entweder man versucht
zunachst einmal, die Ansatze der Gutachten im Rahmen liegend
anzusehen und damit bejahend zu folgen, oder man geht an diese
Wirdigung mit dem Vorsatz heran, grundsétzlich Alles und Jedes
in Zweifel zu ziehen und zu dndern. Wenn aber die Wirdigung
durch das qualifizierte Personal der Abgabenbehdrden auf die
zweite Art geschieht — was ja auf Grund dieser eingangs darge-
stellten grundsétzlichen Einstellung gegeniber dem Verfasser
eines als Beweismittel vorgelegten Gutachten geschehen muss
ist @s nicht verwunderlich, wenn die Objektivitét dieser Wirdigung
von den Abgabenpflichtigen und deren Vertretern vielfach in Zwei-
fel gezogen wird.

Punkt 4 ., Stellung des Sachverstiandigen®

c} .Gerade im Bereich der steuerlichen Liegenschaftsbewertung
wird — inshesondere aufgrund der hohen steuerlichen Relevanz ~
seitens der Abgabenbehdrden selt einigen Jahren massiv aufge-
rastet.”

Der der Wortwahl ,massive Aufriistung” anhaftende Unterton ist
sicherlich nur rein zufilliger Natur, trotzdem interessieren sicher-
lich nicht nur den Schreiber — wie er meint berechtigterweise — die
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Art der Aufriistung und die Bewertungsrichtlinien, die im Zuge die-
ser Aufristung nun dem Personal der Abgabenbehdrden in die
Hand gegeben wurden oder laufend werden. Es diente nicht nur
der Herstellung der offensichtlich auch vom unabhangigen
Finanzsenat gewlnschten Waffen- und Chancengleichheit, son-
dern entsprache auch dem Grundsatz der Fairness, wenn die
Abgabenhehdrden die zweifellos vorhandenen Schulungsunterla-
gen dem Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs — und dies ich wage es
kaum zu schreiben — mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme zur
Kenntnis brachten. Eine Vorgangsweise Ubrigens, die bei ver-
gleichbaren Gelegenheiten flr das Bundesministerium flr Justiz
geradezu selbstverstandlich ist.

Punkt 4 .Ergebnis der Prifung durch die Abgabenbehérde®

d) .Im Ergebnis der Priifung durch die Abgabenbehdrde ist, so wie
beim Jahresabschluss, eine Abdnderung des Gutachtens in
jedem Bereich oder Ansatz moglich.”

Méglich schon, aber auch bedingungslos gerechtfertigt? Es darf
ein ganz gewaltiger Unterschied nicht {bersehen werden: Der
steuerliche Jahresabschluss dient der Ermittlung eines aus-
schlieBlich steuerlichen Zwecken dienenden .Wertes” das
Gutachten der Ermittlung eines allgemein gultigen Marktwertes,
der in weiterer Folge der Abgabenbemessung zu Grunde gelegt
wird (dass beispielsweise der ,gemeine Wert" nach § 10 BewG
und der ,Teilwert" nach § 13 BewG auch durchaus allgemein gil-
tige Marktwerte darstellen, wird wohl niemand bezweifeln).

Die steuerliche Gewinnermittlung, die Steuerbilanz, ist ihrem
Wesen nach ein gesetzlich normierter Berechnungsvorgang, des-
sen Endergebnis der steuerliche Gewinn ist. Im krassen Gegen-
satz dazu steht der gemeine Wert/Verkehrswert. Dies ist ein Wert,
der eigentlich bereits ab der ,Gebunt” einer Liegenschaft — wenn
auch in sich wandelnder Hohe - feststeht, sich aber erst dann
zeigt, wenn diese Liegenschaft durch Anbot und VerauBe-
rung/Erwerb am immobilienmarkt teilnimmt bzw teilgenommen
hat. Erst in diesem Augenblick findet der den Wert/Preis am stark-
sten bestimmende Faktor, das Verhaltnis von Angebot zur Nach-
frage, seinen tatsachlichen und messbaren Niederschlag. Somit
konnen alle vorher durchgefiihrten Wertermittlungen nur Schat-
zungen sein, die unter Anwendung oft zahlreicher, allgemein aner-
kannter Hilfsberechnungen héaufig erfolgreich, manchmat — ein
Sachverstandiger ist kein Prophet — weniger erfolgreich, versu-
chen, einen giltigen Wert zu ermitteln.

Folgerung:
Das Wichtigste an einem_Gutachten ist die Angemessenheit,
das heiBt die Marktkonformitit, des ermittelten Wertes. Detail-

anséatze wie Herstellungswent, technisch-wirtschaftliche Wertmin-
derung, technische Restlebensdauer, Angemessenheit der ge-
schatzten Miete, Zinssatz, wirtschaftliche Restnutzungsdauer uam
treten als Detailansatz in ihrer Bedeutung etwas in den Hinter-
grund. Klarstellend ist festzuhalten, dass sie naturlich fGr sich
betrachtet und auch im Verhéltnis zueinander den Erfahrungen
und Regeln einer zeitgematen Liegenschaftsbewertung entspre-
chen missen. Und auch hier zeigt sich die Problematik der Aus-
sage, dass eine Abdnderung des Gutachtens in jedem Bereich
oder Ansatz méglich sei. Das fihrt namlich in der Praxis haufig
dazu, dass unter dem Motto ,darf’ s hier ein bisschen weniger und
dort ein bisschen mehr sein" Anderungen einzelner Detailanséatze
vorgenommen werden, die_in_Folge fiir sich alleine betrachtet
2zwar durchaus noch im G n Rahmen angesiedelt bleiben
aber in Summe zu einem_Ergebnis fihren, welches mit einem

gemeinen Wert/Verkehrswert nur mehr wenig oder keine Ahn-
lichkeit hat.

Der Wert einer Liegenschaft lasst sich naturgemas — wie bereits
ausgeflhrt — niemals exakt berechnen, sondern eben nur ,schét-
zen®. Dieser Tatsache trégt auch die laufende Rechtsprechung
aller Gerichte Rechnung, nach welcher bei Liegenschaftsschét-
zungen durch zwei oder mehrere Sachverstandige Abweichungen
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Korrespondenz

der geschitzten Verkehrswerte von + 10% (und oft auch noch
mehr) schatzungsimmanent seien, also dem Wesen einer ,Schét-
zung" geradezu entsprachen. Es kann aber nicht so sein, dass die
Abgabenbehdrde beispielsweise drei im angemessenen Rahmen
angesiedelte Detailansétze andert {zB den Liegenschaftszinssatz
um einen halben Prozentpunkt senkt, die wirtschaftliche Restnut-
zungsdauer um finf Jahre verldngert und einen Abschlag zur
Anpassung des Ertragswertes an den Verkehrswert streicht, alles
im Rahmen liegend, aber nicht begriindbar, denn auch diese Fak-
toren enthalten zu schitzende Elemente) und dadurch einen um
rund 10 bis 15% héheren gemeinen Wert/Verkehrswert ermittelt
und diesen der Abgabenbemessung zu Grunde legt. Dies wo-
moglich noch unter Hinweis auf diese Rechtsprechung.

Aus dieser Rechtsprechung ist vielmehr der Schluss zu zie-
hen, dass der im vorgelegten Gutachten ermittelte Wert als
angemessen anzusehen ist und daher nicht die geringste Ver-
anlassung bestehen kann, diesen Wert - im gegenstandlichen
Fall nach oben - zu andern. Man stelle sich nur vor, der Wert der
Liegenschaft sei absoiut gesehen hoch und demnach auch die
Werterh6hung und es wiirde dieser Wert im Zusammenhang mit
einer Enthahme aus dem Betriebsvermdgen der Abgabenbemes-
sung zu Grunde gelegt. Nach Ansicht des Autors wirde das
eine nicht gerechtfertigte Abgahenerhéhung mit sich bringen.

Punkte 5 und 6

«Der Sachverstindige im Abgabenverfahren muss(!) iiber die all-
gemeinen Anforderungen hinaus, welche an einen Sachverstandi-
gen gestellt werden, auch dber fundierte Kenninisse des Handels-
und Abgabenrechtes, der dazu einschldgigen Fachiiteratur, der for-
mal- und materiefirechtlichen Bestimmungen des Steuerrechtes
(Gewinnermittiungsvorschriften, Bewertungsvorschriften, Verfah-
rensvorschriften etc) verfigen™ (I!!).

Fazit: Derartige Kenntnisse sind somit nicht etwa wiinschenswert
oder vorteilhaft, sondern ganz offensichtlich — flir den Briefverfas-
ser vollig (iberzogen un nverstandlich - unabdingbare
Voraussetzung. Windberger spricht somit jedem Sachverstandi-
gen, der beispielsweise nicht Uber Kenntnisse der Gewinnermitt-
lungsvorschriften und des Handelsrechts ynd der Verfahrensvor-
schriften verflgt, die Fahigkeit zur Erstellung eines im Abgaben-
verfahren maBgeblichen Gutachtens ab, selbst wenn der Schét-
zungsauftrag von ihm ausdricklich die Ermittiung des gemeinen
Wertes nach § 10 BewG verlangt.

Damit reduziert er aber die Zahl der zur Erstellung von Bewer-
tungsgutachten im Abgabenverfahren geeigneten Sachverstandi-
gen dsterreichweit wahrscheinlich auf eine Zahl, die an den Fin-
gern einer Hand abzuzahlen sein wird. Diese Zahl von Sachver-
stndigen darfte aber kaum in der Lage sein, die bestehende
Nachfrage zu befriedigen. Wer aber soll nun in Hinkunft derartige
Gutachten verfassen? Gleich die Abgabenbehdrden selbst?

Zum Abschluss seiner Ausfihrungen winscht sich der Unter-
zeichnete, dass in diesem Zusammenhang doch dem § 115 Abs 3
der Bundesabgabenardnung — BAO das ihm gebihrende Augen-
merk geschenkt wird:

Die Abgabenbehtrden haben Angaben der Abgabepflichtigen und
amtsbekannte Umsténde auch zugunsten der Abgabepflichtigen
zu priifen und zu wirdigen.

Suum cuiquel
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Amtsdirektor in Ruhe

Ehem Referatsleiter und Inspizierungsorgan in der ehem GA 5 Fach-
und Rechtsmittelableifung fiir Einheitsbewertung und Bodenschit-
zung der ehem Finanziandesdirektion fiir Oberdsterreich

Ehem Vortragender fiir Liegenschaftsbewertung an der
BundesFinanzAkademie
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Mit diesen Beitrdgen betrachtet die Redaktion die Diskus-
sion zu diesem Interessanten Thema vorlaufig als beendet.
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Entscheidungen + Erkenntnisse

bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Prasident des Cherlandesgerichtes Wien

Gebiihrenbestimmung in Sozialrechtssachen nach

§ 37 Abs 2 GebAG und § 42 Abs 1 Z 2 ASGG - neurologische
und psychiatrische Fachuntersuchungen

(§43 Abs1Z1Ilith, und e GebAG)

1. Auch in Sozialrechtssachen hat der Sachverstandige nur
einen oOffentlich-rechtlichen Gebilhrenanspruch gegen
den Bund (repridsentiert durch das Gericht), der aus-
schliellich in dem besonderen Verfahren nach dem
GebAG geltend zu machen ist.

2. Im zivilgerichtlichen Verfahren steht dem Sachverstandi-
gen, der auf Zahlung der Gebilhr aus Amtsgeldern verzich-
tet, eine hdhere als die vorgesehene Gebihr dann zu, wenn
die Parteien einvernehmlich der Gebiihrenbestimmung in
dieser Héhe zustimmen oder sie in der AuBerungsfrist des
§ 39 Abs 1 GebAG keine Einwendungen erheben.

3. In Sozialrechtssachen steht auch dann eine héhere
Gebilhr zu, wenn der Versicherungstrager der Bestim-
mung in dieser Hohe zustimmt (§ 42 Abs 1 Z 2 ASGG).

4. Die Vereinbarung zwischen dem Hauptverband der éster-
reichischen Sozialversicherungstriiger, dem Hauptver-
band der Gerichtssachverstidndigen Osterreichs und be-
troffenen Versicherungstragern (iber eine Pauschalierung
der Sachverstandigengebihr in Sozialrechtssachen vom
22. 4. 2004, in Wirksamkeit getreten am 1. 5. 2004, ist
weder vom Gericht unmittelbar anzuwenden noch bindet
sie das Gericht in sonstiger Weise.

5. Diese Vereinbarung gelangt nur mittelbar zur Anwendung,
wenn ein Sachverstandiger seine Gebiihr nach dieser Ver-
einbarung pauschaliert und der Versicherungstrager
Zzustimmt.

6. Das Gericht hat nicht zu prifen, ob sich der Sachverstin-
dige und/oder der Versicherungstrager an die Vereinba-
rung gehaiten hat.

7. Konnen die Bestimmungen des § 37 Abs 2 GebAG oder
§ 42 Abs 1 Z 2 ASGG nicht angewendet werden, ist die
Gebiihr nach den Ansétzen des GebAG zu bestimmen.
Dabei ist eine Aufgliederung der einzeinen Gebiihrenbe-
standteile unumgénglich. Bei einer nicht ausreichend auf-
gegliederten Gebiihr ist der Sachversténdige unter Frist-
setzung dazu aufzufordern. Auch nach Aufschliisselung
bleibt der Gebihrenanspruch mit der Héhe der urspring-
lich geltend gemachten Gebuhr begrenzt.

8. Durch die Verwendung des Wortes ,,oder” in den lit b, d
und e des § 43 Abs 1 Z 1 GebAG hat der Gesetzgeber zu
erkennen gegeben, dass er jede dieser neurologischen
oder psychiatrischen Fachuntersuchungen jeweils mit
den in den angefiihrten Bestimmungen genannten Séatzen
honoriert wissen will.

9. Bei einem neurologischen und psychiatrischen Gutachten
stehen nur einmal anfallende Gebiihrenteile wie fiir Akten-
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studium, Zeitversdumnis, Fahrtkosten, Schreibgebiihr,
Teilnahme an einer Verhandlung trotz doppelter Mihewal-
tungsgebiihr nur einmal zu.

OLG Wien vom 18. Februar 2005, 8 Rs 9/05 k

Aufgrund des Gerichtsauftrages vom 21, 6. 2004 erstattete der
Sachverstédndige Prof. Dr. N. N. ein neurclogisch-psychiatrisches
Sachverstandigengutachten, wobei ein neurologischer Status
und psychopathologischer Status erhoben wurden. Der Sach-
verstandige stellte fir das neurologische und psychiatrische
Gutachten jeweils einen Betrag von € 177 -, somit € 354,— unter
Hinweis auf eine Vereinbarung vom 1. 5. 2004 als Honorar in
Rechnung.

Die Beklagte sprach sich gegen die doppelte Verrechnung der
Pauschalgeblihr aus, zumal hiebei Aufwendungen fir Zeitver-
saumnis, Anamneseerhebung, Schreibgebtihr, Porto doppelt
abgegolten warden.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht
die Gebihren des Sachverstandigen Dr. N. N. fir das neurologi-
sche und das psychiatrische Gutachten jeweils mit € 177,-,
somit insgesamt mit € 354,—. Es stitzte sich hiebei auf eine Ver-
einbarung zwischen dem Hauptverband der dsterreichischen
Sozialversicherungstrager, dem Hauptverband der gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs und betroffenen Ver-
sicherungstragern uber eine Pauschalierung der Sachverstandi-
gengebihr in Sozialgerichtsverfahren vom 22. 4. 2004, in Wirk-
samkeit getreten am 1. 5. 2004. Nach dieser Vereinbarung sei fiir
die Erstattung eines Gutachtens inklusive Teilnahme an der Ver-
handlung ein Pauschalbetrag von € 177 — vorgesehen. Der
Sachverstandige Dr. N. N. habe daher fir das neurologisch-psy-
chiatrische Gutachten Anspruch auf die doppelte Pauschalge-
buhr. Die Vertreterin der beklagten Partei sei jedenfalls nicht zu
einer Aufkindigung dieser Vereinbarung befugt.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der beklagten
Partei mit dem Antrag, die Geblhr des Sachverstandigen mit
€ 177~ zu bestimmen, in eventu die Kostenentscheidung zur
Verfahrenserg@nzung aufzuheben.

Der Rekurs ist im Sinne des subsididr gestellten Aufhebungs-
antrages berechtigt.

Auszugehen ist davon, dass der Sachverstindige flr seine
Téatigkeit im gerichtlichen Verfahren einen éffentlich-rechtlichen
GebuUhrenanspruch gegen den Bund (reprasentiert durch das
Gericht) hat. Zwischen den Parteien und dem vom Gericht
bestellten Sachversténdigen werden keine unmittelbaren
Rechtsbeziehungen privatrechtlicher Natur hergestellt. Zur Gel-
tendmachung des Gebilhrenanspruches des Sachverstiandigen
ist das besondere Verfahren nach dem GebAG ausschlieBlich
vorgesehen (Krammer/Schmidt, MGA, GebAG®, Anm 1 zu § 38).
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Der Sachverstandige hat den Anspruch auf seine Gebihr binnen
14 Tagen nach Abschluss seiner Tétigkeit bei sonstigem Verlust
schriftlich oder mondlich, unter Aufgliederung der einzeinen
Gehiihrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisauf-
nahme stattgefunden hat oder stattfinden sollie, geltend zu
machen (§ 38 Abs 1 GebAG). Die Geblhren des Sachverstandi-
gen sind grundsatziich nach den Bestimmungen des GebAG zu
bestimmen (aa0, E 39 zu § 38 GebAG). Verzichtet der Sachver-
standige auf die Zahlung der Gebihr aus Amtsgeldern, so steht
ihm im zivilgerichtlichen Verfahren eine héhere als die vorgese-
hene Geblhr dann zu, wenn die Parteien einvernehmlich der
Bestimmung der Gebihr in dieser Hohe zustimmen oder wenn
die Parteien innerhalb der geman § 39 Abs 1 ietzter Satz GebAG
festgesetzten Frist gegen die vom Sachverstandigen verzeich-
neten Geblihren keine Einwendungen erhoben (§ 37 Abs 2
GebAG). Einem Sachverstandigen steht auch dann eine hdhere
als die im GebAG vorgesehene Geblhr zu, wenn in Sozial-
rechtssachen nach § 65 Abs 1 Z 3 ASGG die Panteien, in sons-
tigen Sozialrechtssachen der Versicherungstrager der Bestim-
mung in dieser Hohe zugestimmt haben (§ 42 Abs 1 Z 2 ASGG).

Aus der Rechisnatur des GebuUhrenanspruches des Sachver-
standigen im Zusammenhang mit den zitierten Regeln, nach
denen dem Sachverstandigen eine hohere als im GebAG vorge-
sehene Gebihr zustehe, folgt, dass die vom Sachverstandigen
und der beklagten Partei angesprochene Pauschalvereinbarung
vom Gericht weder unmittelbar anzuwenden ist noch das
Gericht in sonstiger Weise bindet. Diese Vereinbarung gelangt
daher nur mittelbar zur Anwendung, wenn ein Sachverstandiger
seine Gebdhr auf der Grundlage dieser Vereinbarung pauscha-
liert und der Versicherungstrager zustimmt {vgl a0, Anm 8 und
9 zu § 37 GebAG; auch OLG Wien 8 Rs 35/96 = RIS-Justiz
RWO0000102; 8 Rs 216/99i, auch 9 Rs 208/99w). Unterbleibt
jedoch die Zustimmung des Versicherungstragers, ist vom
Gericht nicht zu prifen, ob sich der Sachverstandige und/oder
der Versicherungstrager an die Verginbarung gehalten hat. Kon-
nen keine héheren Gebuhren des Sachverstandigen gemal den
§§ 37 Abs 2 GebAG, 42 Abs 1 Z 2 ASGG bestimmt werden, so
unterliegt die Geltendmachung der Geblhr dem § 38 GebAG
bzw die Bestimmung der Geblhr nach den Ansétzen des
GebAG. In einem derartigen Fall ist jedoch eine Aufgliederung
der sinzelnen Geblhrenbestandteile unumgénglich. Diese Auf-
gliederung hat nicht das Gericht von Amts wegen, sondern der
die Gebihr geltend machende Sachverstdndige vorzunehmen
(§ 38 Abs 1 GebAG). Verzeichnet der Sachversténdige eine nicht
oder nicht ausreichend aufgegliederte Geblhr, ist er vom
Gericht unter Fristsetzung aufzufordern, die Aufgliederung vor-
zunehmen (SV-SIg 36.775 ua).

Erklarte sich die Vertreterin der beklagten Partei mit der vom
Sachverstandigen begehrten doppelten Pauschalverrechnung
nicht einverstanden, so kann jedenfalls von einer Aufk(indigung
der Pauschalvereinbarung keine Rede sein. Es kann auch der
beklagten Partei beigepflichtet werden, dass bei der Erstattung
gines neurclogisch und psychiatrischen Gutachtens bestimmte,
nur einmal anfallende und nur einmal zustehende Geblhrenteile
wie flr Aktenstudium, Zeitversdumnis, Fahrtkosten, Schreibge-
bihr, Teilnahme an einer Verhandlung bei einer doppelten Pau-
schalierung neuerlich ungebiihrlicherweise berlicksichtigt wur-
den.

Da die beklagte Partei der vom Sachverstindigen begehrten
Pauschalierung nicht zugestimmt hat, wird das unterbliebene
Verbesserungsverfahren nachzuholen sein und der Sachver-
standige wird seine Geblhr aufzugliedern haben. Hiebei ist dar-
auf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber durch die Verwendung
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des Wortes ,oder" in den lit b, d, e des § 43 Abs 1 Z 1 GebAG
zwischen den Attributen ,neurclogisch® und ,psychiatrisch” der
darin erwadhnten Untersuchungen und in den Nachsatzen der [it
d und e zu erkennen gegeben hat, dass er jede dieser neurolo-
gischen oder psychiatrischen Fachuntersuchungen jeweils mit
den in den angefihrten Bestimmungen genannten Satzen hono-
riert wissen will (MGA, GebAG®, E 62 zu § 43).

Aus den angefiihrten Griinden war die angefochtene Entschei-
dung aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht
zurlckzuverweisen. AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass
auch nach Aufschlisselung geméaB den Bestimmungen des
GebAG der Gebiuhrenanspruch mit der Hdhe der urspringlich
geltend gemachten Gebihr limitiert bleibt.

Eigene Miihewaltungsgehiihr
fiir die Befundung von
Kernspintomographiefolien
(§ 34 GebAG)

1. Fiir die Réntgenbefundung von €& Kernspintomographiefo-
lien ist eine Milhewaltungsgebiihr von € 100~ angemes-
sen. Diese Leistung wird von der Gebihr fir Mithewaltung
flir das unfallchirurgische Gutachten nicht mitumfasst.

2. Die Kosten fir das Reinschreiben von Befund und Gut-
achten einschliefSlich der Beilagen hiezu sind ausschlieB-
lich nach § 31 Z 3 GebAG zu ersetzen. Kosten fiir die Bei-
ziehung von Hilfskriaften nach § 30 GebAG dirfen fiir die
Reinschrift nicht verrechnet werden.

OLG Wien vom 12. November 2004, 14 R 208/04 t

Mit dem angefochtenen Beschluss wurden die Gebihren des
Sachverstandigen Dr. N. N. fir sein unfallchirurgisches Gutach-
ten antragsgemaB mit € 1.386,61 bestimmt.

Gegen den Zuspruch von € 308,05 richtet sich der rechtzeitige
Rekurs der klagenden Partei wegen unrichtiger rechtlicher Be-
urteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin
abzuéndern, dass die Kosten bloB mit € 1.078,56 bestimmt wer-
den. Der Sachverstindige und die beklagten Parteien beteiligten
sich nicht am Rekursverfahren.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Wie schon in seinen Einwendungen gegen die Gebihrennote
wendet sich der Klager auch im Rekurs dagegen, dass die
Befundung der Kernspintomographiefolien neben der Befun-
dung der Rontgenbilder gesondert honoriert wurde. Er beruft
sich auf Entscheidungen, wonach das Studium eingeholter oder
zur Verfugung gestellter Réntgenaufnahmen von der Milhewal-
tung umfasst sei. Weiters wendet er sich gegen eine gesonder-
te Honorierung der Kosten einer Hilfskraft von € 16,71 neben
den Schreibgebiihren.
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Die Kosten fir das Reinschreiben von Befund und Gutachten
einschlieBlich der Beilagen hiezu und fir die Beistellung der
Schreibmittel sind ausschlieflich nach § 31 Z 3 GebAG zu hono-
rieren. Nur diese Betrage, nicht auch Kosten fir die Beiziehung
von Hilfskraften im Sinne des § 30 GebAG — wie hier zusétzlich
verzeichnet — kdnnen fur die Reinschrift verrechnet werden. Dig
zuséatzlich verzeichneten € 16,71 waren daher nicht zu ge-
wahren.

Fur die Begutachtung der Kernspintomographien will der Klager
kein zusatzliches Honerar zahlen, weil diese Leistung von der
Gebiihr fir die Mahewaltung mitumfasst sei, und beruft sich auf
die zu E 33 in Krammer/Schmidt’ ~ GebAG ausgewiesenen Ent-
scheidungen. Dabei Ubersieht er, dass diese Entscheidungen
nur zu einer Bestimmung der SY-Gebdhren nach § 43 Abs 1 Z 1
lit d — die hier nicht vorliegt — ergangen sind. Zu E 30 sind ins-
besondere Entscheidungen ausgewiesen, die far die Begutach-
tung nicht selbst hergestellter Réntgenaufnahmen einen
Abstrich von der Gebdhr nach § 43 Abs 1 Z 12 GebAG vorsehen,
der auf die Kernspintomographie entsprechend angewendet
werden kann. Da sich der Klager in seinem Rekurs weder gegen
die Honorierung der Befundung der Réntgenaufnahmen noch
gegen die Bestimmung der Miihewaltungsgebiihren mit insge-
samt € 600,- wendet, war daher nur eine angemessene Reduk-
tion des mit € 240,— verzeichneten Postens fur die Réntgen-
befundung der Kernspintomographiefolien vorzunehmen. Das
Rekursgericht meint, dass diese mit € 100, durchaus ange-
messen honoriert werden.

Dies ergibt einen Gebihrenzuspruch von € 997,97, aufgrund
der Umsatzsteuar und der gesetzlich vorgesehenen (§ 39 Abs 2
GebAG) Aufrundung daher insgesamt € 1.197,60. Insoweit war
der Gebdhrenanspruch zu reduzieren.

Der Vorbehalt des weiteren Vorgehens durch das Erstgericht
beruht auf § 527 Abs 1 ZPO.

Rekurskosten sind im Geblhrenbestimmungsverfahren geman
§ 41 Abs 3 GebAG nicht zu ersetzen.

In Angelegenheiten der Gebilhren der Sachverstandigen ist
gemaB § 528 Abs 2 Z 5 ZPO ein Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig.

Miihewaltungsgebhiihr eines
Sachversténdigen fiir Gesund-
heits- und Krankenpflege

(§ 34 GehAG)

1. Far die Muhewaltungsgebihr eines Sachverstandigen fiir
Gesundheits- und Krankenpflege kann die einem Arzt zu-
stehende Mihewaltungsgebiihr nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d
GebAG ais Basis fiir den Stundensatz nicht herangezogen
werden. Die Mihewaltungsgebithr der Sachverstindigen
fur Gesundheits- und Krankenpflege ist nach § 34 GebAG
zu bestimmen.

2. Fur Sachverstandige im Gesundheits- und Krankenpfle-
gebereich gibt es keine Gebithrenordnung, Richtlinie
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oder Empfehlung. Dem Sachversténdigen ist daher Gele-
genheit zu geben, die von ihm behaupteten Honorare fir
auBergerichtliche Gutachtertatigkeit (Privatgutachtertatig-
keit) nachzuweisen. Der Hinwels auf Einkiinfte in anderen
gerichtlichen Verfahren ist verfehlt, denn dabei handelt es
sich nicht um auBergerichtliche Einkiinfte.

3. Wird dieser Nachweis (ber auBergerichtliche Privatgut-
achtertatigkeit nicht gefilhrt, so hat das Gericht die auBer-
gerichtlichen Einkiinfte des Sachverstandigen nach dem
Jahresarbeitseinkommen brutto, dividiert durch 1800 (225
Arbeitstage zu 8 Stunden) zu ermittein.

4, Der Sachverstindige hat alle Umstinde, die fir die
Gebiihrenbestimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen
(§ 38 Abs 2 GebAG). Als Bescheinigungsmittel kommt
auch die Vernehmung des Sachverstindigen in Frage. Ob
der Sachverstindige vernommen wird, liegt im pflicht-
gemanen Ermessen des Gerichts, sie wird grundsatzlich
zweckdienlich sein.

5. Bei den Sachverstandigengebiihren handelt es sich um
ainen Offentlich-rechtlichen Anspruch. Die Gebiihren wer-
den bestimmi. Die Abweisung eines ,Mehrbegehrens” ist
grundsatzlich nicht vorgesehen.

LG Salzburg vom 12. Mai 2004, 21 R 112/04 y

Mit Beschluss vom 21. 2, 2003 bestellte das Erstgericht die all-
gemein beeidete und gerichtlich zerifizierte Sachverstandige fur
Gesundheits- und Krankenpflege N. N. zur Sachverstandigen im
Unterbringungsverfahren S. Es trug der Sachverstandigen auf,
binnen zwei Monaten ein Gutachten (flinffach) zur Frage zu
erstellen, inwieweit anlésslich des Aufenthaltes von S. in der
Christian-Doppler-Klinik auf den Stationen S0 und S1 ab 14. 1.
2002 bis einschiieBlich 11. 2. 2002 alternative Betreuungsmog-
lichkeiten aus krankenpflegerischer bzw altenfachbetreuerischer
Sicht maéglich waren, insbhesondere ob Fixierungen von S. im
Bett mittels Steckkissen oder mittels Bauchgurt erforderlich
waren, um eine akute Gefahrdung von der Patientin abzuwen-
den. Auch moge geklart werden, ob betrefiend obigen Zeitrau-
mes eine Pflege auf der geriatrischen Abteilung der Christian-
Doppler-Klinik méglich gewesen ware, ob eine Betreuung in der
psychiatrischen Sonderpflege im Krankenhaus St. Veit moglich
gewesen ware. Dazu moge mitgeteilt werden, wie sich der
Betreuungsschitssel Patientinnen-Pflegepersonal auf den Sta-
tionen SO und S1 darstellt (dies im Vergleich zum Betreuungs-
schllissel in der psychiatrischen Sonderpflege im Krankenhaus
St. Veit von 19 Patienten zu 11,75 Personen an Pflegepersonal).
Die Sachverstandige legte ihr 43 Seiten umfassendes Gutachten
am 2. 6. 2003 dem Erstgericht vor.

In ihrer Gebuhrennote vom 9. 6, 2003 begehrte sie den
Zuspruch von insgesamt € 8.304,60, dabei fir Mihewaltung bei
Befundernebungen (15 Std. 4 66% von € 122,76 = € 81,~)
€ 1.215,30, fur die Gutachtenserstellung (51 Std. 4 80% von
€ 122,76 = € 98,20) € 5.008,60 ...

Das Erstgericht stellte dem Revisor die Gebihrennote der Sach-
verstandigen zur AuBerung zu. Der Revisor wendete mit Schrei-
ben vom 2. 9. 2003 im Wesentlichen ein, dass eine Warnpflicht-
verletzung vorliege, da die Sachverstiandige den Gebilhrenan-
spruch von € 5.700,- inklusive Mehrwertsteuer in Aussicht
gestellt habe. Zudem misse die Sachverstandige ihr auBerge-
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richtliches Einkommen nachweisen, die von ihr geltend
gemachten Reisekosten, insbesondere die 373 km und auch
die 137 km, aufschlisseln, weiters die von ihr geltend gemach-
te Zeitversdumnis von fiinf Stunden & € 24,10 aufschiisseln.
Auch die Zeitverséumnis fir Kopierfahrten wolle auf das ndtige
Ausmaf reduziert werden. Zudem moniert der Revisor die gel-
tend gemachten Kopierkosten in Héhe von € 71,50 als undber-
prufbar, zumal die Anzahl der Kopien nicht angeflhrt worden sei.
Die Kopierkosten fiir das Gutachten laut TP 15 Z 6 GGG kinnten
nur mit € 0,35 zugesprochen werden.

Das Erstgericht sah entgegen der Bestimmung des § 39 Abs 1
zweiter Satz GebAG davon ab, die Sachverstédndige aufzufor-
dern, sich (ber Umsténde, die fiir die Gebilhrenbestimmung
bedeutsam sind, zu AuBern und unter Setzung einer bestimmten
Frist noch fehlende Bestatigung Uber deren Kosten vorzulegen.
Das Erstgericht trug der Sachverstandigen lediglich auf, sich
innerhalb von vierzehn Tagen zur AuBBerung des Revisors schirift-
lich zu Aufiern.

Die Sachverstdndige gab daraufhin eine Stellungnahme ab.
Zusammengefasst erklarte die Sachverstandige darin, dass der
zustandige Richter telefonisch einer ,Ausweitung” des Gutach-
tensauftrages zugestimmt habe. Zudem sei sie seit September
1999 Vertragslehrerin, wobei sich ihr Einkommen nach dem
Bunideslehrerschema berechne, auch habe sie flr ihre Gutach-
tertatigkeit im Jahr 2003 vom Landesgericht Ried im Innkreis
und vom Landesgericht Saizburg, aber auch nach Anfrage von
privater Seite und fur ihre Tatigkeit flr die niederdsterreichische
Patientenanwaitschaft den Satz von € 122,76 bzw 80% davon
erhalten.

Wortlich flhrte sie aus: ,Fir die Gutachtenserstellung im gegen-
standlichen Fall mit dieser umfangreichen Beauftragung der
Untersuchung der Pflege auf finf Stationen in drei verschiede-
nen Hausern hatte ich — neben einem Uberaus grofien Zeitauf-
wand und unter Hintanstelung meiner sonstigen beruflichen
Zwénge - sehr hohe Ausgaben fir Fachbicher, Recherchen,
Archivsuche, Befragungen, Fahrten etc. Dass ein so umfangrei-
cher Aufirag mit entsprechenden Kosten fir das Gericht einher-
geht, liegt in der Logik der Sache. Wie |hnen ebenfalls bekannt
ist, wurde das Gutachten mit verdeckten Zitaten in den Medien
angeflhrt (PV, Salzburger Nachrichten).”

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht
die Gebilhren der Sachverstindigen N. N. wie folgt:

1. § 36 Aktenstudium £ 18,90
2. MUhewaltung Befunderhebungen,

10 Std. x 66% von € 99,30 € 655,30
3. Mihewaltung Gutachtenserstellung

34 Std. x B0% 4 € 99,30 € 2.700,96
4. Reisekosten flr Befragungen

am 11.3.,14. 4., 2. 4., 21.5. 2003 € 134,28
5. Reisekosten am 13. 3, 15. 3., 20. 3,,

30. 5. 2003, Kopierfahrten, insgesamt

137 km 4 € 0,36 € 49,32
6. Zeitversaumnis, Befragungen nach § 32

am 11. 3., 14. 4, 2. 4., 21. 5. 2003,

5 Std. a € 24,10, Kopierfahrten,

Aktenriickstellung € 192,00
7. § 31 Reinschrift des Originales

29 Seiten 4 € 1,70 £ 49,30

Kopierkosten £ 47 .66

Telefonkostenpauschale € 50,00

Fotokopien des Gutachtens,

145 Seiten 4 € 0,35 € 50,75
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€ 3.94847
zuzlglich 20% USt. € 789,69
Gesamtsumme gerundet € 4,738,20

Dardber hinaus wies das Erstgericht ausdriicklich ein Mehrbe-
gehren von € 3.566,40 ab.

Es wies den Rechnungsflihrer des Gerichtes an, nach Rechts-
kraft des Beschlusses aus Amtsgeldern den Betrag von
€ 4.738,20 an die Sachverstandige zu lberweisen.

Hinsichtlich des Muhewaltungsanspruches vertrat das Erstge-
richt die Auffassung, dass keine vergleichbare Honorarrichtlinie
vorliege und die Sachverstandige ihr tatsdchliches, auf Stunden
umgelegtes monatliches Einkommen auch nicht dargelegt
habe. Daher sah sich das Erstgericht veranlasst, zur Berech-
nung der MGhewaltungsgebihr die Arzten zustehende Entloh-
nung nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG hilfsweise heranzuziehen.
Den dort fixierten Satz von € 99,30 reduzierte das Erstgericht
entsprechend dem Gebiihrenantrag im Hinblick auf die Befund-
erhebung auf 66% und im Hinblick auf die Gutachtensersteliung
auf 80%, wodurch sich ein Stundenlchn von einerseits
€ 65,52 netto, und andererseits von € 79,44 netto errechne.
Diese Berechnungsweise hielt das Erstgericht jedenfails fiir
gerechtfertigt, weil eine vergleichbare Honorarrichtlinie fehle und
ohnehin der einem Arzt zugebilligte Hbchstsatz in Ansatz
genommen worden sei. Die von der Sachverstindigen verzeich-
neten Stunden (offenbar fir Mihewaltung) reduzierte das Erst-
gericht jeweils um zwei Drittel des begehrten Umfanges, diesel-
be Reduktion nahrm es irm Hinblick auf die Reinschrift des Origi-
nales sowie im Hinblick auf die Anzahl der verzeichneten Foto-
kopien vor. Das Gutachten gehe in Umfang und Inhalt weit Uber
die in Unterbringungsangelegenheiten erforderlichen Gutachten
hinaus, insbesondere auch Uber den konkret erteilten gerichtli-
chen Auftrag. Die Sachverstandige beschaftige sich aber in
ihrem schriftichen Gutachten Uber krapp acht Seiten it ver-
schiedenen Berufsbildern in der Krankenpflege an sich, um
sodann duBerst detailliert die verschiedenen Krankenhauser und
Pflegeheime bzw die entsprechenden einzelnen Stationen,
angefangen Uber die Aufnahme, Ober die Struktur, bis hin zum
Pflegeprozess einer Bewertung zu unterziehen. Genau in die-
sem Punkt erachtete das Erstgericht das Gutachten fir zu
umfangreich und (ber den gestellten gerichtlichen Auftrag
gehend. Der Sachverstdndigen habe klar sein milssen und
allenfalls hatte diese konkret nachfragen muossen, dass
grundsatziich im Unterbringungsverfahren auch bei einer Gut-
achtenserstellung in aller Kiirze zu mdglichen Alternativen Stel-
lung zu nehmen sei, da gerade der medizinische Sachverstan-
dige daflr allenfalls von der tatsachlichen Beauftragung bis zur
daran anschlieBenden Verhandlung vielleicht gerade einmal
eine Woche Zeit habe. Wenn die Sachverstandige eine Untersu-
chung diverser Stationen nach einer Vielzahl von Gesichtspunk-
ten durchfihrt, so war dies jedenfalls vom Gutachtensauftrag
nicht gedeckt. Unter diesem Gesichtspunkt sei es grofzigig,
der Sachverstandigen nur ein Drittel der diesbeziiglich geleiste-
ten Arbeiten im Unterbringungsverfahren nicht zuzusprechen.
Unrichtig sei, dass der Richter Gber den tatsdchlichen Umfang
der beabsichtigten Arbeit konkret informiert worden sei, da
selbstverstandlich der Richter als in Unterbringungsverfahren
seit mehr als zehn Jahren erfahren, ein derartig umfangreiches
Unterbringungsgutachten niemals in Auftrag gegeben hétte,
zumal das Gutachten selbst ja nur zu einem gewissen Teil Fra-
gen des Unterbringungsverfahrens betrifft. Da die Sachverstan-
dige im Unterbringungsverfahren nicht regelmaBig eingesetzt
sei, sei diese ohnehin groBzigig honoriert worden. Bedenke

DER SACHVERSTANDIGE 39



Entscheidungen + Erkenntnisse

man namlich, dass der vom Gericht beigezogene Sachverstan-
dige Facharzt als Gutachter, der nicht nur die Fragen der alter-
nativen Betreuungsmaoglichkeit iSd § 3 UbG zu behandeln habe,
sondern dariiber hinaus noch Stellung zur psychischen Erkran-
kung und zur Gefahrdung zu treffen habe, einen Kostenan-
spruch habe, der regelmaBig kaum einmal Uber € 400,- pro Gut-
achten reiche. Hinsichtlich der Hohe der Fotokopierkosten
schioss sich das Erstgericht der AuBerung des Revisors an, dass
die Kopie nach TP 15 Z 6 GGG nur mit € 0,35 zu honaorieren sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der Sachver-
standigen und der Rekurs der vom Revisor beim Landesgericht
Salzburg vertretenen Republik Osterreich. Die rekurrierende
Sachverstandige beantragt ihre Gebihren in der verzeichneten
Gesamthéhe von € 8.304,60 zu honorieren. Sie bekampft die
Position Mihewaltung im Hinblick auf die Anzahl der Stunden
und der Hohe des Stundensatzes sowie die in Spruchpunkt 7.
erfolgte Reduzierung der Gutachtensseiten von 43 auf 29 Seiten,
der vom Erstgericht reduzierten Kopierkosten und die Foto-
kapierkasten des Gutachtens im Hinblick auf die von 215 auf
145 reduzierte Seitenanzahl, aber auch im Hinblick auf die Héhe
der Kosten je Kopie (Zuspruch € 0,35, begehrt 4 € 0,50).

Der Revisor bekdmpft die angefochtene Entscheidung in den
Spruchpunkten 2. bis einschlieBlich 6. mit dem Antrag, die Ent-
scheidung im bekampften Urnfang als nichtig aufzuheben.

Die Sachversténdige erhob im Hinblick auf dieses Rechtsmittel
eine Rekursbeantwortung. Der Revisor wiederum sah im Hin-
blick auf einen eigenen Rekurs davon ab, auf das Rechtsmittel
der Sachverstandigen zu erwidern.

Beide Rekurse sind berechtigt und ziehen die spruchgemafe
Aufhebung der wechselseitig angefochtenen Spruchpunkte
nach sich.

Zutreffend weisen beide Rechtsmittelwerber darauf hin, dass
das Erstgericht zu Unrecht die einem Arzt nach § 43 Abs 1 Z1
lit d GebAG zustehende MUhewaltungsgebihr als Basis fir den
Stundensatz herangezogen hat. Grundsatzlich ist von § 34
Abs 1 und Abs 2 GebAG auszugehen ...

Die Ermittlung der auBergerichtlichen Einkiinfte, des Sachver-
stdndigen ist laut Rechtsprechung in folgender Reihenfolge vor-
zunehmen:

a) Nach den Sétzen einer gesetzlich zuldssigen Geblhrenord-
nung, Richtlinie oder Empfehlung fir gleichartige auBerge-
richtliche Tatigkeiten;

b) nach den Honecraren einer auBergerichtlichen Gutachtertatig-
keit (Privatgutachtertatigkeit), wobei es nicht darauf an-
kemmt, ob diese Gberwiegend oder nur fallweise ausgelbt
wird;

¢) nach einem fiir eine gleiche oder &hnliche Tétigkeit bezoge-
nen selbststandigen oder unselbststandigen Erwerbseinkom-
men;

d) in hypothetischer Anndherung an Honorare anderer Sachver-
standiger flr vergleichbare Leistungen, an verwandte
Gebudhrenordnungen usw;

e} letztlich nach dem Jahresarbeitseinkommen, dividiert durch
1800 (225 Arbeitstage zu 8 Stunden). Dabei ist vom Brutto-
einkommen auszugehen, weil die Sachverstédndigenge-
bihren als Einkinfte der Einkemmensteuer unterliegen
(Krammer, SV 1884/3, 15 [17f]; ders, SV 1995/3, 9 [10]).
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Im vorliegenden Fall gibt es weder gine Gebihrenordnung, noch
Richtlinien oder Empfehlungen fir allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandige im Gesundheits- und
Krankenpflegebereich. Das einem Arzt zustehende Honorar laut
GebAG kann hier nicht herangezogen werden, weil die Tatigkeit
keine ahnliche bzw gleiche darstellt. Im vorliegenden Fall kann
die Sachverstdndige - wie sie offenbar vermeint - ihren
Anspruch fir Gutachtertatigkeit auch nicht damit unter Beweis
stellen, dass sie auf Einkinfte in anderen gerichtlichen Verfahren
verweist. Dabei handelt es sich ndmlich nicht um auBergerichtli-
che Einkiinfte.

Nach § 38 Abs 2 GebAG hat die Sachverstandige die Umstinde,
die far die Gebihrenbestimmung bedeutsam sind, zu beschei-
nigen. Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht der Sach-
verstandigen die Moglichkeit einzurdumen haben, die von ihr
behaupteten Honorare fur auBergerichtliche Gutachtenstatigkeit
{Privatgutachtertatigkeit) nachzuweisen. Die Notwendigkeit der
Bescheinigung bezieht sich beispielsweise auf die Kosten fir die
Beiziehung von Hilfskraften, auf Barauslagen (Kosten fiir Licht-
bilder, Ablichtungen usw} oder auf die Dauer der Zeitversaum-
nis. Bei der Gebihr fir Mihewaltung ist das auBergerichtliche
Einkommen der Sachverstandigen zu bescheinigen {Gebihren-
ordnungen, Richtlinien, Empfehlungen, Honorarnoten fir Privat-
gutachten samt Zahlungsbeleg udgl). Weiters ist der Zeitauf-
wand flr die Erarbeitung von Befund und Gutachten zu beschei-
nigen. Sollte die Sachverstandige im Hinblick auf ihre auBerge-
richtliche Tatigkeit ihrer Bescheinigungspfiicht nicht nachkom-
men bzw nicht nachkommen kdnnen (zB keine Vorlage einer
Honorarnote fur Privatgutachten samt Zahlungsbeleg), so wird
das Erstgericht die Ermittlung der auBergerichtlichen Einklnfte
letztlich nach dem Jahresarbeitseinkommen, dividiert durch
1800 (225 Arbeitstage zu 8 Stunden) — wie vom rekurswerben-
den Revisor gewlnscht — vorzunehmen haben. Da zweckméaBi-
gerweise vom Rekurssenat die beiden Rechtsmittel in einem
behandelt werden, ist dem Revisor auch darin beizupflichten,
dass das Erstgericht seine Entschetdung in den Spruchpunkten
4., 5. und 6. nicht begrindet hat, obwohl er dazu eine AuBerung
abgegeben hat. Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht
zu den geltend gemachten Reisekosten fir die datumsmaBig
angefihrten Befragungen und die datumsmaBig angeflhrten
Kopierfahrten samt angefiihrter Kilometeranzahl sowie zur Zeit-
versdumnis {aut Spruchpunkt 6. die Sachverstandige detailliert
zu befragen haben. Es obliegt der Sachverstandigen, diese
Punkte — wie zuvor angefiihrt — zu bescheinigen. Da als Beschei-
nigungsmittel die Vernehmung der Sachversténdigen in  Frage
kommt, liegt es im pflichtgemanBen Ermessen des Erstgerichtes
zu entscheiden, ob es eine derartige Vernehmung der Sachver-
standigen vornimmt. Das Rekursgericht erachtet eine solche -
jedoch fiir das Erstgericht nicht bindend - fir zweckdienlich. Das
Erstgericht wird seine Entscheidung im Hinblick auf samtliche
von der Sachverstindigen angesprochenen GebUlhrenpositio-
nen, ob zuerkannt oder nicht, zu begriinden haben. Dabei wird
nur bemerkt, dass die Geblhren von Sachverstiandigen
bestimmt werden, weil es sich dabei um einen &ffentlich-rechtli-
chen Anspruch handelt. Eine Abweisung eines ,Mehrbegeh-
rens” ist grundsétzlich nicht vorgesehen. Im fortgesetzten Ver-
fahren wird das Erstgericht auch mit der Sachverstandigen zu
erortern haben, warum sie Kopierkosten in Héhe von € 71,50
begehrte. Der Zweck dieser Kopien und die Anzahl der Kopien
sind jeweils zu hinterfragen. Die erstgerichtliche Reduktion der
beanspruchten Kopierkosten von € 71,50 auf € 47,66 ist nicht
begrindet. Zudem wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfah-
ren auch eingehender zu begrinden haben, warum es die
Kopierkosten des 43 Seiten umfassenden Gutachtens mit nur
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29 Seiten honorierte, ebenso die Anzahl der Reinschrift des
Criginales.

Mangels Entscheidungsreife war daher der angefochtene
Beschluss aufzuheben und dem Erstgericht die neuerliche Ent-
scheidung aufzutragen.

Umsatzsteuerpflicht bei
arztlicher Gutachtertatigkeit
(§ 31 Z 6 GebAG)

1. Arztliche Sachverstandigenleistungen sind umsatzsteuer-
pflichtig, soweit nicht die Kleinunternehmerregelung des
§ 6 Abs 1 Z 27 UStG 1994 zur Anwendung kommt. Dies gilt
insbesondere auch in arbeits- und sozialrechilichen Ver-
fahren.

2. Das dazu ergangene Urteil des EuGH stellt einen
Bestandteil des Gemeinschaftsrechts der Europiischen
Union dar und gehdrt damit zu der in Osterreich unmittel-
bar anwendbaren Rechtsordnung.

3. Die Rechtssatze des Urteils bediirfen keiner weiteren
Umsetzung, auch nicht durch einen Erlass des Bundes-
ministeriums fir Finanzen.

OLG Wien vom 17. Janner 2005, 9 Rs 176/04 2

Das Erstgericht bestellte die Fachérztin fir Psychiatrie und Neu-
rologie, OA DDr. N. N. zur Sachverstindigen. Diese erstellte ein
Gutachten Ober den Gesundheitszustand und den Pflegebedarf
des Klagers.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht
die Geblhren der Sachverstidndigen fiir deren Gutachten vom
12. 7. 2004 antragsgemaB mit € 266,28, worin € 44,38 an
20%iger USt enthaiten sind.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag,
die Gebuhren ohne Beriicksichtigung der Umsatzsteuer, dh mit
insgesamt € 221,90 zu bestimmen.

Die Sachverstndige beantragt in ihrer Rekursbeantwortung,
dem Rekurs nicht Folge zu geben.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Geman § 6 Abs 1 Z 18 des Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG
1994} sind unter anderem Umséatze aus der Tatigkeit als Arzt von
der Umsatzsteuer befreit. Ein Erlass des Bundesministeriums fiir
Finanzen vom 17. 1. 2001 bestimmte in Bezug auf die MWSt flr
arztliche Gutachten (Rechtslage ab 1. 1. 2001), dass auch die
Ausstellung von arztlichen Zeugnissen und die Erstattung arztli-
cher Gutachten zur Berufstatigkeit als Arzt gehorten. Die Steuer-
befreiung gehe nicht dadurch verloren, dass der Auftrag zur
Erstellung eines Gutachtens von einem Dritten erteilt werde (2B
Gutachten lber den Gesundheitszustand im Zusammenhang
mit einer Versicherungsleistung}. Medizinische Leistungen seien
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jedoch nicht von der Steuerbefreiung umfasst, wenn sie nicht in
der medizinischen Betreuung von Personen durch das Diagno-
stizieren und Behandeln einer Krankheit oder einer anderen
Gesundheitsstérung bestehen (EuGH 14.9.2000, Rs C-384/98).
Die Steuerbefreiung des § 6 Abs 1 Z 19 USIG 1994 komme
daher nicht zur Anwendung:

- auf biologische Untersuchungen gestiitzte Feststellung einer
anthrapologisch-erbbiologischen Verwandtschaft;

— auf die arztliche Untersuchung iber die pharmakologische
Wirkung eines Medikaments beim Menschen und die derma-
tologische Untersuchung von kosmetischen Stoffen;

auf psychologische Tauglichkeitstests, die sich auf die Berufs-
findung erstrecken.

In siner mit Wirkung ab 1. 7. 2004 geitenden Neufassung des
Erlasses wurden zundchst weitere umsatzsteuverpflichtige arztii-
che Gutachten aufgezahit, die damit verbundene Anderung
jedoch in der Folge wieder ersatzlos aufgehoben (vgl naher:
ARD 5521/31/2004).

Unter Hinweis auf den Wortlaut der somit wieder geltenden alten
Fassung des Erlasses steht die Rekurswerberin auf dem Stand-
punkt, érztliche Gutachter dorften nur in den {oben zitierten) aus-
dricklich aufgezahlten Falien die Umsatzsteuer in Rechnung
stellen. Dabei Gbersieht sie jedoch Folgendes:

Der EuGH hat mit seinem Urteil vom 20. 11. 2003, C-212/01, ein
Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichtes Innsbruck
dahin beantwortet, dass die MWSt-Befreiung nach Art 13 Teil A
Abs 1 Buchstabe c der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des
Rates vom 17. 5. 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedsstaaten (ber die Umsatzsteuern nicht fir die
Leistung eines Arztes qilt, die in der Erstellung eines Gutachtens
zum Gesundheitszustand einer Person im Hinblick darauf
besteht, Anhaltspunkte zu gewinnen, die fiir oder gegen einen
Antrag auf Zahlung einer Invaliditatspension sprechen {vgl auch
schon EuGH vom 14. 9. 2000, C-384/98, Der Sachverstindige
2000/4, 172ff mit Anmerkung Krammer). Aus diesem Urteil ergibt
sich zweifelsfrei, dass &rztliche Sachverstandigenteistungen
(soweit nicht die Kleinunternehmerregelung des § 6 Abs 1 Z 27
UStG 1994 zur Anwendung kommt) USt-pflichtig sind. Dies gilt
insbesondere auch in arbeits- und sozialrechtlichen Verfahren.
Das Urieil des EuGH stellt einen Bestandteil des Gemein-
schaftsrechts der Européischen Union dar und gehért damit zu
der in Osterreich unmittelbar anwendbaren Rechtsordnung.
Jede weitere, vom klaren Wortlaut dieser Entscheidung abwei-
chende Auslegung wére daher rechtswidrig. Die gut verstandli-
chen Rechtssatze des Urteils bediirfen daher auch keiner weite-
ren Umsetzung, etwa durch einen Erlass des Bundesministeri-
ums (Krammer, Der Sachverstindige, 2004/2, 106; vgl weiters
OLG Wien 7 Rs 130/02t, teilweise verdffentlicht in ZAS-Judikatur
2003/146 und SVSIg. 50.409).

Zutreffend weist die Sachverstindige in ihrer Rekursheantwor-
tung auf diese Rechtslage hin, welche auch schon vom Erstge-
richt richtig erkannt und angewendet wurde.

Dem Rekurs war daher nicht Folge zu geben.

Anmerkung: Zur Judikatur des EuGH vgl SV 2000/4, 172 mit
Anm von Krammer, weiters Krammer in SY 2001/1, 29 und SV
2004/2, 101, wieder mit Anm von Krammer,

Harald Krammer
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Gutachtenserdrterung -
schriftliche Fragenbeantwor-
tung des Sachverstandigen
(§§ 34, 35 GebAG)

1. Auch eine schriftliche Beantwortung der von den Parteien
in Schriftsatzen gestellten Fragen durch den Sachver-
stindigen zur Vorbereitung der zur Gutachtenserdrterung
bestimmten muondlichen Verhandlung ist zu honorieren,
auch wenn die schriftliche Beantwortung vom Gericht
nicht aufgetragen wurde.

2. Die dreifache Herstellung der schriftlichen Fragebeant-
wortung diente der Vorbereitung der Partelenvertreter. Die
dafir verzeichneten Kosten, ebenso die einer Ausferti-
gung fir den Handakt des Sachversiandigen sind
gerechtfertigt.

OLG Wien vom 29. November 2004, 12 R 252/04 y

Ing. N. N. erstattete (iber Auftrag des Erstgerichtes Befund und
Gutachten und ein Erganzungsgutachten. Die Hoencrierung die-
ser Tatigkeiten des Sachverstandigen ist hier nicht strittig. Der
Sachverstandige wurde zu der fiir den 8. 6, 2004 anberaumten
Tagsatzung zur Erdrterung seines schriftlichen Erganzungsgut-
achtens geladen. Die Parteien brachten Schriftsitze zu dem
Erganzungsgutachten ein mit Fragen, die sie dem Sachverstan-
digen bei der anzuberaumenden Tagsatzung stellen woliten. Am
2. 6. 2004 stelte er den Akt mit einer schriftlichen Stellungnah-
me (in dreifacher Ausfertigung) zu den in den Schriftsitzen von
den Parteien aufgeworfenen Fragen an das Gericht zurlick. Das
Erstgericht verfugte die Zustellung der Gleichschriften dieser mit
LYorbereitung zur mindlichen Verhandlung® Uberitelten Stel-
lungnahme des Sachverstindigen an die Parteienverireter. In
der Tagsatzung vom 9. 6. 2004 wurde die schriftliche Stellung-
nahme des Sachverstandigen verlesen und dariberhinaus vom
Sachverstandigen sein Gutachten Uber weiteres ergénzendes
Befragen durch die Parteien ergénzt. Der Sachverstandige ver-
zeichnete fir die Gutachtenserlauterungen geman seiner schrift-
lichen Vorbereitung zur Verhandlung vom 31. 5. 2004 und fir die
Teilnahme an der Tagsatzung vom 9. 6. 2004 insgesamt
Gebdlhren von € 1,379,40.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmtie das Erstgericht
die Geblhren des Sachversténdigen Ing. N. N. fir diese Tétig-
keiten mit insgesamt € 1.060,50. Es begriindete dies damit, der
Sachverstandige habe in seiner Geblhrennote vom 11. 6. 2004
€ 10,50 fir die Durchschriften der schriftlichen , Vorbereitung zur
mundlichen Verhandlung” vom 31. 5. 2004 verrechnet, an Bar-
auslagen flir Porti € 15,— und sei bei der Geblhr fir Mihewal-
tung von 8 Stunden ausgegangen, wodurch sich ein Betrag von
€ 980,96 ergebe. Der Sachverstandige sei zur Erérterung seines
schriftlichen Erganzungsgutachtens vom 15. 11. 2003 zur Ver-
handlung am 9. 6. 2004 geladen worden und habe in Vorberei-
tung zur mindlichen Verhandlung eine Unterlage verfasst, in der
er auf die vom Klager im Schriftsatz vom 11. 12. 2003 gestellten
Fragen eingegangen sei. Ein Auftrag zur (neuerlichen) schriftli-
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chen Gutachtensergénzung oder zur schriftichen Beantwor-
tung dieser Fragen sei zwar nicht erteilt worden, diese schriftli-
che ,Vorbereitung” sei jedoch im Einvernehmen mit den Partei-
en in der Tagsatzung vom 8. 6. 2004 verlesen worden. Die
eigentliche Gutachtenserstattung habe in dieser Tagsatzung
zwei Stunden gedauert. Die MUhewaltungsgeblhr fir diesen
Zeitraum stehe dem Sachverstandigen daher jedenfalls zu.
Diese Gebithr stehe selbstverstandlich auch dann zu, wenn der
Sachverstandige wie hier zur Erleichterung der Gutachtenser-
stattung bzw -erdrterung die Vorbereitung auch schriftlich fasse,
sodass Antworten auf Fragen auch verlesen werden kénnen.
Ohne Auftrag wére der Sachverstdndige hingegen nicht ver-
pilichtet gewesen, die vom Klager aufgeworfenen Fragen detail-
liert schrifilich vorzubereiten, fir diese Vorbereitung der Tagsat-
zung erscheine daher eine Gebiihr von zusatzlichen vier aufge-
wendeten Stunden angemessen und daher dafir insgesamt nur
€ 735,72 zuzusprechen.

Dem Sachverstandigen seien die Kosten der Urschrift und der
Versendung an das Gericht zuzusprechen, weil die schriftliche
Vorbereitung in der Verhandlung verwendet und verlesen wor-
den sei, Die Kosten fiir die an die Parteien versendeten Durch-
schriften und die diesbezliglichen Barauslagen seien hingegen
- wegen Fehlens eines entsprechenden Auftrages - nicht zuzu-
erkennen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Sachver-
stdndigen rnit dem sinngeméaBtem Antrag, die Geblhren antrags-
geman mit € 1.379,40 zu bestimmen. Er habe seine schriftliche
Vorbereitung zur Tagsatzung dem Gericht in dreifacher Ausferti-
gung Ubersandt, die verzeichneten Barauslagen seien flir Ein-
schreibgeblhren, Telefongebihren und Porto entstanden und
pauschal verzeichnet worden. Der verzeichnete Zeitaufwand an
Mahewaltung von 8 Stunden enthalte auch den notwendigen
Zeitaufwand von 6 Stunden fir die Abfassung der schriftlichen
Fragenbeantwortung.

Der Rekurs ist berechtigt.

Zutreffend verweist der Sachverstindige darauf, dass er die
schriftliche Vorbereitung fir die Tagsatzung vom 9. 6. 2004 dem
Gericht in dreifacher Ausfertigung Ubermittelt hatte. Das Erstge-
richt hat diese Ausfertigung den Parteienvertretern vor dieser
Tagsatzung Ubermittelt. Die dreifache Herstellung diente — wie
dem Protokoll dieser Tagsatzung zu enthehmen ist — auch der
Vorbereitung der Parteienvertreter und ist daher das Herstellen
von Durchschriften durch den Sachverstandigen zu honaorieren.
Dem Sachverstandigen steht der daflr verzeichnete Betrag von
€ 10,50 (eine Ausfertigung davon fir den Handakt des Sachver-
standigen) zu.

Der Sachverstandige hat die Gleichschriften seiner schriftlichen
Stellungnahme - wie das Erstgericht offensichtlich irtimlich
annimmt — nicht selber den Parteienvertretern bersandt, wes-
wegen eine Kirzung der vom Sachverstandigen verzeichneten
Geblhr nach § 31 Z 5 GebAG aus diesem Grund nicht vorzu-
nehmen ist.

Aber auch die Kirzung der GeboOhr fir Mihewaltung ist nicht
gerechifertigt. Der Sachverstindige hat die Beantwortung der
von den Parteien in fhren Schriftsétzen gesteliten Fragen auch fiir
die Tagsatzung vorzubereiten. Wie das Erstgericht zu der Annah-
me kommt, es wére dies schriftlich wesentlich detaillierter erfolgt
als bei einer mindlichen Beantwortung in der Tagsatzung ist
nicht nachvollziehbar. Wie dem Protokoll zu entnehmen ist, konn-
te der Sachversténdige nach Verlesung seiner ,schriftlichen Vor-
bereitung zur mlndlichen Verhandiung® konkret die weiteren von
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den Parteien in der Tagsatzung gestellten Fragen beantworten
und die in den Schriftsétzen von den Parteien gestellten Fragen
mussten in der Tagsatzung nicht im Einzelnen durchgegangen
werden. Bei der Geblhrenberechnung ist von dem vom Sach-
versténdigen angegebenen Stunden auszugehen. Eine Priifung
der Angemessenheit der vom Sachverstandigen aufgewendeten
Zeit hat hier nicht zu erfolgen (Krammer/Schmiat, GebAG® § 34
E 209, 210f). Es ist vom Erstgericht inkonsequent die schriftliche
Stellungnahme des Sachverstandigen zwar in der Tagsatzung zu
verwerten, sie jedoch mit dem Hinweis, sie wére nicht aufgetra-
gen gewesen, nicht auch zu honorieren.

Dem Rekurs war daher Folge zu geben und spruchgeméaB zu
entscheiden. Die auf Grund dieser Abdnderung notwendige
Erganzung der Auszahlungsanordnung obliegt dem Erstgericht.

Anmerkung: Ich halte diese Enischeidung fir bemerkenswert,
auch wenn es nur um einen refativ geringen Gebiihrenbetrag
geht.

Schon in meinem Beitrag ,Die ,Allmacht’ des Sachverstindi-
gen — Uberlegungen zur Unabhédngigkeit und Kontrolle der Sach-
verstdndigentétigkeit” (Wien 1990, Verlag Orac) habe ich auf die
zentrale Bedeutung der Erérterung des Guiachtens auf der
Basis der Fragen der Prozessparteien fir eine wirksame Kon-
trolle der Sachversténdigentatigkeit hingewiesen (S 25 ff).
Dabei habe ich die Wichtigkeit einer schriftlichen Gutachtens-
ersfattung fir die Parteien und Parteienvertreter, aber auch fir
Richter und Sachverstindigen hervorgehoben. Vor allem beste-
he bei einer miindlichen Gutachlenserstattung durch das mit
dieser Yorgangsweise verbundene Uberraschungsmoment die
Gefahr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung des Rech-
tes der Partien auf ein faires Verfahren (Art 6 MRK), weil die
Partefen sich auf die Erbrterung in der mindlichen Verhandiung
nicht entsprechend vorbereiten kénnen (vg! Krammer, Ail-
macht, 27 1}.

Alle in diesem Beitrag dargesteliten Argumente sprechen ein-
deutig fir die vom Rekursgericht veriretene Meinung, die schrift-
liche Fragebeantwortung des Sachverstdndigen, die rechizeitig
vorgelegt und dann in der mindlichen Streftverhandiung auch
tatsdchiich verwendet wurde, ohne Abstriche zu honorieren,
obgleich kein ausdricklicher gerichtlicher Auftrag (§ 25 Abs 1
GebAG) zur schriftiichen Fragebeantwortung vorgelegen ist.

Ich meine, dass in der Ubermittlung der Frageschriftsatze der
Parteien durch das Gericht an den Sachverstindigen der kiare
Auftrag des Gerichts im Sinne der Bestimmung des § 25 Abs 1
GebAG liegt, zur Vorbereitung der miindlichen Sireitverhandlung
die schriftlich gesteilten Fragen grundsétzlich schrifilich zu
beantworten, soweit dies zeitlich mégiich und inhaltlich sinnvoll
(2B neue Aspekte) ist. Der Vorteil, dass durch diese Vorgangs-
weise des Sachverstindigen das Verfahrensprinzip der Fair-
ness des Verfahrens entscheidend gestarkt wird, muss alffafli-
ge Kostenbedenken (Verteuerung des Verfahrens} in den Hinter-
grund treten lassen.

Harald Krammer
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Ahgeltung von Telefonaten mit
der Gebiihr fiir Mithewaltung
(§ 34 GebAG)

1. Telefonate, in denen der Sachverstandige Erkundigungen
fiir seine Gutachterarbeit einholt, Ferngespréache mit den
Parteien und Parteienvertretern, die der Vorbereitung des
Gutachtens dienen, und die Einholung gerichtlicher Wei-
sungen zur Konkretisierung des Gerichtsauftrags sind mit
der Gebihr fir Milhewaltung abzugelten (§ 34 GebAG).

. Angaben eines Sachverstandigen iiber seinen Zeitaui-
wand sind solange als wahr anzunehmen, als nicht das
Gegenteil bewiesen wird.

. Dabei hat das Gericht nicht zu priifen, ob es objektiv még-
lich gewesen wire, die vom Sachverstandigen erbrachten
Leistungen in einem kiirzeren Zeitraum zu erbringen.

. Um den Parteien das rechtliche Gehdr zu wahren, ist es
erforderlich, dem Gericht die vom Sachverstindigen
gewonnenen Erkenntnisse schriftlich und unterschrieben
und nicht nur telefonisch mitzuteilen.

OLG Wien vom 23. Juli 2004, 15 R 129/04 g

Das Erstgericht bestellte DI N. N. zum Sachverstandigen und
beauftragte ihn, Befund und Gutachten dar(ber zu erstatten,
welche Leistungsfahigkeit die streitgegenstandliche Heutrock-
nungsaniage aufweist.

Am 6. 2. 2004 bermittelte der Sachverstindige dem Gericht
einen Bericht, wonach die Erstellung von Befund und Gutachten
Uber die Leistungsfahigkeit der Heutrocknungsanlage auf zwei
Arten erfolgen kénne, schilderte die beiden Mdglichkeiten,
deren Voraussetzungen und den Zeitaufwand fur Variante 1. Hin-
sichtlich Variante 2 teilte er mit, dass ihm die dafir nitigen Daten
nicht zur Verfligung stehen. Der Sachverstandige wies darauf
hin, dass er aus diesem Grund mit der Bundesversuchsanstalt
Wieselburg und einem Dozenten der Universitat fiir Bodenkultur
gesprochen habe. Letzterer habe Informationen und Daten Uber
die Ballentrocknung und wére maglicherweise bereit, die Aufga-
be zu Ubernehmen. Der Sachverstandige ersuchte abschlielend
um Weisung, wie er weiter vorzugehen habe,

Das Erstgericht beauftragte daraufhin die Parteien, sich zu ainer
allfalligen Bestellung einer der vom Sachverstéandigen genann-
ten beiden Personen zu duBern. Der Beklagte gab daraufhin
bekannt, dass Univ.-Doz. Dr. W. zur Kladrung der Sachfragen
bestens geeignet sei. Der Klager erhob keinen Einwand, Univ.-
Doz. Dr. W. zur Beurteilung der Leistung der Heubelilftungsanla-
ge beizuziehen. Er regte an, sofern vom Sachverstandigen auch
weitere Daten flr die Beurteilung bendtigt wirden, diese von
einem gleichzeitig namhaft gemachten Zeugen anzufordern.
Das Erstgericht forderte daraufhin den Akt vom Sachverstéandi-
gen DI N. N. zurlick, nachdem es mit Univ.-Doz. Dr. W. geklart
hatte, dass dieser bereit sei, als SV zu fungieren.

Der Sachverstandige DI N. N. stellte den Akt unter Anschluss
einer GebUhrennote Uber € 444 — an das Gericht zur{ick.
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Der Bekiagte erhob gegen diese Gebiihrennocte Einwendungen.
Es wilrden dem Sachverstdndigen Uberhaupt keine Geb(thren
zustehen, allenfalls Gebilhren fir '2 Stunde MOhewaltung &
€ 61,- sowie die Postgebiihren in Héhe von € 4, zuziiglich 20%
Ust.

In seiner Stellungnahme legte der Sachversténdige eine Auf-
wandaufstellung vor und wies darauf hin, dass mehr als sechs
Telefonate (nicht erfolgreiche Telefonatversuche nicht vermerkt)
stattgefunden hatten und nicht eines. Weiters seien die Méglich-
keit der empirischen Prifung und Messung der Funktion (ber-
legt, festgelegt und bewertet sowie die erforderlichen und ver-
fiigbaren Daten zur theorstischen Abschatzung der Leistungs-
daten ermittelt worden. Der tatséchliche Zeitaufwand habe den
verrechneten tberstiegen.

Zum Inhalt der Aufwandsaufstellung kann auf den angefochte-
nen Beschluss verwiesen werden, der die Aufwandsaufsteliung
wortlich wiedergibt.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die
Gebuhren des Sachverstandigen in der von diesem beantragten
Hohe bestimmt. Die Durchflihrung der vom Sachverstandigen
angeflhrten Tatigkeiten erscheine dem Gericht plausibel nach-
gewiesen und nachvollziehbar. Die Geblhrenanspriiche seien
daher im Zusammenhang mit der Honorarordnung der Bun-
desingenieurkammer antragsgeman zu bestimmen.

Dagegen wendet sich der Rekurs des Beklagten mit dem
Antrag, die Geblhren des Sachverstidndigen mit null € festzu-
setzen, eventualiter maximal 78,— € zuzuerkennen.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Fir die Bemessung des Gebiihrenanspruchs ohne Belang ist
es, dass das Erstgericht dem Wunsch des Beklagten, den nicht
als Gerichtssachverstdndigen beeideten Univ.-Doz. Dr. W. zum
Sachverstandigen zu bestellen, zundchst nicht Rechnung getra-
gen und den Gutachtensauftrag an DI N. N. erteilt hat. Der
Rekurswerber vermeint nun, wenn das Erstgericht feststelle,
dass es diesen Sachverstandigen erst nach zahireichen Telefe-
naten habe ausfindig machen kénnen, und das Gericht dem
Sachverstandigen als fir das zu beurteilende Gebiet als spezia-
lisiert bezeichnet, so hatte es bei Anwendung ,einfachster Erfah-
rungssétze” davon ausgehen missen, dass der Sachverstandi-
ge nicht die vom Erstgericht festgehaltenen 3 Stunden, sondern
maximal 20-30 Minuten fiir das Flhren eines einzigen notwen-
digen Telefonates mit Univ.-Doz. Dr. W. und die Erstattung seines
Berichtes bendtigt hétte. Der Sachversténdige hatte als Experte
seinen Bericht auch telefonisch bekannt geben konnen.

Das Vorbringen des Rekurses ist damit dahin zusammenzufas-
sen, dass der Rekurswerber der Ansicht ist, dass der Sachver-
standige in Hinblick auf seinen Expertenstatus mit einem Telefo-
nat mit dem Gericht das Auslangen zu finden hétte, welches
nicht zu entlohnen ist.

Mit der Geblhr fur Muhewaltung im Sinne des § 34 GebAG wird
jede ordnende Stoff sammelnde, konzeptive und aufarbeitende
Tatigkeit des SV, die der Vorbereitung von Befundaufnahme und
Gutachtenserstattung dient, honoriert. Dazu zéhlt das Studium
einschlagiger Fachliteratur, die Analyse des Sachverhaltes, die
Entwicklung eines zur Problemldsung geeigneten Berechnungs-
schemas, die Festlegung der erforderlichen Unterlagen oder
aber auch die Stellung einer Checkliste, selbst wenn in der Folge
kein Gutachten erstattet wird (vgl Krammer/Schmidt’ E 3 zu § 34
GebAG). Es entspricht der Rechtsprechung, dass auch Telefo-
nate, in denen der Sachverstandige Erkundigungen fir seine
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Gutachterarbeit ginholt, Ferngesprache mit den Parteien und
Parteienveriretern, die der Vorbereitung des Gutachtens dienen
und die Einholung gerichtiicher Weisungen zur Konkretisierung
des Gerichtsauftrages mit der Geb(hr fur Mihewaltung abzu-
gelten sind (SV 1988/4, 22; SV 1997/1, 30). Im Ubrigen ent-
spricht es der stdndigen Rechisprechung, was den Zeitbedarf
des Sachverstandigen fir seine Mihewaltung anlangt, dass die
Angaben eines Sachverstandigen Uber seinen Zeitaufwand so
lange als wahr anzunehmen sind, als nicht das Gegenteil bewie-
sen wird (Krammer/Schmiadt® E 209 zu § 34 GebAG mit einer Viel-
zahl an Judikaturnachweisen). Judikatur ist avch (SV 1997/130),
dass das Gericht nicht zu priifen hat, ob es objektiv mbglich
gewesen ware, die vom SV erbrachten Leistungen in einem kiir-
zeren Zeitraum zu erbringen. Es ist daher nicht in Zweifel zu zie-
hen, dass die vom Sachverstandigen im Zeitraumn 30, 1. 2004 bis
12. 3. 2004 dargelegten Tatigkeiten, die der Vorbereitung der
Gutachtenserstattung und der Einholung einer Weisung des
Gerichtes dienten, den vom Sachverstandigen verzeichneten
Zeitaufwand in Anspruch genommen haben. Es steht auch nicht
im Ermessen des Sachverstandigen, fiir das Verfahren entschei-
dende Ergebnisse seiner Ermittlungen auBerhalb einer Streitver-
handlung dem Gericht lediglich telefonisch mitzuteilen. Schon
um den Parteien ihr rechtliches Gehdr zu wahren, wird es jeden-
falls erforderfich sein, dass die vom Sachverstandigen gewon-
nenen Erkenntnisse schriftlich, mit seiner Unterschrift bekraftigt,
vorgelegt werden.

Das Rechtsmittel bleibt daher erfolglos.

Abschluss der
Sachverstiandigentatigkeit
(§ 38 Abs 1 GebAG)

1. Ist eine miindliche Erdrterung des schrifttichen Gutach-
tens vorgesehen, ist die Tatigkeit des Sachverstindigen
noch nicht abgeschlossen. Erst wenn festsieht, dass es
zu einer miindlichen Erdrterung nicht mehr kommen wird,
beginnt die Ausschlussfrist des § 38 Abs 1 GebAG.

2_ Die Klarstellung, dass die Tatigkeit des Sachverstindigen
als beendet anzusehen ist, hat das Gericht verzunehmen.

3. Auch nach Verstindigung von der Abberaumung der Erdr-
terungstagsatzung musste der Sachverstandige nicht
davon ausgehen, dass seine Tatigkeit damit abgeschlos-
sen sei, auch wenn er {iber die Kanzlei erfahren hat, dass
eine Ruhensanzeige der Parteien vorlag. Der Fristlauf
wird erst durch die Mitteitung des Gerichts ausgeldst,
dass eine Erdrterung des Fragenkatalogs nicht mehr
stattfinden wird und die Tatigkeit des Sachverstindigen
ahgeschlossen ist.

OLG Wien vom 28. Oktober 2004, 2 R 177/04 w

Mit Beschluss vom 18. 4. 2002 wurde Dipl.-Ing. N. N. zum Sach-
verstandigen bestellt und mit der Erstattung eines schriftlichen
Gutachtens beauftragt.
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Dieses wurde im November 2002 unter Anschluss einer
Gebihrennote iber € 4.551,95 dem Gericht vorgelegt.

Die Gebihren des Sachversténdigen wurden mit Beschluss vom
23. 12. 2002 antragsgemal bestimmt.

Mit einem Schriftsatz vom 20. 12. 2002 erstatiete die Kléagerin
eine umfangreiche Stellungnahme zum schriftlichen Gutachten,
die dem Sachverstandigen vom Gericht zur Beantwortung zuge-
Ieitet wurde.

Dazu auBerte sich der Sachverstandige, indem er einzelne Pro-
bleme ansprach, um eine weitere Vorgangsweise vorbereiten zu
kdnnen, wobei seine Stellungnahme mit der Anregung endet,
den Vorschlag des Klagevertreters aufzugreifen und im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung die aufgeworfenen Fragen
nochmals zu erdrtern. Damit verband der Sachverstandige eine
Kostenvorschau (ber die mit der Anfragebeantwortung und der
Teilnahme an einer folgenden mindlichen Verhandlung verbun-
denen Gebdhren mit einer Summe von € 1,245,12.

Die darauthin vom Erstgericht flr den 26. 3. 2003 anberaumte
Verhandlung wurde zunachst (iber ein gemeinsames Ersuchen
der Parteien und schiieBlich wegen Verhinderung des Sachver-
standigen zuletzt auf den 6. 5. 2003 verlegt.

Aufgrund einer gemeinsamen Ruhensanzeige der Streitieile
wurde dieser Termin vom Gericht abberaumt. Von der Abberau-
mung wurde auch der Sachverstandige {am 30. 4. 2003) ver-
standigt.

Am 30. 1. 2004 teilte der Sachversténdige dem Gericht mit, dass
noch ein Bruttobetrag von € 485,74 an Gebiihren offen sei, den
der Sachverstidndige am 16. 2. 2004 auf € 1.245,12 berichtigte.
Mit Fax vom 16. 2. 2004 gab der Sachverstdndige schlieflich die
tatsachlich aufgelaufenen Geblhren fir 4 Stunden Mihewaltung
(€ 484,-) und Druckkosten (€ 5,-) zuzliglich USt mit insgesamt
€ 586,80 bekannt.

Dazu AuBerte sich die Klagerin dahingehend, dass auch der
Sachverstandige vom Ruhen des Verfahrens im Mai 2003 in
Kenntnis gesetzt worden sei. Gebihrenanspriiche seien jedoch
unverzlglich geltend zu machen. Der gegenstindliche Kosten-
anspruch des Sachverstandigen sei sohin jedenfalls verspétet.
Auch sei nicht nachvollziehbar, wofiir die Mlihewaltung aufge-
wendet worden sei.

Dem entgegnete der Sachverstdndige, dass es sich um
Geblhren fir die Beantwortung der seinerzeitigen Anfrage der
Kldgerin handle.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht
die Geblhren im Sinne des Antrags des Sachverstandigen.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Klagerin aus dem Grund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den
Beschluss dahingehend abzudndern, dass der Gebuhrenan-
spruch des Sachverstandigen als verspatet abgewiesen werde.

Der Sachversténdige AduBerte sich dazu dahingehend, dass ihm
die Vereinbarung des ewigen Ruhens nicht zugestellt worden sei
und er lediglich die Mitteilung des Kanzleileiters erhalten habe,
dass die Verhandlung vom 6. 5. 2003 wegen einer Ruhensan-
zeige abberaumt worden sei. Im Februar 2004 sei der Sachver-
standige vom Gericht aufgefordert worden, seine Gebiihren ent-
sprechend dem tatséchlichen Aufwand aufzugliedern und gel-
tend zu machen, was er mit dem Gebiihrenverzeichnis vom 16.
2. 2004 unverzlglich getan habe. Vom Gericht sei der Sachver-
standige nicht in Kenntnis gesetzt worden, dass seine Tétigkeit
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beendet sei. Dig Verzeichnung der Gebiihren sei damit rechtzei-
tig erfoigt.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Gemal § 38 Abs 1 GebAG hat der Sachverstandige den
Anspruch auf seine Geblhr binnen 14 Tagen nach Abschluss
seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mandlich,
unter Aufgliederung der einzelnen Gebihrenbestandteile, bei
dem Gericht, vor dem die Bewsisaufnahme statigefunden hat
oder stattfinden sollte, geitend zu machen.

Diese Frist fir die Geltendmachung der Geb{lhr ist eine Aus-
schlussfrist, deren Nichteinhaltung Anspruchsverlust bewirkt.
Nach herrschender Auffassung ist eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zul3ssig.

Nach der Rechtsprechung hat der Sachverstandige seine Téatig-
keit im Sinn des § 38 Abs 1 GebAG frihestens in dem Zeitpunkt
abgeschlossen, in dem sein Gutachten bei Gericht eingelangt
ist. Ist eine mindliche Erdrterung des schriftlich erstatteten Gut-
achtens vorgesehen, ist die Tatigkeit des Sachverstandigen
noch nicht abgeschlossen. Erst wenn feststeht, dass es zu einer
mandlichen Erdrierung des schriftlichen Gutachtens nicht mehr
kommen wird, beginnt die Ausschlussfrist des § 38 Abs 1
GebAG. Diese Kiarstellung, dass die Tatigkeit des Sachverstan-
digen als beendet anzusehen ist, ist vom Gericht vorzunehmen.

Nach den konkreten Umstanden musste der Sachverstiandige
auch nach der Verstdndigung von der Abberaumung der Tag-
satzung vom 6. 5. 2003 nicht davon ausgehen, dass seine Tatig-
keit damit abgeschlossen sei, selbst wenn er Uber die
Geschafisstelle in Erfahrung bringen konnte, dass eine
Ruhensanzeige der Parteien vorlag, solange er nicht vom
Gericht die Mitteilung erhielt, dass die vom Sachversténdigen
angeregte und vom Gericht zundchst auch anberaumte Ver-
handlung zur Erdrterung des Fragenkatalogs der Klagerin nicht
mehr stattfinden wirde und die Tétigkeit des Sachverstandigen
abgeschlossen sei,

Der Rekurs ist somit nicht berechtigt.

Ein Kostenersatz findet schon gemaB § 41 Abs 3 GebAG nicht
statt.

Der Ausspruch (Ober die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses
beruht auf § 528 Abs 2 Z 5 ZPO.

Auszahlungsanordnung -
ein anfechtbharer Beschluss
(§ 42 GebAG, § 40 ZP0)

1. Die gerichtliche Verfilgung ilber den von einer Partei
erlegten Kostenvorschuss mittels Auszahlungsanord-
nung ist ein mit Rekurs anfechtbarer Beschluss. Denn
damit wird in die vorlaufige Kostentragungspflicht geman
§ 40 ZPO eingegriffen.

2. Durch eine gerichtliche Verfiigung {ber Kostenvorschiis-
se kann eine Partei in ihrem Recht auf Einhaltung der vor-
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laufigen Kostentragungsvorschrift des § 40 ZPO beein-
tréchtigt und gesetzwidrig belastet werden.

3. Sind beide Parteien Beweisfiihrer haben sie nach § 40
ZPO die Kosten des dem Sachverstiandigen bewilligten
Vorschusses gleichermaBen zu tragen.

OLG Wien vom 28. Oktober 2004, 11 R 103/04 d

Mit dem angefochtenen Beschluss wurde vom Erstgericht dem
bestellten Sachverstdndigen Dr. N. N. ein GebiUhrenvorschuss
von € 7.500,~ bewilligt. In seiner Auszahlungsanordnung trug
das Erstgericht der Rechnungsfihrerin auf, dem Sachverstandi-
gen aus dem Kostenvorschuss der beklagten Partei einen
Gebuhrenvorschuss in Hohe von € 6.250,~ und aus jenem der
klagenden Partei einen GebUhrenvorschuss in Héhe von
€ 1.250,- zu Uberweisen. Gegen die Anweisung eines € 3.750,-
Ubersteigenden Betrages aus dem Kostenvorschuss der beklag-
ten Partei an den Sachversténdigen richtet sich der Rekurs des
Beklagten, dem Berechtigung zukommit.

Die gerichtliche Verfigung iber einen Kostenvorschuss mittels
Auszahlungsanordnung ist mit Rekurs anfechtbar, weil damit in
die vorlaufige Kostentragungspflicht gemas § 40 ZPO eingegrif-
fen wird (OLG Wien 28. 7. 1981, 12 R 79/81; OLG Wien 19. 9.
1988, 5 R 155/88; SV 1988/4, 24), Durch die Auszahlungsanord-
nung wird némlich nicht nur ein Uberweisungsvorgang eingelei-
tet, sondern auch dariber entschieden, welche Partei in wel-
chem Umfang Verfahrenskosten unbeschadet des Kostenersatz-
anspruches nach §§ 41ff ZPO zunAchst selbst zu bestreiten hat.
Durch eine gerichtliche Verfligung Ober Kostenvorschisse kann
daher eine Partei in ihrem Recht auf Einhaltung der vorlaufigen
Kostentragungsvorschrift des § 40 ZPO beeintrachtigt und
gesetzwidrig belastet werden. Es muss ihr daher moglich sein,
den entsprechenden Beschluss zu bekampfen (Krammer, SV
1984/3, 15/19f).

Geman § 40 ZPO hat jede Partei die durch ihre Prozesshandlun-
gen verursachten Kesten zundchst selbst zu bestreiten. Die
Kosten solcher gerichtlicher Handlungen, welche von beiden
Parteien gemeinschaftlich veraniasst oder vom Gericht im Inter-
esse beider Parteien auf Antrag oder von Amts wegen vorge-
nommen werden, sind von beiden Parteien gemeinschatftlich zu
bestreiten. Das OLG Wien hat bereits in seiner Entscheidung
vom 27. 1. 2004, 11 R 173/03x, ausgesprachen, dass das Sach-
verstandigengutachten im Interesse beider Parteien aufgenom-
men wird und beide Parteien Beweisfiihrer sind. Der Rekurs hat
daher zutreffend darauf verwiesen, dass die Mehrbelastung der
beklagten Partei nicht gerechtfertigt ist. Im Sinne der vorlaufigen
Kostentragungsvorschrift des § 40 ZPO ist der dem Sachver-
standigen bewilligte Vorschuss von beiden Beweisflihrern glei-
chermaBen zu tragen. Das Erstgericht hat durch die bekémpfte
Auszahlungsanordnung die beklagte Partei gesetzwidrig bela-
stet und wird daher eine neueriiche Auszahlungsanordnung zu
treffen haben, die diesen Ausflhrungen Rechnungen tragt und
die beklagte Partei nicht mit mehr ats € 3.750,— belastet.

Es war daher dem berechtigten Rekurs Folge zu geben und die
angefochtene Auszahlungsanordnung aufzuheben, Eine Aban-
derung der Auszahlungsanordrnung durch das Rekursgericht
war nicht mdglich, weil in diesem Fall wegen des Rechtsmittel-
ausschlusses des § 528 Abs 2 Z 3 und 5 ZPQ den Parteien eine
Rechtsmittelinstanz entzogen wirde.
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Erhohung des Basiswertes
des Aligemeinen Teils der
Honorarordnungen filr
Ziviltechniker (ab 1. 4. 2005)

Aufgrund des § 33 Abs 1 Ziviltechnikerkammergesetz 1993,
BGBI 1994/157, wurde mit der 183. Verordnung der Bundes-
kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten, ZI 22/05
verordnet:

Erhéhung des Basiswertes

Der Basiswert gemaB § 14 Abs 2 Allgemeiner Teil der Honorar-
ordnungen idF der 161. Verordnung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten ZI. 174/01 wird wie folgt
festgesetzt:

Euro 63,37 (Geltungsbeginn: 1. 4. 2005).

Verlautbarung zu Honerarindices und Basiswert, Z1. 23/05
geman § 33 Abs 2 Ziviltechnikerkammergesetz 1993,
BGBI Nr. 157/1994

Auf Basis des Ubereinkommens vom 28. 1. 2002 zwischen den
Bundeslandern, dem BMWA, den OBB, der HL-AG, der OSAG
und der AlpenstraBen AG einerseits und der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten andererseits (iber die
Anpassung der Honorarindices und des Basiswertes wurde in
einer Verhandlung am 20. 1. 2005 folgendes vereinbart:

Der Erhdhungsfaktor fliir den Basiswert und die Honorarindices,
bezogen auf die Werte vom 1. 4. 2004 lautet: 1,02156

Honorarindices:

6,91 Honorarindex zu Projektierungsarbeiten an Autobahnen,
BundesstraBen, Brickenbauten sowie fir Vermessungsarbeiten
an Autobahnen

5,69 Honorarindex flr Vermessungsarbeiten an BundesstraBen

Der Basiswert betrigt: Eurc 63,37 (Geltungsbeginn: jeweils
1. 4. 2005).

Anmerkung: Die letzte Verlautbarung dber eine Valorisierung
des Basisweris (der Zeitgrundgebiihr) und der Honorarindices
zu den Honorarordnungen flir Ziviltechniker erfolgte im Heft SV
2004/2, 113 (davor SV 2002/1, 38).
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Internationales Fachseminar Bauwesen fur
Sachverstandige und Juristen 2005

Auch in diesem Jahr folgten mehr als 170 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Einladung des Hauptverbandes und der Vereini-
gung der Osterreichischen Richter zur Teilnahme am traditions-
reichen ,Bauseminar®. In der Woche vom 186. bis 21. Janner
2005 fanden wiederum Vortrage und Diskussionen zu aliseits
interessierenden Themen in Bad Hofgastein statt. Besonderen
Anklang fand die Veranstaltung auch deshalb, weil sie zum zwei-
ten Mal mit dem Seminar ,Spezielles aus Recht und Praxis im
Sachverstandigenwesen” gekoppelt war, wodurch zusaizliche
Themen von die speziellen Fachgebiete der Teilnehmer tber-
greifendem Interesse behandelt werden konnten.

Der Leiter des Seminars, der Prasident des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Graz Dr. Jirgen SCHILLER konnte zur Eroff-
nung prominente Vertreter der Justiz begriBen, welche zum
Grofteil auch wahrend der gesamten Tagung anwesend waren:
den Sektionschef im Bundesministerium flir Justiz Dr. Werner
PURSTL, den Vizeprisidenten des Oberlandesgerichtes Inns-
bruck Dr. Gerald COLLEDANI, den mit 31. 12. 2004 in den
Ruhestand getretenen Présidenten des Oberlandesgerichtes
Linz Dr. Helmut HUBNER sbensc wie den Prasidenten des Lan-
desgerichtes Salzburg, Dr. Walter GRAFINGER, welcher auch
die GrifBe des neu ernannten Prasidenten des Oberlandes-
gerichtes Linz, Dr. Alois JUNG (berbrachte, den Prasidenten
des Handelsgerichtes Wien, HR Dr. Rainer GEISSLER (gleich-
zeitig auch als Leiter des ,Mittagsseminars®), die Leiter der
Staatsanwaltschaften Wien und Graz, HR Dr. Friedrich MATOU-
SEK, und Dr. Horst SIGL, den Senatsprasidenten des Cberlan-
desgerichtes Linz Dr. Karl NEUHUBER, den Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes Graz Dr. Peter EICHELTER sowie wei-
tere richterliche und staatsanwaltschaftliche Kolleginnen und
Kollegen. Yom Verband der Gerichtssachverstandigen begriifite
Dr. SCHILLER den Vizeprésidenten des Hauptverbandes
Techn. Rat Ing. Anton VOIT, den Prasidenten des Landesver-
bandes Steiermark und Kérnten HR Dipl.-ing. Dr. Wolfgang
GOBIET sowie den Vorsitzenden des Landesverbandes Oberé-
sterreich und Salzburg Dr. Erich KAUFMANN. GruBadressen
Ubermittelten der Président des Landesgerichtes Salzburg Dr.
Walter GRAFINGER fir die Justiz, Dr. Werner ZINKL, Richter
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz in seiner Eigenschaft
als Vizepréasident der Vereinigung der osterreichischen Richter
und Blrgermeister Benedikt LANG von Bad Hofgastein. Der
Prasident des Hauptverbandes, Prof. Dipl.-Ing. Dr. Matthias
RANT nahm die Eréffnung der Veranstaltung vor und konnte
Uber die neuesten Entwicklungen des Sachverstindigenwesens
berichten. Der Erdffnungsabend bot den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern an der Veranstaltung Gelegenheit bei einem ausge-
zeichneten Biiffet alte Kontakte zu erneuern und die ersten fach-
lichen Gespréache zu flhren.

Der Eréffnungsvortrag am Montag den 17. 1. 2005 war dem
Thema Mediation in Theorie und Praxis gewidmet. Der Zivilinge-
nieur fir Raumplanung und Raumordnung, Dipl.-lng. Helmut
HIESS aus Wien berichtete zunichst in einer sehr instruktiven
Einfihrung Ober die Problematik der Mediation als besonderer
Form der Beteiligung (bzw Vermittiung) bei bereits eskalierten
Konflikten und stellte die Struktur eines Mediationsverfahrens
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sowie dessen Spielregeln vor. Drei praktische Beispiele aus der
Tatigkeit des Vortragenden zeigten die méglichen Erfolge dieses
Verfahrens auf. Dabei verstand es der Vortragende in durchaus
kritischer Weise die Vorbehalte gegen diese Art der Konflikthe-
waltigung zu entkriften.

Ein den ,Stammgéasten” in Bad Hofgastein nicht mehr unbe-
kannter und gerne eingeladener Vortragender, Dipl.-Ing. Dr.
Pius WORLE beleuchtete am Nachmittag das Thema ,Holzkon-
struktionen - Liebhaberei oder wirtschaftliche Alternative®.
Seine umfassenden Ausflihrungen erstreckten sich vom Ver-
gleich des Baustoffes Holz mit stablieten Baumaterialien wie
Stahlbeton und Stah! {insbesondere was die Problematik Feuch-
tigkeit und Brandverhalten anlangt) bis hin zur Darsteliung prak-
tischer Projekte, auch unter Verwendung kombinierter Konstruk-
tionen. Seiner Schlussfolgerung, dass der Baustoff Holz auch in
Zukunft die Diskussion Uber die ideale Verwendung von Bau-
stoffen beleben wird, kann man sich ohne Zweifel bedingungs-
los anschlieBen. Objektive und emotionslose Darstellungen, wie
die des Vortragenden, eines erfahrenen Zivilingenieurs flr das
Bauwesen, sollten zu einer fruchtbringenden Diskussion beitra-
gen.

Der Dienstagvormittag war dem Thema ,Synthese zwischen
Bewirtschaftungskosten und Planung sowie Auswirkungen auf
den Wert eines Gebaudes" gewidmet, einem Thema, das unter
dem Schlagwort ,Facility Management” die tagliche Arbeit der
Sachversténdigen sowohl aus dem Bauwesen als auch der
Immobilienwirtschaft bestimmt. Harald STEINBERGER, MAS in
Facility Management, zeigte auf, dass Facility Management sehr
wohl schon in der Planungsphase entsprechende Beachtung
finden muss, um Herstellungs- und Betriebskosten entspre-
chend positiv beeinflussen zu kénnen: wirden doch 80% der
Folgekosten bereits wahrend der Entwurfs- und Planungsphase
bestimmt. Die vier Betrachtungsbereiche Infrastruktur, Mensch
und Nutzung, Okonomie und Okologie als Basis fir die strategi-
sche Planung eines Verbesserungspotenzials wurden ebenso
darstellt, wie die daflir erforderlichen Toois. Was eine entspre-
chende ,Facility Management-Begleitung" eines Projektes
bewirken kann, konnte der Vortragende schlieBlich an einigen
praktischen Beispielen anschaulich darstellen. Als wesentliches
Ziel einer derartigen Planungsbegleitung nannte er Interaktion
und Integration der Fachplaner und stellte abschlieBend fest,
dass Facility Management-Betrachtungen bereits in allen bau-
nahen Ausbildungen gelehrt und vermiitelt werden missten. So
kénnte bei einem allgemeinen Verstdndnis auch die Zufrieden-
heit Gber das Projektergebnis erhdht werden.

Einer der Héhepunkte der Tagung war sicher der am Dienstag-
nachmittag durchgefihrte Besuch des Red Bull Hangar 7 am
Flughafen Salzburg. Die Besichtigung dieses imposanten Bau-
werkes wurde nicht zuletzt durch die engagierten Ausflihrungen
des planenden Architekten Dipl.-Ing. Volkmar BURGSTALLER,
der auch geduldig die zahlreichen Anfragen der interessierten
Teilnehmer beantwortete, zu einem Erlebnis besonderer Art. Das
Objekt hat zweifellos in Osterreich Architekturgeschichte
geschrieben, ist aber darlber hinaus auch fir den Bausachver-
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standigen von hdchstem Interesse. Fast 4 Jahre Planung und
Entwicklung, die Verbauung von 1200 Tonnen Stahl, 38 Tonnen
teilweise gebogenen Spezialglas und die Uberbauung von ins-
gesamt 65.300 m* Rauminhalt dienten der Verwirklichung eines
Zieles des Bauherrn auf Verbindung moderner Technik mit dem
Traum vom Fliegen. Es wurde nicht nur eine gediegene Heim-
stitte fir rare fliegende Oldtimer geschaffen, sondern ein
Begegnungsort von Wissenschaft, Kunst und Unterhaltung
(ganz zu schweigen von den kulinarischen Genlissen des
Restaurants und den Eindriicken der ein Besuch der Bar ,360
Grad® vermittelt, die wie ein riesiger Luster im Zenit des Hangars
schwebt).

Auf den Boden der Realitat wurden die Teilnehmer am Mittwoch
zuruckgeholt: dieser Tag gehdrte dem traditionellen Work-Shop,
das in diesem Jahr dem Thema der Optimierung der Zusam-
menarbeit von Richtern und Sachverstandigen bei der Abwick-
lung von Bauméngelprozessen gewidmet war. Die Impulsrefera-
te wurden von HR des OGH Dr. Johann HOLLWERTH und Dr.
Martin SCHORKHUBER, Zivilingenieur fir Bauwesen, bestrit-
ten. Eine Synthese, welche sich sehr bewahrte und die eine
FaHe von Stoff flr die Diskussion in den anschlieBenden Arbeits-
kreisen lieferte. Die Arbeitskreise wurden vom Vizeprasidenten
des OLG Innsbruck Dr. Gerald COLLEDANI, vom Présidenten
des Handelsgerichtes Wien, HR Dr. Rainer GEISSLER, von HR
Dr. Johann HOLLWERTH und vom Vorsteher des BG Leibnitz
HR Dr. Peter HOTZL geleitet. Von der Abgrenzung des Gutach-
tens an Hand des Prozessstoffes (ber die Gestaltung des Gut-
achtensauftrages bis hin zu einer Analyse der Méglichkeiten einer
Méngelbeurteilung, all dies unter Darsteliung der rechtlichen
Grundlagen und der sachverstandigen Mdglichkeiten und Pflich-
ten (Stichwort ,Schadensquotelung™) reichte die Palette des
angebotenen Diskussionsstoffs. Dementsprechend lebhaft war
die Teilnahme an den Arbeitskreisen, deren Ergebnisse am Nach-
mittag von HR Dr. HOLLWERTH dem Plenum referiert wurden.

Mangel und Schaden an Bauwerken dominierten auch das
Thema des nachmittdgigen Vortrags ,Beurteilung von Sanier-
putzsystemen”. Dr. Helmut KOLLMANN von der epasit GmbH
Spezialbaustoffe aus Ammerbuch, Deutschland, bereitete das
Thema umfassend auf und konnte neben grundlegenden Aus-
sagen (ber die Funktionalitdt von am Markt befindlichen Sanier-
putzen und Sanierputzsystemen auch ausfihrlich ber die theo-
retischen Grundlagen der Normen (O-Norm B 3345: 2003 08 01,
EN 898-1, in Kraft getreten am 1. 2. 2005) berichten. Ausfdhrun-
gen Uber Ergebnisse von Testreihen und Forschungsarbeiten
rundeten den Vortrag ab.

Am Donnerstagvormittag zog wieder einmal o. Univ. Prof. Dipl.-
Ing. Dr. Horst GAMERITH, Vorstand des Institutes fur Hoch-
und tndustriebau der Technischen Universitat Graz, mit seinem
Vortrag Ober das Thema ,Flachdach — Grindach - Umkehr-
dach” die Teilnehmer in seinen Bann. Wie kaum ein anderer ver-
stand er es wiederum sein umfassendes theoretisches Wissen
und seine auBiergewodhnlichen Erfahrungen in besonders
anschaulicher und launiger Form zu vermitteln. Seine Aus-
fihrungen gipfelten in der nachvollziehbar dargestellien Aussa-
ge, dass heute durchaus die Méglichkeit besteht, sichere Flach-
dachkonstruktionen, die allen Anforderungen entsprechen, zu
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planen und auszufiihren, weil die daflr erforderlichen Materiali-
en mit den geforderten Guteeigenschaften zur Verfigung ste-
hen. Es fehle aber — so Prof. GAMERITH weiter — ein Qualitats-
bewusstsein auf der Auftraggeberseite und andererseits in man-
chen Bereichen die notwendige Fachkenntnis in Planung und
Ausfihrung.

Am Nachmittag des Donnerstag sprach ao. Univ.-Prof. Dr.
Meinhard LUKAS vom Institut fir Zivilrecht der Johannes Kep-
ler Universitdt Linz zum Thema ,Judikatur in Baufragen®. Er
spannte einen weiten Bogen Uber die Judikatur des Obersten
Gerichtshofes in allgemeinen Fragen {(wie zB zum Liegen-
schaftskauf, zur Gewahrleistung, zur Warnpflicht und der Ver-
jhrung ven Werklohnforderungen} bis hin zu Fragen im Zusam-
menhang mit der arbeitsteiligen Werkerstellung (wie zB zwi-
schen Generalunternehmer und Subunternehmer, bei Bau
ARGE, beim Baubetreuungs- und Bautragervertrag). Dem Vor-
tragenden ist es zu danken, dass er die fUr juristische Laien
sicher komplexen Sachverhalte verstandlich dargestellt hat.

Zum Abschluss der Tagung kamer auch noch speziell die Sach-
verstandigen fir die Immobilienbewertung auf ihre Rechnung:
Hon. Prof. Mag. Dr. Wilhetm RASINGER, Prasident des Inter-
essenverbandes fur Anleger, sprach zum Thema ,Das Sachver-
standigengutachten und die Erwartungshaltung des Immobilien-
investors®. Der Vortragende, dessen Engagement fir den Anle-
gerschutz bekannt ist, wies eindringiich auf die durch die Zunah-
me der Bedeutung von Immobilien-Aktiengesellschaften und
Immobilien-Investmentfonds steigenden Anforderungen an die
Sachverstandigen hin. Sie bringe eine Aufwertung des Sachver-
standigen mit sich, allerdings auch mehr Verantwortung und
steigende Qualitdtsvoraussetzungen an die Professionalitat, die
Standards und die Quaiitatskontrolle. Daran knlpfte er rigorose
Forderungen an die Bestellung und Auswahl der Sachverstandi-
gen flr Immobilienbewertungen und verglich diese mit jenen Kri-
terien, die bei der Auswabhl, der Bestellung und Abberufurig der
Abschlussprifer nach den Bestimmungen des Handelsgesetz-
buches gegeben sein mussen.

In seinen Schlussworten konnte der Seminarleiter Dr. Jirgen
SCHILLER ein erfreuliches Resumee (ber die Tagung ziehen.
Die Zustimmung der Teilnehmer zu den gewahien Themen und
Vortragenden war sehr groB, die Diskussionsfreudigkeit bemer-
kenswert. Er kindigte schlieBlich an, dass das 28. ,Bauseminar®
in der Zeit vom 15. 1. bis 20. 1. 2006 wiederum in Bad Hofgastein
stattfinden werde und verlieh der Hoffnung auf ein Wiedersehen
bei dieser Veranstaltung Ausdruck.

Fir die umsichtige Vorbereitung und die reibungslose Abwick-
lung der Tagung vor Ort zeichnete wiederum Frau Christina
RUHMKORF des Hauptverbandes verantworilich. Sie leitete
nicht nur mit groBem Engagement das Tagungsbiro, dem auch
Frau Mag. RAINER vom Hauptverband angehdérte, sondern war
auch fir die ,Reisebewegung” der Teiinehmer nach Salzburg
und zurtick und flr das EisstockschieBen verantwortlich, das sie
mit nimmerm{dem Eifer trotz klirrender Kélte auch als Punkte-
richterin betreute. lhre Idee eines Huttenabends im Angertal
wurde begeistert aufgenommen, sodass auch dieser Abend -
wie alle anderen geselligen Veranstaltungen — ausgebucht war.
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Internationales Fachseminar Spezielles aus
Recht und Praxis im Sachverstandigenwesen
fur Sachverstandige und Juristen 2005

Vom 17. bis 20. Janner 2005 fand dieses sich an alle Fach-
gruppen wendende Seminar zum zweiten Mal mit groem Erfolg
in Bad Hofgastein statt. Das ausgebuchte Seminar konnte der
hohen Erwartungshaltung der Teilnehmer absolut gerecht wer-
den.

Veranstalter waren der Hauptverband der allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs und
die Vereinigung der dsterreichischen Richter. Seminarleiter war
der Prasident des Handelsgerichtes Wien, Hofrat Dr. Rainer
GEISSLER.

Die in Vortragen und Diskussionen behandelten Themen waren:

Sachverstéandige im Spannungsfeld Beschleunigung — Effizi-
enz — Wirtschaftlichkeit — Qualitatssicherung", Hofrat Prot. Dr.
Alexander SCHMIDT, Vorsteher des BG flir Handelssachen
Wien. Den Rechtsrahmen, in dem sich der SV zu bewéhren hat,
Zivilverfahrens-Novelle 2002, GebAG-Novelle 1994, EQ-Novelle
2000, SDG-Novelle 2003 und die damit verbundene Herausfor-
derung an Richter und Sachverstandige erklarte dieser mit der
Materie bestens vertraute Richter umfassend und interessant.

+Anforderungen an das Gutachten aus der Sicht der Versiche-
rungswirtschaft”, Ing. Gerhard ZACH, Prokurist der Grazer
Wechselseitige Versicherung AG, Graz und Vorsitzender des
Schadensausschusses der Versicherungen. Der hehren Forde-
rung von Juristen, eint Privatgutachten sollte sich in seiner Objek-
tivitat nicht von einem Gerichtsgutachten unterscheiden, wurde
auch von einem Fachmann mit langjahriger Erfahrung im Versi-
cherungswesen nicht widersprochen. In der anschlieBenden
Diskussion wurden alterdings von einigen sehr versierten Kolle-
gen die Unterschiede in der Alltagspraxis sehr wohl aufgezeigt.

LPénale, gesetzliches und vertragliches Schadensersatzrecht”,

Dr. Helmut CRONENBERG, Rechtsanwalt in Graz. Dieser Vor-
trag eines auf diesem Gebiet spezialisierten Rechtsanwaltes
erklarte fir Nichtjuristen verstandlich und mit interessanten Bei-
spielen belegt, diesen sehr komplizierten Rechtsbereich.

LJAus Fehlern lernt man”, Dr. Herbert TEPLY, Richter des Han-
delsgerichtes Wien. An Hand von 7 konkreten Gutachten, selbst-
verstédndlich anonymisiert, zeigte dieser erfahrene Richter die
darin enthaltenen Mangel auf. Die Féhigkeit des Vortragenden,
das Wesentliche zu erkennen und in kurzer, trockener Weise
angemessen gewichtet darzulegen, grenzte bereits ans Ver-
gnligliche. Auch flhite sich wohl jeder Kollege zumindest ein
bisschen ertappt und konnte froh sein, dass es nicht sein
unzuldnglichstes Gutachten war, das seziert wurde.

Wie jedes Jahr bedankte sich Hofrat Dr. Rainer GEISSLER im
Namen aller Teilnehmer unter zustimmendem Applaus fir die
groBartige organisatorische Leistung von Frau Christina
RUHMKORF und allen anderen Damen des Hauptverbandes.
Es muss gesagt werden: dass die ,Gasteiner Seminare” die Kro-
nung aller diesbeziiglichen Veranstaltungen darstellen, ist nicht
nur der Auswahl der Vortragenden, der Anwesenheit vieler hoch-
rangiger Perstnlichkeiten aus dem Rechiswesen und der hohen
Qualifikation der Seminarieiinehmer zu danken, sondern auch
Frau Christina RUHMKORF, die auch diesmal — weit Ober ihren
Pflichtenrahmen hinaus - durch die perfekte Organisation von
vergniiglichen Abendveranstaltungen wie immer dafiir sorgte,
dass sich alle Teilnehmer wohl fihlten und in gepflegter Atmo-
sphére zwanglos aite Kontakte pflegen und neue knOpfen konn-
ten.

Dipl.-Ing. Michael G. Wiese
Zivilingenieur fir Maschinenbau

Internationales Fachseminar Strafien-
verkehrsunfall und Fahrzeugschaden fur
Sachverstandige und Juristen 2005

Vom 23.-28. Janner 2005 fand zum 28. Mal das interdisziplinére
Gasteiner Seminar in bewéhrter Form statt, das 5. Mal in Bad
Hofgastein. Das Ziel — Weiterbildung im eigenen Bereich und
Einblick in den Bereich anderer Disziplinen zu vermitteln — wurde
bestens erreicht. Wieder niitzten Richter, Staatsanwélte, Rechts-
anwélte und Sachverstindige die Gelegenheit, Kontakte zu
schlieBen und zu vertiefen.

Die Begrifung der insgesamt 141 Teilnehmer des Seminars
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erfolgte in traditioneller Weise durch den Seminarleiter Dr. Ro-
bert FUCIK, Richter des OLG Wien. Die Eréffnung des Semi-
nars nahm der Prasident der Oberlandesgerichtes Wien Dr. Ha-
rald KRAMMER als ,Uberraschungsgast vor, der auch GruB-
worte des verhinderten Présidenten Prof. Dipl.-Ing. Dr. Mat-
thias RANT und der Richtervereinigung (berbrachte. In seiner
Ansprache war auch die im Internet abrufbare ,elektronische®
SV-Liste, die ein Link auf die Homepage des HV aufweist,
Thema. Ab Februar 2005 soll anstelle des SV-Ausweises eine
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Chip-Karte ausgegeben werden. Mit dieser Chip-Karte wird in
naher Zukunft auch die Mdglichkeit bestehen, dem Gericht Gut-
achten direkt im elektronischen Weg zu Gbermitteln,

Nach kurzen Festansprachen des BUlrgermeisters Benedikt
LANG konnte das reichhaltige Buffet genossen werden. Der
.harte Kern" blieb bis zum Beginn des nachsten Tages.

Der erste Vortrag am Montag von Ing. Helmut LINDL zum
Thema ,Transport gefahrlicher Guter auf StraBen” zeigte uns,
dass zwar die absoluten Zahlen der Unfélle in diesem Bereich
nicht hoch sind, die Folgen aber Uberproportional, sodass auf
Einhaltung der zahlreichen Vorschriften zu achten ist. Im Vorder-
grund stehen naturgemaB die Transporte entziindbarer flis-
siger Stoffe (Klasse 3), von Gasen (Klasse 2) und dtzenden Stof-
fen. Auch fiir den Allgemein-SV kann die Kenntnis der Bedeu-
tung der jeweiligen ,Gefahrenzettel® sowie die Verpackungsvor-
schriften und ,UN-Nummern® von Bedeutung sein. Allerdings
dirfen auch gefahrliche Giter in klsinen Mengen entsprechend
verpackt bzw zum privaten Gebrauch ohne Kennzeichnung
transportiert werden. Jeder Einkauf in der Drogerie oder im Far-
bengeschéft wére sonst ein Problem.

Nachmittags musste Univ.-Prof. Dr. Max H. FRIEDRICH auch
seine Frau WOR Dr. Elisabeth FRIEDRICH ersetzen, weil sie
sich dienstlich im Katastrophengebiet in Thailand aufhalt. Die
Themen waren ,Unfalle mit Kindern aus gerichtsmedizinischer
und kinderpsychiatrischer Sicht",

Univ.-Prof, FRIEDRICH bot auch den Themenkreis sefner Gattin,
narmlich Fragen des Gerichtsmediziners, in sehr anschaulicher
und interessanter Weise dar. Bei Unfallen mit Todesfolge kann
die Frage zu beantworten sein, durch welches Fahrzeug tédliche
Verletzungen zugefligt wurden. Die Verletzungsmuster kénnen
dazu Auskunft geben. Die Zusammenarbeit mit dem Techniker
ist fir die Unfallrekonstruktion notwendig und hilfreich, wenn es
um Aufschaufelungen, Abwirfe oder spezielle Anprallvorgénge
geht. Aufgrund der GriBe von Kindern ist das zu erwartende Ver-
letzungsmuster von dem Erwachsener naturgeman verschieden.
Bei Fahrzeuggeschwindigkeiten unter 20-30 km/h ist die Todes-
wahrscheinlichkeit von Kindern gering, bei mehr als 50 km/h
sehr hoch.

Der kinderpsychiatrische Teil des Vortrags begann mit der Typi-
sierung der Kinder und ihren spezifischen Gegebenheiten was
sowohl gesunde als auch behinderte Kinder betrifft. Auf die Auf-
sichtspflicht wurde verwiesen, Besonderes Augenmerk wurde
auf die entwicklungspsychologische Denkfdhigkeit des Kindes
getenkt. Diese beeinflusst auch die Fahigkeit Wahrgenommenes
als Zeuge wiederzugeben. Zwischen 3 und 6 Jahren lebt das
Kind in einer magisch-animistischen ,Marchenwelt". Zeit und
Dauer kénnen erst ab dem 8. Lebensjahr klar bewertet werden.
Analoges gilt fir die Einsichts- und Tragweitenproblematik. In
einem zweiten Teil ging der Vortragende auf die Gutachtensein-
schatzungen bzw Einstufungen (Schmerzengeld) in qualitativer
und gquantitativer Form ein. Zahlreiche Einflisse die beim
Erwachsenen wegfallen, sind zu berlicksichtigen, wie etwa die
emotionale Wirkung langer Spitalsaufenthalte und personlich-
keitsverbildende Einflisse der Schmerzen bei der Rehabilitation,
geistige Retraumatisierung und psychosomatische Foigen. Der
am Schluss des Vortrags présentierte Fall eines durch einen
Unfall im Gesicht véllig entsteliten Jugendlichen, der dem Psy-
chiater seinen Berufswunsch Tierpfleger zu werden, damit
begriindete, . den Tieren wird mein Aussehen gleichgultig sein”,
machte betroffen und sprachlos.

Dienstag sprachen Franz DWORAK und Ing. Giinter DIVOKY
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tber das Thema ,Reparaturméglichkeiten von Motorradern®.
Dem kurzen historischen Uberblick Uber die Entwicklung des
Motorrads folgte eine Erklarung der fiir das Fahrverhalten
wesentlichen Parameter wie Nachlauf, Lenkkopiwinkel etc. und
ihr Einfluss auf die Stabilitat und ihre Veranderung im Fahrbe-
trieb, zB wahrend des Bremsens. In der Folge wurden die ver-
schiedenen Bauteile systematisch vorgestellt, beginnend mit
dem Rahmen und dessen unterschiedlichen Ausfihrungen, der
Vorderradfihrung, der Lenkung und deren Analyse- und Mess-
méglichkeiten, die ihrerseits wieder die Reparaturmdglichkeiten
bestimmt, Die Zulassigkeit von SchweiBarbeiten am Rahmen ist
sehr eingeschrankt. Auf Rader und Reifen wurde ebenfalls ein-
gegangen. Dass der Ersatz geschraubter Teile kein ,Missirauen”
beim Kaufer hervorrufen sollte, liegt nicht nur in der Tatsache
ausgezeichneter Fachbetriebe, sondern kann auch damit
begrindet werden, dass ein Motorrad, im Unterschied zum Pkw,
erst vom Handler vollstindig zusarmmengestellt wird (Motor-
rider werden teilzerlegt in Kisten angeliefert). Der Fahrdynamik
wurde ein breiter Raum eingerdumt. Anhand von Filmen konnte
man sich Ober magliche Fahrinstabilitdten informieren. Wahrend
das Pendeln (Wobbeln) noch relativ harmlos aussah, sind die
Effekte des Flatterns (Shimmy-Effekt) und Lenkerschlagens
(kick-back) beangstigend. Vielleicht I&sst sich mancher Motor-
radunfall auf diese Effekte zur(ickflihren, ohne dass dies bisher
bedacht wurde.

Nachmittags war es dank der Mithilfe der Gendarmerie méglich,
Selbsttests zum Alkoholisierungsgrad durchzufiinren. Dies
umrahmte den Vortrag von Dr. Christian HIRTZBERGER, der
Uber die Wirren der gesetzlichen Situation herichtete. Er bot mit
dem Thema ,Alkohol im StraBenverkehr* eine Zusammenschau
der verschiedenen Regelungsbereiche. Da sich der Bogen von
der StVO (ber das FSG, die Alkoholdelikte des StGB und die
zivilrechtlichen (schadenersatz- und versicherungsrechtlichen)
Aspekte spannte, konnte wohl jeder Tellnehmer die Komplexitat
des Themas erahnen. Nur die historische Entwicklung kann
eine, allerdings kleine Entschuldigung fiir die vielen gesetzlichen
Widerspriiche und Ungereimtheiten sein. Schon der wichtige
Begriff ,,BegintrAchtigung” ist schwierig zu fassen und zu defi-
nieren. Man muss begriBen, dass es flr Alkoholbeeintrachti-
gung gesetzliche Grenzwerte gibt (auch wenn diese im einzel-
nen Fall zu einem auBerst unterschiediichen AusmaBi der Beein-
trachtigung flhren). Bei Beeintrachtigungen durch Drogen ste-
hen wir erst am Anfang einer quantitativen Fassbarkeit. Die Fra-
gen der Verpilichtung zur Feststellung einer eventuellen Alkoho-
lisierung sowie Strafbestimmungen und ZwangsmaBnahmen
wurden ausfihrlich und immer launig dargeboten. Zuletzt wur-
den die weitreichenden zivilrechtlichen Konsequenzen vor
Augen geflihrt.

Mittwoch steifte Joachim MICHELKENS | Elektronische Syste-
me im Kfz-Bau® vor. Es ging um die Themen Funktion, Pr(fung
und Instandsetzung. Wenn auch die Elektronik in den 90-er Jah-
ren einen rasanten Aufschwung im Fahrzeugbau erlebte, sollte
doch nicht vergessen werden, betonte der Vortragende, dass
das Fahrzeug letzflich ein mechanisches Gerat ist. Fiir Funkti-
onsweise, Sicherheit und Komfort werden aber zunehmend
elektronisch gesteuerte Elemente eingebaut. Das beginnt beim
Motormanagement, chne das die gesetziich geforderten Abgas-
werte nicht oder nur schwer eingehalten werden kdnnten, geht
dber die diversen automatischen Eingriffe in das Fahrverhaiten,
wie ABS ader ESP bis hin zu den bekannten marktgangigen
Komfortkomponenten. Selbstverstandlich wird es immer schwie-
riger, alle diese Komponenten zu (berprifen, was zur Entwick-
lung von inzwischen teilweise genormten Diagnosegeréten
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gefilhrt hat. Nicht nur Steckverbindungen, sondern auch der
Datenaustausch und die Protokolle missen normiert sein, um
entsprechende Diagnosemdiglichkeiten herstelleribergreifend
zu ermdglichen. Uber diverse bereits erfolgte Normungen und
noch verbliebene Eigenheiten einzelner Hersteller wurde berich-
tet. Als Konsument und Fahrzeuglenker ist man erstaunt, wie
groB das Vertrauen in einen ,Bordcomputer” ist, offenbar darf
man ihn nicht mit der Verlasslichkeit eines PCs vergleichen.

Nachmittags berichtete Univ.-Prof. Dipl.-lng. Dr. Hermann
STEFFAN (iber die ,Simulation von Verkehrsunfallen. Er weitete
sein Thema auf Unfallanalyse und Sicherheit aus und wies ein-
gangs auf die Problematik der Kompatibilitdt verschiedener
Fahrzeugtypen (Pkw-Kastenwagen-SUV) hin. Obwohl die Todes-
ursachen Herz- und Kreislaufversagen, Krebs, Selbstmord und
andere Unfalle die des Verkehrsunfallstodes (berwiegen, sind
die Absolutzahlen dennoch groB, vor allem weltweit. Die Ergeb-
nisse der Sicherheitsentwicklungen kommen nur im Umfeld
hoch technisierter Gesellschaften voll zur Wirkung. Ein Exkurs
zeigte die Moglichkeiten der Computersimulation im Einsatz far
die Sicherheitsforschung und fiir die Fahrzeugentwicklung. Die
Moglichkeit einer Optimierungsstrategie in Zusammenhang mit
der Anwendung des vom Vortragenden entwickelten Pro-
gramms PC-Crash mit der Monte-Carlo-Methode wurde vorge-
stellt. Zahlreiche Einzelbeispiele belebten den sehr lebendigen
Vortrag. Eine wichtige Unterscheidung wurde vom Autor, der auf
beiden Gebieten gearbeitet hat, betont, namlich zwischen Com-
putersimulation und Computeranimation. Oder anders ausge-
druickt, schéne Animationsfilme am PC-Display haben nicht not-
wendigerweise etwas mit dem zu rekonstruierenden Unfall zu
tun. Zuletzt wurde darauf hingewiesen, dass trotz aller Notwen-
digkeit der Weiterentwicklung der Sicherheit von Fahrzeugen
noch groBes Potenzial in den vorhandenen Komponenten liegt.
50% der Toten im Kifz waren nicht angegurtet!

Die beiden Vortrdge am Donnerstag fiihrten uns die Problematik
des Unfalls mit einem ,auslandischen Fahrzeug® vor Augen. RA
Dr. Thomas ROMAUCH sprach vormittags Uber den ,Verkehrs-
unfall im Ausland”, RA Dr. Michael MATHES nachmittags Gber
den ,Verkehrsunfall im Inlard mit Auslandskontakt”. Beiden Vor-
tragen gemeinsam war, dass eine fiir den Nichtjuristen uniiber-
sehbare Flut von Gesetzen, Verordnungen, Internationales Pri-
vatrecht, Gemeinschaftsrecht, Richtlinien, Ubereinkommen,
Abkommen, Durchfihrungsbestimmungen zu Richtlinien, allge-
meine Vorschriften, unabdingbare Bestimmungen, Haager
StraBenverkehrsabkommen, LGVU Lugano-Ubereinkommen,
EuGVU Brisseler Uberginkommen, EuGVVO etc. zu beachten
sind bzw. gelten. Dr. ROMAUCH machte uns seinen Vortrag
schmackhaft, indem er Prifungsfragebdgen austeilte. Man
konnte im Anschluss an seinen Vortrag im Selbsttest sehr gut
Uberpriifen, was man davon verstanden und behalten hatte.
Tipp: bei einem Unfall mit einem Ausiénder oder im Ausland
(auch mit einem in Osterreich zugelassenen Fahrzeug) kann nur
ein Anwalt mit speziellen Kenntnissen oder eine rechtskundige
Institution helfen. Die Verwirrung ist vollstandig, weil den jeweili-
gen vorher genannten Abkommen einerseits nicht alle EU-Staa-
ten beigetreten sind {zB Deutschland nicht dem Haager StraBen-
verkehrsabkommen), schon aber einige Staaten auBerhalb der
EU.

Den krénenden Abschluss der technisch orientierten Vortrage
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bot Dipl.-Ing. Roy STZELETZ mit seinem Thema ,Analyse von
FuBgangerunfallen". Auch wenn groBteils (ber Dummy-Versu-
che berichtet wurde, schloss sich der Bogen zum Vortrag Gber
Kinder im StraBenverkehr, Ein historischer Rickblick auf erste
Versuche ging bis 1967. Von der Fille von Einzelinformationen
sefen einige herausgegrifien und wiederholt. Nur bei kleinen
Fahrzeugen und grofien FuBgéngergeschwindigkeiten kann
man aus dem Beulenversatz, also dem schrigen Verlauf ver-
schiedener Einbeulungen am Fahrzeug die Geh- oder Laufrich-
tung bestimmen. Die bekannten spinnennetzartigen Rissformen
in der Windschutzscheibe werden nicht immer vom Kopf des
FuBgangers verursacht, es kormmt zu dhnlichen Bruch- und Kon-
taktbildern auch beim Anprall der Schulter oder des Elibogens.
Im hdheren Geschwindigkeitsbereich wird ein FuBgénger
Jrgendwohin” geschleudert. Aus der Endlage ist in keiner Weise
ableitbar, ob er von rechts eder von links kam. Erst die Verknip-
fung mit anderen Anhaltspunkten macht die Rekonstruktion
maglich. Nicht alle fritheren theoretischen Kurven zur Wurfweite
gelten noch, weil sich die Formen der Fahrzeugfront entwickeln
und andern. Die Lage von Lack- oder Glassplittern gestattet es
nicht, die Unfallstelle brauchbar genau zu bestimmen. Man kann
sie nur nach unten eingrenzen, weil zB die ersten Lacksplitter
selbst bei 70-90 km/h schon an der Unfallstelle liegen bleiben,
Der Vartrag zeigte uns aufs Neue, wie verantwortungsvoll und
gewissenhaft Fufigingerunfalle analysiert werden moissen, sei
es einerseits in Hinblick auf die strafrechtlichen Konsequenzen
for Fahrzeuglenker, sei es in Hinblick auf die zivilrechtlichen
Schadenersatzanspriche des verletzten Fufgangers. Gerade
beim FuBgangerunfall bleibt die Streubreite der Ergebnisse
urvermeidbar sehr hoch, mit der Konsequenz, dass ein ver-
kehrstechnisches Gutachten wegen der unterschiedlichen recht-
lichen Voraussetzungen im Strafverfahren andere Ergebnisse
bringen muss (Grenzwert) als im Zivilverfahren (wahrscheinlich-
ster Wert bzw Beweispflichtregeln).

Durch das Seminar filhrte uns auch diesmal wieder in schon
bewahrter Weise souverdn und unterhaltsam dessen Leiter,
Dr. Robert FUCIK, der zum Abschluss und zur Verabschiedung
die Themen in launiger Weise Revue passieren liefl und dafir mit
lang anhaltendem Applaus belochnt wurde.

AuBer der Erdffnung beinhaltete das Rahmenprogramm einen
gemdtlichen ,Hittenabend im Angertal“. Die angeregten Unter-
haltungen bei bester Speis und bestem Trank konnten die Teil-
nehmer genieBen. Vor dem ,Ritteressen auf Burg Klammstein®
fihrte uns der Kustos in die Geschichte der Burg und des
Gasteinertals ein. Seine zahlreichen Sammelobjekie auf der von
ihm instandgesetzten ehemaligen Ruine sind bunt gemischt und
sehenswert. Es wére leicht moglich gewesen, bei dieser Gele-
genheit einen EB- und Trinkrekord aufzustellen. Unterbrochen
wurde man bei dem fast dreistindigen Gelage nur durch das
eigene Gelachter Uber die Schwénke und Witze - nicht alle
waren jugendfrei — die die Runde machten.

Das ndchste Seminar wurde fir die Zeit vom 22.-27. 1. 2006
festgesetzt. Wir alle freuen uns schon darauf und danken unse-
rerseits allen Verbandsmitarbeiterinnen, besonders Frau RUHM-
KORF und Frau WURZER, fiir den reibungsiosen Ablauf des
bestens organisierten Seminars.

Univ.-Prof. Dr. Bernhard Wielke
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Oherlandesgenchtsprasndent Dr. Hansjorg Riick tritt in den Ruhestand

Der Prasident des Oberlandesge-
richtes Innsbruck Dr. Hansjérg
RUCK ist mit Ablauf des Jahres
2004 in den Ruhestand getreten.

Nach dem Besuch der Handelsaka-
demie in Innsbruck und dem Studi-
um der Rechte an der Universitat
Innsbruck war Dr. RUCK vorerst
zwei Jahre in der Privatwirtschaft
tatig, bevor er am 4, 1. 1965 als
Rechtspraktikant in den Gerichts-
dienst eintrat, Mit 1. 12. 1966 wurde
er in den richterlichen Vorberei-
tungsdienst Obernommen und am 1. 11. 1969 zum Sprengel-
richter ernannt. In dieser Funktion war er bei den Bezirksgerich-
ten lnnsbruck, Feldkirch, Kitzbihel und Steinach tatig, bevor er
am 1. 1. 1972 zum Bezirksgericht Innsbruck ernannt wurde. Mit
1. 7. 1973 erfolgte seine Berufung zum Landesgericht Innsbruck,
wo er zundchst mit grofem Erfolg eine Zivilabteilung und im
Anschluss daran die Konkursabteilung dieses Gerichtshofes lei-
tete. Gerade bei der Abwicklung von GroBinsolvenzen kamen
Dr. RUCK seine wirtschaftlichen Erfahrungen und seing hervor-
ragenden Kenntnisse auf dem Gebiete des Zivilrechtes zugute,
sodass er bald zum gefragten Vortragenden und Experten in
Insolvenzrechtssachen wurde.

Diese (ber die Landesgrenzen hinaus anerkannten Leistungen

bewirkten mit Oktober 1985 seine Berufung ais Mitglied eines
zivilen Rechtsmittelsenates beirmn Oberlandesgericht Innsbruck.
Mit Jahresbeginn 1986 Ubernahm Dr. RUCK die Funktion des
Prasidialvorstandes beim Oberlandesgericht Innsbruck, am 1. 1.
1989 wurde er Senatsprasident dieses Gerichtshofes und
schliefilich am 1. 8. 1992 Vizeprasident. Mit 1. 1. 19956 wurde
Dr. Hansjérg RUCK in die Funktion des Prasidenten des Ober-
landesgerichtes Innsbruck berufen; im Jahre 1997 erfolgte seine
Ernennung zum Prisidenten des Firstlich Liechtenstein'schen
Obersten Gerichtshofes.

Die hervorragenden Verdienste Dris RUCK um die dsterreichi-
sche Justiz wurden zuletzt — neben verschiedenen anderen Aus-
Zeichnungen - durch Verleihung des ,GroBen Silbernen Ehren-
zeichens mit dem Stern” gewiirdigt.

Dr. Hansjorg RUCK hat flr den Landesverband Tirol und Vorarl-
berg der aligemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sach-
verstdndigen Osterreichs viele Jahre als beliebter Vortragender
in der Ausbildung der Sachversténdigen gewirkt.

Der Hauptverband der aligemein beeideten und gerichtlich zer-
tifizierten Sachverstandigen Osterreichs und der Landesverband
Tirol und Vorarlberg winschen Dr. Hansjérg RUCK alles Gute fir
seinen neuen Lebensabschnitt.

HR Dr. Gottfried Gétsch Prof. Dipl.-Ing. Dr. Matthias Rant
Vorsitzender des Landes- Prasident des Hauptverbandes
verbandes Tirol und Vorarlberg

Prisident des Oberlandesgerichtes Linz Dr. Helmut Hubner
Ein Freund und Firderer des Sachverstindigenverbandes fiir Oberdsterreich und Salzburg

tritt von der Biihne ab

Wie der Chronist schon beim
Amtsantritt im April 1997 voraus-
schauend und richtig bemerkt
hat, hat Dr. Helmut HUBNER als
Prasident des Oberlandesge-
richts Linz neben seiner hohen
Kompetenz als Richter das Sach-
verstandigenwesen zu seinem
personlichen Anliegen gemacht.

Der Sachverstandigenverband
Oberbdsterreich und Salzburg ver-
dankt Prasident Dr. Helmut HUB-
NER diesen nachhaltigen Bru-
ckenschlag zwischen Justiz und
Organisation der Sachverstandigen.

Mit unermidlichem Einsatz stellte sich Prasident Dr. Helmut
HUBNER als Vortragender fiir Grundseminare und Liegen-
schaftsseminare zur Verfligung und war bei fast allen Neuerun-
gen im Sachverstandigenbereich mit grofier Sachkenntnis betei-
ligt. So insbesondere bei dem im europdischen Raum einzigar-
tigen dsterreichischen Liegenschaftsbewertungsgesetz, bei der
Gestaltung des Sachverstdndigen- und Dolmetschergesetzes,
bei der Novelle zum Eisenbahnenteignungsgesetz uam.

Ganz besonders dankbar ist zu vermerken, dass Président
Dr. Helmut HUBNER beim Aufbau und der kontinuierlichen Wei-
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terentwicklung des Brandlhof-Seminares geholfen hat, einem
jahrlichen Seminar fir Sachverstandige, das sich inzwischen zur
anerkannten Plattform flr den Meinungsaustausch der Immobi-
lien- und Liegenschaftsbewerter entwickelt hat.

Seinem Weitblick ist es auch zu verdanken, dass der Sachver-
stéandigenverband schon vor geraumer Zeit Kontakte nach Bros-
sel und zum Infermationsaustausch zu den neuen EU-Mitglieds-
staaten geknlpft hat.

Wenn ein sinnreiches Sprichwort sagt, dass hinter jedem erfolg-
reichen Mann eine tichtige und liebevolle Frau steht, trifft dies
im gegenstandiichen Fall uneingeschrankt zu. Seine Frau Jutta,
seine beiden Sthne und seine Tochter haben sicher zum har-
monischen Alltag und der heruflichen Ausgeglichenheit beige-
tragen.

GleichermaBen wie auch seine Liebe zur Musik, zu den Bergen
und zum Sport: wir efinnern uns, dass Prasident Dr. HUBNER
anlédsslich der Gasteiner-Fortbildungsseminare afs Eisstock-
schiltze den Sachverstdndigen so manchen Pokal entflihrt hat.

Die Sachverstandigen danken aufrichtig und mit Respekt Préasi-
dent Dr. Helmut HUBNER flr das Verstandnis inrer Anliegen und
Néte, fiir seine hochgeschatzte Kompetenz und Lehriétigkeit bei
der Ausbildung von Sachverstandigen, sowie fir seine fundier-
ten und freundschaftlichen Ratschlage.

Die hervorragenden Verdienste Dris HUBNER um die dster-
reichische Justiz wurden zuletzt - neben verschiedenen anderen
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Auszeichnungen - durch Verleihung des ,GroBen Silbernen
Ehrenzeichens mit dem Stern” gewirdigt.

Der Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zer-
tifizierten Sachverstandigen Osterreichs und der Landesverband
Obergsterreich und Salzburg wiinschen Dr. Helmut HUBNER
alles Gute fiir seinen neuen Lebensabschnitt.

Wir kénnen nur wiinschen, dass uns Président Dr. HUBNER
noch lange in bester Gesundheit und Verbundenheit flir kom-
mende Aufgaben zur Seite stehen wird.

Dr. Erich Kaufmann
Vorsitzender des LV
Oberosterreich und Salzburg

Prof. Dipl.-tng. Dr. Matthias RANT
Prasident des Hauptverbandes

Dr. Alois Jung — neuer Prisident des Oberlandesgerichtes Linz

Mit Jahreswechsel 2004/2005
fand ein Wechsel an der Spitze
des Oberlandesgerichtes Linz von
Dr. Helmut HUBNER zu Dr. Alois
JUNG statt.

Dr. Alois JUNG wurde am 28. 12.
1946 in Ulrichsberg geboren, er
ist verheiratet mit Frau Gabriele
und Vater von Sohn Georg und
Tochter Antonia. Nach seiner Pro-
motion zum Doktor juris an der
Universitdt Wien trat er in den
Gerichtsdienst ein, wo er am
1. 11. 1974 zum Richter fir den Sprengel des Oberlandesge-
richtes Linz ernannt wurde. 1978 wurde er Staatsanwalt und
1984 Richter des Landesgerichtes Linz. Am 1. 2. 1993 erfolgte
die Ernennung zum Richter des OLG Linz und am 1. 6, 1997 die
zum Vizeprasidenten.

Zusammen mit seinem geschatzten Vorganger, Prasident
Dr. HUBNER, und dem in der Zwischenzeit in Pension, aber nicht
im Ruhestand befindlichen Leitenden Oberstaatsanwalt
Dr. BUCHMAYR — denen auch an dieser Stelle fir ihr vielschich-
tiges Wirken fir die Interessen des Sachverstandigenverbandes
herzlichst gedankt sei - hat er (iber die Grenzen Osterreichs hin-
aus schon lange vor der EU-Osterweiterung besonderen Kontakt
mit der tschechischen Richterschaft gepflegt.

Der neue Prasident ist unter seinen Kollegen und als Vorgesetz-
ter wegen seiner hohen fachlichen Kompetenz, seines Engage-
ments fir die Justiz in Osterreich und seiner Objektivitdt
geschétzt und geachtet. Besonders hervorzuheben ist seine
sehr persénliche Anteilnahme an allen Problemen, wobei er

schon in seiner bisherigen Funktion als Vizeprasident zum not-
wendigen kihlen strategischen Denken eine menschliche Note
hinzugefligt hat.

Dies wurde auch von Frau Bundesministerin fOr Justiz Mag.
Karin MIKLAUTSCH bei seiner Amtseinfihrung am 19. 1. 2005
im Oberlandesgericht Linz festgestellt. Dabei sprach er selbst
von den drei Grundsétzen, die sein Handeln stets bestimmten —
Offenheit, Loyalitdt und Gerechtigkeit, Begriffe, deren Anfangs-
buchstaben sinnigerweise OLG ergeben. Seine menschliche Art
der Rechtsprechung war auch bei der so schwierigen Umset-
zung der Personalkirzungen erkennbar. So konnte er eine sozi-
al vertragliche Komponente im Zusammenhang mit der Perso-
nalentwicklung einbringen.

Mit dem Dank an den Vizeprasidenten Dr. JUNG flr seine hishe-
rigen vielseitigen BemGhungen um die allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen verbinden wir die Bitte
an den nunmehrigen Prasidenten des OLG Linz Dr. JUNG, die
intensive Verbindung zu uns aufrecht zu erhalten und auch wei-
terhin unser hochgeschétzter Ratgeber, Férderer und Freund zu
sein.

Der Hauptverband der Gerichtssachverstandigen Osterreichs
und der Landesverband Oberdsterreich und Salzburg gratulie-
ren zu dieser hohen und ehrenvollen Ermennung und hoffen,
dass Dr. Alois JUNG in seinem neuen Amt Zufriedenheit,
Gesundheit und Erfolg beschieden sein mage.

Dr. Erich Kaufmann
Vorsitzender des Landes-
verbandes QOberdsterreich
und Salzburg

Prof. Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
Président des Hauptverbandes

Dr. Walter Pilgermair - Prisident des Oberlandesgerichtes Innshruck

] Dr. Walter PILGERMAIR wurde
1948 in Hall i.T. geboren, matu-
; rierte am dortigen Franziskaner-
i gymnasium, studierte nach Ab-
leistung des Prédsenzdienstes
] beim Bundesheer an der Univer-
] sitat Innsbruck Jus und promo-
vierte im Jahr 1971, 1974 wurde
{ er zum Richter und 1976 zum
Staatsanwalt ernannt. Nach einer
: Dienstzuteilung an das Bundes-
ministerium fir Justiz war er beim
Landesgericht Innsbruck als Ein-
zelrichter sowie als Richter in
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Schéffen- und Geschworenengerichtssachen tatig.

1991 wurde er Oberstaatsanwalt, 1999 erster Stellvertreter des
Leiters der Cberstaatsanwaltschaft und anschlieBend vom 1. 12,
2002 bis 31. 12, 2004 Leiter der Oberstaatsanwaltschaft fir
Oberédsterreich und Salzburg in Linz. Seit 1. 1. 2005 ist Dr. Wal-
ter PILGERMAIR Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck
mit Zusténdigkeit fir die Bundeslander Tirol und Vorarlberg.

Da Dr. PILGERMAIR seit 20 Jahren in der Ausbildung der Rich-
teramtsanwaérter/innen und der Richterfortbildung tatig ist,
haben die Sachversténdigen von Tirol und Vorarlberg stets den
Kontakt zu ihm gesucht und gerne seinen Rat eingeholt. Der
Landesverband Tirol und Vorarlberg ist ihm zu besonderem
Dank dafir verpflichtet, dass er fir die Kollegen immer ein offe-
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nes Ohr hatte und auch den Sachverstandigenverband bei den
zahlreichen von ihm organisierten Veranstaltungen eingebunden
hat.

Der Hauptverband der Gerichtssachverstandigen Osterreichs
und der Landesverband Tirol und Vaorarlberg freuen sich auf die
Fortsetzung der bisher guten Zusammenarbeit und wilnschen

Revirements in der Justiz

Der Jahreswechsel 2004/2005 hat eine Reihe wichtiger Neube-
setzungen an den Gerichtshéfen gebracht:

Beim Qbersten Gerichtshof wurde die bisherige Senatsprasi-
dentin des OGH Dr. Birgit LANGER zur Vizeprasidentin des
Hachstgerichts ernannt. Senatsprasidenten des OGH wurden
die bisherigen Hofrate des QGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS,
Dr. Ronald ROHRER, Dr. Gernot FLOSSMANN und Dr. Josef
GERSTENEGGER. Auf frei gewordene Hofratstellen riickten
Dr. Irene FICHTENAU, Dr. Marlies GLAWISCHNIG und Dr. Walter
VEITH {vom OLG Wien} sowie Dr. Johann HOLLWERTH und Dr.
Edwin GITSCHTHALER {vom OLG Linz} nach.

Der Landesverband Wien, Nieder-
dsterreich und Burgenland nimmt die
berichteten personellen Veranderun-
gen an der Spitze des Wiener Straf-
landesgerichts - demn als ,Graues
Haus" allgemein bekannten, gréBten
osterrgichischen  Strafgerichtshof
erster Instanz — zum Anlass, Prasi-
dent i.R. Dr. Giinter WORATSCH
Dank zu sagen fiir viele Jahre bester
Kooperation mit unserem Landes-
und Hauptverband sowie Prasidentin
Dr. Ulrike PSENNER einen herzlichen WillkommensgruB zu ent-
bieten, mit der Bitte um Fortsetzung
der bisherigen optimalen Zusam-
menarbeit mit den Gerichtssachver-
standigen im Wirkungsbereich des
Straflandesgerichts Wien.

Dr. WORATSCH sind die dsterreichi-
schen Gerichtssachverstandigen
und deren Vertretungsorgane in
besonderer Weise seit vielen Jahren
eng verbunden und zu aufrichtigem
Dank verpflichtet. Dies fand ua in der
Delegiertenversammlung 2001 in :
Wien durch Verleihung der Goldenen Ehrennadel des Hauptver-
bandes an Dr. WORATSCH sichtbaren Ausdruck (vgl SV 2001/2,
52). Diese Ehrung erfolgte vor allem in Wirdigung der Ver-
dienste Dris. WORATSCH bei der Organisation und souverdnen
Leitung der Tagungsreihe ,StraBenverkehrsunfall und Fahrzeug-
schaden® im Rahmen der ,Gasteiner Seminare” durch 14 Jahre
hindurch. Sie war aber auch ganz allgemein Zeichen unserer
Verbundenheit und unseres Danks flr den wiederholten Einsatz
Dris. WORATSCH bei Unterstiitzung ,justiztrachtiger” Anliegen
und Veranstaltungen der Gerichtssachverstandigen.

54  DER SACHVERSTANDIGE

dem neuen Oberlandesgerichtsprasidenten flir seine verantwor-
tungsvolle Tatigkeit alles Gute.

HR Dr. Gottfried Gotsch
Vorsitzender des Landes-
verbandes Tirol und Vorarlberg

Prof. Dipl.-Ing. Dr. Matthias Rant
Président des Hauptverbandes

Am Cberlandesgericht Linz trat mit Jahreswechsel Président
Dr. Helmut HUBNER in den Ruhestand, ihm folgte im Amte der
hisherige Vizeprasident Dr. Alois JUNG.

Prasidentin des Landesgerichts fir Strafsachen Wien wurde ;

die bisherige Vizeprasidentin dieses Gerichts Dr. Ulrike PSEN-
NER. Sie folgte Dr. Glnter WORATSCH nach, der mit Jahres-
ende 2004 in Pension ging.

Der Hauptverband der Gerichtssachverstdndigen gratuliert den
genannten Damen und Herren sehr herzlich zu ihren Ernennungen
und entbietet den in den wochiverdienten Ruhestand getretenen
Richtern fiir den neuen Lebensabschnitt die besten Wiinsche!

Dieser Dank sei nun, aus Anlass seines Ubertritts in den wohl-
verdienten Ruhestand, erneuert!

Die Justizlaufbahn des 1939 Geborenen sei kurz in Erinnerung
gebracht; Eintritt in den Justizdienst 1963; Richterernennung
1966; vom 1. 1. 1990 bis 31. 12. 2004 (hdchst aktiver) Prasident
des Straflandesgerichts Wien. Hochkarétiger Funktionar natio-
naler, europaischer und intemationaler Standesvertretungen der
Richter; seit 1973 (Mit-}Veranstalter und Leiter der alljdhrlichen
,Ottensteiner Strafrechtsseminare”.

Zur Personlichkeit: Dr. Glnter WORATSCH ist ein welterfahrener,
sprachkundiger Mann; sportlich, unkompliziert und selbstbe-
wusst. Er weif} viel Ober bildende Kinste und Musik und trug
durch Organisation einschl&giger Veranstaltungen (Ausstellun-
gen, Konzerte) im Justizbereich zur kufturellen Einbindung"
seiner Berufskoilegen bei. Seine Urteilskraft und sein unermid-
licher Einsatz — so mége es auch in Zukunft bleiben! - war und
ist beeindruckend. Gradlinigkeit und Verlasslichkeit waren fir
ihr kennzeichnend, die so oft apostrophierte Handschlagsqua-
lit&t.

Wir wiinschen Dr. WORATSCH flr den neuen Lebensabschnitt,
der woh! kein ,Ruhestand® werden dlirfte, in freundschaftlicher
Verbundenheit das Allerbeste!

Der nunmehrigen Prasidentin des Landesgerichts flir Strafsa-
chen Wien Mag. rer. soc. oec. Dr. Ulrike PSENNER (Geburts-
jahrgang 1948) gratulieren wir sehr herzlich zu ihrer Ernennung
und wiinschen ihr fir die kinftige Tatigkeit an der Spitze des
Straflandesgerichts alles Gute und viel Erfolg. Wir sind dber-
zeugt, dass die bewdhrte, gute Zusammenarbeit von Justiz und
Gerichtssachverstdndigen auch unter jhrer Prasidentschaft fort-
gesetzt wird.

Prof. DI Dr. Matthias RANT
Prasident

Hofrat Dr. Walter MELNIZKY
Rechtskonsulent
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L 1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5

Seminare

Di SRR
Delegiertenversammiung 2005
' findet am
Samstag, 21. Mai 2005 um 9.15 Uhr
im Brucknerhaus, Mitilerer Saal,
4020 Linz, Untére Donaulande 7,
- statt.

Hauptverband der aligemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
. Osterreichs

Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 56

Europa auf dem Weg zu gemeinsamen
Standards

Die Rolle des Sachverstindigen im Zivilprozess - ein
européischer Vergleich - Sachversténdige in der EU

EuroExpert Symposium 2005 Wien

veranstaltet von EuroExpert und dem Hauptverband der allge-
mein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
Osterreichs

Samstag, 9. April 2005 im GroBen Schwurgerichtssaal des Lan-
desgerichts fir Strafsachen Wien, Landesgerichtsstrae 11,
1080 Wien

Programm

BegriBung durch
Dr. Ulrike PSENNER, Prasidentin des Landesgerichts flir Straf-

% sachen Wien

" Prof. DI Dr. Matthias RANT, Prasident des Hauptverbandes der
Gerichtssachverstandigen Osterreichs

Céstor Iglesias SANZO, Prasident von EuroExpert

Dr. Ernst MARKEL, Senatsprasident des Obersten Gerichishofs
und Ehrenprasident der internationalen Richtervereinigung

Die européische Dienstleistungsrichtlinie — aktuetler Stand der
Diskussion und Ausblick

Alan TYRELL, QC (Queen's Counsel — Kronanwalt), GroBbritan-
nien

Die Rechtsstellung der Sachverstandigen im Zivilprozess - ein
europdischer Vergleich

Die Stellung des Sachversténdigen im Zivilprozess ist von Land
zu Land teilweise unterschiedlich geregelt. Daraus resultieren flr
die Sachverstédndigen unterschiedliche Richtlinien. Die Vortra-
genden {vorgessehen sind Vertreter aus Deutschland, Frankreich,
GroBbritannien, Osterreich, Portugal, Spanien) werden sich
sowohl mit allgemeinen als auch mit den fir ihr Land spezifi-
schen Fragen auseinandersetzen. Die Teilnehmer erhalten einen
Uberblick der Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Vortragender aus Osterreich: Hofrat Dr. Gottfried GOTSCH, Vize-
prasident des Hauptverbandes der Gerichtssachverstandigen
und Vorsitzender des Landesverbandes Tirol und Vorariberg.
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Der Weg zu gemeinsamen Standards — Bericht und Ausblick
Michael COHEN, ehem. Vorsitzender, The Academy of Experts,
GroBbritannien

Philip NEWMAN, stellvertretender Vorsitzender, The Academy of
Experts, GroBbritannien

Die Leistungsbilanz von EuroExpert

Chancen flr Sachverstandige in Europa auBergerichtliche Streit-
schlichtung

Bembard FLOTER, Generalsekretar EuroExpert

Die Vergiitung von Sachverstandigenleistungen in Europa -
EurgExpert Studie
Diskussion, EuroExpert im Dialog

Programmanderungen vorbehalten

Anmeldungen nur schriftlich an das Sekretariat des Hauptver-
bandes der Gerichtssachverstandigen Osterreichs, Wien. Email:
hauptverband@gerichts-sv.at, Fax +43/1/406 11 56

Tagungspreis

Die Teilnahme am EuroExpert Symposium 2005 in Wien kostet
60,00 € inkl. USt. In diesem Preis sind die Kaffeepausen und der
Mittagsimbiss eingeschlossen.

Konferenzsprachen sind Englisch und Deutsch. Die Vortrage
werden simultan Gbersetzt.

Alltallige Zimmerreservierungen

kdnnen im Hotel Mercure Josefshof Wien, Josefsgasse 4-6,
1080 Wien, e-mail: H2806@Accor-Hotels.com vorgenommen
werden.

Tel.: +43/1/404 19, Fax: +43/1/404 19 150

Einzelzimmer; £ 86~

Doppelbelegung: € 105~

Bitte buchen Sie die Hotelzimmer direkt beim Hotel unter dem
Stichwort ., EuroExpert”, damit Sie von den vereinbarten Sonder-
preisen profitieren kénnen. Die Preise verstehen sich inklusive
Friihsticksbuffet und Mehrwertsteuer.

Landesverband filr Oberdsterreich
und Salzburg

4320 Linz, Robart-Stolz-Strake 12 Tel. (0732) 66 22 19, Fax (0732) 65 24 62

35. Mitgliederversammliung
des Landesverbandes fur Oberosterreich und Salzburg
am Freitag, 29. Apil 2005 um 10 Uhr

im Schloss Tillysbhurg,
4490 St. Florian, Tillysburg 1

Grundseminar fir Sachverstandige

Themen: Gerichtliche Verfahren (Zivilprozess, Strafprozess),
Gerichts- u. Privatgutachten, Schadensanalysen, Schemata fir
Gerichtsgutachten im Zivil- und im Strafprozess, Schiedswesen,
Beweissicherung, Verhaiten als SV vor Gericht, Schadenersatz-,
Gewdhrleistungs-, Geblhrenrecht etc.
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Seminare

Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, OLG Linz
Mag. Walter HAUNSCHMIDT, LG Wels

Tagungsorte und Termine:
Landwirtschaftskarnmer fir QO

4020 Linz, Auf der Gugl 3

GS 4/00 11, und 12. November 2005

Landgasthof Holzner
5301 Eugendorf, Doristralie 4
GS 3/Sbg. 16. und 17. September 2005

Seminarbeginn: jeweils Freitag 14 Uhr, Samstag 9 Uhr
Seminarende: jeweils ca. 18 Uhr

Soliten Sie Ubernachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an
die oben angeflihrte Seminaradresse
(LWK Tel.: 0732/6902/1470 oder Holznerwirt Tel.: 06225/82 05)

Seminarkosten: € 414, inkl. MWSt,, 1 Mittagessen, Kaffee,
Getranke und Skripten.

€ 327, inkl. MWSt., nur fur Mitglieder und Anwarter des LV
(Erlagschein wird zugesandt, sollte die Rechnung auf eine Fir-
menadresse lauten, bitte dies bei Anmeldung bekanntgeben.)

Anmeldung: nur schriftlich an das Blro des Landesverbandes,
Robert-Stolz-StraBe 12, 4020 Linz / FAX 0732/65 24 62

Die Anzahl der Teilnehmer ist beschrankt! Die Anmeldungen
werden in der eingegangenen Reihenfolge beriicksichtigt. Wenn
Sie nach Anmeldung ohne vorherige Absage am Seminar nicht
teilnehmen sollten, wirde der Landesverband fir die Admini-
stration einen Betrag von € 40,- einbehaiten.

15. Fortbildungsseminar am Brandlhof

Termin: 22. - 24, April 2005
Ort: Gut Brandihof in Saalfelden

Der Landesverband fiir 00 und Sbg. veranstaltet in Zusammen-
arbeit mit dem Hauptverband der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs auch
nachstes Jahr wieder ein Seminar mit den Schwerpunktthemen:

Eréfinung, BegriBung und einflhrende Worte
Président Prof. Dipl.-ing. Dr. Matthias RANT

Discounted cash flow - Methode vs. Ertragswertverfahren an
Beispielen von gewerblichen Objekten
Ing. Dr. Werner HUTTER, Innsbruck

Praktische Erfahrungen mit der Exekutionsordnungsnovelle
2000 und 2003
Dr. Harald MINI, Richter BG Linz

Bewertung von Baurechten und Superéadifikaten
Dr. Erich KAUFMANN, Vorsitzender d. LY fiir 00/Sbg.

Wertminderung und Marktanpassung im Sachwertverfahren
Techn.Rat Ing. Franz KAINZ, Steiermark

EU-Osterweiterung: Was haben dsterr. SV zu erwarten bzw zu
beflirchten?
Prof. Klaus EMMERICH, ehem. ORF-Chefredakteur, Publizist, Wien

Das SV-Wesen und die Liegenschaftsbewertung in der Tschachi-
schen Republik

Ing. Jindrich KRATENA, Prasident d. tschechischen Sachver-
standigenkammer

Bewertung von &ffentl. Griniand und offentl. Verkehrsflachen
Arch. Theo v. FROENAU, Bayern
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Aktuelle Rechtsfragen fir den Sachverstandigen
o.Univ.-Prof. Dr. Peter RUMMEL, Universitat Linz

Zu alten Vortragen findet anschlieBend eine Diskussion statt.
Programmanderungen vorbehalten.

Schriftliche Seminaranmeidung und Quartierbestellung aus-
schlieBlich bis zum 8. April 2005 beim Landesverband fir QO
und Salzburg, 4020 Linz, Robert-Stolz-StraBe 12,

Tel.: 0732/66 22 19, FAX: 0732/65 24 62

Seminarbeitrag € 495,- (inkl. 20% MWSt)
In diesem Seminarbeitrag sind 2 Mittag- und 2 Abendessen ent-
halten.

Quartiermagtichkeit: im Seminarhotel
Sondertarif fur Seminarteilnehmer

Doppelzimmer mit Frihstick € 70,-/P/Tag O
Einzelzimmer mit Frihstick € 85,- /P/Tag

Teilnehmerzahl und Zimmerkontingent beschrénkt!

Die Hotelreservierung wird nach dem Eintreffen der Anmeldung
fixiert.

Begleitpersonen sind herzlich willkommen; ein reichhaltiges
Freizeitprogramm steht zur Auswahl.

Landesverband fiir Steiermark und Karnten

8020 Graz, Griesgasse 10 Tel. (0316) 71 10 18, Fax {0316) 71 10 18-20

Mitgliederversammiung
des Landesverbandes Steiermark
und Kirnten

am 11. Juni 2005 in Graz

Grundlégenseminar far Sachverstiandige 2005

Thema: Einflhrung in die Sachverstandigentétigkeit, insbeson-
dere bei Gericht: Eintragung in die Liste, Bearbeitung des Auf-
trages, Aufbau des Gutachtens, Verhalten var Gericht, Gebih-
renanspruch etc.; Grundbegriffe des Schadenersatzrechtes,
Schadensanalyse, Gerichtsorganisation u.a.

Zielgruppe: Alle, die an der Eintragung in die Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen inter-
essiert sind; alle Sachverstandigen, die ihr Wissen um die The-
menkreise auffrischen oder vertiefen wollen.

Seminarleiter:
Dr. Jirgen SCHILLER, Prasident des LG fUr ZRS, Graz

Termine:

09. und 10. April 2005
04, und 05. Juni 2005
Beginn jeweils 9.00 Uhr

Veranstaltungsort:
Schloss Seggau, Seggauberg 1, 8430 Leibnitz
Tel, 03452/82435-0

Seminarkosten:
Mitglieder des Verbandes € 327,03 (ATS 4.500,-) (inki. 20%
MwSt),
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Nichtmitglieder € 414,24 (ATS 5.700,-) (inkl. 20% MwSt)
Im Preis enthalten sind die Unterlagen, sowie 2 Mittagessen,
Pausengetranke, Kaffee und Obst.

Anmeldung:

Schriftlich an das Sekretariat des Landesverbandes (Mag. Eva
Baumgartner), 8020 Graz, Griesgasse 10, Fax 0316/71 10 18-20.
Wegen allfdlliger Zimmerbestellung werden Sie gebeten, sich
mit dem jeweiligen Seminarhotel direkt in Verbindung zu setzen.

Wir sind gezwungen, einen Teilbetrag von € 36,33 fiir Verwal-
tungskosten einzufordemn, falls jemand trotz Anmeidung und
chne vorheriger Absage nicht am Seminar teiflnimmit.

Fachgruppe Land- und Forstwirtschaft

Fortbildungsseminar far land- und forstwirt-
schaftliche Sachverstandige

Termin: Freitag, 29. April 2004, von 09.00-17.00 Uhr

Ort: Hotel Paradies in Graz, StrassgangerstraBe 380, 8054 Graz
Tel.: 0316-28 21 56

Themen: GAP {gemeinsame eurcpaische Agrarpalitik) - Reform

,Grundséatze der GAP Reform®

« Einheitliche Betriebspramie (Entstehung, Hintergrinde,
Rechtliches)

+ Cross Compliance und guter landwirtschaftlicher und dkolo-
gischer Zustand

* Nutzung der EBP (Rotation) _

= Zeitplan und Fristen der Umsetzung (als Uberblick)

wErmittlungsverfahren®

* Vorabibertragung

* Hartefille

« Sonderfélle {(Kauf, Pacht, Neueinsteiger)
¢+ Fallbeispiele

~Bewertung®

* Wert der Zahlungsanspriiche
= Auswirkungen auf Pachtzing und Wert von Grundsticken

+Steuerrechtliche Aspekte®

Einkommenssteuer
Grunderwerbssteuer

Umsatzsteuer

Gebdihrenrecht

Erbschafts- und Schenkungssteuer
Auswirkungen auf den Einheitswert

Seminarleiter: HR Dipl.Ing. Friedrich BAUER

Vortragende: .

Dipl.-Ing. Gerald HOHENAUER, NO Landwirtschaftskammer
Dipl.-ing. Andreas SCHLAGER, NO Landwirtschaftskamrner
Univ.-Lekt. Dipl.-Ing. Dr. Christian URBAN, LBG Wirtschaftstreu-
hand

Seminarkosten: Fir Mitglieder des Sachverstandigenverban-
des € 240,- inkl. Mwst (Nichtmitglieder € 280,- inkl.)

Anmeldung: Schriftlich bei Frau Mag. Baumgartner,
Fax: 0316-711018-20,
e-Mail: eva.baumgartner@sachverstaendige.at

Alifallige Zimmerreservierungen bitte direkt im Hotel vornehmen!
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Workshop

Interdisziplindare Zusammenhange des Werkstoffes mit den
EinflussgréBen Konstruktion, Verarbeitungstechnologie, Be-
triebsbedingung, Anlagenkorrektur Revision und Reparatur
in Thermen, Rehabilitationszentren und Krankenanstalten

Dieser Workshop beinhaltet folgende Schwerpunkte

Inhaltsangabe:

+ Planungsphase

+ Woerkstoffauswahl

+ Fertigungsprozess

+ Umgebungseinflisse (zB Korrosion, Korrosionsschutz

+ Betriebsbedingungen (zB mechanische, physikalische,
biologische, chemische, elektrochemische)

» Qualitatssicherung (zB Werkstoffprifung, Veranderungen im
Betriebsablauf, Schadensanalyse)

Vortragender: Prof. Dipl.-Ing. Dr. mont. Karl KOHLBACHER
Termin: Freitag, 13. Mai 2005, von 9.00-17.00 Uhr

Tagungsort: Hotel Paradies, StralgangerstraBe 380, 8054 Graz,
Tel.: 0316-282156

Seminarkosten: Fir Mitglieder des Verbandes € 210,-, fir
Nichtmitglieder € 233,- (inkl. 20% MwSt). Im Preis enthalten
sind die Unterlagen, Pausengetranke, sowie ein Mittagessen.

Anmeldung: Schriftlich an das Sekretariat des Landesverban-
des, Frau Mag. Eva Baumgartner, Fax 0316/ 71 10 18-20,

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt
mit dem Hotel in Verbindung in Verbindung zu setzen.

Intensivseminar
fur eingetragene Sachverstandige

Die Veranstaltung richtet sich an Sachversténdige aller Fachge-
biete, die ihr Wissen und ihre Tétigkeit auffrischen und vertiefen
wollen.

Folgende Themenbereiche werden im Besonderen behandelt:

« Zusammenarbeit Richterinnen/Sachverstindige

= Aktuelle Rechtssprechung zum Honoraranspruch des Sach-
ver-standigen (unter anderem auch eine selbst zu erarbeiten-
de Honoramote)

Neuerungen in der ZPC den Sachverstandigen betreffend
Schadenersatz — Gewdhrleistung
Zertifizierung/Rezertifizierung

SV-Liste neu (Internet, Chipkarte und ihre Bedeutung fiir die
Sachverstandigen etc.)

Seminarieiter: Dr. Jirgen SCHILLER, Prasident des LGZ
Termin: Samstag, 18. Juni 2005 von 9.00 bis ca. 16.00 Uhr

Ort: Hotel Paradies, StraBgangerstraBe 380 b, 8054 Graz
Tel.: 0316-282156

Kosten: Mitglieder des Verbandes € 192- inkl. MwSt.
Nichtmitglieder € 233,- inkl. MwSt.

Im Preis enthalten sind ein Mittagessen, Seminargetranke und

die Seminarunterlagen.

Anmeldung: Schriftlich an das Sekretariat des Landesverban-
des, Frau Mag. Eva Baumgartner, Griesgasse 10, 8020 Graz,
Tel.: 0316-711018-20
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Lehrgange 2005/2006 der Liegenschafts-
bewertungsakademie Graz

Die Liegenschaftsbewertungsakademie Graz GmbH (LBA) bietet
zurn 7.Mal ihren erfolgreichen Lehrgang Liegenschafisbewer-
tung an, dieses Mal in Wien und in Saizburg.

Die Veranstaltung richtet sich an alle Interessenten an einer
gerichilichen Zertifizierung und an einer Zertifizierung nach der
ISO Norm 17024, sowie an alle Sachverstandige, welche ihr Wis-
sen um die Bewertung von Immobilien auf den neuesten Stand
bringen bzw. vertiefen wollen.

Der zweisemestrige Lehrgang umfasst ca. 180 Unterrichtsstun-
den und bringt umfassende Informationen u.a. zu folgenden
Themen:

Bewertung von Liegenschaften nach den ,klassischen Verfah-
ren (normierten Verfahren); DCF- und Residualwertverfahren
etc.; bewertungsrelevante Bautechnik (inkl. Haustechnik) und
Bauphysik; Finanzmathematik; Bewertung von Rechten und
Lasten; Bewertung von Sonderimmobilien; Ermittlung des Belei-
hungswertes; Wertermittlung nach Steuer- und Handelsrecht;
Bewertung des Baurechtes und von Superadifikaten etc.

Ziel der Ausbildung ist eine solide Gesamtschau (ber alle fir die
Bewertung von Liegenschaften maBgeblichen rechtlichen, tech-
nischen und wirtschaftlichen Parameter; sie soll dem Sachver-
stdndigen das fiir den besonderen Sorgfaltsmafistab des § 1299
ABGB erforderliche Wissen vermitteln.

Es werden ab Herbst 2005 zwei parallel geflihrte Lehrginge
angeboten, und zwar:

in Wien mit Beginn am 16. September 2005
in Salzburg mit Beginn am 23. September 2005

Die Lehrgénge 2006/2007 finden voraussichtlich wieder in Graz
und Wien statt !

Die Vortrage (begleitet von praktischer Arbeit der Teilnehmer im
erforderlichen Umfang), finden 14 Mal jeweils von Freitag Mittag
bis Samstag Abend im Wesentlichen im 14-tdgigen Rhythmus
statt.

Den genauen Lehrplan wollen Sie bitte ab 15. 03. 2005 dem
Internet unter der Adresse www.lba-cvc.at entnehmen, oder Sie
fordern ihn direkt bei der LBA GmbH, Griesgasse 10, 8020 Graz,
an.

Die Kosten fur den gesamten Lehrgang betragen € 5.800,-
zuzlgiich Ust.; Mitgliedern und Anwértern des Hauptverbandes
wird ein Nachlass von € 300,- gewéhrt. Sonderkenditionen, ins-
besondere fir Mehrfachteilnahme, auf Anfrage.

Im Lehrgangsbeitrag sind enthalten die Kosten fir umfangreiche
Studienunterlagen, deren Gestaltung auch die Verwendung als
Nachschlagewerk in der Praxis gestattet, Pausengetréanke,
Lunch bei ganztdgigen Veranstaltungen etc.

Telefonische Informationen erteilt Frau Mag. Eva Baumgartner
unter der Telefonnummer 0316-711018 oder Dr. Jirgen Schiller
unter der Telefonnummer 0676/503 11 99; Fax 0316-711018-20.
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Landesverband fiir Tirol und Vorarlberg

8020 Innshruck, PurtschellerstraBe 6 Tel. 0512/34 B85 51, Fax 0512/34 47 99

Auswirkungen der Novellierung des
WEG 2002 auf das Nutzwertgutachten,
Praxis-Seminar

Veranstalter: Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulen-
ten flr Tirol und Vorarlberg

Termin: Donnerstag, 12. Mai 2005, von 14 bis ca. 17 Uhr

Besonderer Hinweis: Bei ausreichendem Interesse ist eine
kurzfristige Wiederholung des Seminars in Vorarlberg méglich!

Ort: Seminarraum im 1. Stock der Hofburg, Rennweg 1, 6020
Innskruck

Referent: Baurat h.c. Dipl.-Ing. Rainer J. KONIG

Seminarthemen:

+ Text des WEG 2002 in der Fassung der Wohnrechtsnovelle
2005, welche hinsichtlich des WEG 2002 voraussichtlich am
1. Juli 2005 in Kraft tritt

« Auswirkungen auf die Empfehlung flir Regenutzwerte
= Mustergutachten fiir die Nutzwertberechnung

Preis: fir Kammermitglieder und deren Mitarbeiter (Rechnung
an ZT-Biro) EUR 180,00

flir Mitglieder des Sachverstandigenverbandes € 180,00

fir Studenten und Anwérter {Rechnung privat) € 135,00

far Nichtmitglieder € 225,00

Im Preis ist keine Umsatzsteusr enthalten und es wird auch
keine Umsatzsteuer in Rechnung gestelit,

Die Anmeldung erfolgt Uber die Kammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten far Tirel und Vorarlberg.

Rennweq 1 (Hofburg), 6020 Innsbruck

Telefon: (0512) 58 83 35

Fax: (0512) 58 83 35-6

E-Mail: arch.ing.office@tirol.com

Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

101¢ Wien, Dobthoffgasse 3/5

Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 56

Mitgliederversammliung
des Landesverbandes fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

3. Mai 2003, 17 Uhr

Innungen der Wirtschaftskammer Wien (Gewerbehaus),
Wilhelm-Neusser-Saal (EG)
1030 Wien, Rudolf-Sallinger-Platz 1
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Grundseminar fiir Sachverstandige

Themen: Sachverstandigenbeweis, Gerichts- und Privatgutach-
ten, Gerichtsorganisation und Gerichtsverfahren, Eintragungs-
und Zertifizierungsverfahren fir gerichtliche Sachverstindige,
Verhalten vor Gericht, Schadensanalyse, Aufbau eines Gutach-
tens, Schiedswesen, Werbung, Haftung des Sachverstandigen,
Sachverstandigengeblhren, Rechtskunde flir Sachverstandige

Termine:
Mittwoch, 15. Juni und Donnerstag, 16. Juni 2005
von 9.00 bis ca. 18.00 Uhr

Tagungsort: Schulungszentrum des Landesverbandes flr Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, 1010 Wien, Dobihoffgasse 7

Vortragende:
HR Dr. Alexander SCHMIDT
BG fir Handelssachen Wien

% Mag. Dr. Emst SCHODL
Richter des ASG Wien

Preis: inklusive zweier Mittagessen, Pausengetranke, umfang-
reicher Skripten sowie der 20%igen MwSt.

€ 420,00 fir Nichtmitglieder

€ 330,00 fir Mitglieder des Landesverbandes

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes (e-mail; rainer.office@gerichts-
sv.at) zu richten. Anmeldungen werden der Reihe nach entge-
gengenommen, weil die Teilnehmerzahl beschrankt ist! Allfallige
Zimmerreservierung kénnen im Hotel Mercure Josefshof Wien,
1080 Wien, Josefsgasse 4-6, Telefon: 01/404 19-0 oder im Cor-
dial Theaterhotel Wien, 1080 Wien, Josefstadter StraBe 22, Tele-
fon: 01/402 99 84 vorgenommen werden (diese Hotels sind
5 Minuten vom Schulungszentrum entfernt). Eine Liste von im
Umkreis liegenden Pensionen senden wir Ihnen gerne auf Anfor-
derung zu.

Stornierungen kénnen nur dann akzeptiert werden, wenn sie bis
spétestens 48 Stunden vor Seminarbeginn bei uns einlangen.
Bei spéteren Stornierungen sind wir gezwungen, einen Teilbe-
trag von € 40,- (Verwaltungs- bzw. Stornokosten) einzubehal-
ten. Bei Nichterscheinen am Veranstaltungsort wird die volle Teil-
nahmegebuhr verrechnet.

Dieses Serninar ist nicht nur fir jene Personen, die eine Gerichts-
sachversténdigentatigkeit anstreben, sondern auch fiir allge-
mein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige offen.

Liegenschaftsbewertungs-Seminar

Thema: Liegenschaftsbewertungsgesetz, Festsetzung des Nutz-
wertes nach dem Wohnungseigentumsgesetz 2002, mietrechtli-
che Bestimmungen, Wertermittlungsmethoden

Termin: Donnerstag, 19. Mai und Freitag, 20. Mai 2005
19, Mai von 9.00 bis ca 19.00, 20. Mai von 9.00 bis ca 18.00 Uhr

Tagungsort: Schulungszentrum des Landesverbandes Wien,
NO und Burgenland, 1010 Wien, Doblhoffgasse 7

Vortragende: i
Mag. Dr. Emst SCHODL, Richter des ASG Wien
(19. Mai 9.00-13.00 Uhr)

Prof. (FH) Dr. jur. Margret FUNK, Gerichtssachverstandige
(19. Mai 14.00-16.00 Uhr)
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Dipl.-Ing. Werner BOHM, Gerichtssachverstandiger
(19, Mai 16.20- ca 19.00 Uhr)

Mag. Georg EDLAUER, Gerichtssachverstandiger
(20. Mai 9.00- ca 18.00 Uhr)

Preis: inklusive Mittagessen {ohne Getranke), Pausengetranke
umfangreicher Skripten sowie 20% MwSt

€ 420,00 flr Nichtmitglieder

€ 330,00 fir Mitglieder des Landesverbandes

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes zu richten. Anmeldungen wer-
den der Reihe nach entgegengenommen werden, da die Teil-
nehmerzahl beschrankt ist!

Alifallige Zimmerreservierung kbnnen im Hotel Mercure Josefs-
hof Wien, 1080 Wien, Josefsgasse 4-6, Telefon: 01/404 19-0 ader
im Cordial Theaterhotel Wien, 1080 Wien, Josefstadter Strafe
22, Telefon: 01/402 99 84 vorgenommen werden (diese Hotels
sind 5 Minuten vom Schulungszentrum entfernt). Eine Liste von
im Umkreis liegenden Pensionen senden wir Ihnen gerne auf
Anforderung zu.

Stornierungen kdnnen nur dann akzeptiert werden, wenn sie bis
spatestens 48 Stunden vor Seminarbeginn bei uns einfangen.
Bei spéteren Stornierungen sind wir gezwungen, einen Teilbe-
trag von € 45,00 (Verwaltungs- bzw. Stornokosten) einzubehal-
ten. Bei Nichterscheinen am Veranstaltungsort wird die volle Teil-
nahmegeblhr verrechnet,

Dieses Serninar ist nicht nur fir allgemein beeidete und gericht-
lich zertifizierte Sachverstandige offen, sondern auch fir jene,
die sich fur diese Téatigkeit interessieren, jedoch hauptséachlich
fir den Personenkreis aus Bauwesen und Immobilienwesen.

Intensivseminar fir bereits
eingetragene Sachverstandige

Dieses Seminar bietet praktisch tatigen Gerichtssachverstindigen
aller Fachgebiete eine Auffrischung und Ventiefung der fur Sach-
verstandige wichtigen Vorschriften, insbesondere werden Fragen
der Kommunikation bei der Gutachterarbeit, Probleme der Hat-
tung des Sachverstandigen und Honorierungsfragen (GebAG,
Honorar flr Privatgutachten) erdrtert. Weiters werden die Neue-
rungen der letzten Zeit (Bildungs-Pass, elekironische Sach-
verstindigen- und Dolmetscherliste samt Linkmdéglichkeit
sowie Chipkarte als Ausweis) behandelt.

Vor allem wird es Gelegenheit zur ausfihrlichen Diskussion
von Detailproblemen geben.

Seminarleiter:
Dr. Harald KRAMMER, OLG Wien

Termin: Dienstag, 31. Mai 2005, 9.00 bis 17.00 Uhr

Tagungsort: Schulungszentrum des Landesverbandes fiir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, 1010 Wien, Doblhoffgasse 7

Preis: inklusive einer schriftiichen Unterlage fiir dieses Seminar,
Mittagessen, Pausengetranke, sowie der 20%igen MWSL.

€ 192,- fir Mitglieder, die akiuelle Skripten des Grundseminars
wilinschen

€ 170, fiir Mitglieder ohne Skripten

€ 248~ fur Nichtmitglieder, die aktuelle Skripten des Grund-
seminars winschen

€ 219,- fur Nichtmitglieder ohne Skripten
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Anmeldungen flr dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes zu richten.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass Stornierungen nur
dann akzeptiert werden kdnnen, wenn sie bis spitestens 48
Stunden vor Seminarbeginn bei uns einlangen. Bei spateren
Stornierungen sind wir gezwungen einen Teilbetrag von € 40,00
(Verwaltungs- bzw. Stornokosten) einzubehalten. Bei Nichter-
scheinen am Veranstaltungsort muss die volle Teilnahmegebihr
verrechnet werden.

Der Sachverstandige in der gerichtlichen
Praxis

Praxisorientiertes Aufbauseminar

Dieses in 3 Abschnitten durchgefihrte Seminar sofl Sachver-
standigen nach Ablegung des Sachverstandigeneides die Praxis
eines Gerichtssachverstandigen (richtig aufgebautes und nach-
vollziehbares Gutachten zur Unterstitzung der Justiz in fachli-
cher Hinsicht, richtiges Verhalten des Sachverstandigen bei
Gericht etc.) néher bringen. Auch allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen mit Gerichtserfah-
rung, die an der Diskussion von praxisorientierten Fallen und an
der Losung von Problemstellungen zur Erarbeitung von qualita-
tiv hochwertigen Gutachten fiir die Rechtsprechung interessiert
sind, steht dieses Seminar offen.

Mittwoch, 20. April 2005
18.00 bis ca. 20.30 Uhr (einschiiefilich 15 Minuten Kaffezpause)
Impulsreferate und Diskussion

.Die Praxis der Gutachtenserstellung im Zivil- und Strafverfahren”

Referenten:

Hofrat Dr. Rainer GEISSLER

Prasident des Handelsgerichtes Wien

Dr. Dietrich GRUNDER

Vizeprasident des Jugendgerichtshofes Wien

Montag, 25. April 2005
18.00 bis ca. 20.30 Uhr (einschlieBlich 15 Minuten Kaffeepause)
Impulsreferat und Diskussion

,Die verfahrensrechtlichen Rahmenbedingungen fir Sachver-
standige und die Verantwortung des Sachverstandigen”

Referent:
Hofrat Dr. Markus THOMA,
Richter am Verwaltungsgerichishof

Freitag, 29. April 2005
13.30 bis ca. 18.30 Uhr (einschlieflich 30 Minuten Kaffeepause)

.Die Anforderungen an den Sachverstindigen in der Gerichts-
verhandiung®

Reduktion von Spannungen, selbstsicheres Auftreten, Agieren,
richtiges Reagieren des Sachverstandigen bei Gutachtenserdr-
terungen in der Gerichtsverhandlung.

1. Stressbewaltigung: Strategien in praktischen Ubungen
Trainer: Dr. Gerald F KASTNER, Psychologe und Psychothera-
peut

2. Realitdtssimultane Gerichtsverhandlung — kurzes Rollenspiel,
Umgang mit Stérungen.

B0 DER SACHVERSTANDIGE

Unter Mitwirkung der Referenten und Trainer

Hofrat Dr. Rainer GEISSLER
Dr. Dietrich GRUNDER

Dr. Markus THOMA

Dr. Gerald F. KASTNER

Maximale Teilnehmerzahl 20 Personen

Tagungsort: Schulungszentrum des Landesverbandes Wien,
NO und Burgentand, 1010 Wien, Doblhoffgasse 7

Preis: inklusive Seminarunterlagen, Pausengetranke und 20%
MwSt,, € 270,00 fiir Mitglieder, € 360,00 fir Nichtmitglieder

Wir bitten um schriftliche Anmeldung (Fax, e-mail oder Uber
unsere homepage). Die Rechnung wird lhnen Anfang April zuge-
sandt. Wir bitten um Verstandnis, dass eine giltige Anmeldung
nur bei Eingang des Seminarbeitrages bis zum 11. April 2005
vorliegt, und dass aufgrund der begrenzten Teilnehmerzahl die
Beriicksichtigung in der Reihenfolge des Einlangens der Anmel-
dungen {Zahlungen) erfolgt. Die Seminarunterlagen erhalten Sie
am Beginn der Veranstaltung.

Stornierungen kdnnen nur dann akzeptiert werden, wenn sie
nachweislich bis zum 11. April 2005 bei uns eingelangt sind.
Ein{e) Ersatzteilnehmer{in) kann gerne genannt werden. Bei
Fernblethen muss aus verstandlichen Griinden die volle Teilnah-
megebihr verrechnet werden.

Hilfestellung durch Infrarotmessungen fir
den SV bei der Bau-Schadensbewertung

Leichtbaukonstruktionen, Dachausbauten, Einfamilien-
hauser, Schimmelfalle etc.

Die Kombination mit der Differenzdruckmessung.

Zerstorungsireie Schadensanalysen unter dem Aspekt von
neuen Normen und Anforderungen

BegriBung:

Professor Ing. Fritz MENDEL

Generalsekretér Osterreichische Gesellschaft fir Thermografie
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger

Vorstellung der Osterreichischen Gesellschatft fir Thermografie
Einfihrung in die Strahlungsphysik
Die Einsatzgebiete der Thermografie

Vortragender: Wolfgang PAST

zertifizierter Bauthermograf - NWG Netzwerk GebAudehilien-
prufung, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sach-
verstandiger

Was kann die IR Thermografie im Bauwesen

Woran erkennt man die Wertigkeit eines vorliegenden Befundes
Welche Mdglichkeiten bietet die Beiziehung eines zertifizierten
Bauthermografen dem Sachverstéandigen

Tagungsort: Schulungszentrum des Landesverbandes Wien,
NO u. Bgld., 1010 Wien, Doblhoffgasse 7

Termin: Mittwoch, 13. April 2005, 17.00-20.00 Uhr
(ca. 20 min Pause)

Preis: fir Mitglieder € 30,00 + 20% USt. = € 36,00
Der Tagungsbeitrag beinhaltet Teilnahme am Seminar inkl.
Unterlagen und Pausengetrénke.
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Wir ersuchen um schriftliche Anmeldung mit beiliegendem
Formular, Fax, e-mail oder (ber unsere homepage. Die Rech-
nung erhalten Sie Ende Mérz. Wir bitten um Versténdnis, dass
eine glttige Anmeldung nur bei Eingang des Seminarbeitrages
bis zum 4. April 2005 vorliegt.

Stornierungen kdnnen nur dann akzeptiert werden, wenn sie
nachweislich bis zum 4. April 2005 bei uns eingelangt sind.
Ein(e) Ersatzteilnehmer(in) kann gerne genannt werden. Bei
Fernbleiben muss aus versténdlichen Grinden die volle Teilnah-
megebuhr verrechnet werden.

Da die Teilnehmerzah! auf 40 Personen beschrankt ist, erfolgt die
Reihung nach Eingang Ihrer Zahlung. Bei Nichterscheinen am
Veranstaltungsort muss die volle Teilnahmegeblhr verrechnet
werden. Aus gegebenem Anlass weisen wir darauf hin, dass
eine Teilnehmerbestatigung nur bei durchgehender Anwesen-

... heit ausgefolgt werden kann.

Sonstige Seminare

ARS - Akademie fur Recht und Steuern
Seminar und KongreB VeranstaltungsgmbH

1010 Wien, SchallautzerstraBe 2-4/15

in Zusammenarbeit mit dem Hauptverband der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen,
Landesverband Wien, Niederosterreich und Burgenland

Anmeldungen bitte an ARS Akademie fir Recht und Steuern
zH. Frau Christine Walser, bzw. Frau Andrea Ecklbacher
1010 Wien, SchallautzerstraBe 2-4/ReischachstraBe 3

Tel.; 01/713 80 24-26 bzw. 17

e-mail: office@ars.at

» fiir Immobiliensachversténdige

Trinkwasserverschmutzung, Blei usw.

Thema: Arten der Verschmutzung - Hygiene, Austausch der Blei-
rohre im Wohnrecht, allgemeine installationstechnische Aspekte wie
Wasserrohrieitungen aus Blei, Haftung fir Steigleitungen, Trinkwas-
serhygiene ete.; Austausch, Sanierungsarten, Nutzwasser, Trinkwas-
ser, Regenwasser, Austausch bei Versicherungsschaden

Datum: Freitag, 15. April 2005
Ort: ARS, Wien
Uhrzeit: 9.00-17.00 Uhr

Referenten: Dr. Robert MECL
Ing. Diethelm C. PESCHAK
Dr. Sabine RICHTER-CERMAK

Seminarkosten: € 395,- (inkl. schrifticher Dokumentation, Be-
griBungskatfee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Mangelhafte Elektroinstallationen

Thema: Undichte Kabel, fehlende Erdungen und andere
Unbrauchbarkeiten der elektrischen Anlagen von Wohnh&usern:
SchutzmaBnahmen und Erdungsanlagen, Nullungsverordnung;
Fallbeispiele; Recht
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Datum: Dienstag, 24. Mai 2005
Montag, 14. November 2005

Ort: ARS, Wien

Uhrzeit: 9.15-17.15 Uhr

Referenten: DI Michael HIRSCH
Dr. Peter KOVANYI

Seminarkosten: € 395- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

fir Bausachverstandige

Haustechnik und Schallschutz

Thema: Grundlagen des Schall- und Schwingungsschutzes; Kor-
perschall — Luttschall; Richtlinien und Grenzwerte; Geratetechnische
und bauliche MaBnahmen; Berechnungen; SchallschutzmaBnah-
men in Theorie und Praxis; Beispiele; der Schallschutz in der
gerichtlichen Praxis; das richtige Sachverstandigengutachien bej
Schallproblemen

Datum: Donnerstag, 22. September 2005
Uhrzeit: 9.00-13.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: DDr. Paul NECHVATAL
DI Walter PRAUSE

Seminarkosten: € 270~ (inki. schrifilicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetrénke, Pausen-Snack und exkl. 20%
MWSL.)

Fehlervermeidung bei Dachern

Thema: Umgang mit Feuchtigkeit auf Ddchern; Risiken bei Blech-
dachkonstruktion ohne Unterdach; Fragen der Grenzgefalle-Ausbil-
dung von Dachern; Vor- und Nachteile von Folienabdichtungen
gegeniiber Schwarzabdichtungen, Ausfihrung von DurchstoBpunk-
ten, Gebdudeanschllissen und -dehnfugen bei Folienabdichtungen
und bituminésen Abdichtungen sowie Blechd&chern

Datum: Mittwoch, 21. September 2005

on: ARS, Wien

Uhrzeit: 9.00-13.00 Uhr

Referent: Dl Walter PRAUSE

Seminarkosten: € 270, (inkl. schrifticher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Pausen-Snack und exkl. 20%
MWSt)

Flachdach nach welcher ONorm?

Thema: Rechiliche Bedeutung technischer Normen und Auf-
klarungspflichten; Gegenilberstellung ON B7220, ON B2220, ON
B2209-2; genutzte und ungenutzte Flachdacher; Konflikte im Regel-
werk; technischer Inhalt der Hinweispflicht; Applikation in der Praxis

Datum: Mittwoch, 21. September 2005
Ort: ARS, Wien
Uhrzeit: 14.00-18.00 Uhr

Referenten: Wolfgang HUBNER
Dr. Hans LANGER
Komm.Rat Ing. Herbert WOCILKA

Seminarkosten: € 270,— (inkl. schrifticher Dokumentation,
BegriiBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Pausen-Snack und exkl.
20% MWSt)
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Seminare

Preview - Vereinheitlichte Bauordnung fur
Osterreich

Thema: Uberblick (ber die neuen vereinheitiichten bautechni-
schen Vorschriften in Osterreich, wie Harmonisierungskonzept,
Schutzziele der Vereinbarung, Umsetzung in Landesrecht, Ausnah-
men, OIB-Richtlinien, Brandschutz, Nutzungssicherheit und Barrie-
refreiheit, Schallschutz, Energieeinsparung und Wéarmeschutz uvm.

Datum: Donnerstag, 7. Aprif 2005

Ort: Veranstaltungszentrum Novum, Innsbruck
Datum: Freftag, 8. April 2005

Ort: Hotel Martinspark, Dornbirn
Datum: Montag, 18. April 2005

Oont: Hotel Renaissance, Salzburg
Datum: Dienstag, 19, April 2005

Ort: Hotel Werzer, Portschach

Datum: Mittwoch, 20. April 2005

Ort: Hotel Burgenland, Eisenstadt
Datum: Mittwoch, 13. Juli 2005

Ont: Parkhotel Pdrtschach, Pértschach
Uhrzeit: 9.30-17.30 Uhr

Referenten: DI Dr. Rainer MIKULITS

Arch. DI Franz VOGLER

+ die jewelligen Bundeslanderverireter: Sen.Rat DI H. WEDENIG
(Wien), OBR DI E. PENNINGER (08), ORR Dr. P TRIPPL (Stmk.), HR
DI K. BURTSCHER (vbg.), DI A. EGGERTH (Sbg.), DI St. RAU-
CHENWALD (Ktn.), DI R. SCHMIDT (Bgld.-angefragt)

Seminarkosten: € 420,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
graBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Die aktuelle Wiener Bauordnung

Thema: Aufbau der Bauordnung flir Wien, Gesamtlberblick - Aktu-
elle Praxis, Zusténdigkelten und Verwaltungspraxis, wesentliche
LJAusnitzbarkeitsbestimmungen®, Verfahrensbestimmungen, das
JVereinfachte Verfahren nach § 70a BC", bewilligungsfreie Bau-
fihrungen, ,Bauanzeigen“, Dachgeschossausbau, barrierefreies
Planen & Bauen (Novelle LGBI 33/2004), uvm.

Datum: Mittwoch, 23. Marz 2005
Dennerstag, 3. November 2005

Ort: ARS, Wien

Uhrzeit: 15.00-20.00 Ubr

Referenten: Sen.Rat Dr. Woifgang KIRCHMAYER
Sen.Rat DI Hermann WEDENIG

Seminarkosten: € 320- (inkl. schriftlicher Dokumentaticn, Be-
griiBungskaffee, Erfrischungsgetrénke, Pausen-Snack und exkl. 20%
MWSt.)

Fertigstellungsanzeige - Technik, Recht, Haftung

Thema: Prifingenieur in Osterreich und Deutschland; Beispiel Wien;
Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen; Prdfingenieur
in der Praxis; Vermeidung von Storparametern im Bauablauf;
Kosten, kinftige Entwicklungen; Gesetzliche Grundlagen, Abgren-
zung der Verantwortungsbereiche gegeniiber OBA/begleitende
Kontrolle; gemeinsame Verantwortung; vertraglicher Regelungsbe-
darf; zivil- und strafrechtliche Foigen von Gesetzesverietzungen

Datum: Mittwoch, 13. April 2005
Ort: ARS, Wien
Uhrzeit: 9.00-14.00 Uhr
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Referenten: DI Jérg GRITSCH
Dr. Hans LANGER

Seminarkosten: € 270,~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetrénke, Pausen-Snack und exkl. 20%
MWSt.)

Die aktuelle Steirische Bauordnung

Thema: Baugesetznovelie 2003 — wesentiiche Inhalte und bisherige
Erfahrungen aus der Praxis, Ubersicht Gber die ROG-Novelle 2002
und die damit verbundenen Auswirkungen auf baubehdrdliche Ver-
fahren, Abstandsbestimmungen, zivilrechtliche Aspekte im bau-
rechtlichen Verfahren uvim.

Datum: Freitag, 15. April 2005
Ort: Hotel Europa, Graz
Uhrzeit: 9.00-17.00 Uhr

Referenten: Mag. Andrea TESCHINEGG
DI Simone SKALICKI

Seminarkosten: € 420 (inkl. schriftlicher Dokumentation,
BegrlBungskaffee, Erfrischungsgetrénke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)

Bauen ist Kampf gegen Wasser
und Baufeuchtigkeit

Thema: Bauvertragsstrategien und Kostensicherheit; Konsulenten-
vertrdge und Kostensicherheit; Kostenplanung; Feuchtigkeitssché-
den als Kostenfaktor; Kanalfernsehuntersuchungen; aufgrabungs-
freie Kanalsanierung im Hausbereich; Bauphysikalisch bedingte
Feuchteschaden im Kellerbereich; Feuchte- und Nasseschiden im
Bereich von Terrassen und Loggien

Datum: Montag, 18. April 2005
Ort: ARS, Wien
Uhrzeit: 9.00-17.00 Uhr

Referenten: DI Stephan BRAUNEGG
Sen.Rat DI Dr. Karl MIEDLER

DI Walter PRAUSE

Prof. DI Dr. Matthias RANT

Seminarkosten: € 395,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griiBungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSL)

Dachbodenausbauten in Wien

Thema: Dachbdden aus der Sicht des sachkundigen Planers, Nut-
zers und Controllers; Dachgeschossausbauten und Revitalisierung
historischer Gebdude von der Planung bis zur Verwertung; Rechts-
fragen bei Dachbodenausbauten; Fragen der Wohnbauférderung
bei Dachbodenausbauten, Ubertragung von Miete ins Eigentum;
Mietzinsbildung bei Dachbdden; Dachbodenausbauten in Wien aus
Warte der Baupolizei

Datum: Dienstag, 19. April 2005
Montag, 4. Juli 2005

Ort: ARS, Wien

Uhrzeit: 9.00-17.15 Uhr

Referenten: Dr, Herbert GARTNER
OStBR DI Hannes KIRSCHNER

Sen.Rat Dr. Henriette PLAMETZBERGER
Arch. DI Roland POPP

Prof, DI Dr. Matthias RANT

Dr. Alexander SCHEUCH
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ot
~2" Uhrzeit: 9.15-17.15 Uhr

Seminare

Seminarkosten: € 395- {inkl. schriftlicher Dokumentation,
BegriiBungskaffee, Erfrischungsgetrénke, Mittagessen und exkl.
20% MWSL)

Mangel bei HolzfuBbdéden, Innen- & Fassaden-
beschichtungen (Malerei/Anstrich)

Thema: Holz- und Parkettbdden — Arten und Typen, richtige neue
Verlegung nach ONorm B2218 und ONorm B3000, Warn- und Hin-
weispflichten aus technischer Sicht, Schaden und Schadensbewer-
tung, Sanierung und Wertminderung, was bei Beweissicherungs-
gutachten zu beachten wére; Mangel bei Innen- und Fassadenbe-
schichtungen; Holzfubdden, Malerei und Fassaden in rechtlicher
Hinsicht

Datum: Mittwoch, 20. April 2005
Donnerstag, 20. Oktober 2005
ARS, Wien

Referenten: Dr. Hans LANGER
DI Dr. Manfred VANEK
KR Josef WIELTSCHNIG

Seminarkosten: € 395,- (inkl. schrifticher Dokumentation, Begr(-
Bungshkaffee, Erfrischungsgetrianke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Glasfassaden im modernen Wohn- und Biirobau

Thema: Glasfassaden - transparente Bauteile - Fenster, Nut-
zungseigenschaften und bauphysikalische Problematik, Funktions-
glaser fur Warme-, Sonnen- und Schallschutz; Glaseigenschaften
und Bruchrisikc; Eintritt von Ereignissen wie Glasbruch, Ober-
fiachenschaden, das Glas erflllt die erwarteten Funkticnen nicht —
wie gehe ich damit um?

Datum: Donnerstag, 21. April 2005
Ort: ARS, Wien

Uhrzeit: 9.00-17.00 Uhr

Referenten: DI Wolfgang E. GOLLNER

% DI Walter PRAUSE

KR Josef WARZEL

Seminarkosten: € 395 (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBdungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Oberdsterreichisches Baurecht

Thema: 0O. Bauordnung und O&. Bautechnikgesetz - juristische
Aspekte, wie Bauplatzbewilligung, Nachbar- und Parteistellung, Fer-
tigstellungsanzeige, barrierefreies Bauen, Neuplanungsgebiete; die
wichtigsten Bestimmungen des od. Bautechnikgesetzes und der od.
Bautechnikverordnung - technische Aspekie, wie Brandschutz,
Abstandsvorschriften fir Gebéude, Stellplatze und Garagen, Bauer-
leichterungen uvm.

Datum: Dienstag, 26. April 2005
Ort: Hotel Schillerpark, Linz
Uhrzeit: 9.00-17.00 Uhr

Referenten: HR Di Ernst PENNINGER
Vize-Pras. Mag. Dr. Woligang STEINER

Seminarkosten: € 420 (inkl. schrifllicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)
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Sanierung von Wohnbauten aus technischer,
architektonischer und juristischer Sicht

Thema: Nachhaltigkeit im Hochbau - grundlegende Anforderungen;
thermische Sanierung, Mietrechtsgesetz & Energiesparen, Sanie-
rungskonzept fiir typische mehrgeschossige Wohnbauten aus den
60er Jahren, Haustechnik - Losungen, Abnahmeprifungen; Hai-
tng; Gebaudezertifikat

Datum: Mittwoch, 27. April 2005
Ort: ARS, Wien
Uhrzeit: 9.00-18.15 Uhr

Referenten: Prof. Univ.-Lekt. DI Dr. M, BRUCK
Sen.Rat Dr. Peter HEINDL

Or. Hans LANGER

Arch. DI Georg W, REINBERG

Seminarkosten: € 425 (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griilBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exki. 20%
MWSt.)

Neuerungen im Bauproduktenrecht — DA- und
CE-Zeichen -
Verpflichtende Baustoffkennzeichnung!

Thema: Die Bauproduktengesetze der Bundesidnder; das UA-Zei-
chen; die Baustoffliste UA; die Bauprodukienrichtlinie; harmonisier-
te Européische Normen; Européische Technische Zulassungen; das
CE-Zeichen; die Baustoffliste OE; uvm,

Datum: Montag, 2. Mai 2005

Ort: ARS, Wien

Datum: Dienstag, 3. Mai 2005

Ort: Austrotel Innsbruck, Innsbruck
Datum: Donnerstag, 14. Juli 2005

Ort: Parkhotel Pértschach, Pdrtschach
Uhrzeit: 9.00-17.00 Uhr

Referenten: D‘I Dr, Rainer MIKULITS
Arch. DI Franz VOGLER

Seminarkosten: € 420 (inki. schriflicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetrdnke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

Burgenland — Baugesetz, Bauverordnung,
aktuelle Novellen

Thema: Das burgenlandische Baurecht - Baugesetz, Bauverord-
nung, Novellen zum Baugesetz und zur Bauverordnung, Brand-
schutzrichtlinie fir Betriebsstitten, Umsetzung der Bauprodukten-
richtlinie, Einreichung und Durchflihrung ven Bauverhaben in der
Praxis, Ausblick auf zukinftige Entwicklungen

Datum: Mittwoch, 1. Juni 2005
Ort: Hotel Burgentand, Eisenstadt
Uhrzeit: 9.00-17.00 Uhr

Referenten: wHR D} Johann FERTL
wHR Dr. Josef HOCHWARTER

Seminarkosten: € 420~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetrénke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)
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Seminare

Baufeuchtigkeit im Alt/Neubau

Thema: Aktuelles fir Bausachverstindige; Auswirkungen der ZPO
auf Bau-SV; Gewahrleistung und Garantie; Fristen; Wasser als Ursa-
che fir Bauschaden; Schadensrisiko; Grundlagen der Feuchtigkeit-
seinwirkung; Baufeuchtigkeit im Neubau und hygienische Wohn-
raurmnnutzung, systematische Ursachenbetrachtung und Schadens-
baum bei Feuchteschaden

Datum: Donnerstag, 16, Juni 2005
Ort: ARS, Wien
Uhrzeit: 9.30-17.30 Uhr

Referenten: DI Walter PRAUSE
Prot. DI Dr. Matthias RANT

Dr. Christian RAUSCHER

BM DI Alexander SAFFERTHAL

Seminarkosten: € 395- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
grifungskaffee, Errischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

fir arztliche Sachverstandige

Erstellung eines arztlichen Sachverstindigen-
gutachtens

Thema: Zivilprozessrechtliche Fragen (ZPO Novelle 2002, §§ 357,
359 uva.); Befundaufnahme; Hilfsbefunde, Hilfsgutachten; Mitwir-
kungspflicht der Parteien; Befundgrundlage; Fehlervermeidung;
Haftung fir die Richtigkeit des Gutachtens; Obergutachten und Pri-
vatgutachten; spezielle Begutachtungsprobleme

Datum: Samstag, 2. April 2005
Samstag, 22. Cktober 2005

Ort: ARS, Wien

Uhrzeit: 9.00-13.00 Uhr

Referenten: DDr. Paul NECHVATAL

Seminarkosten: € 270, (inkl. Schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Pausen-Snack und exkl. 20%
MWSt)

Aktuelle Rechtsfragen flr arztliche
Sachverstindige

Thema: Gewiahrleistung von Behandlungsfolgen oder Verpflichtung
zur Behandlung de tege artis; wann ist eine arztliche Leistung ein
SNerk” im Rechtssinn? Gewdhrleistung flir Werke, Abgrenzung,
Gewahrleistung, Schadenersatz, Versicherung; neue Gewdahrlei-
stung und Vorrang der Verbesserung; Erfahrungen mit der neuesten
Rechtslage nach der Gewéhrleistungsreform; der Sachversténdige
im Zivilprozess; Sonderprobleme des arztlichen Sachverstandigen;
Recht der Patienten; Haftung fir eigenes und fremdes Fehlverschul-
den; fehlerhafte Patientenauflkdarung; Dokumentation;, verschuiden-
sunabhingige Patientenentschadigung; Sonderfall wrongful birth
und wrongful life; Schmerzengeld und Verunstaltungsentschadi-
gung

Datum: Samstag, 4. Juni 2005

Ort: ARS, Wien

Uhrzeit: 9.00-17.00 Uhr

Referenten: DD, Paul NECHVATAL
Dr. Christian RAUSCHER

Seminarkosten: € 395,- (inkl. schrifticher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)
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Schmerzengeld

Thema: Medizinische Grundlagen; Trennung von kausalen und
nicht kausalen Schmerzzustanden; Haftung des Arztes flir Behand-
lungsfehler; érztliche Aufklarung; Stellung des arztlichen Gerichts-
gutachters im Zivilprozess nach der Novelle 2002; Judikatur zur Arzt-
haftung aus gerichtlicher und privater Gutachtertatigkeit; mangel-
hafte und fehlende Krankengeschichten und Karteikarten; Einsichts-
rechte von Patienten und Angehérigen in Krankengeschichten; Haf-
tung fir Gehilfen (fiir Belegarzte);

Datum: Montag, 27. Juni 2005
Ort: ARS, Wien
Uhrzeit: 8.30-16.30 Uhr

Referenten; DDr. Paul NECHVATAL

Seminarkosten: € 395- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-

grifBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%

MWSt) Pt
o

fur alle Sachverstiandigen

SV-Aktuell

Thema: Stand des Bildungspasses; Rezertifizierungsverfahren;
elektronische Sachverstandigenliste; das gerichtliche Beweisrecht,
insbes. der Sachverstindigenbeweis; die Auseinandersetzung mit
Privatgutachten in Gerichtsverfahren; der Aufbau eines Sachver-
stdndigengutachtens; Haftung der Sachverstdndigen im Spiegel der
neuesten Rechtsprechung und Lehre; zivilprozessuale Grundsatze;

Befangenhelt; Folgen verzbgerter  Gutachtenserstattung;
GeblUhrenanspriche

Datum: Mittwoch, 7. September 2005

ort: ARS, Wien

Datum: Montag, 11. Juli 2005
Ort: Parkhotel Pértschach, Pdrtschach
Uhrzeit: 9.00-17.00 Uhr

Referent: Pras. Dr. Harald KRAMMER

Seminarkosten: € 395,~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% .. -
MWSt.} %

Die neuen Justizverfahren - Strafprozessnovelle,
Neues AuBerstreitgesetz, ZPO-Novelle und
neuerliche Reformtendenzen

Thema: Neuerungen in der ZPO - Erfahrungen mit der Novelle
2002, Maoglichkeiten der Verfahrensbeschleunigung, ZPO-Novelle
und der Sachversténdigenbeweis; die neue Strafprozessordnung:
Inkrafttreten, Grundsétze, Ausbau der Opfer- und Beschuldigten-
rechte; das neue AuBerstreitgesetz, der Sachverstandigenbeweis, die
wichtigsten Verfahrensarten und Fachgebiete flr Sachverstandige

Datum: Montag, 11. Aprit 2005
Montag, 17. Oktober 2005

Ort: ARS, Wien

Uhrzeit: 9.00-17.00 Uhr

Referenten: Pras. Or. Harald KRAMMER
Dr. Hans LANGER
Mag. Christian PILNACEK

Seminarkosten: € 395, (inkl. schiriftlicher Dokumentation, Be-
gruBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)
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Seminare

fur Ktz-Sachverstandige
Oldtimer

Thema: Historische Fahrzeuge aus gesetzlicher Sicht; das Gutach-
ten bei historischen Fahrzeugen: Beurteilung, Bewertung, Scha-
densermittiung, Begutachtung auBerhalb von Prozessen; zivilrecht-
liche Aspekte: Gewahrleistung, Verklirzung Ober die Halfte, ver-
schuldensunabhangige Produkihaftung der Reparateure

Datum: Dienstag, 8. Marz 2005
Ort: ARS, Wien
Uhrzeit: 9.00-17.00 Uhr

Referenten: MR Dipi.-Ing. Heinz LUKASCHEK
KR Franz STEINBACHER

Seminarkosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
grisBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.}

filr Sachversténdige der Schiffstechnik und Schifffahrt

Schiffstechnik, Schifffahrt - Bewertung, Betrieb,
Havarie und Haftung

Thema: Rechtliche Grundlagen des dsterreichischen Schifffahrts-
rechts, Aspekte der Sachversténdigentatigkeit: Schiffbau, Bewer-
tung, Betriebsaspekte, Havarien, Versicherungsfragen, Gutachten;
Vertrage, Gewéhrleistungsanspriche, Schadenersatz, Produkthaf-
tung, Abwehr von Produkthaftungsanspriichen; Neue Navigations-
systeme auf Wasserstraien

Datum: Montag, 4. April 2005
Ort: ARS, Wien
Uhrzeit: 9.00-17.30 Uhr

Referenten: DI Bernd BIRKLHUBER
DI Dieter HINTENAUS

DI Richard KUCHAR

Dr. Hans LANGER

Seminarkosten: € 395,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Be-
griBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20%
MWSt.)

fir Sachverstandige des Bereiches Brandschutz

Haftungsrisken der Brandschutzbeauftragten

Thema: Allgemeine Grundsatzfragen, allgemeine Begriffe der Haf-
tung und des Schadenersatzes, Stand von Wissenschaft und Tech-
nik, der zivilrechtliche Schadenersatz, nicht funktionierende Brand-
schutzeinrichtungen aus rechtlicher Sicht, Beauftragte, Pflichten der
Brandschutzbeauftragten und -warte; Praktische Umsetzung des
Brandschutzes — vorbeugender Brandschutz, Brandschutzkonzep-
te, Umsetzung der Schutzziele, Vermeidung der Brandentstehung,
organisatorische MaBnahmen, abwehrender Brandschutz

Freitag, 21. Oktober 2005
ARS, Wien

Freitag, 30. September 2005
Hotel Europa, Graz

Uhrzeit: jeweils 8.15-17.15 Uhr

Referenten: Dr. Hans LANGER
DI Dr. Friedrich PERNER

Seminarkosten: € 395, (inkl. schriftiicher Dokumentation,
BegriiBungskaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl.
20% MWSt.)
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Sommer-Sachverstindigen-Woche in Portschach
11.-15. Juli 2005

Wie jedes Jahr findet auch im Jahr 2005 in Zusammenarbeit mit dem
Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstidndigen Osterreichs und der ARS - Akademie flr Recht
und Steuern eine Sommer-Sachverstandigen-Woche flr verschiede-
ne Sachverstandigengruppen statt — heuer wieder in Pdrtschach!

Die Erfahrung der letzten Jahre hat gezeigt, dass die Seminare auf
reges Interesse gestoflen sind, der wissenschaftliche Gehalt sehr
hoch war und die persédnliche Kontaktaufnahme wertvolle Dienste
flr den praktischen Alltag geliefert hat. Diese Seminare haben den
grofBen Varteil, dass nicht nur Sachverstindige als Zielgruppe zuge-
lassen sind, sondern auch Richter, Rechtsanwalte und alle betroffe-
nen Wirtschaftstreibenden. Daher kommt bei dieser Form der Semi-
nare ein vdllig neuer Dialog zustande.

Detailfierte Informationen zu den Seminaren in Pdrtschach finden
Sie auf unserer hompage unter www.ars.at oder rufen Sie uns an
(01/713 80 24-0)!

Termin: 11. 7. 2005, 9.00-17.00 Uhr
Gruppe: alle Sachverstdndigen
Thema: SV-aktuell

Referent: Pras. Dr. H. KRAMMER

Termin: 12. 7. 2005, 9.00-17.00 Uhr

Gruppe: alle Sachverstindigen

Thema: Wissenswertes fir den Sachverstidndigen im Zivil-, Straf-
und AuBerstreitverfahren

Referenten: Pras. Dr. H. KRAMMER

Dr. H. LANGER ua.

Termin: 13. 7. 2005, 9.30-17.30 Uhr

Gruppe: Bausachverstandige .

Thema: Preview — Vereinheitlichte Bauordnung fiir Osterreich 9.3
Referenten: DI Dr. R. MIKULITS

Arch. DI F. VOGLER

Termin: 14. 7. 2005, 9.00-17.00 Uhr

Gruppe: Bausachverstandige .
Thema: Neverungen irm Bauproduktenrecht — UA- u. CE-Zeichen -
Verpflichtende Baustoffkennzeichnung

Referenten: DI Dr. R. MIKULITS

Arch. DI F. VOGLER

Termin: 15. 7. 2005, 9.00-17.00 Uhr

Gruppe: Sachverstandige des Bereichs Brandschutz
Thema: Aktuelle Aspekte des Brandschutzes
Referenten: DI R. PAMLITSCHKA

DI Dr. FE PERNER

Dr. H. LANGER

(angefragt)

Termin: 15. 7. 2005, 9.15-17.15 Uhr

Gruppe: arztliche Sachverstandige

Thema: Das arztliche Sachverstandigengutachten
Referenten: Sen.Pris. DDr. P NECHVATAL

Prim. Dr. D. STEINBRENNER

(angefragt)
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Seminare

Internationale Baufachtage 2005 Innsbruck

Renommierte Experten aus Deutschland, aus der Schweiz und aus
Osterreich werden in zwei thematisch aufeinander abgestimmten
Fachtagungen jene beiden Einwirkungen am Bau umfassend
behandeln, die am nachhaltigsten wirken und schwerwiegendste
Folgen haben: Risse und Feuchtigkeit. Der 1. Teil der Int. Baufach-
tagung befasst sich mit Ursachen, Beurteilungskriterien, MaBnah-
men zur Vermeidung und mit den Mdglichkeiten der Sanierung von
Rissen am Bau — systematisch, Schicht flr Schicht, beginnend bei
der Beschichtung, Uber Putz, WDVS, Mauerwerk und statische Ele-
mente bis hin zum Baugrund. Der 2. Teil der Baufachtage ist die
7. Tagung des Internationalen Sachverstandigenkreises Ausbau &
Fassade, D-A-CH - zuganglich fir alle Bauschaffenden und Interes-
siertel — und dem Themenkreis Feuchtigkeit, beginnend vom nas-
sen Altbau bis hin zum feuchten Neubau, gewidmet.

Die Tagungen kdnnen sowohl einzeln, wie auch kombiniert (20%
ermifigt) gebucht werden.

+AUs der Praxis flir die Praxis” ist die Zielrichtung der Vortrige von
Referenten und Sachversténdigen aus dem Bereich von Universita-
ten und Hochschulen, aus der Industrie und Wirtschaft, sowie aus
dem Handwerk. Eine kleine begleitende Fachausstellung ergénzt
die Vorirage, thematisch abgestimmt. Es sind auch einige organisa-
torische Besonderheiten vorgesehen, die vor allem der Kommunika-
tion und dem fachlichen Austausch der Tagungsteilnehmer unter-
einander dienen werden.

Eine Chance fir Sachverstandige, die sich erstmals als Referenten
versuchen wollen, bietet ein eigener Tagungsabschnitt, Personen,
die noch nie vor Publikum vorgetragen haben, kénnen in Kurzrefe-
raten zum Thema ,Feuchtigkeit* Stellung nehmen.

Mit spannendem Interesse werden die Vortrage von Prof. Hansruedi
PREISIG, Zlrich {iber die ,Nachhaltige Entwicklung: Eine neue Her-
ausforderung fiir das Bauen® und ein erster Einblick in die ,100+1
Hochbauregeln® von Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Horst GAMERITH, TU
Graz, erwartet.

Internationale Baufachtagung 2005 Innsbruck - Teil 1
,Hisse am Bau” ... vom Baugrund bis zur Beschichtung

Referenten und Themen {in der thematisch aufbauenden Reihen-
folge):

Michael HLADIK', Innsbruck: Ein Riss entsteht

Komm. Rat Egon FISCHER, BIM der Maler (O}, Weiz: Risse in Anstri-
chen und Beschichtungen

Dr. Uwe ERFURTH?, Welden, D: Risse in Putz + WDVS - WTA-Merk-
blatt, Rissessanierung .

Eidgen. Dipl. Gipsermeister Walter SCHLAPFER?, Bilach, CH: Risse
im Innenwandputz bei Deckenauflager

Ing. Lothar KURZEMANN', Dornbimn: Sind Risse bei Gipskartonplat-
ten unabwendbar?

Ing. Peter ROSENBERGER', Wien: Die Banalitat der Risse

Dr. Peter SCHUBERT, TU Aachen, D: Risse in tragendem Mauerwerk
und in Zwischenwéanden

Akad. Dir. Dipl.-Ing. Kurt ZEUS, Uni Stuttgart: Einfluss der Mauer-
steinart, des Formats und der Fugenausbildung auf den Risswider-
stand von verputztem Mauerwerk

Dr. Eckart WERTHMANN', Motz, A: Rissbildung durch die Hydrata-
tionswérme des Betons

Prof. Dipl.-Ing. Ernst LEXE', Villach, A: Statische Rissursachen

Prof. Dipl.-Ing. Dr. Jérg H’, Rissursache Baugrund

' Referent aus Osterreich: Allgemein beeideter und gerichtiich zertifizierter Sach-
verstandiger

2 Referent aus Deutschland: éffentlich bestellter und vereidigier Sachverstindiger
? Referent aus der Schweiz; offentlich besteliter Fachexperte.

Ausrichter der Tagung: Forum BAUINFQalpin, Leitung: Michaet
HLADIK
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Zielgruppen: Sachversténdige aller allgemeinen und spezielien
Fachbereiche des Bauwesens. Alle Geist- und Handwerker im Bau-
wesen, vom Investor bis zum Maler. Alle Hersteller und Handler von
Bauprodukten und Systemen. Alle, die von Rissen und/oder Feuch-
tigkeit betroffen sind.

Termin: Donnerstag, 14. April 2005, 09-18 Uhr
Veranstaltungsort: Tagungscenter der Messe Innsbruck

Informationen und Anmeldung: Forum BAUINFQOalpin, A-6161 Nat-
ters-Innsbruck, Faxanfrage: +43-(0)512-546369 oder Internet:
www.bauinfoalpin.at

Internationale Baufachtagung 2005 innsbruck - Tell 2
Internationale Sachverstdndigentagung Ausbau & Fassade — ISK
2005

JFeuchtigkeit am und im Bauwerk™ ... vom nassen Altbau bis zum
feuchten Neubau

Referenten und Themen (in der thematisch aufbauenden Reihen-
folge):

Michael HLADIK', innsbruck: Wasser ist {iberall

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. DDr. Jirgen DREYER, TU Wien: Aufsteigende
Feuchtigkeit }

Restaurator Franz HOCHHOLZER, Andorf, Q.Q.: Dirfen alte Bau-
werke feucht bleiben? .

Dipl.-Ing. Erich ROHRER', Kormeuburg, O: Feuchtigkeitsmessung
mit Mikrowellentechnik

Dipl.-Ing. Dieter ANSORGE, Bietigheim, D: Bauwerksabdichtung -
MaBnahmen gegen von aufien und von innen angreifende Feuch-
tigkeit, }

Dr. Manfred ELSASSER', Innsbruck: Diffusionsdichte Innendam-
mung

Dr. Uwe ERFURTH?, Welden, D: w-Wert, V-Wert, sd-Wert, .... Was
iss'n das?

Michael HLADIK', Innsbruck: Schnell bauen - feucht bauen - scha-
denstrachtig bauen

Ing. Wolfgang WINKLER, Wien: Das Feuchteverhalten von Bauteilen
im Rohbau (Projektstudie)

Dr. Martin KIRCHMAIR', Uni Innsbruck: Feuchte innen — Schimmel
drinnen!

3 Neu-Referenten: 3 Kurzreferate zum Thema ,Feuchtigkeit®

Prof. Hansruedi PREISIG, Zlrich: Nachhaltige Entwicklung: Eine . g

neue Herausforderung fur das Baven

Architekt Bernhard NYDEGGER, Winterthur, CH: Hydrophobierte

Mértel - Fluch oder Segen?

Peter LEIER, Gaggenau, D: Korrosion von Putzprofilen

Michael HLAD!IK', Innsbruck: Taubefall an Fassaden — eine System-
eigenschaft!

Dr. Uwe ERFURTH?, Welden, D: Der Feuchtehaushalt von Fassa-
denbeschichtungen

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Horst GAMERITH', TU Graz: 100+1 Hoch-

bauregeln

! Referent aus Ostarreich: Allgemein beeideter und gerichtiich zertifizierter Sach-
verstandiger

? Referent aus Deuischland: ifentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger

Ausrichter der Tagung: Forum BAUINFOalpin, Leitung Michael
HLADIK und Internationaler Sachversténdigenkreis Ausbau & Fas-
sade {ISK}

Zielgruppen: Sachverstandige aller Fachgebiete in den Bereichen
Ausbau & Fassade, sowie alle Geist- und Handwerker im Bauwesen,
vom Investor bis zum Maler. Alle Hersteller und Handler von Bau-
produkten und Systemen. Sachverstandige aller allgemeinen und
speziellen Fachbereiche des Bauwesens. Alle, die von Rissen
und/oder Feuchtigkeit betroffen sind.

Termin: Freitag, 15. April 2005, 09-18 Uhr und
Samstag, 16. April 2005, 09-14 Uhr
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Veranstaltungsort: Tagungscenter der Messe Innsbruck

Informationen und Anmeldung: Forum BAUINFOalpin, A-6161 Nat-
ters-Innsbruck, Fax: +43-(0}512-546369 cder Internet: www.bauinfo-
alpin.at oder www.isk-d-a-ch.org

Literatur

Europaisches Agrarrecht

Gemeinsame Marktorganisation, Beihilfen, landliche
Entwicklung, Betriebsmittel, Produktionshedingungen
» und -auflagen, multilaterale Abkommen

Leidwein, Alois. Zweite aktualisierte Auflage; Neuer Wissen-
schaftlicher Verlag GmbH Wien 2004; 533 Seiten; ISBN 3-
7083-0223-0

Der nunmehr in der zweiten Auflage erscheinende ,Leidwein"
umfasst den agrarrechtlich relevanten Rechtsbestand der EU bis
Sommer {August) 2004, also auch die Agrarreform 2003/2004
und die agrarechtlichen Grundlagen der im Mai 2004 erfolgten
Neubeitritte zur EU. Er bietet somit einen Uberblick Uber die
Gemeinsame Agrarpolitik und die agrarrechtlichen Regelungen
der Europaischen Union. Die Agrarpolitik ist praktisch der einzi-
ge politische Bereich, der auf EU-Ebene geregelt wird, wodurch
rund 40 Prozent aller Rechtsakte der EU in den Bereich des
Agrarrechtes fallen. Die Entwicklung der nunmehr vorliegenden
zweiten Auflage zu einem agrarischen Standardwerk ist abseh-
bar.

Wie komplex und umnfassend die Materie des Agrarrechtes ist,
laBt sich einerseits an dem (ber 500 Seiten betragenden
Umfang dieses Buches erkennen. Andererseits verweist der
Autor selbst darauf, dass — eben wegen des Umfanges und der
. Fulle der Rechtsmaterie — dieses Buch vor allem als ein mit wei-

., terfihrenden Nachweisen und Fundstellen versehener Uberblick

zU betrachten ist.

Im ersten von zehn Abschnittenwird vom funktionellen Agrar-
rechtsbegriff (Teil ) ausgegangen, der jene Normen umfasst, die
.. Kraft ausdriicklicher Anordnung oder kraft des ber(ihrenden
Lebenssachverhaltes die Land- und Forstwirtschaft treffen oder
treffen konnen...”. Allein aus dieser Formulierung wird die Kom-
plexitit des dargestellten Bereiches des Agrarrechtes erkennbar,
der weit Ober den landléufigen Begriff der Land- und Forstwirt-
schaft hinausgeht. In den Teilen 1l bis IV wird auf die Funktions-
weise der Européischen Union, die Gemeinsame Agrarpolitik
und auf die agrarechtlich relevanten Politikbereiche der EU ein-
gegangen. Umfassend dargestellt sind die Bereiche der gemein-
samen Marktorganisationen (Teil V), die wichtigen Beihilfenrege-
lungen {Teil V1) und der Bereich der Forstwirtschaft {Teil VII). Die
anschlieBenden Abschnitte Gber ,Internationale Ubereinkom-
men”“ (Teil [X}) und lber ,Landwirtschaftliche Interessensvertre-
tungen/Labbying” (Teil X} runden die in der EU bestehenden
agrarrechtlichen Gegebenheiten ab.

Das Buch bietet daher dem fachkundigen Leser sowohl eine
gute Einfihrung in agrarrechtliche Grundlagen, als auch eine
detaillierte und fundierte Darstellung der speziellen europarecht-
lichen Vorgaben der gemeinsamen Marktorganisation, des Bei-
hilfenbereiches und des Produktions- und Betriebsmittelrechtes.
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Speziell durch die nunmehr wirksam werdende Reform der
~Gemeinsamen Agrarpolitik” werden zahlreiche Bestimmungen
und Anderungen bedeutungsvoll, welche Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Produktion, auf landwirtschaftliche Betriebe,
auf deren Bewirtschaftung und deren Flachen haben und somit
in im Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft stehen-
de Beurteilungen, Empfehlungen und Bewertungen einflieBen
miissen.

Fir jene Sachverstandige, die im Bereich der Land- bzw. Forst-
wirtschaft, der |andlichen Entwickiung, des Naturschutzes oder
des Umweltschutzes tatig sind oder tatig sein wollen, ist dieses
Buch eine unverzichtbare Grundlage, um die bestehenden aktu-
ellen agrarrechtlichen Rahmenbedingungen und deren Auswir-
kungen in ihren fachlichen Uberlegungen mit bericksichtigen zu
kénnen,

Helmut Haimbéck

Das Auto im Steuerrecht, Ein Praxis-Leitfaden

Dietmar Aigner, Gerhard Gaedke, Roland Grabner, Michael
Tumpel, 2., Uberarheitete Auflage, Linde Verlag 2004; ISBN
3-7073-0185-0; € 54,-.

Das hier zu besprechende Buch ist vor neun Jahren erstmals
erschienen. Aufgrund der mittlerweile tiefgreifenden und laufend
stattfindenden Anderungen der Steuergesetze war eine zweite
Auflage unumganglich, wobei das Autorenteam um weitere
renommierte Vertreter der Finanzverwaltung und der Wissen-
schaft erganzt wurde. Gegliedert in die Bereiche Einkommen-
steuer (Korperschaftssteuer), Umsatzsteuer, Normverbrauchs-
abgabe und Kraftfahrzeugsteuer werden samtliche steuerlichen
Belange rund um das aus unserem Alltag nicht mehr wegzu-
denkende Auto systematisch abgehandelt. Die Betrachtung
erfolgt dabei sowohl aus dem Blickwinkel des Unternehmers,
des Dienstnehmers als auch aus der Sicht der Privatperson.
Letzteres etwa im Zusammenhang mit dem Eigenimpart eines
Fahrzeuges. Ferner finden sich eine Vielzahl von praktischen
Gegenlberstellungen, wie etwa ,Kaufen versus Leasing”, ,PKW
versus Klein-Lkw bzw Klein-Bus" und ,Was ist besser: Gehalts-
erhéhung oder Dienstwagen?*. Dieses Buch schlieBt wahrlich
eine Llcke in der dsterreichischen Literatur zum Steuerrecht und
ist sicherlich auch fir Sachverstandige verschiedenster Fach-
gruppen von Nutzen.

$tB Mag Dr Werner Hallas

Das Rotationsprinzip bei der
Jahresabschlusspriifung

Jutta Sigmund-Akhavan Aghdam, Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, Wien—Graz 2004; ISBN 3-7083-0218-4; € 28,80.

Die Autcrin behandelt in ihrem Buch ,Das Rotationsprinzip der
Jahresabschlussprifung® ein wichtiges Sicherungselement flr
die Integritat und Unabhangigkeit des Abschlusspriifers. Gerade
in Zeiten von GrofBinsclvenzen, Unternehmenszusammenbri-
chen und Bilanzskandalen sowie ersten Versuchen der Gesetz-
gebung die gesetziichen Rahmenbedingungen zu veréndern, ist
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die wissenschafiliche Auseinandersetzung mit MaBnahmen zur
Qualitatssicherung der Abschlussprifung erfreulich. Das Buch
bietet nicht nur einen kurzen Uberblick Gber die internationale
Entwicklung, sondern liefert auf Basis hisheriger Untersuchun-
gen auch eine 6konomische Analyse der Rotation. Natlrich wird
auch das in Osterreich mit dem Finanzmarktaufsichtsgesetz ein-
gefiihrte, aber noch nicht in Kraft getretene {externe) Rotations-
prinzip eingehend dargestellt. Dabei werden betriebswirtschaftli-
che und rechtliche Bedenken gegen die externe Rotation aufge-
zeigt und an den Gesetzgeber der Appell gerichtet, die ,tber-
fallsartig” eingefihrte externe Rotation im Hinblick auf die Inter-
essen der gepriften Unternehmen, der Glaubiger und der
Offentlichkeit zu Gberdenken.

Fir die Tatigkeit eines Buchsachverstindigen finden sich viele
nitzliche Kapitel wie etwa die Prlfung durch einen ausge-
schlossenen Prifer oder die Behandlung von Haftungsfragen.

StB Mag Dr Werner Hallas

Immobilienberatung
Entwicklung und Perspektiven einer eigenstandigen
Dienstieistung

Volk, Birglt (2004): Immobilienberatung. Entwicklung und
Perspektiven einer eigenstindigen Dienstleistung, in: Egger,
Walter/Hasenzagl, Rupert/Stocker, Ferry/Wagner, Christian
(Hg.): Wirtschaftsberatung in Osterreich. Struktur und Ent-
wicklungen. Neuer Wissenschaftlicher Verlag NWV, Wien,
2004, 445 Seiten, ISBN 3-7083-0228-1, € 59,-,

Mit der steigenden Bedeutung von Immobilien als Kapitalanlage
hat sich eine neue Dienstleistung entwickelt: die Immobilienbe-
ratung. Voik, Immobilienbewerterin bei der Raiffeisen evolution
project development GmbH. und Lektorin an der FH Wr. Neu-
stadt, hat vor diesem Hintergrund eine Studie durchgefihrt, die
die Situation, Entwicklungen und Perspektiven der Berufsgrup-
pen, die Immobilienberatung anbisten (Liegenschaftsbewerter,
Immobilienmakler, -verwalter, -entwickler und Facility Manager),
abbildet.

Systematisch, bei der historischen Entwicklung der einzelnen
Berufsgruppen beginnend, erarbeitet Volk die differenzierten
Zugangsvoraussetzungen, Standesregeln, Haftungsbestimmun-
gen, beschreibt die Markistruktur {GréBe der Unternehmen,
Urmnsétze,...) und geht danach auf die zukinftigen Entwicklungen
und die MaBnahmen, die die befragten Unternehmen mittelfristig
umsetzen wollen, ein. Basis fir die Aussagen bietet die Auswer-
tung von 212 ausgefiillten Fragebdgen und 102 Experteninter-
views. Klar zeigt sich, wie umfangreich die Tatigkeitsfelder sind:
die Dimensionen erstrecken sich (iber verschiedene Immobilien-
arten (Wohn-, Bilro-, Gewerbeimmobilien,...), (ber die Phasen
im Lebenszyklus einer Immobilie (Planung, Realisierung, Bewirt-
schaftung, Sanierung und Abriss), his zu inhaltlichen Schwer-
punkten (Finanzierung, Portfoliomanagement, Wertermittlung,
Verwertung,...). Als die Zukunft beeinflussende Faktoren werden
die héhere Professionalisierung der Branche, neue Investitions-

formen (Immobilienfonds,...}, mehr und bessere Aus- und Wei-
terbildungsmaéglichkeiten und die Entwicklung der rechtlichen
Rahmenbedingungen gesehen. Die Unternehmen begegnen
den Herausforderungen unter anderem damit, dass die Aus-
und Weiterbildung der eigenen Mitarbeiter forciert und die Bera-
tung ausgebaut wird. Die Unternehmen wollen sich auch zuneh-
mend in Netzwerken engagieren, expandieren bzw ihre Ge-
schaftsbergiche ausweiten. Die Entwicklung zu einem Immabi-
liengeneralanbieter wird vorangehen.

Die Studie richtet sich an Immobilienunternehmen als Bench-
mark fir ihre eigenen unternehmerischen Entscheidungen, an
Verbande und Interessensvertretungen als Basis fir die zukdng-
tige Gestaltung der Zugangs- und Ausubungsvoraussetzungen
bzw die Weiterentwicklung der Berufstelder und an immabilien-
wirtschaftliche Forschungsinstitutionen fir die Weiterentwick-
lung der bisherigen Forschungsaktivitaten,

Der Sammelband bietet ebenso wertvolle Beitrdge fir Fachleute o

aus der Unternehmensberatung, dem Wirtschaftstreuhandwe-
sen, dem Marketing und der IT-Branche.

Mag. Birgit Volk, M.Sc.

Bewertungs- und Entschadigungssatze bei
Grundstiickseinldsen

Univ.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Karl Bochshichler, erschienen 2003.
Vertrieb: SCHIG Schieneninfrastrukturgesellschaft, Abtei-
lung Baucontrolling, Vivenotgasse 10, 1120 Wien, 344 Sei-
ten, gebunden, € 250,-,

Die SCHIG GmbH Uberpriift regelméBig die Grundeinldsen der
OBB und der HL-AG. Die begleitenden Kontrolien werden von
Univ.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Kar! Bochsbichler durchgefiihrt.

Das Buch enthdlt den letzten Stand der Wissenschaft und Tech-
nik, die dem SV-Gutachten bei Grundeinlgsen im &ffentlichen
Interesse entsprechen miissen. Es ist Gbersichtlich gegliedert
und behandelt in einzelnen Kapiteln schwerpunktmaBig die Ver- ¢

kehrswertermittiung nach dem Vergleichswertverfahren, die

Bewertung vorlibergehender Beanspruchungen, die Entschadi-
gung flur die Einrdumung von Dienstbarkeiten, forstliche Bewer-
tungsfragen und die Bewertung von Bauland und Bauerwar-
tungsland.

Besonders ausfihrlich werden landwirtschaftliche Nebenent-
schadigungen {ir Feldverklrzung, Formverschlechterung,
Schiagverkleinerung, Wirtschaftsumwege und landwirtschaftli-
che Betriebsverkleinerungen beschrieben. Die vom Autor darge-
legten Kalkulationsunterlagen entsprechen dem neuesten Stand
und die von ihm dargesteliten Berechungsmethoden fir Restlie-
genschaftsentwertungen sind sehr gut nachvollziehbar.

Es ist derzeit das im deutschen Sprachraum beste Nachschlag-
werk fOr Entschidigungsbewertungen, erstellt von einem der
profundesten Kenner dieser Materie.

HR Dipl.-Ing. Friedrich Bauer



