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BR h.c. Dipl.-Ing. Friedrich Roillwagen

Prasident des Hauptverbandes der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen Osterreichs

Tatigkeit der Sachverstandigen in Strafverfahren —

ein Konfliktpotential

Da dem Hauptverband der aligemein beeideten gerichtlichen Sach-
verstandigen in der letzten Zeit mehrere Fillo bekanntgeworden sind,
bei denen Gerichtssachverstandige ihre Tatigkeit in Wirtschaftsstraf-
sachen micht ganz konfliktfrei ausiuben konnten, habe ich dieses
Thema bei der letzten Jahreshauptversammiung des Landesverban-
des Wien, N.O. und Burgenlang zur Diskussion gestellt und zwei nam-
hafte Vertreter des Rechtswesens, namlich den Prasidenten des Straf-
landesgerichtes Wien und den Prasidenten des Osterr. Rechisanwalts-
kammerages zu Diskussionsbeitragen zu diesem Thema eingeladen.
Sie finden diese Diskussionsbeitrage nachfolgend abgedruckt.

Es kann m. E. kein Zweifel dariiber bestehen, daB die Stellung des
Sachverstéandigen in Strafverfahren, insbesondere in Wirtschaftsstraf-
sachen als eine besondere zu bezeichnen ist. Wahrend namlich in
Zivilverfahren die von den Parteien fir erforderlich erachteten Be-
weise von diesen zu beantragen sind und der Sachverstandige sich in
seinem Gutachten ausschlieBlich mit diesen Beweisen {und Gegen-
beweisen) zu befassen hat, weil in Zivilverfahren die Parleienmaxime
gilt, hat der vorn Gericht beauftragte Sachverstéindige in Strafverfah-
ren an der Beschaffung der fiir sein Gutachten erforderlichen und
geeigneten Beweise mitzuwirken.

Zum Zeitpunkt der Bestellung eines Sachversténdigen in Strafsachen
liegen in der Regel nur Verdachtsmomente und keine ausreichend
belegten Beschuldigungen vor, sodaB das Gericht auf Antrag des
Staatsanwaltes fiir die Herbeischaffung der nétigen Unterlagen sor-
gen muB. Die Schwierigkeit besteht darin, daB das Gericht mangels
spezifischer Fachkenntnisse haufig nicht genau angeben kann, wel-
che Unterlagen tatséchlich fir die Gutachtenserstellung erforderlich
sind, sodaf die Bezishung des Sachverstindigen unumganglich ist.
Wihrend sowoh| der Staatsanwalt als auch der Gerichtssachverstin-
dige gesetzlich verhalten sind, ihre Tatigkeit kontradiktorisch auszu-
uben, d. h. die Beweise vollstandig zu erheben, also auch jene, welche
gegen die Verdachtsmomente oder gegen die Beschuldigungen
sprechen und den Verdéchtigten oder Beschuldigien entlasten, haben
selbstversténdlich die Vertreter der letzteren, namlich die Verteidiger,
die Berufspflicht, ausschlieBlich jene Beweismittel vorzulegen oder zu
beschaffen, welche ihre Klienten entlasten.

DaB sich schon allein aus dieser Kaonslellation Konfliktpunkte ergeben
kdnnen, liegt auf der Hand.

Es ist somit nicht zutreffend — wie vielfach vermutet wird — dan der
Sachverstdndige gehalten ist, Verdachtsmomente oder Beschuldi-
gungen zu untermauern, sondern es ist seine Aufgabs, durch seine
Fachkenntnisse dem Gericht darzulegen, wie der Verlauf eines inkri-
minierten Sachverhaltes gewesen ist, mit anderen Worten — an der
Wahrheitsfindung mitzuwirken.’)

In diesem Zusammenhang muf wohl auch die Rede sein von der
Tatigkeit von Sachverstandigen im Auftrage der Verreter von Ver-
déchtigten und Beschuldigten, namlich von der Erstellung von Privat-
gutachten. Es wurde zu Recht schon des ofteren darauf hin-
gewiesen.2), dafl im Sinne einer angestrebten Waffengleichheit und
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eines sicherlich wiinschenwerien fair play auch der Verdachtigte oder
Beschuldigte das Recht haben muB, sich sachversténdig beraten zu
lassen. Es wird daher grundsétzlich nichts dagegen einzuwenden
sein, wenn Sachverstindige im Auftrage von Verleidigern Privatgut-
achten erstellen. Wiedsrholt wurde aber auf die Gefahren hingewie-
sen, welche darin bestehen kénnen, daB Privatsachversténdige nicht
vollstindig oder nur einseitig informiert werden, sodaB wegen unvoll-
stindigen Befundes die daraus gezcgenen SchluBfolgerungen der
Privatsachverstandigen unvollstandig oder unzutreffend sein kénnen.

Die Uberwiegende Zahl der Sachverstdndigen ist allerdings der Auf-
fassung, daB der gerichtlich beeidete Sachverstdndige auch bei Ver-
fassung von Privatgutachten an seinen bei Gericht abgelegten Eid
gebunden ist. 3)

Diese Auffassung, die nicht von allen Sachverstandigen geteilt wird,
hat m. E. seine Berechtigung in der Tatsache, daf ja auch ein Privat-
gutachten im Strafverfahren mittelbar oder auch {im Falle der Vorlage
bei Gericht) unmittelbar eing Tatigkeit fir das Gericht darstellt.

Daraus folgt aber, daB der Sachverstandige bei Verfassung von Pri-
vatgutachien wegen der ihm durch den Eid aufgetragenen Vollstén-
digkeit seines Gutachtens ebensc kontradikterisch zu verfahren hat
wie der Gerichtssachverstindige selbst.

Selbstverstandlich ist aber die Erwartungshaitung der Verdachtigten
oder Beschuldigten und deren Vertreter eine andere, sie erhoffen sich
bloBe Entlastungen durch das Privatgutachten, Interessenkollisionen
und Konflikte sind hier programmiert.

Diese siche'rlich unbestreitbare Tatsache ist auch der Grund dafir,
daf die Nichtannahme eines Privatgutachtens durch den Richter nach
der bisherigen Judikatur keinen Nichtigkeitsgrund bildet.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, daf der Gerichtssachverstéan-
dige hiufig des Schutzes des Gerichtes bedarf. Es ist setbstverstand-
liche Berufspfiicht eines Vereidigers, im Strafverfahren alles vorzu-
bringen, was seinem Klienten niitzt. Hiezu gehért auch die sachliche
Kritik und fachliche Bekémpfung von Gerichtsgutachten. Auch
Gerichtsgutachter kinnen sich irren, wichtige Fakten ilbersehen oder
nicht ausreichend berlcksichtigen. In solchen Fallen ist eine
Abdnderung oder Erganzung des Gerichtsgutachtens erforderiich,
eine Kontrolle der Gerichtsgutachten durch fachliche Berater des
Verteidigers dient sicherlich der Wahrheitsfindung.

Keinem Sachverstandigen fallt eine Perle aus der Krone, wenn er sein
Gutachten erganzt oder auch berichtigt und &nded, wenn es ein
2usatzlich vorgebrachter Sachverhalt erfordert, im Gegenteil, m. E.
gewinnt dieser Sachverstindige an Glaubwirdigkeit, Nicht starres
Festhalten an einmal erstellten Gutachten und Rechthaberei zeichnet
den guten Sachverstindigen aus, sondern das stete Bemlhen um die
Wahrheitsfindung.

Nicht zuldssig sind m. E. jedoch persénliche Angriffe auf den
Gerichtssachverstandigen, Ermittlungen iiber sein Privatieben und die
Verwgndung von Fakten®), welche mit dem Verfahren oder dem
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Gutachten in keinerlei Zusammenhang stehen. Hier sind die Gerichte
aufgerufen, dem Sachverstindigen entsprechend nachhaltigen
Schutz zu gewahren. Nicht unerwihnt darf bleiben, dai Staatsanwilte
und Richter durch Berufsrecht und Pragmatisierung bei ihrer Berufs-
ausiibung keingrlei ernstliche Existenzgefahrdung haben, daf jedoch
Gerichtssachverstandige, welche ja auch einen Hauptheruf ausiiben
oder ausiben sollen, in ihrer Existenz zweifellos sensibel und
verwundbar sind.

1) Nicht die Wahrheit selbst, sondern das Ringen um die Wahrheit ist das eigentliche Wesen
des Philosophen” {Spinozal.

?) Krammer ,Die Almacht des Sachverstandigen — Uberlegungen zur Unabhéingigkeit und
Kontrolle der Sachverstindigen-Tétigkeit*. Schriftenreihe Niederasterreichische Juristische
{Sesellschaft, Heft 54, Verlag Orac.

%) Siehe Beschlufd der Delegiertenversammiung vam 17. Oktober 1981, abgedruckt in Der
Sachverstandige, Heft 4/1581:

Die Delegiertenversammiung als oberstes Gremium des Hauptverbandes des allgemein
beeideten gerichtlichen Sachverstandigen Osterraichs stellt aus gegebenem Anlas fost:
Fir Gutachter besteht, ungeachtet dessan, cb sie sin Gutachten im Auftrag eines Gerichtes,
einer Behérde oder einar Privatperson erstatten, die absolute Pflicht zur Objektivitat, insbe-
sondere bei der Erstellung eines Betundes zur wahrheitsgemaBen und vollstandigen Dar-
stellung aller festgesteliten Tatbestéinds. FUr Mitglieder der Landesverbénde ist dies in
Absatz 1 der Berufspilichten in den Statuten enthalten.

Die Auffagsung, ,das Gulachien diene fiir jene Zwecks, iir die es bestimmt sei, der Sach-
verstandige habe die Wiinsche des Auftraggebers zu erfillen”, kann unter keinen Uimstén-
den so ausgelegt werden, daB der Sachversténdige die Berechtigung habs, im Befund die
Angabe von Tatbestdnden, die zum Nachteil seines Aultraggebers gereichen kdnnen, zu
unterlassen. Diese Unterlassung kdnnte zu einem ,Gefélligkeitsgutachien® flinren und/oder
eina einseilige oder falscha Guiachtenerstattung zur Folge haben. Eine derartige Hand-
lungsweise widerspricht daher dem vom Sachverstandigen geleisteten Eid und seiner athi-
schen Verpflichtung zur Wabhrheit.

4} Eine Ausnahme hievon bilden moglicherweise Umstande, die geeignet sind, gemin den
Bestimmungen des Sachverstandigen- ung Dolmetscherbestellungsgesetzes die Eintra-
gungin die Liste zu verhindern ader die Streichung aus der Liste zu bagrinden. Ebenso die
Umsténde, die im konkreten Verfahren ginen Befangenheitsgrund fiir den Sachverstandi-
gen darstellen kdnnten,

Dr. Giinter Woratsch
Prasident des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien

Die besondere Stellung des Sachverstandigen im
Strafverfahren aus der Sicht des Richters *)

Vorerst mochte ich fiir die Einladung, im Rahmen der heurigen Jah-
reshauptversammlung aus der Sicht des Richters die besondere Stel-
lung des Sachverstandigen im Strafverfahren zu behandeln, herzli-
chen Dank sagen. Ich betrachte das nicht nur als persénliche Ehre
und Auszeichnung, sondern hauptséchlich auch als eine neuerliche
Bestatigung der guten Zusammenarbeit zwischen Richterschaft und
Sachverstéandigen im allgemeinen sowie mit dem Hauptverband im
besonderen. DaB dies vornehmlich einer funktionierenden Rechts-
pflege im interesse der rechtssuchenden Bevélkerung dient, bedarf
wohl keiner weitwendigen Erdrierung.

Natirlich ist es im Rahmen der zur Verfilgung stehenden Zeit nicht
mdglich, eine umfassende Darstellung des zweifellos sehr umtangrei-
chen Themas zu geben. Vor einem derartig hochkaratigen Forum ist
das aber auch gar nicht nétig. Insbesondere ist es wohl nicht notwen-
dig, lange Ausfiihrungen (ber die hohe Bedeutung, die dem Sachver-
standigenbeweis vor allem auch im Strafvertahren zukommit und die
nach der heutigen Sicht zweifellos noch zunehmen wird, zu halten. Ich
kann, muB und will mich daher nur auf einige kurze Anmerkungen, die
mir jedoch grundsétzlich erscheinen, beschrénken.

Die erwéhnte gestiegene und weiter sieigende Bedeutung der Sach-
versténdigen, namentlich auch im Strafverfahren, hat natirlich ebenso
dazu gefiihrt, daB die Sachversténdigen zunehmend Gegenstand der
Kritik geworden sind. Selbsiredend haben sich auch die Medien die-
ses Themas beméchtigt, und vornehmilich von — meist selbst ernann-
ten — forischrittlichen Justizexperten® wurden in Erfillung ihres
Jnformationsauftrages”, ndmlich der Auflagensteigerung, meist ohne
Anfiihrung konkreter Tatsachen, jedenfalls aber verzerrt, disterste
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Zustinde geschildert, nach denen Sachverstindige im wesentlichen
als zumindest inkompetente ignoranten, denen dann ebensc unguali-
fizierte Richter kritiklos zu folgen pflegen, hingestelll Mit dieser Art von
Berichterstattung hat sich im librigen erst kiirzlich mein Freund Haraid
KRAMMER in einem vielbeachteten Vonrag, der dankenswerter
Waise nunmehr auch schriftlich zur Verfligung steht, zutreffend aus-
einandergesetzt und demgeman zu Recht im Titel die  Allmacht des
Sachverstandigen® das Wort Allmacht unter Anfihrungszeichen
gesetzt. Er hebt auch vollig zutreffend hervor, daB ,zu diesem Uberaus
negativen Befund nur wenige Verbesserungsvorschldge erstattet
werden® — man kénnle sagen ,wie iblich* —, ich méchte aber noch
hinzufiigen, daB aus so manchen dieser Viorschlige, soweit sie nicht
Oberhaupt als v8llig absurd und undurchfihrbar anzusehen sind, ein-
deutige Interessen von Lobbys, die in einer solchen Berichterstattung
natdrlich ihre Chance wittern und sich sofort anschiieBen, hervor-
leuchten. Damit laufen sie aber schon der Natur der Sache nach véllig
dem zuwider, wozu Richter und Sachverstdndige gemeinsam ver-
pflichtet sind, némlich der Wahrheitsfindung zu dienen.

Zur Klarstellung machte ich sagen, daB in einem demokratischen
Rechtsstaat wie dem unsrigen, an dessen Erhaliung wir alle ein gro-
Bes Interessen haben, natiirlich alle die beschriebenen Vorgangswei-
sen durchaus zuldssig, ja sogar legitim sind, ebenso wie der hiufig zu
becbachtende Umstand, daB Verantwortung immer nur von anderen
verlangt wird. Ebenso legitim und jedenfalls verantwortungsbewuBt ist

*} Vartrag gehatten am 19. 11. 1980 bel der Jahreshauptversammiung
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es aber auch, auf derartige Umtriabe hinzuwesisen und die Dinge beim
richtigen Namen zu nennen,

Die StrafprozeBordnung regelt den Sachverstandigenbeweis im
wesentlichen in dem mit ,Vom Augenschein und von den Sachver-
standigen* Oberschriebenen Xi. Haupistiick (§§ 116 bis 138). Die
Betrachtung dieser Bestimmungen zeigt, daf tatsdchlich lber die
Tatigkeit des Sachverstandigen relativ wenig ausgefihrt wird und
Uberdies einige der wohl als antiquiert anzusehenden Bestimmungen,
wie etwa einzelne Vorschriften Uber Leichendffnung etc., durchaus
auch entfallen kénnten. So gesehen muB also der Wunsch nach siner
Reform der Bestimmungen als an sich verstindlich bezeichnet wer-
den. Hier kann jedoch nicht genug davoer gewarnt werden, unter dem
schanen Schlagwort der Verrechtlichung® — wieder einmal — durch
viele Gesetzesstellen und méglichst zahlreiche Kautelen, womaglich
auch Rechtsmittelmaglichkeiten, im Endeffekt eine Verlangerung der
Verfahran und letztlich auch eine Behinderung der Aufklarungsarbeit
der Justiz herbeizufihren. Die nahere Betrachtung der StrafprozeB-
ordnung zeigt namlich, daB die wenigen Bestimmungen als durchaus
sachgerecht anzusehen sind und auch der Judikalur die Gelegenheit
gegeben haben, die entsprechenden Schilisse daraus zu ziehen.
Soist eindeutig klargestellt, dai der Sachverstandige lediglich an der rich-
terlichen Tatsachenfeststellung mitzuwirken hat, indem er die faktischen
Grundlagen hierfir schafft, es ihm jedoch verwehrt ist, dem Richier
gewissermafen die Losung der Beweis- oder Rechisfrage vorweg-
und abzunehmen. Als ganz wesentliche und auch weise Bestimmung
erscheint mir der § 123 StPO, der eindeutig vorsieht, daB in der Frage-
stellung an den Sachversténdigen das Beweisthema klar zu stellen ist
und unmiBverstindlich ersichtlich zu sein hat, auf die Beantwortung
weicher Fragen vom Gericht Wert gelegt wird. In diesem Zusammen-
hang mein Apell an die Sachverstandigen, bei Unklarheiten nicht etwa
auf eigene Faust vorzugehen, sondern vielmehr sich an den Richter
zu wenden und Aufklarung zu fordern, wofiir im dbrigen der § 123
SPO klar die Berechtigung ausspricht. Zudem sel auch darauf ver-
wiesen, dafl ein guter Kontakt zwischen Richter und Sachverstandi-
gen keinesfalls bedenklich ist, wie dies manchmal behauptet wird,
sondern sogar notwendig und wiinschenswert. Kein vemiinftiger
Mensch wird den persdnlichen Kontakt flir den Erfolg bei einem
Teamwork in Frage s bllen, warum also sollte das ger ge beim Richter
und seinem wichtigston Heifer bedenklich sein?

Lassen Sie sich keineswegs — auch nicht ,von hinten herum* — dazu
bewegen, etwa zur Beweiswurdigung etwas zu sagen oder bei der
Lésung von Rechtsfragen mitzuwirken. Das ist ausschlieBlich Aufgabe
des Richters, der diese Verantwortung auch nicht auf Sie abwélzen
darf. Der Versuch einer solchen Abwiaizung liegt etwa vor, wenn ein
Richter von einem Sachverstandigen verlangt, dieser solle ihm sagen,
ob ein Zeuge llige oder nicht.

Im (brigen kann ich mich gerade hier den AusfUhrungen meiner bei-
den in langjéhriger Standesarbeit verbundenen Freunde Ernst MAR-
KEL und Gotifried STRASSER bel der Jahreshauptversammiung des
Jahres 1984, die Sie im Heft 1/1985 der Zeitschrift ,Der Sachverstan-
dige” abgedruckt finden, vollinhaltlich anschlieBen. Mehr kann man
dazu nicht sagen.

Als zentrale Bestimmung, an der im Interesse einer geordneten
Rechtspflege in keiner Weise geritielt werden darf, ist anzusehen, daB
die Auswahl des Sachverstindigen dem Richter zukommt (§ 119
StPO). Naturgeman existieren auch hier sogenannte ,Reformvor-
schlage®, die sich aber teils als undurchfiihrbar, teils geradezu als
schéadlich und geféhrlich erweisen. So muB etwa eine Anregung, eine
Art feste Geschéfisverteilung fur Sachverstandige einzufiihren, von
vomherein, wie jeder, der nur halbwegs mit den Gegebenheiten der
Praxis, an denen nicht vorbeiargumentiert werden soilte, zugeben
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wird, als absolut undurchfilhrbar angesehen werden. Hier ist der Mei-
nung KRAMMERS in dem von mir erwdhnten Vortrag nichts hinzuzu-
fligen. AuBer vielleicht, daB es sicherlich Leute gibt, die wiederum

gerne das Nichtfurnktionieren einer derartigen gesetzlichen Bestim-
mung ungerechtfertigt den Gerichten anlasten méchten. Ganz abge-
sehen davon lage aber In einer soichen Bestimmung an sich eine

durch nichts gerechifertigte Einschriankung der notwendigen Freiheit -
des Richters bei der Entscheidungsfindung. Als eine solche Ein-

schrankung wire auch die verschiedentlich geforderte verstirkte Mit-

wirkung der Parteien, insbesondere ihrer Vertreter, bei der Sachver-
standigenauswahl anzusehen. Zu Recht zieht hier die StrafprozeBord-
nung die Grenzen sehr eng, sieht ein férmliches Ablehnungsrecht
nicht vor und beschrankt sich darauf, im Falle von erheblichen Ein-
wendungen die Beiziehung eines anderen Sachverstéandigen zu nor-
mieren {§ 120 SIPO). Das gibt meines Erachtens einerseits genligend
Gelegenheit, Bedenken aufzuzeigen, beugt andererseits MiBbréuchen
in Richtung auf Verzégerungen vor und dient so der immer wieder zu
Recht geforderten Verfahrenskonzentration. Demgemap halte ich auch
die vornehmlich von Anwaliseite gebrauchte Argumentation, das °
Gebot auf Sicherung eines fairen Verfahrens im Sinne des Art. 6 MRK
erfordere erweiterte Rechte, bei der Sachversténdigenbestetitung mit-
zuwirken, als vollig verfehlt. Danach ist es vielmehr zwar unabdingbar,
daB ausreichend Gelegenheit besteht — global gesprochen — ein
Gutachten bek&mpfen zu kénnen, allenfalls auch gegen die Person
des Sachverstandigen Bedenken aufzuzeigen, keinesfalls aber sich
von vornherein die Bestellung einer fir die eigenen Interessen
genehmen Person zu sichern. Dem Richter geht es bei der Auswahl
des Sachverstandigen darum, eine geeignete Person zu bestellen, die
ihm dabei hilft — und zwar mit einer Unabhingigkeit, die mit seiner
eigenen durchaus vergleichbar ist — Grundlagen fir die richtige Ent-
scheidung zu finden. Gerade darum kann und darf es dem berufsma-
fligen Parteienverireter aber nicht gehen. Er muB vielmehr darauf
bedacht sein, ausschiiellich zum Vorteil seines Mandanten zu agie-
ren. Dazu ist er namlich gesetzlich verpflichtet und miBte bei einer
Nichtbeachtung dieser Verpflichtung erhebliche Nachteile beflrchten.

Das ist keinerlei Kritik sondern ausschlieBlich die Beschreibung eines
Zustandes, der zur Sicherung der ausreichenden Verteidigungsrechte
durch einen freien Anwallsstand in einem Rechtsstaat notwendig ist.
Jedenfalls ergibt sich daraus aber, dal es keinesfalls im Sinne eines
Jair-trial” gelegen sein kann, sich von vorneherein bei der Sachver-
sténdigenbestellung ungerechtfertigte Vorteile sichern zu kénnen und
damit die reale Wahrhelisfindung zumindest zu erschweren,
Ausgehend von dem bisher Gesagten kann ich mich der Meinung
KRAMMERSs, wonach er sich fir den Zivilproze vorstellen kénnte,
daB grundsétzlich alle mit der Auswahl des Sachverstandigen zusam-
menhéngende Beschlisse selbstédndig anfechtbar werden, zumindest
fir das Strafverfahren in keiner Welise einverstanden erkléren. Ich
haite vielmehr — wie ich schon oftmals zum Ausdruck gebracht habe
— von sogenannten abgesonderten Rechismitteln Gberhaupt nichts.
Sie bieten bloB Gelegenheit, Verfahren zu verschleppen, wovon auch
— wie die Erfahrung zeigt — dann tatséchlich Gebrauch gemacht
wird. Uberhaupt ist es vbliig verfehlt, bei Aufstellung von ProzeRgrund-
sdtzen von der Fiktion des guten Willens aller am Verfahren Beteilig-
ten auszugehen. Vielmehr zeigt sich, daB zunehmend versucht wird,
den zielfihrenden ProzeBablauf zu stéren. Wird das aber erméglicht,
so verstiBt man meines Erachtens in grober Weise gerade gegen das
wichtige Gebot des Artikel 6 MRK, wonach ein Verfahren innerhalb
einer angemessenen Frist durchgeflhnt zu werden hat. Die Erfahrun-
gen, die man etwa in der Bundesrepublik Deutschland gemacht hat,
soliten wohl dazu flhren, bei uns derartige Fehler nicht zu wieder-
holen.
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In diesem Zusammenhang méchte ich auch auf eine mir sehr bedenk-
lich erscheinende Entwicklung hinweisen. Es ist in letzter Zeit gera-
dezu Mode geworden, daB Personen, die von einem Strafverfahren
betroffen sind sowie ihre Verreter von vorneherein eine ordnungsge-
méBe Prifung der gegen sie bestehenden Verdachtslage dadurch zu
unterlaufen versuchen, daB sie den Richter persdnlich attackieren.
Das ist meist, aber durchaus nicht ausschlieBlich, dann der Fali, wenn
— sagen wir — héhergestellte Personiichkeiten betroffen sind. Man
versucht einfach einmal prophylaktisch der Justiz ,die Schneid abzu-
kauten. Es braucht daher nicht zu verwundern, da im Gefolge
solcher Gepflogenheiten auch diese Angriffe auf Sachverstandige, wie
ich bereits erwéahnt habe, zugenommen haben. Mit dem Problem von
unsachlichen und persdnlichen Angriften gegen Sachverstandige hat
sich im Ubrigen MARKEL in seinem erwahnten Vortrag eingehend
auseinandergesetzt und sich dabei im Hinblick auf die mittlerweile
eingetretene Entwickiung geradezu als Prophet erwigsen. Es geht hier
— um dies nochmals klarzustellen — keineswegs darum, etwa den
Beschuldigten oder seinen Vertreter im Recht, die Ausflhrungen
eines Sachverstandigen zu bekampfen, in irgendeiner Weise zu
beeintrachtigen. Im Gegenteil, dabei ist sogar eine harte Vorgangs-
weise durchaus zuldssig und der Sachverstdndige gut beraten, wenn
er nicht (iberempfindlich reagiert. Es fallt ihm auch kein Stein aus der
Krone, wenn er einmal etwas korrigieren muB, ebensowenig wie s
keine Schande ist, wenn das Gericht einmal seinen Ausfiihrungen
etwa nicht bedingungslos foigt. All das ist sogar dazu angetan, den
Glauben an seine Objektivitét und Unabhangigkeit zu stirken.
Versuche, den Sachverstandigan mit unsachlichen und persénlichen
Angriffen herabzusetzen oder zu diffamieren dirfen aber nicht hinge-
nommen werden. Wenn etwa bereits versucht worden ist, durch Ein-
satz von Privatdetektiven Details liber das Privatleben eines Sachver-
standigen zu erforschen, um diesen sodann unter Druck selzen zu
kénnen, so sind wohl die Grenzen des Tolerierbaren wei fiberschritten.
In einem solchen Fall ist es auch fir den Richter nicht mehr méglich,
den Sachverstandigen, wie beispielsweise bei unsachlichen Angriffen
in der Hauptverhandlung, entsprechend zu schijtzen; hiezu bedarf es
schon anderer Vorkehrungen. Jedenfalls wire nach meiner Meinung
aber auch die zustandige Standesbehdrde gut beraten, wenn sie der-
artige Machenschafien schon von vorneherein zu unterbinden ver-
sucht, bei tatsdchlichen Vorkommnissen entsprechend scharf reagiert
und sich nicht etwa auf die Standardfloskel, der Partelenvertreler sei
eben verpilichtet, alles zum Wohle seines Mandanten zu unterneh-
men, zurlickzieht.

Den Sachverstandigen wiederum kann man nur raten, alles zu unter-
lassen, was geeignet sein konnte, ihre vollkommene Objektivitdt und
Unabhéngigkeit in Zweifel zu ziehen. DaB damit keinesweqgs bloB die
fachliche Kompetenz gemeint sein kann, braucht wohl nicht néher
ergrtert zu werden. Dazu gehért auch sein gesamtes Verhalten und
nicht nur das im Gerichtssaal und den Parteien gegeniiber.

Die besonders heikle Frage der Dauer der Gutachtensersteliung kann
ich nur erwéhnen, mochte aber doch appellieren, auf mehr Beschleu-
nigung zu achten und im Falle einer Uberlastung besser von vorneher-
ein mit diesem Hinweis die Bestellung abzulehnen, als durch monate-
lange, manchmal sogar jahrelange Verzégerungen Schaden anzu-
richten.

Die Probleme, die durch Verhaltensweisen des Sachverstiandigen
entstehen kénnen, sind also durchaus mit denen der Richter ver-
gleichbar. Das trifft bis zu einem gewissen Grad auch fir die Erstel-
iung der Sachverstandigenliste zu. Die dieshezigliche Problematik ist
mir durchaus gelaufig, wenngleich ich sie hier naturgemaB nicht dar-
stellen kann. Persdnlich halte ich aber etwa den im Oberlandesge-
richtssprengel Wien beschrittenen Weg — Kollege KRAMMER hat ihn
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in seinem bereits mehrfach erwéhnten Vortrag ausfilhrlicher beschrieben
— als durchaus brauchbar und zielfilhrend.

Aut der anderen Seite ist es unumgénglich notwendig, daB Sachver-
standige, bei denen sich schwere Mangel an ihrer fachlichen Qualifi-
kation zeigen oder die sonst zu erkennen gegeben haben, daf bei
ihnen gravierende Bedenken im Hinblick auf inre Unabhéngigkeit oder
Unparteilichkeit bestehen, aus der Sachverstandigenliste zu streichen
sind. Das gebietet nicht nur das Interesse am Funktionieren der
Rechtspftege, vielmehr kann es auch nicht im Interesse des Sachver-
stindigenstandes liegen, mit Personen solcher Art gleichsam als
Hypothek belastet zu sein. Uberlegungen anderer At diirfen hier also
nicht Platz greifen. Ein rigoroses Vorgehen ist schon aus Griinden der
Glaubwirdigkeit notwendig. Die Rechtsprechung dieses Landes und
hier insbesondere im Sinne des mir gesteliten Themas die Strafge-
richtsbarkeit, bedarf eines ausreichenden Potentials von Sachversidn-
digen, bei denen allerdings die fachliche wie auch die persdnliche
Qualifikation auBer Zweifel stehen muB. DaB es zur Erreichung eines
derartigen Zustandes auch einer entsprechenden Entichnung bedarf,
mochte ich hier nur der Vollstandigkeit halber und um nicht den Ein-
druck zu erwecken, daf Richter manchmal mit den gegebenen Reali-
titen ungeniigend vertraut erscheinen, festhaken.

Lassen Sie mich zum Schiuf nur noch einige wenige Worte zum
sogenannten Privatgutachten’ sagen, von dem verschiedentlich,
naturgemaf meist aus Anwallskreisen, gefordent wird, es miiBte ihm
mehr Bedeutung zugemessen werden. Ich bin im Gegensatz dazu der
Ansicht, daB sich an den von der Judikatur erarbeiteten Grundsétzen
dazu, die ich vor diesem Forum nicht naher darzulegen brauche,
nichts &ndern solite. Der seinerzeit etwa von MARKEL vertretenen
Meinung, daB jedes sogenannte Privatgutachten eben nur eine Exper-
tise im privaten Interesse des Aufiragsgebers, der hiefiir bezahlt, sein
kann und dem jedentalls ein wesentliches Erfordernis fir die Qualifika-
tion zum Gutachten in gerichtlichen Verfahren fehit, namlich die
gesetzliche Garantie der Unparteilichkeit, die vor allem auch in dem
Mangel jeder Kontrolle, die im Zuge des gerichtlichen Verfahrens aus-
gelibt wird, bei der Entstehung von Befund und Gutachten solcher Art
besteht, habe ich nichts hinzuzufligen. Natirlich kann es im Einzelfall
vorkommen, daB ein solches Gutachten geeignet ist, Bedenken gegen
das Gutachten eines vom Gericht besteliten Sachverstindigen her-
vorzurufen und auf diese Weise etwa die Einholung eines Obergut-
achtens zu erreichen. Mehr kann und darf es aber nicht sein.

Den Sachverstdndigen wiederum sei ans Herz gelegt, bei der Erstei-
lung solcher Privatgutachten auferst vorsichtig zu sein, da sie sonst
Gefahr laufen, ihre Unparteilichkeit und Unabhdngigkeil zumindest
dem Anschein nach zu gefihrden. Wenn ich etwa vor nicht allzu lan-
ger Zeit lesen muBte, wie einem rechiskraftig wegen einer schweren
Straftat Verurteilten in einem im Zuge eines Wiederaufnahmeverfah-
rens vorgelegten Privatgutachten ausschlieBlich fir die wenigen Minu-
ten der Tatzeit absolute Unzurechnungsféhigkeit dekretiert, gleichzei-
tig aber mit Nachdruck und apodiktisch die Wiederholung eines
derartigen Zustandes in Zukunft prophetisch ausgeschlossen wurde,
50 wird meines Erachtens dadurch dem Stand der Sachverstindigen
ein duflerst schwerer Schaden zugefligt, der auch durch den mégli-
cherweise groBen finanziellen Vorteil eines Einzelnen nicht ginmal
annéhernd aufgewogen werden kann.

Ich habe ankindigungsgem&B zu dem mir vorgegebenen Thema
einige nicht sehr sysiematische und jedentalls keinerlei Anspruch aut
Vollstandigkeit erhebende Anmerkungen gemacht. Ich méchte nun
mit einem Aufruf schliefen, der mir tatséichlich ein Anliegen ist: Lassen
Sie uns gemeinsam darauf hinarbeiten, daB auch in Zukunft der wohl
von niemandem bestreitbare Grundsatz: ,Ohne Wahrheit keine
Gerschtigkeit!” nicht zur hohlen Phrase wird.
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Dr. Walter Schuppich

Prasident des Osterreichischen Rechisanwaliskammertages

Die besondere Stellung des Sachverstandigen im
Strafverfahren — aus der Sicht des Verteidigers

~Der denkende Mensch irrt besonders, wenn er sich nach Ursach’ und
Wirkung erkundigt: sie beide zusammen machen das urteilbare Phé-
nomen. Wer das zu erkennen wei3, ist auf dem rechten Weg zum Tun,
zur Tat " Johann Woellgang Goethe, Maximen und Reflexionen.

In einer Jahreshauptversammiung von Sachverstindigen brauche ich
mich, wenn {ber Sachverstindige im Strafverfahren die Rede sein
soll, nicht mit Selbstverstandlichkeiten abzugeben. Ich bitte, auch auf
Formalitdten und Artigkeiten verzichten zu diirfen und michte eine
Tatsache an die Spitze steflen: in der Praxis der Strafgerichte ist der
Sachverstandige nicht Zeuge, nicht Halbrichter, nicht Mitrichter, son-
dern — in jeder Bedeutung dieses Wortes — Vorrichter. Er liefert dem
Gericht die Grundlage seiner Entscheidung und tragt damit Verant-
wortung, die das Gericht nicht oder nicht alkein zu tragen bereit ist. Nur
ein Sachverstandiger, der sich zu dieser Last bekennt und fiir das sich
nach der Aktenlage abzeichnende Urteil die fachkundige Begrindung
lietert, hat Aussicht, auf die Dauer in seiner Funktion geschatzt zu
werden. Paul Yvon irrt daher, wenn er im Profil vom 18. September
1989 die Sachverstandigen als ,unheimtliche, heimliche Richter”
bezeichnet. Doch hat er im Ergebnis recht, daf Sachversténdige
langst die meisten Prozesse entscheiden. Sie richten, und das nicht
heimlich und nicht unheimlich. Ob ihre Ureile auch, wie Yvon weiter
behauptet, fehlbar und kaum zu korrigieren sind, sofl im folgenden kurz
Uberlegt werden.

Meine These, mit der ich niemanden kranken mdchte, ist nicht neu.
Sie kam bereits im Wahrnehmungsbericht des Kammertages 1986
zum Ausdruck und hat mir emste Kritik aber auch vielfach Zustim-
mung eingetragen. Sie veranlaBte Prisident Rollwagen im Heft 4/86
des Sachverstidndigen zu replizieren und seine Uberzeugung zum
Ausdruck 2zu bringen, daB die unbestreitbare Ubereinstimmung der
Strafurteile mit den Sachverstandigen-Gutachten ausschlieBlich damit
zu erkdaren sei, dal Sachverstandige im Strafverfahren eben gut
arbeiten, da3 ihre Gutachten verstandlich, nachvollziehbar und
schlissig sind, nicht aber, daB sie ihre Kompetenz unzulissig Gber-
schreiten.

Hat Rollwagen recht? Natilrlich geht auch in Strafsachen ein Sach-
verstndiger nicht weiter, als die Gerichte es erwarten und das Gesetz
es zuldBt. Was aber |40t das Gesetz 2u? Abweichend vom geschrie-
benen Gesetz haben sich die Rollen, wonach der Staatsanwalt ver-
folgt, der Rechtsanwalt verteidigt und das Gericht entscheidet, in der
Praxis verschoben,

Ist es wirklich so, dafl der Staatsanwalt als Justizverwattungsbehdrde
allen Ubeltaten nachgeht, vermeintliche Tater verfolgt, den Prozefstoff
unter Assistenz der Sicherheitsbehérden herbeischafft und eingedenk
der Pflicht, zur Erforschung der materiellen Wahrheit beizutragen,
auch entlastende Umstande hervorstreicht, um als &ffentlicher Ankla-
ger dafiir zu sorgen, daf der staatliche Strafanspruch gerecht verwirk-
licht wird?

Ist es so, daB der vom Staat unabhéngige, aber der Rechispflege
verpflichtete Rechtsanwalt von allern Anfang mit sachlicher Distanz
einem behdrdlich Verfolgten beistehen kann? Damit nicht ein Falscher
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bestraft oder ein Richtiger zu unangemessen hoher Strafe verureilt
wird? Ist es so, daB das an der Spitze stehende Gericht die Einhaltung
rechtsstaatlicher Grundsatze im Vorverfahren Uberwacht und auf-
grund der ihm in der Hauptverhandlung vorgefilhrten Beweise ein
gerechtes Urteil fait?

Und dann gibt es noch den Sachverstiandigen, der dem Gericht mit
seiner besonderen Sachkunde hilft, das Richtige und Entscheidende
wahrzunehmen und festzustellen, Tatsachen richtig auszuwerten —
und gleich einem Zeugen — seine Wahrnehmungen dem Gericht zu
Beweiszwecken zur Verfilgung zu stellen. Ist es so, daB diese Sach-
verstédndigen vor aliem im Vorverfahren an richterlichen Augenschei-
nen teilnehmen, Fragen des U-Richters beantworten, Antrdge und
Hinweise des Beschuldigten und seines Verteidigers bericksichtigen,
wobei ihnen das Recht zusteht, Aufklarungen aus den Akten — erfor-
detlichenfalls durch Einsichtnahme — zu erlangen? Und ist es so, wie
es5 Roeder noch in der zweiten Auflage 1976 seines Lehrbuches sieht,
daB der Sachverstindige zweifellos als Gehilfe des Richters in der
Hauptverhandlung ein mindliches Gutachten erstattet, (iber dessen
Feststellungen und Schiufifolgerungen sich das Gericht — wenn-
gleich nicht ohne weileres — hinwegzusetzen kann?

Dazu ein Extremfall von heute, der die ProzeBparteien und den Sach-
verstandigen in durchaus anderen Rollen zeigt. Ein spektakulares
GroBverfahren in einem westlichen Bundesland beginnt mit Auf-
deckungsmaBnahmen und pressewirksamen Vorwiifen von Medienmit-
arbeitern, die Belastungsmateria gegen zahlreiche Personen zusammen-
tragen und auf deren strafgerichtliche Verfolgung drangen.

Neben dem gerichtlichen Vorverfahren, in dem nicht offentliche Ver-
nehmungen der verdachtigen Persaonen erfolgen, werden diese auch
im Rahmen eines Untersuchungsausschusses von Parlamentsabge-
ordneten unter Assistenz juristischer Experten ffentlich vernommen
und ehe noch die Staatsanwaltschaft eine Anklage anfertigt, ein Sach-
verstdndiger bestellt. Der — wenngleich fir einen Handelsbereich in
die Liste der Sachverstindigen Eingetragene — eine umfangreiche
Erhebungstatigkeit entfaltet, die Mediennachrichten zusarmmenfafit
und dariber hinaus in einem an die tausend Seiten umfassenden
Gutachten die strafbaren Vorwiirfe gegen die handelnden Personen
begriindet, wobei er sich erbietet, dem Gericht auch fiir die inzwischen
begonnene Hauptverhandlung technische Hilfe zu Jeisten.

Zwischen diesen Extremen, dem gedruckten Gesetz und der Realitat
eines politischen Schauprozesses, liegt die Tageswahrheit: die von

Reformern gestellte Frage, ob der Sachverstandige beim Zeugen

angesiedelt bleiben soll oder ob er nicht besser an die Richterbank
heranzurlicken wire. Diese von SCHIMA in der Richterzeitung
1980/253 gestellte Frage ist langst zugunsten der zweiten Variante
entschieden. Der Sachverstandige sitzt langst nicht mehr neben, son-
dern auf der Richterbank. Schon lange braucht er nicht mehr — wie
Verteidiger und Zeugen — vor dem Richter stehend auszusagen und
um Akteneinsicht braucht er regelmafig auch nicht zu bitten. Er hat
inner- und auBerhalb der Hauptverhandlung regelmaifig ein sachlich
nicht beschranktes Fragerecht, stellt selbst und unaufgefordert Erhe-
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bungen an und figt sich damit voll in eine von der strukturellen Ten-
denz inquirierende und zur Verurteilung drangende Gerichtstatigkeit
ein. Nicht bloB ausnahmsweise — wie § 241 Abs. 2 StPO vorsieht —
sondern fir den ganzen schon vorher mit dem Gericht abgesproche-
nen ,Sachverstandigen-Tag"® ist der Sachverstdndige im Verhand-
lungssaal anwesend, den er nicht mehr, auch wenn es um anderes
geht, verlassen muB. Anders als der von berufswegen der Rechts-
pflege verpflichtete Rechtsanwalt, erhdlt der Sachverstidndige - ein
wegen seiner besonderen Sachkunde in einem zivilen Berut als Rat-
geber in Anspruch genommener Mitbirger — nahezu auvsnahmslos
und meist schon mit dem Bestellungsdekret den Gerichtsakt frei Haus
zugestellt. Eine Arbeitserleichterung, von der die Advokatur seit Jah-
ren vergeblich fraumt. Als unbedenklicher Zeuge bestatigt der Sach-
verstandige Prof. Schima (Richterzeitung 1980/254), daf es durchaus
iiblich ist, Sachverstandige mit den richterlichen Vorstellungen und
dem Verfahrenskonzept vertraut zu machen und ihnen das erstre-
benswerte Urteil, zu dem ein entsprechendes Gutachten als Begriin-
dungsfundament erwartet wird, nahe zu bringen, soweit sich diese
Entscheidung nicht aus der Aktenlage von selbst ergibt, Praktiker des
Strafverfahrens wissen daher, da man, wenn man das Gutachten
gelesen hat, regelmaBig auch schon das Urteil kennt.

Seit Jahren gibt es Reformkommissionen. Sie haben sich mit dieser
Diskrepanz zwischen Gesetzeslage und Praxis erstaunlich wenig und
vor allem nicht wirksam befaft Der Gesetzgeber muf aber, ob er wili
oder nicht, die Stellung des Sachverstandigen, ohne den ein Strafver-
fahren nicht denkbar ist, entsprechend klaren. Dabei geht es vor allem
um sachliche Kontrollméglichkeiten, wie sie der geltenden Strafprozef-
ordnung zwar inharent sind, die aber in der Praxis unwirksam blgiben.
Cbwohl § 119 Abs. 1 StPO offenbar davon ausgeht, das die in die
Sachverstandigenliste aufgenommen Personen gleichsam ,beim
Gericht bleibend angestellt sind®, solite klar werden, daf3 Gerichts-
sachversténdiger kein eigener Beruf ist, sondern daB das Gesetz die
Mdglichkeit einrdumt, Experten aus ginem von ihnen auch tatséchlich
ausgeiblen Fache als Ralgeber zuzuzichen. Wer seinen Lebensun-
lerhalt nur mehr aus der Sachverstandigentifigkeit bezieht, lauft
Gefahr, jenes Wissen und Konnen aus seiner eigenen Tatigkeit zu
verlieren, deretwegen er als Sachverstdndiger beigezogen wird. Er
verliert aber auch die Unabhingigkeit zum Gericht, dem er mit seinen
Kenntnissen und Fahigkeiten auch dann zu helfen hat, wenn er mit
dessen Tendenzen nicht tbereinstimmt,

Bei der in der StPO-Reformdiskussion diskutierten Frage, wie die
Tatigkeit des Sachverstandigen verlaglich kontrolliert werden kénnte,
fand sich keine praktikable Losung. Weder die Einrichtung von Fach-
beiraten, noch die besondere Schulung von Richtern, die unbefangen
und distanziert die Verfahrensvorbergitung voruberziehen lassen, frei
entscheiden und nicht als Besserwisser in eine Diskussion mit den
Sachverstandigen geraten sollen, 16st dieses Problem, Ein solches
Gesprach sollte mit den Parteienvertreiern, den Rechtsanwilten und
Staatsanwalten gefilhrt werden, die bisher an der Ermittlung des
Befundes und an der Erérterung der vom Sachversténdigen gezoge-
nen Schilisse nicht immer voll eingebunden sind. Es manste mehr als
bisher ermaglicht werden, mit dem Sachverstandigen, wenn er schon
Gerichtsgehilfe ist, zu reden, ihm Anregungen zukommen zu lassen
und mit inm Uberlegungen anzustellen, {st der Sachversténdige wirk-
lich so unabhingig, wie er sein sollte, also auch vom Gericht, so
konnte auch im Vorverfahren die Mitwirkung des Verteidigers nicht
schaden. Kann er doch seine Aufgabe nur dann erfillen, wenn seine
Unabhéngigkeit, strikte Unparteilichkeit, Objektivitat und Sachkunde
durch eine zeitgemiale Verfahrensabwicklung abgesichert ist. Richtig
hat daher KRAMMER in seinem Vortrag vor der NO Juristischen Gesell-
schaft in der Rosenburg.am 20. Juni 1980 den Ausbau der Kontroll-
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rechte der Parieien gefordert. Offnet man die Gutachtentatigkeit des
Sachverstandigen mehr als bisher dem verteidigenden Rechtsanwalt,
dann wird der Vorwurf verstummen missen, dad Sachverstindige
heimliche und unheimliche Richter sind.

Was will ich sagen? Ich bin sicher meiner bekannt kritischen Beurtei-
lung des Strafverfahrens wegen als Referent eingeladen worden,
doch liegt es mir fern, meine Zuhérer beschimpfen oder auch nur
kranken zu wollen,

lch will vielmehr zum Ausdruck bringen, daf der im gerichtlichen
Strafverfahren unerléssliche Sachverstindige nicht allein als Gebhilfe
des Richters oder anderer Verfahrensparteien gesehen werden sollte.
Da Tatfragen viel haufiger prozeBentscheidend sind als Rechisfragen
und es im Durchschnitt aller Strafverfahren weniger auf Gesetzes-
kenntnis sondern auf die als solche erkannte Tatsache ankommt, ist
der Sachverstandige mehr als Helfer eines Gerichtsorganes: Er dient
unmittetbar der Rechtspflege als selbsténdig zu beurteilender Assi-
stent und von allen Kraften im Verfahren unabhéingiger Experte. Lést
man sich von der kleinbiirgerlichen Vorstellung, ,wer zahlt, schatft an®,
dann lieBe sich die sachlich unbegriindbare Zuriickweisung von Pri-
vatgutachten als an sich suspekte Parteienhilfe ebenso vermeiden,
wig das fir die allgemeine Gerechtigkeit bedrohliche Vorurteil, ein
Standiger Sachverstandiger habe nur die von der Jusliz beabsichtigle
Verurteilung im Sinne. Der freie Sachverstandige, der sich von Ankla-
ger und Verteidiger ebenso wenig beeinflussen 1463t wie vom Richter,
miiBte nach allen Seiten offen sein, wenn es darum geht ,Ursachen
und Wirkung zu erkunden, die zusammen ein unteilbares Ph&nomen
ausmachen” (Goethe).

a
Einladung
zu der am

Freitag, dem 19. April 1991 um 11.00 Uhr
stattfindenden
Delegiertenversammiung

des Hauptverbandes der allgemein beeideten gerichttichen
Sachverstidndigen Ostarreichs

Josefinenhof, Hotel im Park,
9504 Warmbad Villach.

Tagesordnung:
1. BegriBung durch den Prasidenten des Hauptverbandes
2. Bericht des Prasidenten des Hauptverbandes
3. Ansprachen der Ehrengéaste
4, Verleihung der Goldenen Ehrennadel des Hauptverbandes
an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz a. D.
Dr. Walter WOLF
Die Laudatio hatt der Bundesminister fiir Justiz a. D, Dr. Egmont
FOREGGER

Kleine Pause

. Genehmigung des Protokolles der letzten Delegierten-
versammlung vom 27. April 1990

. Bericht des Kassaverwalters

. Bericht der Rechnungsprifer

. Entlastung des Kassaverwalters

. Entlastung des Vorstandes

10. Festsetzung der Kopiquote fir das Jahr 1992
11. Behandlung von Antragen

12, Festsetzung des Ores der ndchsten Delegierten-
versammiung
13. Alifalliges.
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Dr. Herbert Wegscheider
Ass.-Prof. Univ.-Doz. an der Universitat Linz

Verschwiegenheitspflicht des Sachverstandigen

Angenommen, ein (Privat-)Sachversténdiger stellt anlaBlich der Bear-
beitung seines Auflrages — sozusagen nebenbei, am Rande — fest,
daf jemand (vielleicht sogar der Auftraggeber) eine straibare Hand-
lung begangen hat. Ist er nun verpflichtet, der Behérde (bei gerichili-
cher Strafbarkeit: der Staatsanwaltschaft) Anzeige zu erstatten? Ist er
uberhaupt betugt, Informationen aus seiner Sachverstandigentatigkeit
weiterzugeben? Qder ist er vielmehr auf Grund des Innenverhéltnis-
ses zum Auftraggeber zum Stillschweigen Ober all das verpilichtet,
was er im Rahmen der Aufiragsbearbeitung in Erfahrung gebracht
hat?

Diesen Fragen soll im folgenden in vier Gedankenschritten nachge-
gangen werden, wobei zunachst allgemein die Stellung des Sachver-
stindigen {l) zu bedenken ist, sodann Informationspflichten {Il} und
Informationsverbote (I} des Sachverstandigen erortert werden und
2uletzt das Ergebnis (IV) zusammengefalt wird.

i. Die Stellung des Sachversténdigen

Im weiteren wird die Stellung des Sachverstandigen im Strafprozel3
(A), Zivilprozes (B), Verwaltungsverfahren (C) und als Privatsachver-
standiger (D) dargeslellt. Dabei werden insbesondare Begriff und Auf-
gaben beschrieben.

A. Der Sachverstindige im StrafprozeB

Die StrafprozeBordnung widmet dem Sachverstindigen mit dem XI.
Hauptstlick {§§ 116 bis 138 StP0Q) einen umfangreichen Abschnitt, in
dem zunachst die Grundfragen des Augenscheing und der Beizichung
des Sachverstandigen dazu geregeft sind (§§ 116 bis 126 StPO) und
anschlielend besondere Fragen bei Tétungen und Kérperverletzun-
gen (§§ 127 bis 133 StPO), bei Zweifeln (ber die Zurechnungstahig-
keit [§ 134 S1PQ), bei der Profung von Handschriften {§ 135 StPO), bei
Falschungsdelikten (§ 136 5tPQ), bei Brandlegungen (§ 137 StPO)
und bei ,Untersuchungen wegen anderer Beschadigungen® {§ 138
StPG) normiert werden. Weitere (Sonder-}Regeiungen finden sich zur
Hauptverhandlung (§§ 241 bis 243, 247 bis 258 StPO) und zur
Anstaltsunterbringung [§§ 429 bis 440 StPO).

1. Begriff

Nach der StrafprozeBlehre sind Sachverstandige .unparleiische ...
Personen, die ihrer Fachkenninisse wegen Uber rechtserhebliche
Umstande vor Gericht unter Wahrheitspflicht (§ 288 StGB) aussagen
(Befund) und aus Tatsachen Schliisse ziehen und begrinden (Gut-
achten)* [Foregger-Serini StPO* § 118 ). MaBgeblich fir die Stellung
des Sachverstandigen im prozessualen Sinn ist die férmliche Bestel-
lung durch das Gericht (Bertel? RN 375 f). Da das Gesetz auch ,Ein-
wendungen® gegen den Sachverstandigen zulast (§ 120 StPO) solite
die Bestellung wohl durch BeschluB erfolgen. in der Praxis wird die
Sachverstandigenbestellung aber als prozefleitende Verfiigung ange-
sehen.

IdR werden physische Personen als Sachverstindige bestellt. Das
Gesetz sieht aber auch die Moglichkeit eines Fakultatsgutachtens vor
{§ 126 Abs. 2 StPO); in diesem Fall gilt die Fakuitat als der Sachver-
standige.

2. Aufgaben

Der Sachversténdige unterstiitzt das Gericht bel der Auswertung von
Tatsachen {vgl. SSt. 22/66; S5t. 41/31), weil er (ber eine besondere
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Sachkunde verfigt, die das Gericht nicht hat. Dennoch ist der Sach-
versténdige nicht als Organ der Gerichtsbarkeit anzusehen, sondern
vielmehr als persdnliches Beweismittel, dbrlich wie der Zeuge. Aus
diesem Grund kann der Sachverstiandige auch nur Tatfragen beant-
worten, Rechisfragen beurteilt allein das Gericht.

Von einem Gutachten spricht man, wenn der Sachverstandige Wissen
aligemeiner Art vermittelt (Beispiel nach Bertel? RN 375 — aber strittig
— die Vorgangsweise der Berechnung von Abgaben bei einer Zollbe-
hérde) oder wenn er aus Tatsachen Schilisse zieht (Beispiel nach
Bertel? RN 375: Der Gerichtsmediziner erklér, der Bruch des Scha-
deldaches kénnte durch die sichergestellte Eisenstange verursacht
worden sein, jedenfalls durch einen Schlag mit einem runden
Gegenstand). Die bloBe Feststellung von Tatsachen, die aber auch
besondere Sachkunde voraussetzt, wird als Befund bezeichnet (Bei-
spiel nach Bertel? RN 375: Der Gerichtsmediziner stellt an der Leiche
eine Zertrimmerung des Schédeldaches fest).

B. Der Sachverstandige im Zivilprozef

Im 5. Titel des 2. Teils der Zivilprozefordnung ist der Beweis durch
Sachversténdige eingehend geregelt (§§ 351 bis 367 ZPO). Grund-
sétzliches regelt § 183 ZPQ zur diskretiondren Gewalt des Vorsitzen-
den. Sonderregelungen tir das Berufungsverfahren enthalten die
§§ 481, 488 ZPO.

1. Begriff

Die ZivilprozeBlehre bezeichnet als Sachverstiandige ,Personen, die
dern Richter kraft ibrer besonderen Sachkunde die Kenntnis von
Erfahrungssétzen ... vermitteln, daraus Schiufifolgerungen ziehen
oder zufolge ihrer Sachkenntnis streiterhebliche Tatsachen feststelien
sollen® {Fasching? RN 996). In dieser Funktion wird der Sachverstan-
dige vom Gericht von Amts wegen bestellt (Fasching? AN 997). Im
Zivilproze® ist die Bestellung von juristischen Personen in weiterem
Umfang moglich als im StrafprozeB {vgl. Fasching 2 RN 998 mN].
Andererseits kennt die ZPQ keln Fakultétsgutachien {Fasching® RN
998; aA Holzhammer2 269). Die Bestellung erfolgt mit Beweisbeschlul
{Fasching® RN 1009}, den Parteien steht ein Ablehnungsrecht zu
{§§ 355t ZPO).

2. Aufgaben

Der Sachverstandige hat im ZivilprozeB eine doppelte Rolle. Einer-
seils verschafft er dem Gericht als dessen Gehilfe fremdes Erfah-
rungswissen, andererseits vermittelt er als Beweismittel die Kenninis
von Tatsachen, Der Sachverstandige erstattet einen Befund und/oder
ein Gutachten.

Die rechtliche Beurteilung ist jedenfalls dem Gericht vorbehaiten.
Sache des Gerichts ist auch die Beurteilung von Befund und Gutach-
ten i Wege der freien Beweiswirdigung. .
Als Befund gilt die Feststellung und Beschreibung von Tatsachen, die
der Sachverstindige selbst ermittelt hat (Beispiel nach Fasching? RN
1003: Beschreibung des Gesundheitszustandes einer Person). Gut-
achten sind SchluBfolgerungen, die der Sachverstdndige aus be-
stimmten Talsachen zieht oder auch Erfahrungsgrundsatze zu einem
bestimmten Sachverhalt {Beispiele nach Fasching? RN 1004: Ermittiung
der Brandursache auf Grund der Brandspuren, lbliche Verhal-
tensweisen von Realititenvermittlern beim AbschluB von Kautverira-
gen).
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C. Der Sachverstandige in Verwaltungsverfahren

Im tl. Teil 2. Abschnitt des AVG finden sich auch einige Bestimmungen
liber den Sachverstédndigen {§§ 52 bis 53 a AVG). Nach manchen
besonderen Verwaltungsverfahrensgesetzen ist der Sachverstindi-
genbeweis vorgeschrieben (z. B. § 67 KFG).

1. Begriff

Unter einem Sachverstandigen wird von der Verwaltungsvertahrens-
lehre eine Person verstanden, ,die in einem Verfahren bei der Fest-
stellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts dadurch mitwirkt,
daB sie Tatsachen erhebt {Befund) und aus diesen Talsachen auf
Grund besonderer Fachkundigkeit tatsdchliche Schiuffolgerungen
zieht (Gutachten)” (Walter-Mayer? RN 358). Im Verwaltungsverfahren
kommen vor allem natiirliche Personen als Sachverstindige in
Betracht {Walter-Mayer* RN 360}.Gelegentlich sehen Verwaltungs-
vorschriften auch die Erstattung von Gutachten durch Anstalten vor
{z. B. § 43 LebensmittelG; § 135 ForstG). Primér ist der Amtssachver-
standige heranzuziehen (§ 52 Abs. 1 AVG), der dann als Verwaltungs-
organ auch weisungsgebunden ist (Walter-Mayert RN 367). Aus-
nahmsweise kann auch ein nicht amtlicher Sachverstandiger bestellt
werden (§ 52 Abs. 2 AVG). Amissachverstandige haben sich bei Vor-
liegen eines Befangenheitsgrundes vom Amis wegen ihres Amtes zu
enthalten, nichtamtfiche Sachverstdndige — die durch Bescheid
bestellt werden — kinnen von einer Pantei abgelehnt werden (Walter-
Mayer* RN 368).

2. Aufgaben

Die Aufgaben des Sachversténdigen sind auch im Verwaltungsverfah-
ren auf den tatsdchlichen Bereich beschrinkt. Die Rechisfragen 16st
die Behdrde, ebenso ist die Beweiswirdigung ihre Sache [VwGH 27.
10. 1977, Z1 783/77; 4. 4. 1960, ZI 649/58). Die Behérde bedient sich
des Sachverstandigen zur Ergénzung des eigenen Fachwissens,
Aber auch wenn Verwaltungsvorschriften die Beiziehung eines Sach-
verstandigen zwingend vorschreiben, hat der Sachverstandige fiir die
Behérde eine unterstitzende Funktion, Die Ermittlung und Klarstei-
lung von Tatsachen wird als Befund bezeichnet, die aus bestimmten
Tatsachen gezogenen {tatséchlichen) Schliisse nennt man auch im
Verwaltungsverfahren Gutachten (Beispiele nach Walter-Mayer: RN
359: Erhebung von Bremsspur, StraBenbeschaffenheit, Zustand von
Bremsen und Reifen sowie Beladung des Fahrzeuges und Beschéadi-
gungen: Befund; Berechnung der Geschwindigkeit im Zeitpunkt des
Aufpralls: Gutachten).

D. Der Privatsachverstandige
1. Problemstellung

Personen mit besonderer Sachkunde, die auf Grund des Aufirages
einer Privatperson tatig werden, gelten nach hM nicht als Sachver-
stdndige iSd Verfahrensrechis (zum StrafprozeB Bertel2 RN 376; zum
ZivilprozeB Fasching? RN 1008; zum Verwaltungsverfahren Walter-
Mayer* RN 363). lhr Wissen kdnnen sie vor allem als {sachverstan-
dige) Zeugen in das Verfahren einbringen.

Einigkeit besteht dariiber, daB es sich um ein Vertragsverhaltnis
zwischen Aufraggeber und Privatsachverstandigem handelt. Umstrit-
ten ist aber, welchem Vertragstypus der Privatsachverstandigenver-
trag zuzuordnen ist. Diese zunichst rein klassifikatorisch erschei-
nende Frage hat durchaus eine weittragende Bedeutung, da sie fiir die
Bestimmung der wechselseitigen Rechte und Pflichten im Streit- und
Zweifelsfall mafgeblich wird. Nun steht es nach dem im dsterr. Privat-
recht herrschenden Grundsatz der Vertrags- bzw. Gestallungsfreiheit
den VertragsschlieBenden ja frei, auch im Gesetz nicht geregelle (sog.
atypische) Vertrage oder aus gesetzlich geregelten Typen zusam-
mengesetzle (sog. gemischte] Verirdge abzuschlieBen. Soweit eine
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Zuordnung zu einem geselzlich geregelten Typus méglich ist, ist sie
aber zur Ergénzung bei der Vertragsauslegung von Bedeutung.

2. Leistungsinhalt

RegelmaBig wird zwischen Auftraggeber und Sachverstiandigem die
entgeltliche Beantwortung von Fragen verginbart, die dem Sachver-
standigen auf Grund seines besonderen Fachwissens moglich ist.
Dabei kann es sich um einen Sachverstandigenbefund und/oder ein
Gutachten handeln. Uber Entgelt und Frageinhalt hinaus wird héufig
auch die Frist zur Erbringung der Leistung, die Ricksprache mit dem
Auftraggeber vor Fertigstellung des Befundes oder Gutachtens ud.
zum Vertragsinhalt gemacht.

3. Mégliche zivilrechtliche Einordnungen

Folgende Vertragsiypen — neben dem atypischen Vertrag — bieten
sich zur Einordnung an:

— Werkvertrag (a)
— Auftrag (b)
— freier Dienstvertrag (c)

a) Werkvertrag

Nach den §§ 1151, 1165 ff ABGB ist wesenilicher Vertragsinhalt des
Werkvertrags die Herstellung eines bestimmten Erfolges. Freilich wird
idR eine Fragebeantwortung in Form eines Befundes und/oder Gut-
achtens nicht von vornherein genau abgrenzbar und bestimmbar sein.
Insofern liegt die Parallele zum Behandlungsvertrag mit einem Arzt
nahe, bei dem es im wesentlichen auf die Anwendung der anerkann-
ten wissenschaftlichen Regeln ankommt und nicht auf die Herbelfiih-
rung eines Erfolges — es leuchtet ein, daB nicht etwa die Heilung als
Woerk vereinbart sein kann,

Als Werkvertrag wird der Sachverstiéndigenverirag daher nur dann
einzuardnen sein, wenn die Fragebeantwortung von vornherein
absehbar ist und auch vollstandig und abschlieBend durchgefihr
wird.

b) Auftrag

Haufig ist mit dem Beantworten der Sachfragen auch die Besorgung
von Geschéften tiir den Auftraggeber verbunden (z. B. Behérdenwege
u.4.). Unter diesem Gesichtspunkt waren die §§ 1002 ff ABGB grund-
sétzlich anwendbar. Freilich wird dieser Vertragsinhait idR nicht im
Mittelpunkt stehen, sondern allenfalls als Nebenverpflichtung anzuse-
hen sein.

¢} Freier Dlenstvertrag

Der hM entspricht die Einordnung als freier Dienstvertrag (Sporn 31},
Gegenstand dieses Verirages sind Dienstleistungen, die jedoch im
Gegensalz zum Dienstvertrag nicht in persdnlicher Abhangigkeit
geleistet werden. Soweil nicht die persénliche Abhangigkeit und die
damit verbundene sozial schwachere Position des Dienstnehmers
angesprochen ist, kénnen die Regeln des Dienstvertrages auf ein sol-
ches Vertragsverhéltnis analog angewendet werden.

Die in der Literatur genannten Beispiele flr freie Diensiverirdge sind
vor allem: die Verpflichtung eines Rechtsanwalts zur rechtsfreundli-
chen Beratung etnes Unternehmens gegen Bezug eines pauschalier-
ten monatlichen Entgelts; der Handelsagentenverirag; der Vertrag
eines Arztes zur medizinischen Betreuung der Bediensteten eines
Unternehmens; die Vereinbarung mit einem Architekten zur Uberwa-
chung eines gréBeren Bauvorhabens; die Vertrage mit Vorstandsmit-
gliedern siner Aktiengesellschaft (vgl. Krejci § 1151 RN 83 ff).

Verglichen mit diesen Beispielen ist wohl der Sachverstandigenver-
trag am ehesten der Rechtsfigur des freien Dienstvertrages zuzuord-
nen, da die vom Sachverstindigen geschuldete Leistung doch regel-
maig ,allein durch eine (sachverstandige} Tatigkeit umschrieben wird
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.., ohne daB hiezu ein bestimmter, verraglich umschriebener Erfolg
hinzuzutreten hat* (Sporn 31).

d) Ergebnis

Eine abstrakte Zuordnung des Sachverstdndigenvertrages zu einem
Vertragstypus stdBt offenbar auf Schwierigkeiten, Die hM hilt eine
Zuordnung zum freien Dienstvertrag fir angebracht, die Vielfalt der
méglichen Vertragsverhélinisse zwingt aber dazu, in jeden Einzelfall
zu prifen, was nun gerade zurn Vertragsinhalt gemacht werden sollte.
Erst danach ist zu entscheiden, ob eher (oder teilweise — beim
gemischten Vertrag) die Regeln Uber den Werkvertrag, (ber den Auf-
trag oder Uber den frelen Dienstvertrag heranzuziehen sind oder ob
(bei abschlieBender eigenstandiger Regelung der Verragsverhilt-
nisse) ein atypischer Vertrag anzunehmen ist.

4. Prozessuale Stellung

Der Privatsachverstandige ist — wie oben dargelegt — nicht als
Sachverstiandiger im prozessualen Sinn anzusehen — weder im
StrafprozeB noch im Zivilprozes, noch im Verwaltungsverfahren. Die
entsprechenden gesetzlichen Regelungen sind daher auf ihn nicht
anwendbar, sein Wissen kann er daher allenfalis als Anzeiger, Aus-
kunftsperson oder Zeuge in einen Prozef (in das Verwaltungsverfah-
ren) einbringen. Damit scheint der Privalsachverstindige auf den
ersten Blick jeglicher Sonderstellung beraubt. Es sieht so aus, als
miisse er wie jede andere Person behandelt werden, die als Anzeiger,
Auskunftsperson oder Zeuge auftritt.

Freilich ist nicht zu (ibersehen, daB der Privatsachverstandige neben
seiner vielleicht begriindeten prozessualen Pflicht in einem besonde-
ren Pflichtenverhéltnis zum Auftraggeber steht. Aus dieser Spannung
heraus erst &6t sich die prozessuale Stellung des Privatsachverstan-
digen angemessen beurteilen. Darum wird es in den folgenden
Abschnitten gehen.

II. Informationspfilichten des Sachverstandigen gegen-

iiber Strafverfolgungsbehorden

Nach den einleitenden, abrundenden Exkursen zur Stellung des
Sachverstandigen im Zivilprozefrecht und im Verwaltungsverfahrens-
recht soll die weitere Darstellung beschrénkt bleiben auf den Bereich
des Strafprozesses. Im Strafverfahren geht es um den staatlichen
Strafanspruch, somit um eine besonders herausragende Fragestel-
lung, da die Kriminalstrafgesetze nur solche Handlungen mit gerichtli-
cher Strafe bedrohen, ,die das Zusammenleben in der Gesellschaft
schwer beintrachtigen und die deshalb jedermann als strafwiirdig
erkennen kann" {EB 55). Dazu kommt, daB das Strafverfahren vom
Legalitdtsprinzip und vom Prinzip der amiswegigen Wahrheitsfor-
schung getragen ist. Insofern stellt der StrafprozeB hinsichtlich der
Ermittlung der refevanten Tatumstinde die strengsten Anforderungen
an alle Beteiligten. Umgekehrt ist daraus abzuleiten, dai in Zivilproze
und Verwaltungsverfahren die Pflichtenbindung des Privatsachver-
standigen weniger stark ausgepragt ist und die Vertragsbeziehung
zwischen Auftraggeber und Sachverstdndigen mehr in den Vorder-
grund trift.

Im weiteren wird zundchst die Stellung des Privatsachverstindigen
als Zeuge (A) untersucht, sodann der Frage moglicher Pflichten zur
Anzeige — insb. gem. § 84 StPO (B) — nachgegangen und schiiefllich
das Anzeigerecht nach § 86 StPQ (C) betrachtet.

A. der Privatsachverstindige als Zeuge

Im folgenden wird zun&chst grundsétzlich auf die Position des Pri-
vatsachverstéindigen ais Zeugen eingegangen (1), sodann werden
seine Pflichten umschrieben (2) und ein Zwischenergebnis zusam-
mengefaft (3).
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1. Privatsachverstandiger und Zeugenstellung

Der Zeuge soll dem Gericht (ber Vorfalle berichten, die er selbst
wahrgenommen hat. Zu diesem Zweck wird er als Zeuge geladen und
vom Vorsitzenden {Untersuchungsrichter, Bezirksrichter, Einzelrich-
ter, ergénzeand auch vom Beisitzer, Anklager, Privatbeteiligten, Vertei-
diger, Beschuldigten, u. U. auch vom gerichtlichen Sachverstandigen)
befragt. Die Fragen muB er wahrheilsgeman beantworten. Dariiber
hinaus ist er weder berechtigt noch gar verpflichtet, dem Gericht
Informationen mitzuteilen.

Vom (gerichtlichen} Sachverstandigen unterscheidet sich der Zeuge
— auch der Sachversténdige — dadurch, daB er seine Wahrnehmun-
gen zufallig und nicht lber Auftrag des Gerichts gemacht hat.

Der Privatsachverstiandige kann daher durchaus als Zeuge vernom-
men werden, da — wenngleich im Auftrag des Auftraggebers — seine
Wahrnehmungen ohne Auftrag des Gerichts zustandegekommen
sind.

2. Pfiichten

Bevor auf die Ausnahmen (b) eingegangen wird, ist der Grundsatz {a}
darzustellen.

a) Grundsatz

Den Zeugen im StrafprozeB treffen vor allem zwei Pilichten. Er muB
vor Gericht erscheinen und er ist zur wahrheitsgeméfien Aussage
verpllichtet (§ 150 StPQO). Die Wahrheitspflicht wird durch die Strafbe-
stimmung des § 288 {fiir das Verwaitungsverfahren; § 289} StGB noch
unterstrichen. Demnach ist mit Freiheilsstrafe bis zu drei Jahren
bedroht, wer als Zeuge bei seiner formlichen Vernehmung vor dem
Gericht falsch aussagt.

Ausnahmen von der Erscheinungspilicht sieht das Votkerrecht wegen
Exterritorialitat vor. Dagegen sind schon in der StrafprozeBordnung
Ausnahmen ven der Verpflichtung zur Aussage geregelt.

b} Ausnahmen

§ 151 StPO sieht Vernehmungsverbote fiir Geistliche (hinsichtlich
ihrer seelsorgerischen Tétigkeit), Slaatsbeamte (hinsichtlich vaon
Amtsgeheimnissen) und fir Personen vor, die ,auBerstande sind, die
Wabhrheit anzugeben®,

Das Entschlagungsrecht des § 152 StPOQ begriindet die Méglichkeit
des Zeugen, die Aussage zu verweigern. Das Gesetz nennt hier
Angehbrige (unabhéngig vom Beweisthema); Verteidiger, Rechtsan-
walte, Notare und Wirtschaftstreuhander (hinsichtlich der Tatsachen,
die ihnen in dieser Eigenschaft bekannt geworden sind); jedermann
(hinsichtlich des Wahlgeheimnisses});, Medienmitarbeiter (hinsichtlich
des Redaktionsgeheimnisses),

Das Gericht soll dem Zeugen die Aussage (iberhaupt oder die Beant-
wortung einzeiner Fragen nach § 153 StPO erlassen, wenn der Zeuge
sich selbst oder einen seiner Angehérigen belasten miite.

Eine besondere Ausnahme flir Privatsachverstdndige sieht das
Gesetz jedoch nicht vor.

3, Zwischenergebnis

Auf Grund der Bestimmungen der §§ 150 ff StPO, zu §§ 288 f SIGB ist
der als Zeuge vor Gericht geladene Privatsachverstandige zur wahr-
heitsgemaBen Aussage verpflichtet. Freilich ist er nicht verpflichtet,
dem Gericht iiber die gesteliten Fragen hinaus Auskiinfte zu geben.

B. Anzeigepflichten

Neben der allgemeinen Anzeigepflicht (1) offentlicher Dienststellen
gem. § B4 Abs. 1 StPO, sind auch weitere, besonders geregeite,
Anzeigepflichten (2] zu erwdhnen.

HEFT 171991




Verschwiegenheitspflicht des Sachverstiandigen

1. Aligemeine Anzeigenpflicht

,Alle éffentlichen Behérden und Amter* sind gem. § 84 StPO verpflich-
tet, dem Staatsanwalt oder ,bei Gefahr im Verzuge ... an das Bezirks-
gericht” (iber Offizialdelikte Anzeige zu erstatten. Diese Anzeigepfticht
setzt das Vernehmungsverbot des § 151 Z 2 StPQ auBer Kraft, dh. es
bedarf hinsichtlich gerichtlich sirafbarer Handlungen wegen Offizialde-
likten keiner besonderen Entbindung von der Amtsverschwiegenheit,
damit der Beamte als Zeuge vernommen werden bzw. aussagen darf
(vgl. JBI 1986, 532 m Anm. Liebscher).

Foregger-Serini {StPO* § 84 Il) verstehen mit S5t 8/105 unter &ffentli-
chen Behérden ,Organe des Bundes, der Lander, Bezirke und
Gemeinden ..., die nach auBen mit entscheidender und verfigender
Gewalt ausgestaitet, dauernd organisiert sind und innerhalb eines
sachlich und drilich festgesetzten Wirkungskreises die staatlichen
Aufgaben der Verwaltung oder Rechtsprechung erfillen”, wie z. B.
Gemeindebehdrden oder Schulen. Als Amter bezeichnen sie ,alle
offentlichen Dienststellen, die keine Behérden sind”.

Nach der einschrankenden Interpretation Bertels {Bertel2 RN 348) gilt
diese unbedingte Anzeigepflicht allein fir solche Dienststellen der
Gebietskdrperschaften, zu deren Hauptaufgaben die Aufklarung von
Straftaten gehort {Gendarmerie, Polizei, Zollwache, Finanzamt). Fir
andere Behdrden und Amter gelie bloB eine Anzeigepflicht hinsichilich
von Straftaten von Beamten zum Nachteile des Staates. im Ubrigen
lehnt Bertel ,eine Anzeigepflicht entschieden ab” (Bertel?2 RN 349).

Aber selbst wenn man dieser engen Auffassung nicht folgen wollte, so
gehdren Privatsachversténdige doch nicht zum Kreis der Anzeige-
pflichtigen, da sie ihre Kenntnisse auf Grund eines Aufiragsverhdltnis-
ses [zur genauen systematischen Eingrdnung siehe ohen} erlangt
haben. Auch ein Staatsbeamter wéare nicht zur Anzeige verpflichtet,
wenn er auBerhalb des Dienstes Wahrnehmungen macht, die auf eine
gerichtlich strafbare Handlung hinweisen, denn die Anzeigepflicht gilt
nach dem klaren Gesetzeswortlaut blofi fur ,die étfentlichen Behérden
und Amter* und somit erst mittelbar fiir die Organwalter. Eine originére
Verpflichtung des Beamten zur Anzeige von Straftaten ist dem
StrafprozeBrecht fremd. Daher ist die Anzeige auch vom Dienststellenleiter
zu erstatten und nicht von dem einzelnen wahmehmenden Beamten
(vgl. S5t 26/44),

2. Besondere Anzeigepflichten

§ 84 FinStrG verpflichtet die Finanzstrafbehdrde zur Anzeige an die
Staatsanwaltschaft, wenn sich nach Einleitung des Verwaltungsstraf-
verfahrens herausstellt, daB der Verdacht einer gerichtlich zu ahn-
denden Handlung besteht.

§ 10a ArzteG sieht die Verpflichtung des Arzies zur Anzeige an die
Sicherheitsbehdrde vor, wenn er ,in Ausiibung seines Berufes Anzei-
chen dafiir feststellt, daB durch eine gerichtlich strafbare Handlung"
eine Beeintrachtigung der kérperlichen Integritdt nach den §§ 75, 83 ff,
92 StGB herbeigetlihrt worden ist,

Dagegen gibt es keine besondere Anzeigepflicht etwa gerichtlich
beeideter Sachverstandiger oder von Ziviltechnikern 0.4. Personen
mit besonderem &tfentlichen Glauben.

3. Zwischenergebnis

Den Privalsachversténdigen trifft keine gesetzliche Anzeigepflicht,
wenn Kenntnis von gerichtlich strafbaren Handlungen erlangt.

C. Das Anzeigerecht nach § 86 StPO

Zuletzt ist noch auf § 86 StPO hinzuweisen, wonach jedermann jeder-
zeit berechtigt ist, Offizialstraftaten anzuzeigen. Dem entspricht die
Verpflichtung von Sicherheitsbehiirden, Staatsanwaltschaften und
Gerichten, die Anzeige entgegenzunehmen. Flr Privatpersonen
besteht somit zwar keine Anzeigepflicht, wohl aber ein Anzeigerecht
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[val. SSt 26/44) — freilich blof so weit, als die Anzeige nicht wider
besseres Wissen erstattet wird. Umgekehrt bedarf es aber keiner vol-
len GewiBheit hinsichilich der Straftat. Die Aufklarung obliegt in jedem
Fall den Strafverfolgungsbehérden.

Die allgemeine Anzeigenbefugnis kénnte freilich auf Grund besonde-
rer Pflichtenbindungen im Einzeifall ausgeschlossen sein, dann wére
eine Anzeige nicht zuldssig. Andererseits wirde eine unzulissige
Anzeige aber nicht die Untersuchung und Verfolgung der Offizialstraf-
tat ausschlieBen, wohl aber kénnte sich daraus eine disziplinare zivil-
rechtliche oder gar strafrechtliche Haftung fir den Anzeiger ergeben.
Das soll hier aber nicht weiter vertieft werden.

lil. Informationsverbote

Wie schon angedeutet kdnnte es sein, dafl den Privatsachversténdi-
gen eine seiner Informationspflicht entgegenstehende Schweige-
pilicht trifft. Dieser Frage soll zunachst im Hinblick auf das Verfas-
sungsrecht {A) und sodann im Hinblick auf das Zivilrecht (B}, das
Strafrecht und Strafprozefirecht (C) sowie unter Bedachtnahme auf
spezielle Verschiegenheitspiflichten (D} nachgegangen werden.

A. Verfassungsrechtliche Verschwiegenheitspflicht
Art 20 Abs. 2 B-VG sieht vor, daB ,alle mit Aufgaben der Bundes-,
Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe sowie Organe
anderer Kérperschaften éffenflichen Rechts ... zur Verschwiegenheit
uber alle, ihnen ausschlieBlich aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt
gewordenen Talsachen verpflichtet (sind), deren Geheimhaltung ...
geboten ist (Amtsverschwiegenheit).”

Da Privatsachverstandige idR keine Organe von Korperschaften
dffentlichen Rechts sind, jedenfalls aber ihre Kenntnisse nicht ,aus-
schlieBlich aus ihrer amtlichen Tatigkeit* beziehen, ist die vertas-
sungsrechtlich vorgezeichnete Amisverschwiegenheit fur Privatsach-
verstandige nicht heranzuziehen.

B. Zivilrechtliche Verschwiegenheitspilicht

Wenn im Sachverstandigenvertrag nicht ausdricklich eine Ver-
schwiegenheitspfticht vereinbart ist, so stellt sich die Frage, ob eine
solche aus dem Vertragstypus, insb. aus den Bestimmungen des
ABGB, ableitbar ist. An dieser Stelle spielt die systematische Einord-
nung des Privatsachverstandigenvertrages eine zentrale Rolle. Dabei
wird zu differenzieren sein, welchem Vertragstypus der Vertrag
zuzuordnen ist — namlich Werkvertrag (1), Auftrag (2) oder freiem
Dienstvertrag (3).

1. Verschwiegenheitspilicht aus Werkvertrag

Nur ausnahmsweise wird der Sachverstandigenvertrag ais Werkver-
trag anzusehen sein. Fir diesen Fall ist die Verschwiegenheitspflicht
nach den Regeln des Werkvertrages zu beurteilen.

Nach hM treffen den Werkunternehmer auch Schutzpflichten gegen-
Uber dem Besteller. Er hat sich so zu verhalten, dai3 Rechtsglter des
Bestellers, mit denen er ,im Zuge der Erflllung seiner Hauptpflicht in
Berihrung kommt, vor Schaden bewahr bleiben® (Krejci § 1169 RN 9
mN). Es wiare z. B. denkbar, daB dem Werkunternehmer zur Werk-
erstellung eine wichtige Information gegeben wird, deren Weitergabe
den Besteller schédigen konnte. Lehre und Rechtsprechung diskutie-
ren aber bloB Fallgestaltungen, in denen es vor allem um Gefdhrdun-
gen geht. Eine besondere Verschwiegenheitspflicht als vertragliche
Nebenpflicht wird nicht erwadhnt. Eventuell wére an die analoge Her-
anziehung der Bestimmungen fir den Dienstvertrag (dazu unten 3} zu
denken.

2. Verschwiegenheitspflicht aus Auftrag

Soweit der Sachverstandigenvertrag Elemente des Auftrags enthalt,
erscheint die Frage nach den entsprechenden Verschwiegenheits-
pflichten sinnvoll.
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Es entspricht der hM, daB der Geschéftsbesorger eine umfassende
Treuepflicht hat (Strasser § 1009 RN 17 mN; &hnlich Apathy § 1009
RN 5). Dies ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 1009
ABGB: ,redlich ... besorgen”. Das gilt auch fir den Fall, daf keine
besonderen Vereinbarungen hinsichtlich der Treuepflicht getroffen
werden. Als bescondere Treuepflicht wird gelegentlich auch die Ver-
schwiegenheitspflicht genannt (idS Strasser § 1009 RN 20): Der
Geschaftsbesorger diirfe keine Informationen weitergeben, die thm im
Rahmen des Geschaftsbesorgungsverhalinisses bekannt geworden
sind, sofern zumindest erkennbar sei, dal der Geschéftsherr einen
Schaden erleiden kénnte. In schwerwiegenden Fallen berechtigt der
Bruch der Verschwiegenheitspflicht zum aufierordenilichen Widerruf
eines Auftrages gem. § 1020 ABGB (Strasser ebenda).

3. Verschwiegenheitspflicht aus freiem Dianstvertrag

Die hM ordnet den Sachverstandigenvertrag regelmaBig dem freien
Dienstvertrag zu. Welche Informationsweitergabeverbote gelten bei
diesem Vertragstypus?

In dieser Hinsicht muf wohl auf die allgemeinen Bestimmungen des
Dienstvertrages zurilckgegriffen werden, zumal das Gesetz dem
Disnstnehmer nicht ausdriicklich eine bescndere Treuepflicht aufer-
legt. Diese wird vielmehr (iberwiegend im Wege der Rechtsanalogie
aus Sondergesetzen abgeleitst (vgl. Grillberger § 1153 RN 22).

Insh. als Nebenpflicht des Dienstvertrages wird eine Verschwiegen-
heitspflicht des Dienstnehmers angenommen. Diese Pflicht bezieht
sich nach Grillberger (§ 1162 RN 130} im Anschlui an Maier-Maly ,auf
alle Tatsachen, an deren Geheimhatiung der Dienstgeber ein schutz-
wirdiges Interesse hat ... ErfaBt werden Geschéfts- und Betriebsge-
heimnisse ..., die nur einem eng umgrenzien Perscnenkreis bekannt ...
sind”, Die Verletzung dieser Verpflichtung stellt u.U. sogar einen wich-
tigen Grund zur vorzeitigen Aufldsung des Dienstverhaltnisses dar.

4. Zwischenergebnis

Aus der Zuordnung des Sachverstandigenvertrages zu Auftrag oder
freiem Dienstvertrag 4Bt sich eine Verschwiegenheitspflicht als ver-
tragliche Nebenpflicht ableiten. Zweifelhaft ist dies bei der Einordnung
als Werkvertrag.

C. Strafrechtliche und strafprozessuale Verschwie-
genheitspflichten

Aus dem Bereich des materiellen Strafrechts sind vor allem
der Schutz von Berufs-, Geschafts- und Betriebsgeheimnissen nach §§
121 ff S1GB (1) sowie der Tatbestand der verbotenen Veréffentlichung
nach § 301 StGB {2) zu nennen. Zum StrafprozeB wird auf das Ent-
schlagungsrecht nach § 152 StPO (3} einzugehen sein.

1. Schutz von Berufs-, Geschifts- und Betriebsgeheimnissen
Dem Schutz bestimmier Berufsgeheimnisse dient § 121 S1GB (a). Die

§§ 122 bis 124 StGB haben den Schutz von Geschéftsgeheimnissen
{b) und Betriebsgeheimnissen (¢) zum Inhait.

a) Berufliche Verschwiegenheitspflicht

§ 121 SiGB schiitzt in Abs. 1 Geheimnisse, die den Gesundheitszu-
stand bestimmter Einzelpersonen betreffen; von Abs. 3 sind Geheim-
nisse aller Art erfait {Einzelheiten bei Foregger-Serini StGB* § 121
pass).

Die Pflicht zur Geheimhaitung von Gesundheitsdaten trifft vor allem
Arzte, aber auch andere Medizinalpersonen, die im Geselz abschlie-
Bend aufgezahlt sind. Der Strafschutz der Geheimnisse (ber ,den
Gesundheitszustand einer Person* setzt neben der berufsmaBigen
informationsbeschatfung durch den Verplflichteten voraus, dai die
~Offenlegung oder Verwentung® (ndmlich des Geheimnisses) geeignet
ist, ein berechligtes Interesse (namlich des Betroffenen) zu verletzen®.

12 DER SACHVEASTANDIGE

Die stwas weitere Geheimhaltungspflicht des § 121 Abs. 3 StGB ist
ausdriicklich beschrankt auf .von einem Gericht oder einer anderen
Behérde fur ein bestimmtes Verfahren® bestellte Sachverstandige.
Eine nach § 121 SIGB ponaiisierte Verschwiegenheitspflicht des Pri-
vatsachverstdndigen ist daher allein fir den medizinischen Bereich
denkbar,

Freilich ist auch fiir diesen Fall zu bedenken, daB die Strafbarkeit gem.
§ 121 Abs. 5 StGB ausgeschlossen ist, wenn ,die Offenbarung ...
durch ein éffentliches oder ein berechtigtes privates Imteresse gerecht-
fertigt ist”.

b) Schutz von Geschiftsgeheimnissen

Die Cffenlegung eines Geschaftsgeheimnisses ist nach § 122 StGB
nur soweit strafbar, als dieses Geheimnis dem Téter ,bei seiner Tétig-
keit in Durchfilhrung etner durch Gesetz oder behérdlichen Auftrag
vorgeschriebenen ... Erhebung ... zugénglich geworden ist”. Uberdies
miBte die Preisgabe des Geschaftsgeheimnisses geeignet sein, .ein
berechtigles Interesse des Betroffenen zu verletzen®, Als Rechtfarti-
gungsgrinde nennt das Gesetz dffentliche und berechtigte private
Interessen,

Die Beschrénkung des Taterkreises auf gesetzlich oder behdrdlich
bestelite Personen schlieBt den Privatsachverstandigen als tauglichen
Téter des § 122 StGB aus. -

Aber auch die Strafbarkeit der Auskundschaftung eines Geschéftsge-
heimnisses gem. § 123 StGB paft nicht fir den Sachverstandigen in
der hier zugrundegelegten Fallgestaltung. Dabei ware § 123 SIGB
Allgemeindelikt, das grundsatzlich auch vom Privatsachverstandigen
begangen werden kénnte. Der subjektive Tatbestand setzt aber einen
Verwertungsvorsatz voraus oder den (vorweq gefaBten) Vorsatz, das
ausgekundschaftete Geheimnis der Offentlichkeit preiszugeben.

¢) Schutz von Betriebsgeheimnissen

Die oben b} angefilhrten Grundsétze gelten gleichermafen fiir Betriebs-
geheimnisse, da diese ebenfalls nach §§ 122 ff StGB geschilizt sind.
2. Verschwiegenheitspflicht nach § 301 S5tGB

Unter den Delikten gegen die Rechtspflege findet sich in § 301 StGB
eine Strafbestimmung fir die gesetzwidrige (qualifizierte!) Verdffentli-
chung von Gerichts- oder Verwaliungsakten. Die Mittefiung des Inhal-
tes einer Verhandlung, bei der die Offentiichkeit ausgeschiossen war,
ist ebenso strafbar wie die Mitteilung Uber geheime Beratungen (Ein-
zelheiten bei Foregger-Serini StGB* § 301 pass).

Gerade solche Fallgestaltungen sollen aber in diesem Zusammen-
hang gar nicht erértert werden, sodaf auf die Bestimmung des § 301
StGB nicht naher eingegangen wird.

3. Verschwiegenheitspilicht aus § 152 StPO?

Verteidiger, Rechtsanwalle, Notare und Wirtschaftstreuhédnder diirfen
auch als Zeugen Gber Informationen, die den Mandanten betreffen,
nur aussagen, wenn sie von diesem von der Verschwiegenheitspflicht
entbunden worden waren. Abgesehen von einer solchen — unwider-
ruflichen! — Entbindung besteht auch im Rahmen des Strafprozesses
eine grundsatzliche Schweigepflicht (weniger weitgehend Bertel2 RN
354).

Diese Pflicht ist aber nicht aus § 152 StPO zu begrinden, sondern aus
den gesetzlichen Berufsregeln der genannten Berufsgruppen. Nicht
zu Ubersehen ist dabei liberdies, daB Privatsachverstidndige nicht als
entschlagungsberechtigte Personengruppe genannt wird, obwohl aus
dem Vertragsverhiltnis durchaus Verschwiegenheitspfiichten des
Privatsachversténdigen abzuletten sind.

4. Zwischenergebnis

Aus Strafrecht und Strafprozefirecht |4t sich eine Verschwiegen-
heitspflicht des Privatsachversténdigen nicht ableiten.
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D. Spezifische Verschwiegenheitspflichten

In einer Reihe von berufshezogenen Rechtsvorschriften sind — mit
zum Teil sehr unterschiedlicher Formulierung — spezielle Ver-
schwiegenheitspflichten normiert. Vor allem sind hier folgende
Bestimmungen zu nennen (in alphabetischer Reihenfolge):

§ 37 Notariatsordnung

(1) Soweit der Notar nicht nach diesem Geselz Mitieilungen aus sei-
nen Akten zu machen hat, ist er den Beteiligten zur Verschwiegenheit
Uber die vor inm statigehabten Verhandlungen verpflichtet.*

§ 17 Patentanwaltsgesetz

(1) Der Patentanwalt ist verpflichtet, die lbernommenen Vertretungen
mit Gewissenhaftigkeit zu flhren und die Interessen seiner Partel mit
Eifer und Treue zu wahren. Er ist befugt, alles, was er nach dem
Gesetz zur Vertretung seiner Partei fir dienlich erachtet, unumwun-
den vorzubringen und ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel in jeder
Weise zu gebrauchen, welche seiner Vollmacht, seinem Gewissen
und den Gesetzen nicht widerstreitet,

(2) Er ist insbesondere zur Verschwiegenheit Uber die ihm in seiner
Eigenschaft als Patentanwalt anvertrauten Angelegenheiten verpflich-
tet und darf hinsichtlich dieser Angelegenheiten auch die Aussage als
Zeuge vor den Zivilgerichten und vor den Verwaltungsbehorden ver-
weigern."

§ 9 Rechtsanwaltsordnung

A(2) Der Rechisanwalt ist zur Verschwiegenheit Gber die ihm anvertrau-
ten Angelegenheiten und die ihm sonst in seiner beruflichen Eigen-
schaft bekanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im
Interesse seiner Partei gelegen ist, verpflichtet. Er hat in gerichtlichen
und sonstigen behdrdlichen Verfahren nach Maigabe der verfahrens-
rechtlichen Vorschriften das Recht auf diese Verschwiegenheit.

(3) Das Recht des Rechtsanwaltes aut Verschwiegenheit nach Abs. 2
zweiter Satz darf durch gerichtliche oder sonstige behdrdliche Maf-
nahmen, insbesondere durch Vernehmung von Hilfskrdften des
Rechtsanwaltes oder dadurch, daB die Herausgabe von Schrifi-
sticken, Bild-, Ton- ader Datentragern aufgetragen wird oder diese
beschlagnahmt werden, nicht umgangen werden; besondere Rege-
jungen zur Abgrenzung dieses Verbotes bleiben unberQhrt.”

§ 25 Wirtschattstreuhdnder-Berufserdnung

.Die Wirtschaftstreuhander haben ihren Beruf gewissenhaft, unter
Beachtung der Verschwiegenheitspilicht, eigenverantwortlich aus-
zuilben.”

§ 18 Ziviltechnikergesetz

A1) Die Architekten, Ingenieurkonsulenten und Zivilingenieure sind zur
gewissenhaften Flihrung und zur sitrengsten Verschwiegenheit in
Angelegenheiten ihrer Betdtigung eidlich zu verpflichten. Vor Able-
gung des Eides darf die Befugnis nicht ausgeiibt werden.”

Fasching (Kommentar 412 ff) erwihnt eine ganze Reihe von besonde-
ren geselzlichen Verschwiegenheitspflichten, die tber die oben
genannte Aufzdhlung hinausgeht:

Gesundheitsdienst (Arzte, in Krankenanstalten beschiftigte Personen,
Hebammen); Berufsvertretungen (Arztekammer, Apothekerkammer,
Dentistenkammer, Tierdrztekammer, Kammer der Gewerblichen Wirt-
schaft, Kammer der Winschaftstreuhédnder); Sozialrecht und Sozial-
ordnung (Arbeitsinspektion, Betriebsriate und Verfrauensmanner,
Vorsitzende, Stellverreter, Milglieder und Beisitzer der Heimarbeits-
kommissionen, die mit der Durchfiihrung des invalideneinsteliungs-
gesetzes betrauten Organe);, Sozialversicherungsrecht (Versicherungs-
vertreter u. 4. Bedienstete der Sozialversicherungstrdger, Bedienstete
der Notarenversicherung, Bedienstete der pharmazeutischen Gehalts-
kasse); Rechtspflege {Beschaftigie der Jugendgerichtshilfe, Rechts-

HEFT 1/1991

anwalte, Notare, Verteidiger vor den Disziplinarkomissionen der Hoch-
schulen); Landwirtschaft (Mitglieder der Kommissionen zur Verwal-
tung des Milchwirtschaftsfonds, des Getreideausgleichfonds und des
Viehverkehrsfonds, Erndhrungsinspektoren, Organe des amtlichen
Pflanzenschutzdienstes, Organe der Versuchsanstalten, Bundeskelle-
reiinspektoren, Organe und Beaufiragte der Wasserverbinde, Ange-
stellte der Bundesforste); AuBenhandel, Wirtschaftsplanung und Wir-
schaftslenkung {Organe und Bevollméachtigte der Wirtschafisver-
bénde, Mitglieder des Rohstofflenkungsausschusses, Mitglieder und
Experten im Rahmen der Kreditienkungskommission, Mitglieder und
andere Personen, die den Sitzungen des Zollbeirates beiwchnen, Mit-
glieder des AuBenhandelsverkehrsbeirates); Verkehr- und Energie-
wirtschaft (Mitglieder des Kraftfahrbeirates, Mitglieder des Zivilluft-
fahrisbeirates, Bundeslastverteiler, Landeslastverteiler und deren
Organe}; Erhebungsaufgaben des Bundes und diverse andere amili-
che Funktionen und Kontrollaufgaben (Crgane des statistischen Zen-
tfralamtes, Beauftragte der geologischen Bundesanstalten, Architek-
ten, Ingenieurkonsulenten und Zivilingenieure, Priifer einer Aktiengesell-
schatft, Bedienstete der Anmelde- und Priifstellen nach dem Wertpapier-
bereinigungsgesetz); Hausbesorger gem. § 4 Hausbesorgerordnung.

Diese speziellan Verschwiegenheitspflichten stehen regelmagig unter
dem Vorbehalt entgegenstehender gesetzlicher Bestimmungen. Frei-
lich wird haufig eine Interessensabwagung angezeigt sein. Gerade im
StrafprozeR werden die beruflichen Verschwiegenheitspflichten aber
in aller Regel zurlicktreten. Das stellt schon § 152 StPO klar, wonach
ein Entschlagungsrecht flir Zeugen beschrankt ist auf einen engen, im
Gesetz taxativ aufgezéhlten, Personenkreis.

Jedenfalls aber lassen die dargestellten Regelungen erkennen, dai
die Schweigepflicht des Interessenvertreters — und als solcher kann
der Privatsachverstdndige durchaus angesehen werden — ein allge-
meines Prinzip darstellt, Fir die zivilrechtliche Pflichtenbindung &Rt
sich daraus bestatigend ableiten, da8l der Privatsachverstandige zur
Verschiegenheit in den Angelegenheiten verbunden ist, die mit sei-
nem Auftrag in direktem Zusammenhang stehen.

IV. Ergebnis

Der ,amtliche” Sachverstdndige hat nach StPO, ZPO und AVG je eine
genau definierte Rolle. Ein ,Privatsachverstéandiger" gilt im Verfahren
aber gerade nicht als ,Sachverstandiger®. Zwischen ihm und seinem
Auftraggeber besteht ein zivilrechtliches Vertragsverhiltnis, das in
erster Linie auf das Innenverhélinis wirkt. Nach hM handelt es sich in
der Regel um einen freien Dienstvertrag. Im Prinzip hat daher der
Privatsachverstandige in gerichilichen und verwaltungsbehérdlichen
Verfahren dieselben Rechte und Pflichten wie sonst jemand.

Wenn der Privatsachverstandige als Zeuge geladen ist, trifft ihn daher
eine Erscheinungspflicht und eine Aussagepflicht. Ein besonderes
Entschlagungsrecht ist nach der StPO nicht vorgesehen. Andererseits
aber ist der Privatsachverstandige als Zeuge nicht verpflichtet, iber
die gesteliten Fragen hinaus von sich aus Auskinfte zu geben, die mit
seinem Auftrag zusammenhangen. Ganz im Gegenteil!

Den Privatsachverstiandigen ftrifft keine Anzeigepfiicht nach § 84
StPQ. Grundsétzlich hat er aber wie sonst jedermann ein Anzeige-
recht gem. § 86 StPO — soweit dem nicht seine Verschwiegenheits-
pflicht entgegensteht. Eine solche 148t sich aus dem Vertragsverhalt-
nis als Firsorgepflicht gegeniiber dem Auftraggeber ableiten.
Insbesondere bei Einordnung als freler Dienstvertrag entspricht die
Annahme einer Verschwiegenheitspflicht der hM. Aus Strafrecht bzw.
StrafprozeBrecht lassen sich dagegen keine Verschwiegenheitspflich-
len ableiten. Allerdings zeigen zahlreiche gesetzlich normierte Ver-
schwiegenheitspflichten ein aligemeines Prinzip auf, das auch fiir den
Privatsachverstindigen heranzuziehen ist.
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Fazit. Der Privatsachverstandige muB daher als Zeuge wahrheitsge-
man auf Fragen anworten, Im Obrigen aber ist ihm aufgrund seiner
Verschwiegenheitspflicht eine weitere Informationsweitergabe aus
dem Vertragsverhaitnis verboten.

Literaturhinweise

{auf Literatur wird im Text in der angegebenen abgekiirzten Zitierweise verwiasen)
Apathy in: Schwimann, Kommentar zum ABGB (zitiert: Verfasser § AN)

Bertel, Grundrifi des dsierreichischen StrafprozeBrechts? (zitiert: Berlel?)

E8 zur RV 1971. 30 Blg, Nr. 13. GP in: Dokumentation zum Strafgesetzbuch |zitiert: EB)
Fasching, Kommentar zur ZPQ [zitiert: Fasching)

Fasching, Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrechts? (zitiert: Fasching?)
Foregger-Serini, Manz'scher Kurzkommentar: SiGB und wichtige Nebengesetze® (zitiert:
Foregger-Serini SIGRY)

Foregger-Serini, Manz'scher Kurzkommeniar: StPO und wichtige Nebengesetze* (zitiert:
Foregger-Serini S1PO¢)

Grillberger in: Schwimann, Kommentar zum ABGB |zitiert: Verfasser § AN)

Holzhammer, Osterreichisches ZivilprozeBrecht? (zitiert: Holzhammer?}

Krejci in: Rummel, Kommentar zum ABGA (zitiert: Verfasser § AN}

Sporn in: Aicher-Funk (Hrsg), Der Sachverstiandige im Wirtschafisleben. Wien 1990, 28
{zitiert: Sporn)

Strasser in: Rummael, Kommentar zum ABGE? (zitiert: Verfasser § ANJ

Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht (zitiert: Waler-Mayer*)

Dipl.-Iing. Franz Zankel

Leiter der Priif- und Versuchsanstalt der Elektrizititswerke Osterreichs, Vorsitzender des Fachausschusses EN im

Osterreichischen Verband flir Elektrotechnik

Neuherausgabe der osterreichischen Norm
ONORM E 1100 Normspannungen

Teil 1: Spannungen (liber 1 kV, unter ~ 120 V/=750 V, Bahnnetze
Teil 2: Nennspannungen fiir Niederspannungs-Stromverteilungs-
systeme

Neue Nennspannungen fir die offentlichen Stromversorgungs-
netze und zuldssiger Spannungsabfall in Verbraucheraniagen

Zum Thema ,Umstellung der Versorgungsnennspannung® wurde im
letzten Jahr in den Medien mehr an Halbwahrheiten und MiBverstand-
lichem als an exakten Fakten verbreitet. Selbst Fachkreise sind nicht
ausreichend und vor allem nicht richtig informiert, wie eine Vielzahl an
Anfragen gezeigt hat. Um Fehlinterpretationen zu begegnen und um
Klarheit fir die sachversténdige Beurteilung einschlagiger Streitfragen
zu schaffen, werden im folgenden die zulreffende technische Norm
und deren internationale Grundlagen eingehend erldutert.

Grundlagen fiir die Neuherausgabe und fiir die Auf-
trennung in Teil 1 und 2

Seit vielen Jahren ist es das erklérte Ziel der Geratehersteller, weltweit
die Versorgungsspannung zu vereinheittichen. Die IEC?) hat 1983 ihre
Publikation 38 in der 6. Fassung herausgebracht. Darin sind noch
mehrere Versorgungsnennspannungen nebeneinander zugelassen,
da es unrealistisch gewesen wére, die historisch gewachsenen
Systeme mit hohem Verbreitungsgrad zugunsten jeweils eines beste-
henden {oder eines neuen, bisher nicht vorkommenden) Nennwertes
je Spannungsklasse abschaffen zu wollen. In weiser Beschrankung
auf das Mégliche wird darin die Empfehlung (IEC-Publikationen haben
nur empfehlenden Charakter) ausgesprochen, keine neuen Nenn-
werte zu erinden und bei wesentlichen Ausbauten Vorzugswerte
anzuwenden.

In Weiterflihrung dieses Gedankens fir den Wirtschaftsraum Europa
wurde nunmehr ais erster und sehr wesentlicher Schritt zur Realisie~
rung der eingangs erwahnten Zielsetzung die Harmonisierung inner-
halb Europas angesirebt. Da hier im wesentlichen nus von zwei unter-
schiedlichen Nennspannungen auszugehen war, namlich am Kon-
tinent von 380/220 V und auf den britischen Inseln von 415/240 V,
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und diese beiden Nennspannungen technisch leicht vereinheitlichbar
erscheinen, hatte das Vorhaben von allem Anfang an gute Chancen,
in absehbarer Zeit Wirklichkeit zu werden. Als europdisches Nor-
mungsgremium hat CENELEC? auf Grundlage der IEC-Publikation
38 den Bereich der Nennspannungen fiir Niederspannungs-Stromver-
sorgungssysteme harmonisier, Die neuen vereinheitlichten Nenn-
spannungen und die dafiir vorgesehenen Ubergangsregelungen sind
im Harmonisierungsdokument HD 472 $1 festgehalten, welches am
4. 11. 1988 ratifiziert worden ist.

Den wesentlichen Aussagen dieses Harmonisierungsdokumentes
zufolge werden die beiden derzeit in Europa noch existierenden Ver-
sorgungsnennspannungen von 380/220 V und 415/240 V im Rahmen
eings zeitlichen Stufenplans auf den neuen europaeinheitlichen Weit
von 400/230 V gefiihrt.

Im dsterreichischen Normenwerk wurde diesern europdischen Nor-
malisierungsschritt durch die Neuherausgabe der

ONORM E 1100, Teil 2
Normspannungen fiir Niederspannungs-Stromversorgungs-
systeme

Rechnung getragen. Diese &sterreichische Norm wurde auf Grund-
lage des ELEKTROTECHNIKGESETZES (ETG, BGBI. Nr, 57, in der
Fassung des Bundesgesetzes vom 14. 12, 1983, BGBI. Nr. 662, mit
dem das ETG geéndert wird) durch die zuletzt erlassene ELEKTRO-
TECHNIKVERORDNUNG (ETV 90, BGBI. Nr. 352 vom 29. 6. 1990) fir
allgemein verbindlich erldart, d. h. in die Liste der als verbindfich
erklairten SNT-Vorschriften (Vorschriften (ber Sicherheit, Normali-
sierung und Typisierung) aufgencmmen.

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle auch der erste Teil der
vorhin angesprochenen ONQORM in Kurzform inhaltiich erlautert:

ONORM E 1100, Teil 1
Spannungen iiber 1 kV, unter ~ 120 V/= 750 V, Bahnnetze

Die eingangs zilierte IEC -Publikation 38 enthalt nicht nur Nennspan-
nungswerte fir Niederspannungs-Stromversorgungssysteme sondern
dariiber hinaus auch solche flir Hochspannungs-Stromversorgungs-
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Neuherausgabe der dsterreichischen Norm ONORM E 1100 Normspannungen

systeme, fir Wechselstrom- und Gleichstrom-Betriebsmittel mit
Nennspannungen unter ~ 120 V bzw. = 750 V und fir Wechsel-
strom- und Gleichstrom-Bahnnetze. Digse IEC-Publikation ist das
Resultat langjahriger Bemithungen, die weltweit rund 300 verschiede-
nen Nennspannungswerte auf 16 Vorzugswerte zu reduzieren, und
soll eine moglichst weitreichende Harmonisierung auf diesem Gebiet
wenigstens schrittweise einleiten. Dieser Vorgang wird naturgemaf
einen langeren Zeitraum in Anspruch nehmen.

Da fiir den européischen Raum auf dem Gebiet der elektrischen Nie-
derspannungsgerate bereits eine wesentlich ginstigere Ausgangspo-
sition bestanden hat und dieser Bereich den in Europa angestrebten
freien Warenaustausch betrifit, beschrankt sich das europdische
Harmonisierungsdokument HD 472 §1 auf die Nennspannungen fir
Niederspannungs-Stromversorgungssysteme. Aus dem gleichen
Grund wurde daher auch nur der Teil 2 der ONORM E 1100 in die
allgemein geltende Verbindlichkeit des ETG aufgenommen.
Wesentliche Aussagen der ONORM E 1100, Teil 2

In Osterreich erfolgte durch die ONORM E 1100, Teil 2 im Zusam-
menwirken mit deren allgemein verbindlicher Inkraftsetzung durch die
ETV per 1. Juli 1990 erstmals eine Festlegung der Toleranzen flir
Spannungen in &ffertlichen Niederspannungs-Versorgungsnetzen. Im
Gegensaltz zur bisherigen Angabe von etwa +/— 10% vom Nennwert
in der alten ONORM E 1100 {diese war nicht verbindlich erkl&rt), wer-
den die zuldissigen Toleranzen nunmehr exakt angegeben (siehe
Tabelle 1).

Zum besseren Verstandnis und um MiBverstandnisse zu vermeiden,
sind folgende Definiticnen zu beachten:

Unter Nennspannung ist jene Spannung zu verstehen, nach der ein
Netz oder ein Betriebsmitiel benannt ist und auf die bestimmte andere
Kennwerte und Betriebseigenschaften bezogen sind, unter hichster/
niedrigster Spannung eines Netzes ist jener hdchste/niedrigste
Spannungswert zu verstehen, der unier normalen Betriebsbedin-
gungen zu einem beliebigen Zeitpunkt an einer beliebigen Stelle
des Netzes auftritt; auler Betracht bleiben dabei transiente (voriber-
gehende) Spannungsanderungen, wie sie z. B. durch atmosphérische
Entladungen oder Schaltvorgange im Netz entstehen, weiters zeit-
weilige Spannungsschwankungen und anomale Betriebszustande im
Netz;

unter Ubergabestelle ist jene Stelle zu verstehen, an der die elektri-
sche Energie vom Verteilungsnetz des Elektrizitétsversorgungsunter-
nehmens in die Verbraucheranlage Gbergeben wird.

Abgeleitet von den Aussagen des HD 472 §1 werden nun folgende
Spannungswerte festgelegt, wobei dem zeitlichen Rahmen fir die Um-
stellung der Versorgungsspannung besondere Bedeutung zukommt:

Tabelle 1

Nennspannung hischste Spannung nledrigste Spannung

bis 31. 12, 1995 380/220 ¥ 458/242 V [+10%) 3427198 V [— 6%)
vom 1. 1. 19967 bis 31. 12. 2003 400/230 V 424,244 V [+ 6%} 3801207 ¥V (—10%)
ab 1. 1. 2004 400/230 V 4407253 V [+ 10%] 3I60/207 V [—10%)

*] Dies ist der letzte Termin, bis zu dem der Wert fiir die niedrigste Spannung an der Ubarga-
bestelle erreicht sein muB {Anhebung von bisher 198 V auf nunmehr 207 V).

Die in voriger Tabelle enthaltenen Bereiche filr die zuldssigen Werte
der Spannung der Sffentlichen Niederspannungsnetze an den Uber-
gabestellen werden zum besseren Verstdndnis auch graphisch dar-
gestellt:
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Zusammenfassende Folgerungen fiir die Praxis

Zum HD 472 $1 wurde von CENELEC ein Begleitdokument verdffent-
licht, das CENELEC-Memorandum Nr. 14, in dem den Herstellern
elektrischer Betriebsmittel empfohlen wird, ab sofort, spatestens
jedoch ab dem 1. 1. 1993, ihre Produkte mit der Nennspannung 230 V
bzw. 400/230 V oder mit einem Nennspannungshereich zu kenn-
zeichnen, der den neuen genormten Wert der Nennspannung
einschlieft.

Das Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten, welches
fir die Sicherheit elektrischer Betriebsmittel als vollziehende Behérde
in Osterreich kompetent ist, vertritt die Meinung, daB neu in Verkehr
gebrachte elektrische Betriebsmittel unabhéngig davon, mit welcher
Nennspannung oder mit welchem Nennspannungsbereich sie gekenn-
zeichnet sind, wahrend ihrer allgemein zu erwartenden Lebens- bzw,
Verwendungsdauer auch unter den zufolge des vorhin erlauterten
Umstellungsvorganges fir den zuldissigen Versorgungsspannungs-
bereich herrschenden Bedingungen den Bestimmungen des ETG
hinsichtlich der Sicherheit zu genligen haben. D. h. insbesondere, daf
auch jene elekirischen Betriebsmittel, die vor dem 1. 1. 1993 bereits mif
dem neuen Nennspannungswert gekennzeichnet sind, auch bei dem
bis dahin noch zuldssigen niedrigsien Wert der Versorgungsspannung
(d.s. 342/198 V) jedenfalls sicher, jedoch nicht unbedingt mangelfrei
hinsichtlich thres Gebrauchswertes betreibbar sein miissen.

Dazu wird noch auf folgenden Umstand autmerksam gemacht: es gilt
international als vereinbart {entsprechend einer Empfehlung des
Technischen Komitees 64 der IEC, Errichiung von Elektroinstallatio-
nen fir Gebaude und fiir hnliche Zwecke), daB zwischen der Uber-
gabestelle fir die elektrische Energie und den elektrischen Betriebs-
mitteln im unglinstigsten Fall ein zuldssiger Spannungsabfall von
maximal 4% der Nennspannung aufireten darf, wobei der Anlaufvor-
gang von Motoren und anderen Betriebsmitteln mit hohen Anfaufstré-
men nicht erfait wird und voribergehend anomale Betriebszustande
auBer Betracht bleiben.
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In der bundeseinheltlichen Fassung der Technischen AnschluBbedin-
gungen der dsterreichischen Elektrizititsversorgungsunternehmen
(TAEV) wird dieser maximal zukassige Gesamtspannungsabfall von
4% wie folgt aufgeteilt: Fiir den Spannungsabfall zwischen Ubergabe-
stelle und MeBeinrichtung werden davon 1% reserviert, wobei dieser
Wert auch im unginstigsten Fall nicht Gberschritten werden darf. Fiir
den Bereich vom Zahler bis zu den einzelnen Stromverbrauchsein-
richtungen (d.h. im allgemeinen bis zu Steckvorrichtungen oder
betriebsmittelbezogenen Anschlufvorrichtungen wie z. B. Herdan-
schluBdosen etc.) wird fiir den Regelfall empfohlen, den Spannungs-
anfall auf 1,5% zu beschranken und den Héchstwert von 3% filr den
Nachzahlerbereich nur in Sonderfillen in Anspruch zu nehmen.

Weiters ist klargestellt, daB Betriebsmittel, die noch mit alten Nenn-
spannungswerten gekennzeichnet sind, wéhrend des gesamten

Umstellungsvorganges und auch nach dessen AbschluB unverandert
betrieben werden dirfen und daB deren weiterer Betrieb kein sicher-
heitstechnisches Risiko begrindet.

Um unndtige Streitigkeiten zu vermeiden, wird ferner empfohlen, die in
anderen Vorschriften, Normen und Bestimmungen sowle in Vertragen
jeglicher Art enthaltenen Bezugnahmen auf die alten Nennspan-
nungswerte entsprechend den in der Tabelle 1 enthaltenen
Nennspannungswerten zeitabhangig zu interpretieren.

'} International Electrotechnical Commission

2) Die Abkirzung CENELEC stent fir die franzisischsprachige Bezeichnung Comité Eurc-
péen de Normalisation Electrotechnique des Europaischen Komitees fiir elekirotechnische
Normung.

Die englischsprachige Bezeichnung lautet: European Committee for Electrotechnical Stan-
dardization,

Ing. Wolf E. Ehrke

Beschichtung von Holzfenstern in Altbauten

Die Lebensdauer und Funktionstiichtigkeit von Holzfenstern hangt wie
bei kaum einermn anderen Aulenbauteil von einer intakten Beschich-
tung ab. Mangelhaft konstruierte und nachlassig gewartete Fenster
sind jedoch auch durch die beste Beschichtung nicht dauerhaft zu
sanieren. In diesem Referat sollen daher die Zusammenhénge aufge-
2eigt und Hinweise fiir die Beurteilung alifalliger Mangel gegeben
werden. Chne die Kenntnis der Ursachen fiir nicht mehr funktionstiich-
tige Beschichtungen wird eine Instandsetzung kaum erfolgreich mog-
lich sein.

Es sind drei Einflubereiche zu unterscheiden:

— Konstruktion

— Wartung und Instandhaliung

— Beschichtung

Konstruktion

Bei nicht ausreichend dimensionierten Rahmenprofilen kommt es zu
Uberbeanspruchungen der Rahmenverbindungen und in der Folge zu
RiBbildungen, die Wasser eindringen, das Holz quellen sowie Pilze
wachsen lassen. Durch Verbesserung der Verglasung (s. u.) 148t sich
das Tragverhalten der Fligelrahmen zwar verbessern, grobe Bemes-
sungsfehler sind jedoch nicht behebbar.

Beschiage, die verschlissen oder beschadigt sind, filhren zu sireifen-
den Fliigeln und mechanischer Abnltzung der Beschichtung. Abhilfe
ist vor Neubeschichtung durch Instandsetzen der Beschldge und
Nachpassen der Fligel zu schaffen,

Scheinhaken, die die friiher hiufig wegen der noch wenig entwickel-
ten Klebstoffchemie problematischen Schlitz-Zapfen-Eckverbindun-
gen unterstiizen soliten, schaffen infolge Temperaturdehnung Kapil-
larfugen, die auch bei sorgfahiger Verkitiung kaurn dauerhaft vermeid-
bar sind. Scheinhaken sollten wegen der starken Erwérmung nichi
schwarz gestrichen werden.

Wetterschenkel aus Eisen- oder Aluminiumblech waren selten sicher
befestigt, sodaB sich durch mechanische Einflisse und durch Tempe-
raturbewegungen Risse bilden, die Wasser eindringen lassen. Vor der
Beschichiung sind Wetterschenkel ausreichend zu befestigen, die
Verglasung (s. u,) ist in diesem Bereich zu sanieren,

Holzfehler, wie z, B. Aste und Harzgallen sind haufig der erste Aus-
gangspunkt fur Beschichtungsschaden. Nach Moglichkeit soliten
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Holzfehler ausgedibelt oder ausgefrast und ausgeleimt {Lamella)
werden.

Eine haufig anzutreffende Schwachslelle stellt die, leider bei uns seit
Generationen falsch ausgetihrte Verglasung dar. Die Scheiben wur-
den trocken in den Falz gelegt und auBen mit einer Kittfase versehen.
Die Folge ist eine Kapillarfuge auf der Innenseite, in die das bei
Verbund- und Kastenfenstern kaum vermeidbare Kondenswasser
eindringt und zu Schéaden am Holz, meist von den Eckverbindungen
ausgehend, fihrt. Die Verglasung muB unter allen Umsténden vor der
Applikation einer neuen Beschichtung instandgesetzt werden. Nach
Maglichkeit sollte nicht nur die duBere Kittfase erneuert, sondern auch
innen eine Dichtstoffvorlage eingebracht werden. Vorher ist der Glas-
falz zu streichen, damit der Kitt nicht ausmagert.

Sollte die Dichistoffvorlage nicht durchsetzbar sein, so kann durch
gine Abdichtung mit elastischem Dichtstoff nach der Beschichtung
eine Verbesserung herbeigefilhrt werden. Die Kittfase muf3 deckend
mit der erforderlichen Schichtdecke Uberstrichen werden.

Kantenrundungen sollten durch Schleifen hergestellt werden, da die
Auswirkungen scharfer Kanten auch bei Instandsetzungsbeschich-
tungen negativ sind.

Wartung und Instandhaltung

RegelmaRig gewartete Fenster werden selten die oben erwahnten
Mangel zeigen.

Bei schlecht gewarteten Fenstern sind meist jedoch sehr umfangrei-
che MaBnahmen gemeinsam vomn Tischler, Schlosser, Glaser und
Anstreicher durchzufthren.

Wenn der Auftraggeber nicht schon von sich aus Arbeiten der ande-
ren Professionisten in Auftrag gegeben hat, so wird der Anstreicher
den Auftraggeber Gber die erforderlichen Arbeiten informieren miis-
sen, damit er die notwendigen Voraussetzungen fiir eine fachgerechte
Beschichtung schaffen 145t.

Es ist dringend zu empfehlen, den Auftraggeber nach Fertigstellung
der Beschichtungsarbeiten auf die erforderliche regelmagige Wartung
hinzuweisen, Wartungsvertrige sind eine gute Grundtage fiir die dau-
erhafte Funktionstiichtigkeit von Fenstern. ONORM B 5305 enthélt ein
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Diagnoseformular, das bei der Planung erforderlicher Instandset-
zungsarbeiten niitzliche Dienste leistet.

Beschichtung

Am einfachsten ist die Beurteilung des Zustandes der Beschichtung.
Es mussen alle Oberflaichen des Fensters bei der Planung ven
Instandsetzungsbeschichtungen beriicksichligt werden. Bei Verbund-
fenstern ddrfen z. B. nicht die Oberflichen zwischen den Fllgeln ver-
gessen werden, da unzureichende Beschichtungen in diesem Bereich
fir Kondenswasser auf den Scheiben mitverantwortlich sein kdnnen.
Die Diffusionswiderstande der Innen- und AuBenbeschichtung sind
aufeinander abzustimmen. Diffusionsoffene Beschichtungen innen
und diffusionsdichte Beschichtungen auBen sind unglnstig, da sie zu
einer hdheren Feuchtezunahme im Holz fihren.

Sollte die Untersuchung der Konstruktion ein positives Ergebnis

gebracht haben, so ist bei noch geschlossenem Beschichtungsfilm

nur noch die Beschichtung selbst zu beurteilen. Es mubB festgestelit
.. werden, ob die vorhandene Beschichtung als Anstrichirager geeignet
ist (Hafiung, Schichtdicke, Elastizitit...) und welches Material aufge-
bracht werden kann.

Bei nicht mehr geschlossenem Beschichtungsfilm ist der Zustand des
Holzes zu untersuchen, Die Messung der Holzfeuchtigkeit ist unerlaB-
lich, da zu feuchtes Holz ein untauglicher Beschichtungstrager ist.
Ebenso ist meist mit einem Pilzbefall des Holzes zu rechnen, der
bekampfende und vorbeugende chemische HolzschutzmaBnahmen
erforderlich macht. Diese MaBnahmen sind sorgfaltigst durchzufith-
ren, da jede Nachléssigkeit kurzfristig wieder zu Méngeln fihrt.

Erst nach der Vorbereitung der Fensterkonstruktion und der Fertigstel-
lung des chemischen Holzschutzes ist mit dem Aufbau der Beschich-
tung selbst zu beginnen.

Bei Zweifeln an der Tauglichkeit der vorhandenen Beschichtung ist
einem vollstAndigen Entfernen der Vorzug zu geben, da verspridete
Altanstriche auf u. U. schon oberflachengeschadigtem Holz keinen
tragfahigen Untergrund fiir Neubeschichtungen darstellen. Insbeson-
dere bei dlteren Dickschichtlasuren kénnen die oberen Holzzellen
durch UV-Strahlung bereits geschadigt und die Haftung der Beschich-
tung gestort sein.

Schiecht gewartete Lasuranstriche mit Rifbildung im Holz sollten
grundsétzlich durch eine deckende Beschichtung ersetzt werden, da
sich die Risse im Holz kaum befriedigend schlie3en lassen.

Deckende Beschichtungen sind in der Ublichen Weise durch Spachte-
lung und zwei bis drei Anstriche neu aufzubauen. Auch bei manuellem
Streichen empfiehlt sich die Kontrolle der Schichtdicke. Die Trocken-
schighidicke muB bei Lasurbeschichtungen mindestens 60 m und bei
deckenden Beschichtungen mindestens 100 m betragen. Diese Werte
sollten auch an Kanten nicht unterschritten werden.

Die Materialwahl richtet sich bei verbieibendem Altanstrich nach
diesem Anstrich, wird aber durch die sich vermehrt durchsetzenden
wasserverdinnbaren Acryllasuren erleichtert, da sie mit Ausnahme
auf unbehandeltem Metall iiber sehr universelle Haftungseigenschaf-
ten verfiigen. Es wird empfohlen, hier rechtzeitig Versuche durchzu-
fuhren. ’

SchluBbetrachtung

Holzfenster sind bei richtiger Wartung langfristig funktionstiichtige
Bauelemente. Wird jedoch die Instandhaltung vernachlassigt, so sind
umfangreiche Sanierungsarbeiten erforderlich, die nicht nur die Be-
schichtung allein, sondern alle Bestandteile des Fensters umfassen
missen.

Dipl.-ing. Dr. techn. Peter Stelzl
Ingenieurkensulent fiir Elektrotechnik

aus dem Netz,

Der Autor hatte vor kurzem Gelegenheit 100 Schiden eines Energie-
versorgungsunternehmens zu untersuchen, das dabei erarbeitete
Schadensbild wird dargelegt und diskutiert.

Uberspannungen — Uber eine langere Zeit — treten haufig dadurch
auf, daB eine Nulleiterunterbrechung in der Anspeisung des jeweiligen
Objektes zustande kommt und der freischwimmende Nullpunkt
sodann bei ungleicher Belastung Uberspannungen entstehen laft.
Diese Uberspannungen liegen sodann in der Gréfienordnung um
300 Voit und dartber.

In geringerem Ausmabe werden bei Installationsarbeiten der Mittel-
punkisleiter mit dem Phasenleiter vertauscht, wodurch 380 Volt
sodann in der nachgeordneten Installation aufscheinen.
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* Schaden an Elektrogeraten durch Uberspannungen

Ursachen und mogliche Schutzmainahmen

Gegen diese Uberspannungen, die lnger anstehen, sind elektrotech-
nische und elekironische Gerate nicht geschiitzt und kommen zu
Schaden.

Als Ursache fiir die Unterbrechung des Nulleiters wird angegeben,
daf einerseits ein Wartungsmangel gréberer At zu registrieren ist.
Beispielsweise hat man einen HausanschluBkasten seit Uber 20 Jah-
ren nicht mehr gedffret, die Klemmen nicht nachgezogen und
dadurch konnte die Klemme des Mittelpunktleiters abkorrodieran, und
dies flihrte zum Unterbruch des Mittelpunktleiters bzw. zu den vorhin
angegebenen Uberspannungen.

Auch bei Arbeilen an Dachstdnder-Freileitungen muB man bei
Abspannarbeiten die nachstliegenden Felder natirlich revidieren und
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allenfalls Klemmen nachziehen. Wird dies unterlassen, stellt dies eine
Sorglosigkeit dar und kann zufolge der Zuckkrafte, die bei Spannarbei-
ten auftreten, natlirlich auch zu Fehlern, auch zum Unterbruch des
Nulleiters fithren.

Um das Entstehen der Uberspannung deutlicher zu erklaren, wird auf
nebenstehende Zeichnung verwiesen. Diese Zeichnung zeigt ein
Drehstromnetz und den normalerweise starr gehaltenen Nullpunkt,
der durch den Mittelpunktleiter {Nulleiter) fixiert wird. In diesem Falle
treten gleichmégige Phasenspannungen von 220 Volt im Drehstrom-
netz auf.

Symmetrischer Lastiall bzw,
mittels Nulleiter fixierter
Sternpunkt.

Bild 1

Wird nun der Nulleiter unterbrochen, so kann, je nach Belastung die-
ser Phase, der Nullpunkt auswandern. Im Extremfall [bei Kurzschlu@
einer Phase) wandert der Nullpunkt in einen Scheitel des Dreieckes,
die beiden verbliebenen Phasenspannungen betragen sodann 380
Volt. Einige mégliche Situationen werden skizzenmaBig dargestellt;

Ug= Upp UgaUpg  Vr=0
Ug= Ugr
Ug= Urg
T
Bild 2
R 5

unsymmetrische Last,
Hullpunk! verschoban

8ild 3
R

Diese Nulleiterunterbrechungen treten mangels Warlung bzw. zufolge
schlampiger Montage relativ haufig auf. Eine Abhilfe dagegen ist mag-
lich durch eine geeignete Schutzschaltung, die das Potential des Null-
leiters gegen das Potential eines kinstlichen Sternpunktes Gberpriift
und bei Auftreten einer Fehlspannung (Potentialdifferenz, siehe

Skizze) anspricht und die Versorgungsspannung fir das nachfol-
gende Netz allpolig abschaltet.

Eine derartige Schaltung ist serienmafig im Handel noch nicht erhalt-
lich, wird jedoch vom Autor dringend empfohlen, da derartige Fehler
haufig nur einer Produkthaftung zuzordnen sind und bei Schadensein-
tritt sodann ein Selbstbehalt von S 5.000,— gegeben ist. Ublicher-
weise sind die Elektrogeréte nicht neu sondern mehrheitlich einige
Jahre alt, wodurch der gréBte Teil des Schadens in Einzelhaushalten
sich zeitwertmaBig um S 5.000,— beweql. Auch aus diesem Grunde
ist die Anwendung und der Einsatz einer derartigen Schutzschaltung
varteilhaft und sollte sowohl von den EVUs als auch von den Versi-
cherungen bzw. Innungen und Elektroinstallateuren empfohlen und
eingesetzt werden.

Auf Grund dieser Gegebenheiten ist der Strombezugsabnehmer gut
beraten, wenn er sich zum Einbau einer derartigen Schutzschaltung
entschlieBt.

Selbstversténdlich kann eine derartige Schutzschaltung sc ausgebaut
und erweilert werden, daf diese auch auf Uberspannungen in den
einzelnen Phasen reagiert — und dadurch ebenfalls eine Abschaltung
des nachgeordneten Netzes bewirkt wird.

Von den 100 untersuchten Schiden zeigte es sich, daB die Halfte der
Schéden fir die Versicherung nicht relevant war. In 27 Fillen hétte
eine Schutzschaltung Abhilfe geschaffen und es wére kein Schaden
eingetreten. Yon den 50 Schadensféllen, die fiir die Versicherung zu
behandeln waren, war das Produkthaftungsgesetz in ebenfalls 27 Fal-
len heranzuziehen.

Erwahnenswert ist schlieBlich, daf} in landschafilichen Gegenden
entweder zu seicht eingepfliigte Erdungsbéander, die zu Masttransfor-
matorstationen gehdren, nach Jahren ausgepfliigt werden (7 Schiden
bezogen auf die 100 untersuchten bzw. 50 auf die Versicherung
zutreffenden Schaden) bzw. durch Edbewegungen im Laufe von Jah-
ren durch das Umpfliigen. Diese Schaden kénnen nur hintangehalten
werden, wenn die Verlegungstiefe abge&ndert wird und z. B. mit
1,20 m festgelegt wird.

Ferner wird nochmals darauf verwiesen, daB viele Schaden durch
regelmaBige Wartung der Hausanschluf3kdsten, der Vorzahlersiche-
rungen etc. zu vermeiden sind, und sollte das Wartungspersonal des
eigenen Unternehmens keine hinreichende Kapazitét fret haben, so
sind diese Tatigkeiten den Gewerbetreibenden zu Gberantworten. Das
heiBt, einerseits Realisierung der vorgenannten Schutzschaltung,
andererseits Erhdhung des Wartungsaufwandes und die vorhande-
nen Einrichtungen regelmasig unter Mithilfe des Gewerbes zu revidie-
ren,

Veranderungen im osterreichischen Normenwerk

Neue ONORMEN
Mit dem Ausgabedatum 1. Dezembar 1991 erschlenen tolgende neue ONORMEN:
B 3234  Pflasterklinker, Anfarderungen und Prifungen; Normkennzeichrung (PG 113

IS0 5608 Klemmhalter und Kurzklemmhalter fir Wendeschneidplatten zum Drehen und
Kopierdrehen; Bezeichnungssystem {PG F)

S 1412 Teil 2; Textile FuBbodenbeldge; Bestimmung der Abnitzung; Richtlinien zur Beur-
teilung der Eignung fiir die Verwendung auf Treppen (PG 5)

S 4074  Langlaufski; Bindungsbefestigungsbereich; Anforderungen an Pritschrauben
(PG 3)

S 4076  Langlaufski; Skibindungsschrauben; Priifmethoden [PG 5)

Folgende ONORMEN ersetzen ab 1. Dezember 1990 ihre vorherige Ausgabe:
A 5351  Technische Lieferbedingungen fiir Boxpaletten aus Stahl, Stichprobenplan (PG 4)
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5306  Fanster, Benennungen mit Definttionen {PG 9)

B 53 50 Tirschidsser; Einstemmschldsser (Einsteckschldsser) MaBe und Anforderungen
PG 11)

5 1409  Textile FuBbodenbelage; Bestimmung der Polncppenzahl (PG 4]

S 4029  Alpinski; Bindungsbefestigungsbereich; Anfarderungen an Prifschrauben [PG 3}

S 4030 Ski und Bindungen fir den alpinen Skilauf, Bindungsbefestigungsbereich;
Begrifisbestimmungen; Anforderungen, Prifung (PG 8)

S 4032  Alpinski, Skibindungsschrauben; Antorderungen (PG 3]

S 4033  Alpinski; Skibindungsschrauben; Prifmethoden (PG 5)

S 4072 Langlautski und -bindungen; Bindungsbefestigungsbereich; Begriffsbestmmun-
gen; Anforderungen, Priifung (PG 9)

§ 4075  Langlaufski; Skivindungsschrauben; Anforderungen PG 3)
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Veranderungen im dsterreichischen Normenwerk

Folgende /NORMEN erscheinen ab 1. Dezember 1990 im abgekiirzten Verfahren:

C 1101 Fliissige Mineraldlerzeugnisse; Kraftstoffe — Ottomotoren; Superbanzin unver-
bleit; Eurosuper 95, Mindestanforderungen {PG 5)

C 102 Fliissige Mineral6lerzeugnisse; Kraftsioffe — Ottomotoren; Normalbenzin unver-
bleit {PG 5)

Folgende ONORMEN ersetzen ab 1. Dezember 13990 ihre vorherige Ausgabe im
abgekiirzten Verlahren:

C 1103 Krafistoffe — Ottomotoren; Superbenzin verbleit; Anforderungen [PG 5)
S 2072  Eluatklassen; Gefahrdungspotential von Abfallen (PG 13] )

‘) Kaufer der vorhergehenden Ausgabe kénnen diese gegen die Neuvausgabe kostenlos
eintauschen.

Zuriickgezogene ONORMEN

Folgende GNCRMEN wurden mit 30. November 1990 zuriickgezogen:

C 9250  Teil 1; Erdétbitumen, Asphalte, Teer; Priifung; Ubersichtsslatt lersalztos)
C 9250  Teil 3; Erdolbitumsn, Asphalte, Teer, Priifung; Beschaffenheit {ersatzlos)

C 9250  Teil 5, Erddibitumen, Asphalie, Teer, Priifung; Tropipunkt nach Ubbelohde
{ersatzlos)

9250  Teil 7 Erdélbitumen, Asphalte, Teer; Prifung; Erweichungspunkt nach Kragmer-
Sarnow (ersatzlos)

9250  Teit 8 Erddlbitumen, Asphalte, Teer; Prifung; Brechpunkt nach Fraaf (ersatzlos)

9250 Teil 10; Erddlbitumen, Asphalte, Teer; Prifung; Dukklitd! (ersatzlos}

9250  Teil 12; Erdolbitumen, Asphalte, Teer; Aschegehalt {ersatzlos)

9250  Ted 13; Erddlbitumen, Asphalte, Teer; Prifung; Erhitzungsprifung [ersatzlos)

9250  Teil 14; Erddlbitumen, Asphalte, Teer, Pritung, Phenclgehalt und Nachweis von
Vermischungen von Teer und Bitumen {ersatzlos)

9250  Tell 15; Erdélbitumen, Asphalte, Teer, Priitung; Viskositat (ersatzlos)

9250  Teil 16; Erddibitumen, Asphalte, Teer; Priifung; Sledeanalyse; StraBen- und Kall-
teer, Verschnittoitumen und Strafend! {ersatzios)

C 9250 Teil 17; Erddlbitumen, Asphalte, Teer; Priifung; Wassergehait {ersatzlos)

C 9250 Teil 18; Erdélbituman, Asphalte, Teer, Pritung; Naphtalin {ersatzlos)

C 9250 Teil 19; Erdélbitumen, Asphalte, Teer, Prifung; Siedeprifung fdr anionische
Bitumenemulsionen {ersatzlos)

C 9250  Teil 20; Erdéibitumen, Asphalte, Teer; Priifung; Bindemittelbestimmung in 8itumen-
emuisionen [ersatzlos)

C 9250  Teil 21; Erddlbitumen, Asphalte, Teer; Priifung; Stabilitat von anionischen Bitumen-
emulsionen [ersatzlos)

C 9250 Teil 22; Erdolkitumen, Asphalte, Teer; Prifung; Lagerbestandigkeit von anic-
nischen Bitumenemulsionen (ersatzlos)

C 9250  Teil 23; Erdolbitumen, Asphalte, Tear: Priifung; Klebepriifung fiir Emulsionen, Ver-
schnitibitumen und Kaltteer {ersatzlos)

E 8620  Geratesteckvorrichtungen; Ubersicht, bis 16 A, 250 V {ersatzlos)

E 6830  Geritesteckvorrichtungen fir Gerite der Klasse I, Stittemperatur bis 65 Grad C,
02 A, 250 V [ersatzlos)

E €631  Geratesteckvorrichtungen fir Gerate der Klasse | und Klasse [ Stiftemperatur bis
65 Grad C, 2,5 A, 250 V (ersaizlos]

E 6632 Geritesteckvorrichtungen fiir Geréte der Klasse II; Stiftemperatur bis 65 Grad C,
6 A, 250 V, [ersatzlos)

E 6633  Geratesteckvarrichtungen fiir Gerate der Klasse | und Klasse II; Stiftemperatur bis
65 Grad C, bis 120 Grad C oder bis 155 Grad C, 10 A, 250 V [ersatzlcs)

E 6634  Geratesteckvarrichtungen fir Gerdte der Klasse | und der Klasse II; Stifttemperatur
bis 65 Grad C oder bis 1556 Grad C, 16 A, 250 V (ersatzlos)

E 6635 Gerdtesteckvorrichtungen; MaBangaben fir Haltevorrichtungen {ersatzlos)

E 8840  Gerdtesteckvorrichlungen; Lehren [ersatzlos)

EN 228 Fliissige MineralGlerzeugnisse; unverbleite Ctokraftstoffe; Mindestanforderungen
(ersetzt durch ONORM C 1101, 1. Feb. 1890

ONORM C 1102, 1. Dez. 1990)
M 2331 Klemmhalier mit Vierkantschaft und Kurzklemmhbalter fiir Wendeschneidplatten;
Bezeichnungssystem {ersetzt durch ONORM 1SO 5608, 1. Dez. 1590}

M 7750 Elektrisch angetriebens Warmepumepen und Warmepumpen-Heizungsanlagen;
Benennungen und Definitionen [ersetzt durch OMNORM EN 285 Teil 1,
1.Mai19889)

S 4075  langlaufski; Skisindungsschraube; Anforderungen; Prifmethode (ersetzt durch
ONORM 5 4076, 1. Dez. 1990)
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Durch Ankiindigung iibernommene européische Normungsdokumente

Die nachfolgend aufgelisieten eurcpdischen Normungsdokumente erhalten mit ihrer Ankdn-
digung an dieser Stelle den Status einer dsterreichischen Norm. Diese Art der Ubermabme
orfolgt entwader durch Beschiuly des zustandigen Fachnormenausschusses oder, in Erman-
gelung eines solchen, durch das Osterreichische Nommungsinstitut selbst. Die Art der Uber-
nahme basiert aut der Geschaftsordnung des CEN/CENELEC. Die hier angekindigten euro-
paischen Normungsdokumenta sind im Osterreichischen Normungsinstitut als Xopien der
Urtexte erhétiich.

Mit Ankiindigungsdatum 1. Dezember 1990 wurden iibernommen:

EN 2498 Luft- und Raumfahrt; einstellbare Osenkopfe mit Gelenklager mit selbstschmie-
render Beschichiung und Gewindeschaft, Male und Belastungen [Ausgabe 1.
Juni 1980)
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EN 2515 Luft- und Raumiahst; einstelibare Gabelkdple einfach, mit Gewindeschaft; MaBe
und Belastungen [Ausgabe 1. Juni 1990)

EN 2574 Luft- und Raumfahrt, Schweifnahte; Angabaen in Zeicknungen (Ausgabe 1. Juni
1990)

EN 2587 Luft- ung Raumifahr; ginstellbare Doppelgabelkipfe mit Gewindeschaft; Mafe
und 8elastungen {Ausgabe 1. Juni 1993)

Neue ONORMEN

Mit dem Ausgabedatum 1. Janner 1991 erschienen folgende neue GNORMEN:

A 2181 Arbeitsmittel und Zubehér fiir Gverheadprojektaren fir den Unterrichtsgebrauch;
Gverhead-Folien, Gebrauchtswertanforderungen und Prifoestimmungen

A 3011 T 2 Graphische Symbole fiir die Gffentlichkeitsinformation; Offentlichkeitssymbole
1 bis 52 (Ersatz fiir vorh. Ausg.]

B 3257 Betonwerkstein {Kunstatein) [Ersatz fiir vorh. Ausg)

B 5210 Crganische FuBbodenbeldge; Priifung der Farbechtheit gagen Xenonbogenlicht
{Ersatz fir vorh. Ausg.)

B 5214 Crganische FuBbodenbel&ge; Bestimmung der Abnutzung; Stuhirollenprifung

B 6050 Dammstofle fiir den Wiérme- und/oder Schallschutz im Hochbau; expandierter
Palystyrol-Partikelschaumstoff EPS (Ersatz fir vorh. Ausg.)

B 8053 Dammstoffe fir den Wéirme- und/oder Schallschutz im Hochbau, Polystyrol-
Extruderschaumstofi XPS (Ersatz fir vorh. Ausg.)

B 8085 Dammstoffe fir den Wéarme- und/ader Schallschutz im Hochbau; Polyurethan-
Hartschaumstoff PUR [Ersatz fir vorh. Ausg.}

DIN 1952:1982 DurchfluBmessung mit Blenden, Diisen und Venturirohren in voll durch-
strémtan Rohren it Krelsquerschaitt {VDI-DurchiuBmenregeln) (Ersatz fir vorh.
Ausg.)

E 3403 Kontaktfedersatze; Darstellung und Kennzahten (Ersatz fir vorh. Ausg.)

E 6610 Dreipolige Steckdosan mit N- und mit Schutzkontakt; HauptmaBe; 16 A, Wechsel-
strom 220/380 V; 16 A, Wechselstrom 230/400 V {Ersatz fir vorh. Ausg))

E 6611 Dreipolige Stecker mit N~ und mit Schutzkontakt; Hauptmabe; 16 A, Wechselstrom
220/380 V. 16 A, Wechselstrom 230/400 V (Ersatz fiir vorh. Ausg.}

E 6612 Dreipalige Steckdosen mit N- und Schutzkontakt; HauptmaBe; 25 A, Wechse!-
strom 220/380 V, 25 A, Wechselstrom 2307400 V {Ersatz fir vorh, Ausg.}

E 6613 Dreipolige Stecker mit M- und mit Schutzkontakt; Hauptmage; 25 A, Wechselstrom
220/380 V; 25 A, Wechselstrom 230/400 V (Ersatz fur vorh. Ausg.)

ENV 26385 VORNORM Arbeitswissenschaftliche Grundsétze fiir die Gestaltung
von Arbeitssystemen

IS0 1726 StraBenfahrzeuge, mechanische Kupplung zwischen Sattelzugfahrzeugen und
Sattelanhangern; Austauschbarkeit (Ersatz fir V 5311)

1ISO 2320 Sechskantmuttern mit Klemmteil; mechanische und funktionelle Eigenschaften

1SO 4009  Zugfahrzeuge; Lage der elektrischen Steckverbindungen am hinteren Quertrager
{Ersatz fir vorh. Ausg.)

1SO 4762  Zylinderschrauben mit Innensechskant; Produktklasse A (Ersatz fiir vorh. Ausg.)

M 3121 Stahlbleche fiir DruckgefaBe und Druckbehilter, Giitebestimmungen {Ersatz far
vorh. Ausg.}

M 3122 Priifung und Fertigung von Prefiteilen aus Stah! fiir DruckgefiBe und
Druckbehélter

M 3182 StahlguB fiir Druckbehiilter und DruckgetéBe

M 4811 Schleitwerkzeuge; Priifung im Herslellerwerk; Kennzeichnung [Ersatz fiir vorh.
Ausg.}

M 7456 Raumheizer fir Flissiggas in Fahrzeugen

M 7720 Nichiabgedeckte Kunststoff-Sennenkollektoren; technische Aniorderungen und
Pritbestimmungen {Ersatz fiir vorh. Ausg.)

M 7720 Bbl. 1 Nichtabgedeckte Kunststoff-Sonnenkollektoren; Datenblatt {Ersatz fiir
vorh. Ausg.)

M 8105 Instandhaltung von Anlagen, Maschinen und Geriiten; Anleitung zur Vertragsge-
staltung; allgemeine Anforderungen, Begrifisbestimmungen

M 9410 Luftreinhaltung; MeBtechnik; Begriffsbestimmungen und Merkmale von kontinu-
ierfich arbeitenden KonzentrationsmeRgeraten fiir Emissionen und Immissionen
(Ersatz fir vorh. Ausg.}

51405 Textile FuBbodenbelage, Bestimmung der Gicke und der #iachenkezogenen
Masse der Polschicht; Verfahren mit der Bandmesser-Spaltmaschine {Ersatz fiir
vorh. Ausg.]

51421 T1 Textle FuBbodenbelage; Bestimmung der Abnutzung; Tretradpriifung nach
Lisson (Ersatz fir S 1412)

S 1421 Textile FuBbodenbeldge; Richtlinien fr die Einstufung von Nadelfilzbodenbelagen
in Verwendungsbereiche (Ersatz #ir vorh. Ausg.}

S 1424 Textile FuBbodenbeldge; Richtlinien zur Beurteilung der Eignung fir die Verwen-
dung in Feuchiraumen

V 5870 Tnstrumente und Einrichtungen in Stauersténden von Wasserfabrzeugen mit
Verbrennungsmotoren

Z1008  Sicherheitsdatenblatt fiir chemische Stoffe und Zubereitungen; Hinweise zum
Ausfiillen des Formblattes [Ersatz fiir vorh. Ausg.)

Z 1520 Steigeisen zum Besteigen von Holzmasten; Baurichtlinien und sicherheitstechni-
sche Verwendungsrichtlinien (Ersatz fiir Z 1521, vorh. Ausg.)

Z 1600 Fastverlegie Aufstiege aus Metall; Leitern und Steigeisengénge (Ersatz fiir vorh,
Ausg.}
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Veranderungen im osterreichischen Normenwerk

Mit dem Ausgabedatum 1. Februar 1991 erschlenen folgende neus GNORMEN:

A 2134 Geometrische Dreiecke 45° fiir den Unterrichtsgebrauch
A 2151 Radierer fir den Unterrichisgebrauch
B 2606 T 3 Sportplatzbelage — Bitumengebundener Aufoau mit und ohne Kunststeffoelag

B 5230  Elastische Kunststofibeldge filr Sportanlagen im Freien und fiir Leichtathletikanla-
gen — Anforderungen und Priifungen

C 1190 VORNORM Kraftstoffe — Dieselmotoren — Rapséimethylaster —
Anfargdarungen

E 1221 Spannung und Strom — Gekilrzie Schreibweise {Ersatz fiir vorh. Ausg. im abge-
kiirzten Verfahren)

H 5195 T 1 Verhltung von Schaden durch Korrosion und Steinbildung in geschlossenen
Warmwasserheizungsanlagen mit Betriebstemperaturen bis maximal 100°C
{Ersatz fiir M 7545)

ISC 5810 Klemmhalter fir Wendeschneidplatten zum Drehen und Kopierdrehen —
Abmessungen (Ersatz fiir M 4382 T 1, M 4382 T 2)

ISC 5611 Kurzklemmbalter Type A fiir Wendeschneidplatten — Abmessungen (Ersatz fir M
4393 T1, M 4392 T 2)

M 5871  Ausstattung von Trinkwasser-Autbereitungsanlagen mit MeBgeraten (Ersatz fr
vorh. Ausg.)

M 6277 Wasseruntersuchung — Bestimmung des biachemischen Sauerstolfbedarfes
nach 5 Tagen (B$85} — Verdinnungsmethode (Ersatz fir 1ISO 5815}

M 744377 VORNORM — Gasgerate mit atmospharischen Brennern — Emmissionswerte
M 7460 T + Balgengasziéhler — Bau- und Prifbestimmungen (Ersatz fir M 7460)

M 7460 T 2 Balgengaszéhler — Gestaltung der Justierrader, AusfGhrung A

O 1050 Strafenbeleuchtung — Allgemeine Anforderungen, Richtwerte

S 1558  Schnuller fir Sauglinge und Kleinkinder — Anforderungen, Priifverfahren,
Normkennzeichnung

Zuriickgezogene INORMEN
Folgende ONORMEN wurden mit 1. Jinner 1991 zuriickgezogen:

A 3011 T2 Graphische Symbole fiir die Offentlichkeitsinformation; Otfentlichkeitssymbale 1
bis 52 [Ersatz: neue Ausg.}

B 3257 Betonwerkstein (Kunststein] (Ersatz: neue Ausg.)

B 5210 VORNORM — Organische Fullbodenbetige; Priifung der Farbechtheit gagen
Xenonbogenlicht (Ersatz: neue Ausg.)

B 6050 Dammstoffe fiir den Warme- und/ader Schallschutz im Hochbau; expandierter
Poystyrol-Partikelschaumstoff PS-M {Ersatz: neue Ausg.)

B 6053 Dammstolfe fir den Warme- und/cder Schallschutz i Hoehbau; Polystyrol-
Extruderschaumstolf PS-E {Ersatz; neue Ausg.)

B 6055 Dammsloffe fiir den Warme- und/oder Schallschutz im Hochbau; Polyurethan-
Harschaumstoff PUR (Ersatz: neue Ausg.)

C 9437  Prifung von Elastomeren; Bestimmung der Spannungsrelaxation unter Druck
{Ersatz: DIN 53537:1985 09 01)

DIN  1952: 1971 DurchfluBmessung mit genormten Diisen, Blenden und Venturi-
diisen {VD-OurchluBmeBregeln) (Ersatz: neus Ausg.)

E 3403 Starkstrom- und Femmeldetechnik; Kontakifedersatze; Bezeichnungen (Ersatz:
neue Ausg.)

E 4115  Elektrische Freileitungen; Vollkernisalatoren VK {Ersatz: —)

E 6501 T 1 Installationsrohre fiir elekinsche Leitungen; Stahlpanzerrohre mit Gewinde (Ersatz:
=)

£ 6503 T 1 Elektro-Installationsmaterial; starre Kunststoffrohre und Zubehtr; glatt, for leichte
mechanische Beanspruchung mit dem Kennzeichen U [Ersatz: —)

£ 6503 T 2 Elekiro-Installationsmaterial; starre Kunsistoffrohre und Zubehér; glatt fiir mittlere
mechanische Beanspruchung mit dem Kennzeichen M {Ersatz: —}

E 6504 T 1 Elekiro-Installationsmaterial; flexible Kunststoffrobre und Zubehor, gewellt, fiir
leichte mechanische Beanspruchung ohne Kennzeichen [Ersalz: —)

E 6504 T 2 Elektro-Installationsmaterial; flexible Kunststoffrohre und Zubehdr; gewelk, fiir mit-
telschwere mechanische Beanspruchung mit dem Kennzeichen MS (Ersatz: —|

E 6505  Efektro-Installationsmaterial, Kunststoffrohre und Zubehdr; glatt, flexibel, fir mitte)-
schwere mechanische Beanspruchung, schwer brennbar, zur Verlegung in Beton
(Ersatz: —)

E 6606  Elkiro-Instaliationsmaterial, Kunststoffrohre; flexibel, fiir mittelschwere mechani-
sche Beanspruchung (Ersatz: —|

E 6507 T 1 Elektro-Installationsmaterial, halogenfreie Kunststotfrohre und Zubehdr; atarr, glatt,
&ir mittlere mechanische Beanspruchung mit dem Kennzeichen M [Ersatz: —)

E 6610 Dreipolige Steckdosen mit N- und mit Schutzkontakt, HauptmaBe, 16 A, AC
220/380 V {Ersatz; neue Ausg))

E 6611 Dreipolige Stecker mit N- und mit Schutzkontakt; Hauptmafe, 16 A, AC 220/380 V
(Ersalz; neve Ausg.)

E 6612 Dreipolige Steckdosen mitN- und Schutzkontakt; HauptmaBe, 25 A, AC 220/380 V
(Ersatz; neua Ausg,)

E 6613  Dreipolige Stecker mit N- und mit Schutzkontakt; HauptmaBe, 25 A, AC 220/380 V
{Ersatz: naue Ausg.)

IS 4009 Krafffahrzeuge; Lage der elekirischan Steckverbindungen am hirteren Quertréger
von Lastkraftwagen (Ersatz: neue Ausg.)

IS0 4762 Zylinderschrauben mit Innensechskant; Produktklasse A {Ersaiz: neus Ausg.)
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M 3121 Stahlblech fiir DruckgetdBe ung Druckbehditer (Ersatz: neua Ausg,)

4811  Kiinatliche Schleitktirper; Prifung und Kennzeichnung (Ersatz: neue Ausg.)

7720  Nichtabgedeckte Kunststoff-Sonnenkollektoren; technische Anforderungen und

Priifbestimmungen (Ersatz: neue Ausg.)

M 7720 Bbl 1 Nichtabgedeckte Kunstsiofi-Sonnenkollektoren; Datenbfatt
(Ersatz: neue Ausg.)

M 9410 Aulomatische KonzentrationsmeGgerate fir gasfdrmige Luftverunreinigungen;
Merkmale und allgemeine Bestimmungen (Ersatz: neue Ausg.}

S 1405 Textile Fuihodenbelage; Bestimmung der Dicke und des Fldchenmasse der Pol-
schicht, Verfahren mit der Bandmesser-Spaltmaschine (Ersatz: neue Ausg.)

§ 1412  Textile FuBbodenbalage; Bestimmung ger Abnutzung; Tretradversuch nach Lis-
son (Ersatz: § 1412 T 1)

S 1421 Textile FuBbodenbeldge, Richtlinten fir die Empfeblung ven Verwendungsberei-
chen fir Nadelvlies-FuShodenbelidge (Ersatz: neue Ausg.)

V 5011  Straflenfahrzeuge; mechanische Kupplung zwischen Sattelzugfahrzeugen usnd
Sattelanhangern; Austauschbarkeit (Ersatz: 1SO 1726)

Z 1008  Sicherheitsdatenblatt fir chemische Stotte und Zubereitungen; Hinweise zum
Ausfiillen des Datenblaties {Ersatz: neue Ausg.)

Z 1520  Steigeisen zum Besteigen von Holzmasten; Baurichtlinien (Ersatz: neue Ausg.)

Z 157 Steigeisen zum Besteigen von Holzmasten; sicherheitstechnische Verwendungs-
richtlinien [Ersatz: Z 1520)

Z 1600  Festverlegte Aufstiege aus Metall {Ersatz: neua Ausg.)

= =

Zuriickgezogene ONORMEN
Folgends SNORMEN wurden mit 1. Februar 1991 zuriickgezogen:

B 3001  Holzabmessungen; Nadslholz (Sagenutzholz) (Ersatz: —)

E 1221  Spannung und Strom; gekirzie Schreibweise {Ersatz: neue Ausg.)

E 6507 T 2 Elektro-Installationsmaterial; halogenfreie Kunststoffrohre und Zubehdr; starr, glats,
fiir mittelschwere mechanische Beanspruchung mit dem Kennzeichen MS
{Ersatz: —}

IS0 5815 Wasseruntersuchung; Bestimmung des biochemischen Sauerstoffbedaries nach
n Tagen (BSBn); Verdinnungsmethode [Ersatz: M 6277)

M 4392 T 1 Klemmhalter mit Vierkantschaft fir Wendeschneidplatten; Ubersicht, Zuordnung
der Abmessungen (Ersatz: IS0 5610)

M4392T 2 Klemmhalter mit Vierkantschatft fiir Wendeschneidplatien; Formen und Abmaes-
sungen {Ersatz: ISO 5610}

M4393T1 Kurzklemmhalter Typ A fiir Wendeschneidplatten; Ubersicht, Zuorgnung der
Abmessungen (Ersatz: 180 5611)

M 4393 T 2 Kurzklemmbhalter Typ A fiir Wendeschneidplatten; Formen und Abmessungen
(Ersatz: ISO 5611}

M 5871  Aussiattung von Trinkwasser-Aufbereftungsanlagen mit MeBgeraten {Ersatz: neue
Ausg.)

M 7460 Balgengaszéhler; Bau- und Prifbestimmungen (Ersatz: M 7460 T 1)

M 7845 VORNORM Verhiitung von Schiden durch Korrosion und Steinbitdung in Warm-
wasserheizungsantagen mit Betriebstemperaturen bis 120 Grad Celsius (Ersatz:
H5195 T 1}

S 1423 Texiile FuBbodenbelage; Eignungsbereiche; Richtlinien zur Beurteilung der
Eignung fiir de Bsanspruchung auf Treppen (Ersatz; § 1412 T 2)

Korrektur
Die ONORM A 5351, Erscheinungsdatum 1. April 1990, ist mit 1. Dezember 1980 im abgekiirz-
ten Verfahren neu erschienen.

Kéufer der varhergehenden Ausgabe kdnnen diese gegen die Nevausgabe kostenlos eintau-
schen. Abonnenten bekamen eine Gutschrift.

Die QINGAM B 3108, Erscheinungsdatum 1. September 1990, ist mit 1. November 1490 im
abgekirzten Verfahren neu erschienen.

Kaufer der vorhergehendan Ausgabe ktnnen diese gegen cie Neuausgabe kostenlos eintau-
schen. Abonnenten bekamen eine Gutschrift.

Berichtigung

2u den Verlautbatungen (ber das dsterrelchische Noermenwaerk:
Die Verlautbarung im Heft 3/1950 Seite 18, iber die ONORM E 1300 wird dahin barichtigt,
daf diese Norm mit 1. Juni 1990 {und nicht mit 1. Marz 1990) neu erschienen ist.
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ool N et s

Entscheidungen + Erkenntnisse

bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Senatsprésident des OLG

Zum SorgfaltsmaBstab fiir Sachver-
standige

1. Beim Sorgfaitsmafstab des § 1299 ABGB geht es um den
durchschnittlichen Fachmann des jeweiligen Gebietes, wobei es
auf den Leistungsstandard der betreffenden Berufsgruppe an-
kommt. § 1299 ABGB verlangt keine auBergewdhnlichen Kennt-
nisse. Der durchschnittliiche Fachmann ist dabei grundsitzlich
auch der mafigerechte im Sinne des § 1299 ABGB.

2. Besitzt der Fachmann aber auch fiir einen Fachmann auBerge-
wohnliche Kenntnisse, so muB er diese zur Schadensabwen-
dung nur dann einsetzen, wenn ihm das nur jedermann zumut-
bare Anstrengungen abfordert. Die Beweislast fiir solche
Zusatzkenntnisse trifft den Geschadigten, dem diesbeziiglich
keine gesetzliche Yermutung zugute kommi.

OGH vom 20. Juni 1989, 10 Ob 501/89

Die beklagte Partei, die sich zu den fesigestellten Tatigkeitsbereichen

dffentlich bekennt, gibt dadurch zu erkennen, dai sie sich den [daflir)

notwendigen Fleifi und die (daflr) erforderlichen, nicht gewshnlichen

Kenntnisse zutraut, Sie muB daher nach § 1299 ABGB den Mangel

derselben vertreten.

Bei der zit Bestimmung geht es um den durchschnittlichen Fachmann

des jeweiligen Gebietes, wobei es auf den Leistungsstandard der

betreffenden Berufsgruppen ankommt [Harrer in Schwimann ABGB

Rz 1 zu § 1299, JBI 1982, 145). Auf den Fachkreis bezogen verlangt

§ 1299 ABGB daher keine auBergewdhnlichen Kenntnisse (Faisten-

berger in Gschnitzer, Schuldrecht besonderer Teil?2 482). Der durch-

schnittliche Fachmann ist daher grundsatzlich auch der maBgerechte

im Sinne dieser Gesetzesstelle {so z. B. Feil ABGB VIl 81 und Rei-

schauer in Rummel, ABGB Rz 2 zu § 1299 und die dort angegebene

Rechtsprechung).

Besitzt ein Fachmann Gber diesen Standard hinausgehende, also

auch fir seinen Fachmann auBergewoshnliche Kenntnisse, so muB er

diese zur Schadensabwendung nur dann einsetzen, wenn ihm das
nur jedermann zumutbare Anstrengungen abfordert So darf ein Arzt,
der aufgrund eigener Forschung um die besondere Schadlichkeit
eines in der Fachwell als harmlos beurteilten Medikamentes weiB,
dieses nicht einsetzen [so auch Reischauer aa0 Rz 3 zu § 1297 und

§ 1299 mit Rechtsprechungszitaten).

Die Beweislast fiir solche Zusatzkenninisse trifft den Geschadigten,

dem diesbeziglich keine gesetzliche Vermutung zugute kommt {so

auch Reischauer aa0 Rz 3 zu § 1297).

Zum Umfang des gerichtlichen
Auftrags (§ 25 Abs. 1 GebAG)

1. Der Gebiihrenanspruch des Sachverstandigen richtet sich
grundsatzlich nach dem ihm erteilten gerichtlichen Auftrag. Die
Kosten von Erhebungen (hier: Ermittiungen in England) sind nur
insoweit zu vergiiten, als deren Notwendigkeit bei Auftragser-
teilung vorauszusehen war.

2. Bei Zweitel Gber den Umfang oder Inhalt des gerichtlichen Auf-
trags, hat der Sachverstiindige bei sonstigem Anspruchsverlust
die Weisung des Getichts einzuholen {(§ 25 Abs. 1 GebAG).

3. Die Gebiihr fiir die Schiatzung des Wertes sines PKW nach
§ 48 Z 3 GebAG umfafit auch den Zeitraum, den der Sachver-
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stindige mit der der Befundaufnahme und der Vorbereitung
des Gutachtens gewidmeten Téatigkeit ausfillt.

4. in Wien kann davon ausgegangen werden, daB} das nachstge-
legene Postamt vom Sachverstindigen in weniger als einer
halben Stunde erreicht werden kann (§ 32 Abs. 1 GebAG).

OLG Wien vom 23. November 1990, 12 R 220/90

in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vam 5. 2. 1980

wurde N.N. ,zum Sachverstandigen hinsichtlich der Frage des Werles

des Fahrzeuges vor und nach den sogenannten Restaurierungsarbei-
fen” bestallt. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom

22. 6. 1990 erstattete der Sachverstéandige Befund und Gutachten.

Hiefiir beanspruchte er insgesamt S 18.603,—, die er in seiner Geblih-

rennote vom 25. 6. 1990 aufschliisselte.

Ungeachtet der Einwendungen des Beklagten bestimmte das Erstge-

richt mit dem angefochienen BeschluB die Sachverstindigengebiihr

mit S 18.206,—.

Gegen diesen BeschluBl richlet sich der Rekurs des Beklagten. Er

beantragt, den BeschluB dahin ahzuindern, daf die Geblhren ledig-

lich mit S 3.916,— bestimmt werden.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Der Sachverstdndige verzeichnete zunachst anteilige Reisekosten fir

einen Flug und Aufenthaltin England. Er begriindet die Notwendigkeit

dieser Reise damit, er habe Erhebungen in England pflegen miissen,
weil bei der Festsetzung der Werte nicht allein auf den inldndischen

Markt, sondem auf den europdischen Markt Rilcksicht zu nehmen sei.

Dem Sachversténdigen steht zwar grundsétzlich ein Ersatz der Reise-

und Aufenthaltskosten zu. Der Anspruch auf die Gebiihr richtet sich

aber grundsétzlich nach dem dem Sachverstandigen erteilten gerichtii-
chen Auftrag. Hat der Sachverstandige Zweifel Gber den Umfang und

Inhalt des gerichtlichen Auftrages, so hat er die Weisung des Gerichtes

einzuholen (§ 25 GebAG). Bei dem dem Sachverstandigen erteilten

Auftrag war die allféllige Notwendigkeit von Erbebungen in England

keineswegs vorauszusehen. Der Sachverstandige wére daher verhal-

ten gewesen, vor Antritt seiner Reise nach England deren Notwendig-
keit mit dem Erstrichter zu besprechen und dessen Weisung einzuho-
len. Im Obrigen vermag die vom Sachverstandigen fiir die Notwendig-
keit seines Aufenthaltes in England gegebene Begrindung nicht zu

Uberzeugen, zumal nicht ersichtlich ist, warum er sich die benbtigten

Informationen nicht etwa im Korrespondenzwege hatie beschaffen

kénnen. Die vom Sachverstindigen bendtigten Informationen kénnen

Publikationen und Zeitschriften, die auch in Osterreich erhaltlich sind,

entnommen werden, Wére dies nicht mdglich gewesen, so hitte auch

durch Anfrage an die hiefiir in Frage kommenden Veteranenclubs in

England eine enisprechende Klarung erzielt werden kénnen. Letztlich

stiitzt sich ja auch der Sachverstandige auf eine englische Publika-

tion, aus der er zum Wernt des Fahrzeuges die Ablichtung einer Seite
beilegt. Die fir Reise- und Aufenthaltskosten in Engiand angespro-
chenen Betrdge stehen daher dem Sachversiandigen nicht zu.

Zutreffend wendet sich der Rekurswerber auch dagegen, da8 das
Erstgericht dem Sachverstandigen fur die Gutachtensvorbereitung
eine Geblhr von S 3.040,— zuerkannte. Fir die vom Sachverstandi-
gen vorgenommene Schitzung des Wertes des PKWs steht ihm
gemap § 48 2 3 GebAG {Wert (iber S 100.000,— bis S 300.000,—] fur
Muhewaltung ein Betrag von S 1.263,— zu. Die Entlohnung fir Mihe-
waltung nach § 48 GebAG umfaBt auch den Zeitraum, den der Sach-
verstandige mit der der Befundaufnahme und der Vorbereitung des
Gutachtens gewidmeten Téatigkeit ausflllt. Eine gesonderte Honorie-
rung der Vorbereitung des Gutachtens ist daher nicht statthaft, auch
eine Entschadigung fur Zeitversdumnis darf hiefir nicht zuerkannt
werden (Krammer-Schmidt?, E 6 zu § 48 GebAG). AuBerderim§ 48 Z
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3 GebAG vorgesehenen Gebilhr steht daher dem Sachverstandigen
" fiir Milhewaltung kein weiterer Betrag zu.

Gemdn § 32 Abs. 1 GebAG steht dem Sachverstandigen an Entscha-
digung fir Zeitversaumnis, die mit der Riicksteliung der Akten verbun-
den ist, ein Betrag von S 204,— pro Stunde zu, Da der Sachverstin-
dige in Wien wohnhaft ist, kann davon ausgegangen werden, daP das
nachstgelegene Postamt von ihm in weniger als einer halben Stunde
erreicht werden kann {Krammer-Schmidt?, E 11, 12 und 14 zu § 32
GebAQG).

Warnpflicht des Sachverstan-
digen (§ 25 Abs. 1 GebAG)

1. Bei Zweifel Giber Art und Umfang des Gerichtsauftrags oder wih-
rend der Befundaufnahme trifft den Sachverstandigen geman
§ 25 Abs. 1 GebAG insbesondere dann eine Warnpflicht, wenn
fur ihn kraft seiner besonderen Branchenkenntnisse erkennbar
ist, daf der abzusehende Aufwand an Arbeit und Kosten unver-
hiltnismasig ist.
2.0er Umfang des Guiachtens und der zu iiberpriifenden Belege
allein stellt noch keine besonderen Schwierigkeiten im Sinne des
§ 50 Abs. 2 GebAG dar.
OLG Wien vom 25. Juni 1890, 32 Ra 105/89
Mit Beschlufl vom 28, 2. 1989 bestellte das Erstgericht Dkfm. Dr. N. N.
zum Sachverstandigen zur Erstattung eines Gutachtens dariber, wel-
che Einnahmen die Beklagte als Angestellte der Klagerin in der Zeit
vom 1. 8. 1987 bis 31. 1. 1988 erhalten, welche Provisionsein- und
-ausgéange zu verzeichnen waren, weiche AbschluBprovisionen ihr
zustanden, und ob die Beklagte bei Beendigung des Dienstverhiltnis-
ses ein Guthaben bei der Klagerin hatte.
Der Sachverstandige beantragte zundchst mit der Gebihrennote zum
Gutachten die Bestimmung der verzeichneten Gebiihren mit S 41.021
und schrankte auf Grund der Stellungnahmen der Parteien schlieBlich
die begehrten Geblhren auf S 40.448 ein.
Mit dem angefochtenen BeschluB bestimmte das Erstgericht die
Gebilhren des Sachverstandigen in der zuletzt verzeichneten Héhe
und verwies zur Begrindung auf die ausfithrliche Stellungnahme des
Sachverstandigen.
Gegen den die Gebilhren mit mehr als S 9.500,— zuziiglich USt
bestimmenden BeschluB richtet sich der Rekurs des Klagers, dem
leilweise Berechtigung zukommt.
Zutreffend macht der Klager geltend, daB im Verhéltnis zum Streit-
werl (S 11.787,54 s. A die verzeichneten Gebiihren {S 40.446) unver-
haltnismé&Big hoch sind. Den Sachverstandigen trifft bei Zweifel liber
Art und Umfang des Gerichtsauftrages oder wiahrend der Befundauf-
nahme eine Warnpflicht in Gebliihrensachen gemaB § 25 Abs. 1
GebAG besonders dann, wenn fiir ihn kraft seiner besonderen Bran-
chenkenntriisse, wie er immer wieder hervorhiebt, erkennbar ist, daB
der abzusehende Aufwand an Arbeit und Kosten unverhéltnismafig
ist (zul, OLG Wien 23. 3. 1890, 13 R 293/89 ,Der Sachversténdige"
1990, 23). Schon mangels rechtzeitiger Einholung einer Weisung des
Gerichtes Gberschreitet die Gebihrennote das nach dem GebAG
zuldssige Maf.
Berechtigter Schwerpunkt des Rekurses des Klagers ist — wie in
seinen Stellungnahmen — die Bestimmung der Mihewaltungsgebilhr
mit S 31.500,— geman § 34 Abs. 2 GebAG [hilfsweise auch auf die §§
49 und 50 Abs. 2 GebAG gestlitzt) fiir ein ZeitausmaB von 31,5 Stun-
den a S 1.000,— auf Basis der AHR fiir Wirtschaftstreuh&nder. Entge-
gen der Ansicht des Sachverstandigen gebithrt beim gegebenen
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Schwierigkeitsgrad von Befund und Gutachten nur S 304,— gemaf
& 50 Abs. 1 GebAG, weil es an besonderen Schwierigkeiten qualitativer
An, die dber die normalen Anforderungen an einen Fachmann zu
stellen sind, mangelt. Der Umfang des Gutachtens und der zu liberpri-
fenden Belege allein stellt noch keine besondere Schwierigkeit dar.
Auch bedurfte es weder einer besonderen Rekonstruktion fehlender
Urkunden und Buchhaltungsunterlagen noch der Heranziehung von
Vergleichswerten {vgl. Krammer-Schmidt, GebAG2 § 50E 1,56 — 8,
18 ff). Es war daher die MihewaltungsgeblOhr mit § 9.576,— zu
bestimmen.

Entschadigung fiir Zeitversaum:
nis (§ 32 GebAG)

Keine Entschadigung fiir Zeitversdumnis nach § 32 GebAG fiir die
Wegzeit zwischen Wohnung und Ordination (oder gewdhnlichemn
Arbeitsort).

OLG Wien vom 14. September 1990, 34 Rs 176/90

Zu Recht wendet sich die Rekurswerberin gegen den Zuspruch von
Zeitversdumnis gemdan § 32 GebAG fiir 2 Stunden a S 204,—. Nach
der Rechtsprechung geblihrt fir die Wegzeit zwischen Wohnung und
Ordination {(bzw. gewdhnlichem Arbeitsort] keine Entschadigung fiir
Zeitversaumnis (E 23 zu § 32 GebAG MGA®); es wird von der typi-
schen Annahme ausgegangen, daB der Sachverstdndige seine
Untersuchungstétigkeit usw. am sténdigen Arbeitsort verrichtet.
Soferne dies ausnahmsweise nicht der Fall gewssen sein sollte,
mifte dies der Sachverstindige behaupten und bescheinigen (E25
aaQ). Da der Sachverstindige dies nicht getan hat, waren die Gebih-
ren mit dem aus dem Spruch ersichtlichen verminderten Betrag zu
bestimmen.

Der Dolmetscher (Sachverstandige) hat zwecks Berechnung der
Wegzeiten zu behaupten und zu bescheinigen, ob er zu seiner
Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren von seiner Wohnung oder von
seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte aufgebrochen und wohin er
nach Beendigung seiner Tatigkeit zuriickgekehrt ist,

KG Wels vom 19. Oktober 1988, 22 Bl 262/88

Mit dem angefochtenen BeschluB hat das Erstgericht die Geblhr des
Dolmetsch mit dem Betrag von S 1.301,30 bestimmt, diesem als Ent-
schadigung fir Zeitversdumnis nur 2 begonnene Stunden im
Gesamtbetrag von S 408,— zuerkannt und das Mehrbegehren abge-
wiesen. Da der Dolmetsch seinen Wohnsitz in Wels habe und bei
Zusammenrechnung der Wegzeiten je Verhandlung sine Stunde nicht
lUberschritten worden sei, gebiihre ihm nur eine Entschédigung fir
Zeitversdumnis in der Dauer von 2 angefangenen Stunden.

Gegen diesen Beschluf richtet sich die rechtzeitiy erhobene
Beschwerde des Dolmetsch, in welcher er vorbringt, daB er zwar in
Wels seinen Wohnsitz habe, jedoch an beiden Tagen von seiner
gewdhnlichen Arbeitsstitte von Linz aus zum Erstgericht zureisen
muBte, wobei der Zeitbedart fir den Hin- und Rickweq jeweils 45
Minuten, sohin pro Tag 1 1/2 Stunden betrage, wozu noch ein not-
wendiger Sicherheitsfaktor von 15 Minuten komme.

Wie auch das Erstgericht im angefochtenen Beschlub ausgefiihrt hat,
gebiihrt dem Dolmetsch eine Entschédigung flr Zeitversaumnis fir
die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Vertahren
auferhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstitte
bis zur méglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders aufwenden
muf. Der Beschwerdefuhrer hat nun in seinem Rechtsmittel behaup-
tet, dafB seine gewdhnliche Arbeitsstatie in Linz liege und er an beiden
Tagen, an denen er zu Gericht geladen wurde, von dort zum Erstge-
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richt nach Wels zureisen muBte. Wenn dies zutrifft und der Dolmetsch
insbesondere an beiden Tagen wieder zur Arbeitsstdtte nach Linz
zurlckreisen mufte, gekihit ihm jedenfalls fiir Zeitversaumnis die
angesprochene Entschadigung in der Dauer von 4 begonnenen
Stunden.

Der Beschwerdeflihrer hat jedoch seine Behauptung, daB seine
standige Arbeitsstatte in Linz liege, nicht belegt, und es ist dies auch
sonst nicht aktenkundig, zumal die Ladungen an ihn unter der
Anschrift ,\Wels* zugestellt wurden.

Es wird daher durch geeignete Erhebungen zu iiberprifen sein, ob die
Arbeitsstatte des Dolmetsch tatsfchlich in Linz liegt, und ob er an den
beiden Tagen, an denen er gerichtiich geladen wurde, auch
tatsachlich gearbeitet hat und nach Beendigung der Verhandlung
jeweils zu dieser Arbeitsstatte zurickfahren mupte.

Da sohin feststeht, daB es noch dieses Erhebungsergebnisses als
Entscheidungsgrundlage bedar, war in Stattgebung der Beschwerde
der angetochtene BeschluB aufzuheben und dem Erstgericht nach
Durchfiihrung der notwendigen Erhebungen die neuerliche Ent-

scheidung aufzutragen.

Mithewaltungsgebiihr eines Beam:
ten (§ 34 Abs. 2 GebAG)

1. Die Miihewaltungsgebihr eines Beamten hat sich an seinen
Honoraren fiir auBergerichtliche Gutachtertitigkeit zu orien-
tieren. Diese Honorare hat der Sachverstindige zu be-
scheinigen.

2. Unter Beriicksichtigung der Kriterien des § 34 Abs. 2 GebAG ist
demnach tiir den Leiter eines stddtischen Umweltschutzamtes
ein Stundensatz von $ 750,— angemessen.

3. Die Ausschluifrist des § 38 Abs. 1 GebAG beginnt erst mit der
miindlichen Erbrterung des Gutachtens zu laufen.

4. Nachtragliche Aufkldrungen zu den verzeichneten Gebiihren
fallen nicht mehr unter die AusschluBfrist. Eine Verschiebung des
Zeitaufwandes von der Position Aktenstudium auf die Position
Muhewaltung ist daher zuldssig.

. Von der Gebiihr filr Aktenstudium ist regeimaBig auch das
Verfassen von Notizen umfalit.

., Die Zusammenfassung des Sachverhaites an Hand von Akien
filr das Gutachten, somit das Erarbeiten eines Konzeptes fiir
die Gutachtenerstellung, ist hingegen mit der Miihewaltungs-
gebuhr abzugelten.

7. Die volle Gebiihr nach § 35 Abs. 1 GebAG geblihrt fir jede, wenn

auch nur begonnene Stunde.

OLG Graz vom 22. Marz 1990, 5 R 67/90

Der Sachverstandige aus dem Fach der Abfallbeseitigung, Senatsrat

X, Leiter des Umweltschutzamtes des Magistrates A, erstattete am

14.12. 1989 ein schrifliches Gutachten, wofiir er ohne nahere Aufschliis-

selung S 16.000,— zuziglich 20% Umsatzsteuer begehrte. Nach Eror-

terung des Gutachiens in der Tagsatzung am 19. 1. 1990 legte der

Sachverstandige am 22. 1. 1990 eine aufgeschlisselte Gebilhrennote

liber S 40.020,48 (darunter 6 Stunden fiir Aktenstudium und 14 Stun-

den fir Erstellung des Gutachtens) und zog die Honorarnote vom

14.12. 1989 zurlick, schrankte diesen Gebihrenanspruch mit der am

10. 2. 1990 zur Post gegebenen Gebiihrennote aber auf insgesamt

S 26.274,60 ein, darunter far 18,5 Stunden Milhewaltung a S 819,—,

zusammen S 15,151,50, und fir die Teilnahme an der Verhandlung

S 1.800,—.
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Das Erstgericht bestimmte mit dem angefochtenen Beschluf die
Sachverstandigengebihr in der zulelzt angesprochenen Hoéhe, Die-
sen BeschluB bekampft die Klagerin insoweit, als dem Sachverstandi-
gen fir Mihewaltung eine S 8.400,— und fir Teilnahme an der Ver-
handlung eine S 1.500,— Ubersteigende Gebiihr zuerkannt worden
ist,

Dem Rekurs kommt nur teilweise Berechtigung zu.

Der Sachverstiandige hat gemaBn § 38 Abs. 1 GebAG den Anspruch
auf seine Geblhr binnen 14 Tagen nach Abschiul seiner Tatigkeit bei
sonstigem Verlust schriflich oder mindlich unter Aufgliederung der
einzelnen Gebihrenbestandteile bei dem Gericht, vor dem die
Beweisaufnahme statigefunden hat oder stattfinden sollie, geltend zu
machen. Diese Frist ist eine AusschluBfrist, deren Versaumung
Anspruchsverlust bewirkt. Da erst mit der mGndiichen Erérterung des
Gutachtens die Tatigkeit des Sachverstandigen endet, hat diese Frist
hier erst am 19. 1, 1990 zu laufen begannen. Bereits am 22. 1. 1990
legte aber der Sachverstindige seine Honorarnote, weshalb die
SachverstdndigengebGhren in der dort angegebenen Hohe als recht-
zeitig verzeichnet zu betrachten sind. Nachtragtiche Aufklarungen zu
den verzeichnaten Gebilhren, wie hier, fallen nicht mehr unter die
Préklusivirist der vorhin genannten Gesetzesstelle (vgl. 5 R 8/89 des
QLG Graz). Die Verschiebung des Zeitaufwandes von der Pasition
Aktenstudium auf die Position' Mihewaltung ist daher entgegen der
Ansicht der Rekurswerberin nicht ausgeschlossen.

Fir das Aktenstudium steht keine Entschadigung far Zeitversdumnis
zu; von der Gebuhr fir das Aktenstudium ist regelmaBig auch das
Verfassen von Notizen umiaBt. Nur wenn der Sachverstandige an-
hand von Akten ein Konzept fir die Gutachtenerstellung erarbeitet,
handelt es sich um eine Tatigkeit, die als MUhewaltung anzusehen
und mit dieser Gebiihr abzugelten ist (Krammer-Schmidt, Sachver-
standigen- und DolmetscherG-GebiihrenanspruchsG, MGA?, E 2 zu
§ 36 GebAG). Die Zusammenfassung des Sachverhaltes, wie sie auch
im Gutachten aufscheint, rechtfertigt hier die Zuordnung dieser Tatig-
keit unter Mahewaltung, sodaB von einem Zeitaufwand flir Mihewal-
tung ven 18,5 Stunden auszugehen ist.

Fur die vom Sachverstandigen erbrachten Leistungen enthalt das
Gebihrenanspruchsgesetz keinen Taril. Die Gebuhr fir Mihewaltung
ist daher gemaf § 34 Abs. 2 GebAG nach der aufgewendeten Zeit und
Mihe nach richterlichem Ermessen zu bestimmen. Dabei ist einer-
seits auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechispflege zum Wohl der All-
gemeinheit Bedacht zu nehmen und andererseils eine weitgehende
Annéherung an die Einkiinfte anzustreben, die der Sachverstindige
fur eine gleiche oder &hnliche Tatigkeit im auBergerichilichen Er-
werbsleben Uberlicherweise bezdge. Die Voraussetzungen dieser
Gesetzesstelle flir die Bestimmung der Gebihr in der vollen Héhe
dieser Einkanfte liegen nicht vor und werden auch nicht behauptet.

Der Hinweis auf auBergerichtliche Einkinfte des Sachverstandigen fiir
eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit in § 34 Abs. 2 GebAG bedeutet,
daf sich die Mihewaltungsgebuhr an Honoraren flir eine auBerge-
richtliche Gutachtertatigkeit zu orientieren hat {Krammer-Schmidt,
aa0, Anmerkung 6 zu § 34 GebAG). Berlicksichtigt man die in den
Beilagen vomn Sachverstandigen dargelegten auBergerichtlich erziel-
ten Einklnfte und die Kriterien fir die Ausmessung der Geblhr nach
der zuletzt angefihrten Gesetzesstelle, s0 erscheint ein Stundensatz
von S 750,— angemessen.

Die Tagsatzung, an der der Sachverstandige teilgenommen hat, dau-
erte 5/2 Stunden. Da dem Sachverstdndigen gemdal § 35 Abs. t
GebAG die volle Geblhr fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde
zusteht, erkannte das Erstgericht zu Recht dem Sachverstandigen die
verzeichnete Gebiihr fir drei Stunden zu.
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Miihewaltungsgebiihr fiir Schlos-
ser (§ 34 Abs. 2 GebAG)

. Die Mithewaltungsgebiihr eines Schlossers ist nach § 34 Abs. 2
GebAG — ausgehend von einem auflergerichtlichen Erwerbs-
einkommen von S 900,— pro Stunde — mit einem Stundensatz
von S 700,— zu bestimmen.

2. Bei der Beurteilung der fachgerechten Konstruktion und Funk-
tionsfahigkeit von Garagentoren geniigen einfache gewerbliche
Erfahrungen nicht.

OLG Linz vom 10. Mai 1990, 3R 117/90

Im vorliegenden Rechisstrelt strittig ist die fachgerechte Konstrukiion
und Funktionsfahigkeit von Garagentoren. Dem Sachversténdigen fir
das Schlosserwesen waren vom Erstgericht umfassende Fragen zur
Begutachtung vorgelegt worden, die der Sachverstandige in einge-
hender Weise behandelt hat Einfache gewerbliche Erfahrungen
genlgen im vorliegenden Fall zur Erstattung des Gutachtens nicht.
Die Gebiihr war daher nach § 34 Abs. 2 GebAG zu bemessen.

Dem Sachversténdigen ist insoweit zu folgen, als er in seinem auBer-
gerichtlichen Erwerbsleben ein Einkommen von etwa S 800,— in der
Stunde erzielen kann. Die vom Gesetz geforderte weitgehende Anné-
herung an diese Einkiinfte rechtfertigt sohin einen Stundensatz von
S 700,—. Unter Beriicksichtigung der allgemein gestiegenen Einkom-
men liegt dieser Betrag auch im Rahmen der lblichen Rechtspre-
chung (MGA, Krammer-Schmidtz, § 34 E 88).

Miihewaltungsgebiihr nach
§ 48 Z 3 und 4 GebAG

1. Hat der Sachverstindige die Wertminderung eines beschidig-
ten und reparierten Kraftfahrzeugs zu ermitteln, steht ihm eine
Gebuhr sowohi nach Z 3 als auch nach Z 4 des § 48 GebAG zu.

2. Der Sachversténdige hat auch Anspruch auf Ersatz der Park-
gebiihr (§ 31 GebAG).

OLG Wien vom 6. 4. 1990, 12 R 52/90

Zutreffend sprach das Erstgericht dem Sachverstandigen eine Gebihr
sowohl nach Z 3 als auch nach Z 4 des § 48 GebAG zu.

Um die Wertminderung des Fahrzeuges des Kldgers durch den Unfall
zu ermitteln, muBte der Sachversténdige vorerst den Zeitwert dieses
PKWs nach der Reparatur feststellen. Der Ansicht des Rekurswer-
bers, weil der Ermittlung der Wertminderung notwendig eine Feststel-
lung des Zeitwertes des Fahrzeuges im unbeschadigten und
beschédigt-reparierten Zustand voraussetze, stinde dem Sachver-
standigen die Geblhr nach § 48 Z 3 GebAG nicht zusétzlich zu, kann
nicht gefolgt werden. In diesem Fall nahm der Sachverstandige nam-
lich zu zwei Fragen Stellung, denen eine im wesentlichen selbstan-
dige Bedeutung zukommt (vgl. MGA 18 BandZ, § 48 GebAG E17). Es
erschiene auch unlogisch, dem Sachverstandigen, der blof den
Zeitwert zu ermittein hat, die wesentlich hoheren Gebiihren nach § 48
Z 3 GebAG zuzuerkennen, und dem, der noch eine zusatzliche
Leistung, ndmlich die Feststellung der Weriminderung, zu erbringen hat,
die niedrige und nicht gestaffelte Gebthr nach § 48 Z 4 I. c.

Fur drei halbe Stunden Parkgebiihr gebihren dem Sachversténdigen
nur S 18,~—, weil der Parkschein fiir eine halbe Stunde S 6,— kostet.
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Keine abschnittsweise Gebihren-
bestlmmung (§ 38 Abs. 1 GebAG)

. Die Sachverstindigengebiihren sind grundsitzlich erst nach
Beendigung der Tétigkeit des Sachverstandigen zu bestimmen.
Wenn es zu einer miindlichen Erdrterung des Gutachters in der
miindlichen Verhandlung (§ 357 ZPO) kommt, ist die Sachver-
sténdigentitigkeit erst damit beendet und nicht schon mit der
Abgabe des schriftlichen Gutachtens.

2. Vorher steht es dem Sachverstindigen frei, einen angemesse-
nen VorschulB zu beantragen (§ 26 GebAG).

3. Esist zweckmaiig, anldBlich der miindlichen Gutachtenserdrte-
rung dem Sachverstandigen Gelegenheit zu geben, Fragen und
Vorbehalte der Parteien zu einzelnen Gebihrenpositionen zu
beantworten und aufzukliren.

4, Bis zur miindlichen Erdrierung kann mit der Riickforderung der
voriaufig zuviel ausbezabiten Sachverstindigengebiihr (§ 42
Abs. 3 GebAG) zugewartet werden.

OLG Linz vom 7. August 1990, 2 R 202/90

Am 17. 11,1889 wurde Dipl. Ing. N.N. zum Sachversténdigen in dieser

Rechtssache bestellt, in der es um die Angemessenheit eines Werk-

lohnes und um Schadenersatzanspriiche aus dem Werkvertrag geht.

Am 1. 6. 1990 stellte der Sachverstandige den Gerichtsakt unter

AnschluB seines schriftlichen bautechnischen Gutachtens zuriick und

legte seine Honorarnote liber S 15.142,80. Das Erstgericht stellte Gut-

achten samt Honorarnote den Parteien mit der Aufforderung zu, bin-
nen 14 Tagen zu erkldren, ob die Erérterung des Gutachtens bean-
tragt wird, allenfalls sich geman § 39 Abs. 1 GebAG zur Honorarnote
zu duBern. Die klagende Partei erstattete die AuBerung, daB sie die

Erdrterung des Gutachtens begehre und die Positionen 1 und 2 in der

Honorarnote als uberhdht ansehe; die Kostenbestimmung sei erst

nach Abschlul der Téatigkeit des Sachverstandigen vorzunehmen.

Mit dem angefochtenen Beschlu3 hat das Erstgericht die Gebiihren

des Sachverstéandigen antragsgeman mit S 15.142,80 bestimmt. Eine

Tagsatzung.zur Erérterung des Sachverstandigengutachtens wurde

hisher noch nicht ausgeschrieben.

Die klagende Partei ficht den Gebilhrenbestimmungsbeschlul seinem
gesamten Inhalte nach an und wiederholt ihren Standpunkt, daf die
Entscheidung Uber die Kosten des Sachverstidndigen erst dann zu
fallen sei, wenn dessen Tatigkeit abgeschlossen ist. Der Héhe nach
werden im Rekurs die Punkte 1 (Gebhr fir Mihewaltung) und 2 (Bei-
ziehung von Hilfskraften), jedoch ausdriicklich nicht die Punkte 3 und
4 bekampft. Der Rekursantrag zielt auf Abd&nderung des angefochte-
nen Beschlusses dahin, daR die Gebilhren des Sachverstandigen
fediglich mit S 3.061,62 bestimmt werden, allenfalls auf Aufhebung des
Beschlusses.

Die inhaltliche Divergenz zwischen Anfechtungserkldrung {,seinem
gesamten Inhalte nach”) und Rekursantrag kann nicht zu Lasten des
Sachverstandigen gehen. Wenngleich die Rekursausflihrungen unter
anderem auch darauf hinweisen, daB der Gebihrenanspruch des
Sachverstandigen (berhaupt noch nicht féllig geworden sei, lassen
sie in Zusammenhalt mit dem ziffernmafig bestimmten Rekursantrag
eindeutig erkennen, daf die klagende Partei nichts dagegen hat, wenn
dem Sachverstandigen schon vor Erérterung seines Gutachlens
8§ 3.061,62 ausbezahit werden, das sind an Gebdhr fir Mihewaltung
8 Stunden 4 S 147 zuziglich Reisekosten S 900,— und sonstige Bar-
auslagen S 475,— = 8 2.551,— plus 20% Umsatzsteuer (S 510,20).
Bei diesem Einverstandnis scheint die klagende Partei von der Erwa-
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gung auszugehen, daB der Sachverstandige gemaB § 26 GebAG
einen Antrag stellen kénnte, ihm schon vor Falligkeit seines Gebiih-
renanspruches einen VorschuB zu gewdhren. Das Rekursgericht
belast daher den Zuspruch des oben aufgeschlilsselien Teilbetrages
von S 3.061,62.

Darlber hinaus trifft die Ansicht der klagenden Partei zu, daB vor der
ausdricklich beantragten Erdrierung des schrittlichen Gutachtens des
Sachverstandigen Dipl. Ing. N. N. dessen Gebiihrenanspruch noch
nicht fallig geworden ist. In der Rechtsprechung ist zwar vereinzelt
auch der Standpunkt vertreten worden, daB aus dem Gesetz, und
zwar konkret aus der Bestimmung des § 38 Abs. 1 GebAG nicht
abgeleitet werden konne, der Sachverstandige diirfe seine Geblhr
erst nach AbschluB seiner Tatigkeit verzeichnen, und das Gericht
dirfe die Gebiihrenbestimmung dementsprechend nur einmal, eben
nach Abschluf} der Tatigkeit des Sachverstandigen, und nicht allen-
falls abschnittsweise varnehmen (18 R 162/82 OLG Wien, 5 R 43/89
OLG Linz). Nach der (iberwiegenden Rechtsprechung ist jedoch die

~» Sachverstindigengebiihr grundsétzlich erst nach Beendigung der Ta-
"tigkeit des Sachverstandigen zu bestimmen; vorher steht es dem

Sachverstandigen gemaB § 26 GebAG frei, einen angemessenen
VorschuB zu beantragen (E 8 zu § 38 GebAG, MGA? mit zustimmen-
der Besprechung von Krammer in FN 3, 2 R 122/87 OLG Linz u. a.).
Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiten, ob nichtin beson-
deren Ausnahmefallen eine abschnittsweise Geblhrenbestimmung
dennoch statthaft ware. Der vorliegende Fall entspricht ndmlich inso-
weit dem Regelfall, als nach Erstattung des schriftlichen Gutachtens
des Sachverstéandigen zumindest eine Partei von ihrem Verfahrens-
recht Gebrauch gemacht hat, die mindliche Erérterung des Gutach-
tens zu beantragen. Damit und insoweit mit einem Hinausschieben
der Filligkeit des Gebiihrenanspruches muB im ZivilprozeB jeder
Sachverstandige rechnen, da geman § 357 ZPO nach einer richterki-
chen Anordnung der schriftlichen Begutachtung der Sachverstandige
verpflichtet ist, auf Verlangen Uber das schriftliche Gutachten mindli-
che Aufklarungen zu geben oder dasselbe bei der mlndlichen Ver-
handlung zu erlautern. Schon daraus geht hervor, daf3 die Tatigkeit
des Sachverstandigen auf Grund des gerichtlichen Aufirages mit der
Abgabe des schrifichen Gutachtens noch nicht beendet ist, jedoch
als beendet angesehen werden kann, wenn die Parteien auf eine
milndliche Erdrterung verzichten. Im vorliegenden Fall kommt noch

. der Umstand hinzu, daf die klagende Partei in ihrer AuBerung ON 15

" die Gebiihrennote des Sachverstédndigen der Héhe nach bemingelt

hat. In solchen Féllen ist es zweckmaBig, anléBlich der mindlichen
Erdrterung des schrifflichen Sachverstandigengutachtens dem Sach-
verstandigen Gelegenheit zu geben, Fragen und Vorbehalte der Par-
teien zu einzelnen Positionen der Gebihrennote zu beantworten und
aufzuklaren; dies gehort ze der in § 38 Abs. 2 GebAG festgelegten
Pflicht des Sachverstandigen, die Umstinde, die fir die Geblhrenbe-
stimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen, wobei schon seinerzeit
in der Regierungsvorlage zum GebAG 1975 zum Ausdruck gebracht
worden ist, daB sich die Bescheinigung in manchen Fillen auf die
Vernehmung des Sachverstandigen beschrénken kann (Krammer in
MGA? FN 10 zu § 38 GebAG).

Anders als in der der hg. Entscheidung 5 R 43/89 zugrunde gelegenen
Sache liegen also hier die Voraussetzungen fur eine gerichiliche
Bestimmung der Geblihr des Sachverstindigen vor dessen ausdriick-
lich heantragter milndlicher Vernehmung nicht vor. Der angefochiene
BeschluB mufB daher in seinem den Zuspruch von S 3.061,62 lUber-
steigenden Umfang aufgehoben werden. Nach der Aktenlage sind
dem Sachverstdndigen bereits S 1514280 ausbezahlt worden.
Gemaf § 527 Abs. 1 ZPO bleibt es dem Erstgericht Giberlassen, den
gesetzméaligen Zustand herzustellen, wobei im Falle der raschen
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Anberaumung einer Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung
unter Beiziehung des Sachversténdigen keine Bedenken cbwalten
kénnen, wenn solange mit der Rickforderung der {vorlaufig) zuviel
ausbezahlten Sachverstandigengebiihr zugewartet wird.

Zur Anfechtung der Auszahlungs-
anordnung (§ 42 Abs. 1 GebAG)

1. Der Revisor ist zur Anfechtung der Auszahlungsanordnung,
soweit sie Amtsgelder betrifft, befugt.

2. Wenn die Einholung des Sachverstandigenbeweises im Inter-
esse beider Patienten erfolgte, so darf der von der Partei ohne
Verfahrenshille erlegte Kostenvorschuf3 nur mit der Halfte der
Sachverstindigengebiihren helastet werden, wihrend die an-
dere Hiifte aus Amtsgeldern zu zahlen ist.

KG Krems/Donau vom 24. August 1990, 1 R 93/90

Nach § 41 Abs. 1, § 40 Abs. 1 Z 1 lit. b GebAG kann der Revisor gegen

den GebibrenbestimmungsbeschluB binnen 14 Tagen nach Zustel-

iung Rekurs an den Gbergeordneten Gerichtshof erheben. Er ist auch
zur Anfechtung der Auszahlungsordnung — zumindest soweil sie

Amtsgelder betrifft — befugt [MGA GebAG2, FN1zu §41, E10u. 1t

zZu § 41).

Nach § 40 Abs. 1 ZPO hat jede Partei die durch ihre ProzeBhandiun-

gen verursachten Koslen zunéchst selbst zu bestreiten. Die Kosten

solcher gerichtlichen Handlungen, welche entweder von beiden Par-
teien gemeinschaftlich veranlaft oder vom Gerichtim Interesse beider

Parteien auf Antrag oder von amtswegen vorgenommen werden, sind

von den Parteien gemeinschaftlich zu bestreiten.

Es hat wohl der Beklagte zum Beweis seiner Einwendungen die Ein-

holung eines Gutachtens beantragt, doch war die Beweisaufnahme im

Interesse beider Parteien, weil das Beweismittel geeignet ist, die strit-

tige Leistung des Klagers zu beweisen. Es sind daher die Kosten des

Sachversténdigenbeweises von beiden Parteien gemeinschaftlich zu

tragen, unabhangig davon, daf der Sachverstdndigenbeweis nur vom

Beklagten beantragt wurde (MGA JN-ZPQ*, E 25 zu § 365 ZPO).

Nach § 42 Abs. 1 GebAG ist die Geblhr dem Sachverstandigen aus

den Amtsgeldern des Gerichtes, ist aber ein Kostenvorschul3 erlegt

worden, aus diesem kostenfrei zu zahlen. Der Umstand, daBi der Be-
klagte die Verfahrenshilfe genieBt, darf jedoch nicht zu einer einseiti-
gen Belastung seines Prozefigegners filhren {Tschugguel — Pé&t-
scher, Gerichtsgebilhren? E 21 zu § 2 GEG). Da die Einholung des

Sachverstidndigenbeweises im Interesse beider Parteien lag, darf der

von der Pariei ohne Vertahrenshilfe erlegte KostenvorschuB3 nur mit

der Halfte der SV-Geblhren belastet werden, wahrend die andere

Haifte aus Amtsgeldem zu zahlen ist (Krammer, SV 1986/4, 11; des-

sen Uberzeugender Argumentation das Rekursgericht unter Ableh-

nung der hg Emtscheidung zu 1 a R 130/87 folgt).

Die vom Erstgericht mit S 3.604,— bestimmten Sachverstandigenge-

biihren sind somit hinsichtlich S 1.802,— aus dem Kostenvorschufl

des Klagers und hinsichtlich der verbleibenden Hélfte aus Amtsgel-
dern zu begleichen, wobei dem Erstgericht die Erlassung der entspre-
chenden Auszahlungsanordnung vorzubehalten war.

Anmerkung: Die Anfechtungslegitimation des Revisors wird — wig im
Rechtssatz Punkt 1 — auch bejaht in den Entscheidungen OLG Wien
vom 30. November 1987, 17 R 214/87 und OLG Wien vom 13. No-
vember 1990, 12 R 210/80.

DER SACHVERSTANDIGE 25



Mitteilungen + Berichte

Hauptverband der allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstandigen Osterreichs

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5 Tel (0222) 424546

3x13 in Gastein

Zum dreizehnten Mal fand ab 13. Jinner 1991 das Seminar ,,Bauwe-
sen fiir Sachverstandige und Juristen* mit 13 Programmpunkten
statt (s0 man die nicht unwichtigen Programmpunkte Eisstockschie-
Ben und Bellevue-Alm in den Veranstaltungskalender einbezieht).

Schon im Vorwort wies Pras. Dipl.-Ing. Rollwagen auf die unbestreit-
bare Pflicht des Sachverstandigen hin, sein Wissen stets auf dem
letzten Stand zu halten.

Wie schwer dies ist, weil jeder, der im Spannungsfeld der immer
rascher fortschreitenden technischen Entwicklung und den taglichen
Anforderungen des Arbeitslebens steht.

Das diesjahrige Gasteiner Seminar bot wieder einmal Gelegenheit,
vorhandenes Wissen aufzufrischen, neues Wissen zu erwerben und
vor allem in der Diskussion mit den Vortragenden und den Seminar-
teilnehmern Erkenntnisse zu verarbeiten und zu vertiefen.

Pras. Dr. Walter Melnizky bot in seinem Vortrag ,,Organisation und
Aufgabenkreise des Obersten Gerichtshofes und der General-
prokuratur” wertvolle Einblicke in einen Bereich, der dem techni-
schen Sachverstandigen naturgeman nicht so vertraut ist, wie dem
Juristen.

Dipl.-ng. Wailter Liftl, neu besteliter Prasident der Bundesingenieur-
kammer, trat mit seinem Vortrag ,,Preis und Wert und Schatztole-

ranzen” ganze Lawinen von Diskussionen los, die ihre Fortsetzung im.

Workshop , Liegenschaftsbewertung im Hinblick auf Planung,
Baurecht, Ausfilnrung und Marktsituation* fanden.

Auch die Ausfihrungen von Ministerialrat Henry Richter (ber die
~Neuregelung der stidtebaulichen Wertermittlung in der Bun-
desrepublik durch das Baugesetzbuch vom 8. 12. 1986 und die
neue Wertermittlungsverordnung vom 6. 12. 1988“ brachten
wertvolle Hinweise zum eigentlichen Schwerpunkt dieses Seminars,
der Liegenschaftsbewertung.

In dem von Senatsprasident Dr. Jirgen Schiller vorbereiteten Work-
shop — dessen Ergebnisse voraussichtlich in der nachsten Nummer
des ,Sachverstandigen” verdffentlicht werden — kam einmal mehr die
Problematik der Schatztoleranzen zur Sprache.

Es wurde hier -~ wie auch schon im Vortrag Dipl.-Ing. LUftl — eindeu-
fig festgehalten, daB eine Liegenschaftsbewertung immer eine Schat-
zung war und immer eine Schétzung bleiben wird, die naturgeman
den unvermeidlichen Toleranzen unterworfen ist, wobei auch eine
Benennung dieser Toleranzen mit 15% erfolgte.

Auch die Problematik der diversen Berechnungsmethoden — die
immer nur eine Bewertungshilte sein kiénnen — wurde ausflhilich
behandelt.

Prof. Dipl.-Ing. Dr. Koberg von der technischen Universitdt Graz erléu-
terte in seinem Vortrag ,Sicherheit im Stahlbetonbau anhand
bestehender und sanierungsbediirftiger Bauwerke" die Tragsi-
cherheit und Gebrauchstauglichkeit von Stahlbetonbauten in Hinblick
auf die Behandlung des Sicherheitsbegriffes in den neu erarbeiteten
Normen.

Dr. Meisterhofer, Zivilingenieur fiir Technische Chemie, behandelte
unter dem Thema ,Schadstofibelastungen an und durch das
Bauwerk" die iberaus akiuellen Fragen, die durch Kontaminationen
an Bauwerken und Grundstucken auftreten.

Arch. Dr. Oswald aus Aachen zeigte in seinem Vortrag ,,Schadenana-
lysen bei Risseschiden am Bau* Moglichkeiten zur systematischen
Informationsverarbeitung im Zuge der Sachverstandigentitigkeit auf.
Prof. Dr. Pischl von der Technischen Universitat Graz vermitteite unter
dem Titel ,Holz: Tradition mit Zukunft in Konstruktion und
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Instandhaltung” einen ungemein eindrucksvollen Einblick in den
modernen konstruktiven Holzbau und seine vielfaltigen Moglichkeiten.

Last not least sei erwahnt, daB Pris. Hofrat Dr. Markel Voriragende
und Seminarteilnehmer gekonnt und einfiihlsam durch die Veranstal-
tungen fuhrte, dem als Seminarleiter offensichtlich nicht nur die Quali-
tét dieses Seminars besonders am Herzen liegl, sondern der es auch
versteht, diese Qualitét zu halten und zu verbessemn.

In seinem SchluBwort vergaB Hofrat Dr. Markel natiirlich nicht, dem
guten Geist des Seminars besonderen Dank auszusprechen, denn
was wire das Gasteiner Seminar ohne die liebevolle Betreuung durch
Frau Heinrich.

Nicht zuletzt ist es ihrem Einsatz und ihrer Begeisterungsfahigkeit zu
verdanken, daf} auch das heurige EistockschieBen zu einem sportli-
chen und gesellschaftlichen Groflereignis ausartete.

Zahlt man das prachtige Wetter und die durchaus erfreuliche Schnee-
lage dazu, 148t sich das diesjdhrige Gasteiner Seminar trotz Beein-
flussung durch die Zahl 13 durchaus als Glickstfall betrachten,

Arch. Horst Holstein
EisstockschieBen
Herren:

1. Bmstr. Ing. Konrad ENZELBERGER, Wien,
2. Bmstr, Dipl.-Ing. Otto FLATZ, Vorarlberg,
3. Dipl.-Ing. Renatus DEMELIUS, Stmk.

Damen:

1. Ingrid HOLSTEIN, Wien,
2. N. MESCHNIG, 00, )
3. Dr. Catherine MANIGLEY, NQO.

Internationales Fachseminar
StraBenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden
vom 20. 1. bis 26. 1. 1991 in Badgastein

Auch im heurigen Jahre hat der Hauptverband der Sachverstandigen
gemeinsam mit der Vereinigung der osterreichischen Richter das
schon fraditionelle Internationale Fachseminar in Badgastein veran-
staltet.

Nach der BegriiBung der Teilnehmer und ihrer Begleitung durch lau-
nige Worte des Herrn Prisidenten des Landesgerichtes Wien, Dr.
Giinter Woratsch, erfolgte die Eréffnung des Seminares durch den
Herrn Prasidenten des Hauptverbandes Baurat h.c. Dipl.-Ing. Fried-
rich Rollwagen.

Die Vortragsthemen waren auch heuer wieder interessant ung an-
spruchsvoll. Die Herren Dr. s¢. med. Tibor Varga und Dr. sc. tech.
Gabor Melegh aus Budapest referierten Uber PKW-FuBgangerunfalle
in Budapest unter Ber(cksichtigung technischer und medizinischer
Aspekte.

Herr o. Univ. Prof. Dr. Attila Fenyves, Ordinarius tr biirgerliches Recht
der Universitdt Graz, sprach (iber den Deckungsumfang der
Krafttahrzeug-Haftpflichtversicherung, wobei die Diskussion mit dem
anerkannten Fachmann des Versicherungsrechts iiber spezielle
Themen der Allgemeinen Versicherungsbedingungen {AKHB 1988)
im Vordergrund stand.

Herr Dr. Ing. Heinz Burg aus Wiesbaden brachte den Seminarteilneh-
mern rechnerunterstiitzte Rekonstruktionen von PKW-/PKW-Kolli-
sionen zur Kenntnis — allerdings Uberwiegend nur flr den speziellen
Techniker nachvollziehbar.

Die Hattung der Sachverstandigen wurde von Herrn Senatsprésiden-
ten Dr. Harald Krammer klar und deutlich dargestellt. In der Diskussion
wurde insbesondere die Auffassung des OHG kritisiert, der den ge-
richtlich beauftragten Sachverstandigen nicht als Organ im Sinne des
§ 1 Abs. 2 AHG qualifiziert.

Herr Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Holczabek brachte mit seinem sehr inter-
essanten Dia-Vortrag Ober die Aufgaben des gerichtsmedizinischen
Sachverstdndigen bei der Untersuchung von Verkehrsunfdllen die
Magennerven mancher Seminareilnehmer etwas in Unruhe.
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: Eintache Modelle fir Mensch und Maschine wurden in einem
anspruchsvollen Vortrag von Hermn Prof. Dr. techn. Dr. med. h.c. Ernst
: Fiala den Seminarteilnehmern sehr angchaulich dargestelit.

Herr Ing. Hannes Pichler arbeitete in seinem Vortrag sehr deutlich die
Wichtigkeit einer exakt eingesteliten Druckluftbremse heraus. Er wies
ausdriicklich darauf hin, daf die Uber- oder Unterbremsung einzelner
Achsen als Ursache fiir Verkehrsunfélle viel zu wenig beriicksichtigt
wird.

Leider entsprechen Fahrzeuge mit derartig unterschiedlicher Brems-
leistung einzelner Achsen den gesetzlichen Bestimmungen und gel-
ten als verkehrssicher.

Herr Komm.-Rat Heinz Leq Havelka erklarte in seiner Einfihrungs-
rede, wie sich aus der Sicht des Handels die Wertminderung ergibt.

Herr Univ.-Prof. Dr. phil. Bernhard Wielke stellte seine rechnerunter-
stitzte Wertminderungsschatzung vor und veranschaulichte diese
auch durch gine Vorliihrung seines PC-Programmes.

. Vom Versicherungsverband referierte Herr Dr. Stégerer lber die
rechtlichen Aspekie der Wertminderung.

Herr Ing. Alfred Schmidt stellte die rechnerunterstiitzte Wertminde-
rungsschatzung des Versicherungsverbandes vor. Naturgeman gab
es zu diesem Thema eine rege Diskussion.

Herr Dir. Erich Pomassl, Geschafisfuhrer von Eurotax Osterreich,
sprach zum Themenkreis ,Gebrauchtwagenbewertung” und erléu-
terte die Grundlagen der Notierungen. An einem Beispiel wurde die
computerunterstitzte Gebrauchtwagenbewertung demonstriert.

In seinem Referat zum Thema ,§ 57 a KFG Begutachtung und Amts-
haftung” erlauterte Herr Dr. Herbert Grundtner anhand eines Beispie-
les die Problematik der Amtshaftung und der wiederkehrenden Begut-
achtung nach § 57 a KFG,

Herr Dipl.-Ing, Dr, techn. Friedrich Kamelrsiter wies in seinem Vortrag
.Die Pramissen zur Gutachtenserstattung unter besonderer Beriick-
sichtigung der Unfallaufnahme an Ort und Stelie” auf die Wichtigkeit
giner exaklen Spurensicherung hin. Er stellte in diesem Zusammen-
hang die M&glichkeit der Uberkopffotografie dar.

Herr Prasident Dr. Ginter Woratsch fand wie immer passende
Schlufworte zu einer gelungenen Veranstaltung in Bad Gastein.

Willibald Bohnhoff
Ing. Johannes Habersam
i Werner Kubesch

Einer der Hohepunkte des Fachseminars in Bad Gastein — ein
Skirennen.

Anlaglich des Fachseminars ,StraBenverkehrsunfall und Fahrzeug-
schaden” vomn 20. 1. 91—26, 1. 91 in Bad Gastein fand das dritte und
sicherlich als programmgeméfie Bereicherung anzusehende Skiren-
nen in Form eines Riesentorlaufes am 22. 1. 91 am Graukoge statt.
Bei herrlichem Wetter {blauer Himmel und Sonnenschein) und sehr
guten Schneeverhaltnissen kdmpfien 9 Damen und 37 Herren um die
Plitze und zeiglen damit, daB auch diese Veranstallung bereits zu
einem festen Bestandteil des Seminars zu werden scheint. Bemer-
kenswert war es, daB diesmal sehr zahlreiche Juristen [Staatsanwille
u. Richter) teilnahmen, die auch den Tagessieger {Bestzeit} stellten.
Das Rennen wurde in 5 Gruppen: Damen, Richter, Staatsanwalte, SV-
Altersklasse 2, ab 1940 u. alter, sowie SV-Allersklasse 1, ab 1941 und
jinger, von der internationalen oftmalig bewahrien elekironischen
Zeitnehmung des Gasteiner Skiklubs und Kurverwaltung geflihrt, verlief
zur vollsten Zufriedenheit aller Teilnehmer und brachte folgende Sie-
ger:
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Damen:

1. Dr. Beatrix KIECHL {Ri}, Tirol 1,02.68
2. Dr. Susanne SAILER (Ri), Wien 1.05.87
3. Isabella SUPPAN, Simk. 1,12.32
Richter:

1. Dr. Anton MAYR (Tagesbestzeit) (T) 0,57.39
2. Dr. Helmut SCHMID [W) 1,05.59
3. Dr, Herbert KRAL (W) 1,10,46
Staatsanwiilte:

1. Dr. Erich WEISS, NO 1,08.70
2. Dr. Friedrich HAUPTMANN, Wien 1,09.46
3. Dr. Erich WETZER, Bqgid. 1,15.02
SV-Altersklasse 1l ab 1940 u. dlter:

1. Stefan FAAST (W) 1,06.37
2. Leo SUPPAN (Stmk.) 1,12.02
3. Josef KARNER (Bgld.} 1,12.43
SV-Altersklasse I: ab 1941 und jinger

1. Hermann GEGENLEITNER {0Q) 1,01.53
2. Alois HAHN (W) 1,02.76
3. Fritz REISINGER (W) 1,04.07
Notare:

1. Dr. Georg ZAKRAJSEK (W) 1,10.85
Ehrenpreis fiir den iltesten Teilnehmer:

8V-Dr. Eckhard FEZZ! (T} Jahrgang 1920 1,18.83

Bei der in der Bellevuealm am gleichen Abend durchgefihrien Sieger-
ehrung, welche Prasident Dr. Giinter WORATSCH auf sehr humor-
und schwungvolle Art abhielt, fand diese Veranstaltung ihren Aus-
klang und diirfte beim nachsten Seminar 1892 noch regeren Zuspruch
erhoffen und vom Gesamttagungsprogramm nicht mehr wegzuden-
ken sein, Stefan Faast

Landesverband fiir Steiermark und Kamten

B020 Graz, Hanuschgasse 6 Tal. (0316} 911018

Bericht des Landesverbandes Stelermark und Kamten
fiir 1990

1. Veranstaltungen:

2 Grundseminare flir Sachverstandige {Dr. J. Schiller]
2 Liegenschaftsschatzungs-Seminare (Dr. J. Schiller)
2 Kfz-Fachseminare (Prof. Dipl.-Ing. Holi)

2. Die Jahreshauptversammlung fand diesmal am 10. 11. 1990 im
Tennisparadies in Graz statt:

Der Landesverbands-Obmann Dipl.-Ing. Satzinger konnte folgende
Ehrengaste herzlich begriiBen: Vertreter des Blirgermeisters der Stadt
Graz, Alfred Stigl; Gemeinderat Walter Ferk; Vertreter des Prasidenten
des OLG Graz, Dr. Kopiunik; Senatsprasident Dr. Jirgen Schiller; Préa-
sident des Landesgerichtes Graz, Dr. Julius Waldherr; Ehrenprésident
der Ingenieurkammer fir Steiermark und Karnten, Baurat Dipl.-ing.
Schummer in Vertretung des Prasidenten Dipl.-Ing. Horst Rinner; Ver-
treter des Prasidenten des Hauptverbandes, Baurat Dipl.-Ing. Fried-
rich Rollwagen; Prasident Dr. Kratochwill {auch Obmann des Landes-
verbandes Oberdsterreich und Salzburg); Obmann des Landesver-
bandes Tirol und Vorarlberg, HR. Dr. Gottfried Gotsch; Vertreter des
Bayerischen SV.-Verbandes E. A, Kotb: Architekt Theo von Froenau;
Gaste aus Deutschland: Dipl.-ing. Dr. Koh! und Dipl.-Ing. Stéckier.

3. Exkursion zum Neubau des Karawankentunnels, Organisator Dipl.-
Ing. Kollitsch.
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Seminare + Veranstaltungen + Berichte

4. Eine neue Fachgruppe ,Tiere und tierische Produkte® wurde ge-
grindet. Die Fachgruppe Wertermittelung” hat die Arbeit des Arbeit-
skreises ,Nutzungsdauer von Anlagegitern” abgeschlossen.

5. Persaonelles:

Prof. Dipl.-Ing. Helmut Gilli hat seine Funktion als erster Schriftfiihrer
aus Gesundheits- und Altersgriinden zuriickgelegt.

Helmut Kren ist aus gesundheitlichen Griinden statt wie bisher erster
Kassaverwalter nun zweiter Kassaverwalter.

Der Vorstand wurde auf vier Jahre neu gewdahit:

Obmann: Dipl.-Ing. Satzinger Josef

1. Vize-Obmann: TR. Ing. Schck Fritz

2. Vize-Obmann: Dr. Dellisch Kurt

1. Kassaverwalter: Dr. Sorger Alfred

2. Kassaverwalter: Kren Helmut

1, Schriftfubrer: Ing. Cerncic Max

2. Schriitfihrer: Ing. Bosenhofer Peter

Geehnt wurde:

Herr Techn. Rat Ing. Fritz Schick, Baumeister in Graz, und erster
Grindungsobmann-Steliverireter des Landesverbandes erhielt die
Silberne Ehrenmedaille der Handelskammer Steiermark.

Der Mitgliederstand hat sich 1990 gegeniiber 1984 um 95 erhdht.

Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

1010 Wien, Doblheffgasse 3/6 Tel. (0222) 424546, Fax: 431156

Grundseminar filr Sachverstandige

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse —
Schemata fir Gutachten im Zivil- und Strafproze3 — Schiedswesen
— Verhalten vor Gericht — Gebilhren — Schadenersatzrecht —
Beweissicherung — Rechiskunde

Termine:

Mittwoch, 20. Marz und Donnerstag, 21. Marz 1991

Mittwoch, 24, April und Donnerstag, 25. April 1991

im Berghotet Tulbingerkogel

jeweils von 9 bis ca. 18 Uhr

Vortragende: Dr. Harald KRAMMER, Senatsprésident des OLG Wien
Mag, Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie
der 20 %igen Umsatzsteuer

S 4.000,- fir Nichtmitgtieder

S 3.300,- flr Mitglieder des Hauptverbandes

Wir méchten besonders darauf hinweisen, daf fir Arzte nur der erste
Tag des Seminares von Interesse ist und daher auch jeweils nur der
halbe Preis in Rechnung gestellt wird.

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekreta-
riat des Landesverbandes zu richten.

Wegen allfdlliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit dem
Berghotel ,Tulbingerkogel, Tel.: 02273/7391, Verbindung aufzu-
nehmen. .

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daf3 wir gezwungen sind, einen
Teilbetrag von S 600,- fur Verwaltungskosten einzubehalten, falls je-
mand trotz Anmeldung und chne vorherige Absage nicht am Seminar
teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fGr allgemein beeidete gerichtliche Sach-
verstdndige offen, sondern auch fir jene, die sich fiir diese Tatigkeit
interessieren,
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Seminar iiber Gutachten in Haftpflichtversicherungs-
fallen (AHVB, EHVB): 7. Wiederholung

Thema: Kurze Rechtseintiihrung.

Umfang der Allgemeinen und Ergédnzenden Allgemeinen Bedingun-
gen fiir die Haftpflichtversicherung {AHVB 1986 und EHVB 1986):
sachliche (primére und sekundére Risikobegrenzung), zeitliche und
ortliche Begrenzung. Besondere Bestimmungen Gber das Baugewer-
be, Produktehafipflichtrisiko {mit Uberblick {iber den aktuellen Stand}
und Gewdsserschadenrisiko. Das Versicherungsgutachten. Gutach-
terfalle aus der Praxis.

Termin: Donnerstag, 11. und Freitag, 12. April 1991, jeweils von 9 bis
ca. 17 Uhr

Vortragende: Mag. Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien

SV Arch. Dipl.-Ing. Ernst IRSIGLER

Werner ACHATZ, Abt. Dir. Ziirich Kasmos

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie
der 20%igen Umsatzsteuer

§ 4.000.- flir Nichtmitglieder

$ 3.300,- fUr Mitglieder des Hauptverbandes

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekre-
tariat des Hauptverbandes zu richten.

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit dem
Berghotel , Tulbingerkegel”, Tel.: 02273/7391, Verbindung aufzu-
nehmen.

Es wird darauf aufrmerksam gernacht, daB wir gezwungen sind, einen
Teilbetrag von S 500,- fiir Verwaltungskosten einzubehaiten, falls
jemand trotz Anmeldung und chne vorherige Absage nicht am Semi-
nar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fiir allgemein beeidete gerichtliche Sach-
verstandige offen, sondern auch fiir jene, die sich fir diese Tétigkeit
interessieren, jedech hauptsdchlich fir den Personenkreis aus
dem Baufach.

Liegenschaftsschatzungs-Seminar

Thema: Liegenschaftsschatzungen (Schatzung im allgemeinen, nach
der Realschétzordnung, zu Enteignungszwecken sowie Festsetzung
des Nutzwenrtes nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975, Proble-
me der Mietzinsreserve und Erhaltungsbeitrége}

Tagungsort: Berghotel ,, Tulbingerkogel®, 3001 Mauerbach bei Wien

Vortragende: Mag. Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien
Dr. Richard RAUSCHER
DDipl.-Ing. Miche! H. MULLER

Termin: Donnerstag, 23. Mai und Freitag, 24. Mai 1991

Der Preis fir dieses Seminar {(von ca. 9 bis 17 Uhr) betragt inklusive
Mittagessen und Skripten sowie der 20%igen Umsatzsteuer S 4.000,-,
fiir Mitglieder des Verbandes jedoch nur § 3.300,-.

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekre-
tariat des Landesverbandes zu richten.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dai der Landesverband ge-
zwungen ist, einen Teilbetrag von S 500,- fur Verwaltungskosten
einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichtliche Sach-
verstandige offen, sondern auch flir jene, die sich fir diese Tatigkeit
interessieren.
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Seminare + Veranstaltungen

Einladung

zum Treffen der Sachverstandigen fiir 42,70.01 Orientteppiche,
handgeknlpfie Teppiche, Tapisserien am
Montag, dem 18. Mirz 1991, um 13.00 Uhr

in der Hauptanstalt des DOROTHEUMS, Dorotheergasse 17,
1010 Wien

Tagesordnung:

1. BegriBung

2. Generaldirektor Dkfm. Alfred KARNY stellt das Dorotheum vor:
Multi-Media-Show mit anschlieBender Flihrung durch das Haus

3. Karl-Horst Lorenz: Bericht aus der Fachgruppe

4. Sachversiandigen-Gutachten in der Orientteppichbranche

5. Helmut Reinisch:
+Herausragende Spitzenteppiche und Spitzenpreise des letzten
Jahres”.

6. Allfalliges

¢ Die Fachgruppe ,Land und Forstwirtschaft* veranstaltet ein Fortbil-
dungs-Seminar zum Thema

Jagd und Wildschiden

Tagungsort: Hotel Wende, SeestraBe 40—42, 7100 Neusiedl/See,
Telefon: G2167/8111

Termin: Dienstag, 7. Mai und Mittwoch, 8, Mai 1991

1. Tag: Gesetzliche Grundlagen, Rechtiiche Aspekte — und Prakti-
sche Auswirkungen

2. Tag: Schadenserkennung mit anschlieBender Exkursion

Als Vortragende konnten u. a.

Rechtsanwalt Dr. Rudolf Glrtler,

Generalsekretar Dr. Peter Lebersorger,

Dipl.-Ing. Dr. Friedrich Reimoser sowie

Mag. Erich Klansek

gewonnen werden.

Preis: § 1.500,— fir Mitglieder, S 3.000,— fiir Nichtmitglieder exkl.
20% MwSt.

Obige Betrage beinhalten ev. Skripten und das gemeinsame Mittag-
essen am 7. 5. 1991,

Ubernachtungsméglichkeiten im Hotel WENDE, Neusied|/See. Anmel-
dungen direkt beim Hotel Wende.

Anmeldungen und Auskinfte zu diesem Seminar im Sekretariat des
Landesverbandes.

Unser Ehrenmitglied, Herr Dr Manfred LEITHE-JASPER,
Direktor und Leiter der Sammlung fiir Plastik und Kunstge-
werbe des Kunsthistorischen Museums Wien, hat sich bereit-
erklan, interessierte Sachverstandige durch die Kunstkammer
(ehemals Sammlung flir Plastik und Kunstgewerbe des Kunst-
historischen Museums) zu fiihren.

Eine Fihrung durch einen sclchen hervorragenden Experten
ist sicher etwas AuBergewdhnliches und wir bitten Sie, bei
Interesse sich schriftlich oder telefonisch im Hauptverband zu
melden.

Landesverband fiir Oberdsterreich und Salzburg

4020 tinz, Biirgerstrade 20 Tel [0732) 662219

A. Grundseminar fiir Sachverstindige
{zweitdgiges Seminar) von 9.00 bis 17.00 Uhr

Themen: Gutachtenerstellungen, Beweissicherungen, Verhalten vor
Gericht, Schiadswesen, Schadenersatzrecht.
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Tagungsort: Bildungshaus St. Magdalena, 4040 Linz, Schatzweg
Nr. 177, Tel: 0732/253041

Termin: Samstag, 16. Marz 1991, und Sonntag, 17. Méirz 1991
Seminarleiter: Dr, Helmut HUBNER, Senalsprisident des OLG Linz
Kosten: S 4.000,— inkl. zweier Mittagessen und der Skripten. Mit-
glieder und Anwérter zahlen S 3.300,—

B. Liegenschafts-Schatzungs-Seminar

(eintagiges Seminar] von 9.00 bis 17.00 Uhr

Themen: Liegenschafis-Schatzungen, Schiatzungen nach der Real-
schétzordnung, Nutzwert-Feststellung nach dem WEG 1875
Tagungsort: Bildungshaus St. Magdalena, 4040 Linz, Schatzweg
Nr. 177, Tel.: 0732/2530 41

Termin: Montag, 18. Mérz 1991

Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, Senatsprasident des OLG Linz
Kosten: § 2.000,— inkl. zweler Mittagessen und der Skripten. Mit-
glieder und Anwarter zahlen S 1.700,—

Anmeldungen bitte nur schriftlich an den Landesverband, 4020
Linz, BlrgerstraBe 20. _ 7

Das Raiffeisen-Bildungshaus St Magdalena hat auch Gastezimmer.
Wenn Sie dort ibernachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an das
Bildungshaus, Sekretariat Frau ZUSCHRADER, Tel. 0732/253041.

Einladung

zu der am Freitag, 24. Mai 1991 um 10.30 Uhr stattfindenden
Jahreshauptversammiung

des Landesverbandes fiir Oberdsterreich und Salzburg
im Gasthot MARIA PLAIN in Salzburg

Tagesordnung:

. BegriiBung und Feststellung der BeschluBfahigkeit

. Genehmigung des Protokolles der Jahreshauptversammiung 1990
. Bericht des Vorsitzenden

. Bericht des Kassenverwalters

. Bericht der Rechnungspriifer

. Entlastung des Vorstandes

. Wanhl der Deiegierten

. Behandlung eingegangener Antrage

. Allfalliges

Anschliefend gemeinsames Mittagessen.

Anreise mit Bus ab Linz wird noch bekanntgegeben.

Do~ WN =

Landesverband fiir Steiermark und Karten

8020 Graz, danuschgasse 6 Tel (0316} 511018

Grundseminar fiir Sachversténdige

Thema: Einfiihrung in die Sachverstindigentatigkeit, insbesondere
bei Gericht (Eintragung in die Liste, Bearbeitung des Auftrages, Auf-
bau des Gutachtens, Verhalten vor Gericht, Gebiihrenanspruch etc.);
Grundbegriffe des Schadenersatzrechtes, Schadensanalyse, Gerichts-
organisation u. a.

Zielgruppe: Alle Interessenten an der Eintragung in die Liste der all-
gemein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen;

alle Sachverstandigen, die ihr Wissen um die Themenkreise auf-
frischen oder vertiefen wollen.

Seminarleiter: Dr. Jirgen SCHILLER, Senatsprasident des OLG
Graz
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Termin: Das Grundseminar beginnt am Samstag, dem 16.3.1991,
9 Uhr und endet am Sonntag, dem 17.3.1991 um ca. 16 Uhr.

Tagungsort: SchloB Seggau bei Leibnilz, Steiermark

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes S 3.000,- (inkl. 20 % Ust)
Nichtmitglieder S 3.600,- (inkl. 20% Ust.); im Preis enthalten sind
Unlerlagen sowie 2 Mittagessen am Tagungsort,

Anmeldungen: Schriftlich oder telefonisch an das Sekretariat des
Landesverbandes, 8020 Graz, Hanuschgasse 6, Tel.: 0316/911018.

Wegen allfdlliger Zimmerbesteliungen wird gebeten, sich direkt mit der
Gutsverwaltung des Schlosses Seggau, 8430 Leibnitz (Tel.: 03452/2435)
in Verbindung zu setzen.

Liegenschaftsschatzungsseminar

Thema: Grundiagen flr die Bewerlung von Liegenschaften {Metho-
den, Besonderheiten der Realschétzordnung sowie im Enteignungs-
verfahren atc.) sowie Einflihrung in die Nutzwertfestsetzung nach dem
WEG 1975. Am 2. Seminartag besteht die Maglichkeit der Teilnahme
an der Bearbeitung eines praktischen Bewertungsbeispieles.

Zielgruppe: Alle Interessenten an der Eintragung in die Liste der all-
gemein beeideten gerichilichen Sachversténdigen fir die Bewertung
von Liegenschaften; praktisch tatige Sachversténdige, die an einer
derartigen Veranstaltung noch nicht teilgenommen haben.

Seminarieiter: Dr. Jirgen SCHILLER, Senatsprisident des OLG
Graz

Termin: Se_l_mstag, 6.4.1991, 9 Uhr bis ca. 17 Uhr
praktische Ubungen: Sonntag, 7.4.1991, 9 Uhr bis ca. 14 Uhr.

Tagungsort: Tennisparadies Graz, StralgangerstraBe 380 b

Seminarkosten: Milglieder des Verbandes S 2.820,-, Nichtmitglieder
S 3.260,- (jeweils inkl. 20 % Ust.)

Im Preis enthalten sind Unterlagen sowie 2 Mittagessen. Bei Teil-
nahme nur am 6. 4. 1991 ermé&Bigen sich diese Betrige um 51.100,-
fur Mitglieder des Verbandes und urn S 900,- fir Nichtmitglieder.

Anmeldungen: Schriftich oder telefonisch an das Sekretariat des
Landesverbandes, 8020 Graz, Hanuschgasse 6, Tel.: 0316/911018.

Wegen allfdiliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt mit
dem Tennisparadies Graz, Strafiganger Strafie 380 b (Tel.: 0316/
282156, 283575) in Verbindung zu setzen.

Sonstige Veranstaltungen

Das Gutachlerreferat der Arztekammer fiir Wien, gemsinsam mit den
Gutachterreferalen der Arztekammern fiir Niederdsterreich und Bur-
genland veranstaltet am 12./13. April 1991 ein
Ausbildungsseminar fiir Arzte,

welche beabsichtigen, als Sachverstandige tatig zu werden.

Ort: Arztekammer fiir Wien, groBer Sitzungssaal, Unterteilung
1010 Wien, Weihburggasse 10—12

Zeit: Freitag, 12. April 1981, 14.00 Uhr
Samstag, 13. April 1991, 8.00—12.00 Uhr

Kosten: S 1.300,—
Interessenten mégen sich entweder schriftlich oder telefenisch unter
51501/256 DW, Frau Eckl, anmelden.
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Die Bundesingenieurkammer beabsichtigt, im Herbst 1991 /Friihjahr
1992 die Probst-Seminare (,,Analyse von Bauschaden") wieder in
Wien zu organisieren. Es ist an eine Vortragsstaffel von 12 Vortragen
paarweise an sechs zweitdgigen, ganztdgigen Terminen gedacht. Die
Kosten fir gine Vortragsserie werden bei ca. S 10.000,— liegen und
sind nach Teilnehmerzahl variabel; bei einer groBen Beteiligung ist mit
einer betrachlichen Senkung der Veranstaltungsgebiihr zu rechnen.

Interessenten melden sich beim BIK-Verlag, 1040 Wien, Karlsg, 9, an.
Kennwort: Probst-Bauschadenseminar.

Verein zur juristischen Fortbildung—Niederosterreich
Kellergasse 37, 2103 Langenzersdorf, Tel. 02244/4890 (27 98)
Termin: 11. April 1991

Thema: Weithewerbsrecht in der praktischen Anwendung®

Termin: 16, April 1991

Thema: Grundziige des Straf- und Medienrechtes, Aspekte des Per-
stnlichkeitsschutzes

Termin: 23. April 1991

Thema: ,Abtretung von GmbH-Anteilen"

Termin: 22. Mai 1991

Thema: ,Die unabhingigen Verwaltungssenate* {Chancen und Mog-
lichkeiten fiir den Praktiker)

Termin: 28, Mai 1991

Thema: Handelsregisterkurs fur Kanzleikréfte Il ,,Das neue Handels-
register” Auswirkungen fiir den Praktiker

Termin: 6. Juni 18N

Thema: ,Revisions- und Revisionsrekursverfahren in der Praxis”
Termin: 12. Juni 1991

Thema: ,Begriindung von Wohnungseigenturn im MRG-Althaus”
Termin: 19. Juni 1991

Thema: ,Anfechtung — Teil 1°

Allgemeine Grundsétze

Anfechtung im und auBerhalb des Konkurses

Benachteiligungs- und Beglinstigungsanfechtung sowie Anfechtung
wegen unentgeltlicher Verfligungen.

Auskiinfte und Anmaldungen unter obiger Nummer.

Lehrbauhot — Bauhiitte Salzburg
Moosstrafe 197, 5020 Salzburg
Seminar: Sanierung historischer Putze

Kursdauer: 19. bis 21. Mérz 1991
jeweils von 8.00 bis 12.00 Uhr und 13.00 bis 17,00 Uhr
24 Lehreinheiten

Kursort: Lehrbauhof — Bauhiitte Saizburg
MoosstraBe 197, 5020 Salzburg

Kursbeitrag: § 2.400 —
AnmeldeschluB: 20. Februar 1991

Seminar: Feuchteschutz- und Trockenlegung

Kursdauer: 12. und 13. Mérz 1991
jeweils von 9.00 bis 12.00 Uhr und 13.00 bis 17.00 Uhr
24 Lehreinheiten

Kursort: Lehrbauhof — Bauhitte Salzburg
Moosstrafe 197, 5020 Saizburg

Kursbeitrag: S 3.000,—
AnmeldeschluB: 4 Wochen vor Kursbeginn
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Literatur

Kapitalisierungszinsfuf 1991

Die Prasidenten der Oberlandesgerichte haben den Kapitali-
sierungszinsful nach der Realschatzungsordnung fiir das Jahr
1991 festgesetzt wie folgt:

1. Wien:

a} fiir tand- und forstwirtschaftliche Liegenschaften mit 4% p.a,

b} fir Gebaude, bei denen die Mietzinsberechnung ganz oder
zum Uberwiegenden Teil nach dem Mietrechisgesetz erfolgt,
mit 4 1/2% pa,,

c) fir Gebaude, bei denen die Mietzinsberechnung nicht oder
iberwiegend nicht nach dem Mietrechtsgesetz erfoigt, mit 5%
p.a.

2. Linz

ginheitlich mit 4% p. a.

3. Innsbruck

a) f0r land- und forstwirtschaftliche Liegenschaften mit 4%

b) filr Gebaude ohne land- und forstwirtschafilichen oder indu-
striellen Betrieb mit 6% p. a.

4. Graz:

a) fir Gebdude ohne land- und forstwirtschaftichen Betrieb, bei
denen die Mietzinsberechnung ganz oder zum Uberwiegenden
Teil nach den Bestimmungen des Mietrechisgesetzes erfolgt,
mit 3% p.a,;

b) fiir Gebaude, bei denen die Mietzinsberechnung nicht oder
Uberwiegend nicht nach den Bestimmungen des Mietrechtsge-
setzes erfolgt, mit 5% p.a.

c) fir groBere landwirtschafiliche Gilter mit 4% p.a;

d} fiir grofere forstwirtschaftiche Giter mit 4% p.a..

Unabhangigkeit und Kontrolle der
Sachverstandigentatigkeit

“.". Harald Krammer, Die ,Allmacht" des Sachverstiindigen — Uberle-
~ gungen zur Unabhéngigkeit und Koentrolle der Sachverstindigen-

titigkeit, Wien 1990, Verlag Orac, ISBN 3-7007-0126-8, 36 Seiten,
S72,—.

Das in der Schrifienreihe Niederdsterreichische Juristische Gesellschaft
als Heft 54 erschienene Werk ist die erweiterte und mit Anmerkungen
versehene Fassung eines Vortrages, den der Autor am 20. Juni 1990 vor
dieser Gesellschaft in Rosenburg gehalten hat, Der Titel gibt das von der
votliegenden Schrift verfolgte Anliegen recht treffend wieder. Ausgangs-
punkt fiir die Uberlegungen des Autors, der zu Fragen des Sachverstan-
digenrechts und des Sachversténdigengebiihrenrechis bereits in mehre-
ren Publikationen Stellung genommen hat, ist ein Artikel von Paul Yvon
liber Gerichissachverstandige (,Die unheimiichen Richter®, prafil Nr. 38
vom 18. 9. 1989). Harald Krammer nimmit die darin geduBerte Kritik zum
AnlaB, Erwéagungen zum Sachverstandigenbeweis und darliber anzustel-
len, ob die im Zivil-, Straf- und Verwaltungsfahren gettenden Vorschriften
Uber dieses Beweismittel den heutigen Erfordernissen eines fairen,
rechtsstaatlichen, das Gehdr der Verfahrensbeteiligten in ausreichender
Weise sichernden Verfahrens entsprechen, In vergleichender Sicht wer-
den die flir den Sachverstdndigenbeweis bedeutsamen verfahrensrecht-
lichen Anordnungen {Auswahl und Bestellung des Sachverstandigen,
behérdlicher Auftrag, Befundaufnahme, Inhaltskontrolle, Erdrierung des
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Gutachtens) untersucht und gewlrdigt. Auch demn Problem der Verwer-
tung von Privaigutachten und der Haftung des Sachversténdigen sind
einige Uberlegungen gewidmet

Krammer gelangt zum Ergehnis, dafl der Sachversténdige seine Auf-
gabe nur erfillen kann, wenn seine Unabhangigkeit, strikte Unparteilich-
keit, Objekiivitat und Sachkunde durch eine zeitgemane Verfahrensrege-
lung gesichert ist. Er macht dazu konkrete Vorschlage, fordert vor allem
einen Ausbau der Kontrollrechte der Parteien und hebt auch hervor, daB
in manchen Fachbereichen das teilweise recht unbefriedigende Tarif-
system des GebAG 1975 die wesentliche Ursache fir die fehlende Ein-
satzbereitschaft von geeigneten Fachleuten fir gerichtliche oder verwal-
tungsbehdérdliche Sachverstandigentétigkeit ist, sodaB auch Neuerungen
im Geblhrenrecht unvermeidlich sein werden.

Das Biichlein, das ich (brigens wegen der von mir empfundenen Brisanz
des Themas und der lockeren, leicht lesbaren und verstéandlichen Dar-
stellung in einem Zug gelesen habe, ist Sachverstandigen warmstens zu
empfehlen. Alexander Schmidt

Das Oszilloskop

Funktion und Anwendung

Dipt.-Ing. Klaus Lipinski, erschienen im VOE-Verlag 1989, 4. erwei-
terte Auflage, 309 Seiten, zahireiche Abbildungen, Preis DM 48,00.

Der Autor bringt eine leicht faBfiche Einfihrung in die moderne Oszil-
lografentechnik, chne den Leser mit Mathematik oder ausflhrlicher
Schaltungstechnik zu belasten. Es werden sowohl die analogen Oszil-
lografen, Speicheroszillografen, digitale Verfahren und Logikanalysa-
toren in dieser Weise abgehandelt. Auch der Sampling-Oszillograf
und der Spektrumanalysator kommen nicht zu kurz.

Die dargelegten MeB- und Anwendungsbeispiele sind fiir meine

Begriffe nicht austOhrlich genug.

Alles in allem wendet sich das Buch an einen Leserkreis wie Funk-

amateure, Lehrlinge der Radio- und Fernsehtechnik und Fachschiler.
Dipi.-Ing. Dr. techn. Peter Stelz|

Elektroinagnetische
Vertraglichkeit (EMV)

Prof. Dipl.-Ing. Johannes Wilhelm und 8 Mitautoren, erschienen im
Verlag Expert 1989, Band 41, 4. vbllig neu erarbeitete und erwei-
terte Auflage, 397 Seiten, 301 Bilder, Preis DM 88,00.

Das Werk selbst ist in 12 Kapitel gegliedert, die von unterschiedlichen
Autoren behandelt werden. Das vorliegende Werk beinhaltet ein
auBerordentlich aktuelles Thema, da die heute schon reichhaltige
Kommunikation mit den verschiedenen Nachrichtensystemen eine
Vielzahl von Problemen im privaten und dffentlichen Bereich mit sich
bringt.

Die Autoren wenden sich an den Elektronikingenieur und an den
facheinschlagig geschulten Techniker. Das Werk ist praxisnah
gegliedert, man findet in iibersichtlicher Form sowoh! die Normen, als
auch die relevante Theorie Gbersichtlich zusammengefalt und pra-
xisbezogene Hinweise fiir Konstrukteure und Entwickler.

Das gegenstandliche Buch sollte bei jedem Prifingenieur in Griffweite
befindlich sein — dariiberhinaus kann es jedem facheinschlégig tati-
gen Sachverstandigen und auch jedem Studierenden nur warmstens
empfohlen werden. Dipl.-ing. Dr. Peter Stelzi
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Literatur

Errichten von Starkstromanlagen
mit Nennspannungen uber 1 kV

Karl Heinz Higin, Eimar Pointner und Klaus Jirgen Wollenberg,
erschienen im VDE-Verlag als 7. (iberarbeitete Auflage im Jahre
1990, 124 Seiten, Format A 5, kartoniert, DM 19,-.

Das gegenstandliche Buch richtet sich an Planer, Errichter und Betreiber
von Mittelspannungsschaltanlagen im Energieversorgungsunternehmen.
Selbstverstandlich profitieren davon Sachverstandige und kénnen dieses
Bichlein als Nachschlagewerk verwenden,

Ausfilhrlich werden die SchutzmaBnahmen geméB der (berarbeiteten
Vorschriftenlage und die Anlagen unter besonderen Bedingungen
behandelt.

Zusammenfassend ist auszusagen, daf sich dieses Biichlein fir Sach-
verstindige als brauchbares Nachschlagewerk entsprechend dem Vor-
schriftenstand empfiehlt.

Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl

Selektivschutz fiir elektrische
Netze und Anlagen

von Bernbard Zube, erschienen 1990 im VDE-Verlag, 114 Seiten,
Format A 5, kartoniert, Preis DM 32 -.

Das vorliegende Biichlein wendet sich an Unternehmen und Industrisbe-
triebe, damit Personen, die weniger mit der Planung von Schutzanlagen
betraut sind, eine praxisnahe Eintihrung in den Selektivschulz erhalten,

Die mathematische Behandlung ist auf das AuBerste zur{ickgedrang,
jedoch werden die verschiedenen Schutzarten mit ihren Vor- und Nach-
teilen hinreichend beschrieben. Ferner werden Wandler, die Kurzunter-
brechung, die Systeme zur Stdrwerterfassung und Batterien flr die
Hillsspannungsversorgung besprochen. Fallstudien fiir den Leitungs-
schutz sind in Anhdngen samt Rechenbeispielen fiir die Erstellung von
Schutzstaffelplanen enthalten.

Das vorliegende Buch richtet sich an Sachverstindige, Betriebsinge-
nieure und Studierende. Diesem Personenkreis kann das vorliegende
Blchlein auch wirmstens empfohlen werden.

Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl

DIN Blitzschutzanlagen 1
DIN-VDE-Taschenbuch
AuBerer Blitzschutz

DIN Deuisches Institut fiir Normung e.V., Verband deutscher
Elektriker (VDE) o.V., erschienen 1989, 266 Seiten, Format A 5,
kartoniert, Preis DM 67,-,

Das Buch wendet sich an Errichter, Planer und auch an Betreiber von
Bltzschutzanlagen, damit man die fir das Errichten von Blitzschutz-
anlagen zutreffenden VDE-Bestimmungen und DIN-Normen sowie
weitere Unterlagen in einem Taschenbuch zusammengefaft finden
kann.
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Eine Blitzschutzanlage kann ihre Aufgabe selbstverstandlich nur dann
erfillen, wenn fiir die Planung und das Errichten die giiigen Normen
beachtet und genormte Bauteile verwendet werden, sodaB im Falle eines
Blitzschlages der Blitzstrom sicher abgefilhrt wird und Uberspannungen
auf unschadliche Werte begrenzt werden.

In diesem Sinne will die gegebene Auswahl an Vorschriften eine Hilfe fur
jene sein, die mit Blitzschutzanlagen zu tun haben.

Im Teil 1 ,AuBerer Blitzschutz" sind Normen zusammengestellt, die fir
die Ausfilhrung der Fangeinrichtungen, Ableitungen und der Erdung
rmaBgebend sind.

Selbst wenn in Einzelbereichen OVE-Bestimmungen bzw. ONORMEN
geringfliigig abweichen, ist das gegenstiandliche Werk eine wertvolie
Zusammenfassung nicht nur fiir jeden Planer sondern auch fiir jeden
Sachverstandigen, der auf dem Gebiete des Blitzschutzes tétig ist und
kann diesen nur nachhaltig empfohlen werden.

Dipl.-ing. Dr. techn. Peter Stelzl

DIN Blitzschutzanlagen 2
Innerer Blitzschutz

Erschienen im DIN-VDE-Veriag 1989 als Taschenbuch, 410 Seiten,
Format A 5, kartoniert, Preis DM 110,-.

Der zweite Teil des Werkes Uber Blitzschutzanlagen ist mit dem ersten
Band als eine Einheit anzusehen.

Der innere Blitzschulz ist durch die vermehrte Verwendung von Gber-
spannungsempfindiichen elektronischen Gerdten und Systemen immer
wichtiger geworden und daher hat er auch eine breite Bedeutung
bekommen.

Durch die Wiedergabe der Normen, sowohl der VDE-Vorschriften als
auch der DIN-Normen wird der Errichter, Planer oder Betreiber in einem
handlichen Werk die Unterlagen vorfinden, die er zur Beurteilung und fir
die Projektierung ssiner Anfage benétigt — sohin auch der Sachverstén-
dige, der diese Anlagen zu beurteilen hat.

Sowohl die einschlagigen Vorschriften der Starkstromtechnik (Errichten
von Starkstromanlagen mit Nennspannungen bis 1000V etc.) als auch
die Vorschriften zum Schutz gegen Korrasion durch Streustréme und die
entsprechenden Uberspannungsableiter und die Vorschriften der Fem-
meldetechnik werden hier in einem Band zusammengefaft.

Sogar der Schutz gegen nuklearelektromagnetische Impulse wird geméas
dem Vorschriftenstand wiedergegeben. (Dies ist im Schutzraumbau und
im Bau fir militdrische Anlagen wesentlich,)

Sohin kann auch dieses Werk jedem einschidgigen Gutachter, jedem
ginschlagigen Sachverstandigen und auch Fachmann nur warmstens
empfohlen werden, wiewch! es im dsterreichischen Bereich geringflgige
Abweichungen geben kann und wird.

Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl
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