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GruBworte

von
Bundesminister
fur Justiz

fur die Zeitschrift

,Der Sachverstandige”

zur Jubilaumsnummer 1992

Bildnaghwais: Simanis

Der Stand des Wissens und der Kenntnisse hat einen Grad erreicht, der selbst noch fir die Generation vor
uns unvorstellbar gewesen ist. Auch das Fachwissen zur Beurteilung von Sachverhalten auf ganz bestimm-
ten eng umgrenzien Gebieten wird immer weniger Gberblickbar. Vor hundert Jahren etwa konnte man mit
etwas weiter gespannten Interessen noch einen einigermafen zutreffenden Uberblick Uber Technik und
Wirtschaft seiner Zeit haben; vor flinfzig Jahren war das bereits nahezu unmdéglich. Diese Entwicklung
schreitet bis in die Gegenwart mitimmer gréBerer Geschwindigkeit fort. Es ist heutzutage schon schwer, das
eigene Fachgebiet einigermaBen zu beherrschen, geschweige denn fremde Fachgebiete zu Ubersehen.
Wir alle kennen die natdrlich Ubertriebene Definition vom ,Experten, der liber immer weniger immer mehr
weiB, bis er alles Uber nichts mehr wei“,

Zu den wichtigen Aufgaben des Sachverstandigen gehért es daher, die ,Sprache der Dinge* als Dolmet-
scher verstandlich zu machen und dadurch einen bedeutenden Beitrag bei der Wahrheitsfindung zu leisten.

Einwichtiges Fundament des Rechtsstaatsist das Vertrauen der Menschen in die Redlichkeit und das Funk-
tionieren der Gerichte. Vertrauen wird schwer verdient, aber leicht verloren. lch bin davon liberzeugt, daB die
Sachverstandigen sich ihrer wichtigen Aufgabe als immer bedeutsamer werdende Helfer und Mitarbeiter
der Gerichte bewuBt sind.

In diesem Sinne entbiete ich allen Sachverstandigen Osterreichs aus AniaB des 80jéhrigen Bestehens ihres
Hauptverbandes meine herzlichen GriBe!

/

T f-w’->\ Vicbwl
Dr. Nikolaus Michalek

Bundesminister flr Justiz
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Baurat h. c. Architekt
Dipl.-Ing. Friedrich Rollwagen
wird 70!

Wir gratulieren!

Am 13. April 1992 wird — man will es einfach nicht giauben — unser Prasident
70 Jahre alt!

Dieser besondere Geburtstag, zu dem wir herzlich gratulieren, gibt Anla, den beruf-
lichen Werdegang Rollwagens und dessen langjéhriges erfolgreiches Wirken flir
den Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen Oster-
reichs als dessen Président in Erinnerung zu bringen:

Zundchst in niichternen Daten:

1922 in Wien gebaren, 1940 Matura (mit ,Auszeichnung), dann Kriegswehrdienst.
1942 Beginn des Bauingenieur-Studiums an der Technischen Hochschule in Wien,
Abteilung Architektur. 1946/47 Studiumsabschluf (mit ,Auszeichnung); Diplomin-

genieur.

Seither — also seit rund 45 Jahren — ist Rollwagen freischaffender Architekt.

Einige Fixpunkte seiner beruflichen Karriere:

Bauanwalt der Evangelischen Kirche in Osterreich (Betreuung von etwa
120 Kirchenbauten !}, Projektisiter zahlreicher bedeutender Bauvorha-
ben; oftmaliger Preistriger &ffentlicher Architekturwettbewerbe; Juror,
Priifer. Seit vielen Jahren ist unser Jubilar Gerichissachverstandiger;
seine Begabung, auch komplizierte Sachverhalte rasch ,auf den Punkt
zu bringen®, kemmt vor allern bei groBen Wirtschaftsstrafsachen zum
Tragen.

Nun zum Hauptverband:

Seit 15. MArz 1968 ist Rollwagen Mitglied unseres Hauptverbandes, seit
Oktober 1981 ist er dessen gewihlter Prisident, seit Dezember 1981
auch Vorsitzender des Landesverbandes Wien, Niederésterreich und
Burgenland. Fachliterarisch ist Rollwagen wiederholt in Erscheinung
getreten, insbesondere im ,Sachverstindigen®, so zuletzt in Heft
4/1991 mit einem engagierten Beitrag zum Thema: ,Geblhrenan-
spruchsgesetz und Wohi der Allgemeinheit”,

Prasident Rollwagen leitet und lenkt den Hauptverband (seit nunmehr
Uber zehn Jahren) umsichtig und souveran, stets auf straffe Verhand-
lungsfiihrung und strikte Einhaltung des jeweiligen Zeitplanes bedacht.
Die Gesamtinteressen des Dachverbandes haben flr ihn Vorrang var
Einzel- und Gruppeninteressen. Nicht zuletzt seinem Engagement und
seiner Beharrlichkeit ist es etwa zuzuschreiben, dafi Ende 1991 ein
(neues) Liegenschaftshewertungsgesetz das Stadium parlamentari-
scher Beratung erreicht hat ... Aber auch die Kollogialitat der Sachver-
stdndigen zu férdern und das Ansehen dieses Berufsstandes im In- und
Ausland zu mehren, sind fir Rollwagen echte Anliegen. Seit 1985 ist er
Uberdies Vizeprasident der internationalen Dachorganisation der
Sachverstandigen CIDADEC und engagiert sich mit groBem Elan fir die
kinftige Integrierung der Sachverstandigen in die Wirtschaftsstruktur
einer Européischen Gemeinschaft. In den Jahren 1971 —1982 war Roll-
wagen Président der Ingenieurkammer fiir Wien, Niederdsterrgich und
Burgenland.
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Blidnachwets: Simonia

Unter Rollwagens Prasidentschaft weist der Hauptverband nunmehr
einen Mitgliederstand von (ber 5.000 Sachversténdigen aus! Als
Repréasentant des Verbandes hilt Rollwagen aoptimale Kontakte zu den
maRgeblichen Regierungsstellen und zu einschldgigen Interessenver-
tretungen. lm gesellschaftlichen Leben machter, dank seines charman-
ten Wesens und seiner eleganten Erscheinung, stets ,gute Figur®. ..

#Privat” ist dber Friedrich Rollwagen zu berichten, dai er verheiratet,
Vater eines Sohnes(gleichfalis arrivierter Architekt) und zweier Téchter
ist und schon sechs Enkelkinder hat. Er ist Nichtraucher, schatzt kulina-
rische Geniisse (ist selbst ein hochgeschétzter Hobbykoch) und ist
Kenner und Liebhaber vorwiegend italienischer und franzésischer
Spitzenrotweine. Rollwagen ist flotter Audi-Fahrer, Weltreisender" mit
deutlichen Praferenzen fir sonnige (tropische) Gestade, sehr naturver-
bunden, mit Zweitwohnsitz in Puchberg am Schneeberg. Sein in enge-
rem Kreis widerholt deutlich werdender Humor, seine nicht alltagliche
Belesenheit und sein Sprachgefiihl, vor allem aber seine Weltoffenheit
und Konzilianz lassen den Jubilar — ein Grandseigneur alter Schule —
als Glicksfall eines Verbandsprasidenten erkennen.

So gesehen gratuliert der Hauptverband auch sich selbst zu sefnem
Prasidenten, dem er viele gute Jahre,in Gesundheit und Harmonie, mit
Erfolg im Beruf, Privatleben und ,.im Ehrenamt” wiinscht und dem er fir
seinen steten Einsatz filr die Anliegen der Sachversténdigen ein auf-
richtiges DANKESCHON sagt!

Dr. Walter Melnizky
Syndikus

A vvw’/']‘)
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Baurat h. c. Dipl.-ing. Friedrich Rollwagen

Prisident des Hauptverbandes der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstiandigen Osterreichs

Berufsethos und die Grenzmoral des Strafrechtes

Wer sich mit Fragen der Moral und des Berufsethos befaBt, tutgut daran,
sich zu erinnern, daB es nach (ibereinstimmenden Ergebnissen wis-
senschaftlicher Untersuchungen absolut redliche Menschen nicht
gibth

Das Zusammenleben der Menschen aber ist ohne ein bestimmtes Mafl
von gegenseitigem Vertrauen nicht méglich, was nicht nur fiir das Pri-
vatleben gilt, sondern auch in hohem MaBe fiir das Wirtschaftsleben
sowie fUr das sonstige Zusammenleben der Menschen wie etwa im
StraBenverkehr { Vertrauensgrundsatz®).

Hiebei ist zu unterscheiden zwischen dem konkreten Vertrauen, wei-
ches man einem persénlich bekannien Menschen entgegenbringt, und
dem abstrakten Vertrauen. Das konkrete Vertrauen basiert auf person-
tichen Erfahrungen und kann bei Enttduschungen entzogen werden.
Beispiele des konkreten Vertrauens sind die Beziehungen in der Fami-
lie und zwischen Freunden, aber auch gegeniiber Arzten, Rechtsanwal-
ten usw.

Das abstrakte Vertrauen kann auf keine persodnlichen Beziehungen
gegrindetwerden, es richtet sich auf Wirtschaftspartner, auf Partnerim
StraBenverkehr, auf juristische Personen, Gesellschaften, staatliche
und private Einrichtungen usw, Beispiele hiefir sind etwa die Lebens-
mittelindustrie, die Banken, aber auch das Justizwesen, Gerichte, Poli-
zei usw. Kontrollen zur Rechtfertigung des abstrakten Vertrauens sind
nur schwer oder Gberhaupt nicht maglich.

Daraus folgt, daB das abstrakte Vertrauen ein bestimmtes MaB an Hed-
lichkeit des Partners voraussetzt, wobei der Grundsatz in der folgenden
Formel dargestellt werden kann:
V- HVCIF\H = REHFz)

Diese Formel bedeutet, daB das abstrakte Vertrauen, das dem persén-
lich nicht bekannten Partner entgegengebracht werden kann, dann
gerechtfertigt ist, wenn die vorhandene (und begriindet vermutete)
Redlichkeit gr&Ber oder gleich ist als/wie die im jeweiligen Fall erforder-
liche Redlichkeit.

Ais untersies MaB der erforderlichen Redlichkeit wird wohl die Grenz-
moral des Strafrechtes zu betrachten sein. Fiir ein erhéhtes Maf an Ver-
trauen, welches in vielen Gebieten des Zusammenlebens von Bedeu-
tung ist, wird jedoch dieses genannte unterste Map nicht ausraichen,

tn der Erkenntnis dieses Sachverhaltes haben daher viele Berufsgrup-
pen ein Berufsethos entwickelt und Standesregein normiert, welche
weit dber die Grenzmoral des Strafrechtes hinausgehen. Verstiie
dagegen werden von der (iberwiegenden Anzahl der Mitglieder dieser
Berufsgruppe misbilligt. Solche Standesregeln gibt es fir Arzte, Zivil-
techniker und andere Berufsgruppen, sie sind oft allgemein gehalten
und fordern nur ein ,standesgemaes” Verhalien, andere bestehende
Verhaltensnormen regeln das erwinschte Verhalten bis ins einzelne.

Was nun die allgemein beeideten gerichtlichen Sachversténdigen
betrifft, so kann kein Zweifel bestehen, daf durch die Bedeutung der
Tatigkeit der Sachversténdigen im Rechtswesen diesen ein hohes Mal
an abstraktem Vertrauen entgegengebracht wird und werden muf. Dies
bedeutet, daB auch ein entsprechend hohes Maf an Redlichkeit bei der
Sachverstandigentatigkeit unerlaslich ist,

Nun sind hinsichtlich der Sachverstandigentétigkeit gesetzliche Ver-
haltensnormen festgelegt, insbesondere auch im Strafgesetzbuch,

4 DER SACHVERSTANDIGE

diese Normen sind aber, wie an einigen Beispielen gezeigt werden soli,

sicherlich nicht ausreichend.

Wihrend gemaB den §§ 304 und 305 die Geschenkannahme durch

Beamte und durch leitende Angestellte eines dffentlichen Unterngh-

mens unter Strafsanktion auch dann gestellt wird, wenn die Vornahme

oder Unterlassung einer Rechtshandlung pflichtgemaB ist, ist dies
gemAan § 306 bei Sachverstandigen nicht der Fall. Eine Strafsanktion flir

Geschenkannahme durch Sachversténdige ist (auBer in den §§ 288

und 289) gemiB § 306 StGB nur dann normiert, wenn der Sachverstan-

dige (wissentlich) einen unrichtigen Befund oder ein unrichtiges Gut-
achten erstattet.

Der Gesetzgeber hat offenbar bei dieser Bestimmung das Schwerge-

wicht auf einen richtigen Befund und ein richtiges Gutachten gelegt,

well dies von vorrangigem Interesse fiir die Wahrheitsfindung in den

Gerichtsverfahren ist.

Ein von einem Gericht oder einer anderen Behdrde flr ein bestimmtes

Verfahren bestellter Sachverstandiger ist zwar nach § 121 (3) SiGB

unter Strafsanktion gestellt, wenn er ein Gehegimnis offenbart oder ver-

wertet, das inm ausschlieflich kraft seiner Sachversténdigentétigkeit
anvertraut oder zugénglich gemacht wordenist, jedoch nur dann, wenn
dessen Offenbarung oder Verwertung geeignet ist, ein berechtigtes
interesse der Person zu verletzen, die seine Tétigkeit in Anspruch
genommen hat oder flir die sie in Anspruch genommen worden ist,

Geman § 121 (6) ist dies jedoch nur ein Privatanklagedelikt und nur auf

Verlangen des in seinem interesse an der Geheimhaltung Verlatzten zu

verfolgen.

DaB eine solche Bestimmung keineswegs ausreicht, das hohe

abstrakte Vertrauen zu den Sachversiéndigen zu rechtfertigen, liegt auf

der Hand. Denn es muB ja etwa in einem Strafverfahren im allgemeinen

Interesse liegen, dall Geheimnisse an Verdachtige oder Beschuldigte

nicht vorzeitig offenbart werden. Es haben zwar viele Berufsgruppen

wie Arzte, Wirtschaftstreuhdnder, Ziviltechniker u. a. in ihnrem Berufs-
recht selbst eine strenge Verschwiegenheltspflicht, solches trifft aber
nicht fir alle Sachverstandigen zu.

GemaB § 5 des Sachverstandigen- und Dolmetschergesetzes hat der

Sachverstidndige einen Eid abzulegen, nach welchem er fiir seine

Tatigkeit vor gen Gerichten die Gegensténde eines Augenscheins

sorgfiltig zu untersuchen, die gemachten Wahrnehmungen treu und

vollstindig anzugeben und den Befund und das Gutachten nach
bestem Wissen und Gewissen und nach den Regeln der Wissenschaft

(der Kunst, des Gewerbes) zu erstatten hat.

Fr Privatgutachten gilt dieser Eid nicht, chwaohl zweifellos auch hier

Befund und Gutachten nach den im Sachversténdigeneid genannten

Maxirnen zu erstatten sein werden. Bei Ersteflung von Privatgutachten

laufen manche Sachverstandige iiberdies der Gefahr, in eine Interes-

senskollision zu geraten, wenn sie in ihrem Berufsrecht zur alleinigen

Wahrung der Interessen ihres Auftraggebers verpflichtet sind. Es ist ja

der Fall nicht auszuschliefien, daB die vollstandige Angabe der Waht-

nehmungen nicht Im Interesse des Auftraggebers liegt.

") Sollte jemand daran zweifeln, mage er sich an seine Schulzeit erinnern, in der das
+Schwindeln® und die Hilfestellung fiir Schulkameraden. Einsagen und dgl. keines-
wegs mikbilligt wurde, wenn man sich dabei nicht erwischen liei. Es gibt noch gend-
gend andere Beispiele, siche die Bibel: ... der werfe den ersten Stein Sighe auch

Christian Brinner, Korruption und Kontrolle, Béhlau-Verlag, 1981.
BV = Vertrauen, Rygry, = vorhandene Redlichkeft, Ao = erforderliche Redlichkett.
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Schon diese wenigen Beispiele zeigen, dal3 dié gesetzlichen Be-
stimmungen, Insbesondere jene des StGB keineswegs ausreichen,
das abstrakte Vertrauen zu rechtfertigen, das einern Sachverstindigen
entgegengebracht werden muB, jenes abstrakte Vertrauen, welches
vermutet, daB auf die Charakterstarke und -festigkeit VerlaB ist und
dabB der Sachverstindige nicht nur auf seinem Fachgebiet eine unbeirr-
bare und unerschiitterliche Zuverlassigkeit als Voraussetzung auch fiir
die erforderliche Unabhangigkeit und Unparteilichkeit erwarten
14Bt.3)

Die rechtsuchende Bevolkerung erwartet vom Sachverstdndigen,
dem bei der Wahrheitsfindung in gerichtlichen Verfahren eine sehr
bedeutsame Rolle zukommt, daB nicht der leiseste Zweifel| an seiner

Gesetzestroue, seinem PilichtbewuBtsein und seiner
besteht.}

Selbstverstandlich ist sich die (iberwiegende Zahl aller Sachverstandi-
gen vollig ihrer notwendigen Verhaltensnormen und daher des hohen
MaBes an erforderlicher Redlichkeit bewuBt. Abweichungen von diesen
Verhaltensnormen werden nicht gebilligt. Um diese Verhaltensweisen
aber auch der Offentlichkeit bekannt zu machen und damit das
abstrakte Vertrauen der Qffentlichkeit in den Stand der aligemein beei-
deten gerichtlichen Sachversténdigen zu erhalten und zu stirken, wird
es zweckmiBig sein, diese Verhaltensnormen in Stendesregein fest-
zuschreiben.

Sorgfalt

3 Siehe BMJ 11, 6. 1973, Z). 10.440-2/73-1.
“ VwGH 1. 4. 1981, ZI, ¢1/0669/80-8,

stédndigen Osterreichs

Der Hauptverband begeht im
Jahre 1992 sein 80. Grindungs-
jahr. Wahrend eines Aufenthaltes
im Krankenhaus wanderten
meine Gedanken durch die Jahre
zurdck:

Der Verband war bei meinem Ein-
tritt ein Wiener Vergin mit einigen
Einzelmitgliedern aus den Bun-
deslédndern, die Bezeichnung
~Hauptverband® stand Ihm eigentlich nicht zu. Vor 1873 war seine
Bedeutung gering; im Justizministerium hatten seine Vertreter keinen
Zugang zu den hdheren Beamten, geschweige denn zum Minister.
Auch Gerichtsprasidenten waren unerraichbar.

Mit den Seminaren flir Bau-Sachverstidndige am Tulbinger Kogel kam
neues Leben inden Verband. Die Seminare fanden solchen Anklang bei
den Sachverstindigen, daB die Zahl der Mitglieder, auchin den Bundes-
landern, rasch wuchs. Es war ja auch das erstemal, dai ihnen vom Ver-
band eine solche Hilfe angeboten wurde. Der Vorstand beschloB daher
die Griindung von Landesverbianden am Ort der Oberlandesgerichte.
Im AnschluB an das erste Seminar wurden drei Kollegen gebeten, die
Griindung und Fiihrung dieser Verbénde zu (bernehmen.

Vom Prasidenten des Deutschen Sachverstéindigen-Verbandes wurde
ich verstandigt, daB ein einheitliches Sachverstandigen-Gesetz f{ir alle
EG-Staaten geplant war. Das Gesetz kam infalge des Beitritts von Eng-
land zur EG nicht zustande, ich bekam aber ein Exemplar des Entwurfes
ausgehandigt. Dies veranlaBte mich, bei Herrn Minister Dr. Broda um
eine Vorsprache zu bitten, mit der Absicht, dem Herrn Minister gieich-
zeitig den Entwurt flir ein neues Geblhrenanspruch-Gesetz vorzule-
gen, anstelle des vollstindig veralteten und unzulénglichen alten
Gesetzes.

Mit Hilfe von Herrn o. Prof. Dr. Holgzabek kam ein Termin bei Herrn Mini-
ster Broda schnell zustande, dieser war mit Verhandlungen (ber beide
Gesetze sofort einverstanden, Die Verhandlungen standen unter der
Leitung von Herr Sekt-Chef Dr. Edetbacher und dauerten vier Jahre.
Der Hauptverband ist Herrn Minister Dr. Broda und Herrn Sekt.-Chef Dr.
Edelbacher flr immer zu Dank verpflichtet. Ohne das Interesse des
Herrn Ministers Dr. Broda und chne die Energie und zielsichere Ver-
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Baurat h. c. Dipl.-Ing. Leo Splett
Ehrenprésident des Hauptverbandes der allgemein beeideten gerichtlichen Sachver-

Erinnerungen

handlungsleitung des Herrn Sekt-Chef Dr. Edelbacher wéren die
Gesetze nicht zustande gekommen. Osterreich besitzt jetzt die
moadernsten Sachversténdigen-Gesetze Europas.

Mit der Griindung der Landesverbinde und mit dem AbschluB der bei-
den Sachverstandigen-Gesetze wurde die Grundlage fir einen moder-
nen Sachverstandigen-Verband geschaffen.

Inzwischen hatte sich aber etwas sehr Wesentliches ereignet. Durch
den Prasidenten des Deutschen Verbandes erfuhr ich von der Existenz
des Internaticnalen Sachverstindigen-Verbandes CIDADEC.

Es ist dies ein Dachverband nationaler Verbénde, der sich die Forde-
rung der Sachverstandigen-Tétigkeit, die Anhebung des Quaiifikations-
standes der Sachversténdigen, die Vereinheitlichung der Standesre-
geln und, wenn moglich, der Sachverstindigen-Gesetzgebung in den
einzelnen Landern zum Ziel gesetzt hat, Wie sich zeigte, waren diese
Vorséize sehr weit gesteckt. Zu meiner Zeit glaubten wir aber noch
daran, sie verwirklichen zu kéinnen. Es waren auch hervorragende, intel-
ligente und idealistisch eingestellte Vertreter der einzelnen Verbande,
die sich im Laufe der Zeit fast freundschatftlich verbunden fihiten. Ich
denke da zum Beispiel an den hervorragenden ehemaligen Prasiden-
ten des italienischen Verbandes, Herrn Univ-Prof. Galanti, und an so
manche andere.

Alle zwei Jahre wurde jewslls von einem Verband ein Sachverstindi-
gen-Kongrel veranstaltet, der immer interessante Sachthemen und
glénzende gesellschaftliche Treffen bot. Auch der dsterreichische Ver-
band hat drei glanzvolle Kongresse veranstaltet. Auf all diesen Kon-
gressen konnten sich die Sachversténdigen der einzelnen Lénder
néher kennen fernen und ihre Problame miteinander basprechen. Mit
Wehmut denke ich noch an diese Zeit zuriick.

Die Zeit der CIDADEC scheint sich ihrem Ende zu ndhern, cbwohl ihre
Wiederbelebung sehr notwendig wére; sie bedirfte allerdings des
energischen Einsatzes ihrer Prasidenten, Vielleicht ist die Zeit fir idea-
listisch eingestellte Verbinde endgliltig zu Ende. — Immerhin sind laut
der letzten Aufstellung vom September 1991 noch zehn Verbande der
verschiedensten Lander Mitglieder der CIDADEC.

lch wiinsche unserem Verband, daB seine Mitglieder die bisherige Ein-
stellung zum Wohie der Justiz bewahren, dann brauchen wir uns um die
nachsten zwanzig Jahre, bis zum 100jahrigen Jubildum, keine Sorgen
zu machen.
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Dipl.-ing. Rudolf Schlauer
Zivilingenieur fiir Gas- und Feuerungstechnik

80 Jahre — und immer weise
Begebenheiten im Laufe der Verbandsgeschichte

Die Zeit ist ein FluB, ein ungestiimer
Strom, der alles fortreift.
Jegliches Ding, nachdem es kaum
zum Vorschein gekammen ist, ist es
auch schon wieder fortgerissen, ein
anderes wird herbeigetragen, aber
auch das wird bald verschwinden.
Marc Auret
(Selbstbetrachtung, 4. Buch}

Als es begann...

Versuchen wir, uns in die Zeit zurlickzuversetzen, als es begann. Als
Ménner zusammentrafen, um den Hauptverband der Sachverstandi-
gen zu grinden. Der populére Wiener Blrgermeister Dr. Karl Lueger
war 1910 66jahrig in seiner Dienstwohnung im Neuen Rathaus gestor-
ben. In seine Amtszeit fiel die Kemmunialisierung der damals engli-
schen Gaswerke. Die Elektrifizierung und Kommunalisierung der Stra-
Benbahn. E-Werke und Bestattung kamen in die Hande der Gemeinde.
Grundsteinlegungen erfolgten en suite: fir das Lainzer Krankenhaus,
fur die Pflegeanstalt am Steinhof, flir zahlreiche Schulen sowie Voiks-
bader. Auch Wiens Wald- und Wiesenglirtel wurde ebentalls wihrend
seiner 13jahrigen Tdtigkeit geschaffen.

Es gab auch zu dieser Zeit Negatives zu vermerken. Das ,lllustrierte
Wiener Extrablatt” brachte am Montag, dem 18, September 1911, die fol-
genden Schlagzeilen: ,Die Teuerungsrevolte in Wien. Die ersten
ZusammenstdBe vor dem Rathaus. Im Inneren des Blattes lesen wir:
Bise Zeiten*. Die darin geschilderte StraBenschiacht nach einer
Demonstration hatte zu flinf Toten und 100 Verletzten gefihrt.

Ein Arbeiter verdiente 20—24 Kronen pro Woche. Ein Facharbeiter
bekam die doppelte Entlohnung. Frauen waren sehr schlecht gestellt.
Eine Modistin, eine Schneiderin oder WeiBnaherin bekam 30—40 Kro-
nen im Monat. Ein mittlerer Staatsheamter konnte mit 125 Krgnen im
Monat rechnen. Ein Handelsangestellter war mit 150 Kronen im Monat
ebenialls besser bezahlt. Flir eine Krone bekam man 4| Milch oder 2 kg
WeiBbrot oder 3 kg Schwarzbrot. 1 kg Fleisch kostete im Durchschnitt
2 Kronen.

Die Volkszéhlung im Jahre 1910 erfaite in der Osterreichisch-Ungari-
schen Monarchie rund 51 Millionen Menschen. Davon waren ein Viertel
der Bevélkerung deutschsprachig und ein Finftel sprach ungarisch.
Die Uberwiegende Mehrheit teilte sich auf viele andere Nationen aut.

Die Frauen grindeten am 21. Janner 1811 eine Zeitschrift fiir Frauen-
stimmrecht. Es sollte aber erst 1918, nach Ausrufung der Ersten Repu-
blik, gelingen, die Frauen in das politische Geschehen durch das allge-
meine, gleiche, direkte und geheime Wahlrecht einzubeziehen. Wis-
senschaftlich traten die Frauen aber schon vorher in Erscheinung.
Marie Curie erhielt fir die Entdeckung des Radiums und, Plutoniums
1911 den Nobelpreis {iir Chemie, nachdem sie bereits acht Jahre zuvor
den Nobelpreis flir Physik flir den Nachweis der Radioaktivitit von Tho-
rium bekommen hatte.

Einen Kulturskandal gab es um das Looshaus. Loos begann den Bau
1310 tlr den Herrenmodesalon Goldmann & Salacz gegeniiber der
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Michaelerkirche. Das Haus wurde aus einem damals neuartigen Stahl-
skelett errichtet. Die ungeschmiickte Fassade léste aber einen Sturm
der Entristung aus. Im Gemeinderat wurde gewettert , Ein Scheusal von
einem Haus". Der damalige 81jahrige Kaiser Franz Joseph sprach von
einem ,Haus chne Augenbrauen” und war erschiittert, ein solches Haus
in der Néhe seiner Amisrdume zu wissen.

Die kulturelle Chronik berichtete Ende Janner 1911 von der Urauffith-
rung des ,Rosenkavaliers® in Dresden, einer Komddie von Richard
Strauss und Hugo ven Hofmannsthal. Der Jedermann, das bekannte
Schauspiel iber das Sterben des reichen Mannes, ebenfalls von Hugo
von Hofmannsthal, wurde am 1, Dezember 1911 unter der Regie von
Max Reinhardt in Berlin uraufgefihrt.

Im gleichen Jahr stirbt der Schopfer des ,vollstandigen, orthographi-
schen Wérterbuches der deutschen Sprache®, der Gymnasiallehrer
Kaonrad Duden, im Alter von 82 Jahren.

Es ist auch die Zeit, in der im Buch der Technikgeschichte ein neues
Kapitel aufgeschlagen wird. Die Luft wird erobert, und die Osterreicher
nehmen an diesem ersten Versuch rege teil. Bald gehérte Osterreich zu
den fihrenden Nationen der Lufifahrt — oder der Aviatlk, wie man sie
damals nannte. liiners Uberlandflug von Wiener Neustadt nach Wien
mit dem Monoplan ,,Etrich 2° irn Mai 1910 zéhlt zu den unvergeBlichen
Pioniertaten.

Das Jahr 1912 wurde mit der 1. Osterreichischen Flugwoche und einer
Jniernationalen Flugausstellung” zum Jahr der Lufifahrt. Franzdsische
Luftpioniere stellten 45 Rekorde auf. Osterreich folgte mit 18 Weltrekor-
den, dann erst kamen die anderen Nationen.

Vom 28. Juni bis 22. Juli 1912 fanden in Stockholm die Olympischen
Spiele stati.

Am 14_ April 1912 kam es kurz vor Mitternacht zum gréBten Schiffsun-
gluck aller Zeiten. In neuer Rekordzeit von nur sechs Tagen soilte die
JTitanic® von Europa nach Amerika gelangen, aber dis Jungfernfahrt
des gréBten, modernsten und luxuridsesten Passagierschiffes der Welt
endete in einer Katastrophe. Mehr als 1.500 Menschen fanden den Tod
und nur 700 konnten gerettet werden.

Katastrophen und Skandale gab es auch zu jener Zeit. Die Monarchie
wurde durch den Spionagefall des Oberst des Generalstabes Alfred
Red! und durch dessen Festnahme in der Nacht vom 24. auf den 25. Mai
1913 und erzwungenen Selbstmord im Hotel Klomser erschiittert. Unter
der Chilfre ,Opernball* wurden die Nachrichten und der Schandichn
gewechselt. Der Generalstab versuchte sogar vor Kaiser Franz Joseph
und seinem Thronfolger den Skandal zu vertuschen.

Einen Wettlauf gab es um die Erreichung des Sidpols. Der 39jahrige
Norweger Roald Amundsen erreichte am 14. Dezember 1911 mit vier
Begleitern als erster Mensch den Siidpol. Der Englander Robert Falcon
Scott hatte mit einer 4wéchigen Verspdtung das Nachsehen. Nach
Erreichung seines Zisles kommt er mit den Teilnehmern seiner Expedi-
tion ums Leben. Die leizte Eintragung im Logbuch stammie vom
29. Mérz 1912.
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Eine Laune des Zufalls
GewiB ein Zufall, denn es gibt keinen Zusammenhang. Am Dienstag,
dem 30. Mérz 1912, einen Tag nach der Logbucheintragung, gab die
~ereinigung der sténdig gerichtlich beeideten Sachverstandigen und
Schéitzmeister in Wien” der k. k. Polizeidirektion bekannt, da im Sinne
des § 12 des Gesetzes vorn 15. November 1867, RG BI. Nr. 134, am 20.
Mérz 1912 eine Generalversammiung geman § 7 der Satzungen der
Vereinigung stattfand und die Wahl des Vorstandes vorgenommen
wurde. In der darauffolgenden Sitzung des Vorstandes wurde dann am
27.Mérz 1312 die Konstituierung vorgenommen. Dabei wurden gewdhit;
zum Prasidenten: Herr August Ritter von Lohr, k. k. Hofrat, beh. aut.
Maschinenbau-Ingenieur, lll., Garntergasse 18,
zu Vizeprisidenten:Herr Arthur Ehrenfest-Egger, k. k. Kommerzialrat,
beh. aut. Zivilingenieur, IV, Luisengasse 25, und
Herr Rudolf Stummaer Ritter von Traunfels, k. k.
Baurat, beh. aut. Zivilingenieur, lll, Lagergasse 6,
zu Schriftfithrern: Herr kais. Rat Siegfried Well, Geselischafter der
~Union*-Handelsgeselischaft m.b.H, 1X, Grineg
Thorgasse 5, und
Herr Dr. Fritz Beer, techn. Konsutent der Anglo-
dsterr. Bank, IX,, Seegasse 2,
Herr Fritz Schnek, Gesellschafter der Firma
Jakob Schnek’s S&hne, Seidenfarberei, XX, Rau-
scherstrafie 14.

Zum Kassier:

Was kann man aus den Satzungen erfahren?

Die Satzungen der Vareinigung der stindig beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen und Schitzmeister wurden bereits am 7. Janner 1912
durch ein Proponentenkomitee verabschiedet. Die Ziele der Vereini-
gungwarenin§ 1 zusammengefaBt: ,Zweck dieser unpolitischen Verei-
nigung ist die Wahrung und Férderung der Interessen der stindig beei-
deten gerichtlichen Sachverstiandigen und Schitzmeister mit allen
hierzu irgendwie geeigneten gesetzlich zulfssigen Mittein.” Zum Sitz
der Vereinigung wurde Wiengewéhlt, und die Mitgliedaufnahme war auf
den Raum Wien und Niederdsterreich beschrénkt. Bekanntlich waren
Wien und Niederdsterreich bis 1922 e i n Bundesland. Auch hat man
bereits daran gedacht, daB verdiente Mitglieder in der Generalver-
sammlung zu Ehrenmitgliedern ernannt werden kdnnen. Es wurde wei-
ter angefilhrt, daB insbesondere die Mitgliedsbeitrage rechtzeitig ein-
zuzahlen sind und daB der Beitrag im voraus zu zahlen ist.

In § 7 heift es wieder wortlich: ,Die Geschéfte der Vereinigung werden
durch den Vorstand geleitet, welcher aus einem Prdsidenten, zwei
Vizeprasidenten, zwei Schriftfihrern, einem Kassier und zwanzig
Vorstandsmitgliedern besteht.”

Die Wahl des Vorstandes erfolgt f(r die Dauer von zwei Jahren durch die
Generalversammliung mit absoluter Mehrheit ...

Von den Funktionéren treten jedes zweite Jahr der Président und der
Kassier, alljghrlich ein Vizeprasident, ein Schriftfiihrer und zehn Vor-
standsmitglieder aus. Eine Wiederwanhl ist zulassig.

In § 10 steht die Bestimmung, daR im Okicber eines jeden Jahres eine
ordentliche Generalversarmmiung mit der Neuwahl des Vorstandes und
der Entgegennahme des Rechenschaftsberichtes und der Rech-
nungslegung stattzufinden hat.

An der (brigen Konzeption hat sich eigentlich bis zum heutigen Tag
kaum etwas geéndert. Lediglich im letzten Paragraphen,im § 15, wird im
Falle einer Aufldsung der Vereinigung bestimmt, dafl der letzte Prési-
dent Uber das Vereinsvermdgen so zu verligen hat, daB es einem
gemeinnltzigen Zweck im Interesse der Gewerbetreibenden Wiens
zugefiihrt wird. Die Satzungen aus 1971 bestimmen, daf das Vermdgen
dem Roten Kreuz zuzuflihren wére.

HEFT 1/1982

Warum nicht am 24. Dezember?

In den Annalen findet man unter diesemn Datum des Jahres 1912 wieder
ein Schreiben an die k. k. Palizeidirektion. Es war damals nicht unge-
wohnlich, an einem Heiligen Abend noch zu arbeiten. In diesem Schrift-
satz findet man alle Sachversidndigen angefiihrt, die an der General-
versammiung am 7. Dezember 1912 teilnahmen. Insgesamt waren es 68
Minner, von denen natlrlich keiner mehr lebt. Und doch kdnnen wir aus
dieser langen Liste — jeder vielleicht nach seiner eigenen Betrachtung
— etwas ahlesen. So z. B.war keine einzige Frau in diesem Gremium zu
finden. Der GraBteil der Teilnehmer trug honorige Titel. Sei es nun Kom-
merzialrat, k. u. k. Hof-Zimmermeister, k. u. k. Hof-Spediteur, k. u. k. Hof-
Optiker, k- k. Regierungsrat, Oberbaurat, Kaiserlicher Rat, Stadtbaumei-
ster, Oberingenieur, Oberinspektor, beh. aut. Zivilingenieur, Architekt
und Stadtbaumeister, Prokurist, Vorsteher. Auch die angefiihrten Berufe
prégen das Bild dieser Zeit. Effektenschitzmeister der k. k. priv. allge-
meinen Verkehrsbank, Direktor der Glash(ittenwerke, Buch- und Stein-
druckereibesitzer, Sportinstitutsinhaber, Direktor der Wienerberger
Ziegelfabriken, Verwaltungsrat, Experte des k. k. Versatz- und Verstei-
gerungsamies.

Der Beruf Pferdehdndler hatte damals sicher mehr Bedeutung ais
heute. Auch ein Vorsteher der Genossenschaft der Fieischselcher war
vertreten. Ein WeingroBhéndler sollte nicht fehlen, Das Gewerbe war
jedenfalls stark vertreten. Warum nun eine Liste aller Mitglieder folgt?
Mit den angefihrien Wohn- und Geschéafisadressen kbénnen sie viel-
leicht selbst noch mancher Spur aus der Vergangenheit folgen und
unter Umsténden in der Gegenwart wiederfinden

Fir den Vorstand wurden gewéhit die Herren:

Fritz Balimann, Inh. d. Fa, Fritz Ballmann, Ill,, Marxergasse 28C,

Leapotd BaB, Direkicr d. Fa. Gotllieb Taussig, Toiletteseifen- und Parfimerie-
warenfabrik, Xll., Schénbrunner StraBe 209,

Bernhard Bauer, Inh, d. Fa. Bernhard Bauer jun, |, Sterngasse 2,

Dr. Fritz Beer, techn. Konsulent der Anglo-dsterr. Bank, IX., Seegasse 2,

Ludwig Biger, Architekt, k. u. k. Hofzimmermeister, X, Steudelgasse 9,

Adolf Bii}, Effektenschitzmeister der k. k. priv. allgemeinen Verkehrsbank,
XN, Eduard-Klein-Gasse 29,

Franz Bréckl, Direktor der Glashiittenwerke vorm. J. Schreiber & Neffen,
IX,, LiechtensteinstraBe 22,

Bernhard Buchwald, Ges. d. Fa. B. Buchwald & Co,, VII, Lindengasse 16,

Siefan Dorner, Fabriksdirektor, XXI., DonawfelderstraBe 52, ’

Arthur Ehrenfesi-Egger, k. k. Kommerzialrat, beh. aut. Zivilingenieuy,
IV, Luisengasse 25,

Wilhelm Eitner, k. k. Regierungsrat, Direktor i. P. der k. k. Lehr- und Versuchsanstalt
flir Lederindustrie, I, Fasangasse 20,

Dr. Fritz Edler von Emperger, Oberbaurat, beh. aut. Bauingenieur,
|, Dominikanerbastei 4,

Alfred Epstsin, Tuchhéndler, |, Fleischmarkt 15,

Karl Fischer-Pochtler, Fabrikant fiir Syphon- und Sodawasserfabrikseinrichtun-
gen, VI, KaisersiraBe 37,

Hermann Fischer, Inh. d. Fa. Versicherungsschutz, |, Canovagasse 7,

Eduard Goedicke, Ingenisur, Fabriksdirektor i. P, lll, Fasangasse 27,

Gustav Gruber, Buch- und Steindruckereibesitzer, VIl, Mariahilfer Strae 32,

Albrecht von Groefing, Oberingenieur, Chemiker, lll., Sofienbriickengasse 26,

Rudolf Guniher, Sportinstitutsinhabey, |, Postgasse 1,

Karl Hayback, Architekt, 1), Seidlgasse 31,

Walter Heckmann, Direktor der Wienerberger Ziegelfabriks- und Baugesetlschaft,
IV, Favaritenplatz 2,

Wilhelm Helmsky, kais. Rat, beh. aut. Zivilingenieur, VIIl, Lerchenfelder StraBe 28,

Eduard Hodek, Ges. d. Fa. Briider Hodek, VIl., Schrankgasse 8,

Artur Rister von Kink, kais. Rat, Verwaltungsrat der k. k. priv. Heinrichsthaler Papier-
fabrik Akt. Ges. vorm. Martin Kink & Co, I, ElisabethstraBe 6,

Edmund Klauber, Ingenieur, Konsulent des Bundes dsterr. Industrieller,
I, Obere Donaustralie 49,

Hermann Koller, Realitten- und Hypothekenbdiro-Inhaber, |, Annagasse 3a,

Franz Lang, kais. Rat, Experte des k. k. Versatz- und Versieigerungsamies,
., Aeisnerstraie 29,

Josef J. Leinkauf, k. u. k. Hof-Spediteur, X, Kolingasse 1,

Arhur Lemberger, kais. Rat, Ges. d. Fa. Alois Lemhberger, mech. Weberei,
|, Birsegasse 14,
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Arnold Loffler, Stadtbaumeister, Vorstandsstellvertreter der Bauabteilung der
Unian-Bauges,, |, Ebandorferstrafie 6,
Augusi Ritter von Léhr, k, k. Hofrat, beh. aut. Maschinenbau-lngenieur, techn.
Mitglied des k. k. Patentamtes, |Il, Gértnergasse 10,
Gustav Lowy, Ex- und importeur, It, Taborstrafe 22,
Siegmund Mayer, Karmm- und Ma@stabfabrikant, XIli, Sebastian-Kelch-Gasse 11,
Julius Morgenstern, Pferdehéndler, I, NordbahnstraBe 52,
Adolf Neumann, kais. Rat, Ges, d. Fa. M. B. Neumanns Sthne, Weberei,
1, Werderiorgasse 7,
Josef Leopold Pick, Inh. d. Fa. Jasef Leopold Pick, k. u. k. Hoflieferant,
VI, Neubaugasse 78,
Gustav Prinz, Juwelier, IX,, Wahringer Strale 27,
Josef Rappel, Inh. d. Fa. Josef Skupil & Co,, I, Maximilianstrafe 11,
Alfred Reinhold, Cberingenieur der Donauregulierungskommission,
XV, Graumanngasse 8,
Ludwig Riedl, Catetier, |, Stefansplatz 8,
J. T.von Risch, k. k. Kemmerzialrat, Inh. d. Fa. J. Risch, Automobil- und Schreibma-
schinenhandlung, |, Am Hof 5,
Theodor Sachsel, Oberinspektor i. P. des k. k. Eisenbahnministariums,
X, Tiroler Gasse 1,
Josef Sittig, Ges. d. Fa. Sittig, Knopffabrik, XVI, Reinhartgasse 22,
RAudolf Scheufler, Inh. d, Fa, Audolt Scheulfler, Kinderkonfektion,
Vi, Kirchengasse 10,
Paul R. Schmidt, Ingenieur, Dozent am k. k. Technologischen Gewarbemuseum,
VIIL, Strozzigasse 29,
Theodor Schnabel, Chef d. Fa. Hermann Schnabel, GroBhandlung far Haute und
Felle, XIV, Avedikstraie 33,
Fritz Schnek, Ges. d. Fa. Jakob Schnek’s S6hne, Seidentarberei,
XIX, Iglaseegasse 43,
Friedrich Schadn, Architekt, XVII, Tirkenschanzstrade 44,
Alfred Schostall, beh. aut. Zivilingenieur, Vorstand der Kalkgewerkschaften Nikols-
burg, etc,, |, Giselastrafe 4,
Moritz Schrecker, Ges. d. Fa. Robert Schlesinger, Schuhfabrik, |, Walfischgasse 2,
Anton Schwarz, Architekt und Stadtbaumeister, IV, Taubstummengasse 13,
Robert Stowasser, Prokurist d. Fa. 5. Stowasser, |, Krugerstraie 9,
RAudolf Stummer Ritter von Traunfels, k. k. Baurat, beh. aut. Zivilingenieur,
., Lagergasse 6,
Julius Theumann, Prot. Saitlinghdndler, Ill, LandstraBer Hauptstrafle 155,
Ludwig Ullmann, Schokolade- und Kanditenfabrikant,
X1V, Sechshauser Strafie 15,
Rudolf Viardckl, Fleischselcher, Vorsioher der Genossenschaft der Fleischsel-
cher, VIl Josefstadter Strafie 41,
Adolf Wachtel, Ges. d. Fa. Landesherger, Wachtel & Co., Bank- und Kommissions-
geschéft, IX, Liechtensteinstrafie 39,
Otto Waldstein, k. u. k. Hot-Optiker, |, Kohlmarkt 3,
Karl Wallner, Ingenieur, Direkior der Schrauben- und Schmiedewarenfabriks-Akt.
Gos. Brevillier & Co. u. A. Urban & Sohne, VI, Magdalenenstrale 18,
Ottokar Weigel, Prokurist d, Fa. Schénthaler & Séhne, Mébeltabrik,
IV, Theresianumgasse 17,
Friedrich Wail, Inh. d. Fa. Friadrich Wail, Weingrofhandler, XX, Nordwestbahnhof,
Rudolf Oskar Weil, Realitdten- und Hypothekenbire~Inhaber, |, Stubenring 12,
Siegfried Franz Weil, kais. Rat, Ges. d. Union-Handels-Ges.m.b. H,
IX,, Glnthergasse 2,
Ernst Weinberger, Inh. d. Fa. R. Jaeckel's Nachf. und Karl Bayer’s Nacht,
V1., Mariahiifer Strafle 11,
Gottlieb Wettandorfer, Chemiker und Schrifisteller, XVII,, Veronikagasse 36,
Hans Wilhelm, Restaurateur, V., Schénbrunner Strafe 35,
Konrad Zelie, Ingenleur, Direktor der Ssterr. Maschinenbau-Akt, Ges, Kértig,
XX, Dresdnerstraiie 68,
Heinrich Zentner, Ges. d. Fa. Heinrich Zentner, Farbwarenfabrik,
Vll, Neubaugasse 11.

Der Krieg wirft auch Schatten auf das Gremium
der Sachverstindigen

Ein Brief an die k. k. n. . Statthalterei Wien vorn 3. Dezember 1914 zeigi
dies, denn es heiBt darin:

.Der ergebenst unterzeichnete Verein erlaubt sich an die hohe k. k.
Statthalterei als Aufsichtsbehdrde das Ansuchen zurichten, die Geneh-
migung zu dem vom Vorstande gefafiten BeschluBe zu erteilen, mit
Ricksicht auf die gegenwdértigen Verhdlinisse von der Neuwahl des
Vorstandes, welche in der diesjéhrigen Generalversammiung zu erfol-
gen hétte, abzusehen und die Mandatsdauer der Vorstandsmitglieder
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auf l&ngstens ein Jahr zu verlangern. MaBgebend fiir den oben erwihn-
ten BeschluB des Verginsvorstandes war insbesondere der Umstand,
daB zahlreiche Vereinsmitglieder infolge threr Einberufung zur militéri-
schen Dienstleistung an der Generalversammiung nicht teilnehmen
und daher einerseits ihr aktives Wahlrecht nicht ausiiben und anderer-
seits auch ihr passives Wahlrecht verlieren wiirden.Im Hinblicke darauf,
dafl auch anderen Vereinen aus den gleichen Grinden die Bewilligung
zur Unterlassung von Wahlen behdrdlicherseits erteilt wurde und ins-
besondere auch die Mandatsdauer der Mitglieder der Handels- und
Gewarbekammarn durch eine kirzlich erschienene Verordnung ver-
ldngert wurde, bittet der ergebenst unterzeichnete Verein, seinem
Ansuchen Folge geben zu wollen.”

Optimistisch war lediglich die Verlangerung der Mandatsdauer fir l&ng-
stens ein Jahr. Der Krieg dauerte aber tats&chlich bis 1918,

Eine Liicke in den Annalen

Unser Hauptverband besitzt leider keine Unterlagen mehr aus jener
Zeit; lediglich zwei Unterlagen halfen, die Vereinsgeschichte ein wenig
aufzuhellen. Bei der Polizeidirektion Wien befinden sich zwei Akte: der
«Sicherheitsdirektionsakt® mit den Bescheiden und der Mereinsakt®,
Wenn Aktivititen verblassen, kommt es zumeist zu neuen Aufmachun-
gen. Und s¢ wurde aus dem ,Gremium* und der Vereinigung der stin-
dig beeideten gerichtlichen Sachverstandigen und Schitzmeister” am
15. Dezember 1933 der ,Hauptverband der sténdig beeldeten gerichtii-
chen Sachverstindigen und Schitzmeister in Osterreich”.

Im Gileichschritt stirbt Osterreich

Uber den neuen Vereinstitel sollte sich der Hauptverband nur vierein-
haib Jahre freuen, denn in der Wiener Zeitung vom 8. 7. 1938 finden wir
die folgende kurze Notiz:

LAuf Grund des Gesetzes (ber die Uberleitung und Eingliederung von
Vereinen, Crganisationen und Verbdnden vom 17. Mai 1938, G. BIl. Nr.
136/38, ordne ich im Einversténdnis mit dem Reichskommissar fir die
Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich, Gauleiter
Birkel, an, daf# mit dem 22, Juni 1938 der

Hauptverband der stidndig beeideten gerichtlichen
Sachverstdndigen und Schitzmeister, Wien, 1. Bez,,
Eschenbachgasse 11,

geldscht wird,

Das Vermégen wird unter Ausschluf3 der Liquidation in den NS-Rechts-
wahrerbund, Reichsfachschaft fir das Sachverstindigenwesen, Berlin
NW. 40, Reichstagufer 2, eingewiesen.

Die Rechte der Mitglieder sind zu wahren.
Wien, den 6. Juli 1938,

Der Stillhaltekommissar fur Vereine, Organisationen und Verbande:
Albert Hoffmann, Reichsamtsieiter.”

Feinfiihligen Stilisten filit die Formulierung ,Die Rechte der Mitglieder
sind zu wahren" auf.

Gleiche Bedeutung — aber in neuem Stil

Es soll nun sprunghaft -~ ndmlich acht Jahre spéter — auf einen
Bescheid vom 15.2. 1946, den die Republik Osterreich, Bundesministe-
rium fir Inneres und &ffentliche Sicherheit, an unseren Verein in Wien 1,
Doblhoffgasse 3, richtete, Bezug genommen werden. In diesem
Bescheid finden wir sinngeman einen gleichen Satz, jedoch mit dster-
reichischer Usance. Er lautet nun: ,Die Mitgliedsrechte der alten Ver-
einsmitglieder bleiben gewahrt.“ In diesemn Bescheid bezieht sich das
Bundesministerium fir Inneres als Vereinshehérde ebenfalls wie zu
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80 Jahre — und immer weise — Begebenheiten im Laufe der Verbandsgeschichte

Grindungszeiten auf § 11 des Vereinsgesetzes vom 15, November
1867, R. G. Bl. Nr. 134. Es wurden die folgenden Herren zu Mitgliedern
des provisorischen Vereinsvorstandes bestellt:
Kommerzialrat Carl Brunner, Wien 1, Kohimarkt 16;
Dr. August Réstinger, Wien 17, Dornbacher StraBe 14;
Architekt Emil Districh, Wien 4, Linke Wienzgile 64;
Rudolf Haril, Baurneister, Wien 12, Darfelstraie 15.
Ein Protokoll mit historischer Bedeutung
Kollegen, die die Zeit nach dem Krieg als erwachsene Menschen miter-
lebiten, werden das Protokoll der Hauptversammiung vom 13. 10. 1947
im Osterreichischen Ingenieur- und Architektenverein, Wien 1, Eschen-
bachgasse 9, nachdenklich, vielleicht gin wenig elegisch, aber sicherim
nostalgischen Gedenken lesen. Es soll daher im vollen Umfang wieder-
gegeben werden:
«Die Hauptversammlung wurde satzungsgeméaB schriftlich mit
Bekanntgabe der Tagesordnung einberufen. Die Einberufungen sind
analle Mitglieder ausgesendet worden, und 114 Mitglieder sind erschie-
nen.
Der prov.Geschéftsflihrer in dem Verbande, Ziv.-Ing. Emil Dietrich, akad.
Architekt und Baumeister, begrifite die Anwesenden und ehrte die ver-
storbenen Mitglieder durch einen MNachruf, der siehend angehért
wurde.*
Zu Punkt 1 der Tagescrdnung gab Arch. Dietrich zur Entgegennahme
den Tatigkeitsbericht des prov. Vorstandes, welcher lautete:
«Der alte Hauptverband der sténdig beeideten gerichtlichen Sachver-
standigen und Schatzmeister, ehemals Gremium der Sachverstindi-
gen, wurde nach der zwangsweisen Okkupation Osterreichs durch das
Deutsche Reich Uber Anordnung des Stillhaltekommissars fiir Vereine,
Organisationen und Verbande in die Reichsfachschaft fir das Sachver-
standigenwesen Uberleitet. Nach Beendigung des Krieges und Wieder-
errichtung der Republik Osterreich hat das Bundesministerium filr
Inneres, als Vereinsbehdrde, geman § 6 Abs. 1 des Vereinsreorganisa-
tionsgesetzes vom 31.7. 1945 die Tatigkeit des Hauptverbandes in der-
selben Weise genehmigt, wie sie vor der Neuordung der Eingliederung
in der Reichsfachschaft fiir das Sachverstdndigenwesen sich befand.
Zugleich hat das Bundesministerium zum proviserischen Vorstand des
Verbandes bestelli:
den Juwelier Kommerzialrat Carl Brunner,

Wien I, Kohlmarki 16;
den Chemiker Dr. August Réttinger,

Wian XVII, Dornbacher StraBe 14;
den Ziv-Ing. Emil Dietrich, akad. Architekt und Baumeister,

Wien VI, Linke Wienzeile 64;
den techn. Rat Ziv-Ing. fiir Hochbau und Baumeister Rudolf Hartl,

Wien XII, Ddrlelstrafie 15.
Der provisorische Vorstand hat mich mit der Geschéftstiihrung und
Herrn Ziv-ing. Hartl mit der Kassenverwaltung betraut.
Nach Errichtung der Republik Osterreich bis zum Zeitpunkt der Wieder-
hersteliung unseres Hauptverbandes hat ein Proponentenkomitee van
18 Sachverstandigen verschiedener Berufsgruppen die Geschéfte des
Hauptverbandes besorgt, wobei die aufopfernde Tétigkeit des Ober-
baurates, Herm Dr. techn. Otto Gréger. beh. aut, ingenieurkonsulent fir
Bauwesen, besonders verdienstvoll war und alle Sachversténdigen ihm
zu Danke verpflichtet sind.
Da die Geschéaftsrdume des Hauptverbandes im Hause Wien |, Roten-
turmstraBe 13, durch Bombentreffer schwer beschadigt und der Aufent-
halt in denselben lebensgefahrlich wurde, lbersiedelte der Verband in
die Doblhoffgasse 3 als Untermieter. Nun begann eine sifrige Tatigkeit
des Verbandes, weil derselbe die Dokumente (ber die Bestellung der
Sachversténdigen der ReichsfachschaH fir das Sachverstédndigenwe-
sen unversehrt erhalten hat und da die maBgebenden Justizbehdrden
und sonstigen Kdrperschaften den Verband um Auskiinfte ersuchten,
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So wurde der Hauptverband der stindig beeideten gerichtlichen Sach-
verstiandigen und Schatzmeister ein wichtiger Institutionsgehilfe der
vorgenannten Behorden und Kérperschaften.

Wie umfangreich die Titigkeit des Hauptverbandes war, wolle daraus
ersehenwerden,daB von 1800 Sachverstandigen der Reichsfachschaft
fir das Sachverstindigenwesen im Laufe der Zeit 1327 von den
Gerichtsprasidien teils suspendiert, teils ihnen die Bestellung zum
gerichtlich beeideten Sachverstandigen entzogen wurde. Es verblei-
ben dem Verbande 437 von den ehemaligen Mitgliedern der Reichs-
fachschaft fiir das Sachverstandigenwesen, wahrend 373 Sachver-
stdndige neu bestellt wurden, sodaB zur Zeit 846 Sachverstindige dem
Verbande angehdren. AuBerdem laufen noch viele Ansuchen von
Berufskérperschaften und Einzelpersonen, um die Bestellung zum
Sachverstdndigen. Jede Angelegenheit, einen Sachversténdigen
betreffend, ob es eine Neubestellung, Belassung usw. sei, erfordert eine
mehrfache Korrespondenz und vielfache Erhebungen, welche gering
berechnet rund 10.000 Schriftstlicke ergaben.

Hier muB ich Ihnen mit Anerkennung bekunden, daB unsere beiden
Angesteilten, Frl. Schmidl als Sekretérin und Frau Krcek als Beamtin, mit
viel FleiB, Sachkundigkeit und Pedanterie ihr Amt versehen, und ich
danke den beiden Damen fiir ihre ausgezeichnete Dienstleistung im
Namen des heute scheidenden prov. Vorstandes.

Der Vorstand hat sich auch mit dem Ausbau des Verbandes — durch
Errichtung von Zweigstellen in allen Bundeslandern am Sitze eines
Landesgerichtes — befaBt und auch die Vorarbeiten besorgt. In allen
Bundeslandern wurden von den sténdig beeideten gerichtlichen Sach-
versténdigen die Errichtung von Landesstellen des Hauptverbandes
auf das wiarmste begriiBi, dortselbst Proponentenkomitees gebildet
und werden nach BeschluBfassung der Satzungen die Landesstellen
des Hauptverbandes raschest zur Aktivierung kommen.

Der Vorstand ist bei der Justizbehdrde bittlich geworden, die reichs-
deutsche Gebihrenordnung fiir Sachverstandige aufzuheben und eine
den Zeitverhilinissen und den Berufen entsprechende Gebiihrenord-
nung tir Sachversténdige und Schitzmeister zu erlassen. Nach mehr-
fachen Varsprachen beiden zustindigen Referenten erhielten wir dann
vom Ministerium fiir Justiz einen diesbezlglichen Gesetzesentwurf zur
Stellungnahme, den der Vorstand termingerecht am 21,12, 1946 beant-
wortet hat. Bisher ist ein diesbaziigliches Gesetz noch nicht erflossen,
da angeblich diese Gesetzesvorlage an etwa 30 Stellen zur Stellung-
nahme ausgesendet wurde.

Nach Beendigung der Uberpriifung der Sachversténdigen nach dem
Nationalsozialistengesetz durch die Gerichtsprasidien beabsichtigte
der Vorstand die von allen Behérden und Interessenten begehrien Ver-
zeichnisse der stindig beeideten gerichtlichen Sachverstandigen und
Schitzmeister in Druck zu setzenund hat zu diesem Zwecke das Ober-
landesgericht in Wien gebeten, alle thm unterstehenden Gerichte zu
veranlassen, die von diesem belassenen und neubestellien Sachver-
sténdigen dem Verbande bekanntzugeben. Eine diesbezligliche Verfl-
gung wurde vorn Oberlandesgericht erlassen, sodal der Verband in der
Lage sein wird, im Laufe des kommenden Halbjahres die Verzeichnisse
herauszugeben.

Weiters hat der Vorstand die Berufsgruppe der ,Bausachverstandigen”
und die Berufsgruppe der ,Lebensmittel” bereils errichtet, weitere
Berufsgruppen,und zwar die des ,Elektro- und Maschinenwesens*, der
JArzte", der ,Buchsachverstandigen®, Textilien” und die des ,Automo-
bilwesens®, sind in Bildung.

Der Vorsitzende frug die Anwesenden, ob jemand zum Tétigkeits-
bericht zu sprechen wilnscht, und da dies nicht der Fall war, bat er dem
scheidenden prov. Vorstand das Absolutorium zu erteilen. Die Entla-
stung wurde durch Abstimmung einstimmig dem scheidenden prov.
Vorstand erteilt.
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Zu Punkt 2 der Tagesordnung verlas der Versitzende die geéanderten
Satzungen des Hauptverbandes der stindig beeideten gerichtlichen
Sachverstdndigen und Schitzmaeister, er eréffnete sodann darliber die
Debalte, bei welcher der Antrag angenommen wurde, einem engeren
Komitee die Anderungen einiger Bestimmungen vorzuschlagen, Es bil-
dete sich hierauf ein Komitee von freiwillig sich meldenden Mitgliedern
unter Vorsitz des Kollegen Stadtrat Dr. Exel, die nach kurzer Beratung
die diesem Protokoll beiliegenden Satzungen zur Annahme empfahlen,
was auch von den Versammelten einstimmig geschah.
Zu Punkt 3 verlas das von dem prov. Vorstand mitder Kassenverwaltung
betraute Vorstandsmitglied, techn. Rat Rudolf Hartl, den Vermégensbe-
richt des Hauptverbandes, welcher vom Buchsachverstédndigen, Herrn
Franz Englisch, Gberprift und vollstandig richtig befunden wurde und
bat um die Entlastung, welche von der Hauptversammiung einstimmig
gegeben wurde. Sodann wurde durch Abstimmung nach einiger
Debatte der Mitgliedsbeitrag fir das Jahr 1947 mit S 36,— festgelegt.
(Im Jahr 1948 kostete 1 kg Schwarzbrot 65 1,16, 1 kg WeiBbrot 6S 2,17,
11Milch 76 Groschen, 1 kg Rindfleisch 657,50 und 1 kg Schweinefleisch
63 13,—. Anmerkung des Autors.)
Zu Punkt 4, 5 und & der Tagesordnung Gibergehend, welche die Wahl des
Prasidiums nach den Satzungen betrifft, wurde Uber Antrag des Mitgliedos
Oberbaurat Dr.techn. Otto Gréger durch Abstimmung eintimmig gewéhit:
2zum Prasidenten: der beh. aut. Ziv-Ing. . Hochbau, akad. Architekt und Bau-
meister Emil Dietrich, Wien VI, Linke Wienzeile 64;
zum 1. Vizeprasidenten: Dr. August Réttinger, Chemiker,
Wien XVII, Dornbacher Strafle 14;
Zum 2. Vizeprésidenten: Kommaerzialrat Carl Brunner, Juwelier, Wien |, Kohimarkt 16;
zum Kassaverwalter: techn. Rat, beh, aut. Ziv-Ing. f. Hochbau
Rudolf Hartl, Baumeister, Wien X, Dérfelstraie 15;
zu Schrittfithrern: der Buchsachverstandige Franz Englisch,
Wien VI, Neubaugasse 53;

der Altwarsnhandler Emmerich Zensch,
Wien XVI, Thaliastrafe 62.

Weiters wurden durch einstimmige Abstimmung zu Rechnungspriifern
gewahlt:

Ernst Vertilek, Buchsachverstandiger, Wien Ill, Hintzerstrafle 9,

Leopaold Grabler, Biicherrevisor, Wien I, Wallischgasse 12;

und in den ehrenrétlichen Ausschufl die Sachverstandigen:

1. Or. techn. Kurt Ulrich, beh. aut. Ingenieurkansulent 1, Elekirotechnik;

2, Direktor Karl Kafka, Buchsachverstiandiger und Steuerberater;

3, Theaterfachmann Franz Rosin; :

4, Oberstleutnant Oskar Proché, Altwarenhéndler;
5. Otto Spitzkopf, Gabaudeverwalter und Realitdtenvermittler;

ferner als Ersatzmanner:

1. Franz Winter, Mechaniker, Galvaniseur, $tahl- und Metallschleifer;

2. Carl Ferdinand Hess, Hotelier;

3. Louis Koci, Kunst- und Antiquitatentischler.

Unter ,Allfdlliges" beantragte das Mitglied Kommerzialrat Freund, im
Hinblick darauf, daB die Sachverstdndigen auBer ihrer beruflichen
Tétigkeitinvielen Fallen oft bis zu 60 Stunden in der Woche mit Gutach-
ten beschaftigt sind, somit geistige und physische Schwerstarbeit lei-
sten, daB beim Wirtschaftsamt die Zusatzkarte flir Schwerstarbeiter
bewilligt werde.Nach vielfacher Unterstitzung dieses Antrages gab der
Vorsitzende bekannt, diesbez(igliche Schritte zu unternehmen.”

Es ist digsem Protokoll eigentlich nichts hinzuzufigen. Yom ausge-
bombten Vereinslokal bis zur Hdhe des Mitgliedsbeitrages und dem
Wunsch, eine Schwerstarbeiterkarte bewilligt zu bekommen, ist alles
enthalten. Der Orginaltext charakterisiert bestens die Nachkriegszeit,

Geheime Anfrage

Das Polizeikommissariat fnnere Stadt bekam am 9. Juli 1948 eine Anfrage,
ob irgendwelche nachteilige Wahrnehmungen hinsichtlich der Vereinsta-
tigkeit des Vereines ,Mauptverband der sténdig beeideten gerichtlichen
Sachverstindigen und Schitzmeister Osterreichs" bisher wahrgenom-
men wurden. Die Antworten sollen wieder im Wortlaut angefiihrt werden,
geben sie doch ebenfalls einen Spiegel der damaligen Verginsgeschichte
wiader und lassen die Mentalitdt der Nachkriegszeit erahnen.
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Bericht

Wie im Hause Wien |, Doblhoffgasse 3, in Erfahrung gebracht werden
konnte, befindet sich der ,Hauptverband der stindig beeideten gericht-
lichen Sachverstdndigen und Schatzmeister Osterreichs® seit dem
Jahre 1945 in den Blrordumen des Baumeisters Gustav Grdger, in
einem Kabinett, in Wien |, Doblhoffgasse 3. Die Bliroarbeiten des Ver-
bandes werden von zwei Stenotypistinnen, welche ganztdgig dort
beschaitigt sind, geflhri.

Der Prasident des Verbandes sowie die Mitarbeiter kommen nur fall-
waise in das Haus, da diese dem Verband nur nebenberuflich angehd-
ren.

Im Hause konnte festgestellt werden, daf der Verband dzt. seine T4tig-
keit ausiibt. Hinsichtlich der Mitglliedzahl des Verbandes sowie (iber die
Art der Vereinstétigkeit kann nur der Prasident Emil Dietrich, Wien 6,
Linke Wienzeile 64 wh, Angaben machen.

Hieramts scheint der Verband nicht vorgemerkt auf.”

~An das Vereinsbiiro

Wie der Prasident des bezogenen Verbandes, Emil Dietrich, Wien VI,
Linke Wienzeile 64, angibt, besteht der Verein seit 60 Jahren, Er zghlt
etwa 1.000 Mitglieder und ist nach Berufsgruppen gegliedert, wie Arzle,
Lebensmittelhdndler, Juweliere, Bausachverstiandige, Buchsachver-
stdndige ete. Gleichsam als Institutionsgehilfe* der Justizbehdrde
arbeitet er aufs engste mitdem Justizministerium und den Bundeskam-
mern zusammen, zumal er mit der Ernennung der Sachversténdigen
betalt ist. Seinen Sitz hatte der Verein friher im Hause Wien |, Roten-
urmstrafe 13, wo er ausgebombt wurde. Derzeit hat der Verein im
Hause Wien |, Doblhoffgasse 3, als Notquartier zwei Rdume inne, fir die
monatlich S 75,— Miete bezahlt werden. Als Angestellte fungieren eine
Sekretérin und eine Stenotypistin. Der Verein beabsichtigt in einigen
Wochen in das Maus Wien |, Rathausstrae 21, zu Ubersiedeln, wo ihm
die Kammer fir gewerbliche Wirtschaft einige Raurme zur Verfiigung
stellen wird.*

Den Weg in die erfolgreiche Gegenwart finden wir in einem Artikel
Wohin gehen wir?®, anldflich des 75jéhrigen Jubildums, im Heft 4, Jahr-
gang 1986, in unserem Fachblatt ,,Der Sachversténdige® von unserem
langjéhrigen Présidenten, Herrn Baurat h.c. Dipl.-Ing. Lee Splett, Ehren-
prasident der Cidadec und unseres eigenen Hauptverbandes.

Viele unserer Mitglieder waren und sind selbstiose Mitgestalter unserer
Verginigung. Unter der Ara des damals erfolgreichen Prasidenten und
heutigen Ehrenprésidenten Baurat h. c. Dipl-Ing. Leo Splett stand als
Syndikus Senatsprisident Professor Dr, Richard Jager mit an der
Spitze.

Jeder von uns kennt seine offene Artund seine tatenreichen Aktivitéten.
Er war der Begriinder der heutigen, so umfangreich gewardenen Semi-
nare, die am Tulbinger Kogel ihren Stammsitz fanden. Aber auch die
tmternationalen Fachseminare in Bad Gastein — heuer bereits zum
15. Mal — standen unter der Obhut von Professor Dr. Jager. Er hatte
auch ail die M(lhen auf sich genommen, bei der Grindung der Landes-
verbidnde die Kontakte mit dem Hauptverband zu ordnen und last not
least stand er auch Pate bei unserer Zeitschrift ,Der Sachversténdige”.

Die sténdig wachsenden selbstgesetzten Aufgaben des Hauptverban-
des wiren nicht durchiiihrbar gewesen, hitte nicht das Sekretariat mit
gréBtem Engagement den vielfaltigen Anforderungen entsprochen.
Frau Helge Heinrich und ihren Damen gebithrt ein besonderer Dank flir
die Umsetzung aller Ideen.

Meine Bitte; Verlassen Sie sich nicht darauf, daf der Hauptverband von
allein ewig besteht. Mingel und Probleme sind unsere persénlichen
Chancen. Sehen Sie diese offen, und die Zukunft wird hnen und unse-
ren jungen Kollegen gehren. Nur wer sich @ndert, bleibt sich treu!

GruB und Wunsch des Autors: ,Gllick auf! Ad multos annos¥
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o. Univ.-Prof. DDr. Hans W. Fasching

Vorstand des Instituts fir zivilgerichtliches Verfahren der Universitit Wien

Die Erstellung von Sachverstindigengutachten
und ihre Bekampfung im Rechtsmittelverfahren

des Zwvilprozesses

I. Einleitung

1.Im ersten Heft des ,Sachverstiandigen® (Heft 1/77)") habe ich in mei-
ner Abhandlung ,Sachverstandiger und Richter” versucht, die Stellung
beider im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens darzustellen. ich habe
damals mit dem Hinweis geendet, daB trotz der vom Gesetz dem Rich-
ter und den Parteien gingerdumten Kontrollmdglichkeiten das BewuBt-
sein zurlckbleibe, daB diese Kontrollen nur beschrénkt und keines-
wegs immer effektiv sind, und daB das Gefiihl, mehr und mebhr hilflos
dem Spezialisten ausgeliefert zu sein, sogar dem Richter selbstim Rah-
men der Rechtspflege begegnet.

Die seither zum gerichtlichen Sachverstdndigen erschienene dsterrei-
chische Verfahrensliteratur hat sich vornehmlich mit rein verfahrens-
rechtlichen Fragen befaBt?) Auf das sich auch in der Presse artikulie-
rende MiBbehagen an der Dominanz des Sachverstandigen ist aber
besonders Krammer®) ndher eingegangen und hat sich mit den in der
Presse und in Teilen der Fachliteratur (besonders im deutschen Schirift-
tum) erwdhnten Reformmaglichkeiten befafit, die er durchwegs fiir nicht
sehr zielflihrend halt. Von diesem Standpunkt aus bleibt aber dann nur
ein effektiver Weg, die ,Abhdngigkeit des Richters vom Sachverstandi-
gen‘“ in den durch die Sache selbst gebotenen Grenzen zu halten; die
méglichst wirksame Kontrolle des Sachverstindigen durch Gericht und
Partei.

2. Daher soll in der Folge naher untersucht werden, ob und weiche Kon-
troliméglichkeiten den Parteien und den Rechtsmittelgerichten im
Rechismittelverfahren offenstehen. Die Beschrénkung des dsterreichi-
schen Rechtsmittelverfahrens im ZivilprozeB wird dann erkennen las-
sen, daf die Méglichkeiten effektiver Kontrolie schon in zweiter Instanz
nicht unbeschrénkt sind (und auBerdem keineswegs voll ausgeschopft
werden), daf sie in dritter Instanz durch das Gesetz und eine zusatzli-
che restriktive Auslegung noch mehr begrenzt werden und daB auch
dieser engere Rahmen bei weitern nicht ausgenitzt wird. Es 146t sich
also schon jetzt sagen, dafl die Kontrolle des Sachversténdigen durch
Gerichtund Parteien im Verfahren erster Instanz am effektivsten, erfolg-
versprechendsten und wohl auch am kostensparendsten ist. Eine
Behandlung der Bekdmpfungs- und Kontrollméglichkeiten im Verfah-
ren vor den ProzeBgerichten ist hier nicht méglich, Der Aufsatz
beschrankt sich auf die Kontrolle im Rechtsmittelverfahren. Daher kann
auch nicht ndher auf gerichtsorganisatorische Fragen und seclche der
Justizverwaltung,?) auf die Befangenheit des Sachversténdigen®) und
auf den Problemkreis des eigenen richterlichen Fachwissens®) singe-
gangen werden; diese Fragen sind in den von mir genannten Abhand-
lungen ohnedies eingehend erdrtert. Ebensowenig bedart es hier einer
Wiederholung der Ausflihrungen, ob der Sachverstéindige nur Beweis-
mittel, Helfer des Gerichtes oder dessen Gehilfe ist.”) Wichtig ist fur das
Verfahren und die Gerichtskontrolle nur, ob er a) zur Feststellung von
Tatsachen oder b) zur Mitteilung von Erfahrungssétzen oder ¢) (aus-
nahmsweise) zur Mitteilung von Rechtsnormengem. § 27t ZPObzw.§4
IPRG bestellt wird.

Der Richter benétigt den Sachverstdndigen zur Beschaffung der
Grundlagen fiir seine Entscheidung. Zweck der richterlichen Entschei-
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dungstatigkeit im ZivilprozeB ist, nach Ermittlung des vom Gesetz
geforderten Sachverhalts aufgrund richterlicher Anwendung der Ver-
fahrensgesetze und mit Anwendung der zutreffenden Norm des Sach-
rechts {iber die Berechtigung der begehrten Rechtsfolge abzuspre-
chen. Um aber den Sachverstindigen zur Beschatfung der Urteils-
grundlagen heranziehen zu kbnnen, bedarf es sines richterlichen Auf-
trages an den Sachverstdndigen (Gutachtensauftrag, der nach den
Regeln der ZPQOin die Form eines Beweisbeschlusses gekleidet oderin
einen solchen aufgenommen worden ist). Damitdie Uberprifungsmég-
lichkeit im Rechtsmittelverfahren schilissig dargestellt werden kann,
wird zuerst vom Gutachtensaufirag und seiner Erfillung die Rede sein.

Il. Der Gutachtensauftrag

1.Beim Sachversténdigen zur Feststellung von Tatsachen muB sich der
Gutachtensauftrag besonders streng an die Inhaltserfordernisse flir
einen BeweisbeschluB halten und im einzelnen genau die Tatsachen
hezaichnen, deren Vorhandensein im Befund oder Gutachten festge-
stellt werden soll8) Dies kann zweckmaBigerweise auch in Form kon-
kreter Fragen an den Sachverstindigen erfolgen. Da hier dieser auf-
grund seiner Fachkenntnis von Tatsachenbehauptungen oder realen
Tatsachen auf weitere Tatsachen zu schlieBen hat, muB das Gerichtihm
genau und gindsutig bekanntgeben, von weichern Sachverhalt er aus-
zugehen hat.Ist dieser Ausgangssachverhait nicht eindeutig, dann mu
der Gutachtensauftrag die dem Gericht maglich scheinenden Sachver-
haltsvarianten bezeichnen und dem Sachversténdigen auftragen, zu
jeder dieser Varianten Tatsachen zu ermitteln. Es ist aber nicht angén-
gig,dem Sachverfstandigen nur den Akt mitdem Auftrag zu Gbersenden,
~auf dessen Grundlage ein Gutachten zu erstatten“?)

Der Gutachtensauftrag ist die Basis fir die Gutachtenerstattung. Ist
schon der Auftrag fehlerhaft, dann kann das Gutachten aus dem
Gesichtspunkt der Entscheidung schon aus diesem Grund unzutref-
fend, unvollstéandig oder unrichtig sein. Dann handelt es sich nicht um
einen Fehler eines Sachversténdigen, sondern schon um den vorgela-
gerten Gerichtsfehler, der jedenfalls einen Rechtsmittelgrund bildet.

'y Sachverstandiger und Richter, 5. 14 fi.

2 So vor allern Jelinek, Der Sachvarstiindige im Zivilprozes, in: Der Sachverstindige im Wirt-
schaftsleben, hrag. von Aicher-Funk (19280).

% Die ,Allmacht* des Sachverstindigen — Uberlegungen zur Unabh&ngigkeit und Kantrolle
der Sachverstandigentétigkeit, Schriftenreihe der Niederosterreichischen Juristischen
Gesellschatt, H. 54, 1990.

) Beides niher von Krammer, Allmacht, Schriftenreibe, S. 8ff. und 15 . behandalt.

9) vgl.dazu nur Fasching, Kommentar zu den Zivilproze8-Geseizen, lIl. Band, Anm, zu den §§
355f. ZPO.

%) Jelinek in Aicher-Funk, Der Sachverstéindige im Wirtschaftaleben, 47 I.und 60; Fasching,
L.ehrbuch des Osterreichischen ZivilprozeBrechts? (1990), Rz 856; Fasching, Kommentar
1l 468; Pollak, System des Osterreichischen Zivilprozefrechtes (1932), 669,

7) Siehe dazu Fasching, Lehrbuch?, Rz 996; Steininger, Der Sachverstindige In der
Gerichtsbarkeit, Sach 1881/3, 91, Jessnitzer, Der gerichtliche Sachverstindige?
{1988), 1 fl.

) Jelinak, in Aicher-Funk, Der Sachverstandige im Wirtschattsleben, 6.

%) Jelinek, in Aicher-Funk, Der Sachverstandige im Wirtschafisleben, 69; Stein-Jonas-Lei-
pald, Kammentar zur ZivilprozeBardnung?, 1172 var § 402 ZPQ Rz 17.

%) Jellnek, in Aicher-Funk, Der Sachversténdige im Wirtschaftsleben, 66.
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Die Erstellung von Sachverstandigengutachten und ihre Bekampfung im Rechtsmittelverfahren

Erkennt der Sachverstindige die Unzulénglichkeit des Auftrags, muB er
beim Gericht auf Klarstellung dréangen') (sonst liegt ein Verfahrens-
mangel vor). Ergeben sich fir den Sachverstandigen bei Erstellung des
Befundes oder Gutachtens neue Gesichtspunkte, die nach seiner Auf-
fassung flir die Streiterledigung von Bedeutung werden, dann darf er
sein Gutachten nicht eigenméchtig auf diese Punkte ausdehnen, son-
dern muB auch hier das Gericht darauf hinweisen und die Erweiterung
seines Auftrages anregen. Das Gericht wird wohl zweckmaBigerwelse
vor Ergdnzung des Beweisbeschlusses die Parteien horen; es muB es
jedenfalls dann tun, wenn das erweiterte Gutachten bisher noch nicht
von den Partgien vorgetragene Tatsachen zugrundeiegen mifte; hier
wlrde eine Unterlassung der Parteianhérung vor der Erweiterung des
Gutachtensauftrages jedenfalls dann einen erheblichen Verfahrens-
mangel bilden, wenn die Parteien auch nach Gutachtenerstattung keine
Mdglichkeit mehr haben, zu den bisher nicht vorgetragenen neuen Gut-
achtensgrundlagen Stellung zu nehmen,

2_Dasselbe gilt auch fiir Sachverstandige, die zur Mitteilung von Erfah-
rungssétzen bestellt werden. In seinem Gutachtensauftrag hat das
Gericht einen Sachverhalt bekanntzugeben und zu fragen, ob und wel-
che Erfahrungssétze in diesem Bereich bestehen und ob sie im konkre-
ten Falt anwendbar sind. Auch hier ist entsprechend vorzugehen, wenn
der Sachverstindige aufgrund seines Aktenstudiums zur Ansicht
gelangt, daB der Gutachtensauftrag entweder zu wenig prazisiert ist
oder ein anderer als der im Gutachtensauftrag bekanntgegebene
Sachverhalt vorliegen durfte und zum Gegenstand des Guiachlens
gemacht werden miilte.

3. Fur Sachverstdndige, die zur Mitteilung von Rechtsnormen bestelit
werden,”) wird der Gutachtensauftrag regelmasig die Bekanntgabe
gines hestimmten Sachverhaltes und die Frage enthalten missen, ob
hier hestimmte Sonderrechisnormen des § 271 Abs. 1 ZPO oder —
praktisch viel bedeutungsvoller — Rechtsnormen eines vom Gericht
bestimmt zu bezeichnenden auslandischen Staates bestehen und in
watcher Weise sie dort ausgelegt und angewendet werden. Dem Sach-
verstindigen ist aber keineswegs die Vorwegnahme der Entscheidung
zu Uiberlassen, also die Beantwortung der Frage, ob der dem Gutachten
zugrunde gelegte Sachverhalt tats&chlich richtig ist und zu welchem
Ergebnis die mitgeteilten Rechtsnormen im konkreten Fall flhrt, Gut-
achten, die in solcher Weise in die nur dem Richter vorbehaltene Ent-
scheidung eingreifen, sind entweder dem Sachverstidndigen mit dem
Ersuchen zuriickzustellen, das Gutachten nach Eliminierung der auf-
tragsiiberschreitenden Partien wieder vorzulegen; oder das Gerichthat
die auftragslberschreitenden Ausflihrungen von vornherein unberiick-
sichtigt zu lassen (und insoweit auch nicht zu honorieren).

IH. Die Beschaffung der Gutachtensgrundlagen

1. Bei Sachversténdigen zur Bekanntgabe von Erfahrungssédtzen und
bei solchen zur Mitteilung von Rechtssétzen ergeben sich hier keine
grundsétzlichen Fragen. Der Sachverstdndige hat alle ihm zur Verfd-
gung stehenden Erkenntnisquellen auszuschdpfen und muf sie in den
Ausfihrungen seines Gutachtensim einzelnen offenlegen. Eine direkte
Heranziehung der Parteien durch den Sachverstandigen zur Mitwir-
kung der Grundlagenermittiung istnichtméglich. Sollte der vom Gericht
mitgeteilte Sachverhalt unklar oder unvollsténdig sein, muB der Sach-
verstindige beim Gericht um Aufkldrung und Ergénzung ersuchen; die-
ses hat dann alles weitere zu veranlassen.

2.Der Sachversténdige zur Ermittlung von Tatsachen hingegen — dem
durch den BeweisheschluB ein Teil der Sachverhaltsermittiung Gbertra-
gen wird — muf dazu entweder von einem ihm vom Gericht bekanntge-
gebenen Sachverhalt ausgehen, um die weiteren, Fachwissen voraus-
setzenden Tatsachen ermitteln zu kdnnen; oder zum Teil oder ganzlich
den ihm hypothetisch mitgeteilten Sachverhalt selbst ermitteln oder
verifizieren.

A. Soweit ihm die Sachgrundlagen bereits durch das Gericht mitgeteilt
worden sind und ihm diese unklar oder ergdnzungsbedirftig erschei-
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nen, hat sich der Sachverstindige an das Gericht zu wenden und von
diesem die Klarstellungen und Ergdnzungen zu fordern. Unterlant er
dies, wird dadurch das Gutachten fehlerhaft, und stlitzt sich das Gericht
mit seiner Entscheidung auf dieses Gutachten, dann handeltes sichum
ainen mit Rechtsmittel bekdmpfbaren Gerichtsfehler; ein solcher liegt
auch dann veor, wenn das Gericht einem Aufklarungs- und Ergénzungs-
ansuchen des Sachverstéandigen nicht nachkommtund Gutachten und
Entscheidung dadurch fehlerhaft eder unrichtig werden.

B. Soweit der Sachversténdige aber selbst Tatsachen {als Gutachtens-
grundlagen oder Ergebnis) zu ermitteln hat, gibtihm die ZPO — abgese-
hen von dem unergiebigen § 359 ZPO, der dem Gericht auftrigt, dem
Sachverstindigen die bei Gericht erliegenden und fiir das Gutachten
notwendige Unterlagen mitzuteilen — keine ausdriicklich auf ihn bezo-
genen Regeln an die Hand. Hier herrscht ein offenkundiges, rechts-
staatlich bedenkliches Regelungsdefizit, das die Rechtskontrolle sehr
erschwert und leicht den Schein von Willkir schaffen kénnte. Rechts-
politisch gesehen wére es hier ein dringendes Anlisgen, die wenigen
Normen der ZPO ber den Sachverstiandigenbeweis durch einige Vor-
schriften (iber die Zuldssigkeit der Beschaffung der Gutachtensgrund-
lagen und des hiebei vom Sachverstindigen einzuhaltenden Verfah-
rens zu erganzen.'?)

Trotz des Fehlens konkretisierter spezieller Verfahrensregein lassen
sich aber doch bereits Richtlinien und Grenzen fiir die Ermittlungstétig-
keit des Sachversténdigen aus den Grundiinien des Gesetzes gewin-
nen: Soweit sich der Sachverstandige selbst die Unterlagen beschaffen
muf, wird er letztlich im Rahmen eines Beweisverfahrens tétig und mui
die fiir die Beweisaufnahme vorgesehenen Regeln einhalten.”®) Anders
als der Richter darf er aber dabei keine Zwangsmittel anwenden, denn
ihm selbst steht keine richterliche Zwangsgewalt zu."¥) Seine Méglich-
keiten sind hier mit denen der Schiedsrichter zuvergleichen (§ 588 ZPO
2. Satz), wobei er analog § 589 ZPO den Prozefrichter dann um Hilfe
ersuchen muB, wenn seine Ermittiungen nur mit Zwangsmitteln még-
lich waren. Besonders achten muB er, dafd beiden Parteien in gleicher
Weise eine Teilnahme bzw. Kontrolle bei seiner Ermittiungstéatigkeit
offenstehen muB. Ist etwa zur Vomahme eines Augenscheines die Ver-
standigung von Parteien erforderlich, dann miissen beide Parteien von
Zeit und Ort versténdigt werden {eine Ausnahme besteht flir 4rztliche
Untersuchungen einer Partei u. &. sowie Iir Ermittlungshandlungen, die
der Natur der Sache nach spontan oder an ginem infolge von Naturer-
eignissen oder ahnlichem nicht vorauszuplanenden Zeitpunkt erfalgen
missen). Soweit sich der Sachversténdige von den Parteien oder ande-
ren Personen oder Stellen selbst die erforderlichen Unterlagen nicht
freiwillig beschaffen kann,muB er dies dem Gericht mitteilen, das dann,
soweit dies gesetzlich méglich ist, selbst das Erforderliche zu veranlas- -
sen hat.

IV. Die Uberpriifung im Rechtsmittelvarfahren

1. Jede rechtsstaatliche Verfahrensordnung stellt den Birgern Mittel
zur Uberprifung von Entscheidungen zur Verflgung. Im gerichtlichen
Verfahren und insbesondere im ZivilprozeB sind dies vornehmiich die
Rechismittel, also Antréage der Parteien an ein (regelméBig im Instan-
zenzug Gbergeordnetes) Gericht auf Abdnderung oder Authebung der
sie betreffenden gerichtlichen Entscheidung.

1) gk dazu Kralik, Das fremde Rachi var dem Obersien Gerichtshof, FS-Fasching (1988),
297 ff.

12} So wia dies in der BRD durch die mitdem Rechtspflegeverainfachungsgesetz v. 17.12. 1990,
DRGBI. 2847 neu in die dZPO eingefilhrten §5 404 a, 405 Satz 2, 407 2, 411 Abs, 4 teilweise
erfolgt ist. -

'3 Fasching, Kommentar lll 472; aA Jelinek in Aicher-Funk, Der S +:hverstandige im Wirt-
schaftsleben, 70. Ndheres dazu wird ven mir in einer Abhandlung .Ermittlungen des Sach-
verstandigen im Zivilprozed* ausgefiihrt, die demnachst In einer Festschrilt erscheinen
wird.

¥) Jelinek, in Aicher-Funk, Der Sachverstdndige im Wirtschaftsleben, 70; Steln-Jonas-
Lelpold, Karmmentar® I1/2 vor § 402 ZPO Rz 19.
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Die Erstellung von Sachverstandigengutachten und ihre Bekimpfung im Rechtsmittelverfahren

Durch das Rechtsmittel wird die gerichtliche Entscheidung als solche
als fehlerhaft bekampft. Der Rechtsmittelwerber kann — jedenfalls
nach der strengen Beschréankung des Rechtsmittelzwecks in der &ster-
reichischen ZivilprozeBordnung — grundsédtziich nur Fehler des
Gerichtes riigen, und zwar nur Verfahrensverstdfe und unrichtige
rechtliche Beurteilung; im Rechtsmittel an die zweite Instanz zusétzlich
auch unrichtige Tatsachenfeststellung.’®) Daraus folgt, da8 Sachver-
standigengutachten durch Rechtsmittel niemats unmittelbar bekamptt
werden kdnnen. Sie kinnen nur dann — und damit nur mittelbar — zum
Gegenstand einer Rechtsmittelrige gemacht werden, wenn (bei
Rechtsmitteln an die zweite Instanz) behauptet wird, daf das Gutachten
die Grundlage und Ursache flr eine unrichtige Tatsachenfeststellung
des bek&mpften Urteils ist; oder {bei allen Rechtsmitteln) daB bei der
Erstellung des Gutachtens wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt
wurden und diese Verlgtzung zumindest absirakt kausal die Unrichtig-
keit der Entscheidung herbeiflihren konnte; oder schliefilich (bei allen
Rechismitteln) daB die vern Sachverstindigen gelieferten und vom
Gericht in die Entscheidung Ubernommenen Rechtssitze (bzw. zur
Ausfillung der Rechtsnorm dienenden Erfahrungssédtze) zu einer
unrichtigen Beurteilung der Sache durch den Richter geflhrt haben.

Damit ist die Méglichkeit, Gutachten von Sachverstindigenim Rahmen
des Rechtsmittelverfahrens zu bekdmpfen, vom ProzeBrecht her ein-
geschrankt, durch die Bindung an die Rechtsmittelgrdnde stark formali-
siert und letztlich in geringem MaB sogar zusétzlich auch durch das
Neuerungsverbot beeintrachtigt. Daher erscheint es prozeBtaktisch
zweifellos naheliegend, daB die Parteien ihnen nachteilig erscheinende
Gutachten bereits vor der Fallung des Urteils erster Instanz zu bekdmp-
fen und zu erschittern suchen. Die hauptsdchlichen Mittel werden fun-
diertes Parteienvorbringen, Fragen bei der miindlichen Vernehmung
der Sachverstandigen, gegebenenfalls Privatgutachten, Antrage auf
Bestellung weiterer Gutachter und (meist zweifelhaft oder miBbrauch-
lich) Ablehnungsantrége sein. Auf diese Mdglichkeiten und ihre Erledi-
gung istim Rahmaen dieses Aufsatzes, der sich nur mit der Bek&mpfung
der Gutachter im Rechtsmittelstadium befaBt, nicht ndher einzugehen.
Hier sei nur darauf verwiesen, daf dem Fehlen ausdriicklicher Sonder-
regeln zur Bekampfung von Gutachten im Verfahren erster Instanz auch
eine gréBere richterliche Souverdnitdt’ zu deren Abwehr gegeniiber-
tritt, die sich teilweise in eine exzessive Auslegung der freien Beweis-
wirdigung kleidet.

Weil die Bekampfung von Gutachten im Rechtsmittelverfahren durch
die Beschrankung der Rechtsmittelgriinde begrenzt und kanalisiert ist,
muB im folgenden niher untersucht werden, walche Fehlertypen bei
den verschiedenen Aufgabenkreisen der Sachverstéandigengutachten
auftreten und inwieweit sie durch die Heranziehung des Gutachtens als
Entscheidungsstoff dann zur Fehlerhaftigkeit der Entscheidung tiihren,
Das gipfelt dann letztlich in der Frage nach den Rechtsmittelgrinden
und damit auch nach dem Erfalg des Rechtsmittels.

2. Rechtsmittel an die zweite Instanz

In zweiter Instanz ist eine Bek&mpfung sowohl verfahrensmaBig als
auch inhaltlich mdglich.

A. Problemlos ist digs bei Sachverstdndigen, die zur Mitteilung von
Rechtsnormen bestellt wurden. Beruht hier das Urteil auf einem vom
Sachverstandigen mitgeteilten unrichtigen Rechissatz, dann kann das
Berufungsgericht im Rahmen der Erledigung des Berufungsgrundes
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung von den Rechtssétzen des Gut-
achtens abgehen, denn es ist in seiner rechtlichen Beurteilung frei. Es
braucht daher ein solches Gutachten nicht noch einmal im Berufungs-
verfahrens wiederholen;®) fiir die Feststellung der Rechtssétze besteht
der Unmittelbarkeits-Grundsatz nicht.
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B. Bei Sachverstidndigen zur Ermittiung von Erfahrungssétzen vertritt
die Rechtsprechung hier regelméBig folgende Auffassung: Ob ein
Erfahrungssatz bestimmten Inhaltes besteht, wird als Tatsache behan-
delt.””) Will also das Berufungsgericht diesheziglich von entsprechen-
den Ergebnissen eines Gutachtens abgehen, dann ist dies durchaus
méglich. Flir den Ablauf des Berufungsverfahrens kormnmt es aber dar-
auf an, ob das Gutachten im erstinstanzlichen Verfahren miindiich in
der Verhandlung erstattet wurde, ob es zwar schriflich erstattet, aber
danach mit dem Sachverstindigen in der miindlichen Verhandlung
erdrtert wurde; oder ob es nur schriftlich erstattet wurde, aber nicht
Gegenstand der mindlichen Verhandlung war. In den beiden ersten
Fallen kann das Berufungsgericht nur nach — alllentalis unter den Vor-
aussetzungen der §§ 281 a, 488 Abs. 4 ZPO ausnahmsweise mittelba-
rer — Wiederholung der Beweisergebnisse (= des Gutachtens) von die-
sem abgehen;') von einemn biof schriftlich erstatteten und in der miind-
lichen Verhandlung nicht mehr mit dem Sachversténdigen weiter erdr-
terten Gutachten kann es dagegen chne weiteres abgehen und zum
Schlusse kommen, daB der im Gutachten als bestehend angenom-
mene {oder verneinte) Erfahrungssatz nicht (bzw. doch) besteht oder
nicht mit diesemn, sondern einem anderen Inhalt bestehe.

Ein Abgehen vom Inhalt eines solchen Gutachtens wird stets genau
begrindet werden miissen, sonst liegt eine erhebliche Mangelhaftig-
keit des Berufungsverfahrens vor."®) Die Begriindung muB im einzelnen
klar und verstandlich ausfiihren, warum das Berufungsgericht den (die
Grundlage des Ersturteils bildenden) Feststellungen des Gutachiens
nicht folgen konnte und warum es hier zu den von ihm getroffenen Fest-
stellungen gelangt ist. Fiir diese Begrindung missen dieselben stren-
gen Uberpriifbarkeitsvoraussetzungen verlangt werden wie fiir das
Gutachten des Sachverstédndigen selbst. Keinesfalls darf sie sich in
Leerformeln und Kurialfloskeln erschépfen, sondern muB eine hier
erforderliche Mindestsachkenntnis des Gerichtes offeniegen. Ein Vor-
stol gegen diese qualifizierte Begriindungspflicht ist ein erheblicher
Mangel des berufungsgerichtlichen Verfahrens, der vom OGH im Rah-
men einer nach § 502 Abs. 1 ZPO zuldssigen Revision aufgrund ent-
sprechender Revisionsrige wahrgenommen werden muB (siehe
Naheres bei den Ausfilihrungen Gber Rechtsmittel an die dritte Instanz)
und nicht etwa mit der Begriindung verneint werden dlrfte, daB es sich
hier um eine nicht revisible Frage der Beweiswlrdigung handle; hier
geht es eben nicht um eine Beweiswirdigung, sondern darum, ob die
Verfahrensvorschriften flr die Gewinnung der Entscheidungsgrund-
lage eingehalten wurden.

Das Berufungsgericht wird vor allem dann von den das Bestehen von
Erfahrungssidtzen betreffenden Feststellungen eines Gutachiens
abzugehen haben, wenn diese Feststellungen durch den Gutachtens-
auftrag nicht gedeckt sind oder wenn sie einen anderen als den im Gut-
achtensauftrag vorgegebenen Sachverhalt betreffen. Unumgénglich ist
ein Abgehen auch dann, wenn der vom Erstgericht in seinem Urteil fest-
gestellte Sachverhalt von dem im Gutachtensauftrag vorgegebenen
Sachverhalt verschieden ist und daher die vom Gericht festgestellten
Tatsachen die Anwendung der auf anderer Sachgrundlage angenom-
menen Erfahrungsséatze nicht mehr tragen. Darliber hinaus kann das
Gutachten (und damit das auf diesem Gutachten beruhende Ersturteil)
wegen sachlicher Unrichitgkeit bekdmpft und lberprift werden. Wah-

1%) ygl.dazu Fasching, Lehrbuch?, Rz 1750 if,; Rechberger-Simalta, Zivilprozefrechi® (1986),
Rz 6951,

') Jalinek, in Alcher-Funk, Der Sachverstandige im Wirtachattsleben, 73; Fasehing, Kam-
mentar I 471.

) Vgl. Rechberger, Die Uberprifung von Erfahrungsséiizen in der Revisionsinstanz, OJZ
1974, 113 . (mwN).

*8) Fasching, Kommentar |1l 469F.

%) Zur Varletzung der Begrindungspflicht vgl. LGZ Wien, EFSIg 25.332.
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rend die erstgenannten Falle einfach unter Verfahrensverietzungen
(Uberschreiten oder Nicht-voll-Erfillung des Gutachtensauttrages)
oder schlicht unrichtigen Tatsachenfeststellungen untergeordnet wer-
den kénnen, handelt es sich bel der Priifung der sachiichen Unrichtig-
keit um eine wertende Auseinandersetzung des Gerichtes mit dem
Fachwissen des Sachverstdndigen. Sie setzt voraus, daB das Beru-
fungsgericht entweder selbst (iber eine entsprechende Sachkunde
verfiigtund diese in der Begriindung der Berufungsentscheidung auch
offerlegt und Uberpriifbar belegt;?®) oder daf es — was der prakiisch
weit haufigere Fall ist — ein neues Gutachten einholt und sich von die-
sem (iberzeugen |4t und seine Entscheidungsgriinde auf dieses
stitzt. Dabei wird es in den Grinden ausfGhren miissen, warum es
Bedenken gegen das erste Gutachten hatte und warum es dem neu gin-
geholten Gutachten gefolgt ist; andernfalls ldge auch hier ein VerstoB
gegendiein § 272 Abs.3 ZPO statuierte Begriindungspflicht vor. Dieser
ist — entgegen der stéandigen Judikatur des OGH — an sich revisibel,
denn das irrevisible Werturteil des Berufungsgerichtes liber Beweise
erschépft sich in der Tatsachenfeststellung, aber es hindert nicht die
Uberprifung des Verfahrens, das zu diesen Feststellungen fiihrt, und
der dabei einzuhaltenden Begrindungspflicht als einer Rechtsschutz-
garantie.

Wie bereils ausgefiibrt, behandelt die Rechtsprechung das Bestehen
eines Erfahrungssatzes regelmabig als tatsdchliche Feststellung, Sie
macht aber dert zurecht Ausnahmen, wo der Erfahrungssatz der Aus-
flllung eines unbestimmten Rechtsbegriffs dient. Die Grenzziehung
zwischen den beiden Anwendungsbereichan der Erfahrungssitze ist
schwierig und fihrt immer zu divergierenden Meinungen in Lehre und
Praxis.?") Fiir die Bekdmpfung und Uberprifbarkeit von Gutachten wird
dies insoweit von Bedeutung, als dann, wenn der Sachverstandige in
seinem Gutachten Uber den Bestand von Erfahrungssatzen abspricht,
die zur Ausfiillung eines unbestimmten Rechtsbegriffs dienen, seine
Funktion weitestgehend der eines Sachverstandigen zur Ermittlung
von Rechtsnormen gleicht. Seine Ergebnisse kénnen daher im Rah-
men der rechtlichen Beurteilung vom Berufungsgericht ohne die
Beschrénkungen des § 488 ZPO frei beurteilt werden und missen
daher — trotz uneinheitlicher und eher ablehnender Judikatur — auch
noch im Revisionsverfahren gem. § 503 Z 4 ZPO bekampfbar und durch
das Hochstgericht Gberprifbar sein.

C. Das fir Sachverstandige zur Mitteilung von Erfahrungssétzen
Gesagte muf umso mehr fir die (in der Praxis am hiufigsten bestellten)
Sachverstandigen gelten, die aufgrund ihrer Fachkenntnis Tatsachen
ermitteln sollen. Hier liegt auf der Hand, daB mit Rechtsmittel bekampt-
bare Fehler der angefochienen Entscheidungen dann varliegen, wenn
das Gericht oder der Sachverstandige die flr dessen Tatigkeit zwin-
gend vorgeschriebenen Verfahrensvorschriften verletzt (Mangelhaftig-
keit des Verfahrens), wenn die Ergebnisse eines nur auf unvollstandiger
oder unrichtiger tatséchlicher Grundlage erstatteten Gutachtens zur
Grundlage der Entscheidung gemacht wurden, cder wenn der Sachver-
standige aus an sich richtigen Sachgrundlagen durch fehiendes oder
unrichtiges Sachwissen oder Versto gegen die Denk- oder Sprachge-
setze zu unrichtigen Tatsachenannahmen gelangt, denen das Gericht
bei seiner Entscheidung gefoigt ist.

a) Das Gericht kann die fir die Erstattung ven Befund und Gutachten
vargeschriebenen Verfahrensvorschriften in mannigfacher Weise ver-
letzen, s etwa durch Bestellung einer Person zum Sachversténdigen,
dernotorisch das Fachwissen fehlt, oderwenn es unterl4t, einen Sach-
verstindigen, der sein Gutachten schriftlich erstattet hat, zur mindli-
chen Streitverhandlung zu laden, obgleich dies die Partelen mit sach-
lich fundierten Griinden beantragt haben und das Gutachten auch dem
Gericht erdrterungsbedirftig scheinen miite.??) Vor aliem aber liegt
dann ein VerstoB des Gerichtes gegen Verfahrensvorschriften vor,
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wenn es im BeweisbeschluB (Gutachtensauftrag) die Aufgaben des
Sachverstédndigen nicht im einzelnen genau und prazise umschreibt.
Darauf wurde bereits oben hingewiesen. Eine solche Prazisierung des
Gutachtensauftrages ist letztlich auch schon deshalb erforderlich, weil
damit das Gericht praktisch einen Teil seiner Kompetenz zur Losung
der Tatfrage einem Nicht-Richter Gbertrdgt (ungeachtet des Umstan-
des, daB dem Gericht die Kontrolle dieses Ergebnisses und die Verant-
wortlichkeit fir die Sachentscheidung verbleibt).

Der Sachverstindige kann bei seiner Tatigkeit ebenfalls wesentliche
Verfahrensvorschriften verletzen. Dies insbesondere bei der Beschaf-
fung der fiir sein Gutachten erforderlichen Unterlagen.®) Weiches Ver-
fahren er hiebei einzuhaiten hat, wurde bereits oben unter 11 2 B erdriert.

Untertéuft dem Sachverstandigen selbst (oder seinen Hillspersonen)
im Rahmen seiner Tatigkeit ein Verfahrensverstofl, derim § 477 ZPO als
Nichtigkeitsgrund bezeichnet wird, so kann nach herrschender Lehre
und Rechisprechung aus diesem Grunde nicht auch die Entscheidung
als nichtig angefochten werden, sondern es kann auch hier nur ein
erheblicher Verfahrensmangel bzw. Entscheidungsmangel geltend
gemacht werden. Selbst die zu Unrecht zurlickgewiesene Ablehnung
eines Sachverstandigen bewirkt nicht die amtwegig wahrzunehmende
Nichtigkeit des auf dessen Gutachten beruhenden Urteils, sondern bil-
det nur einen erheblichen Verfahrensmangel, der lediglich nach
Rechismittelriige wahrnehmbar ist. Scogar die strafbare falsche
Beweisaussage" (= wissentlich unrichtige Gutachten-Erstattung) bildet
nur ginen Grund flr eine Wiederaufnahmsklage und kann daher vom
Rechtsmittelgericht nicht von Amts wegen wahrgenommen werden, ist
aber aufgrund der diesbexziiglichen Rechismittelriige im Rahmen der
Wiirdigung des Gutachtens zu beachten. Die Uberschreitung des Gut-
achtensauftrages bewirkt keine Nichtigkeit des auf dern ,plus” beruhen-
den Urteils; ebenso auch nicht die Unterlassung der Zuziehung beider
Parteien zu den Ermittlungen des Sachverstandigen (doch liegt bei nur
einseitiger Zuziehung im Regelfall ein erheblichar Vertahrensmangel
nicht nur des Gutachtens, sondern auch der darauf beruhenden
gerichtlichen Entscheidung vor).

b} Ubernimmt das Gerichtin seine Entscheidung Tatsachenfeststellun-
gen, die die Ergebnisse sines nur auf unvallsténdiger oder unrichtiger
tatséchlicher Grundlage erstatteten Gutachtens sind, so handelt es sich
im ersten Fall um einen Verfahrensmangel, im zweiten Fall meist auch
um eine unrichtige Tatsachenfeststellung. Beides ist mit den entspre-
chenden Rechtsmittelgriinden zu riigen und zu beachten, dennes kann
hier keinen Unterschied machen, ob das Gericht selbst diese Tatsa-
chenfeststellungen aufgrund eigener Ermittlungen getroffen hat, oder
ob diese Feststellungen unter Berufung auf das auffehlerhafter Grund-
iage beruhende Gutachten getroffen wurden. Dem kann auch nichtent-
gegengehalten werden, daf} die Partei die Maglichkeit, die Fehlerhaftig-
keit des Gutachiens schon in erster Instanz geltend zu machen, nicht
ausgenitzt habe. Denn erstens kann hier § 186 ZPO schon seinerm
Wortlaut und Sinn nach nicht angewendet werden, zweitens hat die Par-
tei oft gar nicht die Mdglichkeit, bei dem héaufig in analoger Anwendung
des § 193 ZPO erfolgten vorzeitigen Schluf der Verhandlung in erster
Instanz noch zum Gutachten Stellung zu nehmen, und drittens werden
die Parteien auch sonst hdutig Gberfordert, baldmdglichst Unrichtigkei-
ten und UnvollstAndigkeiten der Gutachtensgrundlagen aufzuzeigen,
wenn iknen das Gutachten nicht schon angemessene Zeit zu einer
mdglichen Stellungnahme bekannt ist.

2% Jelinek, in Aicher-Funk, Der Sachverstdndige im Wirtschaftsleben, 71f.
21y Vgl. Fasching, Lehrbuch?, Rz 1926 (mwi).

*) §Z 51/134; QLG Wien, 5V5ig 36.593; 33.998.

2 vgl. z. B. OLG Wien, SVSly 34.0161.

HEFT 1/1992




Die Erstellung von Sachverstandigengutachten und ihre Bekampfung im Rechtsmittelverfahren

¢) Soweit das Gericht seine Tatsachenfeststellungen auf ein sachlich
unrichtiges Gutachten stiitzt — mag dies durch mangelnde aktuelle
Fachkenntnis des Sachverstindigen oder durch einen Verstof3 gegen
die Denk- oder Sprachgesetze verursacht sein —, ist dies mit dem
Rechtsmittelgrund der unrichtigen Tatsachenfeststellung (cder der
unrichtigen Beweisw(rdigung, was aber fiir die verfahrensmaBige
Behandiung der Rechtsmittelriige gleich bleibt) zu bekdmpfen. Auch
hier ist es primdr die Tatsachenfeststellung der Entscheidung, die den
prozessualien Ansatzpunkt bildet. Es bedarf aber bei der Ausfliihrung
des Rechtsmittelgrundes genauer Begrindungen daflr, wieso das die
Grundlage der Tatsachenfeststeliung bildende Gutachten sachlich
(oder logisch) unrichtig ist. Zu diesem Zweck darf im Berufungsverfah-
ren gem. § 482 ZPO auch vorgebracht werden, daf sich aus neuen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen oder Methoden die Unrichtigkeit des
Gutachtens ergibt, denn ein solches Vorbringen betrifft nicht die
Anspruchsgrundlage selbst. Das Neuerungsverbot hindert nur das Vor-
bringen solcher neuer Tatsachen, die den anspruchsbegriindenden
Sachverhalt selbst verandern oder ergdnzen.?)

Soweit die Rechtsmittelriige die Unrichtigkeit des Gutachtens
bekampft, enthélt sie, verfahrensrechtlich gesehen, den Vorwuif, dan
der Richter die Zuverldssigkeit und Aussagekraft des Gutachtens
unrichtig beurteilt hat. In der Literatur wird immer wieder darauf hinge-
wiesen, daB dem Gericht die effektive Kontrolle des Spezialwissens nur
sehr schwer oder gar nicht mehr méglich ist.25) Sicherlich vermag kein
gesetzliches Modell iiber diese Schwierigkeit ganz hinwegzuhelfen.
Die Kentrolle fachlichen Speziaiwissens durch Fachfremde stellt den
Rechtsmittelrichter oft vor &hnliche Unwégbarkeiten wie etwa die Kon-
tralie der subjektiven inngren Uberzeugung des Erstrichters von der
Wahrheit(§ 272 ZPO). Das Gesetz kann in beiden Fallen den  kontrolio-
sen Spielraum® letztlich nur dadurch einengen und den schwankenden
Boden der Kontrolle festigen, daB es entweder wieder zu rein formalen
Bewsisregeln (feste Beweiswirdigung) zurlickkehrt — was aber rechts-
politisch (berhaupt nicht zur Debatte steht — oder daB der Sachver-
sténdige (wie der Richter) bei der Gewinnung der Entscheidungsunter-
lagen strengen Verfahrensregeln unterworfen wird, die zu behutsamem
und Uberlegtem Vorgehen zwingen und Willkirmaglichkeiten
beschneiden, wozu auch gehdrt, daf der Sachverstandige (wie der
Richter) zu eingehender und lberpriifbarer Darlegung seiner Wissens-
quellen und seiner SchluBfolgerungen gezwungen ist. Ein weiteres
taugliches Mittel, Subjektivitat und Unkontrolliertheit dadurch auszu-
schalten, dan die ,Entscheidungsfindung im Kellektiv* erfolgt, erweist
sich beirichtiger Anwendung zwar als wirksam, ist aber auBerordentlich
kosten- und zeitaufwendig; daher ist sogar im Bereich der richterlichen
Entscheidung die Senatsgerichtsbarkeit in unterster Instanz weitge-
hend zurlickgedrangt. Beim Sachverstindigen wird — abgesehen von
hier nicht ndher zu erdrternden rechtspolitischen Uberlegungen — der
Gedanke, die Erstattung von Gutachten einer Mehrheit voneinander
unabhéangiger Experten zu lbertragen, vom Gesetz (§ 352 Abs. 2 ZPO)
schonderzeitdurchaus toleriert. Die Praxis folgt dem aber kaum.Dasist
in erster Instanz meist zu billigen. Dennoch wird in manchen Fallen dem
Erstgericht die effektive Kontrolle eines von den Parteien sachlich
hekédmpften Gutachtens durch Bestellung eines Zweitgutachters
jedenfalls dann wesentlich erleichtert, wenn der Erstgutachter auf die
Parteieneinwénde gegen sein Gutachten nicht befriedigend oder nur
formal ex cathedra eingeht. Selbst bei der Bestellung eines ,Gegengut-
achtens” wird der Richter aber nicht darauf verzichten kénnen, sich per-
sénlich um einen méglichst eingehenden Uberblick Uber das strittige
Fachigebiet zu bemiihen und sich insbesonders auch die Kenntnis der
Bedeutung der in den Gutachten voerkommenden Fachausdriicke zu
verschaffen. Es ist offenbar unvermeidiich, daB sich in den verschiede-
nen Sparten des beruflichen und inshesondere des wirtschaftlichen
und technischen Bergichs Fachidiome entwickeln, die nicht selten nach
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auBen dem Laien besonders tiefgriindig und geheimnisvoll erscheinen,
aberin Wahrheit einfache Tatsachen, Vorginge oder Begriffe umschrei-
ben, die in leicht verstindlicher Sprache fir die meisten Laien schnell
begreitbar und (iberpritbar sind, Gerade hier bietet sich fir die Pflicht
des Richters zur Aufklérung und Uberprilfung ein weites Feld. Ist ein
Gutachten fir den Richter und die Parteien in seiner Begriindung nicht
oder nur kaum verstandlich, dann muB schon der Erstrichter bei mandii-
cher Gutachtenerstattung in der Verhandlung durch klare und gezielte
Fragen auf Aufklarung dringen; bleibt dies erfolgios, dann mubB er —
auch von Amts wegen — infolge Unverwertbarkeit des Gutachtens
einen weiteren Sachversténdigen bestellen, der mit der Neuerstattung
eines Gutachtens oder mit der verstandlichen Erlduterung des Erstgut-
achtens zu beauftragen ist. UnterlaBt der Erstrichter dies und folgt in
seiner Entscheidung dem Gutachten, chne ihm gedanklich nachfolgen
zu kénnen, dann liegt ein erheblicher Verfahrensmangel vor26)

Das Berufungsgericht hatentsprechend vorzugehen. Erscheintihm die
Rechtsmittelriige, die Feststellungen des Erstgerichtes seien auf ein
unrichtiges oder gedankiich nicht nachpriifbares Gutachten gegrindet,
nicht von vornherein unberechtigt, dann kann es entweder den
urspriinglichen Sachverstandigen zur miinglichen Berufungsverhand-
lung laden (wobei es zweckmiBig ist, ihm zur Vorbereitung die ginzel-
nen Kritikpunkte schriftlich mitzuteilen), um sein Gutachten zu wieder-
holen oder zu ergénzen. Oder es kann einen anderen Sachverstandi-
gen mit der Gutachtenerstattung beauftragen; gegebenentfalls beide
Gutachter in der Berufungsverhandlung vernehmen. Wenn das Beru-
fungsgericht einem unverstandlichen oder in der mindlichen Beru-
fungsverhandlung von den Parteien mit sachlichen und belegten Vor-
wlrfen bekdmpften Gutachten eines Sachverstandigen folgt {und ins-
besondere dann den Anirag auf Bestellung eines weiteren Gutachiers
ablehnt), dann liegt ein erhebiicher Mangel des Berufungsverfahrens
vor, der — bei Zuléssigkeit der Revision gem. § 502 Abs. 1 ZPO — zum
Erfolg der Revision filhren muB. Es handelt sich hier um keine Frage der
Beweiswiirdigung,?’} sondern um eine Verletzung der Verpflichtung,
bekdmpfte Tatsachenfeststelfungen zu begriinden. Die Berufung auf
die ,Glaubwlrdigkeit” eines Sachversténdigen ist jedenfalls dann eine
blofe Scheinbegrindung, wenn das in seiner Richtigkeit begrindet
angezweifelte Gutachten fir sein Ergebnis keine eine Gberprifbare
richterliche Uberzeugung rechifertigende Sachbegriindung enthilt.

3. Bekampfung beim Obersten Gerichtshof

A. In sténdig restriktiver Auslegung der Revisionsgrinde hat der OGH
die Bekdmpfung von Entscheidungen der zweiten Instanz wegen
Sachversténdigengutachten” im Rahmen des Revisionsgrundes des
§503 Z2 ZPO nur dann zugelassen, wenn bei der Bestellung des Sach-
verstandigen durch das Gericht zweiter Instanz und bei der Auftragser
teilung an ihn Verfahrensvorschriften verletzt wurden; wohl auch dann,
wenn der in zweiter Instanz bestellte Sachversténdige bei der Ermitt-
lung seiner Sachgrundlagen VerfahrensverstéBe begangen hat {nicht
aber, wenn diese Mangel in erster Instanz vorgefallen sind).2%) In sténdi-
ger Rechtsprechung wird aber bislang abgelehnt, die Entscheidung
des Zweitgerichtes, ob Uberhaupt ein Sachverstandiger zu vernehmen
ist,2%) ob eine neuerliche Begutachtung,®®) oder die Begutachtung durch
weitere Gutachter erforderlich ist,*') oder ob ein schriftliches Gutachten
mundlich zu erértern ist,*2) zu (berpriifen, da es sich hier nach Autfas-

24 Fasching, Lehrbuch?, Rz 1730.

2) Jelinek, in Aicher-Funk, Der Sachverstiindige im Wirtschaftsleben, 71 1.

) 5VSIg OLG Wien 36,594,

#7) So aber die bei Stohanzl, MGA JN u ZP0™ bei § 503 ZPQ unter E 66 angefiihrte stindige
Judikatur,

#) QGH JBI 1985, 38; vgl. aber OA 1981, 84; aA Fasching, Lehrbuch?, Rz 1908 {mwN),

#%) QGH EFSlg 49.404; 41.793; 39.258; ZVR 1966/283; EvBI 1953/355,

) K& Wals EFSig 32.033.

31} OGH EFSIg 41.693.

52) OGH EFSIg 32.084; 25.368 ua.
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sung des Hachstgerichtes um einen Eingriff in die Beweiswlirdigung
der unteren Instanz handle. Auch die Uberpriifung der inhaltlichen
Richtigkeit der auf einem Gutachten beruhenden Entscheidungsbe-
griindung wurde nur ausnahmsweise und nur dann fir zuldssig ange-
sehen, wenn darin ein VerstoB gegen die Denkgesetze gelegen war
oder der Sachverstéindige erheblichen Verhandlungsstoff auler acht
gelassen hat?®) Damit hat sich der OGH eine ihm durch den Wortlaut
der Revisionsgrinde keineswegs in dieser Schirfe vorgeschriebene
Beschrankung der Kognitionsbefugnis auferlegt, die im Gbrigen auf der
Linie seiner auch anderswo deutlich erkennbaren Selbstheschrénkung
der Uherprifungsbefugnis liegt. Das ist sicherlich auf das Denkmadell
zuriickzufiihren, daB das Héchstgericht nur die Rechts- und die Verfah-
rensfrage, nicht abeér auch die Tatfrage (iberpriifen dirfe. Dieses Modell
ist einleuchtend und teilweise durch auslandische Vorbilder gegeben,
ist aber aus dem Katalog der Revisionsgrinde des § 503 ZPQ nicht so
strikt zu entnehmen. Einerseits betrifft der Revisionsgrund der Akten-
widrigkeit die Tatfrage und nur diese; und andererseits sind unter den
Méngeln des § 503 Z 2 ZPO auch (mangels gesetzlicher Einschrén-
kung) Stoffsammlungsméngel und damit die unvolistidndige Losung der
Tatfrage zu verstehen. Der OGH, der sich sirikt an das oben genannte
Ahgrenzungsmaodell halten wollte, legte dementsprechend den Begriff
der Mangelhaftigkeit s0 eng wie mdglich aus und senkte die Aktenwid-
rigkeit zur praktischen Bedeutungslosigkeit herab %} Diese Einschrén-
kung der Mangelhaftigkeit des § 503 Z 2 ZPO erfoigte vor aliem
dadurch, daB Méngel der Stoffsammlung weitgehend als ,uniiberpriif-
bare Beweisw(irdigungsfragen” qualifiziert wurden.®¥} Einen weiteren
Ansatz zur Einschrénkung seiner Uberpriifungsbefugnis brachte nun-
mehr auch die Revisionsbeschrankung des § 502 Abs. 1 ZPO, die eine
Anrufung des OGH nur ertaubt, wenn die Entscheidung von der Lésung
siner ,erheblichen” Rechtsfrage des Verfahrensrechtes und des mate-
riellen Rechtes abhingt, also nach Auffassung des OGH inihrer Bedeu-
tung {iber den konkreten Einzeltall hinausgeht %) Wird also durch die
Revision in Wahrheit nur das Sachversténdigen-Gutachten bek&mpfi,
weil es zu einem im Einzelfall unrichtig erscheinenden Ergebnis
gekommen ist, dann wird der OGH die Revision als unzuldssig zurlick-
weisen. Ist dagegen die Revision priméar auf eine ,erhebliche Frage”
gestiitzt und wegen dieser fiir zulassig erklért oder als auBerordentli-
che Revision zuléssigerweise erhoben worden, dann féllt die Ein-
schrénkung der Erheblichkeit tir die Priifung der ,gegen das Gutach-
ten" gerichteten Revisionsrigen weg. Enthéit eine ,nur gegen das Gut-
achten gerichtete Revision" aber eine Rechtsmittelriige, deren Ent-
scheidung lber den konkreten Fali hinaus Bedeutung haben kann (z. B.
ob eine bestimmte wissenschaftliche oder technische Methode an sich
geeignet ist, die vom Gesetz geforderte zuverléssige Feststellung von
Tatsachen zu erm&glichen), dann ist sie im Rahmen des § 502 Abs. 1
ZPO jedenfalls zuldssig. Diese Einschrinkungen sind bei der Beurtei-
fung, inwieweil in zweitinstanzliche Entscheidungen eingegangene
Gutachten Uberprifbar sind, zu beachten.

B. Andererseits war sich der OGH durchaus seiner Aufgabe verantwor-
tungsvoll bewuBt, den Untergerichten auch im diffizilen Bereich des
Fachwissens Leitgedanken zu geben.Das gili vor allem flir die Frage, ob
eine Tatfrage Uberhaupt der Lésung durch einen Sachverstéandigen
zugéanglich ist. Wurde die Bestellung aus diesem Grunde (und nicht
etwa nur deshalb, weil sich das Gericht selbst dieses Fachwissen
zuspricht und dann auch in der Entscheidungsbegriindung entspre-
chend ausweist) in unterer Instanz abgelehnt, dann wird dies regelmé-
Big als erheblicher Verfahrensmangel angesehen. Aber nicht nur die
Fehlbeurteilungen der Frage, ob eine sachverstindigenfordernde
Frage als solche vorliegt, sind revisibel, sondern auch, ob gine
bestimmte wissenschaftiiche Methode an sich geeignet ist, die Fest-
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stellung eines Tatbestandsmerkmales zu ermdéglichen. Das hat der
OGH nach mehrmaligem Schwanken zuerst im Bereich der Abstam-
mungsfeststellung anerkannt, wa nunmehr &ine umfangreiche Recht-
sprechung zu den erbkundlichen Untersuchungsmethoden vorliegt™)
Der Gesetzgeber unterstiitzte diese Tendenz durch Neufassung des
Abstammungsrechts, und die neue Rechtsentwicklung 146t eine Pri-
fung der Tauglichkeit wissenschaftlicher Beweismethoden an sich
durch den OGH unentbehrlich erscheinen. Es wére rechtspolitisch
nicht zu veraniworten, wenn es in so sensiblen Bereichen wie der
Abstammungsfeststellung, der Sachmangel-, Produkt-, Strahlenscha-
den- und der Umweltschadenhaftung sowie im Immissionsbereich der
zweiten Instanz abschlieBerid Gberlassen bliebe, liber die Tauglichkeit
neuer wissenschaftlicher Untersuchungsmethoden abzusprechen und
insowsit Territorialrecht" zu schaffen. Dies gilt vor allem dann, wenn der
Gesetzgeber den letzten Stand von Technik oder Wissenschaft'
anspruchsrelevant werden 1361

Bejaht der OGH also zutreffend die Revisibilitht der Tauglichkeitund der
abstrakten Zuldssigkeit eines Sachverstandigenbeweises,dann muf er
wohl auch priifen, ob ein Sachversténdigengutachten inhaitlich schiis-
sigist, ob es den Gerichtsaufirag erfllt und ob es den Begrindungsan-
forderungen entspricht. Unter diesem Gesichtspunkt muf er dann aber
auch — entgegen seiner iberwiegenden Auffassung — priifen, ob das
Berufungsgericht mangelhaft vorgegangen ist, weil es den Antrag,
einen weiteren Sachversténdigen zu bestellen, abgewiesen hat.

V. Ergebnis und Ausblick

Wenn in der Literatur und in der Offentlichkeit immer wieder und in stei-
gendem MaR behauptet wird, daB die richterlichen Entscheidungen
mehr und mehr vom Sachverstindigen abhéngen, dafi Richter und Par-
teien diesen ,ausgeliefert* seien, und daf die freie Beweiswlrdigung
letzflich dadurch immer mehr beschriankt werde, dann liegt es umso
mehr an den Gerichten und den Parteien, die vorhandenen Kontroll-
mdglichkeiten restlos auszuschopfen. Und es liegt vor allem am GGH,
dies zu tun und nicht die in den Grenzbereich zwischen Tat- und Verfah-
rensfrage hineinflihrenden Gutachtenskontrallprobleme  schon im
Zweifel als irrevisibel anzusehen. Gerade in diesemn Bereich isi keine
Hilfe durch den Gesetzgeber zu erwarten und auch kaum mdglich. Was
er leisten kann und auch noch leisten miiBte, ist die Schaffung genaue-
rer Verfahrensvorschriften flir den Sachverstdndigen bei Erstattung
seiner Gutachten. Die Verantwortung fir die Entscheidung wird aber
immer bei den Gerichten — und auch beim Héchstgericht — blsiben
miissen; dieser Verantwortung kénnen sie aber nur durch Ausnlitzung
aller Méglichkeiten zur Kentrolle der VerfahrensméBigkeit und Schlis-
sigkeit der Gutachten gerecht werden.

) vgl. Fasching, Kommentar |V 336 und die bei Stohanzl, MGA JN u ZPO™ bei § 362 ZPO
unter E 7 zitierten Entscheidungen.

94} Sighe die bei Stohanzl, MGA JN u ZPO'™ unter § 503 ZPO E 8211, zitierte Judikaiur,

35) SSV-NF 3/14; OGH 14.9. 1982, 4 Ob 110/82.

8 Vgl, nur OGH JBI 1986, 192.

¥ OGH EF5lg 59,758 ., OA 1987, 84 uva
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em. 0. Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Holczabek

Vizeprasident des Hauptverbandes der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs

Gerichtliche Medizin —

Mutterdisziplin der begutachtenden Medizin

Die Grindung der Lehrkanzel fiir gerichtliche Medizin an der
Wiener Universitét

Wer durch das Tor in der Alser Stra3e den 1.Hof des Allgemeinen Kran-
kenhauses betritt, der kann, nach einigen Schritten, zur rechten Hand
ein schmalsockeliges Denkmal sehen mit der Aufschrift: Johann Peter
Frank, Vorstand der Medizinischen Klinik, Direktor des Wiener Allge-
meinen Krankenhauses, 1795—1804, Auf dem Sockel steht die Bliste
eines Mannes mit ebenmaBigen, schénen, sympathischen Gesichtszu-
gen. Wer war dieser Mann?

Diese Frage umfassend zu heantworten, hiefe den abenteuerlichen
Lebensroman eines Mannes zu schreiben, der die medizinische Wis-
senschaft und Praxis seiner Zeit durch zahlreiche Pioniertaten berei-
chert hat. Eine daven war die Begriindung einer neuen medizinischen
Disziplin: der ,Staatsarzneikunde®. 1745 in Rotalben, einem kleinen in
der Rheinpfalz gelegenen Ort, als eines von 14 Kindern geboren, stu-
dierte J. P. Frank in Heidelberg und Straiburg Medizin, iibte bis 1768 in
seinem Helmatort die Praxis aus, wurde 1769 Hofmedikus in Rastatt und
wegen seiner Erfolge bei der Bekdmpfung einer Fleckfieberseuche
Hofmedikus und Leibarzt des Fursterzbischofs von Speyer. Er hielt Vor-
lesungen im Krankenhaus von Bruchsal Gber Anatomie, Physiologie
und Botanik und begann 1779 sein epochales 7bindiges Werk: , System
einer vollstindigen medizinischen Polizei® (6). 1784 Professor der
medizinischen Praxis der Universitat Géttingen, 1785 von Joseph li. als
Leiter des Gesundheitswesens in die damals dsterreichische Lombar-
deinach Pavia berufen, hielt er an der Universitét erstmals Vorlesungen
iiber ,Staatsarzneikunde” (3). Bei dieser neuen Disziplin unterschied er
zwei groBe Themenkreise: 1. die gerichtliche Arzneykunde und 2. die
medizinische Polizey. Aus dem ersten Themenkreis ging die gerichtli-
che Medizin, aus dem zweiten die Hygiene herver. Die Aufspaltung in
diese Facher fand erst 1875 siatt. Zu diesem Zeltpunkt war es einem
Fachvertreter nicht mehr méglich, das Gesamigebiet theoretisch und
praktisch zu beherrschen.

Frank nahm in Pavia wiederholt zu sozialen Fragen Stellung: Das Volks-
elend sah er als die fruchtbarste Mutter der Krankheiten an (8). Die
damaligen Lebensumstinde waren fir den kdmpferischen Gerechtig-
keitsfanatiker offenbar Ursache und AnlaB fiir die Fachneugrindung.
Berlihmt wurde seine 1790 anlédBlich einer Promotion gehaltene Rede,
in der er mit flammenden Worten das Elend des leibeigenen Bauern-
standes beklagte und ausrief, daB sich der Bauer vom Zugvieh nur
dadurch unterscheide, daB dieses dem Pilug vorangehe, wahrend der
Bauer hinterher schreite (8).

Trotz vieler dhnlicher sozialkritischer Bemerkungen berief Kaiser Franz
den Gelehrten als Professor der Medizinischen Kiinik und Direktor des
damals noch sehr neuen Allgemeinen Krankenhauses 1795 von Pavia
nach Wien {1, 2, 3, 4, 7)., Schon 1798 forderte J. P. Frank in seinem Ent-
wurf fiir die Neucrdnung des Medizinstudiums auch die Griindung
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einer Lehrkanzel fir Staatsarzneikunde an der Wiener Universitat (6).
Diese Forderung war nur eine von vielen der von ihm vorgeschlagenen
Reformen, mit denen er seiner Zeit weit voraus war. S0 verbot er die
dffentliche Besichtigung der in vergitterten Zellen im ,Narrenturm®
untergebrachten, mit Ketten gefessellen Geisteskranken und lieR
schon in seinem arsten Jahr in Wien, rund um den ,Narrenturm®, einen
Garten aniegen, in dem diese bedauernswerten Kranken taglich eine
Stunde unter Aufsicht spazieren gehen durften (3): flir die damalige Zeit
eine sensationelle GroBtat!

Johann Peter Frank, Vorstand der Medizinischen Klinik, Direktor des Wiener
Allgemeinen Krankenhauses 1775—1804.

Kiihne Reformer sind zu allen Zeiten, nicht nur in Osterreich, auf Neid
und MiBgunst gestofen. Einer der machtigstien Gegner Franks war der
Staatsrat und kaiserliche Leibarzt Joseph Andreas Freiherr von
Stifft (1). Es heift, daB fachliche Eifersucht die Ursache der Feindschaft
gewesen sei. Frank entzog sich den Angriffen durch Annahme einer
Professur in Wilna; spéter wurde er Leibarzt des Zaren Alexander L. in
Petersburg.
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Gerichtliche Medizin — Mutterdisziplin der hegutachtenden Medizin

Es ist eine Ironie des Schicksals, daB gerade dieser Freiherr von Stifft
die ldeen Franks Ubernommen und weitergefiihrt hat. In seinem Stu-
dienplan von 1804 schilug er flir Medizinstudenten des 5. Jahrganges
Vorlesungen aus gerichtlicher Arznetkunde im Wintersemester und
aus Medizinischer Polizei im Sommersemester vor. Mii allerhdchsier
EntschlieBung vom 21, Juli 1804 wurde dieser Vorschlag von Kaiser
Franz angenommen.

Am 24, Februar 1805 wurde an der Wiener Universitat eine Lehrkanzel
fir Staatsarzneikunde errichtet und mit Dr. Ferdinand Bernhard Vietz
besetzt (1,2, 4,6, 7).

Die gerichtliche Medizin — Prototyp der begutachtenden Medizin

Schon dem ersten Lehrkanzelinhaber F. B. Vietz (1772—1815) war
durch Verordnung vom 4. Oktober 1808 aufgetragen worden, ,alle
gerichtlichen Obduktionen, welche im Allgemeinen Krankenhaus vor-
genommean werden, unter seiner Oberleitung und in Gegenwart seinar
Schiler oder von den Schdlern selbst machen zu lassen und die dar-
lber auszustellenden Fundscheine zu unterschreiben” (4). Unter dem
Nachfolger van Vietz, dem 2u grofier Berlihmtheit gelangten Joseph
Bernt, wurde diese Verordnung mit Einverstindnis und mit Hilfe des
Stadimagistrates, als Kriminalgerichtsbehdrde erster Instanz, vollstén-
dig reatisiert und damit auch die neue auf das Praktische ausgerichiete
Unterrichtsreform der Wiener Medizinischen Schule verwirklicht (4, 6).
Die berihmte Medizinhistorikerin Erna Lesky schrieb (6): ,Die erste
praktische Lehranstalt fir Gerichtsmedizin in der Welt ist an der
Wiener medizinischen Fakultit entstanden.” (Fettdruck vom Verf))
An diese Unterrichisanstalt verbrachte auch das Gericht des Schotten-
stiftes die in seinen Bereich fallenden Leichen zur Untersuchung. Mit
den Schitern wurden nach der Befundabfassung die Gutachten
zunachst mindlich besprochen (4}. Bernt gab die ,Beytrdge zur
gerichtlichen Arzneykunde fiir Arzte, Wundérzte und Rechtsgelehrte®
heraus und legte in diesen die Grundlagen der Begutachtung aus medi-
zinischer Sicht fest. Im Jahr 1818 berichtete er voller Stolz, dafi es gelun-
gen sei, ein Gebdude mit einem Amphietheater fiir eine bessere
Demonstration der Qbduktionen zu errichten, Bernt bemiihte sich
auch, sgine Schiler zu den Betten der Verwundeten zu flihren, um sie
Lin jeglicher Hinsicht zu brauchbaren Gerichtsérzten auszubilden® {4).
Mit diesen Bestrebungen stief er allerdings auf einigen Widerstand.
-Der Professor flr gerichtliche Medizin wurde aber schon damals zur
Untersuchung Lebender dann herangezogen, wenn dem Richter die
wundarztichen Parere nicht geniigten oder die Tatbeschaffenheit
“unklar war (4).

Die jetzige Art und Weise der wissenschaftlichen und praktischen Aus-
ibung der gerichtlichen Medizin geht auf Eduard von Hofmann zuriick.
Dieser spéter weltberiihmt gewordene Gelehrte ibernahm 1875 die
Lehrkanzel und das inzwischen grof ausgebaute Institut und betreute
beide bis 1897.Er gilt weithin als Gestalter und Wegbereiter der moder-
nen gerichtlichen Medizin. Seine Definition des Faches hat bis heute
ihre volle Giltigkeit bewahrt: ,Unter gerichtlicher Medicin versteht
man jene Disziplin, welche sich mit der Behandlung von Fragen
beschétftigt, die in der civil- und strafrechtlichen Praxis sich ergeben
und nur mittels Aarztlicher Vorkenntnisse beantwortet werden
kdnnen.” (5)

Begutachtende und kurative Medizin

Hofmann hat in bezug auf die gerichtliche Medizin ais begutachtende
Disziplin ausgeflhrt, daB 1. ,die Anwendung medizinischer Kenntnisse
in foro ein volles Verstandnis des Zweckes veriangt, zu welchem man
dieser Kenntnisse bedarf, daf 2. die Anwendung dieser Kenntnisse for-
mell in bestimmter Weise erfolgen muB, wenn sie dem Richter verwert-
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bar sein soll und daB 3. eben aus der eigentiimlichen, durch bestimmte
Rechtsfalle diktierten Anwendung medizinischen Wissens Gesichts-
punkte und Fragen sich ergeben, die ganz spezifischer Artund der son-
stigen Aufgabe und Richtung der Heilkunde in der Regel vollkommen
fremd sind und daher besonders gelehrt und gelernt werden milssen®.
Hofmann setzte fort, daB die erstgenannten zwei Erfordernisse Kennt-
nis des Strafgesetzes und der StrafprozeBordnung verlangen. Man
kann diese Feststellung erweitern: Je nach dem Aufgabengebiet der
jeweiligen Gutachtenserstattung sind Kenntnisse der einschlégigen
Gesetzesvorschriften unerlaBlich notwendig, anderentalls der Begut-
achtungszweck nicht erfiillt werden kann. Trotz dieser unabdingbaren
Forderung ist aber vom Sachverstiindigen immer peinlich genau darauf
zu achten, daB er lediglich die Aufgabe hat, sein fachspezifisches Wis-
sen dem Gericht zur Vertligung zu stellen.

Ein schwerwiegender Unterschied zwischen begutachtenderund kura-
tiver Medizin ist darin zu erblicken, daB der kurativ titige Arzt zunachst
von der Voraussetzung ausgeht, jaauszugehen hat, da die von Patien-
ten vorgebrachten Beschwerden, Leidenszustande, Schmerzen, Funk-
tionsausfalle und dgl. tatséchlich vorhanden sind. In der begutachten-
den Medizin hingegen muB mit Aggravation, Simulation, natirlich aber
auch mit Dissimulation gerechnet werden. Deshalb miissen die Anga-
ben des zu Begutachtenden mit besonderer Sorgfalt und Kritik geprift
und méglichst vielen, objektlv ermittelten Befunden gegeniiber gestellt
werden. Gliicklicherweise hat das diagnostische Riistzeug in den letz-
ten Jahren durch nichtinvasive und daher zumutbare, allerdings viel-
fach auch sehr kostenaufwendige Untersuchungsmethoden eine bis
vor kurzem noch unvorsiellbare Erweiterung erfahren. Dadurch hat die
Mdéglichkeit der Objektivierung vieler Verletzungs, Krankheits- und Lei-
denszustdnde sehr zugenommen. Trotzdern gibt es aber immer noch
Félle, in denen bestes arziliches (Spezialywissen nicht in der Lage ist,
dem Gericht ein eindeutiges Ergebnis vorzutragen. in solchen Failen
mulB der drztliche Sachverstdndige seine fachlichen Grenzen ginbe-
kennen.

Sténdig hat sich der &drztliche Sachverstéindige vor und wéhrend der
miindlichen und/ oder schriftlichen Erstattung eines Gutachtens zu ver-
gegenwirtigen, dal3 das Gericht aus medizinischen Laien besteht und
dai3 auch sehr komplizierte medizinische Sachverhalie so Gbermittelt
werden mlssen, daB sie jedes Mitglied des Gerichtes in sein eigenes
Wissen einschmelzen, also die spezifische Wissensliicke, nachvoll-
ziehbar, schliefien kann. Das ist oft eine sehr schwierige, aber gerade
deshalb reizvolle und faszinierende Aufgabe, die den Sachverstandi-
gen, in Wort und Schrift, zu einfacher, versténdlicher, keine Fachkennt-
nisse voraussetzender Ausdrucksweise zwingt.
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Dipl.-Ing. Dr. techn. Friedrich Kamelreiter

Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger fiir Verkehrssicherheit

10 Jahre intensive Verkehrsunfallrekonstruktion

— ein Riickblick

Sachverstandige fir Verkehrsunfalirekonstruktion sind neben den
medizinischen Sachverstandigen jene, welche wohl am hiufigsten vom
Gericht als Gutachter herangezogen werden, und trotzdem ist auBer-
halb der Gerichte weitgehend unbekannt, welche Ausbildung erforder-
lich ist. Es ist auch kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
Bezeichnung ,SV filr Verkehrssicherheit* — Unfallrekgnstruktion® und
der Ausbildung zu erkennen, anders als z. B. bei handwerklichen SV —
Bauwesen, Installateur, Fliesen, Autoschaden etc. Auch die praktische
Erfahrung ist sicher nicht mit ,besonders vielen eigenen Unféllen®
gleichzusetzen,

Von meiner Ausbildung als Absolvent einer HTL fiir Maschinenbau,
aingm anschlieBenden Studium des Wahlplanes Verkehrstechnik und
Verkehrsmittel an der TU Wien und einer anschlieBenden Tatigkeit
beim Technischen Uberwachungsverein wére ich von der Ausbildung
her bereits priadestiniert gewesen fiir die Tatigkeit als Verkehrsunfallre-
konstrukteur.

Nun gibt es aber — wieder im Unterschied zu den anderen Sachver-
standigengruppen — keinen Zivilberuf des Verkehrsunfallrekonstruk-
teurs, und so kam auch ich erst iiber den Umweg ainer Assistentenstefle
an der TU Wien zur SV-Tatigkeit.”)

Da die SV-Tatigkeit gute Kenntnisse der Mechanik und Mathematik vor-
aussetzt, finden sich hauptséchlich Maschinenbauer und Physiker in
diesem Kreis.

Fiir ginen Techniker ist die Tatigkeit bei Gericht — auch wennes sichum
technische Belange handelt — ein véllig fremdes Betétigungsfeld. Ich
lernte z. B. eine flr Wien glltige, mir varerst nicht varsténdliche ,Zweitei-
lung® der Sachverstandigen in jene, die beim Strafgericht arbeiten, und
jene beim Zivilgericht kennen. War ich vorerst der Meinung, dafi ich als
technischer Sachverstandiger einen Befund an der Sache selbst auf-
nehme, wie beispielsweise ein Bausachverstandiger, der den Bauscha-
den an Ortund Stelle besichtigt und dann seinen Befund schriftlich ver-
faft, so mupte ich zur Kenntnis nehmen, daB bei der Verkehrsunfall-
rekanstruktion die Sache vollig anders liegt.

Es wartet natirlich kein Unfallbeteiligter an der Unfallstelle, bis der Akt
gerichtsanhangig wird, Und es wird nurin Ausnahmeféilen vom Gericht
ein Sachverstindiger direkt zur Unfallstelie beigezogen. An Ort und
Stelle, das heifit drauBen am Ort des Geschehens, arbeiten die ,ande-
ren. Es ist dies die Exekutive, und hier haufig die Spezialabteilung,
namlich das Verkehrsunfallkommando, oder es werden Oberhaupt
keine Erhebungen an der Unfallstelle gepflogen. Dies ist auch bereits
der Hauptunterschied zwischen Zivil- und Strafverfahren. In den Uber-
wiegenden Zivilverfahren gibt es keine Unfallaufnahme und stehen —
auch nicht immer — nur die Schadenfotos von den Fahrzeugen als
objektive Unterlagen zur Verfliigung. Die Gutachten stehen daher auf
sehr wackeligen Pramissen, um wieder die Kollegen vom Baufach zu
zitieren, ,sie sind auf Sand gebaut®. Dies flihrt natlrlich dazu, daB im
Gerichtssaal nur mehr Hypothesen behandelt werden und die Fragen
der Anwalte sich mehr in die Richtung ,wére es méglich®, .ist es denk-
bar, .ist dies oder jenes auszuschlieBen” etc. bewegen als ,wie war es
wirklich®,

Gerade das AusschlieBen ist in der Technik duflerst schwierig.

Der tragische Absturz einer Maschine der Lauda-Air hat dies vor kur-
zem sehr deutlich gezeigt. Hier ist die richtige Wortwahl im Gutachten
oft ausschlaggebend, eine Schwierigkeit, die der an Zahlen und For-
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meln gewohnte Techniker erst Uberwinden muf. Insbesondere bei
Beginn der Tatigkeitist AuBerste Vorsicht geboten, da man einem rheto-
risch geschulten Anwalt gegenltbersteht.

Eine groBe Gefahr fiir den Techniker besteht auch darin, nicht in die
BeweiswUrdigung einzugreifen. Allerdings wird — je nach Fachgebiet —
hier unterschiedlich gehandelt. Gerade bei Gutachten nach Verkehrs-
unfatien wird aber auf dieses ,der — Beweiswlirdigung — (berlassen”
groBtes Augenmerk gelegt. Bei medizinischen Guiachien, die man hau-
figer als Verkehrstechniker zu lesen bekommit, ist dies nicht der Fail.
Hier wird sehr oft die Floskel ,gab glaubhaft an* gefunden, eine Formu-
lierung, wie sie in einem Verkehrsunfallgutachten undenkbar ist. Auch
wird bei Ortsaugenscheinen ohne Richter — wie im Falle von Sichtfest-
stellungen unter Beiziehung der Parteien — peinlich genau darauf
geachtet, dal nicht durch den Sachverstandigen Zeugen befragt wer-
den. Bei medizinischen Guiachten ist es haufig so, daB die zu untersu-
chende Person ausschlieflich vom Arzt befragt wird, ohne Beisein des
Richters und der Parteienvertreter.

In meiner Tatigkeit habe ich bis jetzt zwei Aktionen der Versicherungs-
wirtschaft — welche bei Streitigkeiten nach Verkehrsunféllen nahezu
ausschlieflich die Verfahrenskosten trégt — in grdBerem Ausmal mit-
erlebt; die erste betraf die Wertminderung, welche allerdings nach rela-
tivkurzer Zeit beendet war, die zweite betrifft die jetzt noch aktuelle Peit-
schenschlagverletzung. Ich habe wohl noch nie den Aufirag bekom-
men, ein unbestrittenermaBen villig ordnungsgeman repariertes Fahr-
zeug zu begutachten. Gerade bei den Peitschenschlagverletzungen ist
es abernahezu an der Tagesordnung, daB trotz véliiger Ausheilung eine
Untersuchung durch den med. SV statfindet. Auf diesem Gebiet ist das
medizinische Gutachten dhnlich dem Unfall-Gutachten im Zivilverfah-
ren — héufig ohne jegliche objektive Pramissen, wodurch sich das Gut-
achten auf das Niveau der Vermutung bzw. der Wahrscheinlichkeit
begibt, Es bleibt die sich in letzter Konsequenz stellende Frage — ist
eine Verletzung méglich oder auszuschtiefen — in den meisten Féllen
unbeantwortbar, wenn natlrlich auch die Verletzungswahrscheinlich-
keit beim nahezu schadenfreien Fahrzeug duBerst gering ist.

Mit all diesen Eigenheiten wird man aber bei einer intensiveren
Gerichtstétigkeit relativ rasch vertraut und lernt, sie zu akzeptieren.

In der eigentlichen Verkehrsunfallrekonstruktionstatigkeit wird die
Mdaglichkeit des Technikers von den Juristen in der Regel kral lber
schitzt, Es wird vielfach erwartet, daB aus den Schadensfotos alleine
ein kompletter Unfallhergang rekonstruiert wird. Sémtliche Berechnun-
gen basieran jedoch auf in Zahlenwerten gefaBten Prémissen, welche
nur durch eine ordnungsgeméie Unfallaufnahme dem Sachverstandi-
gen geliefert werden kénnen. All dies kann nahezu ausschliefilich am
Unfallort erhoben werden. Die Haupttatigkeit der Exekutive basteht im
Aufnehmen der Unfallspuren und der Endlagen der Fahrzeuge, das
heiBt eine Vermessungstatigkeil, fir die natlirlich Exekutivbeamte in
der Regel nicht ausgebildet wurden, Es ist daher die Exekultive bei kom-
plizierten Spuren und Krimmungen lberfordert, letztlich auch durch
eine ungenligende Ausristung. DaB beispielsweise im Osten Oster-
reichs von der Exekutive noch immer SchwarzweiBfotos angefertigt
werden - in einer Zeit, in der die Farbfotos bifliger sind - mag zeigen,
wieviel bis jetzt hier versdumt wurde. Farbaufriebspuren, manchmal
eine unverzichibare Primisse zur Rekonstruktion, gehen durch diese
SchwarzweiB-Aufnahmen vollig verloren.
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10 Jahre intensive Verkehrsunfalirekonstruktion — ein Riickblick

Einzige Ausnahme ist das Burgenland, welches (ber kein eigenes Ver-
kehrsunfallkemmando verfligt und wo bei schweren beziehungsweise
todlichen Verletzungen ein Sachverstandiger direkt an der Unfallstelle
beigezogen wird. Es kann allerdings aufgrund der derzeitigen Struktur
nur ein ,Service* im kleinen und damit seitenen Rahmen sein. Ein
umfangreicherer Einsatz von Sachversténdigen scheitert letztlich an
der Bezahlung. Gerade die schweren Unfélle ereignen sich haufiginder
Nacht und am Wochenende. Ein verglteter Stundensatz von S 200,—
und S 473,— flir eine Tétigkeit in der Nacht und am Wochenende kann
nicht einmal als Aufwandsentschidigung betrachtet werden,

Es gibt wohl Methoden zur MaBstabfotagrafie mit Hilfe von Hochstati-
ven, die eine sehr genaue und zeitsparende Unfallaufnahme ermégli-
chen. Diese werden von der Exekutive allerdings nicht angewendel.
Untenstehendes Foto zeigt deutlich, wie anschaulich dies ist und welch
gute Pramissen eine derartige Technik liefert.

Bedingt durch den Preisverfall leistungsfdhiger Computer haben
Rekonstruktionsprogramme Eingang in die SV-Tatigkeit gefunden, wel-
che zwar viel versprechen, deren Anwendung aber eine AuBerst
genaue Kenntnis der Pramissen bedingt. Nahezu ausschiieBlich muf
bekannt sein, ob der Lenker nach dem Kontakt noch bremste und wenn,
wie stark er auf das Bremspedal stieg, ob er das Lenkrad festhijelt, ob er
das Lenkrad nach links oder rechts verrii3, ob das Lenkrad beispiels-
weise durch seinen Kérper eingeklemmt wurde etc. Auch der einge-
legte Gang bei Nichtbremsung ist wesentlich.

Mar kann naﬁézu ausschlieBen, daB bei einem schwereren Verkehrs-
unfall der Lenker nach der Kollision noch weif, welche Handiungen er
wahrend der Zeit, die sein Fahrzeug bis zur Endlage bendtigte, durch-
fuhrte,

Fehlen diese Pramissen aber, kann eine derartige Berechnung nur
durchgeflihrt werden, wenn zuséizliche Unterlagen vorliegen, wie bei-
spielsweise leicht abgezeichnete Reifenspuren, um den Folgeweg
gines Fahrzeuges genau analysieren zu knnen. Auch diese modernen
Rekonstruktionsmethoden sind sehr stark von Genauigkeit und Voll-
sténdigkeit der Unfallaufnahme an Ort und Stelte abhéngig.

Die Tatigkeit des Verkehrsunfallrekonstrukteurs leidet in Osterreich
auch darunter, daB es keinen , Zivilberuf* gibt, sieht man von vereinzel-
ten Privatgutachten flir Versicherungsanstalten ab. im wesentlichen
wird diese Tatigkeit nur bei Gericht ausgefihrt. Dies fiihrt dazu, daf es
in Osterreich keine groBen Gutachterteams gibt, sondern SV-Biros in
derHegel als Einmannbiro betrieben werden. SV-Bliros, wie in anderen
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Landern, die auf Grund ihrer GréBe eigene Crash-Anlagen besitzen,
sind in Osterreich bei der derzeitigen Struktur unméaglich.

Die Zukunft unserer Tatigkeit wurde sogar von im Gerichtsbetrieb ein-
gebundenen Personen insofern als absterbend beurteilt, als sie der
Meinung waren, dal3 durch ABS-Bremsanlagen der SV-Tatigkeit weit-
gehend die Grundlage entzogen wird. Ich bin allerdings der Meinung,
dafB dies gegensitzliche Auswirkungen haben wird, Esist auch nicht die
Anzahl der Unfélle ausschlaggebend fur die Anzahl der SV-Bestellun-
gen, sandern jena, die zu Streitfdllen werden. Und ohne Bremsspuren
|&Rt sich bekanntlich besser und langer streiten als nach einer eindeuti-
gen Unfallrekonstruktion.

Letztlich arbeitet auch die Gesetzgebung in unsere Richtung. Die
immer tiefer liegenden Geschwindigkeitsbeschrankungen, welche
bereits in manchen Féllen an Schikanen grenzen, werden von den Fahr-
zeuglenkern nicht mehr respektiert. Es wird daher in Zukunft viel mehr
Félle mit absoluter Geschwindigkeitsiiberschreitung geben. Die Ver-
dammung der Geschwindigkeit fiihrt Gberhaupt dazu, daB auch andere
— allerdings tatséchlich sehr wesentliche — VerkehrsleitmaBnahmen
nicht mehr sehr ernst genommen werden. Da bereits bei Fihrerschein-
neulingen das MiBachten der Stoptafel gleich schwerwiegend geahn-
det wird wie beispielsweise 72 km/h in der Kolonne auf dem Wiener
Gurtel anstatt 50 km/h, wird das MiBachten einer Stoptafel — wie jeder
Verkehrsteilnehmer selbst taglich beobachten kann — &hnlich héufig
vorkommen wie die Uberschreitung einer Geschwindigkeitsbeschran-
kung. Ausreichender ,Nachschub® fir Gerichte und Unfallrekonstruk-
teure durften kein Prablem sein

Die zukiinftigen Fortschritte in der Verkehrsunfallrekonstruktion mds-
sen — und dies méchte ich nochmais mit aller Deutlichkeit hervorheben
— durch eine genauere Unfallaufnahme eingeleitet werden. Diese stellt
sozusagen das Fundament dar, auf dem der Verkehrsunfallrekonstruk-
teur seine Berechnungen aufbauen kann. Ist dieses Fundament bri-
chig, s0 kann das schdnste darauf aufgebaute Rechengebéude nicht
haltbar sein. Die mit Verkehrsunfillen befaten Richter haben durch die
groBe Anzahl der Gutachten auch bereits ein sehr gutes technisches
Fachwissen und entwickeln eine begriiBenswerte Skepsis gegeniber
allen jenen Gutachten, in denen der Hergang des Verkehrsunfalles vél-
lig zweifelsfrei vom Sachversténdigen dargestellt wird, chne daB nen-
nenswerte Rekonstruktionsgrundlagen zur Verfligung stehen.

Die Technik wére heute bereits in der Lage, die gesamte Verkehrsunfall-
rekonstruktion zu revolutionieren. Ein ,Kastchen® zum Preis eines Auto-
radios — &hnlich dem Fahrtenschreiber, jedoch auf elekironischer
Basis (Kurzzeit- bzw. Kurzwegschreiber genannt) — zeichnet bel einem
Unfall alle relevanten Daten auf. Die notwendigen Pramissen wéren in
einer unschlagbaren Genauigkeit vorhanden, Die Entscheidung zur
Einflhrung ist allerdings gesellschaftspolitisch stark umstritten und
daher meines Wissens noch in keinem Land gefalien.

Meine Winsche fiir die Zukunft:

Weniger Gutachten ohne objektive Grundlagen, deren Ergebnisse auf
subjektiven Eindriicken basieren. Bessere Erhebungen am Unfallort
und damit genauere und eindeutigere Gutachtensergebnisse, welche
auch besser zur Wahrheitsfindung beitragen kénnen,

") Hier méchte ich meinem Lehrmeister Fritz Sacher danken, der nicht nur viele
der heute erfolgreich tatigen Sachverstindigen am Beginnihrer Tatigkeit fach-
lich unterstiitzte, sondern auch ermoglichte, daB .junges Blut* in die Sv-
Gemeinde eindringen konnte.
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Senatsprésident des Oberlandesgerichtes Wien

Einige Gedanken zur Auslegung des
Gebiihrenanspruchsgesetzes

Einleitung

Die Gebdihr flir Mihewaltung (§ 34 Abs. 2 Satz 2 bis 5 GebAG 1975)
Tatife des GebAG (§§ 34 Abs. 2 Satz 1, 43 bis 48, 49 GebAG 1975)
Schwierigkeiten bei Anwendung der Tarife in der Praxis

Versuche der Problemldsung durch Auslegung der Bestimmungen
des GebAG

51 Beschreibung des Leistungsumfanges in den Tarifen

5.2 Teleologische Reduktion von § 34 Abs. 2 Satz 1 GebAG 1975

oW

1. Einleitung

Die Geblihrenregelung des GebAG fiir die Honorierung der gerichtli-
chen Sachversténdigentitigkeit wird von vielen Sachverstéindigen aus
verschiedenen Griinden nicht mehr als ausgewogen und den zu erbrin-
genden Leistungen angemessen empfunden. Der Ruf nach einer
umfassenden Novellierung des GebAG wird immert lauter. Die Situation
erinnert an die Zeit, in der das GebAG 1975 beraten und entworfen
wurde. Die seinerzeit vorgebrachten Argumente, etwa das in Geltung
stehende GebAG — damals das GebAG, BGBI. 1958/2, wiederverlaut-
bart als GebAG 1965, BGBI. 179 — entspreche nicht mehr dem Einkom-
mens- und Preisgefige, es sei erforderlich, die Geblihren den gednder-
ten wirtschafilichen Verhéltnissen anzupassen, die Gebiihren miiBten
aber darber hinaus angehoben werden, um zu gewahrleisten, daf sich
auch hochqualifizierte Sachversténdige den Gerichten zur Verfligung
stellten, dies sei besonders deshalb erforderlich, weil die Sachverhalte,
die die Sachverstandigen zu beurteilen haben, zunehmend schwieriger
geworden seien, die einzetnen Bestimmungen miBten Gbersichtlicher
gemacht und systematische Verbesserungen vorgenommen werden
{(vgl. dazu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage — RV und den
Bericht des Justizausschusses — JA, abgedruckt bei Krammer, SDG-
GebAG 1975',5.78 ff und 81), werden auch heute wieder in den Vorder
grund gestelit.

Es soll hier aber nicht untersucht werden, inwieweit diese Argumente flr
die — nach 17jdhrigem nahezu unveriandertem Bestand der einschlégi-
gen Vorschriften — nunmehr vorn Hauptverband der allgemein beeide-
ten gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs und von mehreren
Kammern vehement geforderie grindliche Erneuerung des GebAG
Gewicht haben, sondern vielmehr geprift werden, ob nicht durch eine
sorgféltig abwégende Auslegung der Bestimmungen des GebAG 1875
zumindest in bestimmten Fallen sachgerechte Lésungen gefunden
werden kénnen. Gegenstand dieser Uberlegungen soll die zentrale
Frage jeder Geblhrenregelung fiir Sachversténdige, die Geblhr flr
Mihewaltung, insbesondere die Problematik der Tarife, sein.

2. Die Gebiihr fir Milhewaltung (§ 34 Abs. 2 Satz 2 bis 5
GebAG 1975)

Hauptanliegen der Gesetzaesreform des Jahres 1975 auf dem Sachver-
sténdigengeblhrensektor war es, die Glte der Rechtsprechung
dadurch zu sichern, ,daf, auf langere Sicht gesehen, mbglichst nur die
besten Fachleute als Sachverstandige allgemein beeidet werden* (RV,
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Krammer, aaQ, 78f). Dies sollte vor allem durch den in § 34 Abs. 2
GebAG 1975 verankerten Grundsatz erreicht werden, daB der Sachver-
sténdige ,weitgehend anndhernd” so zu entiohnen ist, wie dies seinen
auBergerichtlichen Einklnften entspricht. Hiedurch sollte ,ermoglicht
werden, qualifizierte Leistungen mit einem Betrag zu entlohnen, der
sich nicht allzu sehr von den beruflichen Einkiinften des Sachverstandi-
gen unterscheidet” (RV, Krammer, aa0, 79 und 140}, Das Gericht sollte
demnach bei der Bestimmung der Gebiihr fiir Miihewaltung nach rich-
terlichem Ermessen gine weitgehende Anndherung an diejenigen Ein-
kinfte anstreben, die der Sachversténdige fir eine gleiche oder dhnli-
che Tétigkeit im aufergerichtlichen Erwerbsleben (iblicherweise
hezdge. Bei Gutachten mit einer besonders ausfihriichen wissen-
schaftlichen Begriindung, die auBergewdhnliche Kenntnisse auf wis-
senschatltlichem oder kinstlerischem Gebiet voraussetzt, sollte die
Gebihr in der vollen Héhe der auBergerichtlichen Einkiinfte bestimmt
werden. Nach den Erl&uterungen zur RV (Krammer, aa0, 141) sei diese
Begiinstigung erforderlich, um auch héchst qualifizierte Sachverstén-
dige, ,deren Leistung (ber das hinausgeht, was man gemeinhin unter
einer wissenschaftlichen Leistung schlechthin versteht, fir eine Tétig-
keit bei Gericht zu gewinnen®. Die Materialien zum GebAG 1975 bestiti-
gen somit eindrucksvoll das schon aus dem klaren Wortlaut des § 34
Abs. 2 GebAG 1975 zu gewinnende Ergebnis, daB nimlich die Honorie-
rung des Sachversténdigen nicht allein sach- und leistungsbezogen —
nach der aufgewendeten Zeit und Mihe (§ 34 Abs. 2 Satz 2 GebAG
1975) — sandern vor allem personenbezogen, nach den konkreten per-
sonlichen, beruflichen Einkommensverhdltnissen des Sachverstindi-
gen, zu erfolgen hat (vgl. dazu ausfihrlich Krammer, Einige Probleme
des Sachverstindigengeblhrenrechts, SV 1984/3, 15 bis 18, und Aus-
gewidhlte Probleme zum Sachverstandigengeblhrenrecht, SV 1985/3,
5 bis 7). Das Gesetz geht dabei von dem tragenden Leitgedanken aus,
da@ die Entlohnung des Sachverstandigen fir seine Tatigkeit im Auf-
frag des Gerichts zweckmapigerweise der vom Markimechanismus
geprégten differenzierten Honorierung der auBergerichtlichen
Erwerbstatigkeit des Sachverstandigen auf demselben ader einemver-
wandten Gebiet folgen sollte. Die méglicherweise verschiedene Bewer-
tung derselben Arbeit einzelner Sachverstdndiger im auBergerichtli-
chen Erwerbsleben in Form von verschieden hohen Entgelten sollte im
wesentlichen auch fir die Entlohnung der gerichtlichen Sachverstandi-
gentétigkeit Gbernommen werden, weil grundsatzlich anzunehmen ist,
daB ste letztlich Ausdruck einer differenzierten fachlichen Qualifikation
des Gutachters ist. Will man den Gerichten fir die Sachverstandigen-
auswahl die besten Fachleute zur Verfigung stellen, dann mui den
Sachverstandigen auch fiir ihre im Auftrag des Gerichtes auszufih-
rende Arbeit die ihrer Qualifikation entsprechende Honorierung gebo-
ten werden.

Die Handhabung dieses Grundsatzes der Honorierung nach den
auBergerichtlichen Erwerbseinkinften des Sachverstédndigen wird
durch die Bestimmung des § 34 Abs, 2 letzter Satz GebAG 1975 erleich-
tert, wonach Entlohnungssitze von gesetzlich zuldssigen Gebihren-
ordnungen, Richtlinien oder Empfehiungen fUr etne gleiche oder dhnli-
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che auBergerichlliche Tétigkeit des Sachverstandigen in der Regel als
das anzusehen sind, was der Sachverstindige im auBergerichtlichen
Erwerhsleben (blicherwelse bezieht.

§ 34 Abs. 2 Satz 2 bis 5 GebAG 1975 hat auf die bei der Vorbereitung die-
ses Gesetzes vorgetragenen, oben kurz skizzierten Argumente, die
Sachverstédndigengebiihren seien den geénderten wirtschaftlichen
Verhaltnissen anzupassen, es sei zu gewahrleisten, daf auch hochqua-
lifizierte Sachverstindige den Gerichten zur Verflgung stinden, von
den Sachverstandigen wirden immer schwierigere Leistungen ver-
langt, die angemessen zu honorigren seien, eine Uberaus flexible und
sachgerechte Antwort gefunden. Die Orientierung des richterlichen
Ermessens an der aufgewendeten Zeit und Mihe erméglicht, dem in
der Fachdiskussion auBer Streit stehenden Umstand voll Rechnung zu
tragen, daB die Gutachterarbeit in allen Verfahren in den ietzten Jahren
immer zeitaufwendiger und durch die stdndige Komplizierung unserer
Lebensverhélinisse und das lawinenartige Anschwellen des Wissens-
und Erfahrungsstoffes in nahezu allen Bereichen auch betrachtlich
schwieriger geworden ist. Dazu kommt, daB durch die — durchaus zu
Recht — gerade in jlngster Zeit verstédrkt gefarderte inhaltliche Kon-
trolle der Sachverstidndigenarbeit durch die Gerichte, vor allem aber
durch die Parteien und Parteienvertreter (vgl. etwa Fasching, Die Erstel-
lung van Sachversténdigengutachten und ihre Bek&mpfung im Rechts-
mittelverfahren des Zivilprozesses, in diesem Heft; Jelinek, Der Sach-
versténdige im ZivilprozeB, in Der Sachverstiandige im Wirtschaftsie-
ben, herausgegeben von Aicher-Funk, Wien 1990; Krammer, Die ,All-
macht' des Sachverstidndigen — Uberlegungen zur Unabhingigkeit
und Kontrolle der Sachverstandigentétigkeit, Wien 1990 u. a.) die Arbeit
des Sachverstindigen zeitlich und fachlich umfangreicher und aufwen-
diger wird. Nur kurz und kursorisch begriindete Sachversténdigengut-
achten fordern schon durch ihre Form zu Kritik und Widerspruch heraus
und fiihrenim Ergebnis durch umfangreiche Erdrterungen oderdie Not-
wendigkeit der Gutachtenserganzung oder sogar der Einholung eines
Zweitgutachtens zu einer Ausweitung des Verlahrens. Sogenannte
Leinfache Gutachten* (vgl.etwa§ 43 Abs.1Z1lit.acderZ 2lit.a,§45Z 1
lit. a, § 46 Z 1 lit. a/aa GebAG 1975 u. a.) kommen nahezu (iberhaupt
nicht mehr vor. Es ist daher ein besonders wichtiger Vorzug der Miihe-
waltungsgeblhrenregelung des § 34 Abs. 2 Satz 2 bis & GebAG 1975,
daB der in der Verfahrenswirklichkeit zu beobachtenden Tendenz zu
immer zeitaufwendigeren Gutachten — die im tbrigen nicht durch die
Ambitionen der Sachverstiandigen, sondern vor allem durch die gericht-
lichen Aufirdge, aber auch die Antrdge der Parteien geférdert wird — in
der Sachverstidndigenentiohnung Rechnung getragen werden kann.
Eine angemessene Entlohnung von geistiger Arbeit wie der Gutachter-
arbeit kann letztlich nicht nach Pauschalsitzen, auch nicht durch Addi-
tion von Einzelleistungssatzen, sondern wohl nur ,nach der aufgewen-
deten Zeit und Miihe® (§ 34 Abs. 2 Satz 2 GebAG 1975) erfolgen. Ledig-
lich durch Verrechnung der fir die Gutachterarbeit aufgewendeten Zeit
— aiso der vollen Beriicksichtigung des Zeitelements der Gutachterar-
beit — kann eine der erbrachten Leistung und den Umsténden des Ein-
zelfalies entsprechende Honorierung der Sachverstandigen gewéhr-
leistet werden.

Die ausgewogenea Honorierung des konkreten Einzelfalles wird aber in
§ 34 Abs. 2 Satz 2 bis 5 GebAG 1975 weiters dadurch sichergestellt, dai
die vom Sachverstandigen fiir die Gutachterarbeit aufgewendete Zeit
grundsatzlich nach den Entgeltsiizen zu entlohnen ist, die der Sach-
verstandige in seinem auBergerichtlichen Erwerbsleben Gblicherweise
bezieht. Dadurch wird nicht nur der unterschiedlichen Qualifikation der
einzelnen Sachverstandigen Rechnung getragen und sichergestell,
dafB auch hdchst qualifizierte Sachversténdige den Gerichten flir Gut-
achteraufgaben zur Verfligung stehen, sondern es wird auch dem so
wichtigen Anliegen der Sachverstdndigen, veranderte wirtschaftliche
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Verhéltnisse mdglichst rasch zu berlicksichtigen, in bestmdglicher
Weise entsprochen. In diesen Fallen erfolgt ndamlich die Valorisierung
der Geblhrenansitze nicht erst mit den in § 64 GebAG 1975 vorgesehe-
nen Zuschlagsverordnungen des Bundesministers fr Justiz, sondern
jeweils unmittelbar mit der Anderung der wirtschaftlichen Verhitnisse,
némlich immer sofort, wenn das auBergerichtliche Erwerbseinkommen
des Sachverstidndigen steigt. Die Regelung des § 34 Abs. 2 Satz 2 bis 5
GebAG 1975 sichert dem Sachverstandigen eine leistungsgerechte und
seiner fachlichen Qualifikation entsprechende Honorlerung.

Dabei lasse ich die wichtige Problematik des dritten Satzes des § 34
Abs. 2 GebAG 1975 auBer Betracht, wonach bei der Geblihrenbemes-
sung auf die éffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl| der Allge-
meinheit Bedacht zu nehmen ist und daher die Gebuhr fir Mihewal-
tung grundsdtzlich nur in einer weitgehenden Annaherung an das
auBergerichtliche Erwerbseinkommen des Sachversténdigen zu
bestimmen ist. Zu dieser Frage hat zuletzt der Prasident des Hauptver-
bandes der ailgemein heeideten gerichtlichen Sachverstdndigen
Osterreichs, Baurat h. c. Dipl-Ing. Friedrich Rollwagen, in seinem Auf-
satz Geblihrenanspruchsgesetz und Wohl der Allgemeinheit” im SV
1951/4, 2, Stellung genommen und dazu einen lberaus interessanten
und Uberiegenswerten Novellierungsvorschlag erstattet.

3. Tarife des GebAG (§§ 34 Abs. 2 Satz 1, 43 bis 48, 49 GebAG 1975)
Die gesetzliche Regelung der Gebiihr fur MUhewaltung im § 34 Abs. 2
GebAG 1975 beginnt mit dem Hinweis auf die Gebiihrenbestimmung
nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes, soweit s sich um Leistun-
gen handelt, die in diesen Tarifen genannt sind. Nach den Ertauterun-
gen zur RV (abgedruckt bei Krammer, SDG-GebAG 1975/, 1391) solite
fir diejenigen Sachverstdndigen, die dies wiinschten und wo dies
wegen der regelmanig vorkommenden Leistungen eine wesentliche
Erleichterung bedeutet, ein Tarif fir Mihewaltung festgesetzt werden.
Diese Tarife (§ 43 fir Arzte, § 44 fiir Anthropologen, § 45 fiir Dentisten,
§ 46 fUr Tierdrzte, § 47 fir Sachversténdige flir chemische Untersu-
chungen, § 48 fiir Sachverstdndige fir das Kraftfahrwesen) enthalten
fir jeweils detailliert umschriebene Leistungen als Gebtihr #ir Mihe-
waltung feste Betrage, wobei dadurch sowoehl die Befundaufnahme als
auch die Erstattung des Gutachtens entlohnt werden soll (vgl. RV, Kram-
mer, aaC, 169). § 49 Abs. 1 GebAG 1975 erweitert diese Form der
GebuUhrenbestimmung und ordnet an, daf eine im Tarif nicht angefihrte
Leistung, die aber wegen ihrer Ahnlichkeit mit den im Tarif angefiihrien
Leistungen diesen gleichgehalten werden kann, mit der flr die ndchst-
ahnliche Leistung vorgesehenen Gebklhr zu entlohnen ist. Damit sollte
der zwangslaufig nicht zu vermeidenden Lickenhaftigkeit eines Tarifs
begegnet werden, indem Leistungen, die nicht ertafbar waren oder die
aufgrund des Fortschritts der Wissenschaft erst nach Erstellung des
Tarifs moglich geworden sind, mit den Geblhren vergleichbarer,im Tarif
vorgesehener Leistungen entlohnt werden (vgl. RV, Krammer, aa(}, 183),
Schon der Gesetzgeber des Jahres {975 hatte aber coffensichtlich
Bedenken, ob durch eine vorn konkreten Aufwand an Zeit und Mithe im
Einzelfall unabhdngige Pauschalhonorierung durch einen einheitli-
chen Tarifansatz eine ieistungsgerechte Honorierung des Sachver
stindigen gewahrieistet werden kann und formulierte daher in § 48
Abs. 2 GebAG 1975 eine Ausnahmebestimmung. Die Tarife der §§ 43
bis 48 GebAG 1975, aber auch das Gehot, vergleichbare Leistungen mit
einer gleichwertigen Gebithr zu entlohnen {§ 49 Abs. 1 GebAG 1975),
sollten dann nichi gelten, wenn die Leistung des Sachverstédndigen in
inrem Umfang den in den Tarifen hdchstbewerteten Ansatz erheblich
(bersteigt und zugleich eine auBerardentliche wissenschaftliche Lei-
stung ist, In diesem Fall ist dann die Bestimmung in der vollen Héhe der
auBergerichtlichen Einkiinfte zuldssig (§ 34 Abs. 2 Satz 4 GebAG 1975).
Fiir das Nichtanwenden des Tarifs begnigt sich das Gesetz somit nicht
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mit der — aus dem Wesen einer Pauschalierung ohne weiteres ein-
leuchtenden — Voraussetzung, daB die Sachversténdigenteistung den
in den Tarifen hdchstbewerteten Leistungsumfang erheblich — und
nicht nur geringfiigig — iibersteigt. DaB die Uberschreitung des Lei-
stungsumfanges eine erhebliche sein muB, ist verstandlich, weil sonst
der entscheidende Vorteil der Pauschalhonorierung, namlich eine
wesentliche Verfahrensvereinfachung bei der Geblhrenverrechnung
zu errgichen, vereitelt wiirde, Die zweite Voraussetzung des § 48 Abs. 2
GebAG 1975, daB die Gutachterarbeit ,zugleich eine auBerordentliche
wissenschaftliche Leistung” darstellen miisse, um eine Honorierung

" nach § 34 Abs. 2 Satz 2 bis 5 GebAG 1975 zu erreichen, ist jedoch nicht

ohne weiteres einsichtig und steht auch mitden Prinzipien des § 34 Abs.
2 Satz 2 bis 5 GebAG 1975 in einem gewissen Widerspruch. Denn § 34
Abs. 2 Satz 4 GebAG 1975 verlangt filr die Bestimmung der Gebiihrin
der vollen Hohe der aufierordentlichen Einklinfte nur, daB das Gutach-
ten sine besonders ausfliihrliche wissenschaftliche Begriindung ent-
hélt und auBergewdhnliche Kenntnisse auf wissenschaftlichem oder
kiinstlerischem Gebiet voraussetzt. Anders als in § 49 Abs. 2 GebAG
1975 wird in § 34 Abs. 2 Satz 4 GebAG 1975 fiir die Zuerkennung der vol-
len auBergerichtlichen Einkinfte somit eine auBerordentliche wissen-
schaftliche Leistung des Sachverstandigen — ein rein leistungsbezo-
genes Element — nicht verlangt. Bei § 34 Abs. 2 Satz 4 GebAG 1975
genligt das personenbezogene Element der auBergewdhnlichen
Kenntnisse des Sachverstdndigen auf wissenschaftlichem oder kiinst-
lerischem Gebiet.

4. Schwierigkeiten bei Anwendung der Tarlfe in der Praxis

Auch bei der Festsetzung der Tarife wurde 1975 ausdriicklich auf den
Leitgedanken des GebAG Bedacht genommen, daB der Sachverstan-
dige ,weitgehend annéhernd so zu entlohnen ist, wie dies seinen Ein-
kiinften bei auBergerichtlicher Tatigkeit entspricht” (vgl. RV, Krammer,
aa0, 169). Seit 1975 sind aber die Anforderungen vor allem in zeitlicher
Hinsicht an die Gutachterarbeit der Sachverstindigen - wie bereits
oben (Punkt 2). dargelegt wurde — betrdchtlich angestiegen. Entschai-
dend ist, da vor allem die Arbeiten bei der Befundaufnahme und bei
der Gutachtensausarbeitung wegen der gewaltigen Vermehrung des
Wissenstoffes und der Untersuchungsmdéglichkeiten, aber auch wegen
der verstarkten Inanspruchnahme der Kontroliméglichkeiten der Par-
teien sowie der — durchaus berechtigten — Forderung nach besserund
ausfihrlicher begriindeten Gutachten in einem ungeheuren Ausmaf
zeitaufwendiger geworden sind. Und zwar nicht nurin Einzelféllen, son-
dern in der weit iberwiegenden Mehrzah! der Félle. Die Gebihrenan-
sitze der Tarife wurden hingegen seit 1975 nur durch die Zuschlagsver-
ordnungen BGBI. 1979/358, BGBI. 1982/333 und BGBI. 1987/177 ent-
sprechend der Geldwertverdinnung valorisiert, sie sind dem inneren
Geldwert nach aber seit 1975 gleichgeblieben. Der Umstand, daB im
Jahre 1975 vom Sachverstéandigen weit geringere Leistungen und ein
viel bescheidenerer Zeitaufwand verlangt wurde, ist bisher nicht
berlcksichtigt worden. Die Gebilhrenansétze der Tarife sind ausge-
hendvom Aufwand an Zeit und Mihe, der heute vom Sachverstidndigen
verlangt wird, in vielen Fallen zu niedrig und nicht leistungsgeracht; sie
stehen hiufig aufgrund der gestisgenen Anforderungen an den Sach-
verstindigen mit der ausdricklich erkldrten Grundwertung des Geset-
zes, ndmlich auch die nach Tarifen zu entlohnenden Sachversténdigen
~weitgehend anndéhernd” so zu honorieren, wie dies ihren auiergerichi-
lichen Einkiinften entspricht, in einem deutlichen Widerspruch. Wah-
rend beiden nach § 34 Abs. 2 Satz 2 bis 5 GebAG 1975 zu entlohnenden
Sachverstindigen infolge der flexiblen Regelung dieser Normen
sowohl die Anderungen in den Leistungsanforderungen an den Sach-
verstindigen wie die der wirtschaftlichen Verhéltnisse ohne Schwierig-
keit und unmittelbar, chne jede Zeitverzdgerung zu einer Gebiihrenan-
passung fiihrt, sind die nach Tarifen zu honorierenden Sachverstindi-
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gen durch die Anderungen der letzten Jahre schwer benachteiligt. Fir
diese verschiedene Behandlung von Sachverstindigen bei der Gebthr
flr Mdhewaltung ist eine sachliche Rechtfertigung nicht zu erkennen.
Diese unsachliche Ungleichbehandlung von Sachversténdigen flihrt —
dies sei nur nebenbei angemerkt — auch zu betréchtlichen Spannun-
gen in der Verfahrenspraxis der Gerichte, wennin einem Verfahren zwei
oder mehrare Sachverstandige beigezogen werden, die ihre Mihewal-
ungsgebiihr teils nach § 34 Abs. 2 Satz 2 bis 5 GebAG 1975 nach der
aufgewendeten Zeit und teils nach Tarifen des GebAG 1975 in Formvon
Pauschaisédtzen verrechnen.

Die Auswege aus diesem Dilemma, die von den Sachversténdigen, die
nach Tarifen verzeichnen missen, aber auch von den Gerichten, dieum
eine leistungsgerechte Honorierung bemiht sind, gesucht werden, sind
wenig erfreulich, So wird immer wieder versucht, ein einheitliches Gut-
achten in mehrere Einzelgutachten zu zerlegen, um eine mehrfache
Honorierung mit ein und demselben oder verschiedenen Tarifsétzen zu
erreichen (sogenannte Kumulierung von Geblhrenansétzen, vgl.
Krammer-Schmidt, SDG-GebAG?, Anm. 2 und E 46 bis 53 zu § 43
GebAG sowie Anrn. 1 bis 3 und E 16 bis 26 zu § 48 GebAG; Krammer,
Aktuelle Fragen zum Gebiihrenrecht, SV 1983/3, 2ff,insb. 6 f}. Anderer-
seits wird in Zivilprozessen versucht, auf die hithere Geblihr nach § 37
Abs. 2 GebAG 1975 auszuweichen. In vielen Verfahren — etwa in Straf-
sachen, Zivilsachen mit Verfahrenshilfe einer Partei — ist aber § 37 Abs.
2 GebAG 1975 nicht anwendbar, in anderen — wie etwain Sozialrechts-
sachen — kommt es haufig nicht zu einer héheren Gebiihr (§ 42 Abs. 1
ASGG), weil der Versicharungstriger nicht zustimmt. Ohne ndher auf
diese Frage einzugehen, muf darauf hingewiesen werden, dafB es wohl
grundsétzlich problermatisch ist, die Erlangung einer angemessenen
Entlohnung des Sachverstdndigen von der Zustimmung und der Zah-
lungsbereitschaft der Prozefparteien abhingig zu machen.

De lege ferenda ist die Festlegung von Tarifen (berhaupt in Frage zu
stellen, jedenfalls sollte aber ihr Leistungskatalog (berarbeitet und den
Tarifen zumindest als eine vom Sachversténdigen frei zu wéhlende
Afternative die Maglichkeit der Verrechnung der Mihewaltungsgebiihr
nach § 34 Abs. 2 Satz 2 bis 5 GebAG 1975 an die Seite gestellt werden.In
der vorliegenden Arbeit soll aber ausgehend von der bestehenden
Gesetzeslage versucht werden, Moglichkeiten aufzuzeigen, inwieweit
auch im Wege der Auslegung der Bestimmungen des GebAG 1975
einige von den Sachverstindigen als besonders nachteilig empfun-
dene Probieme der Tarife geldst oder zumindest gemildert werden kén-
nen.

5. Versuche einer Problemldsung durch Auslegung der Bestim-
mungen des GebAG 1975

51 Beschreibung des Leistungsumfanges in den Tarifen

Eine zusétzliche Schwierigkeit ergibt sich daraus, daB die Tarife des
GebAG 1975 bei der Umschreibung des Leistungsumfanges teilweise
weit (berzogene, allzu anspruchsvolle Formulierungen enthalten, wie
etwa ,mit besonders ausfiihriicher wissenschaftlicher Begrindung des
Gutachtens® (vgl.§ 43 Abs. 1 Z 1 lit.e GebAG 1975) oder ,bei besonders
schwieriger Darstellung der technischen Ursachen oder des Unfallher-
gangs oder bei besonders ausfiihrlicher wissenschaftlicher Begriin-
dung des Gutachtens® (vgl. § 48 Z 5 lit. d. GebAG 1975). Gerade zum
Begriff der Wissenschatilichkeit hat die Judikatur strengste MaBstébe
herausgearbeitet. Eine besonders ausflihrliche wissenschafiliche
Begrindung des Gutachtens liege nur dann vor, wenn es sich mit ver-
schiedenen Lehrmeinungen auseinandersetze {vgl. Krammer-
Schmidt, SDG-GabAG? E 23 zu § 43 GebAG) oder wenn es neue For-
schungsarbeiten enthalte, sine Erweiterung des menschlichen Wis-
sens darstelle und aul Wissenschaft und Forschung selbst produktiv
einwirke (vgl. Krarnmer-Schmidt, SDG-GebAG? E 24, 25 zu § 43
GebAG). Die Uberaus sorgféltig begrindete Entscheidung des Ober-
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landesgerichtes Wien vorn 30. November 1987, 15 R 207/87 (= SV 1988/
2, 14), hat klargestelit, daB ein solcher Begriffsinhalt dem Geselz nicht
unterstellt werden kann {vgl. auch schon die Kritik in der Anmerkung zu
den E 24 und 25 in Krammer-Schmidt, aa0). Insbesonders unter Hin-
weis auf den konkreten Gebihrenansatz flr Gutachten mit besonders
ausfihrlicher wissenschaftlicher Begrindung (§ 43 Abs. 1 Z 1 lit. e
GebAG 1975: § 1.760,—), mit dem wohl kaum Forschungsarbeit abge-
golten werden kann, aber auch im Vergleich zum néchst niedrigeren
Ansatz (§ 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG 1975: S 1.046,—) kommt diese Ent-
scheidung zu dem zutretienden Ergebnis, daB die Formulierungen des
GebAG nicht wrtlich eng ausgelegt werden dirfen, sondern nach der
Systematik des Gesetzes im Einklang mit den anderen Geblihrenan-
sétzen dahin zu verstehen seien, daB nach diesen Tarifansitzen
schwierigere, arbeitsintensive und umfangreiche Gutachten zu hono-
rigren seien, die nach anerkannten wissenschaftlichen Methoden erar-
beitet und besonders austlihrlich begriindet seien. Der Unterschied zu
den anderen Tarilansétzen liege daher weniger bei der vorn Sachver-
sténdigen angewendeten Methode als vor allem in der durch die
Urnstande des Einzelfalles gebotenen Ausfihrlichkeit der Begriindung
des Gutachtens, Es dirfe keine Auslegung gewdhlt werden, wonach
§43 Abs, 1 Z 1 lit. e GebAG 1975 nur in ganz seltenen, ungewéhnlichen
Ausnahmefillen anzuwenden sei, denn dann wére kein Tarif erforder-
lich gewesen und Giberdies wire dann der Ausnahmefall des § 49 Abs. 2
GebAG 1975 gegeben. Dazu kann als weiteres Argument fiir die Rich-
tigkeit deslInterpretationsergebnissesder Entscheidung 8V 1988/2, 14,
hinzugefigt werden, dail viele Formulierungen des GebAG 1975 aus
den Vorlaufergesetzen stammen, und dort der Begriff einer ,wissen-
schaftlichen Leistung® oft nur als ein Beispiel einer qualifizierten Lei-
stung verwendet wird. So wird etwa in § 27 Z 2 lit. a GebAG, BGBI. 1958/
2, die Bewertung eines Gutachtens als eine ,wissenschafiiiche oder
kinstlerische Leistung” gleichgestellt (,oder®) mit dem Kriterium, daB
es ,besondere fachliche Kenntnisse” voraussetze, ,die nur durch
héhere Studien oder durch eingehende Schulung oder Vorbildung
erworben werden®, Mit diesem historischen Beispiel kann nachgewie-
sen werden, dai der Begriff der Wissenschaftlichkeit auch schon frither
im Sachversténdigengebiihrenrecht nicht im Sinne des allgemeinen
Sprachgebrauchs, sondern mit einem spezifischen Begriffsinhalt ver-
wendet wurde.

Das Verstandnis des Begriffs der Wissenschaftlichkeit in dieser Ent-
scheidung zeigt einen durchaus brauchbaren Auslegungsweg — in
Form der historisch-teleclogischen, zum Teil auch der objektiv-teleclo-
gischen Interpretation (vgl. dazu etwa Bydlinski, Juristische Mathoden-
lehre und Rechtshegriff, 1982, 451 ff) — auf, die alizu engen, anspruchs-
vollen Formulierungen des Leistungsumfanges in den Tarifen — auch
ohne Gesetzesdnderung — den Erfordernissen der heutigen Praxis
beim Sachverstdndigenbeweis und den seit dem Inkrafttreten des
GebAG 1975 eingetretenen Veranderungen in den Anforderungen an
die Sachverstandigenarbeit anzupassen und — zumindest in einem
Teilbereich — zu einem den Grundséizen des GebAG entsprechenden
Ergebnis zu kommen.

5.2 Teleologische Reduktion von § 34 Abs. 2 Satz 1 GebAG 1975

Ein viel schwierigeres Problem ergibt sich — wie bereits oben in den
Punkten 3 und 4 ausgefiihrt — aus § 34 Abs. 2 Salz 1 GebAG 1975 iVm
§ 49 Abs. 2 GebAG 1975. Denn nach diesen Bestimmungen ist die
Miihewaliungsgebiihr bei den in den §§ 43 bis 48 GebAG 1975 ange-
fuhrten Sachverstandigengutachten unabhéngig vom tatséchlichen
Aufwand nach den Tarifen mit den dort angefiihrten — geringen — Fau-
schalsétzen zu entlohnen. Nur wenn die Sachverstandigenleistung in
ihrem Umfang den in den §§ 43 bis 48 GebAG 1975 vorgesehenen
héchst bewerteten Ansatz erheblich Gbersteigt und zugleich eine
auBerordentliche wissenschaftliche Leistung ist, kann das Sachver-
sténdigengutachten nach der aufgewendeten Zeitund Mihe nach rich-
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terlichem Ermessen, allerdings dann in der vollen Hohe der auBerge-
richtlichen Eink(nfte honoriert werden. Der Umstand, daf § 49 Abs. 2
GebAG 1975 nur flir Gutachten, die zugleich eine au3erordentliche wis-
senschafiliche Leistung darstellen, eine Ausnahme von der Anwen-
dung der Tarifansétze vorsieht, 1Bt — wie ohen ausgefihrt — ein Rege-
lungsdefizit fiir jene Fille erkennen, bei denen die Leistung des Sach-
verstandigen in inrem Umfang den in den Tarifen vorgesehenen hichst
bewerteten Ansatz — vor allem im Hinblick auf die aufgewendete Zeit—
erheblich ibersteigt, ohne daB das Gutachten zugleich eine auleror-
dentliche wissenschaftliche Leistung ist. Dieses ,Regelungsmanko”
(vgl. Koziol-Welser, Grundrif} des birgerlichen Rechts I8, 28) muB3 man
anerkennen, willman eine unsachliche Ungleichbehandlung von Sach-
verstandigen bei der Mihewaltungsgebihr und eine Verletzung des
Leitgedankens des GebAG 1975 vermeiden, daB die Sachverstindigen
weitgehend anndhernd” so zu honorieren sind, wie dies ihren auBerge-
richtlichen Einkinften entspricht. Denn bei besonders zeitintensiven,
arbeitsaufwendigen Gutachten, die einerseits dem Gesetzeswortlaut
nach zumindest unter die hichstbewertete Leistungsbeschreibung der
Tarife fallen, bei denen aber der tatsachliche Arbeitsumfang das dem
Tarif redlicherweise zu unterstellende Leistungsausmaf erheblich
Ubersteigt, ist durch die auffallend geringen Gebihrenansétze auch
dieser hichstbewerteten Leistungen evident, dafl dadurch keine Ent-
lohnung in weitgehender Annaherung an die auBergerichtlichen
Erwerbseinkiinfte des Sachverstandigen erfalgt. Mit einer bloBen Inter-
pretation des Begriffs der ,auBerordentlichen wissenschaftlichen Lei-
stung® kann hier — anders als bei den zu Punkt 5.1 behandelten Proble-
men — nicht das Auslangen gefunden werden. Ausgehend ven den
obenin Punkt 3.und 4, dargelegten Erwégungen erweist sich die Rege-
lung des § 34 Abs. 2 Satz 1 GebAG 1975 in Verbindung mit der Ausnah-
mebestimmung des § 49 Abs. 2 GebAG 1975 als zu weit, well sie ihrem
Wortlaut nach sachlich ungerechttertigt und willkiirlich {vgl. dazu Byd-
linski, Methodeniehre aa0, 480) fiir Sachverstdndigenieistungen, die in
ihrem Umfang den in den §§ 43 bis 48 GebAG 1975 vorgesehenen
hachsthewerteten Ansatz erheblich dbersteigen, ohne daB sie zugleich
eine auBerordentliche wissenschaftliche Leistung darstellen, die
Anwendung der Tarifbestimmungen der §§ 43 bis 48 GebAG vorsieht,
somit Falle erfaft, die den Rechtsprinzipien des GebAG 1975 nach —
also nach den dem Gesetz zugrundeliegenden Wertungen und Absich-
ten — nicht erfaft sein sollen (vgl. Koziol-Welser,aa(0).§ 34 Abs. 2 Satz 1
GebAG 1975 ist daher im Wege einer teleclogischen Reduktion inso-
weit einzuengen, daB die dort enthaltene Norm, dal die Gebihr f0r
Mihewaltung nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes zu bestimmen
ist, auf jene Fille eingeschrankt wird, bei denen die Leistungen des
Sachverstandigeninihrem Umfangdeninden §§ 43 bis 48 GebAG 1975
vorgesehenen hdchstbewerteten Ansatz nicht erheblich Gbersteigen.
Bei einermn Gutachten, bei dem die Leistung des Sactiverstandigen in
ihrem Umfang den in den §§ 43 bis 48 GebAG 1975 vorgesehenen
héchstbewerteten Ansatz erheblich (ibersteigt, ohne daB aber zugleich
eine auBerordentliche wissenschatftliche Leistung vorliegt, ist dann die
GebuUhr flir Mihewaltung nach § 34 Abs. 2 Satz 2,3und 5 GebAG 1975in
weitgehender Annaherung an seine auBergerichtlichen Erwerbsein-
kinfte zu bestimmen. Eine Bestimmung der Miihewaltungsgebiihr in
der vollen Héhe der auBergerichtlichen Einklinfte (§ 34 Abs. 2 Satz 4
GebAG 1975} ist jedoch im Hinblick auf die Sonderbestimmung des
§ 49 Abs. 2 GebAG 1975, der weiterhin der ihnrem Wortlaut entspre-
chende Anwendungsbereich zukommen muB, nur dann zuléssig, wenn
die Leistung des Sachverstdndigen nicht nur den hédchst bewerteten
Tarifansatz erheblich bersteigt, sondern zugleich auch eine auBer-
ordentliche wissenschafiliche Leistung ist.

Durch eine teleologische Reduktion des ersten Satzes von § 34 Abs. 2
GebAG 1975 kann somit fr viele Félle von besonders arbeitsintensiven
Gutachten eine der aufgewendeten Zeit und Mihe sowie dem auBerge-
richtlichen Erwerbseinkommen des Sachverstindigen weitgehend
entsprechende Mlhewaitungsgebiihr gesichert werden.
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Dkfm. Dr. Franz Burkert

Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstédndiger, Prasident der Gsterreichischen Gesellschaft der Wirtschafts-
treuhénder, Vorstandsmitglied des Vereins ésterreichischer Steuerzahler

Europareife Rechnungslegung

Die flir das Rechnungswesen zustindigen aligemein beeideten
gerichtlichen Sachverstandigen sind in der erfreulichen Lage, im Rah-
men dieser Festschrift mit ihrern Beitrag wertvolle Informationen zu bie-
ten. Die Rechnungslegung flir Unternehmungen wurde mit dern Bun-
desgesetz vom 28. Juni 1990 nicht nur neu gefaBt, es wurde unserer
Wirtschaft tatsachlich ein europareifes Procedere geboten. Mehr noch,
damitwurde gleichsam ein avantgardistischer Schrittin der dsterreichi-
schen Rechisgeschichte gesetzt; flr etliche andere Rechisgebiete
kénnte dies flir weitere notwendige internationale Anpassungen bei-
spielgebend sein.

Das Rechungstegungsgesetz 1990 bietet nicht nur hervorragende Nor-
men fir die einschidgige Sachverstandigentétigkeit, zum Vorteil flir
jeden interessenten und Anwender werden die handelsrechtlichen
Rechnungslegungen auch aussagekraftiger.

Es steht auBer Zweifel, daB zahlenmé#Rige Darstellungen von wirt-
schaftlichen Vorgdngen, die Bewertungen von kérperfichen oderimma-
terieften Wirtschaftsglitern, von sonstigem Vermégen oder Verbindlich-
keiten, xumeist so problematisch sind, daf8 die Interpretation nur fiir
Experten erkennbar ist; iberdies besteht ein Sftentliches Interesse —
nicht zuletzt des Fiskus — Vorgédnge, die sich 2wischen zwei Wirt-
schaftskéirpern abspielen, selbst unter Berlicksichtigung der speziellen
Interessenlage synchron darstellen zu lassen.

Die fir die Rechnungslegung gesetzten Normen qualifizieren daher die
Anforderungen sinnvollerweise nach dem Rechtscharakter und der
Betriebsgréfie; somit gibt es differenzierte Bestimmungen tir Einzel-
kaufleute, fir Personengeselischaften, fur groBe und kleine Kapitalge-
sellschaften. An die Rechnungslagung der grofien Kapitalgesellschaf-
ten und die Erfeilung eines Bestdtigungsvermerkes durch beeidete
Wirtschaftspriifer werden die hdchsten Anforderungen gestellt. Sank-
tionen gegen VerstdBe sind allerdings nur in unbedingt notwendigen
Féllen vorgesehen.

Schon bisher haben sich die Prinzipien und Usancen ordnungsgema-
Ber Buchfihrung an den hochgradigen Normen des Aktienrechtes
orientiert. Es ist zu hoffen, daB die Bestimmungen des nunmehrigen
Rechnungslegungsgesetzes ebenso allgemeine Maxime zeitgeméBer
Rechnungslegung werden und damit zu transparenteren Darstellun-
gen der wirtschaftlichen Vorgéange in, um und zwischen den Unterneh-
mungen beitragen.

Den Sachversténdigen ermdglicht dies eine bessere Aufbereitung der
von ihnen zu beurteilenden Unterlagen, aber auch die Méglichkeit, bei
ihrer Befundaufnahme und Gutachtenserstellung Begriffe und Positio-
nen zu verwenden, die klarer definiert sind und flir die mehr als bisher
eine versténdliche Zuordnung und Positionierung erfolgen kann.

Die Sachverstdndigen begrifen daher, daB das neue Rechnungsle-
gungsgesetz die Neufassung stlicher gesetzlicher Bestimmungen vor-
sieht, beispielsweise des Handelsgesetzbuches, des Aktiengeselzes,
des Gesetzes flr Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, des Kapi-
talberichtigungsgesetzes, der Ausgleichsordnung, des Kreditwesen-
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gesetzes, des Versicherungsaufsichtsgesetzes und des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes; die Harmonisierung der Bestimmungen dieser ein-
schidgigen Gesetze ergibt insgesamt eine deutliche Ausformung der
die Rechnungslegung beherrschenden Grundsétze.

Se unterscheidet sich die neue Form der tabellarischen Darstellung der
Ertragsrechnung wesentlich von der bisherigen wenig aussagekrafti-
gen Gegenlberstellung von Aufwendungen und Ertrégen.

Von besondarem Interesse ist neuerdings die strikte Unterscheidung
zwischen betrieblichen, finanziellen und auBerordentlichen Bereichen,

Vergleichszahlen aus den Vorjahren sind nunmehr zwingend anzuflih-
ren.

Van besonderem Wert fiir eine Beurteilung der Vermdgenslage ist die
erforderliche Angabe von Fristigkeiten fir Forderungen und Verbind-
lichkeiten.

Vieles was bisher kunterbunt und vielleicht auch mit einer gewissen
Absichtintransparentdargestelit wurde, wird fiir den Betrachter erkenn-
bar werden,

Die Bilanzen sind besser zu gliedern, eine bersichtlichere Trennung
zwischen Eigen- und Fremdkapital hat zu erfolgen, stille Reserven sol-
ten offenbar werden, fir die Aktivierungswahlrechte ist eine Hinweis-
pflicht gegeben, u.v.a.m.

Insgesamt verbessert das neue Rechnungslegungsgesetz fir alle Voll-
kaufleute durch eine einheitliche Kodifizierung der Bewertungsvor-
schriften und durch klare Passivierungspflichten, somit durch Gber-
sichtliche Bilanzstrukturen, die Information.

Je nach Rechtsform und UnternehmensgroBe werden ein Anhang zum
Rechnungswesen und ein Lagebericht der Geschéfisfiihrung verlangt.

Erstmals sind die Vorschriften des Rechnungslegungsgesetzes auf die
Geschéftsjahre anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 1991 begin-
nen; fir Konzernabschlisse ist ein Terminplan per 1. Janner 1994 vor-
gesehen.

Fir die kommenden Schritte der Steuerreform wird es unerlanlich sein,
steuerliche Vorschriften auf dieses Rechnungslegungsgesetz als zen-
trale Vorschrift abzustimmen. Somit wird das Rechnungslegungsge-
setz auch steuerreformatorische Wirkung haben.

Die Rechnungslegungsvorschriften sind so dominant, daf sie das
gesamte betriebliche Rechnungswesen, beginnend mit der buchhalte-
rischen Darstellung ab 1. Janner 1992, betreffen werden.

Es ist zu hoffen, daB sie baldméglichst allgemein zur Anwendung
gebracht werden.

Die auf dem Fachgebiet ,Rechnungswesen* titigen Sachverstédndigen
werden in besonderem Maf3e bemiiht sein, den im Rechnungslegungs-
gesetz aufgezeigten Tendenzen zu folgen und ihnen zum Durchbruch
zu verhelfen.
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Vertr.-Ass. Dr. Christian Grafl

Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger flr Kriminologie, Schriftvergleichung und Urkundenuntersuchung

Computerunterstiitzte Handschriftvergleichung

~Computer liest Handschrift" Gbertitelte eine Zsitschrift') im Jahr 1988
einen kurzen Artikel, und eine Computer-Fachzeitung®) berichtete
1990; ,Maschinen Gbernehrmen das Lesen.” Ersetzt nunmehr der Com-
puter®) auch auf dem Gebiet der Handschriftvergleichung den Men-
schen als sachversténdigen Experten? Geniigt as in Hinkunft, ein fragli-
ches handgeschriebenes Dokument sowie Vergleichsschriften
bekannter Urheber in den Rechner — beispielsweise (iber eingn Scan-
ner — einzulesen, und der Computer ermittelt in kurzer Zeit vollautoma-
tisch den Schrifturheber oder schiieBt einen Zusammenhang zwischen
den eingegebenen Schriften aus? Die folgenden Ausflhrungen versu-
chen, diese Problematik aus der Sicht eines Schriftsachverstindigen
und nicht eines Computerfachmannes zu beleuchten und die aufge-
worfenen Fragen zu beantworten.

1. Grundsiitze dar Handschriftvergleichung

Bevor wir uns Uber Moglichkeiten und allentalls Grenzen einer ,compu-
terunterstiitzten“ Handschriftvergleichung Gedanken machen kénnen,
missen wir uns zumindest mit der Aufgabe und dem Wesen sowie eini-
gen allgemeinen Grundsétzen der Handschriftvergleichung vertraut
machen.

Die wesentliche Aufgabe der Handschriftvergleichung liegt in der
Zuordnung bzw. Nichtzuordnung eines zur Untersuchung vorgelegten
handgeschriebenen Schriftstiickes (fragliches Schreiben) zu einem
bestimmten Schreiber, von dem eine genigende Zahl entsprechender
Vergleichsschriften zur Verfligung stehen. Der (forensischen) Schrift-
vergleichung liegt somit eine véllig andere Zielsetzung zugrunde als
der Graphologie, die von bestimmten Merkmalen einer Handschrift auf
Charaktereigenschaften ihres Schreibers schiiefit.

Wesentliche allgemeine Grundlagen der Handschriftvergleichung sind
die empirisch abgesicherten Prinzipien der Individualitédt und (relativen)
Konstanz. Unter Individualitét verstehen wir, da jede Handschrift in
inren Eigentiimlichkeiten grundsatzlich interindividuell unverwechsel-
bar ist. Es ist dies ein uns allen aus dem Alltag geldufiges Phanomen:
Der vertraute Urheber eines Schriftstiickes wird auch ohne einen
schriftlichen Hinweis auf seine Person bergits am Schrifthild erkannt.

Relative Konstanz bedeutet, daB die Handschrift einer Person zwar
grundsétzlich gleichbleibenden GesetzméBigkeiten unterliegt, jedoch
keine villige Deckungsgleichheit wortgleicher Schriftziige erwarten
148t. Jede Schrift weist auch unter gleichen Schreibbedingungen eine
mehr oder weniger groBe Variationsbreite auf, die von verschiedenegn
Faktoren beeinfiuBt wird, So verandert sich gewdhnlich das Erschei-
nungsbild einer Handschrift beispislsweise durch Alkoholkonsum,
Krankheit oder eine ungewohnte Schreibunterlage ebenso wie durch
eine willantlich herbeigefiihrie Veranderung ihres Urhebers. Derartigen
willentlichen Verdnderungen wiederum kénnen verschiedene Motive
zugrunde lisgen. Der Schreiber bemniht sich zum Beispiel, einen
Lebensiauf besonders ,schon® zu schreiben oder er verstellt seine
Handschrilt, um seine Urheberschaft, etwa auf widerrechtlich eingel6-
sten Schecks, zu verschleiern.?)

Voraussetzung fr den Vergleich einer fraglichen Handschrift mit den
vorliegenden Vergleichsschriften ist eine vorhergehende getrennte
Analyse der beiden Schriftkomplexe hinsichtlich einzelner Schriftmerk-
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male. Die Erfassung und Klassifizierung dieser Schriftmerkmale wird in
der Regel anhand eines Kataloges vorgenommen, der eine sorgfaltige
und vollsténdige Aufnahme aller Schriftmerkmale garantiert.’) Die der-
art erhobenen Merkmalskomplexe werden anschlieBend einander
gegenilbergestelit, um Ubereinstimmungen oder Abweichungen fost-
stellen zu kdénnen. Vergleichen" badeutet demnach in der Schriftexper-
tise die Beurteilung, ob die spezielle Merkmalskonfiguration des fragli-
chen Schreibens innerhalb der festgestellten Variationsbreiten der Ver-
gleichsschriften liegt.

In einem letzten Schritt hatder Sachverstindige schlieBlich die erhobe-
nen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den verglichenen
Handschriften zu bewerten und seine Schlufolgerungen in einem Gut-
achten darzulegen. Diese Bewertung beinhaltet notwendigerweise ein
subjektives Element, da keine ausreichenden, statistisch abgesicher-
ten Unterlagen (iber die Haufigkeit bestimmter Merkmalsauspragun-
gen zur Verfligung stehen. Sie hangt daher in ginem hohen Ausmas von
Ausbildung und Erfahrung des einzelnen Sachverstandigen ab.®)

Nach diesem Uberblick Uber das Wesen der Schriftvergleichung sind
wir in der Lage, einzeine Phasen der Handschriftvergleichung auf die
Méglichkeit und Sinnhaftigkeit einer Computerunterstiitzung zu tiber-
prifen. Wir woilen uns zuerst der Erfassung der Schriftmerkmale und
anschlieBend dem Vergleich der erhobenen Merkmalsauspragungen
zuwenden.

2. Computerunterstiitzte Merkmalserfassung

Die Erfassung einzelner Schriftmerkmale durch den Sachversténdigen
geschieht Gblicherweise durch Vermessen, Klassifizieren oder Ein-
schatzen.

So kdnnen beispielsweise Neigungswinkel, Weite oder LAnge einzelner
Buchstaben bzw. Zilfern je nach verwendetem technischen Hilfsmittel
mehr oder weniger exakt vermessen werden. Merkmale wie Schriftart
{Schreibschrift, Druckschrift, Blockschrift etc) oder Bindungsform
{Arkadenbindung, Girtandenbindung, Winkelbindung etc.) kénnen vomn
Sachverstandigen in der Regel problemlos verschiedenen Klassen
zugeordnet werden. Das Ergebnis sowohl von Vermessungen als auch
von Klassifizierungen ist bei Kenntnis der Entscheidungsgrundiagen
im allgemeinen ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar.

Hingegen erhebt sich durch die Notwendigkeit der Einschétzung
bestimmter Schriftmerkmale das Problem der Objektivitit der Merk-
malserhebung. Ob der Strichzug eines zu untersuchenden Schreibens
noch gut gespannt oder bereits zu stark gespannt ist, der Druckverlauf
einer Handschrift als harmonisch oder das Gewandtheitsniveau einer
Schrift als unterdurchschnittlich zu bezeichnen ist, unterliegt in einem

*) Csterreichische Milchwirtschaft, Heft 4 vom 21, 2, 1988, 5,72,

?) Die Computer-Zeitung Nr. 24 vorn 24. 10. 1990, S, 36,

% Unter .Computer* wird in der Folge eine elektronische Recheranlage samt allen fiir die
spezielle Problemstellung erforderlicher Zusatzgeraten wie beispieisweise gin Scanner
oder eine Videckamera zur Bildlibertragung verstanden.

) Ausfiibrlich zu den Grundlagen der Schriftvergleichung Michel, Gerichtiiche Schriftverglei-
chung, Eine Einfiibrung in Grundlagen, Methaden und Praxis, Berlin 1982, S. 27 ff.

% Ein derartiger Merkmalskatalog findet sich beispielsweise tei Michel (FN 4), Anhang D,
8, 2391

% Austihrlicher dazu Grafl, Das Schriftgutachten in der richterlichen Praxis, Osterreichische
Richterzeitung 1991, 5. 78 (5. 82).

HEFT 1/1992




Computerunterstiitzte Handschriftvergleichung

hdheren Ausmaf der subjektiven Einschétzung des Sachversténdigen.
Bei einer entsprechend fundierten Ausbildung und einem annéhernd
gleichem Erfahrungsstand ist jedoch auch bei diesen Schriftmerkrma-
len gine hinreichende Interraterkonsistenz zu erwarten. Dardber hinaus
erscheint mir in diesem Zusammenhang die Feststellung Michels wich-
tig, daB derartige Eindruckscharaktere in der Schrittvergleichung im
Gegensatz zur graphologischen Deutung ohnehin nur eine untergeord-
nete Rolle spielen.’)

Welche Hilfestellungen darf sich nun der Sachverstindige ven der
Computerunterstiitzung bei der Merkmalserfassung erwarten? Erlaubt
sie neben einer rascheren und praziseren Bearbeitung auch neue Még-
lichkeiten der Merkmalserhebung?

Generell ist zu berticksichtigen, daB eine prézise Datenerfassung, in
unserem Fall also die Aufnahme bestimmter Schriftmerkmale, jeden-
falls Voraussetzung flr eine weitere rechnerische Verarbeitung ist. Der
Arbeitsaufwand der Merkmalserhebung kann deshalb nicht iscliert
betrachtet und bewertet werden. So miissen Klassifizierungen gegen-
wértig vieffach interaktiv vorgenommen werden. Der Bearbeiter teilt
dem Computer mit, welche Auspragung ein bestimmtes Schriftmerk-
mal der zu erfassenden Handschrift aufweist. Dieser Arbeitsvorgang
stellt zwar weder eine Zeitersparnis noch eine objektivere Erhebung
gegentiber giner rein manuellen Erfassung dar, ist aber fir eine weitere
rechnerische Bearbeitung der Handschrift unabdingbar.

Eine Verbesserung der Merkmalserhebung ist vor allem im Bereich der
Messungen durch eine dort erhdhte Objektivitdt und teifweise enorm
gesteigerte Erfassungsgeschwindigkeit sowie -genauigkeit gegeben.
So erlaubt die computerunterst(itzte Vermessung beispielsweise des
Neigungswinkels nicht nur eine gegenlber der manuellen Messung
oder gar Einschétzung héhere Genauigkeit und Zuverlassigkeit der
Einzelmessung, sondern auch eine Vielzahl verschiedener Messun-
gen, die in kirzester Zeit durchgetihrt werden kinnen.®)

Neben rascheren und priziseren Erhebungsméglichkeiten erlaubt die
rechnergestiitzte Erfassung der Handschrift abar auch Mdglichkeiten
der Merkmalsgewinnung, dfe manuell derart nicht durchfihrbar sind.
Als Beispiel sei die Bestimmung der Schriftweite ber sine segenannte
WeiBkettenstatistik genannt. Dabei werden entlang einer auf dem Bild-
schirm festgelegten Zeile die Langen weier Bildpunktketten (= ,Nicht-
schrift*y zwischen zwei schwarzen Segmenten (= ,Schrift) vom Rech-
ner ermittelt. Die ermittelte Haufigkeitsverteilung weist erfahrungsge-
maB ein ausgepragtes Maximum auf. Dieses Maximum entspricht dem
typischen Abstand zwischen zwei schwarzen Strichen und ist damit ein
Man fiir die Schriftweite.?)

Als weiteres Beispiel neuartiger Erfassungsméglichkeiten kann die
Darstellung bestimmter Formmerkmale einzelner Buchstaben genannt
werden, die von einem Forscherteam in den Niederlanden entwickelt
wurde. Diese interdisziplindr zusammengesetzte Expertengruppe
arbeitet seit 1988 an einem von der hollandischen Regierung unter-
stlitzten Projekt mit dem Arbeitstitel: ,A computer supported hand-
writing analysis system for identification purposes.*' Der in den Com-
puter eingegebene und dort gespeicherte Buchstabe wird auf dem Bild-
schirm mit einem Rechteck umgeben, das in mehrere (beispielsweise
9) Sektionen unterteilt wird. In jeder Sektion wird die durch schwarze
Bildpunkte repridsentierte Schreibmenge gemessen. Das Ergebnis
kann in Langs- und Querschnittprofilen dargestellt werden, die entwe-
der optisch miteinander verglichen werden kénnen oder als Parameter
darzusteilen sind, der vorn Computer verarbeitet werden kann. Abbil-
dung 1 zeigt ein solches fiir den Buchstaben ,B“ erstelltes Profilbild.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf8 die Erfassungs-
méglichkeiten einzelner Schriftmerkmale einer Handschrift durch den
Einsatz eines Computers fiir den Sachverstindigen insgesamt verbes-
sert und erweitert werden.
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Abb. 1

3. Computerunterstiitzter Merkmalsvergleich

Der Idealfall eines automatisierten Handschriftenvergleichs liegt vor,
wenn die Merkmalskomplexe einerseits der fraglichen Schrift und
andererseits der Vergleichsschriften moglichst ohne menschliches
Zuturtin den Rechner eingegeben werdan, der Computer die einzefnen
Schriftmerkmale vergleicht und abschlieffend als Ergebnis eine Aus-
sage Uber identitat bzw. Nichtidentitit der Schreiber liefert.

Dieser Idealvorstellung steht jedoch vor allem der oben unter 1.
erwdhnte allgemeine Grundsatz der relativen Konstanz jeder Hand-
schrift entgegen. lhre Variationsbreite sowie die auf verschiedenste
Einfliisse zurlickzufihrenden mdglichen Veranderungen der Hand-
schrift einer Person erschweren — zumindest derzeit noch — eine
zuverldssige automatische Zeichenerkennung durch den Computer
ganz erheblich., Wahrend der Sachverstindige gewchnt ist, alle
hekannten oder auch nur vermuteten Schreibumsténde in sein Urteil
miteinzubeziehen und die Variationshreite bzw. Verdnderungen einer
Handschrift beim Merkmalsvergleich zu beriicksichtigen, kann der
Computer erstens nur jene Datenbestidnde miteinander vergleichen,
die ihm einmal eingageben worden sind und zweitens nur jene Veran-
derungsmdglichkeiten be,denken”, die vorweg definiert worden sind.

Fir den maschinellen Schriftenivergleich hat dies vor allem zur Foige,
daf der Auswahl der zu erfassenden Schriftmerkmale entscheidende
Bedeutung zukommt. Es stellt sich die Frage, welche Merkmale in der
Regel einerseits (iber eine hohe Diskriminationsfahigkeit zwischen ver-
schiedenen Schreibern und andererseits (ber eine mdglichst geringe
interne Variabilitat verfiigen. Eine fehlerhafte bzw. nicht vollstindige
Auswahl| derartiger Schriftrnerkmale entwertet jedes noch so komplexe
und programmtechnisch hochstehende Computerprogramm. Auf der
einen Seite fihrt die Erfassung von Merkmalen geringer Trennschérfe
zur falschlichen Annahme einer Urheberidentitdt zwischen zwei tat-
s&chlich verschiedenen Schreibern, wihrend auf der anderen Seite
das Eingeben von Schrifimerkmalen, die eine hehe intraindividuelle
Variabilitdt aufweisen, zur Aussage einer Urheberverschiedenheit bei
tatsachlich voriiegender Schreiberibereinstimmung flhren kann. Ein
auf dem globalen Neigungswinkel einer Schrift aufbavendes Ver-
gleichssystem ware beispielsweise nutzlos, da die Schriftlage einer-
seits bei einer Vielzahl von Schreibern gleich ist und andererseits einer
willkUrlichen Verdnderung durch ein und denselbaen Schreiber leicht
zugdnglich ist.

Ein weiterer, vor allem fiir die praktische Umsetzung und Anwendung
wichtiger Gesichtspunkt betrifft die Erfassungszeit und -schwierigkeit

7} Michel {FN}, 5. 38.

®) Vergleiche dazu Kuckuck/Philipp, FISH — Das Forenslsche Informationssystem Hand-
schriften, in Conrad/ Stier (Hrag.), Grundlagen, Methoden und Ergebnisse der forensischen
Schriftuntersuchung. Festschrift fir Lothar Miche?, Liibeck 1989, 5. 159 (S. 180).

%) Kuckuck/Philipp (FN 8), 5. 1686.

1% Kraon van der Kooij, Computer Technology in the Field of Handwriting Examination, Vortrag
auf der 48. Tagung der American Society of Questioned Document Examiners in San Juse
1990.
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Computerunterstiitzte Handschriftvergleichung

giner zu untersuchenden Handschrift. Es ist zwar von esinem wissen-
schaftstheoretischen Standpunkt aus zu begriiBen, wenn die Auf-
nahme gines weiteren Schriftmerkmais eine Steigerung der Trefferrate
des Computers von 80 auf 82% ergibt, der praktische Wert ist jedoch
fraglich, wenn dieses eine Schriftmerkmal nur mit einem hohen Zeitauf-
wand von einem Spezialisten einigermafien objektiv erfat werden
kann.

Der vollautomatisierte Handschriftenvergleich mit einer geniigend
hohen VerldBlichkeit ist also derzeit noch nicht realisierbar. Einerseits
sind einzelne Schriftmerkmale, vor allem individuelle Besonderheiten
der Farmgebung, nur schwer durch fir den Computer verarbeitbare
Parameter auszudriicken und andererseits stehen Variationsbreite und
Verdnderungsmoglichkeiten jeder Handschrift einer ,einfachen®
Muster{wieder)erkennung durch den Rechner") entgegen.

Einige Arbeitsschritte bei der Begutachtung einer Handschrift kénnen
dennoch bereits heute dem Computer sinnvollerweise Gbertragen wer-
den. In welchem AusmaB das flr die tégliche Praxis der Fall ist, hangt
nicht zuletzt vom Verhdltnis zwischen dem Aufwand der Datenerfas-
sung und dem vom Computer erzielbaren Ergebnis ab.

Meines Erachtens lohnt sich der Einsatz eines komplexen Programmes
fir den computerunterstiitzten Handschriftenvergleich lediglich flr
Sachversténdige, die Gber eine zahlenméBig groe Handschriften-
sammlung verfilgen. Dies sind in erster Linie Beh&rden und hier vor
allern Polizeibehérden. Der AnstoB fiir das vom deutschen Bundeskri-
minalamt entwickelte Forensische informationssystem Handschriften
+FISH" lag vor allem im Umfang der Handschriftensammlung des BKA,
der eine mariuelle Suche von entsprechenden Vergleichsschriften
immer aufwendiger, zeitraubender und weniger treffsicher werden lie.
Auch dem in den Niederlanden entwickelten Projekt einer computerun-
terstiitzten Analyse von Handschriften zu identifikationszwecken stand
die Uberlegung zugrunde, eine umfangreiche Handschrittensammlung
effektiv und rasch nutzen zu kénnen.?) Beide Systeme verfolgen aus-
driicklich nicht das Ziel einer automatischen Identifizierung des Urhe-
bers eines zu untersuchenden handschriftlichen Dokuments, sondern
einer zuverlassigen Selektion von méglichst wenig Handschriften aus
der Sammlung, die in mdglichst vielen eingegebenen Schriftmerkma-
len mit der zu untersuchenden Handschrift (ibereinstimmen. Die derart
ausgewdéhiten Vergleichsschriften werden sodann von einem Sachver-
standigen ,nach anerkannten Regeln der Schriftvergleichung“®) mit
der fraglichen Schrift verglichen.

4. Ausblick

Eine vollautomatisierte ,Computervergleichung”von Handschriften ist
zumindest derzeit — nicht méglich. Sie ist meines Erachtens auch in
naher Zukunft nicht realisierbar. Eine Computerunterstiitzung hinge-
gen ist durchflihrbar und auch bereits erprobt. Sie kann die Méglichkei-
ten und die Objektivitit der Erfassung einzelner Schriftmerkmale ver-
hessern.

Dariiber hinaus kann der Computer bei der Auswahl von Handschriften
aus einer umfangreichen Handschriftensammlung hervorragende
Dienste leisten und durch vielféltige rasche Recherchen in seinem
Datenbestand wertvolle Grundlagenforschung ermdglichen. Stati-
stisch abgesicherte Aussagen Gber das Auftreten einer bestimmten
Auspragung eines Schriftmerkmals fassen eine erhéhte Objektivitat
und Nachvoliziehbarkeit bei der Bewertung von Gbereinstimmenden
oder abweichenden Schriftmerkmalen zwischen den verglichenen
Handschriften durch den Sachverstandigen erwarten.

Die zu Beginn aufgeworfene Frage, ob der Computer in naher Zukunft
auch auf dem Gebiet der Handschriftvergleichung den Menschen als
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sachverstandigen Experten ersetzen wird, ist also mit einem klaren
Nein“ zu beantworten. Einschldgige Programme kdnnen und werden
auf Teilgebieten der handschriftenvergleichenden Untersuchung dem
Sachverstdndigen &uBerst wertvolle Dienste leisten, ersetzen aber
nicht seine auf Fachwissen und Erfahrung basierende Begutachtung.
Die endgliltige Gegenilberstallung einerfraglichenHandschrift und der
zur Verflgung stehenden Vergleichsschriften, die Bewertung allfalliger
Ubereinstimmungen oder Abweichungen zwischen den beiden Merk-
malskomplexen sowie die abschlieBende Beurteilung, ob die als frag-
lich bezeichnete Handschrift von einer bestimmien Person stammt
oder nicht, bleibt zur Zeit dem Schriftexperten (iberlassen. Und daran
wird sich meines Erachtens auch in naher Zukunft nichts &ndern.

") Derartige Zeichenerkennungsprogramme kinnen bei gedruckien Schriften bereits sehr
gute Ergebnisse aufweisen. Entsprechende Software ist heute auch fir den PC zu
erschwinglichen Preisen vertligbar.

'2) Kroen van der Koojj {FN 10).

12) Kuckuck/ Philipp (FN 8), 5. 182.

Kapitalisieru'ngszinsfuﬂ 1992

Die Prasidenten der Oberlandesgerichte haben den Kapitalisie-
rengszinsfuB nach der Realschatzungsordnung fir das Jahr
1992 festgesetzt wie folgt:

1. Wien:

a) fur land- und forstwirtschaftliche Liegenschaften mit 4% p. a.;
b) fiir Gebaude, bei denen die Mistzinsberechnung ganz oder
zum Uberwiegenden Teil nach dem Mietrechtsgesetz erfolgt, mit
4/.%p a,;

c) fir Gebaude, bei denen die Mietzinsberechnung nicht oder
Uberwiegend nicht nach dem Mietrechtsgasetz erfolgt, mit 5%
p.a

2.Linz
einheitlich mit 4% p. a.

3. Innsbruck

a) fir land- und forstwirtschaffliche Liegenschaften mit 4%;

b) flir Gebdude ohne land- und forstwirtschaftlichen oder indu-
striellen Betrieb mit 6% p. a.

4. Graz

a) fir Gebdude ohne land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, bei
denen die Mietzinsberechnung ganz oder zum Oberwiegenden
Teilnach den Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes erfalgt, mit
3%p.a;

b) flir Gebaude, bei denen die Mietzinsberechnung nicht oder
Uberwiegend nicht nach den Bestimmungen des Mietrechisge-
setzes erfolgi, mit 5% p. a;

c) fir gréBere landwirtschaftliche Guter mit 4% p. a;;

d) fur groBere forstwirtschaftliche Gater mit 4% p.a.
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Veranderungen im osterreichischen Normenwerk

Neue ONORMEN

Folgende ONORMEN sind mit 1. Dezember 1991 neu erschienen:

A 1309 Mehriarben-Koplergerdte — Auswahlkrilerien (PG 18)

A 1310 Mikrofilm — Hintergrunddichte von Silber-Gelatine-Filmen (Ersatz fir 15O 6200}
(PG 4)

A B43B Etekirizitdt und Magnetismus — GréRen und Einhsiten {Ersatz fir vorh. Ausg.}
(PG 15)

B 2455 Ergénzende Bestimmungen fir den Einbau von Aufziigen in Hochhdusern und
fir Feuerwehraufzige (Ersatz fr vorh. Ausg.} (PG 5}

B 3124 T 7 Prifung von Naturstein — Austruchslast am Ankerdornioch (PG 10)

B 5358 Tarschlésser — Einstemmschigsser (Einsteckschitisser) — Prifmethoden
(Ersatz fiir vorh, Ausg.; im abgekdrzten Verfahren}'} (PG 8)

B 6015 T 3 Bestimmung der Warmeleitfahigkeit mit dem Piattengerét — Waiterbehandlung
der MeBwerte geschichteter Maierialien fiir die Anwendung im Bauwesen (PG 4)

E 4911 Umlautende elektrische Maschinen — Angaben auf Leisiungsschildern (Ersatz
fiir vorh. Ausg.) (PG 8)

EN 149 Atemschutzgerite — Filtrierende Halbmasken zum Schutz gegen Partikeln —
Anforgerungen, Prifung, Kennzeichnung (Ersatz #ir 2 1141) (PG 21)

EN 2103 T 1Luft- und Raumfahrt — Vormatertal und Gu3sticke aus Stahl, Nickel- und Kobalt-
legierungen - Technische Lieferbedingungen — Allgemeina Anforderungen
(PG 1)

EN 2103 T 2Luft- und Raumfahrt — Vormaterial und Guiistiicke aus Stahi, Nickel- und Kebalt-
legierungen — Technische Lieferbedingungen — Vormaterial (PG 1}

EN 2103 T 3Luft- und Raumfahrt — Vormaterial und GuBstiicke aus Stahl, Nickel- und Kobalt-
legierungen — Tachnische Lieferbedingungen — Ausfallmuster und SerienguB-
stucke (PG 1)

EN 20888 T 1 Mechanische Eigenschaften van Verbindungselementen — Schrauben {PG 1)
EN 21560 Zahnheilkunde — Zahnarztliches Quecksilzer (PG 8)

EN 23823 T 1 Zahndrztliche rotierende Instrumente — Siahl- und Hartmetallbohrer (PG 18)
EN 23823 T 2 Zahnarztliche rotierende Instrumente — Stahl- und Harimetalifinierer (PG 18)

EN 26189 Akustik-Reinton-Luftlsitungs-Schwellenaudiometrie fir die Gehérvorsorge (PG
16)

EN 26553 Kondensatableiter — Kennzeichnung (PG 7)
EN 26554 Kondensatableiter mit Flanschanschluf — Bauldngen (PG 7}
EN 26704 Kondensatableiter — Klassifikation (PG 10)

EN 26948 Kondensatableiter — Fertigungsprifer und Prifung der Funklionsmerkmale
(PG 8B)

EN 27029 Akustik-Luftleitungshérschwellen in Abhédngigkeit von Alter und Geschlecht oto-
logisch narmaler Personen (PG 14)

EN 27491 Zahnheilkunde — Zahnérztiiche Werkstoffe — Bestimmung der Farbbestdndig-
keit bei zahnarztlichen Kunststotfen (PG 8)

EN 27566 Akustik — Standard-Bezugspegel fiir die Kalibrierung von Reinton-Knochenlei-
tungs-Audiometern (PG 15)

EN 27786 Zahnérziliche rotierende Instrumente — Laborschleifinsirumente (PG 10)
EN 28798 Akustik — Bezugspegel fir schmalbandige Verdeckungsgerdusche (PG 10)

EN 28891 Dental-GuBlegierungen mit einem Edelmetallanteil von 25% bis unter 75%
{PG 10}

EN 28333 Dentallote (PG 10}

ENY 308 VORNORM Wiarmeaustauscher — Prifbedingungen fiir die Leistungskriterien von
Wirmeriickgewinnungseinrichtungen (PG 2,020 Seiten)

ENV 41210 Kommurikatien von Infarmationasystermen — Zugriff zu dem Verzeichnisdienst
(PG 2,023 Seiten)

ENV 41501 Kormmurikation von Informationssystemen — Schrifizelchenvorral fir Informa-
tion, empfangen von oder iibertragen zu CEPT-Videctex-Diensten cder privaten
Videotex-Systemen (PG 2,009 Seiten)

ENV 41507 Kommunikaticn von Informationssystemen — Datenformat flr Information, emp-
fangen von oder (bertragen zu CEPT-Videotex-Diensien oder privaten Videatex-
Systemen (PG 2,012 Seiten)

ENV 41512 Kommunikation von Informationssystemen — Allgemeine Nutzung des Verzeich-
nisdienstes (PG 2,023 Seiten)

IS0 8015  Baumaschinen — Hydraulikbagger — Methoden zur Messung der Werkzeug-
krafte (PG E}

S 4250 Tennisschldger — Begriffe, LabormeBvertahren (Ersatz fiir vorh. Ausg, 5 4255)
(PG 10)

S 4637 Turngeréte — Turnmatten mit Uberzug — Sicherheitstechnische Anforderungen,
Priifung, Normkennzeichnung (PG 7)

S 4638 Turngeréte — Weichbodenmatien (PG 5)

Zuriickgezogene ONDRMEN

Folgende &NORMEN wurden mit 1. Dezember 1991 zurlickgezogen:

A 8404 T 1 Umrechnungstabslle; Kitopond — Newton (Ersatz: -)

A 8404 T 2 Umrechnungstabelle; Kalorie — Joule (Ersatz: -)

A 6404 T 3 Umrechnungstabelle; Kilokalorie je Stunde — Watt (Ersatz: —)

A 6438 Elekirizitét und Magnetismus; Gréfen und Einheiten (Ersatz: reue Ausg.)
B 2455 Bauvorschriften fir Aufzlige in Hochhdusern {Ersatz: neue Ausg.)
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B &358 Tirschigsser; Einstemmschldsser (Einsteckschi@isser), Priimethoden (Ersatz:
neue Ausg.)

£4811 Umlaufende elektrische Maschinen; Angaben auf Leistungsschildern {Ersatz:
neue Ausg.)

ISG 6200  Mikrographie; Dichte von Silber-Gelatine-Filmen (Ersatz: A 1310)

S 4250 Tennisschléger, Begriffe (Ersatz: neue Ausg.)

54255 VORNORM Tennisrahmen; Labormefverfahren zur Bestimmung der Masse, Lage des
Balancepunkies, GriffgroBe und Bespannungsfliche (Ersatz: S 4250)

2114 Alemschutzgeréte; Halbmasken mit Partikelfiltern und partikelflitrierende Halb-
masken fir die Schutzstufen P1 und P2; Anforderurgen, Prilfung, Normkenn-
zgichnung (Ersatz: EN 149}

Neue ONORMEN

Folgende ONORMEN sind mit 1, Jinner 1992 neu erschienen:

B 2111 Umrechnung veriinderlicher Praise von Bauleistungen — Werkvertragsnorm
{Ersatz fir vorh, Ausgabe} (PG 13)

E 6513 Biegsame Kabelschutzrohre aus Polyethylan niedriger Dichte (PE-LD), glatt, fiir
schwere mechanische Beanspruchung (Ersatz fir vorh. Ausg) {PG 4)

E 6622 T 6 Steckvorrichtungen fir Hausinstaliationen und dhnliche Zwecke — Zweipolige
Stecker fur Gerate der Klasse Ii, spritzwassergeschiitzt, 10/16 A, 250 V (PG 5)

E 6622 T 7 Steckvorrichtungen flir Haustnstallationen und dhnliche Zwecke — Zwaeipolige
Stecker mit Schutzkontakten, spritzwassergeschiitzt, 10/18 A, 250 V (PG 5)

E 6622 T 8 Steckvorrichtungen fiir Hausinstallationen und ahnliche Zwecke — Zweipolige
Kupplungssteckdosen mit Schutzkontakten, sprilzwassergeschiitzt, 10/16 A, 250
V(PG 4)

E 68628 Lehren fiir spritzwassergeschitzte Steckvorrichtungen fir Hausinstaliationen
und ahnliche Zwecke (PG 7)

EN 88 Druckregler fir Gasgerate fir einen Eingangsdruck bis zu 200 mbar (Ersatz fiir M
7418) {PG 19)

EN 125 Flammeniiberwachungseinrichtungen f{ir Gasgerite — Thermoelekirische
Zlndsicherungen (Ersatz fiir M 7416 T 1) (PG 19)

EN 161 Automaiische Absperrventile fir Gasbrenner und Gasgeréate (Ersatz fGr M 7419 T
1,M 7418 T 2) (PG 19)

£EN 283 Wechselbehédlter — Prifung (Ersatz fiir ¥V 5701) (PG 1§)

EN 10163 T 1 Lieferbedingungen fiir die Oberflachergeschafienhait von warmgewalzien
Stahlerzeugnissen {Blech, Breitflachstahl und Profile) — Allgemeing Anforderun-
gen (PG 11)

EN 10163 T 2 Lieferbedingungen fir die Oberflichenbeschaffenheit von warmgewalzten
Stahlerzeugnissen {Blech, Breitflachstahl und Profile) — Blech und Breitflachstahl
(PG 10)

EN 10163 T 3 Lieferbedingungen lir die Cherfliichenbeschalfenheit vorn warmgewalzten
Stahlerzeugnissen (Blech, Breitllachstahl und Profife) — Profile (PG 10)

EN 24165 StraBanfahrzeuge — Elektrische Verbindungen — Zweipolige Steckvorrichtung
PG7) "

IS0 6887 T 3 VORNORM Wendeschneidplatien fir Schneidwaerkzeuge — Hartmetall-Wende-
schneidplatten mit Eckearundung und konischer Befestigungsbohrung —
Wendeschneidplatten mit V-Form (PG D)

Zurlickgezogene ONORMEN
Folgende ONORMEN wurden mit 1. Jinner 1992 zuriickgezogen:

A 5542 T2 Verpackungspriifung; Bestimmung des Volumens von Packmitteln; zylindrische
Tuben (Ersatz: -)

A 5542 T 4 Verpackungspriliung; Bestimmung des Volumens von Packmitteln; konische
Tuben (Ersatz: -)

B 2111 Urmrechnung verdnderlicher Freise von Bauleistungen; Werkvertragsnorm
{Ersatz: neue Ausg.)

E 6513 Flexible Kabelschutzrohre aus Polyathylen-waich; glatt, f{ir schwere mechani-
sche Beanspruchung (Ersatz; neue Ausg.)

M 7320 Inspektionsdffnungen in Wandungen von DruckgefdBen oder Druckbehiltern
{Ersatz: naue Ausg.)

M 7416 T 1 Zindsicherungen fir Gasverbrauchseinrichiungen, handbetatigte Zindsiche-
rungen (Ersatz: EN 125)

M 7418 Gasdruckregler fiir Gasverbrauchseinrichiungen (Ersatz: EN 88)

M 7419 T 1 MitHilfsenergie betriebene Selbststellgerite fir Gasgeréte; Sicharheitsabsperr-
ainrichtungen; Gruppen A, B und G (Ersatz; EN 161)

M 7419 T 2 Mit Hilfsenergie betriebene Selbststeliglieder lr Gasvarbrauchseinrichtungen;
Stellglieder mit oder chne NullabschlufB, Gruppen Rmund Re, tir Regelaufgaben
(Ersatz; EN 161)

M 7754 VORNORM Wirmepumpen mit elektrisch angetriebenen Verdichtern; Luft/Wasser-
Wiérmepumpen-Anlagen zur Erwarmung ven Trink- und Nutzwassaer; Begritfabe-
stimmungen, Anforderungen, Priifung (Ersatz: -}

M 77585 Elakirisch angetriebene Wirmepumgpen; Anforderungen bei Planung und Errigh-
tung von Wérmepumpen-Heizungsanlagen (Ersatz: -)

M 7756 Besondere Anforderungen an Wérmepumpenanlagen bei Nutzung von Grund-
wasser, Oberfiéchenwasser und Erdreich {Ersatz: -)

51415 T 2 Textile Fuibodenbelige; Bestimmung der Abnutzung; Tetrapod-Walker-Treppen-
kantenversuch (Ersatz: 5 1412 T 2}
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Veranderungen im dsterreichischen Normenwerk

Neue NORMEN

Folgende ONORMEN sind mit 1. Februar 1992 neu erschienen:

82206 Mauer- und Versetzarbeiten — Werkvertragsnorm (Ersatz {lr vorh. Ausg.) (PG 15)

B 2558 Werksseitig aufgebrachter duBerer Kerrosionaschutz von duktilen GuBrohren mit
PE-Bandarn — Anforderungen und Prifungen (PG 11)

B 4050 Gariiste — Windbelastung auf windundurchlassige Verkleidungen (Erganzende
Bestimmungen zu ONORM B 4007) (PG 3)

B 6022 Dimmstoffe fiir den Wérme- und/ogder Schallschutz im Hochbau — Helzspan-
Démmplatten WS und Holzspan-Mehrschicht-Dammplatten {Ersatz fiir vorh.
Ausg.; im abgekirzten Verfahren)”) {PG 15)

DIN 4102 T 12 Brandverhatten von Baustoifen und Bauteilen — Funktionserhalt von elektri-
schen Kabelanlagen — Anfarderungen und Priifungen {PG 5)

EN 146 Atemschutzgerite — Atemschutzhelme oder Atemschutzhauben mit Partikelfil-
ter und Gebldse — Anforderungen, Prilfung, Kennzeichnung (PG 20)

EN 147 Atemschutzgeridte — Vollmasken, Halbmasken und Viertelmasken mit Partikelfil-
ter und Gebldse — Anforderungen, Prifung, Kennzeichnung (PG 18}

EN 10204 Meiallische Erzeugnisse — Arten von Prifbescheinigungen (PG 10)
EN23134 T 1 Leichtmetalle und deren Lagierungen — Begriffe und Definitionen — Werkstoffe

£N 23134 T 2 Leichtmetalle und deren Legierungen — Begritfe und Definitionen — Rohformen

£N 23134 T 3 Leichimetalle und deren Legierungen — Begriffe und Definitionen — Halbzeug
(PG 10) ’
£N 23134 T 4 Leichtmetalle und deren Legierungen — Begriffe und Definitionen — GuBsticke

EN 27841 Kondensatableiter — Bastimmung des Dampiverlustes — Prifverfahren (PG 16)
EN 27842 Kondensatableiter — Bestimmung des Durchflusses — Pritverfahren (PG 15}

ETS 300003 Business Telecommunications (BT} — Transmission characteristics of digita!
Private Automatic Branch Exchange (PABX) (PG E 02)

ETS 300004 Business Telecommunications (BT) — Transmission characteristics at 2-wire
analogue interfaces of a digital Private Automatic Branch Exchange {PABX}
(PGE 02)

ETS 300005 Business Felecommunications (BT) — Transmission characteristics at 4-wire
analogue interfaces of a digital Private Automatic Branch Exchange (PABX}
(PG E 02)

ETS 300006 Business Telecommunications (BT} — Transmission charactesistics at digital
interfaces of a digital Private Automatic Branch Exchange (PABX} (PG &£ 01)

ETS 300050 Integrated Services Digital Network (ISDN) — Multiple Subscriber Number
(MSN} supplementary service — Service Description (PG E 01)

ETS 300052 Integrated Services Digital Network {ISDN) — hMultiple Subscriber Number {MSN)
supplementary service — Digital Subscriber Signalling System Ne. on (DSS1)
protocol (PG E 01}

ETS 300053 Integrated Services Digital Network {ISON) — Terminal Portability (TP}
supplemsntary service — Service Descrigtion (PG E 01)

ETS 300055 Integrated Services Digital Network (ISON) — Terminal Portability (TP)
supplementary service — Digital Subscriber Signalling System No. one (DB5S1)
protocol (PG E 01)

ETS 306056 Integrated Services Digital Network {ISDN) — Call Waiting (CW) supplementary
service — Service Description (PG E 01)

ETS 300058 Integrated Services Digital Network {ISDN) — Call Waiting (CW) supplementary
service — Digital Subscriber Signalling System No.one (DDS1) protocal (PGE01)

ETS 300059 Integrated Services Digital Network (ISDN) — Subadsessing (SUB)
supplemeantary service — Service Description (PG E 01)

ETS 300061 Integrated Services Digital Network {ISDN) — Subaddressing (SUB)
supplementary service — Digital Subscriber Signalling System No. one (GDS1)
protocal (PG E 01)

ETS 300062 Integrated Services Digital Network (ISDN) — Direct Diafing in (DD}
supplementary service — Service Description (PG E 01}

ETS 200064 Integrated Services Digital Network (ISDN) — Direct Dialling in (DDI)
supplementary servica — Digital Subscriber Signatiing System No. one (DD51)
protocal (PG E 01)

ETS 300079 Integrated Services Digital Network {ISDN) — Syntax-based Videotex end-te-end
pratocals — Circuit mode DTE-DTE (PG E 02)

ETS 300114 Attachments ta the Public Switched Telephcne Network (PSTN) — Basic attach-
ment requirements for modems standardized for use on the PSTN (PG E 02)

ETS 300115 Attachments to the Public Switched Telephene Netwaork (PSTN) — Categary |l
attachment requirements for 30G bits per second duplex modems standardized
for use on the PSTN (PG E 02)

ETS 300116 Attachments 1o the Public Switched Telephene Netwerk (PSTN) — Categaory I
attachment requirements for 1200 bits per second duplex moedems standardized
for use on the PSTN (PG E 02)

ETS 300117 Attachments to the Publlc Switched Telephone Network (PSTN) — Category |l
attachment requirements for 2400 bits per secend duplex modems standardlzed
for use on the PSTN (PG E 02)

ETS 300118 Attachments to the Pubiic Switched Telaphone Network (PSTN) — Category |l
attachment requiremants for 1200 bits per second half duplex and 1200/75 bits
per second... (abbraviatad) (PG E 02)

ETS 300123 Attachment requirernents for Data Terminal Equipment {DTE) to connect to Packet
Switched Public Data Networks (PSPDN) using CCITT Recommendalion X.25
(1984) intertace {abbreviated) (PG E 01)

ETS 300124 Attachment requirements for Data Tarminal Equipment{DTE)ta connect to Packet
Switched Public Data Networks (PSPDN) using CCITT Recommendation X.25
(1984) interiace {abbreviated) (PG E 02)

ETS 300125 Integrated Servicas Digital Network {(ISON)} — Usernetwork Intarface data link
layer specification — Applicatlon of CCITT Recommendations Q.920/1-440 and
Q.921/1441 {PG E 03}
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ETS 300135 Radio Equipment and Systems — Angle-modulated Citizens' Band radia
equipment (CEPT PA 27 Radio equipment) — Technical Characteristics and
methods of measurement (PG E 02}

IEC 172 Wickeldrahte — Prifverfahren zur Bestimmung des Temperaturindex von lack-
isolierten Wickeldrahten {Ersatz {Gr E 3804) (CIN PG 209)

IEC 264 T 2-1 Varpackung von Wickeldrdhtan — Spulan mit zylindrischen Kern — Mafia {DIN

IEC 264 T 3-1 Verpackung von Wickeldrdhten — Spulen mit konischen Kern — MaBe (Ersatz
fOr DIN 46383 T 1: 1980 12 01) (DIN PG 005)

IEC 317 T 1 Tachnische Lieferbedingungen tir ginzelne Wickeldrahte — Funddrahte aus
Kupfer, lackisoliert mit Polyvinylacetat, Klasse 105 {Ersatz fir E3801 T 1) (DINPG
013}

IEC 317 T 2 Technische Lieferbedingungen fiir einzelne Wickeldréhte — Runddrihte aus
Kupfer, verzinnbar, lackisoliert mit Polyurathan und dariiber mit Backlack, Klasse
130 (DIN PG 009)

IEC 317 T 4 Techniache Lieferbedingungen fir einzelne Wickeldrahte — Aunddrshte aus
Kupfar, verzinnbar und lackisollert mit Polyurethan, Klasse 130 (Ersatz fiir E 3801
T 1) {DIN PG 009)

IEC 317 T 7 Technische Lieferbedingungen for einzelne Wickeldrahte — Runddrahte aus
Kupter, lackisoliert mit Polyimid, Klasse 220 (DIN PG 008)

IEC 317 T 8 Technische Lieferbadingungen fiir ginzelne Wickeldrihte — Runddrihte aus
Kupfer, lackisoliert mit Polyesterimid, Klasse 180 (Ersatz fir E 3801 T 1} {DIN
PG 009)

IEC 317 T 12Technische Lleterbedingungen fir einzelne Wickeldrahte — Runddrihie aus
Kupier, lackisoliert mit Polyvinylacetat, Klasse 120 {DIN PG 009)

IEC 317 T 13Technische Lisferbedingungen flr etnzeine Wicke!dréhte — Runddréhte aus
Kupfer, lackisoliert mit Polyester(imid) und dariiber mit Polyamidimig, Klasse 200
({DIN PG 009)

IEC 317 T 16Technische Lisferbedingungen fiir sinzelne Wickeldrihte — Flachdrihte aus
Kupfer, lackisoliert mit Polyester, Klasse 155 (DIN PG 007)

M G277 Wasseruntersuchung — Bestimmung des biochemischen Sauerstofibedarfes
nach & Tagen {BSBS5) — VerdUnnungsmethode {Ersatz fiir vorh, Ausg., im abge-
kiirzten Verfahren)*) (PG 8)

M 7301 Verstdrkung von Ausschnitten in Wandungen von DruckgefaBen oder Druckbe-
héllern (Ersatz fir vorh. Ausg.) (PG 12)

Zuriickgezogene Normen

Folgende ONORMEN wurden mit 1. Februar 1992 zuriickgezogen:
B 2206 Mauer- und Versetzarbeiten; Werkvertragsnorm {Ersatz: neue Ausg.)

B 6022 Sammatofte fiir den Warme- und/oder Schallschutz im Hochbau — Holzspan-
Oammplatten WS und Holzspan-Mehrschicht-Dammplatten (Ersatz: neuve Ausg.}

DIN 46383 T 1: 1980 — Spulen mit konischem Kern {Ur die Lieferung von blanken und isolierten
Crahten; Spulen; Male (Ersaiz: IEC 264 T 3-1)

E 3801 T 1 Wickeldrdhte; Kupfer-Runddréhte, lackisaliert (Lackdrédhte); Abmessungen und
Gleichstromwiderstande (Ersatz: IEC 317 T 1, IEC 317 T 4,IEC 317 T 8)

E 3804 Priifverfahren zur Bestimmung des Temperaturindex von Lackdrihten (Ersatz:
1EC 172)

E 3305 Lieferspulen fiir blanke und isclisrte Crahte (Ersatz: IEC 264 T 2-1)

ISO 3162 Wohnanhdngerund leichte Anhanger; Kupplungen fiir das Vakuumbremssystem;
Abmessungen und Merkmale (Ersatz: -}

1ISO 3437 Kraftfahrzeuge; Bestimmung des Kraitstoftverlustes nach einem Aufprall
(Ersafz: -)

150 3560  Kraftfahrzeuge; Priitverfahren fiir Frontalaufprall geger starre Barriere (Ersatz: -)

M B277 Wasseruntersuchung — Bestimmung des biochemischen Sauerstoffbedarfes
nach & Tagen (RSB5} — Verdiinnungsmethode (Ersatz: noue Ausg)

M 7301 Verstarkung van Ausschnitten in Wandungen von BruckgetéBen oder Druckbe-
hélern (Ersatz: neue Ausg)

V 5521 Motorfahrréder; Art und Anordnung von Bedienungsainh‘chtungen (Ersatz: -}

*) Kauter dar vorhergethendsn Ausgabe kbinnen diese gegen die Neuausgabe kostenlos ein-
tauschen.
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Entscheidungen + Erkenntnisse

bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Senatsprasident des OLG

Gebithrenhestimmung:

Rechtliches Gehdr des Sachverstindigen im Rechtsmittelverfahren
(Art. 6 MRK, § 39 Abs. 1 Satz 3 GebAG)

-

. Das Rachtsmittelgericht ist auch bei Uberpriifung des richterli-
chen Ermessens — hier: § 34 Abs. 2in Verbindung mit § 50 Abs. 2
GebAG — verpflichtet, grundiegende Verfahrensvorschriften wie
den auch verfassungsrechtlich gesicherten Grundsatz des bei-
derseitigen Gehdrs (Art. 6 MRK) und die Begriindungspflicht zu
beachten.

2. Bei Nachpriifung einer Tatfrage — hier: AusmafB der bei der
Miihewaltung aufgewendeten Zeit — ist im Sinne des jedes
Gerichtsverfahren beherrschenden und auch aus § 39 Abs. 1
Satz 3 GebAG hervorleuchtenden Grundsatzes des beiderseiti-
gen Gehdrs auch der Sachverstindige zu héren. In diesem Fall
hatdas Rechtsmittelgericht den angefochtenen BeschluB aufzu-
heben und dem Erstgericht die abermalige Entscheidung nach
zweckdienlicher Uberpriifung unter neuerlicher Vernehmung
des Sachversténdigen aufzutragen.

3. Bei der Berechnung der Gebihr ist von den vom Sachverstindi-
gen angegebenen Stunden auszugehen, solange deren Unrich-
tigkeit nicht festgestellt wird. Das gilt insbesondere fiir die
Gebidhr nach § 50 Abs. 1 GebAG.

4. Das durch § 50 Abs. 2 GebAG eingaraumte Ermessen ist dadurch
beschrinkt, daf die damit angeordnete Besserstellung des
Sachverstindigen wegen der schwierigeren und hherwertigen
Leistung gegeniiber den Durchschnittsfillen des Abs. 1 nichtin
eine Schiechterstellung verwandelt werden darf.

5. Nur in den Fillen der pauschalierten Gebiilhrenbestimmung
erstreckt sich das Ermessen nicht nur auf die Héhe des Gebiih-
rensatzes, sondern auch auf den zuzubilligenden Zeitaufwand.

6. Wenndie gemin § 34 Abs. 2letzter Satz GebAG heranzuziehende
Gebihrenordnung — hier: dle AHR der Kammer der Wirtschafts-
treuhiinder — eine Zeitgebihr vorzieht, ist das Ausman der bei
der Mihewaltung aufgewendeten Zeit eine Tatfrage, fiir deren
Beantwortung grundsiétzlich von den Angaben des Sachver-
standigen auszugehen ist.

7. Sind die Angaben des Sachverstindlgen wegen des besonderen
Ausmabes der verzeichneten Stunden bedenklich, so ist das
Gericht zur Nachprifung verpflichtet.

8. Eine bloB auf richterlicher Einschatzung heruhende und an nicht
niéher bezeichneten vergleichbaren Fillen orientierte Bestim-
mung des Zeitaufwandes stellt keine méngelfreie Begriindung
dar. Es handeit sich dabei letztlich um eine Scheinbegriindung,
bei der ein Zeltaufwand normativ festgesetzt, nicht aber der tat-
séchliche Aufwand ermittelt wird.

9. Die Befugnls des Gerichtes, den tatséchlichen, jedoch tiberflis-
gig erscheinenden Zeitaufwand des Sachverstindigen nicht zu
henorieren, hesteht nach den Bestimmungen des GebAG nur,
wenn der Sachverstindige den ihm erteilten Auftrag liberschrit-
ten hat (§ 25 Abs. 1 GebAG).

OGH vom 20. November 1991, 13 Os 112/91 — 6

HEFT 1/1992

Im Stratverfahren AZ... des Landesgerichtes A gegen XY wegen des
§159 Abs. 1 StGB{,allenfalls" auch § 114 ASVG)wurde mitBeschluf des
Untersuchungsrichters vom ... Dipl-V'w. Dr. NN zum Buchsachverstan-
digen bestellt und beauftragt, ein Gutachten im Sinne des Antrages der
Staatsanwalischaft zu erstatten. Diese Vorerhebungen miindeten in der
weiteren Folge in eine Varuntersuchung wegen des § 156 Abs. 1 und 2
StGB in einem mit dem urspriinglichen Verlahren verbundenen Siraf-
vertahren. Dem Sachverstindigen wurde in der Folge die Erstellung
eines Gutachtens betreffend die Konten des Verddchtigen und die
Geschaftsunterlagen der ,neuen Firma" aufgetragen, Das Gutachten
langte am 17. Dezember 1990 bei Gericht ein.

Der Sachverstandige verzeichnete insgesamt S 1,353.330,84 an
Gebuhren, woven er 5 100.000 in zwei Teilbetragen schon ais Vorschuf
erhalten hatte. Nach Einholung einer Stellungnahme der Staatsanwalt-
schaft und nach aufkldrenden AuBerungen des Sachverstindigen
wurde mit BeschluB vom ... die Gebiihr des Sachverstandigen mit ins-
gesamt S 1,331.214,— bestimmt,das Mehrbegehren von § 40.756,—
jedoch abgewiesen. FUr Mdhewaltung geméB dem § 34 Abs. 2 iVm mit
dem § 50 Abs. 2 GebAG wurden dabei S 970.550,— (1.386,5 Stunden zu
je S 700,—) zugesprochen, wofiir der Sachverstdndige (in einer modifi-
zierten Geblhrennote) einen Zeitaufwand von 1.403 Stunden geltend
gemacht hatte.

Dieser BeschluB blieb seitens der Anklagebehérde und des Sachver-
stidndigen unangefochten, der Beschuldigte erhob dagegen
Beschwerde. Das Oberlandesgericht A gab dieser mit BeschluBvom...
teilweise dahinFolge, daB die Geblhr mit S 569.754,— bestimmt und
das Mehrbegehren des Sachverstdndigen abgewiesen wurde,

Das Beschwerdegericht billigte zwar die Meinung des Erstgerichtes,
daB die Geblhr wegen der besonderen Schwierigkeit van Befund und
Gutachten nach richterlichem Ermessen gemiB dem § 34 Abs. 2
GebAG zu bestimmen sei und hielt den dafir begehrten Stundensatz
von S 700,— fir angemessen. Auch die Richtigkeit des vom Sachver-
sténdigen vorgelegten Leistungsverzeichnisses hinsichtlich des zeitli-
chen Aufwandes an Mihewaltung wurde nicht bezweifelt. Es ging
jedoch davon aus, daB die Anwendung richterlichen Ermessens nach
dem § 34 Abs. 2 GebAG auch bedeute, daf die Angemessenheit der
Zahl der Arbeitsstunden und des dadurch auflaufenden Geblihrenan-
spruches in Relation zum Verfahrensgegenstand gepriift werden
misse. Ein Arbeitsaufwand von 1.386,5 Stunden (173,3 Arbeitstage zu
je 8 Stunden) sei unter Beriicksichtigung der erteiltan Aufirige, der
aktenkundigen Schwierigkeiten und der zu bearbeitenden Geschifts-
unterlagen und in Anbetracht der Heranziehung von vier qualifizierten
Hilfskraften durch 474,5 Stunden bei konzentrierter, ausschlieBlich auf
den Endzweck gerichteter Arbeitsweise nicht notwendig gewesen.
Dazu hatten 480 Stunden geniigt. Die sich daraus ergebende Gebtihr
fur Mdhewaltung (S 336.000,—) sei im Verhdltnis zu vergleichbaren
Féllen zwar immer noch ungewdhnlich hoch, aber doch ange-
messen.
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Geman dem § 50 Abs. 1 GebAG stehen einem Buchsachverstiandigen
als Gebiihr fir Mihewaltung, flir Befund und Gutachten flir jede, wenn
auch nur begonnene Stunde S 304,— zu. Bei der Berechnung der
Gebuhr ist von den vom Sachverstindigen angegebenen Stunden aus-
zugehen, solange deren Unrichtigkeit nicht festgestellt wird (Krammer-
Schmidt, GebAG?, ENr, 27 zu § 34, ENr. 24 zu § 38). Dies ergibt sich ins-
besondere auch aus dem § 34 Abs. 2, erster Satz, GebAG, wonach die
Geblihr nach der aufgewendeten Zeit und Miithe nach richterlichern
Ermessen zu bestimmen ist.

Das Oberlandesgericht Ahat die Richtigkeit der Zeitangaben des Sach-
verstandigen und die diesbeziiglichen Feststellungen des Erstgerich-
tes nach dem Wortlaut seiner Entscheidung gar nicht in Zweifel gezo-
gen, sondern lediglich die Notwendigkeit dieses Aufwandes verneint.
Hétte der Sachverstiandige seinen Geblhrenanspruch nach dem § 50
Abs. 1 GebAG geltend gemacht, so wére seine GebUhr fir MUhewaltung
mit S 421.496,— zu bestimmen gewesen. Die tarifméfige Gebihrenbe-
stimmung hétte also jene, die das Oberlandesgericht nach dem § 50
Abs. 2 GebAG vernahm, zum Vorteil des Sachverstdndigen betrachtlich
iberstiegen.

Sowohl das Erst- als auch das Rechtsmittelgericht gingen rechtsrichtig
davon aus, daB die Aufnahme des Befundes und die Erstattung des
Gutachtens besonders schwierig waren, so daB die Gebiihr nach rich-
terlichem Ermessen zu bestimmen war (§ 34 Abs. 2 GebAG iVmdem §
50 Abs. 2 GebAG).

Eine Ermessensentscheidung ist an sich der Nachpriifung im Nichtig-
keitsverfahren entzagen. Das durch den § 50 Abs. 2 GebAG einge-
rAumte Ermessen ist jedoch dadurch beschrénkt, daB die damit ange-
ordnete Besserstellung des Sachverstandigen wegen der schwierige-
ren und héherwertigen Leistung gegeniber den Durchschnittsfalien
des Abs. 1 nicht in sine Schlechierstellung verwandelt werden darf.

Dariiber hinaus Ist das Beschwerdegericht auch bei Uberprifung des
richterlichen Ermessens gehalten, grundlegende Verfahrensvorschrif-
ten wie den auch verfassungsrechtlich gesicherten Grundsatz des bei-
derseitigen Gehdrs (Art. 6 MRK) und die Begrindungspflicht zu beach-
ten. Die Grundséatze des § 270 Abs. 2 Z7 und des § 281 Abs. 1 Z 5 StPO
gelten dem System der StPQ gemdan auch flir Beschllsse (RZ 1972,
168; Mayerhofer-Rieder, StPO?, ENr. 72 bis 76 zu § 270).

Die Gebdhren wurden hier nach dem § 34 Abs. 2 GebAG nach richterli-
chem Ermessen bestimmt, bei dessen Ausiibung wohl auf die Interes-
sen der Rechtspflege Bedacht zu nehmen ist, womit der Gesetzgeber
eine gewisse Beschrankung der Gebithrenhdhe nach oben bezweckt.
Andererseitsistjedoch eine weitgehende Anndherung an die Einkiinfte
anzustreben, die der Sachverstandige fir eine gleichartige oder dhnli-
che Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben lberlicherweise
bezieht (Erlauterungen zur RV, mitgeteilt bei Krammer-Schmidt, aa0,
Anm. 4 zu § 34). Lediglich in den Féllen der pauschalierten GebGhren-
bestimmung erstreckt sich das Ermessen nicht nur auf die Héhe des
Gebilhrensatzes, sondern auch auf den zuzubilligenden Zeitaufwand.
Dies kommtaber dann nicht in Betracht, wenn, wie im vorliegenden Fall,
die gemdaD § 34 Abs. 2, letzter Satz, GebAG heranzuziehende Gebih-
renordnung (§ 1 der AHR der Karmmer der Wirtschaftstreuhéinder, Kam-
meramtsblatt 1986, 1; siche Krammer-Schmidt, aa0, Anm. 12 b zu § 34)
eine Zeitgehdhr vorsieht. In diesem Fall ist das Ausmal der bei der
Mihewaltung aufgewendeten Zeit sine Tatfrage, fiir deren Beantwor-
tung grundsatzlich von den Angaben des Sachverstandigen auszuge-
hen ist (neuerlich Krammer-Schmidt, aaC, ENr. 27 zu § 34, ENr. 24 zu
§ 38; OLG Linz vom 2. August 1988, 13 R 46/89, in SV 1990/4, 24 1f). Ist
dies wegen des besonderen AusmaBes der verzeichneten Stunden
bedenklich, so ist das Gericht zur Nachprlifung verpflichiet. Im Sinne
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des jedes Gerichtsverfahren beherrschenden und flir das vorliegende
Verfahren auch aus dem § 39 Abs. 1, dritter Satz, GebAG hervorleuch-
tenden Grundsatzes des beiderseitigen Gehdrs ist hiebei auch der
Sachverstindige zu hdren. Seine Angaben kdnnen nur durch begrin-
dete Tatsachenfeststellungen widerlegt werden,

Die vom Beschwerdegericht zwar abstrakt, aber nicht konkret begriin-
dete Abweichung von den erstinstanzlichen Feststellungen unier
Zugrundelegung eines bloB geschatzten, gegeniber den Angaben des
Sachverstandigen, dem dazu keine Gelegenheit zur AuBerung geboten
wurde, um nahezu 2/3 verminderten Zeitaufwandes verletzt diesen
Grundsatz. Dariber hinaus stellt eine bloB auf richterficher Einschét-
zung beruhende und an nicht naher bezeichneten ,vergleichbaren Fal-
len* orientierte Bestimmung des Zeitaufwandes keine méngelfreie
Begriindung im Sinne des § 281 Abs. 1 Z5 StPO dar, weil es sich dabei
letzilich urn eine Scheinbegriindung handelt, bei der ein Zeitaufwand
normativ festgesetzt, nicht aber der tatséichliche Aufwand ermittelt wird,
Die Befugnis des Gerichtes, den (tats&chlichen) Zeitaufwand des Sach-
verstdndigen dann nicht zu honerieren, wenn er Uberflissig erscheint,
besteht nach den Bestimmungen des GebAG nur, wenn der Sachver-
stidndige den ihm erteilten Auftrag Uberschritten hat (§ 25 Abs. 1
GebAG).

Hat das Oberlandesgericht A, wie es nach dem Wortlaut der Beschwer-
deentscheidung den Anschein hat, die Richtigkeit der Zeltangaben des
Sachverstandigen nicht bezweifelt, stand ihm deren Kiirzung nicht zu.
Sind aber seine Ausflhrungen dahin zu verstehen, dafl die Richtigkeit
dieser Zeitangaben in Frage gestellt wird, dann wére es verhalten gewe-
sen, den angefochtenen BeschluB aufzuheben und dem Erstgericht die
abermalige Entscheidung nach zweckdienlicher Uberpriifung dieser
Zeitangaben unter neuerlicher Vernehmung des Sachversténdigen
aufzutragen.

Der im Spruch angeflihrie BeschluB des Oberlandesgerichtes A ver-
totzt daher das Gesetz in den im Spruch zitierten Bestimmungen des
Gebihrenanspruchsgesetzes. Diese Gesetzesverletzung wirkte sich
zum Vorteil des Beschuldigten, jedoch zum Nachteil des Sachverstén-
digen aus. Aus diesem Grund war der berechtigten Nichtigkeitsbe-
schwerde zur Wahrung des Gesetzes konkrete Wirkung zuzuerkennen,
jedoch zugleich sicherzustellen, daB sich daraus keine nachteiligen
Auswirkungen fiir den Beschuldigten ergeben kénnen.

Der Spruch der Entscheidung lautet:

Der BeschluB des Oberlandesgerichtes A als Beschwerdegericht
vom...verletzt das Gesetz in den Bestimmungen der §§ 34 Abs. 2 (iVm
dem § 50) und 32 Abs. 1 GebAG.

Dieser BeschluB wird aufgehoben und dem Oberlandesgericht A die
neuerliche Entscheidung liber die Beschwerde des Beschuldigten auf-
getragen.

Unabhéngig von der endgiiltigen Gebihrenfestsetzung ist die atlenfalls
entstehende Kostenersatzpflicht des Beschuldigten XY insoferne mit
S 569.754,— begrenzi.

Reizstrombefund und Elektro-
neurographie (Elektromyographie)
(§ 34 Abs. 2 GebAG)

1. Fehit die Zustimmung des zahlungspflichtigen Sozialversiche-
rungstrigers, so hat das Gericht den Sachverstindigen zur Auf-
gliederung seiner zunichst pauschal angesprochenen Geblihr
aufzufordern.
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2. Firr ein Reizstrombefund-Gutachten und ein Elektroneurogra-
phie-Gutachten (eine Elektromyographie) besteht weder ein
Tarif nach dem GebAG noch ein Geblihrenansatz nach der Hono-
rarordnung der BVA.

3. Die Entlohnung dieser Gutachten hat nach § 34 Abs. 2 GebAG zu
erfolgen, wobei die liblicherweise zwischen dem Arzt und den
Sozialversicherungstragern in anderen Fillen vereinbarte Pau-
schalhonorierung solcher Gutachten eine geeignete Richtlinie
ist.

OLG Wien vom 30. September 1991, 34 Rs 134, 135/91

Je Uber Ersuchen des Sachversténdigen flir Orthopédie erhob der

Facharzt fiir physikalische Medizin Dr. N. N. bei der Kldgerin je einen

Reizstrombefund und fihrte e eine Elektroneurographie durch und

verzeichnete hieflr jeweils (fir beide Gutachten) den Pauschalbetrag

von § 1.725,—.

Die beklagte Partei stimmte der Bestimmung der Gebihr jeweils mit

dem Betrag von S 844,— zu, wobei sie jeweils flr den Reizstrombefund

und fiir die Elektroneurographie je einen Betrag von S 339,— (zuzlglich

Schreibgebiihr und Umsatzsteuer) zugestand.

Mit den angefochtenen Beschlissen bestimmte das Erstgericht die

Gebilhren des Sachversténdigen Dr, N, N, je mit S 844, — und wies das

Mehrbegehren von je S 881,— ab.

Gegen die Abweisung der Mehrbegehren von je S 881,— richten sich

die Rekurse des Sachverstédndigen Dr. N. N. je mit dem Antrag, ihm den

|e pauschal angesprochenen Betrag von S 1.725,— zuzuerkennen.

Beide Rekurse sind berechtigt.

Gemdin § 368 Abs. 1 GebAG 1975 hatder Sachverstéindige den Anspruch

auf seine Gebihr binnen 14 Tagen nach Abschlul3 seiner Tétigkeit bei

sonstigem Verlust schriftiich oder mindiich, unter Aufgliederung der
einzelnen Geblhrenbestandieile bei dem Gericht, vor dem die Beweis-
aufnahme statigefunden hat, geitend zu machen. Die Verzeichnung
einer Pauschalgebiihr genligt, wenn der zahlungspflichtige Versiche-
rungstréiger der Bestimmung der Gebihr in dieser Héhe zustimmt (vgl.

§42 Abs.1 Z2 ASGG).Wird diese Zustimmung nicht erteilt,dann hat das

Gericht den Sachverstandigen zur Aufgliederung seiner Gebiihr aufzu-

fordern (vgl. Krammer-Schmidt, E 29 zu § 38 GebAG). Chne Auigliede-

rung, mit welcher die auf dem GebAG 1975 beruhenden Anspriiche im

Detaii geltend gemacht werden, ist daher eine Entscheidung Uber die

nur pauschal verzeichneten Gebiihren nicht méglich. Schon aus die-

sem Grunde war die erstgerichtliche Entscheidung aufzuheben,

Das Gebihrenanspruchsgesetz sieht weder fir ein Reizstrombefund-

Gutachten noch flir ein Elektroneurographie-Gutachten {eine Elektro-

myographie) einen Tarif vor. Es istdaher die Besiimmung des § 34 Abs.2

GebAG 1975 anzuwenden. Danach ist die Geblibr nach der aufgewen-

deten Zeit und Mihe nach richterlichem Ermessen zu bestimmen,

Dabei ist einerseits auf die dffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum

Wohle der Allgemeinheit Bedacht zu nehmen und andererseits eine

weitgehende Anndherung an die Einkiinfte anzustreben, die der Sach-

varstandige flr eine gleiche oder éhnliche Tatigkeit im auBergerichtli-
chen Erwerbsleben blicherweise bezége.

Was der Sachversténdige im Regelfall auBergerichtlich verdient, wird

durch den letzten Satz des Absatz 2 des § 34 GebAG 1975 in Form einer

Verweisung dahingehend beantwortet, daB gesetzlich zulassige

Gebuhrenordnungen, Richtlinien oder Emptehlungen als MaBstab her-

anzuziehen sind. Die vom Erstgericht herangezogene Honorarordnung

der Versicherungsanstalt éffentlich Bediensteter (BVA) enthalt aber kei-
nen Gebiihrenansatz fur die Durchfihrung von Reizstromunter-
suchungen oder Nervenleitgeschwindigkeitsmessungen. Ublicher-
weise bezahlt die BVA fir diese Untersuchungen den Betrag von

S 339,— (vgl. hg. 33 Rs 81/90). Dieser Umstand stellt jedoch nicht das

einzige Kriterium daflir dar, wie die genannten Untersuchungen dem

Sachversténdigen im auBergerichtlichen Erwerbsleben lblicherweise

honoriert werden.

Der Sachverstindige hat in seinen beiden Rekursen bereits zahlreiche

Belege dariiber vorgelegt, welche Honorare er im auBergerichtlichen
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Erwerbsleben flr die genannten Leistungen bezieht. Diese Unterlagen
werden bei der neuerlichen Entscheidung des Erstgerichtes entspre-
chend zu beriicksichtigen sein. Er hat ferner behauptet, er habe mit der
beklagten Partei vereinbart, daf er fir das Reizstrombefundgutachten
nur den Betrag von 8 797,— inklusive Umsatzsteuer verzeichne, obwohl
dafir von ,sédmtlichen iibrigen Anstalten” der daflir vereinbarte Betrag
von § 960,— seit Jahren honoriert werde, Sollte die Richtigkeit dieser
Behauptung zu verifizieren sein, so wére auch ein iblicherweise von
Sozialversicherungstragern in gerichtlichen Verfahren akzeptiertes
Pauschalhonorar eine geeignete Richtlinie fur die Hohe der Ublichen
Einkiinfte des Sachverstindigen, weil anzunehmen ist, daB die Sozial-
versicherungstréger in der Regel mit der Hohe pauschalierter Geb(h-
ren nur dann einverstanden sein werden, wenn sie diese auch im Hin-
blick auf die auBergerichtlichen Einkilintte des Sachversténdigen fir
angemessen haiten, Dem Sachverstandigen wird daher nicht nur zur
Detaillierung seiner Honorarforderungen, sondern auch zur Bescheini-
gung seiner Behauptung, daB er sowohl mit der beklagten Partei als
auch mit anderen Sozialversicherungstragern Pauschalhonorierungin
der behaupteten Héhe fiir die Erstellung von Reizstrombefunden und
Elektroneurographie-Gutachten vereinbart hat und stdndig geméan die-
sen Vereinbarungen honoriert wird, Gelegenheit zu geben sein.

Gebihrenbestimmungsverfahren -
Aufteilung der Gebiihr bei einem fiir
mehrere Verfahren erstatteten Gut-
achten; Hilfskraftkosten (§§ 38, 39
und 30 GebAG)

1. Fr die Geltendmachung des Gebiihrenanspruchs des Sachver-
stindigen gibt es zunachst ausschlieBlich das besondere Ver-
fahren nach dem GebAG. Fehlen besondere Verfahrensbhestim-
mungen im GebAG, so sind die allgemeinen Verfahrensbestim-
mungen jener Verfahrensart anzuwenden, in der das Hauptver-
fahren gefiihrt wird.

2. Die Gebiihren des Sachverstindigen sind erst nach Beendigung
seiner Titigkeit zu bestimmen, Eine abschnitiweise Berachnung
der Gebiihr istim Gesetz nicht vorgesshen. Wurde ein Antrag auf
Erorterung des Gutachtens gestellt, erweist sich die Gebiihren-
bemessung als verfriiht,

3. Hatder Sachverstiéndige filr mehrere Parallelverfahren, die nicht
zur gemeinsamen Verhandlung verbunden sind, ein gemeinsa-
mes Gutachten verfaBt, so sind seine Gebiihren in analoger
Anwendung der §§ 40 Abs. 1 und 46 Abs. 1 ZPO nach gleichen Tei-
len, also nach der Zahl der Verfahren und nicht nach der Héhe der
Streitwerte oder der ermitteiten Schadenshetriige aufzuteilen.
Eine erhebliche Verschiedenheit der Beteiligung, die eine
andere Aufteilung nahelegt, ist zu beriicksichtigen. Solche aus-
gliederbare Aufwendungen sind in Sondermassen zusammen-
2ufassen und auf die davon betroffenen Verfahren nach Képfen
aufzuteilen.

4.0b in elnzelnen Verfahren besondere Aufwendungen getitigt
wurden, ist durch Befragung des Sachverstindigen zu kldren.

. Eine Hilfskraft ist elne Person, die - angesteilt oder selbstandig -
auf demselben Fachgebiet wie der beauftragte Sachverstandige
titig ist, den fachlichen Weisungen des Sachverstindigen bei
der Gutachtenserstellung unterliegt und ihm entsprechend sei-
ner Fihigkeit zuarbeitet. Auch eine staatliche Materlalpriifungs-
anstalt fir notwendige Voruntersuchungen fiir das Gutachten
kann funktionell Hilfskraft sein (hier: die Forstliche Bundesver-
suchsanstaltund das Institut fiir Ertragskunde ander Universitét
Wien).

1<)l
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6. Der Sachverstindige darf Untersuchungen auch hdchstqualifi-
zierten, besonders spezlalisierten Kraften (iberlassen. Die Hilfs-
kriafte haben keinen eigenen Gebiihrenanspruch gegen das
Gericht. Der Sachversténdige hat die tatséchlich entstandenen
Hilfskraftkosten in seine Gebilhrennote aufzunehmen.

OLG Graz vom 9. Janner 1992, 4a R 53/91

Der Klager begehrtvon der Beklagten aus dem Titel des Schadenersat-
zesund des Nachbarrechtes die Zahlung von S 233.040,— sA fir Forst-
schaden auf den klagerischen Waldgrundstucken in einem Ausmai
van ca. 30 ha. Diese Waldschiden seien durch Chloremissionen aus
dervon der Bektagten betriebenen chemischen Fabrik verursacht wor-
den, die die zulidssigen Grenzwerte wesentlich Uberschritten haben.

Die Beklagle wandte im wesentlichen ein, dafi sie seit 1905 Chlorgas
emittiere, die klagende Partei von den Schéden und ihren Ursachen
schon seit 1985 wisse und die Ersatzforderung daher verjéhrt sei. Die
an den Waldern der klagenden Partei eingetretenen Schaden seien auf
andere Ursachen zurickzufihren. Die Beklagte habe auch keine Maf-
nahmen gesetzt, die das nach den drtlichen Verhéltnissen gewihnliche
MaB Gberschritten oder die ortsiibliche Benlitzung der Grundstiicke
beeintrachtigt haben. Seit der Installation einer Chlorgasreinigungs-
anlage im Jahre 1986 emittiere die Beklagte weit unter den behérdlich
festgelegten Grenzwerten.

Gegen die beklagte Partei werden parallel insgesamt 16 gleichgela-
gerte Verfahren geflthrt. Diese sind nicht zur gemeinsamen Verhand-
lung verbunden.

Mit BeweisbeschiuB vom 29, 5. 1989 hat das Ersigericht Dipl.-ing. N. N.
zum Sachverstidndigen aus dem Fache der Forst- und Holzwirtschaft
bestellt. Der Sachversténdige wurde mit der Erstattung von Befund und
Gutachten darliber beauftragt, obund in welchem Ausman die beklagte
Partei Chlorgas emittiert habe und die Waldgrundstiicke der klagenden
Partei dadurch geschadigt seien sowie ob in Zukunft weitere von der
beklagten Partei verursachte Schiden an den Waldern der klagenden
Partei auszuschlieflen seien.

Der Sachverstandige Dipl.-ing. N. N. hat in der Folge in allen 16 Verfah-
ren ein gemeinsames Gutachten im Sinne des Beweisbeschlusses
erstattet und ging Gabiihrennote in Héhe von § 523.200,~ gelagt. Darin
sind S 161,426~ (netto) fiir die vom Sachversténdigen zur Erledigung
des Begutachtungsaufirages beigezogenen Hiliskréfte enthalten. Der
Sachverstandige hat seine Kostenim Verhéltnis der von ihm ermittelten
einzelnen Schadenssummen auf die jeweiligen Verfahren aufgeteilt.
Héhere oder geringere Aufwendungen fir einzelne Parteien wurden
von ihm durch Zu- oder Abschlage zu den aliquoten Betrdgen bertick-
sichtigt.

Mit dem angefochtenen Beschlull hat das Erstgericht entsprechend
dessen Kostenautteilung die Gebiihren des Sachverstandigen fir die
Begutachtung im gegenstindlichen Verfahren mit S 12.631,~ bestimmt
und die Auszahlung je zur Hélfte aus den erliegenden Kostenvorschiis-
sen beider Parteien angeordnet.

Gegen diese GebuUhrenbestimmung richtet sich der als Beschwerde
bezeichnete Rekurs der beklagten Partei mit dem priméren Ziel der
Aufhebung, hilfsweise Abanderung des angefochtenen Beschlusses
dahingehend, da3 dem Sachverstindigen lediglich ein Betrag von
S 9.200,- zuerkannt werde.

Dern Rekurs kommt Berechtigung im Sinne des Aufhebungsantrages
zu; geman § 41 Abs. 3 letzter Satz GebAG findet jedoch ein Kostener-
satz fur den Rekurs der beklagten Partei nicht statt {vgl. Krammer-
Schmidt, Sachverstéindigen- und Dolmetschergesetz, Gebiihranan-
spruchsgesetz E 56 zu § 41 GebAG).

Der Sachverstandige hat fUr seine Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren
ginen o&ffentlich-rechtlichen Geblhrenanspruch gegen den Bund
(reprasentiert durch das Gericht). Zur Geltendmachung des Gebtihren-
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anspruches des Sachverstéandigen ist das besondere Verfahren nach
dem Geblihrenanspruchsgesetz ausschlieBlich vorgesehen (vgl.
Krammer-Schmidt, aa0 Anm. 1 zu § 38 GebAG).

Bei Fehlen besonderer Verfahrensbestimmungen im GebAG sind far
das Zwischenverfahren liber die Gebihrenbestimmung die allgemei-
nen verfahrensrechtlichen Bestimmungen jener Verfahrensart anzu-
wenden, in der das Hauptverfahren gefilhrt wird (vgl. Krammer-
Schmidt, 220 Anm. 2 zu § 38 GebAG).

Nach der (iberwiegenden Rechtsprechung ist die Gebiihr vom Sach-
versténdigen erst nach Beendigung seiner Tétigkeit anzusprechen und
zu bestimmen. Eine Abrechung der bisher geleisteten, aber noch nicht
abgeschlossenen Tatigkeit, somit eine abschnitisweise Berechnung
der Gebiihr, ist im Gesetz nicht vorgesehen. Es kénnen daher Antrége
der Parteien auf mindliche Erérterung des schriftlichen Gutachtens
den AbschiuB der Tatigkeit des Sachverstdndigen und damit die
Geblhrenbestimmung hinausschieben (vgl. Krammer-Schmidt aa0Q E
8 und 9 zu § 38 GebAG). Da ein Erdrterungsantrag gestellt worden ist,
erweist sich die Gebiihrenbemessung schon jetzt als an sich verfrdht.

Grundsatzlich ist mangels Verbindung der gleichgelagerten Verfahren
von einzelnen Begutachtungsauftrdgen auszugehen, die dem Sach-
verstandigen in jedemn der Verfahren den vollen Gebiihrenanspruch im
Sinne des Geblhrenanspruchsgesetzes fir das erstattete Gutachten
erméglicht. Fur eine Aufteilung der Gebiihren anteilsmaBig nach dem
Verhiltnis der Schadenssumme einzelner Klager zur Gesamtscha-
denssumme findet sich im Gebiihrenanspruchsgesetz kein Anhalts-
punkt.Lediglichim § 33 Abs, 2 GebAG wird fir die Verrechnung der Ent-
schadigung flr Zeitversdumnis bestimmi, daB, wenn ein Sachverstan-
diger in zumindest anndhernd zeitlichem und raumlichem Zusmamen-
hang an einem Tag an mehreren Verhandlungen oder Ermittiungen teil-
nimmt, die insgesamt versdumte Zeit auf die mehreren Félle zu glei-
chen Teilen aufzuteilen hat. Flr andere vom Sachversténdigen ange-
sprochenen Geblhrenteile, wie Mihewaltung etc, fehlen entspre-
chende Bestimmungen. Mangels solcher Regelungen im GebAG sind
analoge Bestimmungen, insbesondere jene der ZPO, heranzuziehen.

Nach den allgemeinen Regeln der ZPO sind die Kosten solcher gericht-
lichen Handlungen, welche von beiden Parteien gemeinschaftlich ver-
anlaBt oder vom Gericht im Interesse beider Parteien vorgenommen
werden, von beiden Parteien gemeinschaftlich zu bestreiten (§ 40 Abs.
1 ZPQ}. ,Gemeinschaftlich bestreiten” im Sinne des § 40 ZPO bedeutet
nicht eine Verpflichtung beider Parteien zur ungeteilten Hand, sondern
Heranziehung nach Kopfteilen (vgl. Stohanzl, JN, ZPO, E 26 zu § 365
ZPO mwH).

Ebenso bestimmt § 46 Abs. 1 ZPO, daB dann, wenn der zum Kostener-
satz verpflichtete Teil aus mehrearen, in der Hauptsache nicht solidarisch
haftenden Personen besteht, denselben der Kostenersatz nach Kopf-
teilen aufzuerlegen ist. Bei einer erheblichen Verschiedenheit der
Beteiligung am Rechtsstreite hat jedoch das Gericht die Ersatzanteile
nach dem Verhaltnisse dieser Beteiligung zu bestimmen.

Nach diesen mangels Regelung im GebAG analog heranzuziehenden
Bestimmungen der ZPC ist die Sachverstandigengebiihr bei einem flir
mehrere Akten erstatteten Gutachten nach gleichen Teilen, also nach
der Zahl der Verfahren und nicht nach der Héhe der Streitwerte aufzu-
teilen, sofern ein besonderes Verhaltnis oder eine erhebliche Verschie-
denheit der Beteiligung, die eine andere Aufteilung nahelegen, nicht
gegeben sind (vgl. Krammer-Schmidt, aa0 E 3 zu § 39 GebAG).

Die Aufteilung der Kosten nach (vom Sachverstandigen) ermitielten
Schaden widerspricht demgegendlber der gleichraBigen Verteilung
des Prozelrisikos. Auch die Heranziehung der geferderten Schadener-
satzbetrdge wird demzufolge der Uberwiegenden Fremdbestimmung
nicht gerecht.
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Aus diesen Erwdgungen hat die Aufteilung der Sachverstandigenge-
biihren nach Kopfteilen zu erfolgen, sofern nicht fir einzelne Befund-
aufnahmen oder Begutachtungen besondere Aufwendungen erforder-
lich waren bzw. fiir einzelne Verfahren geringere Aufwendungen erfor-
derlich waren als fir andere. Solche konkret ausgliederbaren Aufwen-
dungen sind in Sondermassen zusammenzufassen und wiederum ent-
sprechend den davon betroffenen Verfahren unter diesen nach Kopfen
aufzuteilen.

Worin nun diese vom Sachverstandigen durch Zu- und Abschlage
berlicksichtigten besonderen Aufwendungen bestanden haben, flr
welche Verfahren sie erbracht wurden und in welcher Héhe, 148t sich
dem Gutachten, der Gebihrennote und den Erlduterungen des Sach-
verstandigen nicht entnehmen; dies wird in dem zu ergénzenden Ver-
fahren durch neuerliche konkrete Befragung des Sachversténdigen zu
kidren sein.

Gegen die Hohe der vom Sachversténdigen verzeichneten Geblhr
bestehen keine Bedenken. Der Sachversténdige hat seine Kostenin der
Gebilhrennote aufgeschlisselt. Einwendungen gegen die vom Sach-
verstandigen verzeichnete Stundenanzahl wurden von den Parteien
nicht vorgebracht, und die vom Sachverstandigen in Anschlag gebrach-
ten Tarifansdtze entsprechen den gesetzlichen Vorschriften des
GebAG. Die Rekurswerberin legt auch nicht konkret dar, ob sie sich
durch die Gesamthéhe der dem Sachverstdndigen zugesprochenan
Gebiihr beschwert fiihlt, Vielmehr erachtet sie die Frage der Gesamt-
héhe als unerhebiich.

Genligt wurde von der Rekurswerberin lediglich die Einbeziehung der
Kosten der vom Sachverstandigen beigezogenen Institute als Kosten
fir Hilfskréfte in die Gebihrennote.

Zu den dem Sachverstdndigen geblhrenden Kostenersatz zéhlen
auch jene Aufwendungen, die er fir Hilfskréfte hatte. Unter einer Hilfs-
kraftisteine Person zu verstehen, die - angestellt oder selbsténdig - auf
dem selben Fachgebiet wie der beauftragte Sachverstandige tatig ist,
den fachlichen Waisungen des Sachverstandigen bei der Gutachtens-
erstellung untertiegt und ihm entsprechend seiner Fahigkeit zuarbeitet,
Auch eine staatliche Materialprifungsanstalt fiir notwendige Ver-
untersuchungen, auf welche der Sachverstindige sein Gutachten auf-
baut, kann Hilfskraft sein (vgl. Bleutge, Die Hilfskrifte des Sachverstan-
digen - Mitarbeiter chne Verantwortung in NJW 1985, 1188).

Hilfskrafte konnen auch hichstqualifizierte Kréfte sein. Der Sachver-
standige hat aber sein Gutachten persdnlich zu erstatten; er darf aller-
dings Untersuchungen besonders spezialisierten Kraften (berlassen
{vgl. Krammer, Ausgewdahlte Probleme zum Sachversténdigengebiih-
renrecht in Der Sachverstandige 1985/3, 3).

Die Beiziehung der Forstlichen Bundesversuchsanstait sowie des Insti-
tutes 1lr Ertragskunde an der Universitdt Wien war zwelifellos notwen-
dig, um zu exakten Ergebnissen der auszuwertenden Proben zu gelan-
gen. Diesen Institutionen stehen dafiir die erforderlichen technischen
Mittel zur Verfligung. Das dndert aber nichts daran - wie das Erstgericht
richtig feststellte — dafl der Umfang der Untersuchung und diese selbst
dem Auftrag und der Uberwachung des gerichtlich bestellten Sachver-
sténdigen unterliegen. Auch wenn es sich dabel um héchstqualifizierte
Stellen handelt, sind diese im konkreten Fall funktionell als Hilfskrafte im
Sinne des GebAG titig gewesen. Sie haben als solche keinen eigenen
Anpruch gegen das Gericht, sondern hat der gerichtlich bestelite Sach-
verstandige, der Trager des GeblOhrenanspruches ist, die tatsdchlich
entstandenen Kosten fir die Beiziehung von Hilfskraften in seine
Gebuhrennote aufzunehmen (vgl. Krammer-Schmidt, aa0 Anm. 1 zu
§ 30 GebAG).

Da gegen die Kosten dieser Hilfskrafte keine Bedenken bestehen und
die Notwendigkeit ihrer Beiziehung auch gar nicht bestritten ist, erweist
sich der Gehilhrenanspruch des Sachverstandigen hinsichtiich seiner
Gesamthdhe als den Ansitzen des GebAG entsprechend und frist-
gerecht geltend gemacht.

HEFT /1692

Die rechtskréftige Gebtihrenbestimmung in flinf gleichgelagerten Ver-
fahren des Landesgerichtes Klagenfurt hindert die aufgetragene Vor-
gangsweise der Aufteilung der Sachverstandigengeblhren nach Kopf-
teilen in den anderen Verfahren nicht. Es werden lediglich die bereits
rechtskriftig bestimmten Geblhren von den Gesamtsachverstindi-
genkosten in Abzug zu bringen sein; allfallige, nach den hier dargeleg-
ten Grundsétzen auf diese Verfahren entfallende Geblhrenteile, die
dort wegen der Rechiskraft des Gebiihrenbestimmungsbeschlusses
nicht mehr bericksichtigt werden kdnnen, sind nach Kopfteilen den
Ubrigen Verfahren zuzuordnen,

Der angefochtene BeschluB war demgeman aufzuheben und dem Erst-
gericht eine neuerliche Entscheidung nach Ergidnzung des Geblihren-
bestimmungsverfahrens im aufgezeigten Sinne aufzutragen.

Der Ausspruch (ber die Unzul&ssigkeit des Revisionsrekurses griindet
sich auf die §§ 526 Abs. 3, 500 und 528 Abs. 2 Z 5 ZPQ.

Gebilhrenordnung fiir  Sachver-
standige aus dem Fachgebiet des Alt-
und Gebrauchtwarenhandels sowie
der Schatzung von gewohnlichen
Gebrauchsgegenstinden

Das Kartellgericht beim Oberlandesgericht Wien hat mit BeschiuB
vom 28. Jénner 1992, 1 Kt 661/91-7, die Eintragung nachstehender
Verbandsempfehlung des Aligemeinen Bundesgremiums Altwa-
renhandel in das Kartellregister, Abteilung V, zur Registerzahl V 58
angeordnet:

Unverbindliche Verbandsempfehlung des Allgemeinen Bundes-
gremiums, Altwarenhandel, geméB § 31 Abs. 1 Karteligesetz vom
15. Janner 1992 Honorarempfehlung fiir Sachverstiandige aus dem
Fachgebiet 84,60 (Alt- und Gebrauchtwarenhandel, Schitzung von
gewohnlichen Gebrauchsgegenstinden)”

1. Die gegensténdliche Honorarempfehlung bezieht sich auf dle
auBergerichtliche Sachverstindigentitigkeit auf dem Fachge-
biet 84,60 (All- und Gebrauchtwarenhandel, Schétzung von
gewdhnlichen Gebrauchsgegenstinden) fiir die Mitglieder des
Allgemeinen Bundesgremiums, Altwarenhandel, und zwar einer-
seits fiir die Erstattung von Befund und Gutachten in jenen Fil-
len,in denen einfache gewerbliche oder geschéftliche Erfahrun-
gen geniigen, andererseits fur Gutachterarbeit, bei der diese
Erfahrungen nicht genligen.

2. Dle Gebiihr tiir die Milhewaltung betragtinjenen Féllen,indenen
einfache gewerbliche oder geschéftliche Erfahrungen geniigen,
fiir jede, wenn auch nur begonnene Stunde S 600,—.

3.Fir Gutachterarbeit, bei der einfache gewerbliche oder
geschéftliche Erfahrungen nicht ausreichen, sondern beson-
dere Fachkenntnisse erforderlich sind, betrigt die Geblihr fiir
Mithewaltung fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde
S 800,—.

4. Der Sachverstéindige hat bei seiner auBergerichtlichen Gutach-
tertitigkeit auch Anspruch auf Entschidigung fiir Zeitversaum-
nis. Diese Gebiihr betrigt fiir jede, wenn auch nur begonnene
Stunde jeweils 50% der Mihewaltungsgebiihr.

5. Weiters sind dem Sachverstiandigen bei seiner auBergerichtli-
chen Gutachtertiitigkeit die angemessenen Kosten fiir die not-
wendige Beiziehung von Hilfskréften unter sinngeméater Anwen-
dung des § 30 GebAG zu ersetzen. Ebenso sind dem Sachver-
standigen die sonstigen Kosten unter sinngeméaBer Anwendung
des § 31 GebAG und seine Reise- und Aufenthaltskosten unter
sinngemiBer Anwendung der §§ 27—29 GebAG 2u vergiiten.

6. Bei auBergerichtlichen Schitzungen sind auch Pauschalhono-
rarvereinbarungen zulissig.
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Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5 Tel. {0222) 42 45 46, Fax: 43 11 56

Ansprache von Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek
bei der Jahreshauptversammiung am 2. Dezember 1991

BegriiBung!

Esist das erste Mal, dafl ich als Bundesminister fiir Justiz auf Ihrer Jah-
reshauptversammlung das Wort ergreife.

Deshalb will ich meinen Ausfihrungen zunachst meine Stellung zur
Sachverstdndigentatigkeit voranstellen und diese wie folgt umreiBen:
Je langer ich rechtsberuflich tatig bin, desto bestarkter wird meine
Uberzeugung van der unverzichtbaren Aufgabe und groBien Verantwor-
tung des Sachverstandigen fir die Rechtspflege. Die Bedeutung des
Sachverstandigen kann gar nicht hoch genug eingeschétzt werden,
weshalb sie von uns stets auch mit einem wachsamen Auge zu beob-
achten ist.

Der Stand des Wissens und der Kenntnisse hat einen Grad erreicht, der
selbst noch fiir die Generation vor uns unvorstellbar gewesen ist. Auch
das Fachwissen zur Beurteilung ven Sachverhalten auf ganz bestimm-
ten eng umgrenzten Gebisten wird immer weniger (berblickbar. Vor
etwa 100 Jahren konnte man mit etwas weiter gespannten interessen
noch einen einigermafen zutreffenden Uberblick Uber Technik und
Wirtschaft seiner Zeit haben; vor 50 Jahren war das bereits nahezu
unméglich. Die technischen und wirtschaftlichen Ablaufe waren berelts
duBerst kompliziert und verzweigt, und diese Entwicklung schreitet mit
immer gréBerer Geschwindigkeit fort, Es ist schon schwer, das eigene
Fachgebiet einigermaBen zu beherrschen, geschweige denn fremde
Fachgebiete zu (bersehen oder gar zu beherrschen, Wir alle kennen
die naturlich dbertriebene Definition vom Experten, der (ber immer
weniger immer mehr weib, bis er alles Uber nichts mehr wei,
Deshalb verlangt man sowohl im Bereich der Privaiwirtschaft als auch
in Verwaltungs- und Gerichtsverfahren immer mehr nach Personen mit
besonderem Fachwissen, alsoc nach Sachverstandigen.

Die erste Aufgahe des Sachverstandigen ist es, die — wie es GraBber-
ger nannte — vollends unverstandlich gewordene Sprache der Dinge
als Dolmetscher versténdlich zu machen. Bereits dies ist eine groBe
Kunst. SchlieBlich spricht der Sachverstédndige nicht zu Kollegen, die
denselben Wissensstand haben wie er, sondern er wendet sich an
einen nicht im selben Ausmaf fachkundigen Richter und an die meist
ebensowenig fachkundigen Parteien, deren Verstdndnis mitunter durch
die auch emotional untermauerte persénliche Sichtweise und dieinder
Natur der Sache liegende Parteilichkeit getribtist. Zum fachlichen oder
wissenschaftlichen Erfordernis muB somit die Gabe treten, sich auch
verstandlich zu machen.

Materiell gesehen hatder Sachverstindige im wesentlichen drei Aufga-
ben zu bewaitigen:

Erstens: Abstrakie Aussagen (ber Erfahrungssatze zu machen, etwa
Uber chemische oder physikalische Vorgédnge;

zweitens: Befunde Gber im Einzelfall erhebliche Tatsachen zu erstellen
und

drittens: auf Grund seines Befundes oder von Dritten wahrgenomme-
ner, geschilderter Tatsachen Schlisse abzuleiten und dazu jene Satze
der Wissenschaft oder Kunst darzulegen, nach denen er diese Schiuf-
folgerungen, also das eigentliche Gutachten, gezogen bzw. erstellt hat.
Im Gerichtsverfahren erhélt der Sachversténdige neben seinen eigent-
lichen Aufgaben noch eine weitere Bedeutung:
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Zahlreiche Untersuchungsreihen vor allem (ber die Wahrnehmungs-
und Wiedergabefahigkelt von Personen in bestimmten Situationen,
also ihre Qualitit als Zeugen und Beweismittel, aber auch ihr Eindruck
auf das Gericht, besonders auf Laienrichter, haben némlich auftretende
Fehler sowie ihre Ursachen aufgezeigt. Je geringer auf Grund solcher
Untersuchungsergebnisse das Vertrauen in Zeugenaussagen wird,
desto mehr wichst das Streben nach Objektivierung, zumal ja die
Rekonstruktion van in der Vergangenheit abgelaufener natirlicher Vor-
gange eine der beiden Hauptauigaben der Rechtsprechung ist. Im
Beweisverfahren geht also der Trend von der Aussage iiber einen sub-
jektiven Eindruck, dieimmer auch eine personliche Wertung enthilt, hin
zu maglichst objektivierten Entscheidungsgrundlagen. Das ist sozusa-
gen die zweite Wurzel der besonderen Bedeutung des Sachverstandi-
gen fir das Gerichtsverfahren, obwohl auch seine Depositionen
unleugbar subjektive Momente enthalten; dennoch kann davon ausge-
gangen werden, dafi ihm -~ ebenso wie dem Richter — seine Erfahrun-
gen und Berufsnotwendigkeiten die Ausschaltung solcher subjektiver
Momente ermdglichen.

Der Sachverstindige soll und darf dabei dem Richter die Last der Wahr-
heitstindung aber nicht abnehmen. Er hat dem Richter mit seinem Fach-
wissen zur Seite zu stehen. Er soll zuerst Tatsachen festhalten und dann
daraus Schlisse ziehen, ebenso wie der Richter zunichst nach den
Grundlagen des Gutachtens und danach nach den Untersuchungser-
gebnissen fragen soll.

Daraus ergibt sich die Doppelfunktion des Sachverstindigen einerseits
als Beweismitlel und andererseits als Helfer des Richters. Beide, Sach-
verstandiger und Richter, haben ihre Wahrnehmungen im Prozef im
Auftrag der Rechtsprechung zu machen; alle anderen Verfahrensbetei-
ligten, Zeugen, Parteien und auch deren Vertreter, machen ihre Wahr-
nehmungen im wesentlichen auferhalb des Prozesses und bringen
diese erst dann in das Verfahren ein.

Aus dieser eher ambivalenten Funktion, insbesondere auf Grund des
Gebots nach absoluter Unparteilichkeit, ergeben sich aber besondere
Anforderungen an den Sachverstédndigen, wobei seine Stellung als Hel-
fer des Richtars geradezu zwangslaufig Parallelen zu diesem hervor-
treten last.

Demgegeniber tritt neben die rechtsnormfreie Fachkenntnis des
Sachverstindigen die normbezogene Rechtsanwendung des Richters.
Dieser hat nicht nur die volle richterliche Verantwortung fiir den Richter-
spruch, sondern auch flir den im Sacherforschungsbereich ermittelten
Sachverhalt.

Auf weniger komplizierten Teilgebieten wird sich der Richter teils ohne
weiteras, teils bloB mit Miihe das erforderliche Fachwissen verschaffen
kénnen, um die Ergebnisse des Sachverstdandigengutachtens an Hand
der eigenen Schluifolgerungen Uberprifen zu kénnen.

In der Praxis wird diese Moglichkeit aber doch — von wenigen Ausnah-
men abgesehen — nicht allzu groB sein. Nur in standig wiederkehren-
den Spezialbersichen wird sich der Richter schon an Hand friherer
Guiachten und der aus diesen Gutachten gemachten Erfahrungen in
immer gréBerem MaBe ein Spezialwissen aneignen. Hier ist eine Wech-
selbeziehung zwischen dem Fachwissen des Sachverstéindigen und
dem immer stérker werdenden Fachwissen des Richters feststellbar,
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und gerade diese Wechselbeziehung bietet praktisch eine giinstige
Kontrollmdglichkeit. Sie kann den Richter in die Lage versetzen, sinem
Gutachten mit Uberzeugung folgen zu kénnen oder begriindete Beden-
ken gegen ein Gutachten zu haben, ihm also nicht zu folgen und es
tberzeugend begriindet abzulehnen; oder gar bei Zweifel einen zwei-
ten Gutachter heranzuziehen. Damit ist &ine der verfahrensrechtlichen
Kontrolimdglichkeiten des Richters erschépft. Er kann auf Grund seiner
eigenen Sachkenntnis oder seiner eigenen Bedenken an die Stelle der
Erkenntnisse des Sachverstindigen seine eigenen Erkenntnisse set-
zen. Er muB sie aber begriinden und ebenso wie der Sachverstandige
alle Angaben machen., die eine Uberprifung seiner SchiuBfolgerungen
erméglichen.

Als zweite Mdglichkeit steht es dem Richter offen, ein weiteres Gutach-
ten heranzuziehen; aber auch bei dessen Wiirdigung ist er frei, braucht
ihm also nicht zu folgen, sondern kann ebenso dem Erstgutachten fol-
gen oder eine dritte Meinung vertreten, die er allerdings Gberpriifbar zu
begriinden hat.

Da die Uberprifungsmaglichkeiten des Richters fiir weite Bereiche
aber doch sehr eingeschrankt sind, bleibt es ein zentrales Problem
jedes richterlichen Verfahrens und (berschattet auch die Entwicklung
des Prozefirechtes, ob und in welchem Rahmen as dem Richter mdg-
lich sein kann, auch fiir Bereiche die Verantwortung zu lbernehmen
und eine effektive Prifung vorzunehmen, in denen er mangels entspre-
chender Erfahrung oder Fachwissens dem Experten gegeniiber not-
wendigerwelse unterlegen ist.

Dies flihrt zu der SchluBfolgerung, daB im Ergebnis nicht nur die Sach-

kunde Ober die Qualitit eines Sachversténdigen entscheidet. Einen
guten Sachverstandigen milssen noch eine ganze Reihe anderer per-
sonlicher Eigenschaften auszeichnen. Hiezu zdhlen das Erkennen der
eigenen Leistungsfahigkeit und das Bemilhen des Sachverstandigen
um Vertrauen in seine Sachkenntnis, vor allem aber auch in seine
Objektivitét.

Denn an die Stelle der Uberpriifung des Gutachtens durch den Richter
kann im Ergebnis nur dessen Uberzeugung treten, da das Gutachien
des Sachverstdndigen richtig ist. Dies setztfreilich ein groBes Vertrauen
indie Person des Sachverstandigen und in seine fachliche Autoritét vor-
aus.

Aber nicht nur das Gericht soll von der fachlichen Qualifikation und der
Obijektivitit des Sachverstandigen Uberzeugt werden, sondern auch
die Parteien.

Ihre Erfahrungen und Mitteilungen haben ganz wesentlichen EinfluB
darauf, ob die Bevélkerung das Vertrauen in die Rechtspflege und sohin
in das Funktionieren der Rechtsordnung hat.

Wir sind daher alle immer wieder von neuem dazu aufgerufen, alles vor-
zukehren, damit das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit und Untadelig-
keit der Justiz und aller, die ihr Hilfe leisten, bewahrt und verstarkt wird.
Dies gilt auch for die Art der Durchfiihrung der fir die Sachverhaltser-
mittlung so wichtigen und geradezu fundamentalen Befundaufnahme;
bereits sie ist ein Prifstein flir das Vertrauen der Parteien in die Qualitét
des Sachversténdigen.

Zur Verwirklichung des Parteiengehors ist ja nach den allgemeinen
Bestimmungen der ZivilprozeBordnung (ber den Beweis und die
Beweisaufnahme den Parteien die Maglichkeit erdffnet, an der Beweis-
aufnahme teilzunehmen.

Von Sachverstindigen eigenstidndig durchgefihrie Lokalaugen-
scheing, Erhebungen und Befragungen von Zeugen und Parteien gehd-
ren im Zivil- und Strafverfahren zur alltaglichen Praxis. .

in diesen Fillen die Parteien bzw. die Parteienvertreter zu derartigen
Beweisaufnahmen rechtzeitig einzuladen, vermeidet so manche Ver-
trauensbeeintrachtigung.

Eine weitere vertrauensbildende Mafnahme bildet es, wenn ein Sach-
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verstandiger Einwendungen der Parteien gegen die von ihm gewahlte
Vorgangsweise bei der Befundaufnahme und gegen seine Erhebungs-
ergebnisse im Befundbericht selbst festhilt und dazu Stellung nimmt.
Das spricht nur flr die besondere Objektivital seiner Vorgangsweise
und starkt damit zusatzlich das Vertrauen in sein Wort.

Des weiteren steht es den Parteien bekanntlich zu, in der Verhandlung
durch Fragestellung an den Sachverstandigen Licken oder Widerspri-
che seines Gutachtens aufzuzeigen.

Es ist dann am Sachverstandigen gelegen, gegeniber an ihn gerichte-
ten Fragen offen zu sein und auf sie einzugehen und nicht den Eindruck
zuerwacken, unter allen Umstéanden an seinemn Gutachten festzuhalien
und die Fragen als solche nahezu als persdnlichen Angriff aufzufassen.

Freilich kommt es ab und zu auch vor, daB3 Parteien cder ihre Vertreter an
Stelle des Versuches, das Gutachten im Wechselgesprédch sachlich zu
erschittern, den Versuch unternehmen, durch andere Mittel die Autori-
14t des Sachverstandigen zu untergraben und ihm die Glaubwilrdigkeit
zu nehmen.

Wenn s dem Sachverstiéndigen auch in solchen Situationen gelingt,
Ruhe und Objektivitdt zu wahren, so wird dies das Vertrauen in seine
Person nur stirken.

Zu Hilfe wird thm hiebei die Pflicht des Gerichtes kommen, die Person
des Sachverstindigen vor unsachlichen Angriffen oder Fragen zu
schiitzen,

Daes auch flir gewissenhafte Parteienvertreter schwieriq ist, erst in der
Sffentlichen Verhandlung vorgetragene mindliche Gutachten auf ihre
Richtigkeit zu (iberprifen, zeichnet es einen Sachverstandigen weiters
aus, wenn er bestrebt ist, Gutachten grundsétzlich schrifilich zu erstat-
ten und damit den Parteienvertretern die Mdglichkeit zu eréffnen, das
von ihm erstattete Gutachten mit fachkundigen Branchenkollegen des
Sachversténdigen zu erdrtern und sich damii von der Richtigkeit des
Gutachtens zu Uberzeugen.

Legen Parieien Privatgutachten als Beweismittel vor, stérkt es die Auto-
ritit des Sachversténdigen, wenn er sich aus eigenem mit solchen Pri-
vatgutachten entsprechend auseinandersetzt, zumal sie wiederholt
von sténdig gerichtlich beeideten Sachversidndigen stammen.

Die Annahme, es handle sich bei diesen Gutachten grundsatzlich um
«parteiische Gutachten®, widerspricht sohin schon dem eigenen Stan-
desansehen der stindig gerichtlich beeideten Sachverstindigen.

Ich pflege bei allen sich mir bietenden Gelegenheiten darauf hinzuwei-
sen, dal} der Zeitfaktor eine entscheidende Rolle fiir das Vertrauen
spielt, das der Justiz und dem Gericht entgegengebracht wird. [ch bin
sicher, Sie werden mich nicht falsch verstehen, wenn ich auch lhnen
gegenlber diesen Zeitfakior hervorstreiche.

Die fristgerechte Fertigstellung des Guiachtens des gerichtlichen
Sachverstdndigen ist von ganz ausschlaggebender Bedeutung fiir die
Beurteilung der Angemessenheit der Dauer gerichtlicher Verfahren.
Deshalb muB es unser aller Anliegen sein, Vorwirfen in diesem Punkt
immer wieder méglichst rasch den Boden zu entziehen. Ich halte es
daher auch fur notwendig, daB ein Sachverstandiger umgehend das
Gericht davon verstandigt, wenn er im Einzelfall einmal fir die ihm
gestellte Aufgabe nicht kompetent sein solite oder wenn es ihm auf
Grund seiner Arbeitssituation nicht mdglich ist, das Gutachten inner-
halb der ihm eingerdumten Frist zu erstatten. Sovielich weil}, weisen sie
aber auf diesen Aspekt ohnedies in thren laufenden Ausbildungaveran-
staltungen und den von ihnen erstellten schriftlichen Ausbildungsun-
terlagen hin, was ich sehr begriie.

Ausdem bisher Gesagten folgt, daf der Auswahl des Sachverstandigen
eine (iberragende Bedeutung zukommt, zumal dem Richter und den
Parteien —trotz der bestehenden Kontroliméglichkeiten — eine inhaltli-
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che Uberpriifung der Sachverstindigenarbeit nur in sehr einge-
schrianktem Ausmafl mdéglich ist. Man hedenke nur, dafB dig in einem
Verfahren auftretenden Rechisfragen im Laufe des Instanzenzuges
van einer Vielzahl von Juristen gepriift werden, die Untersuchung der
mindestens ebenso wichtigen Sachverhaltsfragenim aligemeinen aber
nur ginem einzigen Sachverstandigen (bertragen wird.

Eine besondere Hilfe bei der Auswahl von Sachverstiandigen stellen die
Sachverstandigenlisten dar.

Auchwenn von Gesetzes wegen den indie Sachverstandigenlisten ein-
gefragenen Sachverstindigen gegenGber nicht singetragenen Fach-
leuten kein Vorrang zukommt, so zeigt doch die Praxis, dafl sowohl die
Richter wie auch die Parteien — als eine Art Rilckvarsicherung — grés-
ten Wert darauf legen, daB der zu bestellende Sachversténdige in der
Sachverstandigenliste eingetragen ist.

Dies ist nur allzu versténdlich: Denn wie sollten sich sonst das Gericht
und die Partelen — ohne basondere Umsténde — auch nur eine
gewisse Gewdhr daflir verschaffen kénnen, daB eine Person die erfor-
derlichen Sachverstandigenqualifikationen besitzt. Zwar gibt auch die
Eintragung in die Sachverstindigenliste hieflir nur ein Indiz, das sich
aber immer mehr zu einer allgemeinen wachsenden GewiBheit ver-
dichten sollte.

Esist daherein Anliegen der Justiz, daB dies durch ein waches BewulBt-
sein um den faktischen Stellenwert einer Eintragung in die Sachver-
stdndigenliste und dementsprechende Vorgangsweaisen erreicht wird.
Der Gesetzgeber hat der Bedeutung des allgemein beeideten gerichtli-
chen Sachversténdigen bereits im Jahr 1975 durch Schaffung des Bun-
desgesetzes (iber den allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstan-
digen und Dolmetscher Rechnung getragen. Gleichzeitig wurde
damals das Gebiihrenanspruchsgesetz geschaffen. Die im Gebilhren-
anspruchsgesetz festgelegten festen Geblihrenbetrage wurden in den
Jahren 1979, 1982 und 1987 durch sogenannte Zuschlagsverordnun-
gen den gednderten wirtschaftlichen Verhaltnissen angepaft. Ange-
sichts der seit dem Jahr 1987 eingetretenen Entwicklung erscheint mir
nun wieder die Zeit fliir die Erlassung einer weiteren Zuschlagsverord-
nung reif, woflir aber — wie Sie wissen — die Herstellung des Einver-
nehmens mit dern Bundesminister fur Finanzen erforderlich ist. Ich
weiB, daB Sie dariber hinaus zahlreiche weitere Anderungswiinsche zu
Ihrem GebUlhrenracht haben, die teilweise mit befrdchilichen Verteue-
rungen verbunden wéren, teilweise aber auch keine finanziellen Aus-
wirkungen hitten, wie etwa der Wunsch nach einer Verbesserung des
rechtlichen Gehérs des Sachversténdigen im Gebidhrenbestimmungs-
verfahren. Darliber haben ja bereits erste Gespriache zwischen uns
stattgefunden. Mein Haus wird Sie in den nichsten Tagen zur Fortset-
zung dieser Gesprache einladen, und ich hoffe, daB wir hier zu einem
einigermaBen befriedigenden Ergebnis kommen.

Fir jene Sachverstdndigen, die sich mit der Schdtzung — oder wie es
nach mederner Terminologie heiBen wlirde: mit der Bewertung — von
Liegenschaften und darauf errichteten Gebauden befassen, wird das
neue Liegenschaftsbewertungsgesetz von Interesse sein, das derzeit
in Vorbereitung steht. Dieses Gesetz wird die Realschatzungsordnung
aus dem Jahr 1897 ablésen, die ja einerseits nur fiir einen klginen Teil-
bereich gerichtlicher Wertermitllungen (namiich fir die Schatzung von
Liegenschaften im Exekutions- und im Konkursverfahren) Regelungen
enthédlt und andererseits mit ihren starren und kasuistischen Bestim-
mungen den mittlerweile eingetretenen Fertschritten der Bewertungs-
wissenschaft nicht mehr gerecht wird. Mit dem Liegenschaftsbewer-
tungsgesetz sollen zeitgemane Vorschriften fir die Ermittlung des Wer
tes von Liegenschaften, Liegenschaftsteilen und Superadifikaten sowie
von damit verbundenen Rechten und Lasten geschaffen werden, die
einheitlich fir samtliche gerichtliche Verfahren und fir solche Verwal-
tungsverfahren gelten, die gerichtlichen Entscheidungen im Rahmen
der sogenannten sukzessiven Kompetenz vorgelagert sind.
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Die Titigkeit des Bewertungssachverstdndigen wird aber durch das
Liegenschaftsbewertungsgesetz keine grundséizliche Verdanderung
erfahren. Das Gesetz wird in das Wesen der Bewertungstétigkeit, nim-
lich in die aus der Anwendung der von der Wissenschaft entwickeiten
Wertermittiungsmethoden, aus der beruflichen Erfahrung und aus der
profunden Kenntnis des Grundstlicksmarktes vorzunehmende Ablei-
tung des Liegenschafiswertes, nichi eingreifen. Es wird dem Sachver-
stadndigen flr seine Tatigkeit nur einen rechtlichen Rahmen setzen und
ihm dadurch eine Orientierungs- und Entscheidungshilfe an die Hand
geben, ohne ihm allzu enge Grenzen fir sein Wirken zu ziehen. Insofern
versteht sich das Liegenschafisbewertungsgesetz — vor allern im Ver-
gleich mit dem Regelungsinhalt der Realschétzungsordnung — als
Jderegulativ®, Es begnligt sich damit, grundsétzliche Regeln fiir Bewer-
tungen, insbesondere flr die Durchflihrung der Wertermittlungsverfah-
ren und fir die Gutachtenserstattung, zu schaffen und die wichtigsten
Begriffe zu definieren. Die konkrete Vorgangsweise bei der Ermittlung
des zutreffenden Wertes wird aber in den Verantwortungsbereich des
Sachverstdndigen gestellt und seiner Erfahrung und Fachkunde Gber
lassen.

Dieser Grundgedanke manifestiert sich etwa auch darin, daf die Aus-
wahl der anzuwendenden Wertermittlungsmethoden (oder mehrerer
Methoden) dem Sachversidndigen (iberantwortet wird, soweit nicht
voem Gericht oder von der Verwaltungsbehorde, etwa aus bestimmten
rechtlichen Erwagungen, ein Bewertungsvertahren vorgegeben wird.
Der Sachverstiandige hat bei dieser Auswahl den jeweiligen Stand der
Wissenschaft und die im redlichen Geschéaftsverkehr besiehenden
Gepflogenheiten zu berlicksichtigen. Der Sachversténdige darf sich
aber beider Bewertung nicht einfach ungeprift mit dem rein kalkulatori-
schen Ergebnis der angewendeten Bewertungsmethocde begniigen,
sondern er mul3 den sich errechnenden Wertbetrag vor dem Hinter-
grund derihm bekannten Marktverhaltnisse kritisch wiirdigen und unter
Umstanden auch korrigieren. Wenn mehrere Wertermittiungsverfahren
durchgefihrt werden, wird dem Sachverstédndigen fir die Ermittiung
des Wertes aus den zahtenmaBigen Ergebnissen dieser Verfahren ein
weiter Spielraum gelassen. Der Entwurf verzichiet bewuft darauf, fir
solche Fille die Festsetzung des Wertes nach einem bestimmten rech-
nerischen Schlissel (beispielsweise nach dem arithmetischen Mittel)
anzuordnen. Auch darin kommt zum Ausdruck, daB dem Liegen-
schaftshewertungsgesetz ein modernes, flexibles Verstandnis vom
Bewertungsvorgang innewohnt und daB der Gesetzgeber den gericht-
lich beeideten Sachverstindigen - denn nur solche sallen nach dem
Entwurt des Liegenschaftsbewertungsgesetzes flir die Bewertung bei-
gezogen werden — hinsichtlich ihrer Kompetenz zur zutreffenden
Ermittlung des Wertes grofes Vertrauen entgegenbringt.

Ich komme zum Schiuf:

Die Sachverstandigen, also Sie, sehr geehrte Bamen und Herren, wer-
den in unserer Zeit in Immer gréBerem Mabe zu nicht mehr wegzuden-
kenden Mittrdgern der Rechisprechung und des Rechtsschutzes. Im
gleichen MaBe wachst daher auch das Bediirinis nach mehr Effektivitat
der Kontrolle des Sachverstandigenbeweises. Gleich Fasching bin ich
der Meinung, daf es hieflir keine Patentldsung gibt. Dies verstérkt aber
auch das Gefiihl des einzelnen, dem Spezialisten mehr oder minder
hilflos ausgeliefert zu sein. Der Gesetzgeber kann dieses Problem nicht
wirklich IGsen.

leh kannsie daher nuraufrufen, durch stets sich vertiefende vertrauens-
bildende MaBnahmen gegenliber dem Gericht sowle den Parteien
lhren Beitrag dazu zu leisten, daB die Spannungen zwischen zuneh-
mender Spezialisierung und sinkenden Kontrolimdglichkeiten abge-
baut und damit das Vertrauen in die Rechtspflege und sohin in das
Funkticnieren der Rechtscrdnung immer mehr vertieft wird.
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15 Jahre
Badgasteiner
eminare!

Internationales Fachseminar Straenverkehrsunfall und
Fahrzeugschaden, Badgastein 19.—25. Janner 1992

Zum 15. Mal trafen sich die Experten, an Zahl in neuer Rekordhéhe, der
Austriasaal bel der Eréffnung fast zur Génze und die Rdumlichkeiten
heim Empfangsbuffet bis zum letzten Platz besetzt.

Die allgemeine BegriBung durch den Seminarleiter, Prasident des
Straflandesgerichtes Wien, Dr. Giinter Woratsch, im Namen des Ober-
landesgerichtes Linz und des Gerichtssprengels Gastein durch den
Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg, Dr. Paul Veits, im Namen
der Gemeinde durch den rundherum optimistischen Blrgermeister
Oberschulrat Fritz Kreuzer.

Eréffnung durch den Prasidenten des Hauptverbandes, Herrn Baurét
h. ¢. Dipl.-Ing. Friedrich Rollwagen.

Die nachstehende Zusammenfassung sei den Teilnehmern eine Erin-
nerungsstiitze, den Interessenten fiir 1993, das Datum liegt mit 17.—23.
JAnner 1993 bereits fest, ein Anreiz zur Tellnahme. In Gastein gewesen
zu sein und am Geist von Gastein teil zu haben, gewinnt weiter an
Bedeutung.

Dipl-Ing. Dr. Josef Piank fiihrt an drei LinearstGBen von Pkw, Auffahrt
gegen die feste Wand, Begegnung von zwei Pkws mit glgicher
Geschwindigkeit und Gewicht, Heckauffahrt, den Nachweis, daB
Brems- und Deformaticnsenergie nur dann direkt bilanziert werden
kdnnen, wenn der Angriffspunkt der Deformationskraft in Ruhe bleibt.
Der Lésungsansatz Uber das mitbewegte Koordinatensystem |aBt
zunéchst die Frage aufkommen, ob eine Betrachtung lber die Kréfte
und deren Arbeit entlang der zugehdrigen Wege dem allgemeinen Ver-
standnis zuganglicher wére, Dies als Anregung flr einen nachsten Vor-
trag. Die Abhandlung von konkreten und vollsidndigen unfallsmechani-
schen Féllen ist flir Sachverstéindige stets ein geistiger Gewinn.

Q. Univ-Prof, Dr, Horst Seidler, Humanbiologe der Universitat Wien, ent-
wickelt Gber die Evolution des menschlichen GroBhirnes und die Glie-
derung in fimbisches System (erste Himnteile der SAuger mit erston
Gedachtnis- und Lernfahigkeiten) und Reptilienhirn (sichert nur das
Uberleben des Individuums in konstanter Umwelt und ohne Riicksicht
auf soziale Strukturen) u. a. die Hypothesen: Das Kleinkind ist fahig und
bedart des lLernens, vor allem im Familienverband, um das Gehirn bei
seinem Wachstum zu entwickeln, vor allern auch in Richtung sozialer
Verantwortlichkeit, Entwicklung des Gewissensu. a. Das verstérkte Ler-
nen, das spezifische Training wiirde groBe Maglichkeiten auch zur Ver-
kehrsunfailverhiitung ergeben.
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Dipl-Ing. Wolfgang Eberhardt, Sachverstindiger aus Saarbrilcken,
trdgt aus seinem .Roten Buch® (Bewegungsgeschwindigkeiten, Ver-
suchsergebnisse nicht motorisierter Verkehrsteilnehmer, 1877) vorund
siellt einé Erweiterung in Aussicht.

DDr. Paul Nechvatal, Richter des Oberlandesgerichtes Wien, stellt aus-
fahrlich dar, welche Partei welche Umstinde zu behaupten und zu
beweisen hat, Die fur den Nichtjuristen verschlungenen, nichts desta
weniger interessanten Pfade mégen dem Fachmann geistigen Genun
bereitet haben, dquivalent zum technischen Bereich. In der Digkussion
wird dem Sachverstdndigen wieder einmal vor Augen gefithrt, daB Pro-
zeBgegenstand und BeweisbeschluB seinen Handlungsrahmen prinzi-
piell, wenn auch nicht absolut, begrenzen.

Gerhard Lippitsch, Kfz-Mechanikermeister und Technischer Oberin-
spektor, Sachverstéindiger aus Graz, dem Mekka der Verbrennungsmo-
toren-Technik, ifustriert mit anregenden Worten und anschaulichen Bil-
dern die hauptséchlichen Schiden an Molor und Katalysator. Der Kata-
lysator sei auch recyclingfhig und kann unter glinstigen Voraussetzun-
gen die Lebensdauer des Pkw erreichen.

Universitiisdozent Dipl-Ing. Dr. Ernst Pfleger, Sachverstindiger, Magi-
stratsabteilung 46 — Wien, berichtet Gber den Stand der Arbeiten zur
Aufkldrung bei Verkehrsunfallen an Unfallhdufungsstelien nach den
Verkehrsrichtlinien RVS 121 (Forschungsgesellschaft fir das Ver-
kehrs- und StraBenwesen), Die dankenswerterweise dem Skriptum mit-
gegebene Kopie der RVS 1.21 erlaubt es, diesen breit konzipierten Weg
mit zu denken, der auch in die Bundeslander ausstrahlen soll. Im Hin-
blick auf den Zeitbedarf von Erkennen der statistischen Haufung von
Kollisionsstellgn, (iber Planung und Durchfiihrung der Abhilfemasnah-
men, bis zur Erfolgskontralle ergibt sich ein starkes Interesse an einem
Erfolgsbericht zum gegebenen Zeitpunkt.

Univ-Ass. Dipt-Ing. Dr. Horst Ecker der TU Wien vermittelt klar und flis-
sig in Wort, Bild und Skripturn einen Uberblick, daB die zahlreichen Frei-
heitsgrade des Motorrades eine korrekte fahrdynamische Untersu-
chung nicht verhindern.

Dipl-ing. Ginther Menzel der Volkswagen AG Wolfsburg unterzog sich
der undankbaren Aufgabe, auf dem Niveau gines Werbetextes (iber die
passive Sicherheit nauer VW-Fahrzeugkonzepte, gemeint ist der neue
Golf, zu berichten. Es wére dem VW-Konzern, dessen Weiltgeltung kei-
ner Erlauterung bedarf, mitzuteilen, dafl das Niveau des ,Gasteiner
Seminars® anspruchsvoller ist. In Gastein werden konkrete Ziffern
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erwartet, welche nach den angedeuteten MaBnahmen bei VW in einer
solchen Fillle vorliagen mlssen, dai ein Konzentrat, bei nachster Gele-
genheit vorgetragen, die Reputation von VW in Gastein wieder herstel-
len sollte.

Die Vorstellung des PROFUR-Simulationsprogrammes ,PC-Crash”
durch Ing.Dr.Robert Lipa, SV aus Viickiabruck, zeigt eindrucksvoll nicht
nur die Mdglichkeit der Vorwartsrechnung und Simulation, sondern
auch die beachtliche Initiative der damit befaBten Gruppe. Neben
einem erheblichen Kapitalbedarf fUr die Weiterentwicklung, wie vom
Vortragenden glaubwiirdig behauptet, dessen Bedeckung im Hinblick
auf nicht unbetrdchtliche Unfallforschungsbudgets méglich sein
milfite, stellt sich der Anwendung auch die Geblhrenordnung entge-
gen, welche flr die Amortisation von Eigengeréten keine Position ent-
hait.

Dr. Gerhard Lukas, Leiter der Rechtsberatung des OAMTC Wien, unter-
zog sich mit Unterstiitzung von Otto Planer der an sich trockenen, in sei-
ner Bedeutung flr den ,mindigen Staatsblrger”, welcher in diesem
Punkt wiederholt stolpert, wichtigen Aufgabe, die Aussagekraft eines
Gutachtens gemas § 57 a KFG einzugrenzen. Ein starker Aufkldrungs-
bedarfiber den Unterschied beispielsweise zur ,Ankaufsiberprifung”
wérg gegeben.

Dr. Leopold Veigl, Richter des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien,
setzt auseinander, dafB zur Abgrenzung von Fahrldssigkeit und Vorsatz
in die Gedankenwelt des Téters eingetreten werden muf}, wobei auch
der Sachversténdige hilfreich sein kann.

Hervorzuheben ist, daB in den Skripten erfreulich zahlreiche Dia-
gramme aufgenommen waren. Sicher von allen bedankt wére eine
generelle Regel, alle gezeigten Diagramme, Skizzen und Statistiken in
den Skripten wiederzugeben.

Die Erinnerung an Gastein 1992 weckt die Vorfreude auf Gastein 1993,

Die Erinnerung an 15 Jahre Gastein weckt Dank und Anerkennung
gegentiber allen, die seinerzelt Gastein ins Leben gerufen und seither
zu dem bemerkenswerten Wachstum beigetragen haben.

Fir die reibungslose Abwicklung der Seminare ist auch insbesondere
den Vertretern der Gemeinde- und Kurverwaltung, insbesondere Herrn
Birgermeister Oberschulrat Friedrich Kreuzer, Merrn Kurdirektor Josef
Flatscher und Herrn Direkior Kurt Schwarger herzlichst zu danken.

Dipl.-Ing. Dr. mont. Ekkehard Fezzi

Ein Seminar-Glanzpunkt: der Riesentorlauf

Wiederum und bereiis zum vierten Mal fand anlaBlich des 15, Fach-
seminars

wStraBenverkehrsunfall- und Fahrzeugschaden“am 21. Jénner 1892
ein Schirennen in Form eines Riesentorlaufes statt.

Durch dig interessante Teilnehmerzahl von zwdlf Damen bzw. 36 Her-
ren wurde aufgezeigt, daB sich diese Veranstaltung nach wie vor alige-
meiner Beliebtheit erfreut und im Seminar eine feste Verankerung hat.
Die vier Gruppen:

1. Damen (aller Jahrgéange),

2. Richter und Staatsanwalte, Jahrgang 1941 und dlter,

3.8V, Jahrgang 1941 und élter,

4. 8V, Jahrgang 1942 und jiinger,

lieterten sich auf der Silberkrugstrecke des Graukogels ein spannen-
des und mit viel Herz gefiihrtes Rennen, das unfallfrei blieb und vom
Badgasteiner Schiklub mit elektronischer Zeitnehmung genau kontrol-
ligrt wurde,

Die Sieger:
Damen allgemein:
1. Dr. Beatrix Kiechl, Richter des LG innsbruck

2. Michaela Ortis
3. Uta Krammer

Richter und Staatsanwilte, Jahrgang 1941 und &iter:
1. Dr. Herbert Kral, Senatsprasident des OGH

2. Dr. Helmut Schmid, Senatsprésident des GLG Wien
3.Dr. Abel Dus, Senaisprasident des QLG Wien

SV, Jahrgang 1941 und élier:
1. Stefan Faast

2. Franz Weilenback

3.Leo Suppan

SV, Jahrgang 1942 und jinger:

1. Ing. Klaus Wochinger

2_Dr. Werner Gratzer

3. Hermann Gegenleitner

Mit einem &duBerst glimpflich verlaufenden und durchs Ziel fiihrenden

Sturz war Herr Dr. Anton Mayr, Richter des LG Innsbruck, Schnellster auf

der Piste und wurde Tagessieger.

Mit der am gleichen Abend in der nicht sehr hellen ,Schafflingeralm*

von Prasident Dr. Glnter Woratsch vorgenommenen Siegerehrung, bei

der allen Teilnehmern und Crganisatoren die Anerkennung ausgespro-

¢chen wurde, fand diese Veranstaltung einen wirdigen Ausklang.
Franz Weissenbick

Gastein 1992 —

Bereits zum vierzehnten Mal fand heuer das Seminar ,Bauwesen fiir
Sachverstandige und Juristen” in Badgastein statt.

Die GASTEINER SEMINARWQCHE ist mittlerweile zu einer ganz
wesentlichen Einrichtung flir die stédndige Fortbildung der Sachverstan-
digen geworden.

Prés. Baurat Dipl.-Ing. Friedrich ROLLWAGEN formulierte treffend, ,fur
jeden Sachversténdigen, besonders aber tir Sachverstandige auf dem
Gebiete der technischen Wissenschaften, ist es unbestreitbare Pflicht,
sein Wissen stets auf dem letzten Stand zu halten®.

Dariiber hinaus bot die 1979 vom Hauptverband ins Laben gerufene,
zundchst von Herrn Senatsprdsident des OLG Wien Professor Dr.
Richard Jager bestens betreute und nunmehr seit bereits vier Jahren
umsichtig und gekonnt ven Hofrat des OGH Dr. Ernst MARKEL geleitste
Seminarwoche nicht nur Gelegenheit zur Diskussion und zum Erfah-
rungsaustausch zwischen den Sachverstandigen, sondern trug auch
ganz wesentlich zur Verbesserung der Dialoge zwischen Sachverstén-
digen und Juristen bei.
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und was folgt?

Der Auftakt des technischen Teiles der Veranstaltung bildete der Vor-
trag von Prof. Dipt-Ing. Dr. techn. Rupert SCHICKL, Zivilingenieur iy
Bauwesen, Uber ,Schadensvermeidung bei der Unterfahrung von
Gebiuden — ausgewdhlte Beispiele aus dem Wiener U-Bahn-Bau®“.

Dieser Vortrag zeigte einmal mehr, wie wichtig es ist, zur Schadensver-
meidung umfangreiche Voruntersuchungen durchzufiinren und dann
die nach dem Stand der Technik und dem Stand der Wissenschaften
beste Methode fiir die Durchfithrung des geplanten Vorhabens auszu-
wahlen.

An duBerst interessanten Beispielen aus dem Wiener U-Bahn-Bau
wurde gezeigt, welche technischen Méglichkeiten auch bei schwieri-
gen Unterfahrungen hochsensibler Bauwerke zur Verfligung stehen.

Dipl-Ing. Dr. techn. Karl MIEDLER, Senatsrat der MA 39, sprach dber
~Neueste Erkenntnisse bei Betoninstandsetzungen®,

Unter Hinweis auf die haufigsten Schadensursachen an Sichtbetonflé-
chen zeigte der Vortragende den letzten Stand der Sanierungstechnik.
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Anhand eindrucksvoller Beispiele wurde u. a. klar,daB die hohen Sanie-
rungskosten von bis zu § 2.000,—/m? — insbesondere bei Bauwerken
jlingeren Datums — bei richtiger Planung und Ausfiihrung hitten ver-
mieden werden kénnen. Es wurde aber auch aufgezeigt, daB mit der
modernen Technologie die Mdglichkeit besteht, auch schwere Bau-
schaden zu sanieren.

Eine alte Frage, die durch moderne Heiztechniken ungeheuer an Aktua-
litét gewonnen hat, behandelte Dipl -Ing. Rudolf SCHLAUER, Zivilinge-
nigur fir Gas- und Feuerungstechnik, in seinem Vortrag: ,Warum ver-
sotten Kamine? — Was kann man dagegen tun?“

Eindrucksvoll und auch fir den technisch nicht einschlégig vorgebilde-
ten Zuhorer legte Dipl.-Ing. SCHLAUER dar, warum es insbesondere
beim Einsatz von modernen Heizsystemen mit niedrigen Abgastempe-
raturen immer wieder zu Kondensatbildungen und in der Folge davon
zu Versottungen kommen mufB3, wenn nicht sdmiliche technischen
Randbedingungen vor Installierung der Heizanlage Giberpriift und auf-
@inander abgestimmt werden. Eine Heizanlage besteht in der Regel
eben nicht nur aus einer Verbrennungsstétte fiir die verschiedensten
Brennmaterialien, sondern zwangslaufig auch aus einem Kamin. Daf
neue Technologien neue Probleme mit sich bringen, ist selbstversténd-
lich, die Forthildung des technischen Sachverstdndigen daher - siehe
oben — lebensnotwendig.

Einen wesentlichen Teil — und nicht zuféllig den zeitlichen Mittelpunkt
— des Seminars bildete das Workshop ,Der Sachverstandige im
Strafverfahren®.

Bereits in der Themenexposition wies Hofrat des OGH Dr. Kurt HOR-
BURGER darauf hin, wo die Aufgaben, die Grenzen und natlrlich auch
die Verantwortlichkeit des als Heifer des Gerichtes eingesetzten Sach-
verstdndigen im Strafverfahren liegen. In den einzelnen Arbeitskreisen
wurdeu, a.intensiv liber die wesentlichen Unterschiede zwischen Straf-
verfahren und Zivilverfahren diskutiert, ebenso (ber die differenzierte
Stellung des Sachversténdigen im Stadium der Voruntersuchung bzw.
des Prozesses. Inshesondere im Rahmen dieser Workshops kommt es
immer wieder zu einem fruchtbaren Dialog zwischen Juristen und
Sachverstindigen, der dazu beitrégt, ,Sprachschwierigkeiten® auszu-
rédumen.

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT, Zivilingenieur flr Wirtschaftsingenieurwe-
sen im Bauwesen, hielt einen Vortrag Gber ,Baukostenkontrolle und
Analyse".

In diesem Vortrag wurde eindringlich vor Augen gefiihrt, wie wichtig die
— nur zu oft vernachldssigte — Planungsphase fir eine optimale
Abwicklung eines Bauvorhabens ist. Als Bestandteil dieser gewissen-
haften Planung wurde das Baukosten-Planungssystem vorgefiihrt, wel-
ches im Zuge der Bauausfihrung ermdglicht, jederzeit kontroilierend
und korrigierend in den Bauablauf einzugreifen. Neben den damit ver-
bundenen Rationalisierungsmdéglichkeiten ergibt sich flir den Sachver-
stdndigen ein Instrumentarium, welches fiir die nachvollziehbare Kon-
trolle eingesetzt werden kann.

.Was erwartet die Versicherung von einem Sachverstéindigen?" war
der Titel des Vortrags, welchen Vorstandsdirektor Dr. Wolfgang FELSER
hielt. Bei der Behandlung dieses Themas, das der Vortragende selberin
.Der Sachverstandige und seine Bedeutung in der Versicherungswirt-
schaft* abwandelle, zeigte sich, daB zum Unterschied zur Tatigkeit im
gerichtlichen Auftrag, der Sachverstiandige als Privatgutachter fiir die
Versicherung eine Rolle spielt, die weit (iber die reine Gutachtertitigkeit
im Schadensfall hinausgeht.
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Die Rolle des Sachversténdigen als Risk-Ingeneer bei der Risikoana-
lyse und Risikopriifung setzt somit in vielen Fillen bereits vor Vertrags-
abschluf ein und wird im Leistungsfall durch Priif- und Bewertungs-
tatigkeit fortgefiihrt. Auch in diesem Vortrag kam wieder eindringlich
zum Ausdruck, daB die gemeinsame Sprache zwischen Auftraggeber
und Sachverstiandigem auch im Rahmen des Privatgutachtens ein
weseniliches Anliegen ist,

Uber die ,Lebens- und Nutzungsdauer von Bauten, Bautellen und
Ausstattungen” referierten Im Rahmen der Perspektive Gastein 1993
Komm.-Rat Ing. Peter MUCK und Hofrat Dipl-Ing. Dr. techn. Erich
TSCHELIESSNIG!

Die Referenten berichteten diber Arbeiten innerhalb der Landesver-
biinde, die sich mit der Sammlung von Erfahrungswerten fir wirtschaft-
lich vertretbare Nutzungen von Anlagegltern befassen,

Der Landesverband Steiermark und Kérnten stellte in diesem Zusam-
menhang einen Katalog vor, der u. a. als Grundlage fiir eine weitere
Behandlung dieses Themas bzw. zur Erarbeitung von Erweiterungen
und Ergdnzungen dienen soll.

Ebenfalls im Rahmen der Perspektive Gastein 1993 sprach Dir. Dr.
Oswald KRATOCHWILL itber ,Bewertung von Dienstbarkeiten unhe-
bauter Grundsticke", Dr. KRATOCHWILL verwies auf die Notwendig-
keit der gemeinsamen Arbeit der Sachversténdigen aus dem Bauwe-
sen und jener aus dem Realitdtenwesen. Das Ergebnis eines 1991 ver-
anstalteten Arbeitsseminars (iber Leitungsrechte und Dienstbarkeiten
liegt bereist vor und wurde im Sachversténdigen 3/91¢ verdffentlicht.
1892 soll dieses Arbeitsseminar fortgesetzt werden, wobei eine gegen-
seitige Befruchtung durch die Diskussion im Rahmen des Gasteiner
Seminars auf breiter Basis erfolgen soll.

Ben Abschluf der Seminarreihe bildete der Vartrag von Univ.-Prof. Dipl -
Ing. Dr. techn. Hans HARTL, Zivilingenieur fir Bauwesen, (ber ,Bau-
technische Voraussetzungen und erforderliche Grundlagen zur
Beurteilung und Sanierung bestehender Holzkonstruktionen®.

Neben den Hinweisen auf den letzten Stand des internationalen Nor-
mungswesens brachte der Vortragende durch praktische Beispiele
belegte aufschluBreiche Einblicke in die interessante Tétigkeit des
Sachverstindigen im Zusammenhang mit der Erhaltungswirdigkeit
und Erhaltungsfahigkeit von Holzkonstruktionen. Auch zeigte sich, daB
die moderne — und in vielen Féllen durchaus sanfte — Technologie in
der Lage ist, bei entsprechend gewissenhafter Untersuchung und Pla-
nung wesentliches zur Erhaltung und Instandsetzung vor allem histori-
scher Bauwarke beizutragen.

Das lebhafte und steigende Interesse der Teilnehmer — heuer wurde
mit 131 Sachversténdigen sowie 17 Richtern und Staatsanwalten, die
seit zehn Jahren héchste Teilnehmerzahi registriert — 48t hoffen, daB
das Gasteiner Seminar 1993 wieder Gelegenheit bieten wird, nicht nur
neues Wissen in hoher Qualitdt vermittelt zu bekommen, sondern auch
—unddasin besonderem MaBe — den Erfahrungsaustausch zwischen
den Sachverstindigen zu pflegen und das Gesprach zwischen Sach-
verstandigen und Juristen fruchtbringend zu vertiefen.

In diesem Zusammenhang darf ich alie Kolleginnen und Kollegen ersu-
chen, Anregungen und Wiinsche bezlglich der Gestaltung und des
Inhalts des Seminars an den Hauptverband zu richten,

Frau Heinrich, die gute Seele des Seminars, wird diese an Hofrat Dr.
Markel und sein ,Team* weiterleiten.
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Was soll'der Chronist-noch sagen,
wenn fn sechs bis sieben Tagen
‘mit des Hauptverbandes Segen
ganze Scharen von Kollegen

aus so jedem Bundesland
pflegten ihren Sachverstand.

Fanden MuBe und auch Zeit

fur so manchen Zeitvertreib,
Schi, die Langlauf- und Alpinen-
durften Hochgenlissen dienen,
die zu finden keine Plage

bei des Schnees guter Lage,

Helge Heinrich und Verein
eisstockschwingender Gesellen
luden uns zum Wettkampf ein

auf der Eisbahn, auf der schnellen.

Doch was harmios hat begonnen,
hat an Ernst dann zugenommen
als der Sieger ohne Bangen

hat zu Punkten angefangen —
diese Treffer, dieser Stil

war'n der Konkurrenz zu viel,
selbst clympiareife Schiitzen
kamen hier zu Recht ins Schwitzen.

Hofrat Markel, ernst und heiter,

stets versierter Tagungsleiter,

machte sich darauf den Reim:
MWichtig ist’s, dabei zu sein*

Dies sei auch mein Wunsch, ganz klar,
fiir das néchste Seminar.

EisstockschieBen:
Herren:
1. Ing, Johann-Wolfgang KRAMMER, O0.

2. Baumeister Herbert BOGENSBERGER, Salzburg
3. Josef FISCHER, Innenarchitekt BOIA, Wien

Damen:

1. Marla MESCHNIG, 00,

2. Lies| KRATOCHWILL, O0.

3. Dr. Catherine MANIGLEY, NO.
. Arch. Mag. Horst Holstein

Das dsterreichische Holzforschungsinstitut (OHF1)

Innovationszentrale fiir die dsterreichische Holzwirtschaft

Zur Vielfalt des Holzes

Holz ist der vielseitigste, vollendetste und tur die Zukunft vielleicht inter-
essanteste Werkstoff, den uns die Natur nachhaltig zur Verfiigung stellt.
Holz ist semit ein High-Tech"-Produkt der Natur, und es ist viel zu
schade, wenn aus diesem hochwertigen Roh- und Werkstoff vielfach
nur billige Massenprodukte erzeugt werden. Die Palette moderner
Holzprodukte reicht von spektakularen Hallen- und Briickenbauten aus
Holzleimbindern lber hochentwickelte Bauteile und Erzeugnisse des
Innenausbaus bis hin zum exklusiven Mébel oder Kunstgewerbe.

Bedingt durch die Vielfalt der Holzprodukte ist die Holzwirtschaft sehr
heterogen und in Osterreich noch dazu vorwiegend klein- und mittelbe-

Um die kieinsten Strukturen im Holz zu erforschen,
wird am OHFI 2in modernes Etektranenmikraskop
eingesetzt.
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trieblich strukturiert. Die Holzprodukte, egal ob billiges Massenprodukt
oder elitdre Einzelfertigung, stehen einerseits unter einem enormen
Konkurrenz- und Substitutionsdruck durch anders Werkstoffe, ande-
rerseits sind die Holzbetriebe in der Regel zu klein, um eine eigene For-
schung und Entwicklung flir wirtschaftliche Technologien und moderne
Produktgestattung zu betieiben.

OHFI — gemeinsames Forschungszentrum fiir die gesamte Holz-
wirtschaft

Das dsterreichische Holzforschungsinstitut (OHFI) ist ein gemeinniiizi-
ger und privater Dienstleistungsbetrieb mit dem Zief, der &sterreichi-
schen Holzwirtschaft durch Forschung und Entwicklung und einen ent-
sprechenden Technologietransfer Anregungen und Impulse fir Innova-
tionen zu geben. Die im Rahmen einer staatlichen Autorisation durch-
geflhrte Priiftatigkeit in den Bereichen Mdbel, Fenster, Tiren, Fertig-
hauser, Hobelwaren, Leimbau, Spanplatten, kesseldruckimpragniertes
Holz und Holzbriketts sichert die Qualitit und Vergleichbarkeit der ein-
zelnen Produkie.

42 Mitarbeiter bearbeiten Gber 1000 Auftrige pro Jahy, dazu kommt
noch eine umfangreiche Beratungs- und Informationstatigkeit sowie
die Mitarbeit bei der nationalen und internationalen Normung fiir den
Bereich von Holz und Holzprodukten. Als gemeinnitzige Forschungs-
und Prifanstalt arbeitet das OHFI nicht gewinnorientiert, sondern
kostendeckend.

Forschen und Entwickeln fir den Grof- und Kleinbetrieb

Um der klein struktusierten Holzwirtschaft den AnschluB3 an moderne
Produktentwicklungen und Technologien zu ermdglichen, wurde von
der dsterreichischen Gesellschaft fiir Holzforschung schon vor etwa 40
Jahren mit der Grindung des Osterreichischen Holzforschungsinstitu-
tes (OHFI) eine Forschungs- und Innovationsplattform zur Verfiigung
gestellt. Viele erfolgreiche Entwicklungen der letzien Jahre gehen ganz
cder in wesentlichen AnsiBen auf die Forschungsarbeit am OHFI
zurlick. Die sich immer rasanter entwickelnde Wirtschaft mit immer kdir-
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zeren Produktzyklen macht auch vor der Holzwirtschaft nicht halt. So
wurde das dsterreichische Holzforschungsinstitut in den letzten Jahren
konsequent modernisiert und erweitert, und es stellt sich heute als eine
im In- und Ausland anerkannte Forschungs- und Priifanstalt dar.

Priifung und Qualititssicherung

Neben der Forschung und Entwicklung arbeitet das institut auch im
umfangreichen Gebiet der Material- und Produktprifung. Durch autori-
sierte Prifgutachtenin den Bereichen Mdbel, Fenster, Tlren, Fertigh&u-
ser, Hobelwaren, Leimbau, Spanplatten, kesseldruckimpragniertes
Holz und Holzbriketts wird die Qualitat von Holzprodukten anerkannt
und gesichert.

Beratung und Information fiir jedermann

Die Beratungstatigkeit erstreckt sich soweohl auf private Anfragen als
auch auf Auskiinfte an die Wirtschaft und die Bereitstettung von Infor-
mationen flr die Medien usw. In diesem Zusammenhang ist auch die
Dokumentationsstelle des Institutes mit der umfangreichen Fachbiblio-
thek und dem Schrifttumskarteidienst, der abonniert werden kann, zu
nennen.

Beijedem Informationsbedarf ,rund ums Holz* kann sich der holzverar-
beitende Betrieb somit einfach an das OHFI wenden. Aber auch wenn
objektive, neutrale Gutachten im Falle divergierender Auffassungen
hinsichtlich Qualitat, Gewéhrleistung und Produkthaftung vonnéten
sein sollten, ist es jedermann maglich, dies vom OHF| erstellt zu bekom-
men,

Aushlick

Wirtschaftsanalysen zeigen, daf Wirtschaftswachstum nicht unbedingt
an den Aufwand flir Forschung und Entwicklung gekoppelt sein muf.
Die relativ ,billigere“ und sinfache Imitationsstrategie (rasches Nach-
vollziehen der Entwicklung anderer) kann zwar rasches Wachstum
bringen und (iber einige Zeit erfolgversprechend sein, schafft aber eine
starke Abh&ngigkeit von der Entwicklungstatigkeit anderer. Qsterreichs
Holzwirtschaft bestimmt dann nicht mehr selbst die Richtung und
Geschwindigkeit der Innovation. Dig Holzbranche liegt bei den Ausga-

Das OHFIlim Gelande des Wiener Arsenals

ben fiir Forschung und Entwicklung als SchiuBlicht hinter vergleichba-
ren Branchen, und das muf3 zu denken geben!

Forschung von heute steht hinter den Produkten von morgen

Eine Branche, die den Weg in thre Zukunft selbst bestimmen und dabei
ein Maximum an Wertschdpfung erwirtschaften will, muf3 diesen Weg
bereits rechizeitig, Jahre voraus, durch entsprechende Forschung und
Entwicklung ebnen. Das sterreichische Holzforschungsinstitut (OHFI)
will in Zukunft verstérkt und gemeinsam mit der Holzwirischaft sowie
mit allen am Holz Beteiligten an den Herausforderungen fir zukunfis-
weisende und umweltvertragliche Technologie und Produkte arbeiten.
Dazu will das Institut auch verstérkt Partner fir alle Betriebe der Holz-
wirtschaft und der mit der Holzwirtschaft verbundenen Interessenien
sein und als Anlaufstelle fir offene Fragen fungieren. Als Impulsgeber
zur Ausldsung neuer Entwicklungen soll es hinter den Produkten von
morgen stehen.

Landesverband fiir Steiermark und Karnten

B020 Graz, Hanuschgasse & Tel.(0316) 91 10 18

Bericht des Landesverbandes Steiermark und Kirn-
ten fir 1991

1. Veranstaltungen:
2 Grundseminare fir Sachversiandige (Dr. J. Schiller)
2 Liegenschaftsschdtzungs-Seminare (Dr. J. Schiller)

2.Die Jahreshauptversammiung fand diesmal am 9. November 1991 im
SchloBparkhote! In Eisenkappel/Karnten statt:

der Landesverbands-Obmann Dipl.-Ing. Satzinger kennte folgende
Ehrengaste herzlich begriiBen: Vize-Blirgermeister von Eisenkappel
Dir. Stossier, Vize-Prasident des LG Klagenfurt Dr. Pfanzelt, Président
der Finanzlandesdirektion flr Kérnten Dr. Lorber, Dr. Ing. Mueller aus
Ungarn, Dipl.-Ing. Dr. Kohl aus Deutschland.

3. Exkursion zum Zentral-Verschiebebahnhof Firnitz/Karnten, Organi-
sator Dipl-Ing. Kollitsch. Exkursion zur Vayont-Talsperre/ltalien, Orga-
nisator Dipl.-4ng. Seiser.

4. Eine neue Fachgruppe ,Maschinen, Feuerzeuge, Automaten” wurde
gegriindet.
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5. Personelles:

Geehrt wurden:

Herrn Medizinalrat Dr. Otto Milowiz, praktischer Arzt, allgemein beeide-
ter gerichtlicher Sachverstandiger fiir Aligemeine Medizin, seit 1990
Obmann der Fachgruppe Medizin, wurde mit Entschlieung des Herrn
Bundesprasidenten der Titel ,Obermedizinalrat® verliehen.

Der Mitgliederstand hat sich 1981 gegeniiber 1990 um 60 erhdht.
Techn. Rat Ing. Fritz Schock, Vize-Obmann und Redaktionsmitglied.

Vorschriften und Normen

Neue dsterreichische Bestimmungen fiir die Elektro-
technik

OVE-FE/EN 55 015 Anderung 1/1990: Grenzwerte und MefRverfahren
fiir Funktionsstérungen von Leuchtstofflampen und Leuchtstofflam-
penleuchten.

Diese Bestimmungen enthalten die Europaische Norm EN 55015 Ande-
rung 1/1990.

Preis ohne MWSt.: S 200,~-.

OVE-P 20/1991: MeBwandler.

Diese Bestimmungen ersetzen OVE-P 20/1873 und OVE-P 20 a/1969.
Preis chne MWS5t.: S 800,—.
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Seminare + Veranstaltungen

Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

1010 Wien, Doblhofigasse 3/5 Tel. (0222) 42 45 46, Fax (0222) 43 11 56

Grundseminar fir Sachverstindige

Thema: Gerichts- und Privatgutachien — Schadensanalyse — Sche-
mata fur Gutachten im Zivil- und Strafproze — Schiedswesen — Ver-
halten vor Gericht — Geblhren — Schadenersatzrecht — Beweissiche-
rung ~ Rechtskunde

Termine: Mittwoch, 25. Mérz, und Donnerstag, 26. Marz 1992, Mittwoch,
29. April, und Donnerstag, 30. April 1992, jeweils von 9 bis ca. 18 Uhr
Vortragende: Dr. Harald KRAMMER, Senatsprisident des OLG Wien,
Mag. Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien,

Tagungsort: Berghotel Tulbingerhotel, 3001 Mauverbach bet Wien
Prels: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie der
20%igen MWSL.

S 4.000,— fir Nichtmitglieder,

5 3.300,— fir Mitglieder des Hauptverbandes

Wir mochten besonders darauf hinweisen, daB fiir Arzte nur der erste
Tag des Seminares von Interesse ist und daher auch jeweils nur der
halbe Preis in Rechnung gestelit wird.

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekreta-
riat des Landesverbandes zu richten.

Wegen allfdlliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit dem
Berghotel Tulbingerkogel, Tel. 02273/73 91, Verbindung aufzunehmen.
Es wird darauf aufmerksam gernacht, da wir gezwungen sind, ginen
Teithetrag von § 500,~ fir Verwaliungskosten einzubehalten, falls
jermand trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage nicht am Seminar
teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fir aligemein beeidete gerichtliche Sach-
verstandige offen, sondern auch fir jene, die sich fir diese Téatigkeit
interessieren.

Seminar iiber Gutachten in Haftpflichtversicherungs-
fallen (AHVB, EHVB): 8. Wiederholung

Thema: Kurze Rechtseinflihrung — Umfang der Allgemeinen und
Ergénzenden Aligemeinen Bedingungen fiir die Haftpflichtversiche-
rung (AHVB 1986 und EHVB 1986}. sachliche (primére und sekundare
Risikobegrenzung), zeitliche und oOrtliche Begrenzung. Besondere
Bestimmungen (ber das Baugewerbe, Produktehaftpflichtrisiko (mit
Uberblick Uber den aktuellen Stand) und Gewdsserschadenrisiko. Das
Versicherungsgutachten — Gutachterfélle aus der Praxis

Termin: Donnerstag, 7. Mai, und Freitag, 8. Mai 1992

Vortragende: Mag. Dr.Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien, SV Arch.
Dipt-Ing. Ernst IRSIGLER, Werner ACHATZ, Abt.-Dir. Zurich Kosmos
Tagungsort: Berghotel , Tulbingerkogel®, 3001 Mauerbach bei Wien
Preis: inklusive zweler Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie der
20%igen MWSt.

$ 4,000,— fiir Nichtmitglieder

5 3.300,— flr Mitglieder des Hauptverbandes

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekreta-
riat des Landesverbandes zu richten. .
Wegen alifalliger Zimmerbesteilungen wird gebeten, selbst mit dem
Berghotel ,Tulbingerkogel”, Tel. 02273/73 91, Verbindung aufzuneh-
men.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daf der Landesverband gezwun-
gen ist, einen Teilbetrag von S 500,— flr Verwaltungskosten einzube-
halten, falls jemand frotz Anmeldung und ohne vorherige Absage nicht
am Seminar teilnehmen sollte.
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Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichtliche Sach-
verstindige offen, sondern auch flir jene, die sich fir diese Tétigkeit
interessieren.

Liegenschaftsschidtzungs-Seminar

Thema: Liegenschaftsschatzungen (Schatzung im allgemeinen, nach
der Realschitzungsordnung, zu Enteignungszwecken sowie Festset-
zung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975,
mietrechtliche Bestimmungen)

Termin: Donnersiag, 21. Mai, und Freitag, 22. Mai 1992, von 9.00 bis ca.
17.00 Uhr

Vortragende: Mag. Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien, SV Dr.
Richard RAUSCHER, SV DDipl.-Ing. Michel H. MULLER

Tagungsort: Berghotel ,Tulbingerkogel®, 3001 Mauerbach bei Wien
Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie der
20%igen MWSt.

S 4.000,— fir Nichtmitglieder

S 3.300,— fir Mitglieder des Hauptverbandes

Anmeldungen fiir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekreta-
riat des Landesverbandes zu richten.

Wegen allfélliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit dem
Berghotel ,Tulbingerkogel®, Tel. 02273/73 91, Verbindung aufzuneh-
men,

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Landesverband gezwun-
gen ist, einen Teilbetrag von S 500,— fUr Verwaltungskosten einzube-
halten, falls jemand trotz Anmeldung und ochne vorherige Absage nicht
am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichiliche Sach-
verstindige offen, sondern auch flr jene, die sich flr diese Tatigkeit
interessieren, jedoch hauptséchlich fiir den Personenkreis aus dem
Baufach.

Landesverband fiir Oberdsterreich und Salzburg

4020 Linz, Robert-5tolz-Strafle 12 Tel. (0732) 66 22 19

Grundseminar fiir Sachverstandige

Themen: Gerichts- und Privatgutachten, Schadensanalysen, Sche-
mata fir Gerichtsgutachten im Zivil- und im Strafprozef}, Schiedswe-
sen, Beweissicherung, Verhalten als SV vor Gericht, Schadenersatz-
recht.

Tagungsort: Raiffeisen-Bildungshaus, 4040 Linz, St-Magdalena-
Schatzweg 177, Tel. 0732/25 30 41-0

Termin: Samstag, 14. Mérz, und Sonntag, 15. Mérz 1992, jeweils 9.00 bis
ca. 17.00 Uhr

Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, Senatsprésident des OLG Linz
Kosten: 5 4.000,— inkl. MWSt, 2 Mittagessen und Skripten (fur Mitglie-
der und Anwérter des LV: 8§ 3.300—)

Anmeldung hitte nur schriftlich an das Biiro des Landesverbandes,
4020 Linz, Robert-Stolz-Strafe 12.

Die Anzahl der Teiinehmer ist beschrankt! Die Anmeldungen gelten ab
Einzahlung des Seminarbeitrages und werden in der eingegangenen
Reihenfolge berlcksichtigt.

Das Raiffeisen-Bildungshaus hat auch Gé&stezimmer. Wenn Sie dort
Ubernachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an das Bildungshaus,
Sekretariat Frau Zuschrader, Tel. 0732/25 30 41-0.

Wenn Sie nach Anmeldung ohne vorherige Absage am Seminar nicht
teilnehmen sollten, wiirde der Landesverband fiir die Administration
einen Betrag von S 500,— einbehalten.

Dieses Seminar ist nicht nur fir Sachverstédndige, sondern auch fir
Damen und Herren, die sich fir diese Tatigkeit interessieren, offen.
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Seminare + Veranstaltungen

Liegenschaftsschatzungs-Seminar

Themen: Liegenschaftsschatzungen — Schétzungen im allgemeinen,
nach der Realschatzungsordnung, zu Enteignungszwecken sowie
Ermittlungen des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsgesetz
1975

Tagungsort: Raiffeisen-Bildungshaus, 4040 Linz, St-Magdalena-
Schatzweg 177, Tel. 0732/25 30 41-0

Termin: Montag, 16. Mérz 1991, 9.00 bis ca. 17.00 Uhr
Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, Senatsprasident des OLG Linz

Kosten: S 2.000,— inkl. MWSt, Mittagessen und Skripten inkludiert, Mit-
glieder und Anwérter bezahlen S 1.700,—

Anmeldung bitte nur schriftlich an das Bilro des Landesverbandes,
4020 Linz, Robert-Stolz-StralRe 12.

Die Anzahl der Teilnehmer ist beschrankt! Die Anmeidungen gelten ab
Einzahlung des Seminarbeitrages und werden in der eingegangenen
Reihenfolge berlicksichtigt.

Das Raiffeisen-Bildungshaus hat auch Gastezimmer. Wenn sie dort
(bernachten wollen, wenden Sle sich bitte direkt an das Bildungshaus,
Sekretariat Frau Zuschrader, Tel. 0732/25 30 41-0.

Wenn Sig nach Anmeldung ohne vorherige Absage am Seminar nicht
teilnehmen sollten, wiirde der Landesverband fir die Administration
eingn Betrag von S 500,— einbehalten.

Dieses Seminar ist nicht nur fiir Sachversténdige, sondern auch fir
Damen und Herren, die sich flr diese Tatigkeit interessieren, offen.

Einladung

zu der am Freitag, 23. Mai 1992, um 10.30 Uhr stattfindenden
Jahreshauptversammiung

des Landesverbandes filr Obergsterreich und Salzburg
irm Werk Riedersbach

Tagesordnung:

1. BegriBung und Feststellung der BeschluBiféhigkeit

2. Genehmigung des Protokolls der Jahreshauptversammiung 1991
3. Bericht des Vorsitzenden

4. Bericht des Kassenverwalters

5. Bericht des Rechnungspriifers

6. Entlastung des Vorstandes

7. Wah! der Delegierten

8. Behandlung eingegangener Antrage

9. Allfalliges

Landesverband fiir Steiermark und Karnten

8020 Graz, Hanuschgasse 6 Tel. {0316} 91 10 18

Grundseminar fiir Sachverstandige:

Thema: Einflihrung in die Sachverstandigentatigkeit, insbesondere bei
Gericht(Eintragungin die Liste, Bearbeitung des Auftrages, Aufbau des
Gutachtens, Verhalten vor Gericht, Gebithrenanspruch etc); Grundbe-
griffe des Schadenersatzrechtes, Schadensanalyse, Gerichtsergani-
sation u. a.

Zielgruppe: Alle Interessenten an der Eintragung in die Liste der allge-
mein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen; alle Sachversténdi-
gen, die ihr Wissen um die Themenkreise auffrischen oder vertiefen
wollen
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Seminarleiter: Dr. JUrgen SCHILLER, Senatsprasident des OLG Graz

Termin: Das Grundseminar beginni am Samstag, dem 21. Marz 1992,
9.00 Uhr, und endet am Sonntag, dem 22. Mérz 1992, um ca, 16.00 Uhr
Tagungsort: Schlofl Seggau bei Leibnitz, Steiermark
Seminarkosten: fir Mitglieder des Verbandes S 3.000,— (inkl. 20%
USt.), fir Nichtmitglieder S 3.600,— (inkl. 20% USt); im Prais enthalten
sind Unterlagen sowie 2 Mittagessen am Tagungsort

Anmeidungen: Schriftlich oder telefonisch an das Sekretariatdes Lan-
desverbandes, 8020 Graz, Hanuschgasse 6, Tel. 0316/91 10 18
Wegen allfilliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt mit der
Gutsverwaltung des Schlosses Seggau, 8430 Leibnitz {Tel. 03452/
24 35) in Verbindung zu setzen.

Liegenschaftsschatzungs-Seminar

Thema: Grundlagen fir die Bewertung von Liegenschaften (Methoden,
Besonderheiten der Realschétzungsordnung sowie im Enteignungs-
verfahren etc) sowie Einflihrung in die Nutzwertfestsetzung nach dem
WEG 1975. Am 2. Seminartag besteht die Méglichkeit der Teilnahme an
der Bearbeitung eines praktischen Bewertungsbeispieles.
Zielgruppe: Alle Interessenten an der Eintragung in die Liste der allge-
mein beeideten gerichilichen Sachverstédndigen flr die Bewertung von
Liegenschaften; praktisch tatige Sachverstandige, die an einer derarti-
gen Veranstaltung nach nicht teilgenommen haben

Seminarleiter: Dr. JUrgen SCHILLER, Senatsprasident des OLG Graz

Termin: Samstag, 28. Mérz 1992, 9.00 bis ca. 17.00 Uhr; praktische
Ubungen: Sonntag, 29. Mérz 1992, 9.00 bis ca. 14.00 Uhr

Tagungsort: Tennisparadies Graz, StraBgangerstraBe 380b
Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes S 2.820—
Nichtmitglieder S 3.260,—, jeweils inkl. 20% MWSt.

Im Preis enthalten sind Unterlagen sowie 2 Mittagessen.

Bei Teilnahme nur am 28, Mérz 1992 erméfigen sich diese Betrdge
um S 1.100,— fiir Mitglieder des Verbandes und

um S 900,— fir Nichtmitglieder.

Anmeldungen: Schriftlich oder telefonisch an das Sekretariat das Lan-
desverbandes, 8020 Graz, Hanuschgasse 6, Tel, 0316/91 10 18
Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebetan, sich direkt mit dem

Tennisparadies Graz, StraRgangerstraBe 380b (Tel. 0316/28 21 56 und
28 35 75}, in Verbindung zu setzen.

Kfz-Fachtreffen H23

OAMTC-Fahrtechnik und Sicherheitstraining, gemeinsam mit
Richtern und Staatsanwiilten. Am Sonntag, den 14. Juni 1992, und
Montag, den 15. Juni 1992

Der Landesverband fir Steiermark und Kérnten veranstaltet gin eintd-
giges Seminar im OAMTC-Fahrtechnikzentrum, A-2524 Teesdorf
(nahe Baden bei Wien). Parallel zu diesem Seminar veranstaliet der
Prasident des Oberlandesgerichtes Graz ebenfalls in Teesdorf ein ein-
tagiges Seminar fiir Richter, Staatsanwalte und Richteramtsanwérter.
Am Sonntag, den 14.Juni 1992, findet ein gemeinsamer Heurigenabend
statt. Bei dieser Gelegenheit bietet sich den Sachverstandigen die Még-
lichkeit einer Kontaktaufnahme mit Richtern und Staatsanwélten.
Termin: Sonntag, 14. Juni 1992, Beginn 18.00 Unhr (Heurigenabend), bis
Montag, 15. Juni 1992. Ende ca. 17.00 Uhr,

Teilnehmer: Insgesamt hiéchstens 24 Personen

Fahrzeuge: Gefahren wird grundsatzlich mit dem eigenen Fahrzeug
{ungefdhrlich fir das Auto und kein ReifenverschleiB). Unabhangig
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Seminare + Veranstaltungen

davon wird der OAMTC einige Fahrzeuge mit neuester Technologie zur
Verfligung stelien.

Kursprogramm: Siehe OAMTC-Programme fir Eintageskurse Tees-
dorf

Anmeldungen: Bis ldngstens 30. April 1992 (einlangend) schriftlich an
den Landesverband filir Steiermark und Karnten, A-8020 Graz,
Hanuschgasse 6.

Kfz-Fachseminar H22

Themen: Dr, Jirgen SCHILLER: Die Haftung des Sachversténdigen —
Schadenersatzrecht - Fragen der Nachvollziehbarkeit bei Simula-
tionsprogrammern.

Dr.Ing. Heinz BURG: Neue Unfallversuche mit zwei fahrenden Fahrzeu-
gen — Stand der Entwicklung bei Unfalldatenschreibern — EVU (Euro-
paischer Verein fiir Unfallforschung und Unfallanalyse) — Software:
Programme flr die Unfallrekonstruktion.

Dr. Hermann STEFFAN: PC-Crash, ein Simulationsprogramm far
Unfélle — mathematische Grundlagen der Unfallsimulation — Fallbei-
spiele.

Seminarleiter: Prof. Dipt-Ing. Peter HOLL, Tel. (0316} 38 11 33

Vortragende: Dr, Jirgen SCHILLER, Senatsprasident des QLG Grag,
Dr. Ing. Heinz BURG, Wiesbaden, Dr. Hermann STEFFAN, Graz

Tagungsort: Thermenhotel Stolser, A-8282 Loipersdorf, Tel. 03382/
82 12, Telefax 03382/82 12-33

Termin: Das Seminar beginnt am Samstag, den 23. Mai 1992, um 14.00
Uhr, und endet am Samstag, dem 24. Mai 1892 um ca. 17,00 Uhr.

Seminarkosten: Der Preis fir diese eintdgige Veranstaltung, inklusive
zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie einschlieslich der
20%igen Umsatzsteuer betrégt fur Mitglieder der Landesverbande
65 2.880,—, flr Nichtmitglieder 65 3.480,—

Anmeldung: Landesverband fir Steiermark
Tel. 0316/91 10 18, 8020 Graz, Hanuschgasse &

Beziglich der Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt an das:
Thermenhotel Stoiser, A-8282 Loipersdorf, Tel. 03382/82 12, Telefax
03382/82 12-33, zu wenden. Bei Zimmerbestellungen flir oin anderes
Hotel steht in der Zeit Montag bis Samstag von 10.00 bis 18.00 Uhr die
Information der Therme Loipersdorf, 8282 Loipersdorf 152, Tel. 03382/
82 04 DW 77, zur Verfligung.

und Kérnten,

Landesverband fiir Tirol und Vurarlberg

6020 Innsbruck, PurtschellerstraBe 6 Tel. (0512) 46 5 51

Seminar: Rechtskunde fiir Sachverstindige

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse — Sche-
mata firr Gutachten im Zivil- und Strafproze — Schiedswesen — Ver-
halten vor Gericht — Gebhlihren — Schadenersatzrecht — Beweissiche-
rung u. a.

Termin: Donnerstag, 21, und Freitag, 22. Mai 1992, jeweils von 9.00 Uhr
bis ca. 18.00 Uhr

Aus gegebenem AnlaB muB darauf hingewiesen werden, daf die Einla-
dung zum Besuch des Rechtskundeseminars nicht eine Zusage Uber
die Zulassung zur Begutachtung (Prifung) darstellt, woflir wir um Ver-
sténdnis ersuchen.

Seminarleiter: Dr. Hansjdrg RUCK, Senatsprasident des OLG Inns-
bruck, und Dr. Gerald COLLEDAN|, Richter des OLG Innsbruck
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Der Preis flir dieses zweitdgige Seminar betrdgt S 4.000,— (fiir Mitglie-
der des Verbandes S 3.300,—) einschlieBlich zweier Mittagessen,
umfangreicher Skripten sowie der 20prozentigen Umsatzsteuer,
jedoch ohne Ndchtigung.

Ort: Hotel-Restaurant Villa Blanka, Weiherburggasse 8, 6020 Innsbruck

Anmeldungen fiir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekreta-
riat des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg zu richten. Die Teilneh-
merzahl ist mit 35 beschrinkt,

Wegen allfdlliger Zimmerbestellungen wird gebeten, mit den entspre-
chenden Hotels Verhindung aufzunehmen (z. B. Villa Blanka, Tel. 0512/
89 22 11, oder Pension Paula, Weiherburggasse 15, Tel. 0512/88 22 62).

Ein Betrag von S 450,— wird fur Verwaltungskosten einbehalten, falls
jermand trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage nicht am Seminar
teilnimmt.

Sonstige Veranstaltungen

Die Probst-Bauschadenseminare werden fortgesetzt!

Auch in Wien sind die Probst-Bauschadenseminare, die der BIK-Verlag
seit Oktober veranstaltet, ein voller Erfolg — némlich vollsténdig Uber-
bucht.

Drei weitere Veranstaltungen mit neuen Themen haben wir fir April bis
Juni 1992 gemeinsam mit Dipl.-Ing. Raimund Probst, dem deutschen
Bauschadenfachmann, gepiant:

14./15.4.1992 Baudichtung im Baugrund/Belédge auf Wénden
12./13.5.1992 Bauteile aus Beton/Bauteile aus Holz
2./3.6.1992 Bauteile aus Metall/Bauinstallationen

Die Seminargebihr fir jeden Termin (= Doppeltag) dieser Veranstal-
tungsreihe betragt

68 2.400,~ inkl. 20% MWSt.
Anmeldungen bitte per FAX oder Brief an die

BIK-Verlags-Gesellschaft m.b.H,,
z. Hd. Frau Baumgartl, Karlsgasse 9/2, 1040 Wien,
FAX (0222) 505 32 11

Technische Universitat Wien

Internationale Tagung iiber Schadensanalyse
Internationale Konferenz in Sachen Beton

Institut fGr Mechanik, Wiedner Hauptstrale 8—10/325, 1040 Wien

Internationale Tagung vom 6. bis 9. Juli 1992 (iber Schadensanalyse,
Produkthatiung und technische Versicherung.

Internationale Konferenz vom 9, bis 13. November 1992 in Sachen
Beton.

Info, Anmeldung (0222) 58 8 01-5514, Fax (0222) 587 58 63
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Seminare + Veranstaltungen

Literatur

Verein zur juristischen Fortbildung — Niederdster-
reich

Kellergasse 37, 2103 Langenzersdorf, Tel. 02244/48 90 (27 98)

Termin: 4. Marz 1992

Thema: Die steuerlichen Auswirkungen einer Ehescheidung

Termin: 31. Mérz 1992

Thema: Die Beweispflicht im Haftpflichtproze

Termin; 6. Mai 1992

Thema: Neueste Judikatur zur Zession

Termin: 13. Mai 1992

Thema: Was muB beim AbschluB} eines Mietvertrages beachtet wer-
den?

Termin: 20, Mai 1992

Thema: Einsatz der EDV fir den Juristen“ — Rationalisierung des
Biirobetriebes, 2. Teil: Hardware-Erfordernisse

Preis- und Qualititsvergleich inklusive Gerétevorfiihrung (PC/Note-
book, Bildschirme, Drucker, Streamer/Server, CO-Rorm)

Termin: 25, Mai 1992

Thema: Die ProzeBkosten in der Praxis

Termin: 3. Juni 1992

Thema: Rechtsprobleme beim Unternehmenskauf — Ein Erfahrungs-
bericht anhand zweier konkreter Fille

Digses Seminar kam im Zusammenwirken mit dem Juristenverband
{Wiener Juristenverein-Konzipientenverband) zustande.

Termin: 16. Juni 1992

Thema: Die Stellung des Auslidnders/Fremden im Gsterreichischen
Verwaltungsrecht

(PaBgesetz, Auslanderbeschéaftigungsgesetz, Fremdenpolizei, Asyl-
recht, Staatsblirgerschaft)

Aus- und Fortbildung fiir Kanzleikréfte
(aber auch fir Juristen und Wirtschaftsfachleute geeignet)

Termin: 13. Februar 1992 (bei Uberbuchung Ersatztermin: 19, Februar
1992)
Thema: ,Die EC-Novelle 1991 aus der Sicht der Praktiker®

Termin: 25, Marz 1992 oder 8. April 1992

Thema: ,Neuer Grundbuchskurs fir Kanzleikrafte", Teil 3 — Anleitung
zur Verfassung von Grundbuchsgesuchen

Auskiinfte und Anmeldungen unter obiger Nummer.

Vereinigung der fachméinnischen Laienrichter Oster-
reichs

Tagesseminar i{iber .Richter, Laienrichter, Sachverstiindige — ein
Team* am 6. Mai 1992 im Hotel Modul, Wien 19

830 Uhr  Erdffnungsstatement durch drei Reprasentanten und teil-
neshmenden Gruppen
10.00 Uhr  Beginn der Gruppenarbeit der drei Fachbereiche
11.30 Uhr  Bericht der Arbeitsgruppenvorsitzenden an das Plenum
1200 Unr  Gemeinsames Mitlagessen
1400 Uhr  Plenarsitzung mit Diskussion und Zusammenfassung

Ende ca. 15.00 Uhr

Néhere Informationen bei der Vereinigung der fachmannischen Laien-
richter Osterreichs, 1010 Wien, Eschenbachgasse 11, Tel. 587 36 33.
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EINLADUNG

zu der am
Samstag, dem 4. April 1992, um 14.00 Uhr,
stattfindenden

Delegiertenversammiung des Hauptverbandes
der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstindigen Usterreichs

im Konferenzzentrum des Parkhotels Schdnbrunn,
1131 Wien, Hietzinger HauptstraBe 10—20, Tiefge-
schoB.

Tagesordnung

1. BegriiBung durch den Pr3sidenten des Hauptver-
bandes, BR h. c. Dipl.-ing. Friedrich ROLLWAGEN
und Feststellung der BeschiuBfahigkeit

2. Genehmigung des Protokolles der letzten Delegier-
tenversammlung vom 19. April 1991

3. Bericht des Présidenten

4. Bericht des Kassaverwalters

5. Bericht der Rechnungspriifer

6. Entlastung des Kassaverwalters

7. Entlastung des Vorstandes

8. Wahl des Kassaverwalters

9. Festsetzung der Kopfquote flir das Jahr 1993

10. BeschluBfassung Ober Standesregeln fir Sachver
standige

11. Bericht (ber Auslandsverbindungen

12. Behandlung von Antrigen

13. Festsetzung des Ortes der ndchsten Delegiertenver-
sammlung

14. Allfalliges

Literatur

Industrielle Temperatur-, MeB-
und Regelungstechnik — ITM 90

Von Herbert Fischer und anderen; erschienen im Expert-Verlag im
Jahre 1999, Format A 5, 382 Seiten, 192 Bilder und Angabe von 134
Literaturstellen, S 690,—,

Der Schwerpunkt des gegenstiindlichen Buches liegt bei der beriih-
rungslosen Temperaturmessung, die gerade bei niedrigen Temperatu-
ren in den [etzten Jahren einen erheblichen Fortschritt erfahren hat,

Der gegenstindliche Band ist abgestimmi auf ein 2-Tage-Seminar im
«Haus der Technik" in Essen.

Wie wohl das verliegende Buch sich einem Spezialwissenskapitel wid-
met, ist aufgrund der genannten Zielsetzung (2-Tage-Seminar) das
Buch leicht faBlich, den Vortragen entsprechend, geschrieben.
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Literatur

Das gegensténdliche Buch gliedert sich in die Kapitel

— Grundlagen der Temperatur-MefBtechnik,

— elektrische Verfahren der industriellen Temperatur-MeBtechnik,

— Einsatz von Mikroprozessoren in der Temperatur-MeBtechnik,

-- Temperatur-MeBumformer — Grundlagen und praktische Anwen-
dung,

— wérmetechnische Regelkreise — Grundlagen und praktische
Anwendungen.

Grundsatzlich gibt das vorliegende Buch eine leicht faBliche Ubarsicht
und ist durch die dargebotene Tabellen auch als Nachschlagewerk
brauchbar. Den anspruchsvollen Leser wird das vorliegende Werk nicht
befriadigen, da es zu langatmig ist und ein Hochschulniveau nicht
erreicht.

BR h. c. Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl

CAD-Systeme zum Leiterplatten-
entwurf und -layout

Yon Prof. Dr. Karl-Werner Jiger und anderen; erschienenim Expert-
Verlag im Jahre 1980, Format A 5, 282 Seiten und 78 Bilder, S 596,—.

Das varliegende Buch wendet sich an die mittelstandisch strukturierten
Unternehmen bei Schaltungsentwicklern etc. Es gibi eine Ubersicht, die
aufzeigt, welche Einrichtungen mit welcher technischen Spezifikation
bei den einzeinen Aufgabenldsungen zielfilhrend und zweckméBig
sind. Die Héhe des Investments wird jeweils abgeschétzt. Es handelt
sich um eine allgemeine Einfiihrung, die inihrer Art sicher brauchbarist;
ein Manual oder eine ,Bauteilebibliothek" kann man sich natdrlich von
einem Einfiihrungswerk, das eine Ubersicht geben will, nicht erwarten.

Das vorliegende Buch gibt einen Uberblick Giber die Methodik und die
Geratetechnik und ist in dieser Hinsicht positiv zu beurteilen,

Da das vorliegende Buch stark von der jewsiligen Technologie abhéngt
und die gebotenen Méglichkeiten damit Hand in Hand gehen, sollte man
an eine etwa zweljdhrige Neuauflage denken — aber das liegt in der
Natur der Sache.

Facheinschldgigen Unternehmungen, dig sich mit CAD-Systermen zum
Lelterplattenentwurf beschiftigen, ist es als Ubersichts- und Einfiih-
rungswerk zu empfehlen.

BR h. c. Dipl-Ing. Dr. techn. Peter Stelz}

Errichten von Starkstromanlagen
mit Nennspannungen liber 1 kV

Karl Heinz Hiigin, ElImar Pointner und Klaus Wollenberg, erschie-
nen im VDE¥erlag als 7. Uiberarbeitete Auflage im Jahre 1990, 124
Seiten, Format A5, kartoniert, S 148,20.

Das gegenstandliche Buch richtet sich an Planer, Errichter und Betrei-
ber von Mittelspannungsschaltaniagen im Energieversorgungsunter-
nehmen. Selbstverstindlich profitieren daven Sachversténdige und
kdnnen dieses Biichlein als Nachschlagewerk verwenden.

Ausflihrlich werden die SchutzmaBnahmen gemaB der (iberarbeiteten
Vorschriftenlage und die Anlagen unter besonderen Bedingungen
behandelt.

Zusammentiassend ist auszusagen, daB sich dieses Biichlgin fiir Sach-
verstindige als brauchbares Nachschlagewerk entsprechend dem
Vorschriftenstand empfiehlt,

BR h. ¢. Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzi
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Handbuch der Satelliten-Direkt-
empfangstechnik

Von Hans Dodel und Walter Schambeck, 2., aktualisierte Auflage,
erschienen 1991 im HithigVerlag, Heidelberg, 252 Selten, 220
Abbildungen, Preis: DM 64,—,

Dieses gegenstadndliche Handbuch will in lberschaubarer Weise
jedem Fernsehtechniker den Einstieg so schnell, einfach und fachge-
recht wie méglich gewahren.

Fragen zur Auswah|, Aufstellung und Ausrichtung von Heim-Emplangs-
antennen werden hinrgichend praxisnah behandeit.

Jedes Kapitel ist in sich so abgefafit, da3 es fir sich alleine verstandlich
ist.

Das Werk beginnt mit einem Uberblick iber die Satellitenkommunika-
tion, gibt naghrichtentechnische Grundlagen in einfacher Weise wider,
beschreibt die Ubertragungsverfahren fiir Satellitenfernsehen, den
digitaten Horfunk, den Aufbau der Bodenstationen, die Technologie und
Installation der Empfangsanlagen und gibt auch einen Einblick in die
rechiiiche Situation des Satellitenempfanges.

Das Buch ist leicht fallich gehalten, gibt einen Uberblick Uber die Satel-
liten-Empfangstechnik und wird jedem Praktiker, der Eingang in diese
Technik finden will, zu empfehlen sein.

BR h. c. Dipl.-ing. Dr. techn. Peter Steizl

Mikroelektronische Sensoren

Von Horst Ahlers und Jiirgen Waldmann, srschienan 1990 Im Hijit-
higVerlag, Heidelberg, 236 Seiten, 137 Tafeln, Preis: gebunden DM
68,—. :

Die mikroglekironischen Sensoren sind heute von aufierordentlicher
Wichtigkeit und stehen im Brennpunkt von Wissenschaft und Produk-
tion, da man diese Informationen hereitsiellen muB, die man mit Hilfe
der Mikroelektronik und der Mikrorechentechnik verarbeiten kann.

Das vorliegende Buch versucht, eine zeitgeméBe und praxisorientierte
Abhandlung Gber eine Vielzaht von mikroelekironisch realisierbaren
Sensoren zu schaffen. Natlrlich werden neben Methoden der Kon-
struktion und Technologie der Aufbau, die Wirkungsweise und die
Kenndaten von etwa 40 verschiedenen Sensoren abgehandelt.

Das Buch wendet sich sowohl an den Entwickler als auch an den
Anwender von Sensoren (Projektanten).

DasBuch gibt jedoch auch eine ausgezeichnete Ubersicht ber die nie-
dergelegten Funktionsweisen, deren Eigenschaften und Anwendun-
gen.

Firden Sachverstindigen ist dieses Buch auBerordentlich interessant,
soferne er mit Problermen der Produktion oder ProzeBtechnik befalBt
wird. Es behandelt Thermosensoren, Mechancsensoren, Chemosen-
soren, Magnetosensoren, Opto- und Biosenseren. Aus diesem Grunde
wird das Buch den facheinschlégig tatigen Kollegen bestens ermnpfoh-
len.

BR h. ¢. Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl
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