DER g
SAGHVERSTANDIGE

Heft 1/98

22. Jahrgang

Herausgeber: Hauptverband der aligemain beside-
tan gerichtlichen SachverstAndigen Qsterreichs,
1010 Wien, Doblhoffgasse /5, Tel. (01) 405 45 46,

.4 Fax (01) 406 11 56

Madieninhaber (Verleger): Creative Consulting,
Krichbaumgasse 31, 1120 Wien, Tel. (01) 813 58 58,
Fax (01) 813 58 58/22

Schriftlelter: Dr. Harald Krammar,

Senatsprasident des OLG Wien

Fachredakteur: Helmut Peisser
Anzeigenannahme: Telefon 813 58 58
Anzelgenkontakt: Helmut Peisser

Hersteller: Creative Consulting, Krichbaumgasse 31,
1120 Wien, Tel. (01) 813 58 58, Fax DW 22

ISDN DW 15, e-mait creativeconsulting@ mcb.at
Jahresbezugapreie: 55 250~ Inland, 4S 350,~ Ausland
Elnzeipreis: 35 70,—

Erachelnungswelss: viermal im Jahr
Anzelgentarif: Nr. 10, gilltig ab 1. April 1996
Bankverbindung: Bank Austria, BLZ 12000
Konto-Nr, 303 162 699/00

e

Zuschriften und redaktionelle Beitrfge sind aus-
schlieBlich an den Hauptvetband der allgsmein be-
sideten gerichtlichen SachverstAndigen Osterreichs,
1010 Wien, Doblhoffgassa 3/5, zu richten,

Namentllech gekennzeichnete Beitrage stellen die
Meinung des Autars dar, die sich nicht mit der redak-
tianellan decken mul,

o

Nichtradaktionalfe Beitréige sind mit + gekennzsichnet.

HEFT 1/1988

Inhalt

Sachversténdigenfortbildung in Badgastein ..........c..cccvoeeeeen 2
Dr. Wolfgang Reisinger

Unbekanntes aus der KFZ-Haftpflicht 4
Der Herstellungswert im Sachwertverfahren ... 7
Dipl.-ing. Dr. techn. Andreas Kropik

Der angemessene Preis fiir eine Arbeitsstunde  .....ccccecvvvevvvcvevvceniccr e, B
Univ.-Doz. Ing. Dr. Karl Kolimann

Eine empirische Anmerkung zur Unzuverlidssigkeit

von Selbsteinschatzungen bei Hausarbeitsaufwendungen ........ccccevveeevccceeceeeeeee. 15
Josef Stefan

Artenschutz und seine Auswirkungen fiir den Sachverstdndigen .............cceceeeee. 17
Dipl.-ing. Peter Holier

Ist die Reduktionsmethode ein brauchbares Instrument zur

Verringerung der Zahl der Lawinenunfalle im freien, ungesicherten Raum? ............ 22
Entscheidungen und Erkenntnisse (bearbeitet von Dr. Harald Krammer) .......... 26
Warnpflicht des Sachverstindigen (§ 25 Abs. 1 GebAG)

{mit Anmerkung von H. Krammer) . 26
Inhalt der Wamung — Erheblichkeitsgrenze bei Ubersteigen des Kostenvorschusses

(§ 25 Abs. 1 GebAG) (mit Anmerkung von H. Krammer) ...............c.ccocoieie 28
Zur Auslegung der Warnungserkldrung — Erheblichkeitsgrenze

bei Ubersteigen des Kostenvorschusses (§ 25 Abs. 1 GebAG)

{mit Anmerkung von H. Krammer) . 30
Erheblichkeitsgrenze bei der Warnpflicht {§ 25 Abs. 1 GebAG) —

Keine Vergltung fir die Verwendung sigener Geréte (§ 31 Z 4 GebAG) .............. 32
20 Jahre Internationales Fachseminar Bauwesen fiir Sachverstindige

und Juristen .34

Internationales Fachseminar StraBenverkehrsunfall und
Fahrzeugschaden fiir Sachverstindige und Juristen 1998 ....................... 38

Vizeprisident Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Holczabek zum 80. Geburtstag .............. 41

Vorsitzender des Landesverbandes fiir QOberSsterreich und

Salzburg Dr. Oswald Kratochwill - zum 70. Geburtstag .............ccoevvevvcnnan. 42
SEMINAIE ...t e eene. GO
Ehrenvorsitzender Techn. Rat Ing. Fritz SChOck T ..o 46
LHEPARUN ...ttt e sn s e aneessenes 38

Grundlegends publizistische Richtung des Haupt-
verbandes der allgemein beeldeten gerichtlichen
Sachverstandigen Osterreichs fir die von ihm herausge-
gebene Zeitschrift .Der Sachverstindige”:

Der Hauptverband der allgemeln tesideten gerichtkchen
Sachverstindigen Osterrsichs hat sich zur Aufgabe
gesetzt, mit der von ihm harausgegebenen Zaitschrift
.Der Sachverstandige" die berufsstindischen, rechtli-
chen und wirtschaftichen Interessen der allgemein beei-
daten gerichtiichen Sachverstdndigen zu verireten. Er
will den Gedanken des qualifizierten Sachversténdigen
wahren und tSrdern, die Mitglieder des Hauptverbandas
waiterbilden, laufend Uber Beruisfragen, Insbesondare
einschl4gige Gesetze und Vorschriften unterricnten, das

Ansahen des Barufsstandes heben, den Nachwuchs for-
dern sowis den unlauteren Wettbewerb bakdmpfen.
Pelitische Ziele werden keine verfolgt.

Betriebsgegenstand der Flrma CREATIVE CONSUL-
TING Michael Rathausky KEG: die Herausgabe, der
Veriag, der Druck und Verschleid von Zeitungen und
Zeitschriften  sowie senstiger periodischer Cruck-
schriften, wealche auf das Gebiet ven Industrie, Handel,
Gewerbe, Verkehr, des Fremdenverkehrs, Geld- und
Kradtwesens und die frelen Berule Bezug haben scwie
die Verlagstétigkeit Uberhaupt.

Geschitafiinrer der Michasl Rathausky KEG:
Michael Rathausky
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Sachverstandigenforthildung

in Badgastein

Dank an den Herrn Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek

Ende Janner 1998 fand in Badgastein zum 20. Male das inter-
natiocnale Sachverstandigenseminar fOr Juristen und Bausach-
verstandige statt.

Diese Jubildumsveranstaltung von Justiz und allgemein beei-
deten gerichtlichen Sachverstdndigen wurde durch die
Anwesenheit unseres Herrn Bundesministers Dr. Nikolaus
MICHALEK sowie auch einer groBen Anzahl hoher und héch-
ster Vertreter der Justiz ausgezeichnet.

Der Hauptverband der aligemein beeideten gerichtlichen Sach-
verstandigen Osterreichs hatte beschlossen, dem Herrn Bun-
desminister fir Justiz Dr. Nikolaus MICHALEK die ,Goldene
Ehrennadel” des Hauptverbandes zu verleihen.

Das 20jahrige Jubilaum dieser Veranstaltung war ein wlrdiger
Rahmen flr die Uberreichung dieser Auszeichnung.

Fhoto: Egon Palliardi, Badgasiein

Uberreichung der ,Goldenen Ehrennadel” des Hauptverbandes an den
Herrn Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek

Der Hauptverband méchte sich mit der Verleihung der
.Goldenen Ehrennadel® beim Herrn Bundesminister fiir seine
langjéhrige Verbundenheit mit dem Hauptverband und sein
Verstandnis fir die Anliegen der Gerichtssachversténdigen
sehr herzlich bedanken.
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Wenngleich sich bei vielen Gelegenheiten gezeigt hat, dai der
Kontakt und die Zusammenarbeit zwischen der Justiz, im
besonderen mit dem Herrn Bundesminister Dr. Nikolaus
MICHALEK, und den Vertretern des Hauptverbandes auBer-
ordentlich gut ist, und beide Seiten dies auch in den Ver-
handlungen und gemeinsamen Veranstaltungen und Aktivi-
taten splren und zum Ausdruck bringen, soilte mit dieser
Ehrung auch ein Aufleres und sichtbares Zeichen der Ver-
bundenheit gesetzt werden.

Die Verantwortung des Herrn Bundesministers Dr. MICHALEK ~

for das Sachverstandigenwesen wird von ihm duBerst bewur3t
und sorgféltig und mit groBer Umsicht fir die Zukunft wahrge-
nommen. ‘

Die Justizverwaltung mit dern Herm Bundesminister an ihrer
Spitze hat am Ausbau des Sachverstandigenwesens in legisti-
scher und organisatorischer Hinsicht, und damit auch an der
Entwicklung des Hauptverbandes maBgeblich mitgewirkt.

GrofB3e Vorhaben konnten realisiert werden, wie z. B. 1994 das
Gebihrensplitting im Rahmen der letzten groBen Novellierung
des Gebilhrenanspruchsgesetzes, ein Meilenstein in der Mo-
dernisierung des Gebiihrenrechts der Sachverstandigen.

Nicht zuletzt ist es durch diese Novellierung gelungen, qualii-
zierte Sachverstandige auch auf besonderen Fachgebieten
verpflichten zu kdnnen, flir welche bisher eine qualititsvolle
Absicherung des erforderlichen Sachverstindigeneinsatzes
nicht maglich war.

Aber auch bei der fiir alle Beteiligten so wichtigen Finalisierung

der Standesregeln und der Einrichtung einer verbandsinternen
Disziplinargerichtsbarkeit war die Unterstitzung des Herrn
Bundesministers sehr wertvoll.

Stellen diese Standesregein doch ein Signal flr eine bestimm-
te Haltung und einen Qualitdtsanspruch der gerichtlichen
Sachverstandigen nach auflen dar und sichern sowohl| gegen-
Uber der Justiz wie auch gegeniiber Dritten diesen Anspruch
entsprechend ab.

Positiv hervorheben mdchten wir auch das Entgegenkormmen
des Herm Bundesministers Dr. Nikolaus MICHALEK bei den zahl-
reichen Fortbildungs- und Weiterbildungsveranstaltungen, die
die Richterschaft und die Sachverstandigen zusammenfiihren.

Gerade diese Veranstaltungsreihe in Gastein ist ein Muster-
beispiel fir eine konstruktive und positive Zusammenarbeit,
sowohl im fachlichen wie auch im sachlich kommunikativen
Bereich.

Diese Anliegen, die fir alle Beteiligten, d. h. fir die Richter-
schaft und die Staatsanwalte ebenso fir die Sachverstandigen,
von groBer Bedeutung sind, kénnten ohne die wohlwollende
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Sachverstiandigenfortbildung in Badgastein

Phota: Egon Palliardl, Badgestein
vinr: HR Dr. Ernst Markel, Pridsident Dr. Matthias Ranf, Bundes-

-, minister Dr. Nikolaus Michalek, Biirgermeister Manfred Gruber

Haltung des Herrn Bundesministers in dieser Form nicht ver-
wirklicht werden.

Wenn wir schon bei der Aufzdhlung einiger signifikanter Bei-
spiele der guten Zusammenarbeit und der Unterstiitzung des
Sachversténdigenwesens durch den Herrn Bundesminister fir
Justiz Dr. Nikolaus MICHALEK sind, mochten wir natiirlich
besonders die nunmehr in Kraft getretene Zuschlagsverord-
nung hervorheben.

Wir alle wissen diese Gebiihrenanpassung sehr zu schétzen,
konnten doch in den letzten Jahren die Gebiihren nicht ange-
hoben werden, wodurch der Anpassungsbedarf sehr hoch
geworden war,

Auf der anderen Seite ist uns allen bewuft, daB in der heutigen
Zeit insbesondere der Staat gezwungen ist, einschneidende
SparmaBnahmen durchzusetzen, so daB eine derartige Ge-

§“, GERCITSSACKVERSANDIGENSEMINAR
R TRISTEN B0 SACHVERSSANDIGE

Photo: Egon Palliardi, Badgastein
Badgasteiner Biirgermusik
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bihrenanpassung nur mit grofer Umsicht und gutem
Fingerspitzengefihl eines Ministers maglich ist.

Von besonderer Bedeutung fiir die Sachverstandigen ist die im
Rahmen einer neuerlichen Novellierung des Sachverstin-
digen- und Dolmetschergesetzes ins Auge gefafte Zertifi-
zierung der gerichtlichen Sachverstandigen.

Auch bei diesem fir die Sachverstidndigen so wichtigen Vor-
haben hat der Herr Bundesminister Dr. Nikolaus MICHALEK
viel Verstindnis und Weitblick fOr die Zukunft gezeigt.

Um zu vermeiden, daB es in Zukunft zwei Gruppen von
Sachverstindigen gibt — né@mlich einerseits zertifizierte und
andererseits gerichtlich beeidete — und um dariiberhinaus seine
weitere Anhebung der Qualitit der Sachverstdndigen zu
erméglichen, wurde im Rahmen dieses Novellierungsvorha-
bens eine Personenzettifizierung bei der Eintragung in die
Sachverstandigenliste vorgesehen.

Da schon das bisherige Eintragungsverfahren weitgehendst
einer ,Art von Zertifizierung” entspricht, war es plausibsl, diese
Einrichtung fortzuentwickeln. Im Falle der BeschluB3fassung
dieses Gesetzvorhabens wird das Bundesministerium far
Justiz die Kompetenz fir die Akkreditierung bzw. die
Gerichtshofprasidenten die fiir die Zertifizierung der einzutra-
genden Sachverstandigen erhaiten.

Der Unterstitzung des Herrn Bundesministers Dr. Nikolaus
MICHALEK und der hohen Beamtenschaft der Justiz, im
besonderen des Herrn Sektionsleiters i. R. Dr. Peter REINDL,
des Herrn Sektionschefs Dr. Gerhard HOPF und des Hermn
Leitenden Staatsanwalts Dr. Gottfried MOLTERER sowie der
vielen anderen hier nicht genannten Mitarbeiter des Bundes-
ministeriums fiir Justiz, wie von Seiten des Hauptverbandes
des Herrn Senatspradsidenten Dr. Harald KRAMMER sowie von
zahlreichen anderen maBgeblich Mitwirkenden ist es zu dan-
ken, daB sich dieser Gesetzesentwurf in @inem nahezu abge-
schlossenen Begutachtungsstadium befindet,

Wir hoffen, dafi3 dieser Entwurf nach einigen hoffentlich kurzen
Verhandlungsrunden im Frilhjahr dem Ministerrat zugeleitet
werden kann, um in der Folge noch vor der EU-Préasidentschaft
Osterreichs im Parlament beschlossen zu werden.

Die vorgesehene besondere Form Zerifizierung wére eine wei-
tere Qualitatssicherung der dsterreichischen Sachverstdndigen
auf dem Weqg nach Europa, so daB wir auch aus diesem
Gesichtswinkel keine Konkurrenz scheuen miiften.

Wir haben daher mit groBer Freude dem Herrn Bundesminister
Dr. Nikolaus MICHALEK diese héchste Auszeichnung des
Hauptverbandes {berreicht und werden als Gerichtssach-
verstindige auch weiterhin bemiiht sein, den Anforderungen
der Justiz méglichst gut gerecht zu werden,

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
Prasident
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Dr. Wolfgang Reisinger

Unbekanntes aus der Kfz-Haftpflicht

Schwarzfahrer, Mitversicherte und andere Kuriositaten

Mitversicherte Personen

Nach § 2 Abs. 2 des Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-
gesetzes (KHVG) bzw. Art 2 der Musterbedingungen flr die
KFZ-Haftpflichtversicherung (AKHB) genieBen neben dem
Versicherungsnehmer auch folgende Personen Versicherungs-
schutz:

O der Eigentimer;
O der Halter;

O Personen, die mit Willen des Halters bei der Verwendung
des Fahrzeuges tatig sind (insbesondere ein berechtigter
Lenker);

O Personen, die mit Willen des Halters mit dem Fahrzeug
betdrdert werden (Insassen),

O Personen, die den Lenker einweisen.

Mitversichert sind nur Personen, die mit Willen des Halters bei
der Verwendung des Fahrzeugs tatig sind. Wer das Fahrzeug
ohne Willen cder gar gegen den Willen des Halters verwendet
(-Schwarzfahrer), ist nicht mitversichert. Auf Grund eines
Verschuldens des Schwarzfahrers entstehende Anspriiche von
Geschéadigten sind daher in der KFZ-Haftpflichtversicherung
nicht gedeckt. Die Geschédigten missen ihre Anspriche direkt
gegen den Schwarzfahrer geltend machen, bzw. sich unter
gewissen Voraussetzungen nach den Bestimmungen des
Verkehrsopferschutzgesetzes an den Versicherungsverband
wenden.

Durch kurzfristige Gebrauchsiiberlassung wird man noch nicht
zum Halter eines Fahrzeuges. Nur bei |&ngeriristiger
Gebrauchslberlassung endet die Haltereigenschaft und geht
auf den Ben(tzer Giber. Der Fahrer eines KFZ ist nur dann
Mitversicherter, wenn er das Fahrzeug auch tatsdchlich lenkt.
OberiaBt der berechtigte Lenker ein KFZ einer anderen
Person, die mit diesem einen Verkehrsunfall verursacht, so
verliert er somit seine Eigenschaft als Mitversicherter und hat
daher auch hinsichtlich des Schadenfalles keinen Deckungs-
anspruch.

Nach § 102 Abs. 8 KFG darf ein Entlehner das ihm lbergebe-
ne Fahrzeug ohne Zustimmung des Verfigungsberechtigten
nicht Dritten Oberlassen. Bei der Entlehnung eines KFZ rmui3
selbst ohne ausdrickliche Vereinbarung daven ausgegangen
werden, dal das Fahrzeug nur auf eine dem Gesetz entspre-
chende Art verwendet werden darf. Durch die Uberlassung des
Fahrzeuges an einen unbefugten Dritten, der alkoholisiert ist

Schriftliche Fassung des anlaBlich des Internaticnalen Fachsemi-
nars 1998 StraBenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden f(ir Sach-
verstédndige und Juristen” in Badgastein gehaltenen Vortrags.
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und keine Lenkerberechtigung hat, wird der Entlehner selbst
Schwarzfahrer im Sinne des § 6 Abs. 2 EKHG. Dem
Versicherer stehen daher nach § 67 VersVG RegreBanspriiche
gegen ihn zu (7 Ob 17/95; ZVR 1997/46).

Die Beweislast fir das Vorliegen der Voraussetzungen einer
Mitversicherung trifft denjenigen, der die Mitversicherung in
Anspruch nehmen mochte. Deshalb gehen Zweifel dariber, ob
jemand ,mit Willen des Halters bei der Verwendung des
Fahrzeugs tatig” ist, zu Lasten des Beweispflichtigen. Daf3 es
an einem Verbot des Halters fehlt, geniigt schon nach dem
Wortlaut der Bestimmung nicht. Die Lenkung mul3 vielmehr
dem Willen des Malters entsprechen. Der Wille des Halters
kann natirlich auch schliissig aus seinem Verhalten abgeleitet
werden. Grundsétzlich ist aber chne eine ausdriickliche
Zustimmung des Halters nicht zu vermuten, daB ein Entlehner
eines Fahrzeuges berechtigt sein soll, die ihm anvertraute
Fahrzeuglenkung an einen Dritten weiterzugeben. Dies gilt
auch dann, wenn der Dritte gutgléubig der Meinung ist, der
Halter hitte gegen die Lenkung des Fahrzeugs durch ihn kei-
nen Einwand (7 Ob 19/80; EvBI 1982, 213).

Anders ist die Situation bei einer generellen Benitzungs-
bewilligung, etwa im Familienkreis. Eine generelle Beniit-
zungsbewilligung umfaf3t in der Regel auch die Bewilligung der
Uberassung des KFZ an Dritte. Dies ist z. B. dann der Fall,
wenn der Halter des KFZ einem anderen genereli die Erlaubnis
erteilt, das KFZ zu benitzen und ihm keine Vorschriften Ober
die Bendtzung macht (2 Ob 88,89/90; ZVR 1991/283).

Mitversichert sind nicht nur die berechtigten Lenker, sondern ...,

auch die berechtigten Insassen, d. h. also Personen, die mit

Willen des Halters mit dem Fahrzeug befdrdert werden. Durch
einmalige Fehlhandlungen verliert ein Beifahrer nicht seine
Eigenschaft als Mitversicherter. Er ist zwar nach den
straBenverkehrs- und schadenersatzrechtlichen Grundsétzen
verpflichtet, den Lenker nicht beim Steuern des Fahrzeuges zu
behindern, bzw. dessen Lenkvorgang nicht zu beeinflussen.
Eine speziglle Obliegenhait dieses Inhalts besteht aber nicht,
sodafi Fehlhandiungen dieser Art, auch wenn sie grob fahrlas-
sig begangen werden, im Rahmen der Haftpflichtversicherung
mitvarsichert sind. Dadurch ist ein Regre3 der Versicherung
nach § 67 VersVG nicht méglich (7 Ob 32/95; VersRdSch
1997/433).

Halterhaftung und Schwarzfahrt

Da der Schwarzfahrer in der KFZ-Haftpflichtversicherung nicht
mitversichert ist, besteht flir einen Unfall, den der
Schwarzfahrer verschuldet, auch keine Eintrittspflicht des KFZ-
Haftpflichtversicherers. Die Geschédigten sind daher gezwun-
gen, sich mit ihren Schadenersatzforderungen an den
Schwarzfahrer selbst zu wenden oder die Hilfe des
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Unbekanntes aus der KFZ-Haftpflicht

Versicherungsverbands nach dem Verkehrsopferschutzgesetz
in Anspruch zu nehmen.

Neben dem Schwarzfahrer haftet jedoch auch der Halter des
KFZ fiir die Unfallsfolgen eines Schwarzfahrers, wenn er die
Schwarzfahrt schuldhaft, d. h. zumindest leicht fahrldssig, er-
méglicht hat (,unechte Schwarzfahrt”). Da der Halter in der
KFZ-Haftpflichtversicherung mitversichert ist (wenn er nicht
ohnehin gleichzeitig Versicherungsnehmer ist}), bedeutst dies
in der Praxis, daB sich bei schuldhafter Ermdglichung der
Schwarzfahrt durch den Halter dessen KFZ-Haftpflichtver-
sicherer mit den Schadenersatzforderungen der Geschadigten
auseinandersetzt und diese auch gegebenenfalls liquidiert. Der
KFZ-Haftpflichtversicherer ist allerdings berechtigt, seine
gesamten Aufwendungen beim Schwarzfahrer zu regressie-
ren.

- Bei Schwarzfahrten ist daher von allen Beteiligten genau zu
~ prifen, ob eine echte oder eine unechte Schwarzfahrt vorliegt.
Im Interesse des Verkehrsopferschutzes wird an die
Anforderungen an den Halter zur Verhinderung einer
Schwarzfahrt von den Gerichten ein strenger MaBstab ange-
legt. Mindestvoraussetzungenr an die Verhinderung einer
Schwarzfahrt sind:

O das VerschlieBen der Fenster;

O das Abziehen des Zlndschlissels;
O das Einrasten der Lenkradsperre;
O das AbschlieBen des Fahrzeugs.

Diese Voraussetzungen sind kumulativ zu verstehen, d. h.
wenn nur eine der genannten Voraussetzungen nicht gegeben
ist, liegt bereits eine schuldhaft erméglichte Schwarzfahrt und
somit eine Halterhaftung vor.

Dies gilt auch dann, wenn das Fahrzeug oder dessen
Startvorrichtungen Mangel aufweisen, die seine Inbetrieb-
nahme erleichtern. Ziind- und Tirschtdsser erschweren die

s+ Inbetriebnahme nur dann, wenn sie sich in ordnungsgeméanBem

Zustand befinden und den ihnen zugedachten Zweck ver-
laBlich zu erflllen geeignet sind (2 Ob 131/82; ZVR 1983/343).

Im Einzelfall kbnnen dariiber hinausgehende MaBnahmen
erforderlich sein. Ein besonders hohes MaR der Sorgfalt und
der Voraussicht wird von den Gerichten dann verlangt, wenn
mit der Méglichkeit einer Schwarzfahrt durch Personen gerech-
nat werden muf3, die mit dem Fahrzeughalter in einer beson-
deren, eine sclche Fahrt erleichternden Beziehung stehen, wie
etwa bei Haushalts-, Familien- oder Betriebsangehérigen, Dies
gilt in ganz besonderem MaB, wenn dem Halter bekannt ist,
daB sclche Personen schon Schwarzfahrten unternommen
haben. In einem sclchen Fall sind zur Verhinderung der
Schwarzfahrt weitergehende MaBnahmen geboten als
gegenlber AuBenstehenden (sténdige Judikatur, z. B. ZVR
1976/210; ZVR 1978/78; ZVR 1982/279; ZVR 1992/69).

Die Anforderungen an den Halter dirfen aber auch in diesen
Féllen nicht liberspitzt werden. Die fahrlssige Erméglichung
der Anfertigung eines Zweitschllissels kann im Familien-
verband unter Umstinden zur Haftung des Halters flihren,
namlich insbesondere dann, wenn dem Halter die Auto-
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leidenschaft des in der Familie befindlichen Jugendlichen
bekannt ist und daher weitergehende Vorkehrungen erforder-
lich sind. Zeigt der Jugendliche jedoch keinerlei Interesse an
Fahrzeugen und ist auch nicht im Besitz eines Filhrerscheins,
ist die Verwahrung des Originalschliissels am Schl{isselbund
des Halters als ausreichend anzusehen (2 Ob 55/93; ZVR
1995/94).

Bei schuldhafter Erméglichung der Schwarzfahrt haften der
Fahrzeughalter und somit auch dessen KFZ-Haftpflicht-
versicherer nur bis zum Entschidigungshéchstbetrag nach
dem Eisenbahn- und Kraftfahrzeug-Haftpflichtgesetz (EKHG),
das sind derzeit S 2 Mio. Bei dariber hinausgehenden
Forderungen sind Geschadigte wiederum gezwungen, sich an
Schwarzfahrer oder Versicherungsverband zu wenden.

Der Halter haftet jedoch fiir Schiden bei Fahrnen eines
Schwarzfahrers nach allgemeinem birgerlichern Recht (d. h.
betraglich unbeschrankt bzw. dessen KFZ-Haftpflichtver-
sicherer bis zur vereinbarten Versicherungssumme), wenn et
ein schuldhaftes Verhalten zu vertreten hat, das Uber die
Erméglichung der Schwarzfahrt hinausgeht und die Allge-
meinheit unmittelbar gefdhrdet. Dies ist etwa dann der Fall,
wenn es sich um eine Schwarzfahrnt handelt, bei der ¢in auto-
begeisterter junger Mann, chne im Besitz eines Flhrerscheins
zu sein, der Versuchung nicht widerstehen kann, ein mit ange-
stecktem Zlindschliissel abgestelites Fahrzeug widerrechtlich
in Betrieb zu nehmen. Die durch die fehlende Lenker-
berechtigung indizierte mangeinde Fahrpraxis stellt ohne wei-
teres eine ungewdhnliche, die Aligemeinheit gefahrdende
Beniitzung eines Fahrzeuges dar (stdndige Judikatur; z. B.
ZVR 1972/54; ZVR 1985/173).

Die Halterhaftung ist aber keine Erfolgshaftung. Die Aus-
nutzung aller technischen Einrichtungen, die der Inbetrieb-
nahme durch Unbefugte ein betrachtliches Hindernis entge-
gensetzen, geniigt bei einem im ordnungsgemaBen Zustand
befindlichen zum Verkehr zugelassenen Fahrzeug im allgemei-
nen. Zusatzliche Sicherungen sind nur zu fordern, wenn die
Unzuldnglichkeit dieser Vorrichtungen erkennbar ist. Auch
wenn die Bauart des Fahrzeuges, z. B. bei einem Cabriolet
oder bei einer landwirtschaftlichen Zugmaschine, eine leichte-
re unbefugte Inbetriebnahme ermdglicht, sind keine zusétzhi-
chen SicherungsmaBnahmen, wie etwa das Anbringen einer
Kette am Lenkrad, notwendig (2 Ob 193/82, ZVR 1983/85;
2 Ob 31/84, ZVR 1985/174).

Veriddt man das Fahrzeug und begibt sich z. B. in ein Lokal,
muiB den Fahrzeugschlissein ein MindestmaB an Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. Im Regelfall geniigt es, wenn die
Fahrzeugschlissel in der Hosentasche aufbewahrt werden, Es
reicht auch aus, die Schllissel in der Tasche eines Mantels auf-
zubewahren, wenn dieser nicht abgelegt oder an einer
Garderobe abgegeben wird. Es ist einem Halter auch nicht vor-
zuwerfen, wenn er sich beim Verlassen eines Lokals nicht neu-
erlich davon vergewissert, ob die Schliissel noch in seinem
Mantel sind (2 Ob 2396/96; EvBI 1997/79).

Fuhrerscheinklausel und Schwarzfahrt

Die Obliegenheit nach Art. 9 Abs. 2 Z 1 AKHB, wonach der
Lenker eines KFZ zum Lenken kraftfahrrechilich berechtigt
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Unbekanntes aus der KFZ-Haftpflicht

sein muB (,Flihrerscheinklausel”), gilt auch dann, wenn der
Versicherungsnehmer sein Fahrzeug jemandem zum Lenken
ibergibt, der diese kraftfahrrechiliche Berechtigung nicht hat.
In diesem Fall haften Versicherungsnehmer und Lenker solida-
risch fiir den Regrefl des Haftpflichtversicherers,

Die Vemflichiung zur Leistung bleibt dem Versicherungs-
nehmer und den mitversicherten Personen gegeniiber jedoch
aufrecht, sofern fiir sie die Verletzung der Flhrerscheinklausel
chne Verschulden nicht erkennbar war, d. h. insbesondere
auch dann, wenn der Lenker das Fahrzeug ohne den Willen
des Halters gelenkt hat.

Bei der schuldhaften Ermdéglichung einer Schwarzfahit haftet
neben dem Schwarzfahrer auch der Halter. Da der Halter in der
KFZ-Haftpilichtversicherung zu den mitversicherten Personen
zahlt, wird die Deckungspflicht des Versicherers ihm gegen-
dber von der Erméglichung der Schwarzfahrt nicht berlihrt. Ob
bei einem flhrerscheinlosen Lenker eine Schwarzfahrt vorliegt
ader nicht, ist fiir die Regrefisituation jedoch entscheidend: Bei
einer Schwarzfahrt haftet der Schwarzfahrer allein fir den ent-
standenen Schaden, und zwar betraglich unbegrenzt, bei siner
erlaubten Fahrt haftet der fiihrerscheinlose Lenker gemeinsam
mit dem Versicherungsnehmer bzw. dem Gber das Fahrzeug
Verfiigungsberechtigten solidarisch, beide jedoch betraglich
beschrankt auf S 150.000,—.

Bei der Beurteilung, ob eine Schwarzfahrt vorliegt, kommt es
auf die ausdriickliche oder stillschweigende Erlaubnis des
Verfiigungsberechtigten an. Ob eine konkludente Zustimmung
vorliegt, ist nach den Umstinden des Einzelfalles zu beurtei-
len. Es kommt dabei insbesondere darauf an, ob der Halter
nach seiner Persdnlichkeit und seinen Beziehungen zum
Benutzer der Fahrt zugestimmt hitte, ware er vorher gefragt
worden (7 Ob 13/94, VersRdSch 1994/351; 7 Ob 2200/96,
VersRdSch 1997/442).

Im Normalfall muf3 somit der Versicherungsnehmer mit keinem
RegreB rechnen, wenn sein Fahrzeug unerlaubt einem Dritten
weitergegeben wird, der keine ausreichende kraftfahrrechtliche
Berechtigung besitzt. Anders ist es jedoch, wenn er bereits bei
der erstmaligen Weitergabe seines Fahrzeugs die Fihrer-
scheinklausel verletzt. Mit dem Uberlassen des Fahrzeugs an
eine Person, deren Lenkerberechtigung nicht (berprift wird,

unteriant der Versicherungsnehmer schuldhaft die von ihm zu
fordernde Mitwirkung, daB das Fahrzeug nur von Lenkern mit
gilltiger Lenkerberechtigung beniitzt wird. Er haftet daher mit
den filhrerscheinlosen Lenkern solidarisch (7 Ob 25/91, ZVR
1992/103).

Der Halter muRB seine Haftpflichtversicherung unverziiglich dar-
auf aufmerksam machen, dafB der filhrerscheinlose Lenker
ohne seinen Willen das KFZ in Betrieb genommen hat. Gibt der
Halter erst bei der Klage durch die Versicherung an, daBB der
Lenker gine Schwarzfahrt durchgefiihrt hat, ist ein RegreB des
Hafipflichtversicherers gegen ihn zwar wegen Verletzung der
Fuhrerscheinkiausel nicht méglich, doch wird er dem Regref
der Haftpflichtversicherung nicht entgehen: Wenn der Lenker
das Fahrzeug mit Wissen des Halters gelenkt hat, liegt sine
Verietzung der Flhrerscheinklausel vor; hat der Lenker jedoch

eine Schwarzfahrt zu verantworten, so liegt eine Verletzung der

Aufklarungspflicht vor, weil der Halter den Versicherer nicht @

unverziglich auf diesen Umstand aufmerksam gemacht hat. In
beiden Fallen ist jedoch der Haftpflichtversicherer gegentiber
dem Halter leistungsfrei (7 Ob 2096/96; VersR 1997, 727).

Literaturverzeichnis:
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Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs ist im Internet!
Unsere Homepage ist unter: hitp://www.sachverstaendige.at zu erreichen.

Die e-mailadresse fiir den Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen Osterreichs und den

Landesverband fir Wien, Niederosterreich und Burgentand lautet; hauptverband @sachverstaendige.at

{derzeit Beantwortung nur Uber Fax, Brief oder Telefon mdéglich)

Die e-mailadresse fiir den Landesverband fiir Steiermark und Kérnten lautet: sekretariat.graz@sachverstaendige.at

Flr die Obrigen Landesverbdnde sind die e-mailadressen in Arbeit.
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Arbeltskrels des Landesverbandes fir Steiermark und Kéirnten

Der Herstellungswert im Sachwertverfahren

Nach dem Liegenschaftsbewertungsgesetz (LBG), BGBI. Nr.
150/1992, ist bei der Anwendung des Sachwerverfahrens
geman § 6 Abs. 3 zur Ermittlung des Bauwertes in der Regel
vom Herstellungswert auszugehen. Die der Ermittlung des
Herstellungswertes zugrunde zu legenden Raum- oder
Flichenmeterpreise sind nach § 10 Abs. 3 im Gutachten anzu-
geben.

Die durch Lage, Umland, Verwendungszweck, GréBe, Ausbau-
grad, Objektgualitit und andere Merkmale bestimmte
Woertevielfalt der baulichen Anlagen 148t die Schwierigkeit

-, erkennen, die einer Festsetzung der jeweils maBgebenden
" Raum- und Fléchenmeterpreise entgegenstehen. An dieser

Aussage dndert auch eine Ableitung des Herstellungswertes
aus einer detaillierten Leistungserfassung nichts, da bei der
Ermittlung des Herstellungswertes immer von nachweisbaren
Mittelwerten auszugehen ist, die aus einer ausreichenden Zahl
von zeitnah errichteten und bilanzierten baulichen Anlagen
abzuleiten sind und in der Regel dem einzelnen Gutachter
nicht zur Verfigung stehen.

Der zur Ableitung des Herstellungswertes erforderliche
Zeitaufwand und eine sichetlich anzustrebende regional ein-
heitliche und standardisierte Festsetzung des Herstellungs-
wertes hat den Landesverband Steiermark und Kérnten im
Rahmen der Fachgruppe Wertermittiung im Jahre 1983/1994
zum Versuch veranlaBt, fir den Bereich des mehrgeschossi-
gen Wohnbaues (Wohnungen, teilweise Geschaftsriume,
Garagen) den Mittelwert der Herstellungspreise je m®
Rauminhalt und je m? Nutzfliche auf der Grundlage von detail-
liertem Datenmaterial fir Neubauten zu ermitteln. Das
Ergebnis wurde for die Erhebungen der Jahre 1991 bis 1983 im
Heft 2/1995 und die der Jahre 1992 bis 1995 im Heft 4/1996

4 verdffentiicht.

Die positive Aufnahme dieser Arbeit hat den Arbeitskreis zur
Fortsetzung seiner Tatigkeit bewogen und liegt nun deren
Ergebnis in Form der auf der Preisbasis Durchschnitt 1997 fiir
die Jahre 1993 bis 1996 und fir den Regionalbereich des
Landesverbandes Steiermark und Karnten ermittelten Raum-
und Fldchenmeterpreise (reine Baukosten) vor. Ohne Kosten
der AuBenanlagen, ohne Baunebenkosten und chne
Umsatzsteuer betragen diese:

A. nach Rauminhalt

fiir das KsllergeschoR 5 2.060—m*
fiir die Geschéfts- und Wohngeschosse S5 3.340—~/m?
(einschlieBlich ausgebauter Dachgeschosse)
fiir die dazugehdrigen Tiefgaragen 5 1.860~/m’
B. nach Nutzfléche
fiir die Geschéfts- und Wohngeschosse S 15710/m?
(einschiieBlich ausgebauter Dachgeschosse)
fiir die dazugehdrigen Tiefgaragen § 5.780~/m®

Die Kosten flir die AuBenanlagen kénnen im Mittel mit 3% und
die Baunebenkosten (Gebiihren und Honorare) im Mittel mit
18% angenommen werden.
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Naturgeman stellt ein auf der Basis von Raum- bzw. Flachen-
meterpreisen ermittelter Herstellungswert nur einen bauchbaren
Ausgangswert fiir eine Sachwertermittlung dar, aus dem ent-
sprechend den wertbestimmenden Merkmalen des jeweiligen Wert-
ermittiungsgegenstandes durch Zu- oder Abschlage der letztend-
lich maBgebende Herstellungswert des Gebdudes abzuleiten ist.

Fiir die Einschitzung der Zu- bzw. Abschldge sind nachste-
hend auch die im Rahmen der angestellten Ermittlungen
gewonnenen Mittelwerte der Teilleistungen in Prozenten der
reinen Baukosten ausgewiesen:

Baumeisterarbeiten inkl. Trockenbau und Estriche 54,7%
Kunststein, Terrazzo, Steinmetz 1,2%
Piatten- und Fliesenleger 2.5%
Zimmerer 4,8%
Dach- und Schwarzdecker, inkl. Spengler 3.3%
Fenster mit Vergiasung und Sonnenschutz 8,0%
Tirenherstellungen und Tischlerarbeiten 3.8%
Bbden und Bodenbelédge 2,3%
Konstruktions- und Bauschlosserarbeiten 3.9%
Malerei und Anstrich 1,4%
Sanitédr- und Liftungsinstallation 57%
Heizungsinstallation 4,4%
Elektroinstallation 5,3%
Sonstige Herstellungen 0,7%

100,0%

Abweichungen gegenilber den vorangegangenen Veréffent-
lichungen sind in der praxiskonform gestrafiten Gliederung der
Arbeitskategorien, die sich aus der Struktur des Datenmaterials
ergibt, in der gréBeren Anzah! der ausgewerteten Objekte und
in den sich wandelnden aktuelien Bauweisen begriindet.

Fir die Zeitliche Anpassung der vorstehenden Raum- bzw.
Ftachenmeterpreise wird die Anwendung des vem Osterreichi-
schen Statistischen Zentralamt laufend verlautbarten Bau-
prelsindex flr den Wohnhaus- und Siediungsbau empfohlen.

Da die genannte indexgesteuerte Anpassung die regionalen
Verhéltnisse nicht erfassen kann, muB3 eine periodische
Neuermitilung der Raum- bzw. Flachenmeterpreise vorgese-
hen werden. Der grof3e Einflul3 des Sachwertes auf eine richti-
ge Bewertung einer Liegenschaft in der Rechtsprechung, in
steuerlichen Angelegenheiten, in Enteignungsféilen, aber auch
in privatwirtschaftlichen Auseinandersetzungen, wiirde es
rechtfertigen, dieses und auch andere Probleme der Liegen-
schaftsbewertung, die eine Sammlung und Auswertung von
Datenmaterial erforderlich machen, einer generellen Regelung,
etwa ahnlich jener in der Bundesrepublik Deutschland, zuzu-
flhren.

Mitglieder des Arbeitskreises
Ing. Wilhelm Althaller

Ing. Rudolf Eberl

Ing. Franz Gmoser

Dipl.-Ing. Franz Josef Seiser
Techn. Rat Ing. Anton Voit

Ing. Gerhard Dretschnik

Ing. Karl-Heinz Gaber

Ing. Franz Kainz

Techn. Rat Ing. Fritz Schdck
Dipl.-Ing. Dr. Erich Tscheliessnigg
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Dipl.-Ing. Dr. techn. Andreas Kropik
Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstindiger

Der angemessene Preis fur eine

Arbeitsstunde

Einleltung

Oft qilt es fiir den Sachverstéandigen, den angemessenen Preis
siner Arbeitsstunde eines Bauarbeiters oder einer Arbeitspartie
zu ermitteln. Mit dieser Frage kann der Sachverstandige
sowohl im Vergabeverfahren konfrontiert werden, wenn er im
Sinne des Abschnittes 4.3 der ONORM A 2050 mit der Priifung
der Angebote betraut ist oder wenn er eine Forderung in einem
Zusatzangebot auf Preisangemessenheit zu kontrollieren hat
oder im Auftrag dés Gerichtes eine Kalkulation vorzunehmen
hat.

Grundlage fiir die Kalkulation von Baupreisen und insbeson-
ders fiir den Bruttomitteliohnpreis stellt die ONORM B 2061
.Preisermittlung fir Bauleistungen® dar. Sie ist eine
Verfahrensnorm und legt Begriffsbestimmungen fest, zahit die
bei der Baukalkulation vorkommenden Kostenarten und
Kostengrundlagen auf und zeigt den formalen Aufbau der
Kalkulation, um die Rechenvorginge einheitlich und nach-
vollzishbar zu gestalten.

Zu den Kalkulationsverfahren im Bauwesen

Kalkulationsverfahren bzw. Kalkulationsmethoden gibt es meh-
rere, wobei einige, weil Bauleistungen Einzelfertigungen dar-
stellen, ausscheiden. Ubrig bleibt sinnvollerweise die
Zuschlagskalkulation. Diese beruht auf der Trennung von Ein-
zelkosten, Sonderkosten und Gemeinkosten. Dabai werden
die Einzelkosten den Kostentrdgern direkt zugerechnet. Im
Regelfall sind Leistungspositionen die Abrechnungsgrundlage
und stehen ais Kostentrager zur Verfligung. In weiterer Folge
werden Gemeinkosten in Kostenstelien erfaBt und mit Hitfe von
Schllsseln auf Kostentrdger umgelegt. Wie diese den
Leistungspositionen zugerechnet werden, ist Sache der
Schliisselung. Die Schliisselung kann als Kostentrdger die
Lohnkosten, die Materialkosten, aber auch die Gerétekosten
oder Fremdleistungskosten heranziehen. Die Schlisselung
kann dabei ausschlieBiich auf einen (1) Kostentrager erfolgen
oder auch mehrere Kostentrager erfassen.

Die hier unter ,Gemeinkosten” zu verstehenden Kosten umfas-
sen den Werteinsatz, der einzelnen Kostentrager (Leistungs-
positionen) nicht direkt zugerechnet wird. Deswegen werden
diese Kosten auch indirekte Kosten" genannt, wobei es sich
um solche handelt, bei welchen es nicht moglich ist:

@ technologisch einen direkten Zusammenhang zwischen
aufmeflbarer Leistung und Kosten herzustellen (z. B.
Krankosten, Mannschaftscontainer etc.),

® die sich auf das gesamte Unternehmen beziehen (z. B.
Kosten der Zentrale oder des Lagerplatzes) oder

@ bei welchen es aus Wirtschaftlichkeitserwéigungen unterlas-
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sen wird, den direkten Zusammenhang zwischen Leistung
und Kosten nachzugehen (z. B. Anséatze flr die ,Sonstigen
lohngebundenen Kosten®, wie Hilfsstoffe, Kleingerat und
Kleingerust etc.).

Besonders Schiiisselungen, die das Unternehmen als Ganzes
betrachten, machen es schwierig, einen angemessen Preis fiir

die einzelne Arbeitsstunde losgelést vor den Kalkulationsge-
pflogenheiten und dem Kalkulationsumfeld des einzelnen <

Unternehmers zu ermitteln. Erst der betriebliche Aufbau der
Kostenrechnung gibt Ansatzpunkte dafir, was im Einzelfall aus
Unternehmersicht einen angemessenen Preis darstellt. Ein
Beispiel soll das verdeutlichen. Alleine die Art der Umlage der
Zentralregie, namlich ob diese nur auf den Lohn umgelegt oder
auf die gesamten Herstellkosten (Lohn, Material, Fremd-
leistungen etc.) eines Unternehmens umgelegt wird, kann
einen Unterschied von mehr als 10 % im Bruttomittellohnpreis
ausmachen. Betriebswirtschaftlich und selbstverstéandlich
durch die ONORM B 2061 sind beide Verfahren der Umlage
méglich.

Was ist der angemessene Preis?

Der angemessene Preis ist eine Fiktion. Aus volks- bzw,
betriebswirtschaftlicher Sicht kénnen mehrere Ansatzpunkte
dafiir gefunden werden.

® Der angemessene Preis ist jener, der im funktionierenden,
freien und lauteren Wettbewerb gebildet werden wiirde.

® Der angemessene Preis ist jener, der im Wettbewerb gebil-
det wird. ‘

® Der angemsssene Preais ist jener, der die Selbstkosten des
Unternehmers deckt und einen ausreichenden Ansatz flr
Gewinn, allenfalls auch fir das Wagnis, enthalt.

® Der angemessene Preis ist jener, welcher sich aus einer
Teitkestenrechnung in Anlehnung an den Abschnitt 4.3.6 der
ONORM A 2050 (vertiefte Angebotspriifung) ermitteln 1aBt,

Bei der Suche nach Grundlagen, was nun aus juristischer Sicht
unter ,angemessengr Preis" zu verstehen ist, stéf3t man
zwangslaufig auf § 1152 ABGB: /st im Vertrage kein Entgeit
bestimmt und auch nicht Unentgeltlichikeit vereinbart, so gilt ein
angemessenes Entgelt als bedungen.”

Diese urspriinglich dem Bereich des Dienstvertrages zugeord-
nete Norm ist auch fir Werkveririge anwendbar. Auf der
Suche nach Judikatur, um § 1152 ABGB abgerundet sehen zu
konnen, 186t man auf einige wenige markante Aussagen:

® Angemessen ist jenes Entgelt, dal sich unter Be-
racksichtigung aller Umstdnde und unter Bedachtnahme auf
das, was unter &hnlichen Umstanden geschieht oder
geschehen ist, ergibt (JBI. 1995, 122; EvBL. 1964/401).
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Der angemessene Preis fiir eine Arbeitsstunde

® Richtlinien fir die Angemessenheltsprifung sind ferner
auch Gebihren und Honorarordnungen, die von siner
Berufsgruppe oder ahnlichen Stellen herausgegeben wer-
den, auch wenn diesen Tarifen keine normative Wirkung zu-
kommt, so z. B. dle vom Fachverband fiir das Lastfuhr-
werkgewerbe herausgegebenen Tariftabellen (JBI. 1971,
572), die Honorarordnung der Wirtschaftstreuhdnder
(EvBl. 1969/3), die Gebihrenordnung fiir Architekten
(EvBI. 1977/204). Voraussetzung fiir die Anwendung derar-
tiger Tarife ist allerdings, daR sie nicht bloR auf dem Papier
bestehen, sondern auch tatséchlich allgemein bezahlt wer-
den (JBI. 1971, 572; EvBI. 1977/204).

® Ferner kann ein angemessenes Entgelt nur fiir Leistungen
verlangt werden, die in diesem Umfang unter &hnlichen
Umstinden Oblicherweise erbracht werden oder besonders
aufgetragen wurden (EvBIl. 1964/401).

i - Die SchluBfolgerung ist jene, daf letztlich das angemessen ist,
was [blich ist, das heit was allgemein bezahlt wird. Dabei

kommen aber wieder zwei Komponenten ins Spiel, ndmilich die
Selbstkosten und der Wettbewerbspreis. In einer wissen-
schaftlich einwandfreien Form wird der Sachverstandige
zundchst die zu erwartenden Selbstkosten unter Berlck-
sichtigung iiblicher Ansatze chne Zuschlag fur Wagnis und Ge-
winn zu ermitteln haben. Der ndchste Schritt ist die Uberpril-
fung der ermittelten Selbstkosten auf Ubereinstimmung mit den
Marktgegebenhsiten. Auf diese marktpolitischen Uberlegun-
gen kann und soli in diesem Zusammenhang nicht weiter ein-
gegangen werden, da diese immer im Rahmen des Einzelfalles
Zu beurteilen sind.

Wird ein Gutachter fiir die Beantwortung nach der Frage der
Preisangemessenheit herangezogen, so ist auch der Zweck
des Gutachtens von Bedeutung. Handelt es sich um die
Uberprifung der Angemessenhsit eines Angebotspreises, so
kann im Sinne des Abschnittes 4.3.6 der ONORM A 2050 ein
minimierter Ansatz flr kalkulatorische Kosten, das ist
Abschreibung, Zinsen, Unternehmerlohn, vertreten werden.

-3 Handelt es sich bei der Uberprifung des Bruttomitteliohn-
" preises fir ein Zusatzangebot, so hat dieses im Sinne der

ONORM B 2110, Abschnitt 2.23.3 auf den Preisgrundlagen
und der Preisbasis des Vertrages aufzubauen. Der dritte még-
liche Anwendungsbereich kann z. B. die Ermittlung angemes-
sener Méngelbehebungskosten darstellen.

Kostengrundiagen fiir die Ermittlung des
Bruttomittellohnprelses

Der Bruttomittellohnpreis setzt sich wie folgt zusammen:

Kollektivvertragsiohn

+ Uberkoligktivvertraglicher Mehrlohn

+ Aufzahlung fiir Mehrarbeit und Erschwernisse
+ abgabepilichtige Sondererstattungen

= mittlerer Stundenlochn
+ nicht abgabepflichtige Sondererstatiungen

= Mittellohn
+ Zuschlag fiir lohngebundene Kosten

= Bruttomittellohn
+ Gesamtzuschiag

= Bruttomittellchnpreis
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Diese obige Struktur 1&Bt sich aus dem Formblatt K3 der
ONORM B 2061 ableiten. In den Formblattern K2 und K3-A
werden Nebenrechnungen angestellt. Dabei dient das
Formblatt K2 der Ermittlung der lohngebundenen Kosten,
sowie des Gesamtzuschlages und das Formblatt K3-A der
Ermittlung der Aufzahlung fiir Mehrarbeit und Erschwernisse,
sowie des Ansatzes flir die Sondererstattungen.

Die Grundlagen zur Ermittlung des Bruttomittellahnpreises sind
in Gesetzen, Verordnungen und Kollektivvertrdgen zu finden.
Wie diese Grundiagen nun den Bruttomittellohnpreis gestalten,
ist Sache der Kostenrechnung.

Eine Besonderheit der Kalkulation des Bruttomittellohnpreises
ist es, nicht den Preis fir einen einzigen Mann, sondern den
durchschnittlichen Preis je Stunde und Mann fiir die auf der
Baustelle titige Arbeiterpartie zu ermitteln. Dies erfolgt ausge-
hend von den Zeilen 1 bis 8 des Formblattes K3, in die die Ar-
beiterpartie eingetragen wird. Uber die Angabe der Anzahl der
einzusetzenden Beschéftigten je Beschaftigungsgruppe des
Kollektivvertrages findet eine Gewichtung statt. Der im
Kollektivvertrag festgelegte Lohn stellt einen Mindestiohn dar.
Die Ansdtze in der Spalte 4 lassen sich mit dem Kollek-
tivvertrag belegen. Die Gewichtung der Beschaftigungs-
gruppen (Spalte 3} ist auf Erfahrungen aufgebaut und richtet
sich nach der vorzunehmenden Tatigkeit. Anhaltspunkte dafir
biatet z. B. Lugner/Stimpf{ aber auch eine Reihe von Deutscher
Literatur {siehe Literaturliste).

Die Spaiten 6 bzw. 7 des K3-Blattes sehen Eintragungen zum
Oberkollektivvertraglichen Mehriohn vor. Dieser ist im Koliek-
tivvertrag nicht normiert. Die Hdhe des Uberkollektivvertrag-
lichen Mehriohnes orientiert sich an den Grundsétzen des
Marktes, der auf Angebot und Nachfrage sowie Qualifikation
reagiert. Um Grundlagen fir angemessene Ansatze zu finden,
kann z. B. die Lohnstrukturerhebung des Osterreichischen
Statistischen Zentralamtes (OSTAT) oder die Lohnerhebung
der Wirtschaftskammer Osterreich fiir die Industrie (Bauindu-
strie) dienen.

Die Zeilen 9 bzw. 0 des K3-Blattes sind fur eine allfallige Um-
lage von unproduktiven Personal auf den Bruttomitteflohnpreis
vorgesehen. Ein Ansatz wird hier nur gewahl, wenn un-
produktives Personal, z. B. nicht mitarbeitende Poliere, Maga-
zineure oder dhnliche, auf den produktiven lL.ohn als Kosten-
trager umgelegt werden. Weitere Mdglichkeiten der Erfassung
dieser Kosten ist in eigenen Positionen (falls ausgeschrieben)
bzw. Uber die Umlage der Gemeinkosten in den Zeilen R bis U
des K2-Blattes gegeben. Zu beachten ist, dal diese Kosten-
komponente nicht mehrfach in Ansatz gebracht wird.

In der Zeile C des K3-Blattes wird schlieBlich der kollektivver-
tragliche Mittellohn inklusive allfilligem unproduktiven Perso-
nal ermitteit. Die Zeile D sieht die Mdglichkeit vor, Zulagen aus
Zusatzkollektivvertrdgen, welche fiir gewisse Grofibaustellen,
wie z. B. Autobahn- und SchnellstraBenbaustellen, GroBwas-
serkraftwerksbauten etc. bestehen, zu erfassen. Zeile E steht
fur die Erfassung der Oberkollektivvertraglichen Mehrldhne
(Mittelwert) und Zeile F for die Aufzahlung fir Mehrarbeit und
Erschwernisse, welche im Formblatt K3-A gerechnet werden
kénnen, zur Verfligung.
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Der angemessene Preis fiir eine Arbeitsstunde

Aufzahlungen fiir Uberstunden, aber auch z. B. Aufzahlungen
fir Schichtarbeit, finden im K3 A-Blatt ihre Beriicksichtigung.
Die Zeilen F bis J sind fir Ansétze fir die Aufzahlung fdr
Erschwernisse gedacht, wobei die Spalte 7 nicht nur eine
Gewichtung nach dem Arbeiterstand, sondern auch eine
Gewichtung nach der Anspruchsdauer beinhaltet. In Spalte 8
ist der Prozentsatz vom Kollektivvertragsiohn fiir die entspre-
chende Erschwerniszulage anzugeben. Die Anspruchs-
voraussetzungen sowie die Hohe einer Erschwerniszulage ist
im Kollektivvertrag geregelt. Dabei ist zu beachten, daf3 bei
Zutreffen mehrerer Erschwerniszulagen der Kollektivvertrag
Einschrénkungen trifit. Der Kollektivvertrag fir das
Baugewerbe sieht z. B. vor, daf lediglich die zwei héchsten
Zulagen zur Anrechnung gelangen (Ausnahme: Héhenzulage
sowie Zulagen fur Trockenbohrungen unter Tag).

Der nachste Ansatz im K3-Blatt erhalt die abgabenpflichtigen
Sondererstattungen. Diese werden, ebenso wie die nicht abga-
bepflichtigen Sondererstattungen, im Formblatt K3-A kalkuliert.
Mégliche Komponenten der Sondererstattungen sind in den
Zeile N bis U des Formblattes K3-A angegeben und finden
inren Ursprung im Kollektivvertrag, der auch die Anspruchs-
voraussetzungen und dis Héhe der einzelnen Sonder-
erstattungskomponenten wiedergibt. Die Zeille W des Form-
blattes K3-A enhdlt einen Zuschlag fir unproduktives Personal
und fiir Ausfallzeiten. Ausfallzeiten milssen deswegen beriick-
sichtigt werden, da es Arbeitstage gibt, an welchen die Be-
schiftigten zwar Anspruch auf Sondererstattungen haben,
jedoch keine produktive Leistung erbringen (z. B. Schlecht-
wetter). Damit fillt der Kostentrager (die produktive Stunde)
weg, weshalb dieser Zuschlag notwendig wird. Uber die Ab-
gabepflicht einzelner Sondererstattungen informieren z. B.
Lohnsteuerrichtlinien oder auch der ARD-Betriebsdienst.

Die lohngebundenen Kosten werden als Prozentsatz des mitt-
teren Stundenlohnes im Formblatt K2 errechnet. Im wesentli-
chen stellt auch der mittlere Stundenlchn (Zeile H; K3) jenen
Lohn dar, welcher sozialversicherungspflichtig ist. Die lohnge-
bundenen Kosten gliedern sich in die direkten Sozialkosten,
die umgelegten Sozialkosten und die sogenannten sonstigen
lohngebundenen Kosten.

Die direkten Sozialkosten ergeben sich per Gesetz bzw. per
Verordnung und enthalten z. B. die Arbeitergeberbeitrige zur
Krankenversicherung, Arbeitslosenversicherung, Pensionsver-
sicherung oder den Beitrag zum Familienlastenausgleichs-
fonds. Derzeit liegt die Hohe der direkten Sozialkosten bei
29,6%.

Schwieriger als die direkten Sozialkosten, weil nicht direkt aus
Gesetzen bzw. Verordnungen zu dbemehmen und auf den
sozialversicherungspflichtigen Lohn aufzuschlagen, sind die
sogenannten umgelegten Sozialkesten. Zu ihnen zdhlen
Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld, bezahlte Ausfalltage wegen
Krankheit, Urlaub, Schlechtwetter etc. Die umgelegten
Sozialkosten haben ihren Namen deshalb erhalten, da sie
unregelméBig anfallend und/oder nicht sofort direkt als
Prozentsatz vom Lohn dargestellt werden kénnen. Sie missen
auf die produktive Arbeitszeit umgelegt werden. Die umge-
legten Sozialkosten werden j&hrlich im Bauhandbuch publi-
ziert. Dieser Publikation liegt eine Musterberechnung der
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Bundesinnung der Baugewerbe zugrunde. Derzelt betrégt die
Hohe der umgelegten Sozialkosten rund 96%. Dieser
Prozentsatz bezieht sich jedoch auf einen Bauarbeiter, welcher
ein ganzes Jahr beschaftigt ist, Kollektivvertragslohn ohne
Uberzahlung bezieht, 38 Stunden in der Woche arbeitet und
sich statistisch im Mittelwert der Ausfallzeiten {Krankheit,
Schlechtwetter, Urlaub etc.) bewegt. Da sich manche
Komponenten der umgelegten Sozialkosten unabhangig von
der tatsdchlichen IST-Lohnhdhe verhalten, aber im K3-Blatt die
sonstigen lohngebundenen Kosten auf den mittleren
Stundenlohn bezogen werden, ist der Prozentsatz der umge-
legten Sozialkosten bei Uberzahlung oder Mehrarbeit geringer,
als der in der Musterberechnung ausgewiesene Wert.
Deswegen werden die umgelegten Sozialkosten in jene
getrennt, welche von der Arbeitszsit abhangig sind, in jene,
welche vom Mehriohn abhangig sind und in jene, welche von

beiden abhéngig sind. Damit kGnnen die Were den tat- .

sichlichen Gegebenheiten (Arbeitszeit, Mehrlohn) leicht
angepaft werden. Eine ausfilhrliche Behandlung dieser
Problematik samt der dazu notwendigen Formeln siehe Kropik
in OBZ Nr. 11/1997 ,Sozialkostenberechnung” bzw. im Intemet
unter http://www.wk.or.at/bibg.

Besondere Probleme bei der Nachvollziehbarkeit machen eini-
ge Komponenten der sonstigen lohngebundenean Kosten. Kann
die Kommunalabgabe und die Haftpflichtversicherung noch
leicht verifiziert werden, fehlen jedoch aligemein giiltige
Definitionen fur Kleingerét und Kleingeriist, Nebenstoffe oder
sonstige aligemeine Baustellenkosten. Inshesonders kommt es
auf die Kalkulationsusancen des einzelnen Kalkulanten an, wo
er welche Kosten erfaBt bzw. zuordnet. Die Abgrenzung zwi-
schen Einzelkosten und Erfassung in einem Zuschlag {sonsti-
ge lohngebundene Kosten) ist nicht allgemein gilltig definiert
und somit flieBend. Hilfestellung fir mittlere Ansatzwerte gibt
die jahrlich erscheinende Strukturanalyse des WIFIS, welche
unter anderem einen Mittelwert der Kalkulationsusancen von
rund 100 Betrieben widerspiegelt (die Broschiire ist jedoch
unverdffentlicht).

Der Gesamtzuschlag wird aus der Detailberechnung des K2- =
Blattes (bernommen und besteht aus den Ansétzen fiir
Zontralregie, Bauzinsen, Wagnis und Gewinn. In der leeren
Zeile des K2-Blattes kénnen individuelle Ansétze, wie z. B. der
Festpreiszuschiag bei Vertrdgen zu festen Preisen unterge-
bracht werden. Die Anséatze sind als Prozentsatz vom Umsatz
ausgedrickt und werden erst in der Zeile Q des K2-Blattes in
einen Zuschlag auf die Herstellkosten umgeformt.

Die Hihe der Bauzinsen und des Wagnisses richtet sich nach
den venraglichen Gegebenheiten. Zahlungsbedingungen und
-ziele nach der ONORM B 2110 Iésen bei derzeitigem
Zinsniveau einen Ansatz von rund 2,5% — 3,0% fiir Bauzinsen
aus.

Die notwendigen Deckungsbeitrage fiir den Aufwand in der
Zentrale samt ungedeckte Aufwendungen in Hilfsbetrieben
(Gerateverwaltung, Eisenbiegerei, etc.) werden budgetiert und
auf Kostentrdger umgelegt. Dabei kann der Kostentrager, wie
einleitend bereits festgestellt, der gesamte Umsatz (Zuschlag
auf alle Kostenarten im K2-Blatt, Zeilen 3~7) oder ausgewahi-
te Kostenarten (z. B. nur auf den Lohn umgelegt) sein. Damit
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Der angemessene Preis fiir eine Arbeitsstunde

sind erhebliche Abwseichungen im Ansatz fiir die Zentralregie
bagrindbar.

Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht von den Kostenarten fiir die
Kalkulation des Bruttomittellohnpreises, gibt die Quelle, die kal-
kulatorische Abhangigkeit und, wo serids anzugeben, auch
eine durchschnittliche Héhe dieser Kostenart an. Eine
Basisberechnung des Bruttomittellohnpreises unter Heran-
ziehung von Durchschnittswerten findet sich im Anhang.

Zusammenfassung

Der hetriebswirtschaftlich richtige, auf den einzelnen Betrieb
zutreffende Bruttomittellohnpreis wird sich mit absoluter
Genauigkeit nicht ermitteln lassen. Zu viele Unsicherheiten
begegnen einem Dritten, der den Aufbau der individuelien Ko-
stenrechnung des Betriebes nicht kennt. Die Berechnung dber
Durchschittswerte flihrt jedoch zu plausiblen Ansétzen, die
durch marktwirtschaftliche Korrekturen verbesserbar sind,
Genauso wenig wie sich der Sachverstdndige ausschlieBlich
auf den marktiiblichen Preis, recherchiert durch Erfragen oder
Vergleiche, verlassen kann, ist nicht alleine die kostenmaBige
Herleitung ausschlaggebend. Der Kalkulation kommt aber
priméare Bedeutung zu, da sie, aufgebaut auf einer
normgemaBen Kalkulation nach der ONORM B 2061, nach-
voliziehbar und unter Anwendung von Durchschnittswerten
auch belegbar ist.

Literaturverzeichnis:

Kropik: Kalkulation des Bruttomittellohnpreises — Bedeutung der
Sozialkosten, Osterraichische Bau-Zeitung Nr. 11/1897.

Oberndorfer/Stieber; Die Kalkulation von Baupreisen; Osterreichischer
Wirtschaftgveriag 1986.

Kalkulationsbeispiele fiir das Baugewerbe — Bruttomittellohnpreis
1896/1997: Bundesinnung der Baugewerbe (Herausgeber); vergriffen.
Strukturanalyse 1987; WIFI Osterreich (Herausgeber); unverdfientlicht.
Rechnungswesen und Kontrollsystem fir das Baugewerbe, Teil 3,
Bilanz- und Kennzahlen, Bundesinnung der Baugewerbe, WIFI
(Herausgeber); Osterreichischer Wirtschaftsverlag 1994.
Bauhandbuch 1997, Osterreichischer Wirtschaftsverlag
{Herausgsbar).

Lugner/Stimpff: Kalkulation im Hochbau

Betrisbswichtige Rechtsdaten 1897, ARD-Betriebsdienst
Kollektivvertrag filr Bauindustrie und Baugewerbe

Rummel (Herausgeber): ABGB-Kommentar

Deutsche Literatur {vor allem Zeitansétze):

Piimecke: Preisermittiung fOr Bauarbeiter; Verlag Rudolf Miiller
Arbeitszeitrichtwerte Hochbau (ARH), Tiefbau (ART); Zeittechnik-
Verlag

Stieglocher: Kosten- und Leistungsanséatze fiir Baupreise;

Verlag Rudolf Milller

Meier: Kalkulation fiir den StraBen- und Tiefbau; Bauverlag

Meier: Zeitaufwandstafeln StraBen- und Tiefbauarbeiten, Bauverlag

Korraspondenz:

Dipi.-ing. Dr. Andraas Kropik
Bundesinnung der Baugewerbe
1030 Wien, Miinzgasse 6

Tel. 01/718 37 37/15, Fax /22

Kostenart Quelle abhingig von .., Héhe
Koliakilvuartragsiohn Kaolleklivverirag ZL ung der Arbeitspani ZB @ 108,28 OS5 im Baugewsrbe brw,
109,68 O8 in der Bauindustrie”

Uberzahtung (AKV) - Region, Qualifikation 218 % auf KV; regional bis 30 %

Erschwarniszuiagen Kollektivvertrag Art der Tatigkait It KV

Motearbeitszuiagen Kolleklivvenra) Arbeitszeit it. KV

Sondererstattungen verirag Firmeri- bzw. Baustellenstandent, groBteils . KV @ 17 % auf den KV-
Wohnsitz der Beschaftiglen Lohn

Direkte Sozlatkosien div. Gesetze und Verordnungen

- 20,80 %7 auf den

Umgelegle Soziatkosten div. Gesetze, Verordnungen und

soziahversicherungapfiichten Lohn
90,9 %™ auf KV-Lohn

Betreblicha Gegebenheiten In der

belrisbliche Gag eiten Hthe (%) vomn mittleren {ta. 81 % auf mittleren Stundeniohn
{Musterberechnung der Bundesinnung | Siundenlohn, von der Arbeilszeit und | bed 23 % Mehriohn; das enispricht
der Baugewerbe) der Oberzahlung abhangig einar @ Uberzahlung und @& Erschwer.
| Kommunalsteuer Geselr - %
| Haftpflichtversich - Versicherungsve LM, ca 33 %"
Kieingerit und Kleingenist Kalkulation und Beirachlung des M. ca. 78%"
HKalkulanten
Nabsensiaffe Kalkulatlon und Belrachtung des .M. ca. 1,6 %"
Kalkulanten
tige allgemeine Bl lankost Halkulatlon und Batrachiung des .M. ca, 1,8%"
Kalkulamen
Geschiftsgemeinkosien untemahmeansabhangip. Katkulation M. ca. 11,5 %™ auf LOHN und
und Betrachtung des Kalkulanten SONSTIGES; bis ca. 30 % bei
Aufschlag nur auf LOHN
Bauzinsen Zahlur dingungen im B rrag |ca. 2,5 % bei normgemdéBlen {ON B
2110) Zahlungsbadingungen
Wadgnois Untameh Tko, Projekdris]

Ver

Bausialiengemsinkosian

sinmaliga Kostan 3% - 11 %
Hochbau zeitgeb. Koaten” 5% -9 %
Gardtekostan” 3% - 12 %

An der Baulsistung

1} Apeil 97; Quelle: BUAK

2) aus Lohnstrukturerhabung des QSTAT

3) aus Lohnstrukturerehbung dos OSTAT

4) siehe OBZ Nr. 11/87 (Stand 1/87)

5) analog A g der g
8) M. Strukturanalyse 97 des WIFI's (f. 1885)

dia en (hiheren) Were aul den schwenan Tiefbau

der Baugewerbe; fGr 587 (val. zB OBZ Nr. 11/87)

7) bezogen auf diz Elnzefkosten; Gualla; Chemdorfer. Sliebor: ‘Die Kalkulation....", S. 102; dabei beziehen sich die ersten {nlederan) Warte auf den Hochbau,
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BRUTTOMITTELLOHNPREIS Pirma: FORMBLATT K 3A
Kalkulation einer Arbeiterpartie
Bau: Bruttomittellohnpreis in Baugewerbe mit durchsch- Datum: 01.05.1997 | Seite: 1
schnittlichen Kostenansitzen
AngebotNr.: SV001 Preisbasis: 01.05.1997
AUFZAHLUNGEN FUR MERRARBEIT UND ERSCHWERNISSE
. Anzahl d. | Anzahl d. % Summe %

Aufzahlungen fdr Mehrarbeit Arl:’.-stdi Verr.-stczi. Aufzahlm;g Faktor ] 1{2)*3%4= 5 t je )Lrh.-stcsl.
A | Normalarbeitszeit/Woche 39,00 ——————
81| Oberstunden/oche | | seceee-
B2| Oberstunden/oche [ [ ==
C1| Aufzahlung/Woche fx | -——-—-
€2| Aufzahlung/Woche fir ————a—
€3| Aufzahlung/Woche fir m——————
D

Summe Aufzahlungen fir Mehrarbeit in 3| 39,00 | ‘ |

N . $ des t des

Aufzahlungen fir Erschwernisse Iu:belterstand&; KV-Lohnes 8 7Tx8 /100
F | Arbeiten an Geristen 30,00 10,00 3,00
G | Arbeiten an Maschinen 10,00 10,00 1,00
H | Abbrucharbeiten 20,00 15,00 3,00
I
J
K | Summe Aufzahlungen fiir Erschwernisse in ¥  Summe F9 bis J9 7,00
L | SUMME AUFZ. fir MEHRARBEIT uxd ERSCHWERNISSE in % Summe E6+K6 7,00

SONDERERSTATTUNGEN
%1 d.Bel . Zahl der somit je Arbeitswoche
Art der Sondererstattung | v.prod.Arb. erhalten je Kalendertaq Tage /Wochen et
10 I 12 |abgabenpfl. 13 |abgabenpfl. 14
N | Trennungsqeld 25,00 326,38 ¥ | d.Std.Lohnes 5 407,98
N | Trennungsgeld 20,00 | 266,54 % 100,00  S/5td, 5 266,54
0 | Obernachtungsqeld 45,00 112,55 §/Tag 7 354,53
P | Fahrtkestenverg 25,00 75,00  5/Tag 5 93,75
Q | Wegegeld 15,00 21,00  §/Tag 5 15,75
R | Beimfahrten 25,00 650,00 S/Fahrt | Alle ¢ Wo 40,63
§ j Heiafahrten S/Fahrt | Alle Wo
T | An- und Rickreise §/Fahrt | ille Wo
i}
V | Summe M3 bis U13, M4 bis U14 s/Wo | 1575 |  1.163,43
W | Zluschlag far unproduktives Personal und Ausfailzeiten 5,00 % v.V | 0,78 | 53,17
I | Suame V13 bis W13, V14 bis wl4 5/wo 16,54 1.221,60
Y | SU.SONDERERST.JE MITTELLOHNSTD. XI3:El, X14:El1 g/std. 0,42 31,32
[C) 9959 (TA)WL
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Der angemessene Preis fiir eine Arbeitsstunde

BRUTTOMITTELLOHNPREIS Pirma: FORMBLATT K 3
Kalkulation einer Arbeiterpartie
Bau: Bruttomittellohnpreis in Baugewerbe mit durchsch- Datum: 01.05.1997 | Seite: 1
schnittlichen Kostenansitzen
AngebotNr.: 5V001 Preisbasis: 01.05.1997
. ' Oberkollektivvertraglicher
Arbeitnehmer Kollektivvertragslohn Mehrlohn
1 von
Gruppe Bezeichnung Anzahl | 5/5td. insgesant § | Kv-Lohn | S/Std. insgesant $
1 2 3 4 5 6 7 8
1| IIa Vorarbeiter 1,0 123,10 123,10 16,00 19,70 19,70
21 IIb Facharbeiter 4,0 111,90 447,60 16,00 17,90 71,60
3 Ivd Bauhilfsarbeiter >18J 1,0 95,35 95,35 16,00 15,26 15,26
4
5
6
7
8
A | Lohnsumme produktives Personal 6,0 666,05 106,56
9 | unproduktives
L
0 Personal
B | Lohnsumme einschl. unproduktives Personal 666,05 106,56
§5/5td. 9
C | Kollektivertraglicher Mittellohn 85 : A3 11,0

D | Julagen aus Jusatzkollektivvertrigen

E | Oberkollektivertragliche Mehrléhne B8 : A3 17,76

F | Aufzahlungen fir Mehrarbeit und Erschwernisse 7,00 ¥ v.C (ev. L6 aus K 3 A) 7,77
G | Sondererstattungen abgabenpflichtig (ev. Y13 aus K 3 A} 0,42
B | Mittlerer Stundenlohn Summe C bis G 136,96
I | Sondererstattungen nicht abgabenpflichtiq (ev. Y14 aus K 3 &) | 31,32
J i MITTELLOHN Sumse H + I 168,28
K | Lohngebundene Kosten 136,27 $ v.B  (ev. J3 aus K 2) | 186,64
L | BRUTTOMITTELLOHN Summe J + K 154,92
H | Gesamtzuschlag 28,21 ¥ v.L (ev. Q3 aus K 2) | 100,12
N [ BRUTTOMITTELLOHNPREIS Summe L + H 455,04
0 | Gemeinkosten $v.N (ev, V8 aus K 2) |

P | BRUTTOMITTELLOHNPREIS ait UMLAGE der GEM.KOSTEN Summe N + Q

CY 9993 (TA)WOL
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ZUSCHLAGSATZE Firma: FORMBLATT K 2
Kalkulation einer Arbeiterpartie
Bau: Bruttomittellohnpreis im Baugewerbe mit durchsch- Datum: 01.05.1997 | Seite: 1
schnittlichen Kostenansitzen
AngebotNr.: 5V001 Preisbasis: 01.05.1997
direkte | umgelegte auf auf auf
ZUSCHLAGSATZ Sozial- Sozjal- | mittleren auf - Stoff auf Fremad-
fir lohngebundene Kosten kosten kosten [Stundenlohn|{ Gehalt |(Sonstiges)| Gerat ieistung
1 2 3 4 5 6 7
A | Sozialkosten 2,60 81,17 110,77 65,80
B | § | Xommunalabgabe 3,00 3,00
— ¢
1c| . | Eaftpflichtversicherung 3,30 3,30
— 1
D | o | Kleingerdt und Kleingerist 7,80 7,80
— h
E | n | Nebenstoffe 1,60
—1 9
F | . | Lohnverrechnung
— K
G | o | Sonstige allgemeine Baustellenkosten 1,80
F— 8
B | t | Somstiges {Arb.transporte, PRW) 8,00 5,00
—
I{n| SummeBbis B 25,50 19,10
J ! SU.ZUSCHLAGSATZ f.lohngeb.Kosten A + I 136,27 84,90
GESAMTZUSCHLAG
K | Geschaftsgemeinkosten (Zentralregie) 11,50 11,50 11,50 11,50 11,50
L | Bauzinsen 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
M | Wagnis 3,00 3,00 | 3,00 3,00 3,00
N | Gewinn 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 N
P | Summe K bis 0 22,00 22,00 22,00 22,00 22,00
0 | GESAMTZUSCHLAG: Unrechnupg P+100/{100-P) 28,21 28,21 28,21 28,21 28,21
UMLAGE DER GEMEINKOSTEN *) auf auf auf
umgelegt sind: Anteil Anteil Stoff Anteil
Lokn {Sonstiges} Gerit
8 9 10
R * 100 /
5 100 /
T + 100 /
] * 100 /
vV | UMLAGEPROZENTSATZ Summe R bis U
t)Sumse Preis(Kosten) der umzulegenden Leistungen mal 100 durch Gesamtpreis (Kosten) der Leéistunq, auf die umzulegen ist.
C) 9995 (TA)WOL
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Univ.Doz. Iing. Dr. Karl Kollmann
Allgemein beeideter gerichtlicher Sachversténdiger

Bei Schadenersatzanspriichen im Zusammenhang mit der
Verletzung oder dem Tod einer haushaltsfiihrenden Person ist
die Frage des Umfangs bzw. der Bewertung der von dieser
Person erbrachten Arbeit im Familienhaushalt von besonde-
" rem Interesse.

Arbelt Im Haushalt steigt

Der Arbeitszeitaufwand f{ir die Tatigkeiten im Haushalt, also fur
die Bedarfsdeckung der Haushaltsmitglieder, soweit Waren
und Dienste nicht vom Markt zugekauft werden, hat im dster-
reichischen Durchschnitt iibrigens in den letzten Jahren leicht
zugenommen", ebenso der Zeitanteil fir Erwerbsarbeit.
Zuriickgegangen ist demgegentiber der Bereich Freizeit, etwas
geringer ist nunmehr auch die sogenannte ,persdnliche Zeit*
(Schlafen, Hygiene usw.} geworden.

Zeitverwendung in Osterreich 1981, 1992; alle Personen ab

19 Jahren.?
(Zeiten in Stunden, Minuten par Kalendeartag)

Tatigkeit: 1981 1992
Erwerbsarbeit 3,30 3,43
Hausarbeit 3,39 3,66
Freizeit 5,23 5,00
personliche Zeit 11,22 11,07

Dieser Anstieg im Bereich Haushaltsarbeit verwundert auf den
ersten Blick, da sich doch in den letzten Jahren die Haushalte
zusshends besser mit arbeitssparenden Haushaltsgerdten
(wie z. B. Geschirrsplilmaschinen) ausgestattet haben. Im
wesentlichen sind es zwei Griinde, die trotz der Effizienz-
steigerung bzw. Zeitersparnis durch Haushaltsgerate zu einem
Mehraufwand fiihrten. Zum einen sind die Anspruchsniveaus in
den Haushalten gestiegen, einen materiellen Niederschlag hat
das etwa in gréBeren Wohnungen gefunden. Auf der anderan
Seite sind Marktdienstleistungen fir die Budgets vieler Haus-
halte ,zu teuer”, — statt Vergabe an den Markt, etwa an eine
Wascherei, werden diese Leistungen nach wie vor selbst
erbracht, bzw. wieder in den Haushaltsbereich zuriickgetihrt.®

Unzuverléssige Selbsteinschitzungen

Die objektive Feststellung des Arbeitszeitbedarfs in einem kon-
kreten Haushalt wurde insbesondere in Deutschland in den
Jahren ab 1960 entwickelt. Es gibt hier unterschiedliche
Ansétze, im wesentlichen beruhen sie auf arbeitswissenschaft-
lich gewonnenen, empirischen Daten fir die einzelnen
Tétigkeitsbereiche van Haushalten.® Den bendtigten Zeitauf-
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Eine empirische Anmerkung zur
Unzuverlassigkeit von Selhsteinschéatzungen
bel Hausarbeitsaufwendungen

wand in einem Haushalt festzustellen, ist heute problemlos
maglich und konnte mittlerweile auch in einer Reihe von Gster-
reichischen Gerichtsverfahren durch gutachtliche Tétigkeit rea-
lisiert werden.

Eine sclche objektive Feststellung ist auch deshalb besonders
interessant, da sich mittlerweile recht deutiich gezeigt hat, daf
die subjektive Selbsteinschétzung des Arbeitszeitautwandes,
auch wenn dies durch die hausarbeitsausfiinrende Person
erfolgt, zu vollig mangelhaften Ergebnissen fiihrt.

Deutliche Unterschitzungen bei globalen
Selbsteinschitzungen:

Daf3 Selbsteinschédtzungen recht unzuverlassig sind, hat sich
bereits 1993 bei der Untersuchung von Mehrpersonenhaus-
halten, nach einer Auswertung der Angaben in einer Global-
einschatzung der Hausarbeitszeit und der Detailangaben,
gezeigt® Insgesamt und im Rickblick auf die letzte Woche
bzw. die letzten Wochen geschatzt, wurden im Durchschnitt 30
Stunden pro Woche angegeben. Danach wurde mit einer
Reihe von Fragen die Aufmerksamkeit auf die einzelnen
Téatigkeitsbereiche im Haushalt gelenkt. Die Summe der dabei
erhaitenen Detailangaben, wo alsc nach dem jeweiligen
Zeitaufwand fdr die einzelnen Tatigkeitsbereiche gefragt
wurde, ergab — chne kinderbezogenen Betreuungsauiwand —
allerdings dann wesentlich realistischere 45 Stunden im
Durchschnitt pre Woche,

Bei dieser Erhebung erfolgte keine Feststellung des Zeit-
aufwands mit Hilfe objektiver arbeitswissenschaftlicher
Verfahren.

Nachpriifung der Seibsteinschiitzungen durch Analyse:

Die Gegenuberstellung von Selbsteinschatzung und objektiv
arbeitswissenschaftlich erhobenem Zeitaufwand wurde nun-
mehr jedoch bei einer kleinen Erhebung bei 30 Haushalten im
Jahr 1996 realisiet.” Die Haushalte wurden u. a. einerseits
nach der Einschétzung ihres Zeitaufwands befragt, danach
wurde auf Grund der Randbedingungen (Wohnlage,
WohnungsgrdBe, Zahl der versorgten Personen im Haushalt,
Alter der Personen, Lebensbedingungen, Anspruchsniveau)
mittels des Verfahrens nach Hermann Schulz-Borck?, der sich
aus diesen Anforderungen ergebende Zeitaufwand fir
Hausarbeit ermittelt.

Im Schnitt gaben die Haushalte an, wéchentlich 20 Stunden far
Haushaltstatigkeiten aufzuwenden (Globaleinschatzung). Der
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ermittelte Arbeitszeitaufwand ergab demgegenidber jedoch
durchschnittlich 54 Stunden an Haushaltsarbeit in der Woche.

Bei weniger als einem Finftel der Falle war gine gute Nihe
zwischen der subjektiven Einschétzung und dem in der
Ermittlung gewonnenen Wert gegeben; mehrheitlich wurde
jedoch der Arbeitszeitaufwand kra3 unterschatzt (vgl.
Abbildung, — die Falle sind nach dem erhobenen Arbeits-
zeitaufwand geordnet).

Unterschiede: Arbeitszeit im HH (Woche)
Selbsteinschatzung - objekiive Erhebung

Atbetszed 71 b par Wache
3
=
-
=

-
R S A vy A VA .
. b AN

...........................

TN MW S &N 2T T T B 10T WM 3 B e
befragrer und erobener Hawaral

Zweifellos 1aBt sich diese Erhebung aut Grund der kleinen
Fallzahl nicht reprasentativ auf die ésterreichischen Gegeben-
heiten umlegen, der daraus ableitbare Hinweis ist allerdings
ausgeprégt und deutlich: Globale Selbsteinschatzungen von
Zeitaufwendungen bieten gerade bei der Hausarbeit im Regel-
fall keine verldBlichen Anhaltspunkte.

Der Grund fiir die so unzuverlissige Selbstwahmehmung des
Zeitaufwands fiir Hausarbeit ist im wesentlichen bei zwei
Sachverhaften zu suchen. Einerseits sind Zeitangaben und
Zeitverstandnisse von Menschen recht stark von individuellen
und situativen Gegebenheiten abhangig.® Andererseits sind
gerade die Tétigkeiten im Rahmen der Hausarbeit nicht nur
recht unterschiedliich und in einem breiten Spektrum gegeben
(Wohnungsreinigung, Wéaschereinigung, Nahrungsmittelzu-
bereitung, die verschiedensten Beschaffungsleistungen, um
nur einige zu nennen), sie werden auch emotional recht unter-

Schriftenreihe des Hauptverbandes

Ist die Zertifizierung ein Vorteli? _
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT, Président des Hauptverbandes
S 80,~ ' ‘ '

Das Berufshild des Sachverstiindigen in Deutschland und
im grenziiberschreltenden Einsaiz _

Dr.-Ing. Dieter ANSELM, GeschéttsfOhrer Allianzzentrum f0r
Technilc GmbH, ismaning S 40—

Rechisgrundiagen und Praxis des gerichtlichen
Sachverstindigenwesens in Deutschland

Dr. Kart Heinz’ DORFLER, Richter am ' Oberlandesgericht
Bamberg - S 110~
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schiedlich bewentet. Dazu kommt, daB sie nicht, wie in einer
betrieblichen Produktion, linear und chronologisch ablaufen,
sondern vielfach versetzt, gehemmt?, aber auch parallel ver sich
gehen (missen).

Anmerkungen:

1 Vgl. OSTAT (Osterreichisches Statistisches Zentralamt) Zeitver-
wendung 1992/1991, Ergebnisse des Mikrozensus Marz/ September
1992 und September 1981, Beitrige zur Osterreichischen Statistik Heft
1171, Wien 1995.

2 Vgl. a.a.0.; nicht enthalten sind in der angefilhrien Tabelle die
Zeitaufwendungen flr Ausbildung bzw. Lernen.

3 Vgl. Karl Kollmann: Neue Leistungsverlagerungen in die Haushalts,
in: Hauswirtschaft und Wissenschaft 5/1992, S 202 ff.

4 Zu einem Uberbiick vgl. Karin Triebold: Schadenersatzanspriche bei

Totung oder Verletzung einer Hausfrau und Mutter und Bewertung der e

Haushaltsarbeit. LIT Schriften zum Zivilrecht 8d. 7, Minster 1995.

5 Ausgangsdaten vgl. Sylvia Probst; Die konsumwirtschaftliche Lage
der dsterreichischen Mehrpersonenhaushalte. Unverdffentlichte
Diplomarbeit, Wirtschaftsuniversitat Wien, Wien 1993.

6 Im Rahmen der LVA Kollmann UE zu Winschaftslehre und
Arbeitsorganisation des Haushalts, WS 96/97, Universitit Wien.
Verwendbare Daten von 27 Haushalten wurden erzielt, Extremwerte in
einzelnen Ausprégungen wurden bereinigt.

7 Vgl. Karl Kollmann: Leitlinien fir die Bewertung des Arbeitszeit-
bedarfs in Haushalten. Arbeitspapiere Haushalts- und Emhrungs-
wissenschaften, Institut f0r Haushalts- und Erndhrungswissenschaften,
Universitdt Wien, Wien 1990.

Hermann Schulz-Borck: Wert und Bewertung der Arbeit von
Hausfrauen und Mattern, Minchen 1978.

8 Vgl. Gary Davies: What Should Time Be? in: European Journal of
Marketing, Vol. 28,8,9/1994, S. 100-113.

Korrespondenz:

Univ. Doz, Ing. Dr. Kar! Kollmann

Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstdndiger
fiir Betriebswirtschaft/Betriebswissenschait und
Arbeitstechnik des privaten Haushalts

2340 Mddiing, Zwillinggasse 32/18

Tel. 02236/227 76

Das Berufsbild des Kiz-Sachverstindigen in Deutschland
Pr. Henner !_-IOF{L, GeschéftsiDhrer der GTU Gesellschaft far
technische Uberwachung mbH, Stuttgart S 40,

Die Stellung der Sachverstiindigen in der Tschechlschen
Republik

Dr. Mojmir PUTNA, Richter des Obersten Gerichtes der
Tschechischen Republik, Brdnn S60,-

Besteliungen sind an das Sekretariat des Hauptverbandes zu
richten,
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Josef Stefan

Gold- und Silberschmiedemeister, Gemmologe, Diamantengutachter DGemG,
geprufter Edelsteinberater, Gutachter in der Pretiosenschitzstelle Prof. Walter Mican

Artenschutz

und seine Auswirkungen fiir den Sachverstindigen,

speziell am Schmuck- und Uhrensektor

1. Einfithrung

Da in den letzten Jahren immer mehr Exemplare in die
Artenschutzbestimmungen aufgenommen wurden (derzeit sind
etwa 8.000 Tierarten und mehr als 22.000 Pflanzenarten
geschiitzt) und mit 1. Juni 1997 im Raum der Europaischen
Union eine villig neus diesbeziligliche Verordnung in Kraft trat,

" stellte sich dem Verfasser die Notwendigkeit, einen Uberblick

Uber die neuen rechilichen Bestimmungen aus dem Blick-
winkel der Schmuck- und Uhrenbranche zu geben, wobei hier
nicht auf die Bestimmungen iber lebende Tiere eéingegangen
wird, sondem nur auf die ebenfalls geschitzen Teile und
Erzeugnisse daraus.

Die Fille der mbglichen artengeschiitzten Exemplare, welche
im Schmuck- und Uhrensektor auftreten kénnen, sind in den
Tabellen Nr. 1 und 2 zu ersehen, welche einen Uberblick iiber
die Vielzahl, aber auch Vielfall des Tatigkeitsbereiches eines
hierfar beeideten Sachverstdndigen geben sollen.

2. Uberblick iiber die Artenschutzbestimmungen

In den 60er Jahren sind viele Staaten zu der Erkenntnis und
dem BewuBtsein gekommen, daB freilebende Tiere und
Pflanzen einen nicht zu ersetzenden Bestandteil unserer Erde
bilden. Darum wurde 1973 von 21 Staaten das Ubersinkom-
men (ber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten
freilebender Tiere und Pflanzen, auch Washingtoner-
Artenschutzubereinkommen genannt, unterzeichnet, welches
mit 1. Janner 1975 in Kraft trat. Die Abkdrzung ,CITES“
(Convention on international trade in endangered species of
wild fauna and flora) ist bis heute der Begriff flir Atenschutz.

Im Laufe der Jahre traten 135 Staaten dem Abkommen beli,
darunter Osterreich 1982. Nach dem Beitritt zur Européischen
Union wurde nach einer kurzen Ubergangsfrist 1996 sine
Angleichung an die bestehenden EU-Richtlinien mittels dem
Washingtoner-Artenschutziibereinkommen-Durchfihrungs-
gesetz (Bundesgesetzblatt Nr. 179/1996) vorgenommen. Da
es seit der letzten EU-Verordnung aus dem Jahr 1982 neue
wissenschaftliche Erkenntnisse gab, die Struktur des Handels
einer Anderung unterworfen war und MaBnahmen zur
Verwirklichung des EU-Binnenmarktes (Aufhebung der
Kontrollen an den Binnengrenzen und Verscharfung der
Kontrollen an den AuBengrenzen) gesetzt werden muBten,
wurde am 9. Dezember 1996 vom Rat der Europdischen
Union die Verordnung (EG) Nr. 338/97 Ober den Schutz von
Exemplaren wildiebender Tier- und Pflanzenarten durch Uber-
wachung des Handeis erlassen, welche nach siner kurzen
Anderung mittels der Verordnung (EG) Nr. 938/97 mit 1. Juni
1997 in Kraft trat. Gleichzeitig mit diesem Termin wurden die
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Durchfiihrungsbestimmungen mit der Verordnung (EG) Nr.
939/97 erlassen, welche die Detailbestimmungen regeln.

3. Ziele

Als vorrangige Ziele werden der Schutz und die Erhaltung
wildiebender Tier- und Pflanzenarten bezeichnet.

Diese Ziele werden durch verschiedene MaBnahmen erreicht:
O Kaontrolle der Ein- und Ausfuhren
O Uberwachung der Durchfuhren
Q Kontrolle des Handels
Q umfassende Informationen
Q zwischen den Mitgliedsldndern,
Q der EU-Kommission und
Q dem CITES-Sekretariat
Q der Offentlichkeit und
O durch jahrliche Berichte

4. Instrumentarien und Behdrden

Der notwendige Behdrdenapparat kann international auf zwei
Ebenen angeordnet werden, welche in einer dauernden
Verbindung stehen, um effizient arbeiten zu kénnen.

Auf der einen Seite ist weltweit die ,CITES-Ebene" zu sehen,
welche ais Hauptinstrumentarium die Konferenz der Ver-
tragspartelen stellt, die alle zwei Jahre zusammentritt (zuletzt
im Juni 1997) und (ber die grundsétzlichen Artenschutzfragen
beridt. Diese untergliedert sich in mehrere Ausschiisse und
zwar dem sténdigen AusschuB, den Tier-, Pflanzen-,
Nomenklatur- und Identifikationshandbuch-AusschuB. Die
gesamte Organisation, neben anderen genau definierten
Aufgaben, wird vom CITES-Sekretaritat dbernommen, wel-
ches vom Exekutivdirektor des Umweltprogramms der
Vereinten Nationen gestellt wird und seinen Sitz in der Schweiz
hat.

Auf der anderen Seite gibt es die sogenannte ,EU-Ebene”, wo

die EU-Kommission mit dem CITES-Sekretariat in stédndiger

Verbindung steht und welche untergeordnet folgende

Instrumentarien besitzt:

¢ die wissenschaftliche Priifgruppe, welche wissenschattli-
che Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung der EU-
Verordnung Uberprift,

® den AusschuB, der Gber Entwilrfe von zu treffenden
MafBnahmen beréat,

® die Gruppe ,Anwendung der Regelung®, dig die
Einhaltung der Bestimmungen Uberwacht,

Zu der ,EU-Ebene* zédhlen auch die einzelnen Mitglieds-
lander, in welchen fir das erforderliche duale Prifverfahren
jewsils die
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® Vollzugshehdrden (BM. f. wirtschaftliche Angelegenhaiten}

® wissenschaftliche Behdrden (Wien-MA 22/Bundeslander-
Naturschutzbehdrden)

tatig sind. Dazu kommen noch die, mittels Verordnung des

Bundesministerium fiir Finanzen festgesetzten Zollamter, bei

weichen die artengeschliitzten Exemplare ein- und ausgefiihrt

werden dirfen.

5. Artenschutz-Anhéinge

In der Tabelle Nr. 1 wurde bereits auf die unterschiedlichen
Artenschutz-Anhénge (CITES und EU) hingewiesen, die die
Schutzprioritdten der einzelnen Tier- und Pflanzenexemplare
beschreiben. Eine diesbezlgliche Ubersicht ersehen Sie aus
der Tabelle Nr. 3.

Im folgenden méchte ich kurz die Vorgangsweise der Ein- und
Ausfuhren, Abweichungen von den Bestimmungen, Handels-
kontrollen, sowie Beispiele von Strafbestanden behandeln.

6. Einfuhren

Hier muf3 eine Unterscheidung der jeweiligen Anhange vorge-
nommen werden; es gibt zwei groBe Gruppen:

a) Exemplare der Anhdnge A und B:

Der Importeur stellt einen Antrag an die Volizugsbehdrde und
bringt folgende Nachweise bei:
O innerhalb der EU
einen Dokumentennachweis des rechtmaBigen
Erwerbs
O auBerhalb der EU (Drittland)
eine Ausfuhrgenehmigung oder
eine Wiederausfuhrbescheinigung des
jeweiligen Landes.

Die Vollzugsbehdrde priift bei Exemplaren des Anhangs A, daB
diese nicht fir hauptséchlich kommerzielle Zwecke verwendet
werden; weiters wird Rlcksprache mit der wissenschaftlichen
Behdérde gehalten, dal3 sonstige Belange des Artenschutzes
nicht entgegenstehen. Die wissenschaftliche Behérde mufi die
Auffassung vertreten, daB der Erhaltungsstatus der Art oder
das Verbreitungsgebiet der Population der betroffenen Art nicht
beeintrachtigt werden, und daf diese nur fir bestimmte, in der
Verordnung taxativ aufgezéhlten Zwecke verwendet werden.

Ausnahmen fir eine vereinfachte Verfahrensabwicklung gibt
es in folgenden Fillen:

® wenn ein Dokumentennachweis erbracht werden kann, dai
die Exemplare bereits zuvor rechtméaBig in die EU einge-
tibrt, in dieser erworben oder wiedereingefilinrt wurden;

® wenn ein Dokumentennachweis erbracht wird (auch in Form
eines Sachverstandigen-Gutachtens [Anmerkung des Ver-
fassars]), dafl die betreffenden Gegenstinde mit verarbeite-
ten Exemplaren vor mehr als 50 Jahren erworben wurden.

Definitiv handelt es sich um Schmuckstiicke, Zier-, Gebrauchs-
und Kunstgegenstande, sowie Musikinstrumente. Dabei darf
zur Zweckerfillung keine weitere Schnitzerei, handwerkliche
Fertigung oder Verarbeitung durchgeflhrt werden.
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Von der Vollzugsbehérde wird eine Einfuhrgenehmigung erteilt,
welche der Importeur der Einfuhrzollstelle vorlegt, die nach
erfoigter Uberpriifung die Einfuhr zulaft.

b) Exemplare der Anhénge C und D:

Hier ist der Ablauf wesentlich vereinfacht. Der Importeur muB
der Einfuhrzollstelle lediglich eine Einfuhrmeldung vorlegen.
Fiir Exemplare des Anhanges C miissen noch zusatzlich bei
der Einfuhr aus einem Drittland Ausfuhrdokumente oder Ur-
sprungsbescheinigungen beigelegt werden. Die Zollstelie kann
dann direkt nach erfolgter Uberpriffung die Einfuhreriaubnis
erteilen.

7. Ausfuhren oder Wiederausfuhren

In diesem Fall sind die Bestimmungen nur fir die Anhange A,
B und C glltig. Sie gelten nicht fiir Exporte der Anhdnge D.

Auch hier mui3 der Exporteur einen Antrag an die Vollzugs-

behdrde stellen und folgende Dokumentennachweise beibrin-
gen:
O Nachweis des rechtméanigen Erwerbs
Q fir Wiederausfuhrbescheinigungen den Nachweis
lber den Einfuhrzeitpunkt

Bei Anhang A-Exemplaren, die aber nicht gleichzeitig im
Anhang | enthalten sind, muB die Vollzugsbehérde wieder
Uberpriifen, danB diese nicht fir hauptsdchlich kommerzielle
Zwecke verwendet werden. Gleichzeitig muB3, wie unter Punkt
6 bereits vermerkt, eine Ricksprache mit der wissenschaftli-
chen Behorde durchgefiihrt werden, wobei sinngeman die glei-
chen Erfordernisse notwendig sind.

Falls das betreffende Anhang A-Exemplar auch gleichzeitig im
Anhang | enthalten ist, mu3 vor der Erteilung der Ausfuhr-
genehmigung eine Einfuhrgenehmigung des jewaeiligen
Staates vorliegen, wenn dieser eine CITES-Vertragspartei ist.

Auch hier gibt es fir die Verfahrensvereinfachung Ausnahmen:

® Bei Dokumentennachwais, dal3 der rechtméBige Erwerb vor )

gewissen Jahresgrenzen erfolgte, wo die jeweiligen Bestim-
mungen noch nicht zutrafen. (Falls diese vor 1975 erfolgte,
wird der Vorerwerb im gesamten CITES-Bereich anerkannt
[Anmerkung des Vertassers]).

® Ein Dokumentennachweis von zu Gegenstidnden verarbei-
teter Exemplare, die vor mehr als 50 Jahren erworben wur-
den (ident zu Pkt. 7).

Danach kann eine Ausfuhrgenehmigung oder Wiederausfuhr-
bescheinigung ausgesteilt werden, mit welcher der Exporteur
bei der Zollstelle die Ausfuhr durchfiihren kann.

8. Abweichungen

Als Abweichungen von den vorgenannten Bestimmungen wer-
den in der Verordnung vier Gruppen angegeben, nimlich
QO in Gefangenschaft geborene, geziichtete oder kiinst-
lich vermehrte Anhang A-Exemplare,
O Durchfuhr von artengeschiitzten Exemplaren,
QO wissenschaftliche Einrichtungen, die bei der Vollzugs-
hehorde registriert sind,
O perséniiche oder Haushaltsgegensténde.
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Fiir den praktischen Gebrauch solite speziell auf die persdnli-
chen und Haushaltsgegenstdnde ndher eingegangen werden.
Hierbei handelt es sich um Gegenstinde, die sich im Besitz
von Privatpersonen befinden, die Teil des normalen Hab und
Gutes sind (auch Touristen-Artikel). Diese Ausnahme gilt aber
nur fiir tote Exemplare, Teile und Erzeugnisse daraus. Fir
Anhang C und D-Exemplare gibt es bei dieser Ausnahme-
regelung keine Beschrankungen.

Bei Anhang A und B mi{lssen aber einige spezielle Punkte
beachtet werden:

a) Einfuhr

Bei Anhang A und einer Ersteinfuhr miissen die normalen
Einfuhrbestimmungen (siehe Pkt. 6) beachtet werden, auch
wenn der Hauptwohnsitz des Importeurs innerhalb der EU
liegt. Bei Anhang B-Exemplaren ist keine Einfuhrgenehmigung
erforderlich, falls ein Ausfuhrdokument vorliegt.

b) Wiedereinfuhr und Wiederausfuhr

Hier ist wieder der EU-Hauptwohnsitz des Importeurs
maf3geblich. Falls dies zutrifft, ist keine Einfuhrgenehmigung
oder Wiederausfuhrbescheinigung notwendig. Jedoch ist eine
Zollbestdtigung frilherer Ein-, Ausfuhrdokumente oder der
Nachweis des ordnungsgeménen Erwerbs in der EU erforder-
lich,

¢) Ausfuhr
Diese unterliegt keinen Bestimmungen.

Anmerkung des Verfassers: Falle fir den Privaten — er darf
zwar mit den artengeschiitzten Exemplaren ungehindert aus-
reisen, jedoch miissen, wie bereits oben erwdhnt, bel der
Einfuhr gewisse Zollbestatigungen vorgewiesen werden.

9. Kontrolle des Handels

Der Handel wird nur bei Anhang A- und B-Exemptaren kontrol-
liet. Anhang C und D ist hiervon nicht betroffen.

Folgende Verbote sind fir Anhang A und B wirksam:

Q Kauf, Angebot zum Kauf oder Erwerb zu kommerziel-
len Zwecken,

O Zurschaustellung oder Verwendung zu kommerziellen
Zwecken,

O Verkauf, Vorratighalten, Anbieten oder Beférdern zu
komrmerziellen Zwecken,

Q es kann auch der Besitz durch einzelne Mitglieds-
staaten verboten werden.

Zu diesen Verboten gibt es folgende Ausnahmen:

Bei Anhang A:

Q wenn diese vor gewissen Fristen in der EU erworben
bzw. eingeflihrt wurden,

0 bei Gegenstinden, die vor mehr als 50 Jahren erwor-
ben wurden (analog Pkt. 6 und 7),

Q in Gefangenschaft geborene, geziichtete oder kiinst-
lich vermehrte Exemplare,

Q fiir Forschungs-/Bildungszwecke zum Schutz oder Er-
haltung der Art,

QO fir Zucht-/Fortpflanzungszwecke zur Erhaltung der Art,
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Q wenn diese ordnungsgeman eingefiihrt wurden und
keine Varwandung flr abtriagliche Zwecke, im Sinne
des Uberlebens der Art, erfolgt,

O fidr Versuchszwecke unter besonders strengen Bedin-
gungen.

In der Praxis konnte der Verfasser folgende Vorgangsweise
ermitteln:

Die Vollzugsbehérde 188t bei Gegensténden, die vor mehr als
50 Jahre (vor 1. 6. 1947} erworben wurden, nachfolgende
Prozedur zu. Mit einem eindeutigen Dokument (2. B. Sach-
verstandigen-Gutachten und dergleichen} muf keine separate
Ausnahmegenehmigung eingeholt werden. Der Gegenstand
kann innnerhalb der EU in den Handel (Verkauf, Verstei-
gerung,...) gelangen. Erst bei einer Ausfuhr zu kemmerziellen
Zwecken in ein Drittland mui3 eine diesbeziigliche Ausnahme-
genehmigung durch die Vollzugsbehirde ausgestellt werden,
die sich auch eine Kontrolie der Dokumente jederzeit vor-
hehélt,

Bei Unklarheiten ist jedoch eine Anfrage beim zustdndigen
Bundesministerium fOr wirtschaftliche Angelegenheiten anzu-
raten.

Bei Anhang B:
O wenn der Nachweis erbracht wird, daf3 die Exemplare
geman den Arenschutzbestimmungen erworben
oder eingeflhrt wurden.

10. Strafbestéinde

In der neuen EU-Verardnung wurden die Sanktionen taxativ
aufgefihrt, welche von den Mitgliedsstaaten in den jeweiligen
Durchflihrungsverordnungen mit den jeweiligen StrafmaBen
versehen werden. Zum Beispiel wird die Ein- bzw. Ausfuhr
ohne Genehmigung/Bescheinigung, die Nichterfiillung von
Auflagen, die Abgabe von falschen Erklarungen oder be-
wuBten falschen Informationen zum Genehmigungserhalt,
aber auch die Nichtbeachtung von Handelsverboten unter
Strafe gestellt. Dabei ist bereits der Versuch strafbar. Weiters
sind auch Beschlagnahmung und Einzishung der Exemplare
vorgesehen.

Die Verwaltungsibertretungen werden mit Héchststrafen von
bis zu ATS 500.000,— durch die jeweiligen Bezirksverwal-
tungsbehdrden geahndet. Im Falle von lebenden Exemplaren
kénnen sogar gerichiliche Delikte mit Freiheitsstrafen bis zu
zwei Jahren zur Anwendung kommen.

Korrespondenz:

Josef Stefan

p/A Prof. Waller Mican

1010 Wien, Habsburgergasse 10
Tel. 01/533 90 99
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Tabelle Nr. 1
ARTENSCHUTZ IM SCHMUCKHANDEL
EU CITES lat. Bezeichnung | deutscher Name Anmerkungen Verwendung
A 1+ 1 Catacea (spp.) Wale Anh. |; u. a. Physeter catodon, Elfenbein
Synonym: Physeter Bein
macrocephalus (Pottwal);
Anh. ll; u. a. Monodon
monoceros (Narwal);
NUR Anh. II: Ausnahmen bei
Grénlandern mit
behérdl. Fanglizenz
A | Panthera tigris Tl?er auch u.a. Acinoyx jubatus Zéhne
(als Beispiel fiir {Gepard), Panthera leo persica Krallen
Raubkatzen) {Persischer Lowe),
Panthera onca (Jaguar)
B I} Odobenus rosmarus | Atlantisches WalroB | nur Kanada (Ursprungszeugnis!) | Elfenbein
A I Elephas maximus | Asiatischer (Indischer) Elfenbein
Elefant ~Elefantenperien”
A ] Loxodonta africana | Afrikanischer Elefant Elfenbein
A I+ Dugong dugong Pazifische Seekuh alle Populationen im Anrh. |, Elfenbein-Ersatz,
ausgen. australische Population | ,Dugong-Perien”
im Anh. |l ,
A | Rhinocerotidae (spp.) | Nashorner ausgen. Ceratotherium Horn
simum simum
B Il Ceratotherium Nashorn s(dafrikan. Population / Hom
simum simum jahrliche Ausfuhrquoten
f. Botswana, Namibia, Simbabwe
B I Hippopotamus FiuRpferd Elfenbein
amphibius
A I Struthio camelus Strau nur Populationen v. Algerien, StrauBenei-
Burkina Faso, Kamerun, Ketten
Zentralafrikanische Republik,
Tschad, Mali, Mauritanien,
Marokko, Niger, Nigeria, Senegal,
Sudan
A | Buceros vigil, Schildhornvogel ~-Homvogel-
fraher: Schildschnabel eifenbein”
Rhinoplax vigil
A I Cheloniidae (spp.) |Meeresschild- Chelone (Eretmochelys) Schildpatt
kréten imbricata (Echte
Karettschildkrite),
Carette caretta
(Unechte Karettschildkréte)
B I Podocnemis (spp.) | Schienenschild- SiiBwasserschildkréten Griines
kroten FluBschiidpatt
B I Tridacnidae (spp.) |Riesenmuschein Teile: Tridacna-Perlen, Korallenersatz;
Clam-Perlen Perlen
B I Strombus gigas Fechterschnecke Teile: Conch- od. Pink Perle Korallenersatz;
Kameen; Perlen
B I Coenothecalia (spp.) | Blaue Korallen nur Heliopora coerulea versch,
Heliporidae (Blaue Koralle) verschliffen
B I Tubiporidae (spp.} {Orgelkorallen u. a. Tubipora musica varsch.
(Orgeipfeifen-Koralie, verschiiffen
Batu Swangi)
B I Antipatharia (spp.) | Dérnchenkorallen u. a. Parantipathes larix, versch.
Schwarze Koralle Antiphates spiralis (,Akabar- verschliffen
Ringe*), Cirripahtes rumphii
B ] Scleractinia (spp.) Steinkorallen u. a. Pocillopora, Seriatopora, versch. .
neue Bez.; Fungia, (Pilzkoraile), Acropora, verschliffen
Madreporaria Herpolitha, Porites, Madrepora
oculata (WeiBe Koralle}, ]
Cyathelia (Midway-Koralle},
Diploastraea heliopora
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Artenschutz

B il Milleporidae {spp.}) |Feuerkorallen u. a. Millepora (WeiBe versch.
Zuckerkoralle, verschliffen
Tausendporige Feuerkoralie)

B ] Stylasteridae (spp.} |Akori-Korallen u. a. Stylaster, Allopora nobilis versch.
{Afrikanische Stern-Koralle®) verschliffen

Anmerkungen: Fossilien sind nicht betroffen; ,spp.” = Bezeichnung aller Arten eines héheren Taxons

Diese Liste stallt eine unverbindliche Zusammenstellung d. im Schmuckhandel mdglichen artengeschitzten Materialien dar. Sie basiert auf der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 d. Rates v, 9.12,1996, Amtsblatt d. EG Nr. L&1 v. 3.3.1997 i.V.m. der Verordnung (EG) Nr. 938/97 d. Kommission v. 26.5.1997, Amtsblatt d. EG Nr.
L140 v. 30.5.1997.

c Josef Stefan/Stand 10/97

Tabelle Nr. 2

ARTENSCGHUTZ IM UHRENHANDEL

LEDERUHRARMBANDER Ausnahmen bei Zuchtexemplaren méglich!
Krokodilleder Alligatoridae (Alligatoren)
L. a. Alligator mississippiensis, Caiman crocodylus crocodylus,
Caiman crocodylus fuscus, Caiman crocodylus yacare
Crocodylidae (Echte Krokodile)
Uu.a. Cr | r
Eidechsenleder Teju-Eldechsen
Tupinambis tequixin, Tubinambis rufescens
Warane
Varanus niloticus, Varanus salvator
Schweinsleder Pekari/Nabelschweine
Tayassu tajacu
" StrauBenleder StrauB
Struthio camelus
Nanduleder Nandu
Rhea pennata oder Pterocnemia pennata

(Josef Stefan/Stand 10/97)

Tabelle Nr. 3

ARTENSCHUTZ - ANHANGE

Weltweit wird in den Mitgliedsstaaten das Washingtoner-Artenschutzilbereinkommen (CITES) angewandt, wobei folgende
Unterteilung verwendet wird:
CITES-
Anhfinge | Beschreibung :

I | Alle von der Ausrottung bedrohten Arten, die durch den Handel besintrachtigt werden oder beeintrachtigt werden kén-
nen.
Il Alle Arten, die zwar noch nicht von der Ausrottung bedroht sind, aber davon bedroht werden kéinnen, wenn der Handel
nicht strengen Regelungen unterworfen wird.

lIl [ Alle Arten, dis in bestimmten Landern besonderan Regelungen unterworfen werden.

Innerhaib der Européischen Union wird ab dem 1. 6. 1997 folgende Unterteilung vorgenommen:

EU-

Anhénge Beschreibung

A | Anhang |-Anen, zu denen die Mitgliedsstaaten keinen Vorbehalt angemeldet haben. Alle Arten, die im gemeinschaftl, od. internationa-
len Handel gefragt sind od. sein kdnnten u. vom Aussterben bedroht oder so selten sind, daB jeglicher Handel das Uberleben der Art
gefahrden wiirde Die einer Gattung/Art angehéren, die grdBtenteils bereits im Anhang A aufgefiihrt sind u. deren Aufnahme zum Schutz
eine wesentl. Badeutung haben.

B | Anhang ll-Arten, zu denen die Mitgliedsstaaten keinen Vorbehalt angemeldet haben. Anhang |-Arten, zu denen ein Vorbehalt ange-
meldet wurde. Alle sonstigen, nicht i.d. Anhdngen | od. Il angefiihrten Arten, die international in Mengen gehandelt werden, die das
Uberleben der Art/Population in bestimmten Landern gefdhrden kbnnen bzw. die die Erhaltung der Gesamtpopulation auf einem Niveau
beeintrichtigen kénnen, das der Rolle der Art in ihrem Okosystem entspricht. Arten, deren Aufnahme aus Griinden der Ahnlichkeit mit
anderen Arten der Anhédnge A od. B wesentlich ist, um eine wirksame Kontrolle zu gewéhrleisten. Arten, bei denen erwiesen ist, dai
das Einbringen lebender Exemplare i.d. Gemeinschait eine dkologische Gefahr der heimischen Tier-/Pflanzenwelt darstellt.

C | Anhang Ill-Arten, die nicht in Anhang A od. B enthalten sind und zu denen die Mitgliedsstaaten keinen Vorbehalt angemeidet haben.
Anhang ll-Arten, zu denen ein Vorbehalt angemeldet wurde,

D | Alie nicht in den Anhdngen A-C angefihrten Arten, bei denen der Umiang der Gemeinschaftseinfuhren sine Ubsrwachung rechtfertigt.
Anhang ill-Arten, zu denen ein Vorbehalt angemeldet wurde.
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Dipl.-Ing. Peter Holler
Allgemein beeideter gerichtlicher Sachversténdiger

Ist die Reduktionsmethode ein brauchbares
Instrument zur Verringerung der Zahl der
Lawinenunfalle im freien, ungesicherten

Raum?

Einleitung

Die Bedrohung durch Lawinen stelit fir die iiberwiegende Zahl
der Bewohner unserer Gebirgstéler heute kein derart unmittel-
bares Problem mehr dar wie vielleicht vor 40 oder 50 Jahren,
verlagert sich aber in zunehmendem MaB von den Siedlungs-
gebieten in Richtung des ungesichertem alpinen Raumes;
Lawinen bedrohen heute hauptsachiich jene Menschen, die
sich im Rahmen ihrer Freizeitaktivitdten freiwillig in die alpinen
und hochalpinen Gebiete begeben.

Handelt as sich bei den katastrophalen Ereignissen in den 50er
Jahren vor allem um GroBlawinen, die bis in den Talbereich
vorgestof3en sind und hier eine grofie Zahl an Todesopfern
gefordert (so starben im Winter 1950/51 in Osterreich 135
Menschen den Lawinentod, 1953/54 waren 143 Lawinenopfer
zu beklagen — Land Tirol, 1996) sowie Siedlungen und
Infrastruktureinrichtungen schwer in Mitleidenschaft gezogen
haben, so sind es heute hauptséchlich die Tourengeher und
Variantenfahrer, die Opfer von Lawinen werden.

Wahrend die besiedelten Fldchen inkl. der dazugehdrigen
StraBenverbindungen heute als weitgehend lawinensicher
angesehen werden kénnen (infolge durchgefiihrter technischer
Verbauungen), stellt der ungesicherte alpine Raum nunmehr
das Hauptgefahrengebiet schlechthin dar, und zwar schon
alleine deshalb, weil heute mehr Menschen zu Zwecken der
Erholung oder sportlicher Betétigung unterwegs sind als noch
vor einigen Jahrzehnten.

in diesem Lichte miBte eigentlich die Zahl der Lawinenopfer im
selben Ausmaf angestiegen sein, wie die Zahl der Touren-
geher zugenommen hat.

Vergleicht man dazu die letzten 15 Jahre der Lawinenstatistik
(Forstl. Bundesversuchsanstalt, 1997) so zeigt sich, daf diese
angenommene Entwicklung nicht eingetreten ist.

Dle Lawinenopterbilanz hat sich nicht signifikant veriin-
dert

Demnach ist bei der Zahl der im freien, ungesicherten Raum
durch Lawinen ums Leben gekommenen Menschen kein ein-
deutiger Trend festzustellen.

So lag die Anzahl der Lawinenopfer zu Beginn der 80er Jahre
bei 30 (1981/82), stieg dann bis 1985/86 auf 44 an, fiel jedoch
zu Beginn der 90er Jahre wieder ab und erreichte 1991/92
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einen Tiefstwert mit nur 9 Lawinentoten; erst in den letzten
Jahren ist wieder ein Anstieg zu verzeichnen (1995/96 37
Tote). Insgesamt enftfielen 59% der Lawinentoten auf
Tourengeher und 21% auf Variantenfahrer. Die ausgepragten
jahrlichen Schwankungen sind vor allem auf die unterschiedli-
che Schneelage {Schneedeckenaufbau) und damit unter-
schiedliche Lawinengefahr zuriickzuflihren.

Die Ursachen, daB es trotz einer steigenden Zahl an Alpinisten
zu keiner signifikanten Zunahme bei den Lawinentoten kam,
sind unterschiedlich.

Einerseits ist die Ausriistung deutlich verbessert worden; ins-
besondere die Weiterentwicklung bei den Lawinenver-
schiittetensuchgerdten (einheitliche Frequenz, gréBere
Reichweite, ergénzende optische Anzeige mit Hilfe von
Leuchtdioden) hat hier sicher einen positiven Beitrag geleistet,
wenngleich jedoch nicht verschwiegen werden darf, daf die
Erwartungen in diese Gerate vermutlich zu hoch gesteckt
waren. So hat Brugger (1997) durch Berechnungen festge-
stellt, daf3 sich der Einsatz von LVS-Geréten statistisch gese-
hen auf die Gesamtletalitit nicht in dem erwarteten Man aus-
gewirkt hat.

Auch die Aufklarungsarbeit und Ausbildung (Kurse,
Broschiiren, Informationen) ist in den letzten Jahren deutlich
intensiviert worden, wenngleich aber auch hier Grenzen
gesetzt sein diirften, denn der lawinenkundliche Wissenstand
unter den Tourengehern ist teilweise immer noch sehr mangel-
haft (Schaffhauser u. Holler, 1991). In diesem Zusammenhang
hat auch Burtscher (1997) testgestellt, dal die derzeitigen
Ausbildungsmethoden keine verbesserte Beurteilung der
Komplexitat der Lawinensituation erméglichen.

Nicht zuletzt muB3 aber vor allem der Lawinenlagebericht als
positiver Faktor gewentet werden, insbescondere die Einfilhrung
einer einheitlichen européischen Gefahrenskala (5-stufig), wel-
che im April 1993 von den Lawinenwarndiensten beschlossen
wurde und seit dem Winter 1993/94 Gilltigkeit hat.

Dennoch darf aber nicht ibersehen werden, daB auch der
Lagebericht kein Allheiimittel beim Kampf gegen den
Lawinentod ist, ereignen sich doch die meisten Unfélle an
jenen Tagen, an denen mittlere Gefahrenstufen ausgegeben
werden.

So wurden in Tirol seit dem Inkrafitraten der 5-teiligen
Gefahrenskala 1993/94 19 Lawinenunfille mit tédlichem
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Verringerung der Zahl der Lawinenunfille

Ausgang an Tagen registriert, an denen Gefahrenstufe 2, 2-3
oder 3 bestand; diese 19 Unfalle stellen 73% aller Unfalle, bei
denen Menschen ums Leben kamen, dar (wobei der Winter
96/97 in dieser Aufstellung noch nicht enthalten ist); zu berlick-
sichtigen ist allerdings, daB die Stufen 2 und 3 am hiufigsten
ausgegeben werden.

Die signifikante Zusammenbaltung von Unfallen bei den mittle-
ren Gefahrenstufen diirfte unschwierig zu erkldren sein: bei
Gefahrenstufe 1 (geringe Lawinengefahr) herrschen in der Tat
allgemein sichere Tourenverhdltnisse, sodal3 die Wahrschein-
lichkeit eines Lawinenunfalles vernachlassigbar klein ist; bei
den Stufen 4 (groBe Lawinengefahr) und 5 (sehr groBe
Lawinengefahr) sind die Hinweise flr den Schifahrer
(Tourenmdglichkeiten stark eingeschrankt bzw. Schitouren
nicht méglich) so deutlich, daB die Stufen vermutlich als eine
Art psychologische Hemmschwelle wirken, was letztendlich
dazu fuhren dirfte, daB viele Alpinisten auf Schitouren ver-
Zichten. Es bleiben also die Gefahrenstufe 2 (glnstige
Tourenverhéltnisse) und 3 {Tourenmdglichkeiten einge-
schrankt), die von vielen Tourengehern als nicht dramatisch
angesehen werden, wo aber lokale Gefahrenstellen ohne wei-
teres bestehen kénnen. (Es sei an dieser Stelle jedoch
nochmals erwéhnt, daf3 in einem grofBen Teil des Winters die
Stufen 2 und 3 dominieren.)

Dazu kommt, dal3 der Text bei den mittleren Gefahrenstufen
von vielen Schitouristen offenbar nicht genau genug beachtet
wird, denn gerade hier wiirden sich wertvolle Zusatz-
informationen finden; so kann zum Beispiel auch bei Stufe 2
vor kammnahen nordgerichteten Steilhangen eindringlich
gewamnt werden.

Nichtsdastowaniger sind aber auch der Erstellung des
Lawinenbulleting Grenzen gesetzt. So ist es fir den
Lawinenwarner sehr schwierig zu entscheiden, zu weichem
Zeitpunkt er etwa die Gefahrenstufe von 4 auf 3 oder von 3 auf
2 zurlicknehmen kann.

Es stehen ihm dazu zwar eine Fillle an nivologischen und
meteorologischen Daten verschiedenster Stationen zur
Verfigung, doch fehlen ihm eigene Beobachtungen und
Beurteilungen vor Ort. AuBerdem gibt es weder exakte
Angaben dariiber, welcher Temperaturverlauf wirklich notwen-
dig ist (z.B. um wieviel Grad muB3 die Temperatur in welchem
Zsitraum ansteigen), damit die Setzung der Schneedecke ent-
sprechend voranschreiten kann, noch wissen wir, in welchem
Zeitraum die Verbindung von Schwachschichten (Verbindung
der einzelnen Schichten untereinander} mit der darunterliegen-
den Schneedecke vollzogen ist (bzw. wann die Neuschnee-
schicht mit der auf der Altschneedecke liegenden
Zwischenschicht eine ausreichende Verbindung eingegangen
ist).

Schwachschichten sind eine notwendige Voraussetzung
zur Lawinenbildung

Gerade aber diese Schwachschichten sind es, die die notwen-
dige Bedingung fir die Bildung von Schneebrettlawinen dar-
stellen. Aufgrunad aktueller Erkenntnisse (Salm, 1991) liegt eine
kritische Situation dann vor, wenn die Schwachschicht diinn ist,
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sich leicht brechen 183t, und wenn sie weniger tief als etwa
einen Meter unter der Schneeoberflache liegt. Fehlt sine kriti-
sche Schwachschicht, so fehit auch die notwendige Voraus-
setzung zur Lawinenbildung.

Als hinreichende Bedingung fiir die Scherbruchausbreitung
sind auBerdem sogenannte superschwache Zonen erforder-
lich; es sind dies Flachen innerhalb der Schwachschicht, bei
denen erhéhte Spannungskonzentrationen bestehen.

Die Tatsache, daf3 diese Instabilititszonen aber ganz
unregelmanig am Hang verteilt sind und daher auch nicht
erkannt werden kénnen {womit auch die Problematik samtli-
cher Schneedeckentests wie Schneeprofil, Rutschblock...
offenkundig wird, stellen diese doch lediglich Punktmessungen
dar und sind daher kaum auf einen anderen Punkt im Hang
Gbertragbar), mag fir den Praktiker und Tourengeher zwar
unbefriedigend sein, &ndert aber nichts an den als erwiesen
anzusehenden Gegebenheiten.

Die Reduktionsmethode nach W. Munter

Diese unbefriedigende Situation sowie die Tatsache, daf3 immer
noch viele Menschen Opfer von Lawinen im freien, ungesicher-
ten Raum werden, hat Munter (1997) nun dazu veranlafit, eine Me-
thode zu entwickeln, die vor allem fiir Tourengeher und Alpi-
nisten praktikabel, verstandlich und leicht anwendbar sein soll.

Dabei bedient sich Munter lediglich der Gefahrenstufe (Gst)
aus dem Lagebericht sowie der topographischen Parameter
Hangneigung und Exposition. Das akzeptierte Risiko berach-
net er dann aus Gefahrenpotential/Reduktionsfaktor. Er
bestimmt das Gefahrenpotential aus 2%, den Reduktionsfaktor
(RF) leitet er aus Hangneigung und Exposition ab. So kann fr
RF der Wert von 4 gesetzt werden, wenn kein Hang betreten
wird, der steiler ist als 30-34°, verzichtet man ,nur* auf 35-39°
steile Hange, darf fir RF gerade ein Wert von 2 angenommen
werden. Fir die einzelnen Expositionsbereiche werden folgen-
de Zahlen genannt. Verzichtet man auf alle im Lagebericht
genannten Expositionen, kann man RF 4 setzen, verzichtet
man auf Hange in der Nordhélfte, also im Bereich von WNW
bis ESE, so ware RF mit 3 anzunehmen, verzichtet man nur
auf Hange im Sektor NW—NE ergibt sich fiir RF ein Wert von 2.

Die Idee, die dieser Formel zugrunde liegt, ist leicht erklrt:
Einerseits befinden sich die meisten Gefahrenstellen im
Schattensektor (hdufig schlechtes Schneedeckenfundament
mit Schwachschichten aus Tiefenreif) anderseits wird die
Wabhrscheinlichkeit fir einen LawinenanriB umso grdBer, je
steiler der Hang ist; ein Verzicht auf das Befahren von steilen
nach Norden gerichteten HAngen kann also sicher zu einer
Verringerung des Risikos beitragen; allerdings war diese
Tatsache auch schon bisher bekannt, und es stellt sich bereits
hier die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer derartigen Formel
— verantwortungsbewufte Tourengeher haben in kritischen
Zeitraumen diese Gebiete auch in der Vergangenheit (ohne
Benutzung einer Formel) gemieden.

Zur Vollstandigkeit sei berdies angemerkt, daf3 Munter auch
Redukticnsfaktoren dafiir verwendet, ob eine kleine oder groBe
Gruppe unterwegs ist und inwieweit die entsprechenden
Entlastungsabstinde eingehalten werden.
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Verringerung der Zahl der Lawinenunfille

Das Ergebnis aus obiger Formel sollte nach Munter einen Wert
von 1 coder kleiner als 1 ergeben; liegt der Wenrt dar{iber, ist das
von ihm festgesetzte akzeptierte Risiko berschritien.

Kritlk an der Reduktionsmethode

Munters Uberlegungen mégen gut gemeint gewesen sein, stel-
len aber eine zu weitgehende Simplifizierung der tatséchlichen
Gegebenheiten dar; denn zur Entstehung von Schnee-
brettlawinen tragen nicht nur die topographischen Faktoren,
sondern in viel wesentlicherem MaBe die Fakterengruppen
Meteorologie und Schneedeckenaufbau bei. Dabei fillt unter
die Kategorie Meteorologie vor allem der EinfluB des
Neuschnees {zusatzliche Auflast auf die Altschneedecke), der
Temperatur (z.B. Setzung), sowie der Windgeschwindigkeit
und Windrichtung (Schneeverfrachtung); unter der Kategorie
Schneedecke ist vor allem der Aufbau und der Zustand dersel-
ben (Vorhandensein von Schwachschichten, Verbindung der
Schichten untereinander, Durchfeuchtung) zu verstehen.

Nun kdnnte man natiidich argumentieren, daB Munter ja auch
die Gefahrenstufen aus dem Lagebericht heranzieht und die
Faktoren Meteorologie und Schneedecke darin entsprechend
gewilrdigt sind; dem ist aber zu entgegnen, daf der Lage-
bericht nur als Uberblick liber ein Bundesland zu verstehen ist
und natiidich niemals die lokale Situation im betreffenden
Gebiet widerspiegeln kann.

Abgesehen von dieser viel zu weitgehenden Vereinfachung der
tatsdchlichen Gegebenheiten missen aber noch weitere
Kritikpunkte angebracht werden:

1. Wenn Munter etwa schreibt, daB die klassische Lawinen-
kunde einen viel zu groRen Ermessungsspielraurm offen 146t
dann hat er damit nicht ganz Unrecht, er selbst 1aBt aber in sei-
ner Reduktionsforme! mindestens ebensoviele Freirdume
offen, was nicht gerade fiir eine besonders konsequente Linie
spricht, ist er doch angetreten, ein mdglichst einfaches
Instrumentarium {ohne besondere nivologische Kenntnisse,
ohne Schneeprofil, nur einfache Uberlegungen_.) fir den
Tourengeher zu entwickeln.

So spricht er etwa auf Seite 127 davon, daB er einen Hang
gegebenenfalls auch bei einem Restrisiko von 1,33 begehen
wiirde, obwohl er noch zuvor einen Wert von 1 postuliert hat;
er ist sogar der Meinung, daf3 solche Ausnahmen fir erfahrene
Bergfiihrer immer mdglich sein miiBten.

Es stellt sich daher die Frage, wozu Munter {iberhaupt diesen
Grenzwert von 1 erhebt, wenn ohnedies wieder jede beliebige
Ausnahme mdglich ist. Entweder es gilt ein Grenzwert oder er
gilt eben nicht, wenn er aber aligemeine Gdltigkeit besitzt oder
besitzen soll, dann wird dieser wohl als Regel oder Norm anzu-
sehen sein, dessen Nichteinhaltung moglicherweise auch
rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kann.

Auch bei der Darstellung des Gefahrenpotentials fehlt eine
konsequente Linie. So legt Munter einerseits fest, daf3 das
Gefahrenpotential aus der Gefahrenstufe des Lageberichtes
Zu berechnen ist (s. 0.), spricht aber anderseits davon, daB die-
ses auch eigenverantwortlich eingeschétzt werden kann.

Da fragt sich der Leser natdrlich schon, warum eine
Berechnung des Gefahrenpotentials aus den Gefahrenstufen
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das Lageberichtes (s. 0.) (berhaupt notwendig ist, wenn die
persénliche Gefahreneinschatzung ohnedies wieder im
Vordergrund steht, hatte doch diese Beurteilung auch schon
bisher DIE Bedeutung schlechthin.

2. Auch die Aussage, daB Anfanger am besten mit der ele-
mentaren Reduktionsmethode arbeiten, ist nicht nachvolizieh-
bar, weil gerade ihnen das schnee- und lawinenkundliche
Wissen fehlt, und es meines Erachtens unverantwortlich ist,
Anfangern eine weitgehend unkommentierte Formel in die
Hand zu geben.

3. Zum Lagebericht: Er ist sicher ein wichtiges Hilfsmittel bei
der Tourenplanung, kann aber, da er ja ein ganzes Bundesland
umfaft, die lokale Situation im betreffenden Gebiet nicht wider-
spiegeln.

Auflerdem ist zu bemerken, dal3 der Lagebericht niemals als
Dogma angesehen warden darf; da dem Lawinenwarner viele
Details aus dem Gelénde nicht bekannt sind und nicht bekannt
sein kdnnen {s. 0.), missen dem Lagebericht zwangsifufig
Girenzen gesetzt sein. So kann es natiirlich passieren, dafB die
Gefahrenstufe einmal zu hoch oder — fiir den Tourengeher
ungunstiger — zu niedrig liegt (die vermeintlich sicherere
Situation veranlaf3t den Alpinisten dann auch zu Touren, die er
bei einer héheren Gefahrenstufe méglicherweise nicht ange-
treten hitte).

In diesem Zusammenhang sei auch sine von Aulitzky (1980)
durchgefihrte Delphi-Umfrage {ber die Sicherheitserwar-
tungen an verschiedene LawinenschutzmaBnahmen erwahnt.
Darin hat er unter anderem festgestellt, da3 die Lawinen-
Prognose-Zuverldssigkeit bei der Tatigkeit értlicher Lawinan-
kommissionen im Median bei 67% liegt. Nun ist eine ortliche
Kommission nicht mit dem Lawinenwarndienst zu vergleichen
(schlieBllich ist diese nur fiir ein &rtlich begrenztes Gebiet
zustdndig, wéhrend der Landeswarndienst ein ganzes
Bundesland zu beurteilen hat, was natirlich ungleich schwieri-
ger ist). Wenn man allerdings beriicksichtigt, daB dem
Warndienst heute ein weit besseres Netz an meteorologischen
und nivologischen Stationen zur Verfiigung steht als noch vor
20 Jahren, so gtaube ich, daf3 der oben zitiete Prozentsatz
auch fir die landesweite Lawinenwarnung Giltigkeit haben
diirtte. Und selbst Munter schreibt auf Seite 133, daB der
Lagebericht in manchen Situationen (Schwimmschnee-Winter)
unzuverldssig und lickenhaft ist, verwendet aber die
Gefahrenstufen trotzdem fiir die Berechnung des Gefahren-
potentials. Wenn man weiters berlicksichtigt, daB er selbst die
Uberbewertung des Lawinenlageberichtes durch die zustandi-
gen Gerichte kritisiert, dann ist es umso verwunderlicher, daf3
er sich bei der Berechnung des Gefahrenpotentials praktisch
ausschlieBlich auf die Gefahrenstufen des Lageberichtes
stiitzt.

4, Zu den Reduktionsfaktoren

a) Es mag richtig sein, daB Unfélle zu einem groRen Teil in
Hangen passieren, die (ber 30° steil sind; wenn aber durch die
Reduktionsformel gleichsam der Eindruck erweckt wird, danR
man Teouren, bei denen man auf ilber 30° steile Hinge ver-
zichtet, mehr oder weniger bedenkenlos durchfiihren kann,
dann muf3 dies doch ins rechte Licht gerlckt werden, gibt es
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Verringerung der Zahl der Lawinenunfilie

doch immer wieder Unfélle, die sich auch in flacher geneigtem
Gelénde ereignen. So wurden von 56 Lawinenunfillen des
Winters 95/96€ (Tirol) noch immerhin zwei in Hangen mit giner
Neigung von nur 25-30° registriert (Amt der Tiroler Landes-
regierung, 1997).

b) Ahnliche. Uberlegungen geilten flr die Exposition. Auch hier
kénnte der Leser meinen {und insbesondere der Anfinger),
daf3 bei einem Verzicht auf die Nordhalfte das Befahren von
SE-, S-, SW- oder W-Hangen mehr oder weniger problemlos
mdglich ist. Vergleicht man dazu eine Aufstellung des
Lawinenwarndienstes fiir Tirol (Amt der Tiroler Landesregie-
rung, 1997) so zeigt sich, daf von den im Winter 95/96 doku-
mentierten 56 Unfallen immerhin 7 im Sektor SE bis W regi-
striert wurden. Wenngleich dieser Anteil zwar nur etwa 12%
betragt, so zeigt uns die Statistik doch, daR wir grundsétzlich
an allen Expositionen mit Lawinen zu rechnen haben.

c) Zur Messung der Hangneigung. Eine — wie Munter vor-
schldgt — genaue Messung der Hangneigung im Gelande ist
schon alleine deshalb unmdglich, weil infolge geringfilgiger
Geléndeunebenhsiten diese in einem derart weitem Bereich
schwankt, daB eine exakte Bestimmung (mit einfachen
Neigungsmessern} ausgeschlossen werden mub.

Ebenso unméglich ist es, detaillierte Neigungsverhaltnisse aus
einer Tourenkarte zu entnehmen. Selbst bei Verwendung der
genauesten uns zur Verfligung stehenden Karten (MaBstab
von 1:25.000) zeigt sich, daB zwischen 35° und 40°
Hangneigung nur 0,2 mm liegen, eine Distanz, die mit dem
menschlichen Auge wohl kaum mehr erfafit werden kann.

Zusammenfassung

Die Munter'sche Reduktionsmethode ist — wie der Name schon
sagt — ein Uberaus einfaches Verfahren fiir den Tourengeher,
um Hinweise auf das Lawinenrisiko zu erhalten. Es werden
lediglich topographische Parameter und die Gefahrenstufen
des Lawinenlageberichtes berlicksichtigt, Parameter der
Schneedecke (Schneedeckenaufbau) oder andere EinfluB-
gréBen werden nicht miteinbezogen {er selbst fordert ja unter
anderem in seinem Pflichtenheft, dal besondere nivologische
Kenntnisse (Schneedeckenuntersuchungen) nicht vorausge-
setzt werden,

Die Methode stellt eine sehr weitgehende Simplifizierung der
natirlichen Gegebenheiten dar (s. 0.) und diirite daher nicht
geeignet sein, ein auch nur einigermaBen zusammenhangen-
des Bild iiber die aktuelle Situation vor Ort zu erhalten. Wenn
durch das Buch bei vielen Tourengehern (vom Anfénger bis
zum Bergfiihrer) der Eindruck erweckt wird, man hatte nun
endlich eine einfache und fir jedermann anwendbare Methode
zur Beurteilung der Lawinengefahr, so muf davor nur eindring-
lich gewarnt werden.

Da die Methode wissenschaftlich nicht haltbar sein dirfte (auf-
grund Nichtberlcksichtigung der wesentlichen schneekundli-
chen und meteorologischen Faktoren), wird der Sachver-
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stdndige auch weiterhin seine Beurteilung auf die gangigen
und nachvoliziehbaren Methoden (eben iene, die wissen-
schaftlich anerkannt sind) abstellen missen. Ein derart nach
wissenschaftlichen Grundsétzen erstelites Gutachten kénnte
aber ohne weiteres vom Munter'schen Resultat abweichen,
was im Falle eines — nach einem Unfall z. B. gegen einen
Bergfiihrer — eingeleiteten Gerichtsverfahren auch unglnstige
Auswirkungen flr den Betroffenen haben koénnte, insbesonde-
re dann, wenn er sich ausschlieBlich von der Munter'schen
Methode |eiten lieB3; das hei3t durch alleinige Anwendung die-
ser Formel wird man sich einer etwaigen Verantwortung nicht
entziehen kdnnen. Der Tourengeher (und natirlich insbeson-
dere der Bergfithrer) hat auch weiterhin alle anderen
Informationen und Erkundigungen, die ihm billigerweise zuzu-
muten sind, einzuholen und diese — gemeinsam mit seiner
Erfahrung - auf jeder Tour entsprechend zu wirdigen.

Es sei daher nochmals davor gewarnt, diese Methode gleich-
sam als Allheilmittel in den Raum zu stellen, und $o zu tun, als
wéren alle bisherigen Erkenntnisse auf dem Gebiet der
Schnee- und Lawinenkunde veraltet.
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Entscheidungen + Erkenntnisse
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Warnpflicht des
Sachverstandigen
(§ 25 Abs. 1 GebAG)

1.Der Sachverstiindige hat das Gericht zu warnen, wenn
die tatsidchlich entstehende Gebiihr den Wert des
Streltgegenstandes oder erheblich den erlegten Kosten-
vorschuBibetrag lbersteigen wird. UnterliiBt er dies, so
hat er fiir seine Leistungen insoweit keinen Gebiihrenan-
spruch,

2.Bei Uberschreiten des erlegten KostenvorschuBbetra-
ges um rund eln Drittel ist die Erheblichkeltsgrenze
jedentfalls noch nicht erreicht.

3.Bei erlegten Kostenvorschiissen in Hohe des Streit-
wertes verliert der Streitwert seine Funktlon als warn-
pflichtbegriindende absolute Grenze. Der Sachverstin-
dige muB daher nicht ein zweites Mal warnen, daB seine
Gebiihr den Streitwert (bersteigen werde.

4.Der Vergleich der zu erwartenden Sachversténdigen-
gebiihren mit der Hhe des Streitwertes soll Gericht und
Parteien auf die grundsétzliche Uberlegung hinweisen,
daB Prozesse mit einem Sachverstéindigenaufwand iiber
der Hohe des Streitwertes im allgemeinen nicht wirt-
schaftlich sind. Diese Indizwirkung tritt freilich gegen-
iiber der Aussagekraft eines erlegten Kostenvorschuf3-
betrages zuriick. Die fiir den erlegten Kostenvorschufl
im Gesetz vorgesehene Erheblichkeitsgrenze bleibt in
diesem Fall auch bei Streitwertiiberschreitung maBgeb-
lich. Der Streltwert verliert seine Funktion als warn-
pflichtbegriindete absolute Grenze.

5.Die Angaben eines gerichtlich beeideten Sachver-
stiindigen lber den Zeitaufwand sind grundséatzlich tiir
wahr zu halten. Das Gericht hat keine Angemessen-
heitsprifung vorzunehmen.

6.Fiihrt die Erhéhung der Sachversténdigengebiihren
durch das Rekursgericht durch (berschreitung des erlie-
genden KostenvorschuBbetrages zu einer — zumindest
vorldufigen — Belastung des Bundes, muB dem Revisor
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden.

7.Dies filhrt zu einer gespaltenen Gebiihrenbestimmung:
einerseits sind die Geblihren des Sachverstiindigen den
Partelen gegeniiber - endgliltig — zu bestimmen, ande-
rerseits ist der erstgerichtliche Gebiihrenbestimmungs-
beschluB, sowelt dadurch der Bundesschatz beriihrt
wird, aufzuheben und eine Verfahrensergénzung durch
Beteiligung des Revisors anzuordnen. Dem Umstand,
daB die bestimmten Gebihren den Parteien und dem
Bund gegenilber unterschiedlich ausfallen, hat das
Erstgericht durch Erlassung einer entsprechenden
Auszahlungsanordnung Rechnung zu tragen.

Handelsgericht Wien vom 1. August 1997, 1 R 797/96 v

Im mittlerweile mit Urteil des Erstgerichtes rechtskraftig abge-
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schlossenen Verfahren mit einem Streitwert von S 30.000,—
wurde unter anderem Beweisaufnahme durch Beiziehung
eines Sachverstdndigen aus der Computerbranche beschlos-
sen. Nach Erlag des aufgetragenen Kostenvorschusses von
S 10.000,— durch den Beklagten bestelite das Erstgericht in
diesem Sinne mit BeschluB vom 30. 11. 1995 Dr. N. N. mit
nadher umschriebenem Gutachtensauftrag zum Sachverstén-
digen. Nach Abhaltung eines Lokalaugenscheines ersuchte Dr.
N. N. im Hinblick auf die voraussichtlich auflaufenden Kosten
fur Erstattung von Befund und Gutachten, den Parteien den
Erlag eines weiteren Kostenvorschusses in Héhe wvon
S 20.000,— aufzutragen. Das Erstgericht erlie3 einen entspre-
chenden Erlagsaufirag, dem der Beklagte Foige leistete.

Per 2. 4. 1996 prasentierte der Sachversténdige Dr. N. N. auf-
tragsgeman sein Gutachten. Mit begleitender Gebihrennote
sprach er im sinzelnen aufgeschliisselte Gebihren von insge-

samt S 40.245 60 an, ohne beziiglich des S 30.000,~ Gberstei- . ;

genden Betrages auf Zahlung aus Amtsgeldern zu verzichten.
Das Erstgericht {bermittelte eine Ausfertigung seiner
Gebihrennote an die Parteien, nicht jedoch an den Revisor.
Daraufhin erstattete der Beklagte fristgemal Einwendungen
gegen den erhobenen Gebilhrenanspruch mit dem Antrag, dai
die Gebiihren des Sachverstindigen mit héchstens S 20.000,—
bestimmt werden. Das Erstgericht forderte darauf den
Sachverstandigen zur Stellungnahme auf und bestimmte letzt-
lich nach Einlangen derselben seine Gebihr mit insgesamt
S 28.934,—.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der Rekurs des
Sachverstindigen mit dem Antrag, seine Gebihr wie verzeich-
net mit insgesamt S 40.245,60 zu bestimmen,

Die Parteien haben sich am Rekursverfahren nicht beteiligt.
Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Das Erstgericht hat, wenn auch nur hilfsweise, die Redukticon
der beanspruchten Sachverstdndigengebiihren (auch) damit
begriindet, daB der Sachverstandige seiner Wamnpflicht nicht

entsprochen habe; er habe es im Sinn von § 25 GebAG unter- f

lassen, darauf hinzuweisen, daB die verzeichnete Geblihr den
bevorschuBBten Betrag von S 30.000— (bersteigen werde.
Dem entgegnet der Sachverstindige in seinem Rekurs, daf
die tatséchlich angesprochene Geblhr nur etwa 30% Ober dem
bevorschuBten Betrag liege; nach standiger Rechtsprechung
sei das Ansprechen einer Gebihr bis zum Doppelten des
bevorschuf3ten Betrages (ohne Warnpflichtverletzung) mdglich,

GemaB § 25 Abs. 1 GebAG neue Fassung hat der Sachver-
sténdige, wenn zu erwartén ist oder sich bei der Sach-
verstandigentatigkeit herausstellt, daf3 die tatsachlich entste-
hende Geblhr des Sachverstindigen den Wert des Streit-
gegenstandes oder erheblich die Hdhe des erlegten Kosten-
vorschusses {bersteigen wird, das Gericht darauf hinzuwei-
sen. UnterldBt er dies, so hat er fiir seine Leistungen insoweit
keinen Gebilhrenanspruch.

Erstgericht und Sachverstédndiger stellen ausschlieBlich auf
den erlegten KostenvorschuB ab. Folgt man dem, so kénnte
dem Sachverstdndigen tatsdchlich keine hier relevante
Warnpflichtverletzung zur Last gelegt werden. Wie er richtig
aufzeigt, hat die Judikatur in der Vergangenheit, vor
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Inkrafttreten der MNovelle BGBI 1994/623, Gebiihren bis zu
100% 0ber dem KostenvorschufB3betrag toleriert und lediglich
ein diesen Prozentsatz (ibersteigendes UbermaB bei unterblie-
bener Warnung nicht zugesprochen (vgi. SV 1994/3, 43). Die
angesprochene Novelle hatte zum Ziel, die bisherige
Rechtsprechung zur Warnpflicht des Sachverstandigen aus-
driicklich im Gesetz zu verankern (1554 BigNR 18. GP, 9).
Demgemadn wurde auch schon zum neuen Recht judiziert, daB
die nunmehr in § 25 Abs. 1 GebAG bezlglich der eriegten
Kostenvorschiisse normierte Erheblichkeitsgrenze mit dem
Doppelten des KostenvorschuBbetrages anzusetzen sei (SV
1996/2, 20; SV 1997/1, 30). Ob tatsachlich erst bei 100%igem
Uberschreiten die Warnpflicht des Sachverstindigen einsetzt
{einschrankend Krammer, SV 1895/3, 9 ff.), braucht hier nicht
niher gepriift zu werden; bei einer beanspruchten Gebihr, die
wie hier rund 1/3 Gber den erlegten Kostenvorschiissen liegt,

- ist die Erheblichkeitsgrenze nach Ansicht des Rekursgerichtes
. jedenfalls noch nicht erreicht. Eine andere Frage ist, ob der

Sachverstindige eines Teiles seines Geblhrenanspruches
allenfalis deshalb verlustig gegangen ist, weil der Wert des
Streitgegenstandes nur S 30.000,— ausmacht. Anders als beim
Kostenvorschu3 bildet der Streitwert nach dem Gesetzes-
wortlaut namlicht eine absolute Grenze, deren Uberschreiten
jedenfalls die Wampflicht des Sachverstindigen begrinden
soll. Auf den ersten Blick lieBe sich die Ansicht vertreten, dai
der Sachverstandige, obwohl bezogen auf die erlegten
Kostenvorschilsse noch keine Warnpflicht gegeben war, hier
deshalb (ein zweites Mal) hatte warnen missen, weil sich her-
ausstellte, daB seine Gebiihr den Streitwert Obersteigen
werde, Damit wirde freilich dem Wesen seiner Warnpflicht
nicht Rechnung getragen. Eine solche Warnpflicht kann ném-
lich nur dann eingreifen, wenn dem Sachverstandigen erkenn-
bar ist, daf3 der fir seine T#tigkeit veranschlagte Aufwand (ver-
gleichbar § 1170a ABGB) zur Befriedigung seines potentiellen
Gebihrenanspruches nicht ausreichen werde. Es geht darum,
Gericht und Parteien von zu erwartenden Mehrkosten in
Kenntnis zu setzen, sodaR von dieser Seite aus die geeignet
, erscheinenden Dispositionen getroffen werden kénnen.
" VerlaBlicher Parameter fiir die vom Gericht veranschlagten
Sachverstandigenkosten ist einzig und allein der aufgetragene
KostenvorschuB. Daran kann sich der Sachversténdige orien-
tieren und ablesen, mit welchem Aufwand Gericht und Parteien
rechnen. Der Streitwert gibt dagegen zu dieser Frage nur
beschrankt Auskunft; lediglich die allgemeine Uberlegung, daB
Prozesse mit Sachverstindigenkosten Uber der Hohe des
Streitwerts nicht wirtschaftlich sein kénnen, fihrt dazu, auch
dem Streitwert an sich bezlglich der vom Gericht und von den
Parteien erwarteten Kosten eine gewisse Indizwirkung zuzuer-
kennen. Diese Indizwirkung tritt freilich gegenlber der
Aussagekraft eines erlegten KostenvorschuBBbetrages zurilck,
sodal3 wohlverstanden bei erlegten Kostenvorschiissen der
Streitwent seine Funktion als warnpflichtbegrindende absolute
Grenze verlieren muf3. Das zeigt sich dann ganz deutlich, wenn
der KostenvorschuBbetrag einmal den Streitwert iibersteigen
solite; flir einen solchen Fall 1ant sich wohl nicht ernsthaft argu-
mentieren, der Sachverstdndige hétte .schon” bei Erreichen
des Streitwertes warnen miissen, obwohl doch aus dem hdhe-
ren KostenvorschuBbetrag mehr als deutlich erschlie3bar war,
daB Gericht und Partsien dar{iber hinausgehende Gutachtens-
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kosten erwarteten. Umgekshrt gibt es auch keinen Anhalts-
punkt dafir, bei Anndherung des Kostenvorschul3betrages an
den Streitwert die ,Erheblichkeitsgrenze” fallen zu lassen.
Wurde daher ein Kostenvorschuf3 erlegt und dbersteigen die
prognostizierten Geblhren diesen Betrag nicht erheblich, so
setzt demnach unabhéngig vom Streitwert keine Warnpflicht
ein, weshalb unter dem Aspekt ‘Warnpflichtverletzung” eine
Kiirzung des Geb(hrenanspruches des Sachverstindigen
nicht zu vertreten ist.

Damit ist auf die im Rekursverfahren noch strittigen Positionen
der Gebiihrennote des Sachverstandigen im einzelnen einzu-
gehen. Es sind dies die Entschadigung fiir Zeitversdumnis und
der Zeitaufwand fir Mihewaltung aus Anlaf des Lokalaugen-
scheins einerseits sowie im Zuge von Verfassung von Befund
und Gutachten andererseits. Hingegen sind mit einer noch zu
behandelnden Einschrankung die sonstigen Gebiihren-
bestandteile sowie der verzeichnete und vom Erstgericht in sei-
nem Beschiuf3 zugrunde gelegte Stundensatz fir Mihewaltung
als unbekampft nicht weiter zu Gberpriifen.

Damit bleibt abschlieBend auf den Zeitaufwand f(r die
Gutachiensausarbeitung selbst einzugehen. Diesbeziiglich hat
der Sachverstandige 8 Stunden verzeichnet, wahrend das
Erstgericht fur die Verfassung von Befund und Gutachten ledig-
lich 5 Stunden als ,angemessen” erachtete. Das widerspricht
dem Grundsatz, wonach die Angaben eines gerichtlich beeide-
ten Sachverstandigen dber den Zeitaufwand grundsétzlich fur
wahr zu haften sind. Noch weniger geht es an, was der erstge-
richtlichen Auffassung eher zugrunde liegen dirfte, einan sei-
nem Umfang nach nicht bezweifelten Aufwand des Sach-
versténdigen allein deshalb zu kirzen, weil ,ein zsitlicher
Mehraufwand nicht angemessen" sei. Eine derartige Vor-
gangsweise steht mit dem Gesetz nicht im Einklang, weshalb
es insoweit bei der Zeitangabe des Sachverstindigen als
Grundlage flr seinen Gebihrenanspruch zu bleiben hat.

ZusammengefalBt folgert aus ali dem, daf3 die Gebihr des
Sachverstandigen mit weiteren S 6.894,— netto (3 x S 2.298,-)
festzusetzen ist, was im Ergebnis zu einem Gesamtbetrag von
S 37.206,- (darin S 6.201,— Ust) fiihrt.

Allerdings ist noch folgender Gesichtspunkt zu beachten. Die
Erhéhung der Sachverstindigengebiihren (ber S 30.000,—-
(den Betrag der erlegterr Kostenvorschiisse) hinaus, fiihrt zu
einer zumindest vorlaufigen Belastung des Bundes, obwohi
dieser bis dato nur unzuldnglich in das Geblhrenbestim-
mungsverfahren eingebunden war. Dem Revisor wurde nam-
lich entgegen § 39 Abs. 1 4. Satz GebAG keine Ausfertigung
der Gebihrennote des Sachverstandigen zur AuBerung zuge-
stellt, es war ihm daher auch nicht méglich, zu dieser Stellung
zu nehmen. Es mag nun dahingestellt bleiben, ob ein allfilliger
Einwand des Revisors gegen die Geblhrennote in einem
Rekurs gegen den angefochtenen Geblhrenbestimmungs-
beschiuB nachgeholt und so die unterbliebene AuBerungs-
méglichkeit substituiert werden kann {dagegen Krammer, SV
1985/4, 3). Die Maglichkeit sines Rekurses stand dem Revisor
namiich in concreto gar nicht offen, hatte doch der erstgericht-
liche BeschluB3 keine Auszahlung aus Amtsgeldern zur Folge.
Es war ihm damit verwehr, etwa die Frage des Stundensatzes
fir die M(hewaltungsgebihr (im Hinblick auf § 34 Abs. 2
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GebAG steht dem Sachverstdndigen, der auf Entiohnung aus
Amtsgeldern nicht verzichtet hat, grundsétzlich kein Anspruch
auf Bestimmung in voller HShe seiner auBergerichtlichen
Einkiinfte zu} zum Gegenstand des Rekursverfahrens zu
machen. Davon ausgehend 188t sich die Gebiihrenfrage dem
Bund gegeniiber aber nicht abschlieBend beureilen. Die den
erstinstanzlichen BeschluB abé&ndernde Geblihrenbestimmung
kann nur den am Gebuhrenbestimmungsverfahren beigezoge-
nen Parteien und dem Sachverstandigen gegenliber ausge-
sprochen werden, wahrend beziiglich des Bundes nach den
vorstehenden [berlegungen eine Aufhebung des bisherigen
Verfahrens zu erfolgen hat. Im fortgesetzten Verfahren wird der
Revisor beizuziehen sein, wobei die gesamte Gebihrennote
des Sachverstandigen gegeniiber in allen ihren Positionen auf-
gerolit werden kann. Das freilich mit der MaBgabe, dai3 nur
eine S 30.000,— Gbersteigende Gebiihr zur Disposition steht,
weil eine Belastung des Bundes erst ab dieser Summe in
Frage kommt; scllte sich demnach aufgrund einzelner vom
Revisor aufgeworfener Punkte ergeben, daf3 nicht mehr als
S 30.000,— (im Verhdltnis zum Bund) zuzusprechen waren, so
ist eine Beschéftigung mit weiteren Einwendungen entbehrlich.
Einem allfalligen ,Gebdhrensplitting” in dem Sinn, dal die
bestimmten Gebihren den Parteien und dem Bund gegeniiber
unterschiedlich ausfallen, wird das Ersigericht insbesondere
bei der Erlassung der neuen Auszahlungsanordnung
Rechnung zu tragen haben. Soilte sich ein derartiges ,Splitting”
ergeben, so wird dabei Oberdies in sinngeméBer Anwendung
des § 42 Abs. 1 1. Satz GebAG auszusprechen sein, welche
Partei zur Bezahlung der GebOhren an den Sachverstindigen
verpflichtet ist. Es liegt dann namlich eine Situation vor, die der
Kaonstellation des § 34 Abs. 1 oder § 37 Abs. 2 GebAG ent-
spricht, weil einerseits die Parteien in einem die erliegenden
Kostanvorschilsse Ubersteigenden Maf zahlungspflichtig sind
und andererseits eine Entlohnung aus Amtsgeldern nicht mog-
lich ist. Der Volistandigkeit halber sei schlieBlich noch darauf
hingewiesen, daB der Sachversténdige die Auszahlung eines
weiteren Vorschusses beantragt hat.

GemaB § 528 Abs. 2 Z 5 ZPO ist der Revisionsrekurs jeden-
falls unzulassig.

Anmerkung: Den Rechissétzen 1-6 ist voll zuzustimmen.
insbesondere in den Rechtssdizen 3 und 4 dieser Ent-
scheidung wird zutreffend die unterschiediiche Funidion der
beiden Parameter fiir die Warnpflicht des Sachverstdndigen
(Streitwerthéhe und KostenvorschuBbetrag) hervorgehoben.

Die im Rechissatz 7 angeordnete Vorgangsweise bei der
Gebidhrenbestimmung - gespaltene Bestimmung gegeniiber
den Parleien und dem Bund — ist meines Erachtens mit den
Vorschriften des GebAG nicht im Einklang. Der Revisor (als
Partei kraft Amtes, die die Interessen des Bundes wahrzuneh-
men hat) nimmt in dem vom GebAG normierten Fall, dali3 die
Sachverstindigengebiihr ganz oder teilweise aus Amtsgeldern
gezahit werden mu3 (§ 40 Abs. 1T Z 1 lit b GebAG), als voll
berechtigte Partel am ganzen Gebiihrenbestimmungsver-
fahren auch schon in erster Instanz teil. Aber auch fir den
Bereich, in dem der Bund durch Zahlung aus Amisgeldern
betroffen wird, sieht das GebAG eine einhellliche Gebiihren-
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bestimmung vor, die fir die Parteien des Verfahrens und den
durch den Revisor vertretenen Bund mit dem gleichen Betrag
zu erfolgen hat. Der Umsland, daB nur eine Panei
Einwendungen nach § 39 Abs. 1 GebAG oder ein Rechtsmittel
nach § 41 Abs. 1 GebAG erhebt, fuhrt nicht zu einer
Aufspaltung des Gebiihrenbastimmungsverfahrens und zu
einer verschisden hohen Gebiihrenbestimmung gegeniiber
den einzelnen Parisien, je nachdem ob und in welchem
Umfang sie sich durch Einwendungen oder Rechtsmittel am
Verfahren beteiligt haben; insofern kennt das GebAG keine
Teilrechtskraft gegentlber einzelnen Parteien (wohl aber
beztiglich des Anfechtungsumfangs). Die gerichtliche
Gebiihrenbestimmung wirkt sowohi in erster wie in zweiter
instanz immer fiir und gegen alle am Gebihrenbestim-
mungsvetfahren beleiliglen Parteien.

im vorliegenden Fall hdite daher das Rekursgericht — ausge-

hend von seiner Rechtsansicht in der Sache seibst — auf Grund - -
des Rekurses des Sachverstdndigen und unter Beriicksich- L

tigung des Umstandes, daB sich die Prozef3parteien am
Rekursverfahren nicht beteiligt haben, in Abdnderung des
angefochtenen Beschiusses die Sachverstandigengebiihren
zudchst mit dem durch die Kostenvorschiisse gedeckten
Betrag von S 30.000,— bestimmen, im tibrigen aber die ange-
fochtene Entscheidung aufheben missen, um im zu ergénzen-
den Verfahren dem Revisor Gelegenheit zur Beteifigung und
zur Wahrung seiner rechtlichen Interessen zu geben. Auch hin-
sichtlich des weiteren — die erfegten Kostenvorschilsse von
S 30.000,- tbersteigenden — Geblhrenbegehrens des Sach-
verstindigen hétte daher eine fiir die Prozefparieien und
den Revisor einheitliche Geblhrenbestimmung zu ergehan.

Harald Krammer

Inhalt der Warnung -
Erheblichkeitsgrenze
bei Ubersteigen des
Kostenvorschusses
(§ 25 Abs. 1 GebAG)

1. Bei einem neunfachen ﬁbersteigen des Kostenvor-
schuBbetrages kann sich der Sachverstiindige nicht dar-
auf berufen, daB es iiber den konkreten Umfang des
gerichtlichen Auftrags nie Zweifel gegeben hat. Auch der
Hinweis des Sachversténdigen, nach den AHR fiir Zivil-
techniker abrechnen zu wollen, geniigt nicht; ebenso
nicht, daB in einem Gesprach zwischen dem Sachver-
stindigen und dem Richter auch iiber Kosten gespro-
chen wurde.

2. Zur Erfilllung seiner Warnpflicht mu3 der Sachver-
stéindlge das Gericht eindeutig und objektiv verstind-
lich auf die mégliche Hohe der Gebiihr hinweisen. Dabei
muf er den zu erwartenden Kostenaufwand auch beziffern.
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3. Die Verdopplung der im Zeitpunkt der verrechneten
Gutachtenstitigkelt vorllegenden Kostenvorschiisse ist
dle noch tolerlerbare und zu billigende Obergrenze der
zuzusprechenden Gebiihr.

4. Die Angaben des Sachverstindigen iiber seinen zeitli-
chen Aufwand sind mangels Nachweises des Gegen-
teils als richtig anzusehen.

5. Haben beide Partelen den Sachversténdigenbeweis zum
Nachwels Ihrer Behauptungen angeboten, so ist nach
§ 42 Abs. 1 GebAG in sinngeméBer Anwendung des § 2
Abs. 1 GEG auszusprechen, daB beide Parteien zu glei-
chen Tellen zur Zahlung der Gebiihren an den Sach-
verstiéndigen verpflichtet sind.

OLG Innsbruck vom 10. November 1997, 2 R 190/97 a

Der allgemein gerichtlich beeidete Sachverstiandige flr
Bauphysik sowie fiir Schall- und Schwingungstechnik, Akustik,
Warme- und Feuchtigkeitstechnik Dr. N. N. wurde vom
Erstgericht am 7. 7. 1995 zum Sachverstandigen bestellt und
am 9. 10. 1995 mit der Erstellung eines Gutachtens zu der von
der Beklagten eingewendeten Schimmelbildung, deren
Ursachen und deren Behebbarkeit sowie den Behebungs-
kosten und einer alifilligen Preisminderung beauftragt. Das
schriftliche Gutachten vom 31. 1. 1997 langte beim Erstgericht
am 11. 2. 1997 ein. Am 10. 2. 1997 beanspruchte der Sachver-
stdndige in seiner Gebilhrennote filir die Erstellung des
Gutachtens § 467.040,—, in einer weiteren Gebihrennote vom
25. 4. 1997 fir die Teilnahme an der Streitverhandlung vom
24. 4, 1997 S 9.600,—.

In ihren AuBerungen zur Gebilhrennote vom 10. 2. 1997 bean-
standeten beide Parteien die Gebi(hren als (berhdht und
begehrten Aufklarung {ber die Ursache fiir die hohen
Gebilhren. Zur Gebihrennote vom 25. 4. 1897 &uBerten sich
die Parteien nicht.

‘ Mit BeschluB vom 25. 6. 1997 bestimmte das Erstgericht die

Gebilhren des Sachverstandigen antragsgemaf mit insgesamt
S 476.640,—.

Dagegen richtet sich der rechtzeitige Rekurs der klagenden
Partei mit dem Antrag, den angefochtenen Gebihrenbeschluf3
dahin abzudndern, daB dem Sachverstdndigen nur eine
Geb0hr von S 50.000,— zugesprochen werde.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Zu Recht macht die klagende Partei geltend, daB der
Sachversténdige der Warnpfiicht geman § 25 Abs. 1 GebAG
idF GebAG-Nov 1994 nicht entsprochen hat.

In seinem Schreiben vom 11. 3. 1996 an das Erstgericht fihrte
der Sachversténdige zwar an, alle Betroffenen ausdriicklich
darauf aufmerksam gemacht zu haben, .daB die von mir durch-
zufahrende Befundaufnahme" ... zeitaufwendig ist ...". In die-
sem Schreiben ersuchte der Sachverstindige auch um sinen
KostenvorschuB3 in Héhe von S 50.000,— und erganzte: ,Ich
weise auch darauf hin, daf3 die gesamte Gutachtenserstellung
doch einen erheblichen Kostenaufwand erfordern wird und
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schlage daher einen entsprechenden Kostenerlag durch die
Streitparteien bei Gericht vor.”

Ausgehend von der dem Sachverstindigen aus dem Akt
bekannten Gesamtsituation, gerade auch in Anbetracht der
Tatsache, daB dem Auftrag der Gutachtenserstellung umfang-
reiche Mangeleinreden der beklagten Partei vorausgingen (ON
7, Privatgutachten, ON 19, ON 21), hétte der Sachverstandige
Zweifel Ober den Umfang und Inhalt des gerichtlichen
Auftrages haben und vor Durchflhrung der technisch notwen-
digen und auBerst kostenintensiven Untersuchungsmethoden,
Analysen und Berechnungen eine Weisung des Gerichtes ein-
holen missen (OLG Wien WR 715/1995). Wenn der
Sachverstandige in seiner Rekursbeantwortung ausfahrt, daf3
as Uber den konkreten Umfang des gerichtlichen Auftrages nie
Zweifel gegeben und er so nicht erkennen habe kdnnen, dafi?
weder das Gericht noch die Parteien anndhemd mit dem von
ihm in Rechnung gesteilten Leistungsaufwand gerechnet hét-
ten, so ist darauf zu verweisen, daf3 die schluBendlich ange-
sprochene Gebiihr in Héhe von S 476.640,— tatséichlich den im
Zusammenhang der sog. ,quantitativen Schadensanalyse”
erlegten KostenvorschuB von S 50.000,— um ungefihr das
Neunfache {bersteigt.

Selbst der Hinweis, nach den Autonomen Honorartichtlinien
(AHR) fir Ziviltechniker abrechnen zu wollen, ist fir die
Erfillung der Warnpflicht nur dann hinreichend, wenn keine
erhebliche Uberschreitung vorliegt. Eine solche wird von der
Rechtsprechung angenommen, wenn die erliegenden Kosten-
vorschu3betrdge oder die vom Sachverstandigen in seiner
Warnung genannte Kostenschatzung um 100% Uberstiegen
werden. Sie flhrt zum Verlust des Gebihrenanspruchs nach
§ 25 Abs. 1 GebAG {OLG Wien 5V 1997/1, 30 f), Seiner Warn-
pflicht tut der Sachverstandige nur dann Genlge, wenn er das
Gericht eindeutig und objektiv verstandlich auf die mégliche
Héhe der Gebiihr hinweist. Mafgeblich ist der objektive
Erklarungswert der AuBerung des Sachverstandigen. DaB bei
ginem Gesprach zwischen dem Sachverstindigen und dem
Richter, wie es vom Sachverstindigen in der Rekurs-
beantwortung behauptet wird, auch Uber Kosten gesprochen
wurde, geniigt nicht (OLG Linz SV 1996/2, 20). Es wire vial-
mehr Aufgabe des Sachverstdndigen gewesen, in Entspre-
chung seiner Warnpflicht den zu erwartenden Kostenaufwand
auch zu beziffern. Da im Schreiben vom 11. 3. 1996 nicht zwei-
felsfrei erkennbar ist, ob der ,entsprechende Kosteneriag” fir
den ,erheblichen Kostenaufwand" mit dem erbetenen
Kostenvorschul3 von S 50.000,~ gleichzusetzen ist oder nicht,
kann in diesem Schreiben kein eindeutiger und objektiv ver-
sténdlicher Hinweis auf die mdégliche Héhe der Gebihr erblickt
werden {8V 1996/2, 21, Anm. Krammer). Der Sachversténdige
hat es daher unterlassen, das Erstgericht mit erkennbarer
Deutlichkeit darauf hinzuweisen, daB3 seine Gebihren den
erlegten Kostenvorschuf3 erheblich iibersteigen werden.

Auszugehen ist davon, daB die Angaben des Sachverstdn-
digen zu dem mit der quantitativen Schadensanalyse verbun-
denen Aufwand mangels Nachweises des Gegenteils richtig
sind (OLG Wien SV 1997/1, 30; OLG Innsbruck 4 R 124/97k).
Dem Sachverstindigen ist daher zwar eine Gebiihr zuzuer-
kennen, allerdings nur soweit, als seine Gebilhren die Hohe
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des erlegten Kostenvorschusses nicht erheblich Obersteigt.
Nach der Rechtsprechung (OLG Linz SV 1996/2, 20 mwN und
Anm. Krammer) stellt die Verdoppelung der im Zeitpunkt der
verrechneten Gutachtenstatigkeit vorliegenden Kostenvor-
schisse (von S 50.000,-) die noch tolerierbare und zu billigen-
de Obergrenze der zuzusprechenden Gebihr dar. In An-
wendung dieser Grundsatze war daher die Gebihr des
Sachverstdndigen fir das schriftiche Gutachten mit
S 100.000.— zu bestimmen. Zur Gebiihrennote vom 25. 4. 1997
haben sich die Parteien trotz Aufforderung und trotz des
Hinwsises, daf sie im Falle der NichtduBerung als zustimmend
angesehen werden, nicht geduBBert. Die Gebihren fir die
Teilnahme an der Tagsatzung vom 24. 4. 1997 waren daher
antragsgemaB mit S 9.600,— zu bestimmen (§ 39 Abs. 1 und 3
GebAG). :

Zu Recht wendet sich schlie3lich die klagende Partei dagegen,
daB3 ihr die Sachverstandigengeblhr, soweit kein Kosten-
vorschul3 erlegt wurde, zur Zahlung an den Sachverstindigen
vorgeschrieben wurde. Dies begriindete das Erstgericht damit,
daf3 die klagende Partei Beweisfithrerin sei. Nun ist zwar rich-
tig, daB die klagende Partei erstrnalig im Schriftsatz ON 10 ein
bautechnisches Sachverstédndigengutachten angeboten hat,
dies allerdings erst, nachdem die Beklagte bei der Tagsatzung
am 13, 1, 1994 auch die Mangel laut Privatgutachten des
ing. X. vom 11, 11, 1993, der ausdriicklich auch Schimmelbil-
dung anfilhrt, eingewendet hat. Es ist daher richtig, daB die
Klagerin, wie sie in ihrem Rekurs ausfihrt, das Sachver-
standigengutachten zur Widerlegung der Einwendungen der
Beklagten angeboten hat. Bei der Tagsatzung am 27. 1. 1995
bot allerdings auch die beklagte Partei den Sachverstédn-
digenbeweis zu den eingewendeten Feuchtigkeitsschaden an.
Das Sachverstandigengutachten wurde daher nicht nur von
beiden Parteien zum Beweis angeboten, sondern liegt auch im
Interesse beider Parteien. Soweit die Sachverstandigengebthr
daher nicht aus dem von der klagenden Partei erlegten
Kostenvorschui3 berichtigt werden kann, war geman § 42 Abs. 1
GebAG in sinngemaRer Anwendung des § 2 Abs. 1 GEG 1962
auszusprechen, daB beide Parteien zu gleichen Teilen zur
Zahlung der Gebilhren an den Sachverstindigen verpflichtet
sind.

Die Kosten des Rekurses hat die klagende Partei geman § 41
Abs. 3 letzter Satz GebAG selbst zu tragen.

Der Revisionsrekurs ist geman § 528 Abs. 2 Z 2 ZPO jedenfalls
unzuléssig.

Anmerkung: 1. Der Entscheidung des OLG Innsbruck, die
vom Sachverstdndigen eine ausdrickliche und objektiv ver-
stindliche Warnung dber den zu erwartenden Kosten-
aufwand verlangt, ist beizupflichten. Der Sachverstindige
kann sich nicht darauf berufen, daB ohnehin allen kiar sein
mufte, daf3 ein hoher Kostenaufwand entstehen werde, und
dafilr — im nachhinein — verschiedene Indizien auffiihren.

Diese Meinung diirfte allerdings nicht unbestritten sein. So
hat das OLG Wien in seiner Entscheidung vom 19. 2, 1997,
12 R 128/96 w — allerdings zur Rechislage vor der GebAG-
Novelle 1894 — ausgefiihrt, daf3 bei der Warnpfiicht der Infor-
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mationsstand der Parteien Gber den Umfang der Guiachter-
arbeit von gebihrenrechtiichemn Belang sei, weil sich die
Warnpflicht als AusfluB des Grundsatzes von Treu und
Glauben darstelle (so schon SV 1992/4, 24). Eine Warn-
pflichtverietzung liege dann nicht vor, wenn sachkundigen
Parteien erkennbar sein muBte, da3 mit dem erliegenden
Kostenvorschul3 bei weitem nicht das Auslangen gefunden
werden kdnnte. Aus den Ausfiihrungen dieser Entscheidung ist
zu erkennen, dal3 der Rekurssenat diese Auffassung auch fir
die durch die GebAG-Novelle 1994 gednderte Bestimmung
des § 25 Abs. 1 GebAG vertritt,

Ich halte diese Meinung des OLG Wien nicht fiir zutreffend, vor
allen aber nicht filr praktikabel. Sinn der Warnpflicht ist es,
den Parteien zu ermdglichen, ihre Dispositionen im Verfahren
in méglichst genauer Kenninis des durch das Sachverstin-
digengutachien entstehenden finanziellen Aufwands zu treffen

(vgl. Krammer, Zur Gebiihrenanspruchsgesetz-Novelle 1994, :
SV 1995/3, 11 f). Es ist daher im allgemeinen eine ausdriick-

liche, klar verstindliche Warnung des Sachverstandigen zu
verfangen, die in Form einer Kostenschidtzung oder zumin-
dest eines Kostenrahmens Auskunft (iber die zu erwartende
Héhe der Sachverstdndigengebiihr gibt, wobei aber — ver-
standlicherweise — nur eine ex ante-Beurtellung, ausgehend
von der Aktenlage im Zeitpunkt der Warnung, zu geben ist.
Solite sich diese Einschitzung im Laufe der Guiachterarbeit
4ndemn, so muf3 der Sachversldndige — gegebenenfalls auch
mehrmals — die Warnung modifizieren.

2. Die Erheblichkeitsgrenze fiir das Ubserschreiten des erleg-
ten KostenvorschuBBbetrages wird in der vorstehend abge-
druckten Entscheidung des OLG Innsbruck mit 100%
(.. Verdoppiung*) angenommen. Die gleiche Toleranzgrenze
wurde vom OLG Wien in seiner Entscheidung vom 26. Juni
1997, 16 R 69/97 b, vertreten.

Harald Krammer

Zur Auslegung der
Warnungserklarung -
Erheblichkeitsgrenze bei
Ubersteigen des
Kostenvorschusses

(§ 25 Abs. 1 GebAG)

1. Die Warnung des Sachversténdigen muB jedenfalls
einen Betrag nennen, mit dem das Gericht und die
Parteien beziiglich der Gutachtenskosten rechnen miis-
sen.

2. Fir dle Erkl#irung des Sachverstiindigen (Warnung) gelten
dieselben Grundsitze, wie bei der Auslegung von ProzefB-
handiungen. MaBgeblich ist der objektive Erklirungswert.
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3.Ein Uberschrelten des erllegenden KostenvorschuB-
beitrages um 42% ist im Hinblick auf die Umstiinde des
Einzelfalls (Mehraufwand wegen Nichtvoriage von
Urkunden) noch tolerierbar.

OLG Graz vom 3. Oktober 1996, 2 R 172/96 y

Mit der Klage vom 16. 12. 1994 begehrt die Kl&gerin von der
Beklagten aus der Uberpriifung einer von der Beklagten fir die
Herstellung einer Heizungs-, Sanitdr-, LOftungs-, Gas- und
Regalanlage von der Beklagten gelegten Schluf3rechnung die
(Rick-)Zahlung eines Betrages von S 1,000.000,— sA. Das
Erstgericht hat die Beiziehung eines Sachverstindigen
beschlossen und beiden Parteien vorerst den Erlag eines
Kostenvorschusses von je S 15.000,— fiir die zu erwartenden
Sachversténdigengebiihren aufgetragen.

“. Mit BeschiuB vom 3. 5. 1995 wurde DI N. N. zum Sachverstin-

 digen bestellt und beauftragt, ein Gutachten zum Leistungs-
umfang und zu den behaupteten Mangeln zu erstatten. In sei-
ner Eingabe vom 19. 5. 1995 hat der Sachverstindige darauf
hingewiesen, daB er die Gebilhr fir die zu erbringende
Leistung mit 8 150.000,~ einschatze. Am 23. 5. 1995 hat das
Erstgericht beiden Parteien den Erlag weiterer Kostenvor-
schiisse von je S 80.000,— aufgetragen. Die Summe der erleg-
ten Kostenvorschisse betrug daher S 190.000,—~. In zsitlich
nachfolgenden Eingaben gab der Sachverstandige bekannt,
daf sich die Gutachtenserstattung wegen der Nichtvorlage von
Urkunden durch die beklagte Partei verzogere und mit einem —
nicht bezifferten — Kostenmehraufwand zu rechnen sei.

Fir das am 31. 1. 1996 erstattete Gutachten begehrte der
Sachversténdige eine Gebihr in der Hbéhe von insgesamt
$ 346.051,20. Die Beklagte beméngelte in ihren gegen die
Gebilhrenhéhe fristgerecht erhobenen Einwendungen die ver-
rechnete Stundenanzahl und die Uberschreitung des vom
Sachversténdigen bekanntgegebenen Betrages um mehr als
100%. Fir seine im Auftrag des Erstgerichtes zu den Ein-
wendungen erhobenen Stellungnahme verzeichnete der Sach-

. verstandige eine weitere Gebiihr in der Héhe von § 16.300,—.

Die klagende Partei erlegte auftragsgeman weitere S 200.000,—,
die beklagte Partei leistete keinen weiteren ,Kostenverschui3®.

Mit dem angefochtenen BeschluB hat das Erstgericht die
Gebihr des Sachverstdndigen DI N. N. nach den Bestim-
mungen des GebAG aufgeschllsselt mit insgesamt S 278.305,~
bestimmt und die Auszahlung aus den von beiden Parteien
erlegten Kostenvorschissen — davon S 95.000,—~ aus dem
Kostenvorschu3 der Beklagten und S 168.305,—~ aus dem
Kostenvorschul3 der klagenden Partei — angeordnet.

Gegen diesen BeschluB richten sich die Rekurse des
Sachverstdndigen und der Beklagten. Der Sachversténdige
beantragt eine Abéinderung dahin, daf3 die Gebihr in der ver-
zeichneten Hdhe von S 346.051,20 bestimmt werde, die
Beklagte beantragt eine Ab&nderung dahin, daf dem
Sachversténdigen lediglich eine Gebilhr von S 150.000,— zuer-
kannt werde; hilfsweise beantragt die Beklagte die Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses.

Beide Rekurse sind nicht berechtigt.
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Vorweyg ist zu kldren, ob und inwieweit eine Begrenzung der
Gebibhr auf den in seiner Eingabe vom 19. 5. 1995 vom
Sachverstandigen genannten Betrag in der Hbéhe wvon
S 150.000,— stattgefunden hat. § 34 Abs. 1 GebAG hilt als
Grundsatz for die Sachverstindigengebihrenbastimmung fest,
dai die Mihewaltung des Sachverstandigen nach richterli-
chem Ermessen, nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und
nach den vollen auBergerichtlichen Erwerbseinkinften des
Sachverstandigen fiir eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit zu
bestirnmen ist. Bei Ausiibung des richterlichem Ermessens ist
ausschlieBlich von den wvollen auBergerichtlichen Erwerbs-
einkinften auszugehen. Allerdings hat der Sachverstandige
gemdnl § 25 Abs. 1 GebAG idF BGBI 1994/623, wenn zu
erwarten ist oder sich bei der Sachversténdigentatigkeit her-
ausstellt, daB die tatsachlich entstehende Gebilhr des
Sachverstdndigen den Wert des Streitgegenstandes Ubersteigt
oder erheblich die Hdhe des erlegten Kostenvorschusses
(bersteigen wird, das Gericht darauf hinzuweisen. Unterlaft
der Sachverstandige dies, so hat er fir seine Leistungen inso-
weit keinen Gebilhrenanspruch. Damit wurde die von der
Rechtsprechung geforderte Warnpflicht des Sachversténdigen
normiert (vgl. Krammer SV 1994/2; 1994/3, 3; SV 1995/2, 24 ff;
2/1996, 20). Die Warnung des Sachverstindigen mui3 jeden-
falls auch einen Betrag nennen, mit dem das Gericht und die
Parteien bezlglich der Gutachtenskosten rechnen miissen.

Der Sachverstindige verliert daher seinen Gebilhrenanspruch
so weit, als die Gebilhr erheblich die Hohe des erlegten
Kostenvorschusses ibersteigt. Der Verlust des Gebiihren-
anspruches tritt demnach nicht ab jeder Uberschreitung ein,
sondern erst ab einer Héhe, die die Grenze der Erheblichkeit
Uberschritten hat. In der Literatur wurde der Toleranzspigiraum
mit 20% des KostenvorschuBbetrages vorgeschlagen (vgl.
Krammer, SV 1995/3, 11 ff).

Der Sachverstéindige DI N. N. hat seiner Warnpflicht insoweit
entsprochen, als er zu einem Zeitpunkt, als die von den Streit-
teilen erlegten Kostenvorschiisse insgesamt nur § 30.000,~
bsetragen haben, seine voraussichtliche Gebiihr mit § 150.000,—
einschatzte. Eine Beschrdnkung der Gebiihr auf diesen Betrag
fand durch diese Einschitzung entgegen den Rekursaus-
fihrungen der Beklagten allerdings nicht statt, weil der
Sachverstindige in weiteren Eingaben ausdricklich auf einen
Kostenmehraufwand hingewiesen hat, und der gesamte
KostenvorschuB3 nach einer vom Gericht veranlaBten Erhg-
hung S 190.000,— betragen hat.

Allerdings kénnen die Erkidrungen des Sachverstindigen in
seinen weiteren Angaben nicht dahin verstanden werden, dai3
auch der Kostenverschuibetrag von S 190.000,— (berschritten
wirde. Die Erkldrungen des Sachverstindigen sind namlich
nach denselben Grundsatzen, wie sie auch sonst zur
Auslegung von ProzeBhandlungen herangezogen werden,
auszulegen. Es kommt ausschlieBlich darauf an, wie die
Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen
Regelung, des ProzeBzwecks und der dem Gericht und
Gegner bekannten ProzeB- und Aktenlage objektiv verstanden
werden muB; maBgeblich ist der objektive Erklarungswert
(Fasching ZPR? Rz 757). Unter Bezugnahme auf die Nennung
eines Betrages von S 150.000,— durch den Sachverstandigen
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kénnen seine weiteren Erkldrungen nach ihrem objektiven
Erklarungswert nur dahin verstanden werden, daBl dieser
Betrag Uberschritten wiirde, nicht jedoch der mit insgesamt
S 190.000,— eriegende KostenvorschuBbetrag. Soweit der
Sachverstandige daher eine Gebiihr im Betrage wvon
S 346.051,02 fiir die Erstattung des schriftlichen Gutachtens
verzeichnete, hat er seiner Wampflicht nicht im ausreichenden
MaR entsprochen. Dies filhrt zu einem Gebihrenverlust,
soweit die Erheblichkeitsgrenze tberschritten wird.

Im konkreten Fall hat der Sachverstandige fir das schriftliche
Gutachten eine Gebihr von insgesamt S 346.000,~ verzeich-
net, wovon ihm das Erstgericht — ohne seine AuBerung zu den
Einwendungen der Beklagten — S 269.196,— zuerkannt hat. Die
Uberschreitung betrdgt daher 42%. Dieser Prozentsatz ist
nach der Ansicht des Rekurssenates wegen des durch die
Nichtvorlage wvon vollstdndigen Urkunden verursachten
Mehraufwandes, der auch die Entnahme des AusmaBes der
Rohre aus Plinen notwendig machte, im konkreten Einzelfall
noch tolerigrbar.

Der vom Erstgericht zusétzlich beriicksichtigte Betrag fiir die
AuBerung des Sachverstindigen zu den von der Beklagten
erhobenen Einwendungen kann logischerweise nicht von einer
vor der Gutachtenserstattung auszusprechenden Warnung
umfalt sein. Dieser Betrag war daher in der vom Erstgericht
(an sich unbekdmpft} bemessenen Hohe zuséatzlich zu beriick-
sichtigen.

Die blole Behauptung der Beklagten, das Gutachten des
Sachverstandigen kénne auch fur einen anderen Proze von
Nutzen sein, reicht fiir eine Aufteilung der Gebilhren auf ver-
schiedene Verfahren nicht aus.

Es hat daher, wenn auch aus anderen rechtlichen Erwagun-
gen, bei der vom Erstgericht vorgenommenen Bemessung der
Sachverstandigengeblhr zu verbleiben. Eine héhere Gebiihr
konnte dem Sachverstandigen nicht zuerkannt werden, weil
die — wie oben ausgefiuhrt — noch tolerierbare Erheblichkeits-
grenze durch die Verzeichnung einer Gebiihr von S 346.000,—
(iberschritten wurde, und seitens des SachverstAndigen keine
entsprechende Warnung erfolgt ist. Aufgrund des dadurch
bedingten Gebilhrenverlustes ist eine Stellungnahme des
Rekurssenates zu dem vom Sachverstandigen verzeichneten,
vom Erstgericht herabgesetzten und von der beklagten Partei
nicht gezielt bekdmpften Stundensatz entbehrlich.

Diese Erwagungen fOhren zur Erfolglosigkeit beider Rechts-
mittel und zur Bestatigung der angefochtenen Entscheidung.

Anmerkung: Anders ais das OLG Innsbruck vom 10.
November 1997, 2 R 190/97a, und das OLG Wien vom 26.
Juni 1997, 16 R 69/97b (vgl. die oben abgedruckle Ent-
scheidung samt Anmerkung), setzt das OLG Graz die Grenze
fir das noch tolerierbare Uberschreiten des Kostenvor-
schulibeitrages nicht mit 100%, sondern viel niedriger (mit
42%) an, wobel zu erkennen ist, da? ohne die besonderen
Umstdnde des gegebenen Einzeifalls der Prozentsatz noch
unter diesem Wert von 42% liegen mifte.

Dazu ist zu bemerken, dafB nach einer Auskunft des Revisors
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des Landesgerichtes Salzburg bei diesermn Landesgericht die
Toleranzgrenze — nach ausfihriicher Diskussion dieses
Problemns — im Regelfall mit 30% angenommen werden wird.
MaBgeblich fiir diese Erheblichkeitsgrenze sei die Judikatur
des OGH zur Uberschreitung von Kostenvoranschidgen beim
Werkvertrag nach § 1170a Abs. 2 ABGB. Die vom Revisor
tbermittelte, unangefochten gebliebene Entscheidung des LG
Salzburg vom 6. Okiober 1997, 5 Cg 294/95, geht von dieser
Erheblichkeitsgrenze von 30% aus.

Unter Beriicksichtigung der bisher vorgebrachten Argumente
der Rechtsprechung und der besonderen Schwierigkelt
einer Kostenschitzung Im vorhinein bei einem
Guiachtensaufirag reine ich, daf3 die Erheblichkeitsgrenze
bei Uberschreifen des erfiegenden Kostenvorschubeitrages
nach den Umstdnden des Einzelfalls mit 40—50% angenom-
men werden solite. Ich halte 100% fiir viel zu hoch und mit den

intentionen der Warnpfiicht nicht vereinbar. Meinen unmittel- ;. |

bar nach Inkrafttreten des GebAG-Novelle 1994 gemachlen
Vorschiag, diese Grenze mit 20% anzunebmen (vgl. SV
1995/3, 12) mdchte ich revidieren.

Harald Krammer

Erheblichkeitsgrenze hei
der Warnpflicht

(§ 25 Abs. 1 GebAG) -
Keine Vergiitung fiir die
Verwendung eigener Gerate
(§ 31 Z 4 GebAG)

1. Wenn der erliegende KostenvorschuBbetrag um nicht
einmal 20% (berschritten wurde, kann von einer rele-
vanten Verletzung der Warnpflicht keine Rede sein.

2. Eine stirkere Kirzung der Milhewaltungsgebiihr um
mehr als 25% (§ 34 Abs. 2 GebAG) kann nicht damit
gerechtfertigt werden, dal} der Revisor auf diese Weise
~Amtsgelder verschonen” méchte.

3. Fiir den Einsatz elgener Geriite bei der Befundaufnahme
kann dem Sachverstéindigen keine Vergiitung — wie
immer sich diese errechnen kénnte — geleistet werden.
Nach § 31 Z 4 GebAG sind dem Sachverstiéndigen nur
die von Ihm entrichteten Kosten fiir die Beniitzung der
von thm nicht selbst beigestellten Werkzeuge und
Geriite zu ersetzen.

OLG Linz vom 9. Jénner 1997, 2 R 195/96 a

Mit Gebihrennote vom 8. 2. 1998 hat der Sachverstandige DI
Dr. N. N. seine im gerichtlichen Auftrag erbrachten Leistungen
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mit insgesamt S 52.517,04 in Rechnung gestellt. Zu diesem
Zeitpunkt waren seitens der Parteien lediglich Kostenvor-
schilsse in H8he von insgesamt S 35.000,— bei Gericht erlegt
worden. Am 15. 4. 1996 trug das Erstgericht der beklagten
Partei den Erlag eines weiteren Kostenvorschusses von
S 25.000,- auf. Da dieser KostenvorschuB3 nicht erlegt wurde,
wurde der Sachverstdndige nicht zur mindlichen Streit-
verhandlung am 10. 6. 1996 geladen. In dieser Tagsatzung
schlossen die Parteien einen Vergleich.

Mit Beschiuld vom 10. 6. 1996 bestimmte das Erstgericht die
Geblihr des Sachverstindigen mit S 40.105,50 und trug der
beklagten Partei auf, den nicht durch Kostenvorschuf3 gedeck-
ten Betrag von S 5.105,50 an den Sachverstédndigen zu Gber-
weisen. Am 6. 8. 1996 teilte der Sachverstandige dem Gericht
mit, daB diese S 5.105,50 noch nicht bei ihm eingegangen

.- seien. Nunmehr fafte das Erstgericht den Beschlud vom 13. 8.

-/ 1996. Darin wurde der Rechnungsfiihrer des Landesgerichtes
Salzburg angewiesen, voriiufig aus Amtsgeldern den Betrag
von S 5.105,50 an den Sachverstdndigen zu Uberweisen, und
weiters ausgesprochen, daB dieser Betrag bei der beklagten
Partei einbringlich zu machen ist.

Der Revisor des Landesgerichtes Salzburg hat die Beschliisse
ON 19 und 21 mit Rekurs angefochten. Die Geblihrenbestim-
mung sei seiner Ansicht nach auf S 35.000,— herabzusetzen,
weil der Sachverstandige seine Warnpflicht geman § 25 Abs. 1
GebAG verletzt habe. Davon abgesehen gebihre dem
Sachverstandigen kein Zuspruch von S 3.750,~ gemaR § 31
Z 4 GebAG; diesen Betrag hat der Sachverstindige fur die
Benitzung von Werkzeug und Gerdten begehrt. In eventu
machte der Rekurswerber geltend, dafl ,zum Wohle der
Rechtspflege” die dem Sachversténdigen gema § 34 Abs. 2
GebAG zuerkannte Gebiihr fir Mihewaltung um mehr als 25%
zu kdrzen sei, jedenfalls einschliefllich der USt um mindestens
S 5.105,50. Hinsichtlich des zur Ganze angefochtenen Be-
schlusses ON 21 machte der Rekurswerber darauf aufmerk-
sam, daB sich in dem den Parteien zugesteliten Beschluf3-

... ausfertigungen der gemaB § 2 GEG erfoigte Ausspruch,

wonach der Betrag vort S 5.105,50 bei der beklagten Partei
einbringlich zu machen sei, nicht findet.

Der Sachverstidndige ist vom Erstgericht (iber Aufforderung
durch das Rekursgericht zu Erstattung siner Rekursbeant-
wortung eingsladen worden und hat eine Rekursbeantwortung
gemal § 41 Abs. 1 GebAG erstattet. Diese Rekursbeant-
wortung enthalt auch einen {inhaltlich verfehlten) Rekursantrag
des Sachverstandigen.

Dem Rekurs des Revisors kommt teilweise Berechtigung zu.

Unzutreffend ist der Vorwurf des Rekurswerbers an den Sach-
verstandigen, dieser habe hinsichtlich der Héhe der den Par-
teien aufgetragenen Kostenvorschilsse seine Warnpflicht ver-
letzt. Tatséchlich hat der Sachverstindige laut Aktenvermerk
des Erstrichters vom 6. 10, 1995 darauf hingewiesen, danl die
ihm in Auftrag gegebene schalltechnische Untersuchung min-
destens weitere Kosten in Hohe von S 30.000,— verursachen
werde; bis dahin hatte die beklagte Partei nur einen
Kostenvorschu? von S 5.000— erlegt. Wenn nun — der
Gebihrenbestimmung durch das Erstgericht zulolge — die
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prédliminierten Kosten von 8§ 35.000,— nicht einmal um 20%
Oberschritten wurden, dann kann von giner im Sinne des § 25
Abs. 1 GebAG in Hinblick auf die Hohe des Gebihren-
anspruches relevanten Verletzung der Wampflicht keine Rede
sein. Die nachstehenden Uberlegungen ergeben sogar, daf3
die praliminierten Kosten nicht einmal um 5% (berschritten
werden.

Das Rekursgericht kann sich auch nicht den Vorstellungen des
Revisors anschilief3en, wonach mit einer Kiirzung der nach den
Honorarrichtlinien fur Ziviltechniker in Rechnung gesteliten
Milbhewaltungsgeblhr um 25% zu wenig aut die &ffentliche
Aufgabe der Rechispflege zum Wehl der Allgemeinheit
Bedacht genommen worden sei (§ 34 Abs. 2 GebAG). Das
Erstgericht hat im Sinne der Rechtsprechung, wonach gemén
§ 34 Abs. 2 GebAG einem Sachverstindigen 2/3 his 3/4 der
Einkiinfte aus dem auBergerichtlichen Erwerbsleben zugemes-
sen werden solien, von seinem ithm vom Gesetzgeber aus-
dricklich eingerdumten Ermessen in einem sachlichen
Rahmen Gebrauch gemacht. Zu einer starkeren Kiirzung als
um 25% besteht schon allein deshalb kein AnlaB, weil der
Rekurswerber eine solche stiarkere Kirzung nicht aus sachli-
chen Grinden — etwa wegen Qualitdt und Quantitdt des
Gutachtens — sondern nur deshalb anstrebt, um Amtsgelder zu
verschonen.

Zuzustimmen ist jedoch den Ausflihrungen im Rekurs, daf
dem Sachverstandigen im vorliegenden Fall fir die Beniitzung
von Werkzeug und Gerdten keine Gebiihr nach § 31 Z 4
GebAG zustehe. Der Sachverstidndige hatte zwar in seiner
Rekursbeantwortung Gelegenheit, den geman § 31 Z 4
GebAG angesprochenen Betrag von S 3.750,— ndher zu
begrinden und zu bescheinigen, doch ist gerade aus dieser
Begrindung des Sachversténdigen in seiner Rekursbe-
antwortung zu erschlieBen, dal eine Gebihr nach § 3t Z 4
GebAG tatsdchlich nicht zusteht. Der Sachverstandige flhrte
namlich aus, er habe fiir die meitechnische Erfassung norm-
gerecht geeichte MeRgerdte eingesetzt, deren Wieder-
beschaffungswert S 229.000,— betrage, wobei diese Gerate mit
Bankkredit finanziert seien. Daraus geht unmiBverstandlich
hervor, daf3 der Sachverstandige eigene Geradte zur Befund-
aufnahme beigestellt hat. GemaB § 31 Z 4 GebAG waren aber
dem Sachverstandigen lediglich die von ihm zu entrichtenden
Kosten fir die Benltzung der von ihm nicht selbst beigestellten
Werkzeuge und Gerdte zu ersetzen. Wie immer der
Sachverstindige den von ihm angesprochenen Pauschal-
betrag von S 3.750,— errechnet hat: Ein diesbezlglicher
Ersatzanspruch gebdhrt ihm nach dem Gebilhren-
anspruchsgesetz nicht. Der Beschluf3 ON 19 ist daher dahin
abzudnder, dafl3 die Gebihrenbestimmung um S 3.750,— brut-
to flir netto (Umsatzsteuer wurde vomn Erstgericht ohnehin nicht
zugesprochen) zu verringern ist.

Diese Reduzierung der Sachverstiandigengebihr miBte natir-
lich auch dazu fihren, dal3 aus dem Amtsverlag vorlaufig nur
mehr ein Differanzbetrag von S 1.355,50 abzudecken ist. Die
neuerliche Auszahlungsanweisung an den Rechnungsfihrer
ist geman § 527 Abs. 1 ZPO dem Erstrichter zu (berlassen.
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20 Jahre Internationales Fachseminar
Bauwesen fiir Sachverstandige und Juristen

Es war eine wiirdige, in jeder Hinsicht gelungene Jubildums-
veranstaltung, eine Seminarwoche, die alle in sie gesetzten
Erwartungen erfiilite: Nach der Devise ,Des echten Mannes
Feier ist die Tat" trafen sich im winterlichen Badgastein
Bausachverstandige, Richter und Staatsanwiélte zu der nun
schon zur Tradition gewordenen Fachtagung, die zweifellos zu
den wichtigsten Fortbildungsveranstaltungen ihrer Art zéhit.
Sie nimmt schon seit Jahren und auch heute noch die Stelle
&in, die ihr vor 20 Jahren von ihrem Griinder Baurat h. c. Dipl.-
Ing. Leo SPLETT zugedacht worden war. Sie ist ein Forum
fachlicher Fortbildung im Dienste der Rechispflege unseres
Landes und ein Ort der Begegnung zwischen Vertretern der
Justiz und deren wichtigsten Helfern, den Sachverstdndigen.

Dieser Bedeutung entsprechend fanden sich bereits zu Beginn
der Veranstaltung zu einem eindrucksvollen Festakt hohe und
hochste Vertreter der Gerichtsbarkeit ein, an ihrer Spitze der
Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus MICHALEK. Der
iangjahrige Tagungsleiter, Hofrat des OGH Dr. Ernst MARKEL,
konnte neben ihm den Présidenten des OGH Hon.-Prof. Dr.
Herbert STEININGER, den Generalprokurator Dr. Gottfried
STRASSER, den Leitenden Staatsanwalt im Bundesmini-
sterium fir Justiz Dr. Hermann GERM, den Prasidenten des
OLG Linz Dr. Helmut HUBNER, als unmittelbaren Hausherrn
den Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg Dr. Walter
GRAFINGER, den Prasidenten der Vereinigung der Ostet-
reichischen Richter Dr. Josef KLINGLER und den Prasidenten
der Vereinigung der Osterreichischen Staatsanwilte,
Leitenden Staatsanwalt Hofrat Dr. Friedrich MATOUSEK eben-
s0 begriiBen, wie zahlreiche weitere Justizfunktiondre, Richter
und Staatsanwdlte. Der Hauptverband war durch seinen
Prasidenten Dipl.-Ing. Dr. techn. Matthias RANT, die Vize-
prasidenten Hofrat Dr. Gottfried GOTSCH, Arch. Dipl.-Ing.
Helmut SCHIMEK und Techn. Rat Ing. Anton VOIT sowie durch
seinen Ehrenprésidenten Baurat h. c. Arch. Dipl.-Ing. Friedrich
ROLLWAGEN vertreten, dessen jahrelanger nimmermiider
Einsatz fir den Bestand der Tagung besonders hervorgehoben
wurde. Die zahlreich erschienenen Sachverstdndigen und ihre
Begleitung fliliten den Austria Saal des Kongre3-Zentrums bis
auf den letzten Platz. in mehreren GruBadressen betonten die
Spitzenvertreter der Justiz vor allem die Notwendigkeit der
standigen Fortbildung, des gegenseitigen Dialoges, der
Rechtfertigung des Vertrauens in die Rolle des Sachver-
standigen und gaben ihrer Uberzeugung vom hohen Stellen-
wert der Veranstaltung Ausdruck. Der Biirgermeister von
Badgastein, Mantred GRUBER, ZuBerte seine Dankbarkeit
fir die langjahrige Treue zum Veranstaltungsort und zeichnete
den Bundesminister fir Justiz Dr. MICHALEK, Hofrat Dr. MAR-
KEL, Prasident Dr. RANT und die Seele des Hauptverbandes,
Frau Melge HEINRICH, mit Ehrengaben des Ortes aus.

In seiner anschlieBenden Erdffnungsansprache ging

34 pER SACHVERSTANDIGE

Prisident Dr. RANT verbunden mit Dankesworten an seinen
Vorganger Baurat h. c. Dipl.-Ing. ROLLWAGEN auf die mit
einer derartigen Veranstaltung seinhergehende Verantwortung
ein: Bei einem heute bestehenden Uberangebot an Fortbildung
sei stets eine weitere Optimierung im Interesse der Teilnehmer
erforderlich, dies nicht zuletzt mit Ricksicht auf die dem
Sachverstandigen Obertragene hohe Verantwortung. Wegen
des stets stirker werdenden Interesses an der Eintragung in
die Liste der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstin-

digen, welches méglicherweise seine Ursache in einem wirt- /-

schaftlichen Druck habe, der auf vielen laste, sei es ein beson-

deres Gebot der Stunde, die Qualitat zu halten und zu verbes-
sern. Es bestehe berechtigte Hoffnung, dai die dazu laufen-
den Bemihungen in legistischer Hinsicht auf Novellierung des
Sachverstandigen- und Dolmetschergesetzes zu einem guten
Ende gebracht werden kénnten. DaB schon jetzt das
Sachverstandigenwesen in Qsterreich fir die anderen européi-
schen Lander vorbildlich sei, sei im besonderen MaBe der stets
wohlwollenden und versténdnisvollen Haltung des
Bundesministers fiir Justiz Dr. Nikolaus MICHALEK zu
danken. Nicht zuletzt mit seiner Hilfe sei die innere
Strukturreform des Hauptverbandes der aligemein beeideten
gerichtlichen Sachverstdndigen (Standesregeln, Disziplinar-
ordnung} und ihre Implementierung in die Praxis in den Jahren
1991 und 1992 gelungen, ihm sei es aber auch zu danken, dal
die angemessene Honorierung der nunmehr {ber 7000
Mitglieder des Verbandes auch in schwierigen Zeiten durch die
Zuschlagsverordnung 1992, die Gebihrenanspruchsgesetz-
Novelie 1884 und nicht zuletzt durch die Zuschlagsverordnung
1997 sichergestellt werden konnte. Deshalb und wegen der

verstdndnisvollen Haltung gegeniber den Bemihungen des

Hauptverbandes um Novellierung des Sachverstandigen- und
Doimetschergesetzes habe der Hauptverband beschlossen,
seine Dankbarkeit durch Verleihung der ,,Goldenen Ehren-
nadel” Ausdruck zu verleihen, welche sodann dem Ausge-
zeichneten sogleich Uberreicht wurde.

Bundesminister Dr. Nikolaus MICHALEK betonte in seiner
darauf felgenden Erdéffnungsrede die Bedeuiung der
.Gasteiner Seminare” flir eine gediegene Forthildung der
Richter, Staatsanwélite und Sachversténdigen als Basis einer
reibungslosen Zusammenarbeit. Der Wert informeller Ge-
sprache auch am Rande des Tagungsablaufes diirfe dabei
nicht gering geachtet werden. Der Grundsatz ,Gutes Geld fir
gute Leistung” kénne aus staatsfinanziellen Erwégungen nicht
immer leicht verwirklicht werden. In der gegenwiértigen Situ-
ation sei die mit 1. 1. 1998 in Kraft getretene Zuschlagsver-
ordnung, mit der eine Erhéhung der festen Gebiihrensétze um
13,5% erreicht werden konnte, trotz der seit 1992 eingetrete-
nen Geldentwertung nicht unbedingt selbstverstandlich gewe-
sen. Gebihren mukten aber auch deshalb bezahlt werden, um
die besten Sachverstindigen fiir die Arbeit bei Gericht gewin-
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nen zu kénnen. Im Sinne einer weiteren Verbesserung der
Qualitat seien auch die Voraussetzungen fir die Eintragung in
die Gerichtslisten zu erweitern. Durch die geplante Novelle des
Sachversténdigen- und Dolmetschergesetzes scile ein mégli-
ches Spannungsfeld zwischen allgemein beeideten gerichtli-
chen Sachverstindigen einerseits und zertifizieten Sach-
varsténdigen andererseits vermieden werden: Ein Ausbau des
Gessetzes als Basis der Eintragung von allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen solle klar-
stellen, daB die in die Gerichisliste eingetragenen Sachver-
stindigen einem besonderen Qualitdtssicherungsverfahren,
vargleichbar dem nach dem Akkreditierungsgesetz, unterzo-
gen wurden.

Der bersits zu einem fixen Bestandteil des Erdffnungsabends
gewordene Empfang mit Buffet im Kur- und Sporthotel

- ,Miramonte” bildete den geselligen Abschlul3 des ersten Tages.

" Der Reigen der Fachveranstaltungen wurde am néachsten Tag

von einer hochkardtigen Diskussion zwischen und mit Arch.
Dipl.-ing. Helmut SCHIMEK, Dipl.-ing. Dr. techn. Matthias
RANT und Arch. Ing. Mag. Horst HOLSTEIN zum Thema
~Grenzen der Architektur* erdffnet. Die urspringlich
angekiindigten Diskussionsteilnehmer Prof. Mag. Arch. Hans
HOLLEIN und Prof. Dr. Manfred WAGNER muBten bedauerli-
cherweise aus zwingenden personlichen Griinden absagen.
Nachdem der Tagungsleiter Hofrat des OGH Dr. MARKEL
bereits einen anspruchsvollen Rahmen abgesteckt und auf die
allumfassende Lebensweltgestaltung der Architektur hingewie-
sen hatte, spannte zunachst Arch. Dipl.-ing. SCHIMEK einen
groBen geschichtlichen Bogen zum Thema Architektur’. Von
den Azteken ausgehend, die vor einem 8jahrigen Archi-
tekturstudium noch ein 8jdhriges Studium der Theologie und
ein 8jdhriges Studium der Medizin vorsahen, bis Wittgenstein
und seinem Bestreben einer Synthese zwischen Philosophie
und Architektur, versuchte er die Besonderheit der Architektur,
ihre allumfassende Bedeutung und ihre Auswirkungen auf die
Befindlichksit des Menschen darzustellen, sowie die These zu

. ... erhdrten, wonach Architektur den Menschen in Physis und

Psyche beanspruche, oder um mit Architekt HOLLEIN zu spre-
chen: ,Alles ist Architektur”, womit treffend die Durchdringung
unseres Lebens und unserer Gesellschaft durch die Architektur
zum Ausdruck kommt.

Arch. Mag. HOLSTEIN behandelte in seinem Beitrag die Ethik
dar Architektur und ihre Grenzen. Am Beginn der Architektur
soi die Verantwortung gestanden, die ein Mensch flir die
Gestaltung Obernommen habe. Diese Verantwortung habe
gegeniber dem Auftraggeber und dem Bauwerk selbst bestan-
den und bestehe auch heute noch. Daf3 Architektur nur aus
dem Geschaffenen selbst und aus seiner Wirkung auf den
Betrachter beurteilt werden kénne, mache die Sache nicht
leichter. Es erhebe sich etwa die Frage, ob Kunst das sei, was
gefalle. Entferne sich die Architektur von den Bedlrfnissen des
Menschen, werde sie zum Machtfaktor. Der Wille, ein Zeichen
der Macht zu setzen, sei vielfach uniibersehbar.

Prasident Dipl.-ing. Dr. RANT beleuchtete schlieBlich eine
ebenfalls nicht unbedeutende Seite der Architektur, ndmlich
deren Wirtschaftlichkeit. Anknipfend an die vom Vorredner
entwickelten Gedanken 0Ober die Architektur als einer
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Machtdemonstration und dem ihr innewohnenden Ziel, dem
Menschen in seinem Drang, sich zu verwirklichen, Hilfe zu lei-
sten, kam Dr. RANT bald zu dem Ergebnis, daf3 Architektur der
Gradmesser der Kultur und auch der untrennbare Bestandteil
jedes Bauwerkes sei, als solcher aber keine Kostenfrage, son-
dern in Wahrheit die vierte Dimension des Bauwerkes, weil sie
maBgeblich den Wert des Objektes mitentscheide. Obwohl sie
nicht unmittetbar in den Vorschriften (iber die Bewertung eines
Objektes erwdhnt werde, werde Architektur doch in die Bewer-
tung miteinbezogen, sie beeinflusse sowohl die Erhaltungs-
kosten als auch die Betriebskosten. Architektur sei auch ein
MapBstab flir die Nachfrage nach Bauwerken, insbesondere im
Bereich der Ertragsobjekte. Diese grundlegenden Feststel-
lungen seien auf alle Bereiche des Bauens Obertragbar: Im
Wohnbau schaffe heute Architektur einen Wettbewerbsvorteil,
sie bewirke Akzeptanz fiir hdhere Mieten und Preise. Bliros mit
guter .identitatsverleihender® Architektur seien nicht nur leich-
ter verwertbar, sondern ermdglichten auch eine Identifikation
der Benutzer mit dem Objekt. Dieses Ziel sei aber nur zu errei-
chen, wenn die Architektur dem Projekt diene, wozu seine
Ziele genau definiert werden miiBten. Ahnliches gelte auch fir
den Industriebau. Einen breiten Raum seiner Ausfithrungen
widmete Dr. RANT schlieBlich der von ihm vehement eingefor-
dertert Bauherrenverantwortung und zeigte dabei auf, daB bei
GroBbauvorhaben der letzten Zeit gerade diese Verantwortung
sehr stiefmitterlich behandelt worden sei, da vielfach machba-
re Vorgaben, Rahmenbedingungen, Prioritdten etc. ganzlich
gefehlt hatten und die Verantwortung fiir die Architektur nicht
iibernommen worden sei. Dabei seien Architektenwettbe-
werbe, wie sie derzeit gehandhabt wiirden, keine geeignete
Form, Bauharrenverantwortung zu substituieren, der Bauherr
miisse selbst lenken, (berwachen und justieren.

Die wehldurchdachten drei Statements regten dann auch zu
einer sehr ausfihrlichen und engagiert gefihrien Diskussion
an, in der Fragen seiner Einengung der Architektur durch zahl-
reiche Vorschriften sowie Ideen flir eine Verwirklichung
(Wiederbelebung) der Bauherrenverantwortlichkeit ebensc
behandelt wurden, wie Fragen der Asthetik und der
Problematik eines (berzogenen Denkmalschutzes.

Einen weiteren vielbeachteten Vortrag iber ,,Holz am Bau —
Schiiden und Ihre Vermeldung” hielt Herr Hon.-Prof. DIpl.-
Ing. Dr. techn. Hans HARTL, Zivilingenieur fiir Bauwesen. Der
Vortragende verstand as in hervorragender analytischer Weise
nicht nur grundlegende Aussagen zum Thema zu machen,
sondern auch aus seiner reichen Erfahrung zahlreiche prakti-
sche Hinweise fir eine erfolgreiche Ermittlung von Schadens-
ursachen verschiedenster Art (Feuchtigkeit, mangelhafter oder
fehlender Holzschutz, bauphysikalische Fehler), aber auch fir
deren Vermeidung zu geben, Die zahlreichen Fragen aus dem
Kreis der Tagungsteilnehmer wurden vom Referenten in kom-
petenter Weise beantwortet. Insbesondere seine engagierte
Aussage, Holz sei ein mindestens gleichwertiger Baustoff im
heutigen Baugeschehen, wenn es nur richtig geplant, entspre-
chend bearbeitet und eingesetzt werde, lie aufhorchen. Als
Beispiel verwies er auf die in England weit verbreitete
Holzrahmenbauweise im GeschoBwohnbau und die vom
British Research Establishment in Cardington dazu angestell-
1en wissenschaftlichen Untersuchungen.
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Probleme des Baustoffrecycling und der Entsorgung
behandelte der Zivilingenieur fir technische Chemie und
Direktor des Technologischen Gewerbemuseums Wien, Univ.-
Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Ernst WOGROLLY. Besonders sein
schier unerschépflicher Fundus an interessanterm Daten-
material und seine Darlegungen zum Thema ,Kunststoffe und
Umwelt“, denen er breiten Raum widmete, verdienen hervor-
gehoben zu werden.

Ein ganzer Tag war dann einem Workshop mit dem Thema
.Sachverstiindigengebilhren - angemessen, aber nicht
unméBig” gewidmet. Die Themenexposition gab in gewohnt
profunder Weise der Syndikus des Hauptverbandes,
Senatsprisident des OLG Wien Dr. Harald KRAMMER.
Seine grundlegenden Ausfilhrungen zu dem dem GebAG inne-
wohnenden System einer angemessenen Honorierung der
Sachverstandigen vermittelten eine solide Basis fir die Arbeit
in den von Dr. Gerald COLLEDANI, Vizeprasident des OLG
innsbruck, Dr. Walter GRAFINGER, Président des Landes-
gerichtes Salzburg, Dr. Jdrgen SCHILLER, Prasident des
Landesgerichtes fiir ZRS Graz, sowie vom Vortragenden selbst
geleiteten Arbeitskreisen. Die von Dr. KRAMMER zur Diskus-
sion gestellten 8 Thesen wurden ausfihriich diskutiert. Ohne
dan es in diesem Rahmen mdglich wére, die Ergebnisse der in
den Arbeitskreisen geleisteten Diskussionsarbeit umfassend
darzustellen, soll doch auf einige wesentliche Ergebnisse
hingewiesen werden:

* Das Erfordernis einer marktwirtschaftlichen Ausrichtung der
Honerierung von Gerichtsgutachten wurde ebenso einstimmig
bejaht wie die Orientierung an der privatwirtschaftlichen Téatig-
keit des Sachverstindigen als dem maBgeblichen ,Markt®.

* Eine Erweiterung der schon derzeit bestehenden Warn-
pflicht des § 25 GebAG im Sinne der Abgabe eines verbindli-
chen Kostenvoranschlages am Beginn der Tatigkeit fiir das
Gericht, wurde mehrheitlich nicht beflirwontet, eine unverbindli-
che ,Kostenschatzung® oder ein ,Kostenrahmen“ aber als im
Einzelfall berechtigt und wiinschenswert anerkannt.

+# Der Vorschlag einer Honorierung von Nebenleistungen in
Form eines Einheitssatzes, ahnlich dem des Rechtsanwalts-
tarifes, wurde begr(iBt. Bietet eine solche Ldsung doch ein
erhebliches Einsparungspotential an oft sinnlos vergeudeter
Arbeitskrait von Sachverstdndigen, Parteienvertretern und
Richtern. Insbesondere sollte auch die Bestimmung des § 36
Uber das Aktenstudium ersatzlos gestrichen werden, eine Hono-
rierung hatte nach aufgewendeter Zeit und Mithe zu erfolgen.

* Eine Ausweitung der Moglichkeit einer Pauschalierung des
Gesamthonorares des Sachverstandigen — mit dem Ziel der
Einsparung von Verfahrenskosten — sollte geprift werden,
wenn auch Bedenken Gber die praktische Durchfiihrbarkeit
angemeldet wurden.

* Als ein im Rahmen einer Novelle der Verfahrensgesetze
anzustrebendes Ziel wurde schlieBlich auch eine Optimierung
des Zusammenspieles zwischen Richtern und Sachverstin-
digen genannt.

In einer im abschlieBenden Plenum dieser Tagesarbeit geflihr-
ten Diskussion konnten die Teilnehmer vom Budgetverant-
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wortlichen des Bundesministeriums flir Justiz, dem Leitenden
Staatsanwalt Dr. Hermann GERM erfahren, dafi3 die vom Bund
fur Sachverstiandige aufgewendeten Henorare in den Jahren
zwischen 1987 und 1997 (ohne Berlicksichtigung der Honorare
fur die Sozialgerichte) von 191 Mio. Schilling auf 398 Mio.
Schilling (= + 108%) gestiegen seien und dai die zusétzlichen
Kosten fiir die mit 1. 1. 1998 in Kraft getretene Zuschlags-
verordnung mit ca. 50 Mio. Schilling veranschlagt worden
seien. Nicht zuletzt deshalb filhrte Dr. GERM drei Griinde an,
die seiner Meinung nach dafiir sprachen, daB die Sachver-
sténdigen fiir ihre gerichtliche Tatigkeit eine Honarierung auch
unter den Ansétzen ihres auBergerichtlichen Erwerbs-
ginkommens akzeptieren kénnten: Das Einbringlichkeitsrisiko
sei bei einem vom Staat erteilten Auftrag nicht gegeben, der
Sachverstandige sei bei Gericht relativ sicher vor Riick-
forderungen seiner Honorare im Falle einer Haftung fiir ein

unrichtiges Gutachten (eine These, welche von Dr. KRAMMER - ",
an Hand eines Beispieles sofort vehement bestritten wurde), *

und schlieBlich entfalte der Sachverstandige seine Tatigkeit in
einem ,geschiitzten Bereich“. Diese AuBerungen forderten den
lebhaften Widerspruch des Prasidenten des Hauptverbandes
Dr. RANT heraus, der seinerseits entgegenhielt, dal das
Einbringlichkeitsrisiko im privaten Bereich auch nicht hdher als
mit 2 bis 3% zu veranschlagen sei, daB der Sachverstandige in
aller Regel fiir seine Téatigkeit versichert sei und er zur
Schadensgutmachung jederzeit zur Verfligung stehen miisse.
AuBerdem solite die Rechtsschutzgewéhrung dem Staatsbiir-
ger auch etwas wert sein, insbesondere weil auch die
Bearbeitungsintensitit der Gutachten stark gestiegen sei.

Als weiterer Vortragender referierte Dipl.-Ing. Rainer FOHR-
MANN, der technische Leiter der Firma Munters Trocknungs-
Service GesmbH, Hamburg, Ober das stets aktuelle Thema
~Wasserschaden und Feuchte am Bau — Der Einsatz von
Mefgeriten“. Seine Ausfihrungen bestachen nicht nur
wegen ihrer hohen didaktischen Qualitét, sondern auch
dadurch, daR es ihm gelang, ohne Vernachlassigung wichtiger

Details einen vollstindigen Uberblick dber diese sensible e
Materie zu geben. Von den physikalischen Grundlagen ausge- %

hend, deren Darlegung wesentlich zum Verstandnis beitrug,
stellte der Vortragende sidmtliche derzeit anerkannten Feuchte-
meBverfahren sowie deren Vor- und Nachteile und Aussage-
kraft dar und gab auch wertvolie Hinweise fiir den Bereich des
Leckortungsverfahrens. Die von ihm zur Verfiigung gestellten
schriftlichen Unterlagen samt einem umfangreichen Literatur-
verzeichnis verdienen besonderes Lob.

In einem an Hand eines praktischen Beispiels, das ,alle juristi-
schen Stiickerin” spielte, gestalteten Vortrages befaBte sich
Priisldent des OLG Linz Dr. Helmut HUBNER in sehr praxis-
bezogener Weise mit Problemen der Gewdhrleistung und
des Schadenersatzes. Das Fallbeispiel, das infolge seiner
Komplexitdt nicht nur die anwesenden Sachverstindigen an
Verstandnisgrenzen fihrte, eignete sich vortrefflich zur
Erérterung der in der Praxis fir den Sachversténdigen oft
schwer nachvollziehbaren Trennung zwischen Kausalitdt und
Verschulden. Die vom QObersten Gerichishof (noch nicht verdf-
fentlicht: 6 Ob 2144/96d) in diesem Fall vertretene
Rechtsmeinung regte zu lebhafter Diskussion und zu kritischen
Anmerkungen, insbesondere der anwesenden Richter an.
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Uber »Felssprengungen im Hoch- und Tlefbau — Schadens-
vermeidung und korrekte Abrechnung referierte der allge-
mein besidete gerichtliche Sachverstindige fir Geologie und
Sprengwesen Dr. Christian SCHOBER. An Hand praktischer
Beispiecle bereitete der Vortragende das doch sehr spezifische
Thema in allgemein verstandlicher und instruktiver Weise auf,
wobei er besonders auf die mit dem Tunnelbau verbundene
Problematik einging. Die schriftlichen Unterlagen vertieften die-
ses Verstidndnis, das Literaturverzeichnis war instruktiv und
umfassend.

Mag. Dr. Alfred POPPER, Richter des Landesgerichtes fiir
ZRS Wien, behandelte in seinem Vortrag ,,Aktuelle Fragen
aus dem Wohnrecht fiir die Bauwirtschaft”. Mit gezielten
Hinweisen auf sein umfangreiches, sorgfaltig ausgearbeitetes
Skriptum widmete er sich insbesondere folgenden Themen:

-7 Begriindung von Wohnungseigentum in einem Verfahren
- zur Aufhebung einer Miteigentumsgemeinschaft (§ 2 WEG);

* Verwaltung der im Wohnungseigentum stehenden Woh-
nungen cder sonstigen Raumlichkeiten (§ 13 WEG), insbheson-
dere unter Bezug auf die Anderungen, wodurch gemeinsame
Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen werdean;

* Schutzbestimmungen fiir den Wohnungseigentumswerber
(§ 23 WEG) unter besonderer Berlcksichtigung der Anforde-
rungen an das (in der Folge intensiv diskutierte) Gutachten
iber den Bauzustand der aligemeinen Teile des Hauses;

* Erhaltungsarbsiten (§ 3 MRG);

% Duldungspflichten des Mieters und dessen Entschédi-
gungsanspriiche bei Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten (§ 8
MRG);

* Verdnderung (Verbesserung) des Mietgegenstandes (§ 9 MRG);

* VerduBerung und Verpachtung eines Unternehmens (§ 12 a
MRG);

-. % nachtrdgliche Neuerichiung von Mietgegenstdnden (§ 18 ¢
=i MRG);

% Untergang des Bestandobjektes und Wiederherstellungs-
pflicht bei Vorliegen von Demolierungsbescheiden (§§ 7, 29
MRG, § 1112 ABGB).

Dem Vortragenden ist dafiir zu danken, daB er die schwierige
und unilberschaubare bestandrechtliche Materie leicht ver-
standlich dargelegt und durch treffliche Beispiele erliutert hat.
Das Interesse, das dem Vortrag entgegengebracht wurde,
zeigt die Bedeutung des Themenkreises fir die Seminarteil-
nehmer.

Dieser Bericht wére nicht volistandig, wirde nicht das die
Kommunikation zwischen den Teilnehmern auBerst férderliche
Rahmenprogramm erwdhnt werden. Dazu zahlte traditions-
gemifl der Cocktail-Empfang im Spielcasino Badgastein,
eine Veranstaltung, die zwar immer groBe Anforderungen an
die Selbstdisziplin der Teilnehmer stellt, deren wohldosierter
GenuB aber sicher Entspannung {und fallweise auch Fraude)
garantiert.

Ein wesentlich harmloseres und trotz des Veranstaltungsortes
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wesentlich sichereres Vergnigen bereitete aber das auch
heuer wieder durchgeflihrte Eisstockturnier. Die zu beobach-
tende Leistungsdichte lieR auf grindliches Training und groiBe
Einsatzbereitschaft der Teilnehmer schlieBen, die erzielten
Ergebnisse sind einer Jubildumsveranstaltung wirdig: Bei den
Damen siegte Bertlinde RADVAN mit 67 Punkten knapp vor
Karin GELLNER (65 Punkte) und Renate AMPLATZ sowie
Eva FROSCHMEIER, welche mit je 63 Punkten sich ex aequo
den 3. Platz teilten. Die Gattin des Prasidenten des
Hauptverbandes, Eva RANT, hingegen iibte sich in bescheide-
ner Zuriickhaltung und bildete das SchluBlicht mit 22 Punkten.

Letzteres sollte vielleicht eine Demotivation der ibrigen
Teilnehmer verhindern, erreichte doch der Prisident des
Hauptverbandes, Dipl.-ing. Dr. Matthias RANT, ex aequo mit
Johann KRESCHISCHNIGG (einem offensichtlichen Vollprofi)
die Spitzenwertung von 68 Punkien und muBte sich, erst in
einem Rittern knapp geschlagen, mit dem 2. Platz zufrieden
geben, dicht gefolgt von Mag. Enrlk MANDL. (67 Punkte). Den
letzten Platz nahm Techn. Rat Ing. Hubert WACHABAUER
mit 9 Punkten ein. Die anschlieBende Siegesfeier war von
ebenso hohem sportlichen Einsatz gepragt, ihre Dauer und
Intensitét ebenfalls jubilAumsreif.

v.l.n.r.. Birgermeister Manfred Gruber, Univ.Prof. Dr. Emst Wogrolly, Président
Dr. Matthias Rant, Eva Rant, Hofrat. Dr. Ernst Markel, Helge Heinrich, Ing. Kunt
Heinrich, Ing. Hubert Wachabauer Fhato: Egon Palliardl, Badgaslain

Zu guter Letzt rundste ein gemeinsames Abendessen im
Hotel ,,Griiner Baum” Uber Einladung des Hauptverbandes
und mit freundlicher Unterstitzung der Firma Munters Trock-
nungs-Service GesmbH, den Reigen der offiziellen Gesellig-
keiten ab. Nicht nur dabel, sondern auch bei privaten abendli-
chen Zusammenkiinften und bei gemeinsamer sportlicher
Betatigung auf den in hervorragendem Zustand befindlichen
Pisten des wunderschdnen Gasteiner Schigebietes konnten
bestehende Kontakte aufgefrischt, neue gefunden und ein
fachlicher Gedankenaustausch gepflogen werden.

So konnte Hofrat des OGH Dr. Ernst MARKEL als Tagungs-
leiter am SchluB der Woche wieder einmal mit Befriedigung auf
gine in jeder Hinsicht gelungene Veranstaltung zuriickblicken
und kann sicher sein, daB sich auch im kommenden Jahr die
nunmehr schon traditionsreiche, aber ungebrochen attraktive
Tagung regen Zuspruches erfreuen wird.

Dr. Jiirgen SCHILLER
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10 Jahre Eisstockschiefien

Wer zéhlt die Titel, nennt die Namen
von allen die da willig kamen

zu schwingen Eisstocks hoch Gewicht
und um dem hohen Punktgericht

zu zeigen jetzt und immedar,

wer diesesmal der Beste war.

Natlrlich auch der Damen Beste,
die knapp nur an der Mannerfeste
der masculinen Vorherrschaft

an einem Punkt vorilbertraf.

Zehn Jahre schon im Kampfgetiimmel

samt abendlichem Sternenhimmel

den Eisstock schoben mit dringender Bitte
zu treffen der Skala goldene Mitte

Damen und Herren mit wechselndem Giiick,
um zu gewinnen ein prachtiges Stiick

all der Pokale und sonstiger Preise,

und Siege zu feiern im fréhlichen Kreise.

Doch niemals zuvor war das Siegen so schwer,
die Besten erzieiten finf Zehner und mehr,

so daf3 um endgiiltig den Besten zu finden

zwei Manner aufs Neue zur Eisbahn hin gingen,
mit ehernem Griff den Eisstock umfaiten

und nur um zwei Punkte einander verpaften.

GroB war dann der Jubel um Sieger und alle,
die fréhlich versammelt in winziger Halle,

so daB dann die Weiblein und ebenso Mander
umfingen beim Sitzen und Tanzen einander.

Und als dann der Meister der Biirger Gasteins

im eigenen Namen und dem des Vereins

die Erste der Damen, Bertlinde die Holde,

mit Sand aus den Tauern, versetzt mit dem Golde,
das hoch in den Bergen einstmais und noch immer
erfreut seine Finder mit kostbarem Schimmer,
beglickt und geehrt und zeichnete aus,

wollt nimmer verstummen der Gaste Applaus.

Herr Mayer, Inspektor und Obmann der Schiitzen,
wupt trefflich den Tag dieser Feier zu niitzen,

zu danken nach zehn schnell vergangenen Jahren
all jenen, die wieder gekommen in Scharen,
gefiihrt van Herm Hofrat und Helge der Lieben
und allen die treu all die Jahre geblieben.

Am Ende war allen nichts anderes lieber,
als ernsthaft zu sagen: Das machen wir wieder!

Horst HOLSTEIN

Internationales Fachseminar
StraBenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden
fiir Sachverstandige und Juristen 1998

Fir die Teilnehmer der ersten Stunde kaum zu glauben, aber
es ist tatséchlich so, dal3 wir nun bereits in dag dritte Jahrzehnt
dieser Veranstaltungsserie eingetreten sind.

Der Vorsitzende des Seminars, Landesgerichtsprisident
Dr. Ginter WORATSCH, wies in seiner BegriBung der
Teilnehmer darauf hin, da — nachdem im Vorjahr erstmals
eine ,Mandverkritik” stattgefunden hatte — bei diesem 21.
Seminar versucht wurde, dieser Kritik Rechnung zu tragen.
Das Programm werde im {brigen nicht diktatorisch ,von oben”
erstellt, sondern durch ein Komitee von Sachverstandigen.
Verstandlicherweise konnten manche Kritikpunkte nicht
beriicksichtigt werden, weil sich z. B. die Frage, warum die
interessanten Vortrdge stets im Abendprogramm zu finden
seien, einerseits erst Im nachhinein stelle und andererseits
eine solche Beurteilung sehr subjektiv gepragt sei. Im (brigen
miisse dieser Anregung entgegengehalten werden, daB doch
madglichst alle Vorirdge besucht werden sollten, und es daher
auch aus dieser Sicht nicht erheblich sei, ob die ,interessanten”
Vortrdge vormittags oder nachmittags stattfinden.
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Nach der BegriBung durch den Biirgermeister der Stadtge-
meinde Badgastein Manfred GRUBER richtete in Vertretung
des Prasidenten des LG Salzburg VPras. Dr. Friedrich
GINTHOR an die Sachverstandigen den Appell, die ihnen ge-
setzten Grenzen, insbesondere hinsichtlich der Beweisw(rdi-
gung, nicht zu Uberschreiten. In Vertretung des Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Linz wies VPrés. Dr. Alois JUNG dar-
auf hin, daB insbesondere durch die ab 1. 1, 1999 geplante Re-
form der Zustindigkeit im Strafverfahren nur jenen
Sachverstindigen entsprechende Berufsaussichten offenste-
hen werden, welche ihre Fortbildung emst nehmen.

Sodann eréffnete der Prasident des Hauptverbandes Dipl.-Ing.
Dr. Matthias RANT das Seminar, wobei er Prasident
Dr. WORATSCH fir dessen Vorbereitungsarbeit dankte und
auf das Bemilhen hinwies, die Veranstaltung durch eine gute
Mischung aktueller Themen attraktiv zu gestalten. Er appelliet-
te an die Teilnehmer, ungeachtet des erkennbaren Andrangs
zur Sachverstdndigentatigkeit die Qualitat nicht absinken zu
lassen. Im Gbrigen wies er darauf hin, daf3 es, wohl auch durch
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die positive Einstellung der Justizverwaltung, gelungen ist,
durch die Zuschiagsordnung BGBI. It 1997/407 die festen
Geblihrenansatze des GebAG um 13,5% anzuheben, wobei
dieser Erfolg insbesondere in der Phase eines weiteren
Sparpaketes wohl entsprechend hervorgehoben werden
mui3.

Die Vortragsreihe erdffnete sodann Brigadier Dipl.-ing.
Giinter HOHL vom Amt flir Wehrtechnik mit dem Thema
»Allradtechnik”. Der Vortragende bot einen Einblick in die
Allradtechnik, wobei er in seiner Einleitung selbst festhielt, dai
er sich bemiihen werde, nicht so sehr in technische Details zu
gehen und eher eine Ubersichtsdarstellung zu geben.
Interessant war hiebei ein alteres Video der Bundeswehr, wel-
ches Versuchsfahrien zeigte, die Giberraschende Vorziige der
langst Oberholt geglaubten Starrachse aufzeigten.

--_ Oberprokurist Dr. Wolfgang REISINGER von der Wiener
- Stadtischen Allgemeinen Versicherung-AG prisentierte ein

sehr wichtiges Thema, ndmlich die versicherungsrechtliche
Behandlung des Lenkens fremder Fahrzeuge (Unbekanntes
aus der Kfz-Haftpflicht; Schwarzfahrer, Mitversicherte und
andere Kuriositéten) mit der aus dem Vorjahr bereits bekann-
ten Vortragsdynamik. Dr. REISINGER verstand es, auch den
Techniker zu fesseln und den Juristen zu animieren, sich wie-
der einmal mit den diversen Versicherungsbedingungen aus-
einanderzusetzen und Detailfragen nachzugehen.

Behandelt wurden die Themenkreise;

1. mitversicherte Personen

2. Halterhaftung und Schwarzfahrt

3. Filhrerscheinklausel und Schwarzfahrt

Besprochen wurde die Mitversicherung des Eigentiimers, des
Halters, des berechtigten Lenkers, des berechtigten Insassen
sowie des Einweisers. Wichtig und fiir manchen Teilnehmer ein
Schockerlebnis war der Hinweis, daf3 der berechtigte Lenker
seine Eigenschaft als Mitversicherter verliert und daher auch
hinsichtlich des Schadensfalles keinen Deckungsanspruch hat,
wenn er das Kfz einer anderen Person (iberlaf3t, die mit diesem
einen Verkehrsunfall verursacht. Dr. REISINGER zitierte auch

=" Entscheidungen und wies vor allem die Benitzer von

Dienstfahrzeugen auf die Rechtslage hin. Die Beweislast fir
das Vorliegen der Voraussetzungen einer Mitversicherung tref-
fe denjenigen, der die Mitversicherung in Anspruch nehmen
mdchte, Deshalb gehen Zweifel dariiber, ob jemand mit Willen
des Halters beim Betrieb des Fahrzeuges tatig ist, zu Lasten
des Beweispflichtigen. Daf3 es an einem Verbot des Halters
fehle, geniige schon nach dem Wortlaut der Bestimmung nicht.
Das Lenken miigse vielmehr dem Willen des Halters entspre-
chen. Grundsétzlich sei ohne eine ausdriickliche Zustimmung
des Halters nicht zu vermuten, daB ein Entlehner eines
Fahrzeuges berechtigt sein solle, die ihm anvertraute
Fahrzeuglenkung an einen Dritten weiterzugeben. Dies gelte
auch dann, wenn der Dritte gutgifubig der Meinung sei, der
Halter hitte gegen das Lenken des Fahrzeuges durch ihn kei-
nen Einwand. Anders sei die Situation bei einer generellen
Benitzungsbewilligung, etwa im Familienkreis.

Der Dienstag war wieder einem brennenden Thema gewidmet,
ndmlich ,Inhalt und Grenzen des Sachverstindigengut-
achtens“ und ,Stellung des Sachversténdigen im Straf-
und Zivilverfahren“, vorgetragen durch den nunmehrigen
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Présidenten des LG Korneuburg Hofrat Dr. Franz HARTL
und den Richter des LG Korneuburg Dr. Robert FUCIK.
Beide Referenten verwiesen darauf, daB der Sachverstandige
ein Beweismittel ist wie alle anderen — was in der Praxis wohl
eher Thearie ist. Der Sachverstindige sollte daher bedenken,
daf sein Gutachten nermalerweise in jedem Prozenl das domi-
nante Beweismittel ist, und scllte sich dieser Verantwortung
wohl immer aufs Neue bewuRt werden. AuBerdem wurde
betont, daf3 der Sachverstandige nicht in Rechtstragen eingrei-
fen sollte. Erfreulicherweise vermieden eigentlich alle
Teilnehmer die miBige Diskussion Uber das Verhdltnis der
Qualitdt eines Privatgutachtens zu der eines Gerichts-
gutachtens. Man konzentrierte sich vielmehr auf die Mog-
lichkeit des Einsatzes von Privatgutachten. Dr. HARTL wies
darauf hin, daB ein Privatgutachten eine Privaturkunde ist, die
die Ansicht des Verfassers wiedergibt, und im Strafprozef
nicht einvernehmlich verlesen werden kann. Woh! aber sind
Privaturkunden gem. § 252 Abs. 2 StPO zu verlesen, wenn sie
for die Sache von Bedeutung sind. Es wurde auch die
Méglichkeit des Kostenersatzes bei zweckméBiger Rechts-
verfolgung besprochen,
1. wenn der Zustand einer Person oder einer Sache die sofor-
tige Begutachtung erforderlich macht,
2. wenn ein Gerichtsgutachten zu spét kiame,
3. wenn ein Privatgutachten geeignet ist, ProzeBkosten zu
mindemn.
Man sieht also, daB bei vernlinftigem Einsatz eines verninfti-
gen Privatgutachtens ein vernfinftiger Richter durchaus die
Kosten zusprechen sollte. Damit wird aber auch bewiesen, daB
trotz manch gegenteiliger Tendenz ein Privatgutachter durch-
aus eine wichtige Funkiion haben kann.

Anmerkung: Auch ein verninftiger Anwalt lehnt ein unverniinf-

tiges Privatgutachten von varnherein ab, weil es nur vorder-

grundig dienlich ist und in Wirklichkeit bei Widerlegung durch
einen Gerichtsgutachter letztlich nur zu einer Kostenbelastung
der eigenen Mandantschaft fiihrt.

Dr. HARTL wies darauf hin, daid es kein Rechtsmittel gibt,

wenn ein Richter (ber ein Privatgutachten hinweggeht, bot

aber folgenden Lésungsvorschlag an, welcher nochmals in

Erinnerung gebracht werden soll:

1. Bei Vorlage eines Privatgutachtens sollten auch entspre-
chende Behauptungen vorgebracht werden {z. B.: unrichtige
Befundaufnahme oder Unschlissigkeit des Gerichtsgut-
achtens).

2. Das Privatgutachten muf3 fir die Sachentscheidung eindeu-
tig relevant sein (hohe Erfolgsaussicht bei Betundab-
weichung).

3. Nachvollziehbares Aufzeigen einer Unschl(ssigkeit des
Gerichtsgutachtens durch das Privatgutachten.

Diese Hinwelse wurden allgemein bejaht, weil sie jedenfalls

einem qualititvollen Privatgutachten den entsprechenden

Platz im Gerichtsverfahren ermdglichen. Wichtig ist natirlich,

daB diese Uberlegungen auch von der Richterschaft geteilt

werden, zumal bei Einhaltung dieser Grundsétze ein méglichst
realitatsnahes ProzeBergebnis erzielt werden kann.

Univ.-Prof. Dr. phil. Bernhard WIELKE befaB3te sich mit
»Wahrnehmungsméglichkeiten eines Unfallzeugen und
seine Aussage bei Gericht”. Professor WIELKE bewies in
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bewdhrter Manier seine Praxisnahe und ging auch auf typische
Situationen ein. Man sollte einige seiner Kernsétze in das
Stammbuch fiir die Richter schreiben. NatUrich ist ein Urteil oft
formal leichter zu begriinden, wenn man Aussagen einfach als
technisch widerlegt abtun und sich auf rein theoretische
Berechnungen stitzen kann; ein faires Verfahren beriicksich-
tigt aber genau die aufgezeigten Punkte der Wahmehmbarkeit
— oder wohl Nichtwahrnehmbarkeit. Dies findet dann seinen
positiven Widerhall bei der rechtschutzsuchenden Bevélke-
rung. Unser aller Ziel solite es sein, ein maglichst gutes und
den Tatsachen entsprechendes Ergebnis zu bringen.

Der Mittwoch war sodann zur Ganze dem Auffahrunfall gewid-
met, ndmlich am Vormittag ,,Auffahrunféille aus technischer
Sicht“, prasentiert durch Dipl.-ing. Dr. techn. Friedrich
KAMELREITER und Dipl-ing. Franz KERSCHE und am
Nachmittag durch Dr. Michael SCHWAB, Richter des OLG
Wien, ,Folgen des Auffahrunfalls aus strafrechtlicher
Sicht” und Dr. Walter VEITH, Richter des LG Wr. Neustadt,
»~Folgen des Auffahruntalls aus zivilrechtlicher Sicht”.
Wichtig und duBerst erfreulich war, dai3 die Techniker mit aller
Deutlichkeit (auch anhand von Beispielen) ihre Bedenken hin-
sichtlich einer gedankenlosen Berufung auf irgendwelche
Computerprogramme anmeldeten,

Gerade KERSCHE, woh! Mann der ersten Stunde in der
Computersimulation, bestétigte den von WIELKE immer wieder
beschworenen Grundsatz .zuerst das Hirn einsetzen und
arbeiten lassen und erst danach den Rechner als Hilfsmittel”.
Es kann nicht genug gewardigt werden, dafB in diesem Vortrag
mit aller Deutlichkeit auf die groBe Streuung des k-Faktors hin-
gewiesen wurde. Man darf sich in erster Linie eine Erweiterung
des Wissens durch EES-Kataloge aufgrund von Unfallversu-
chen erwarten. Dieses Verfahren ist natiirlich noch sehr auf-
wendig.

Der gezeigte Film bewies jedenfalls, da3 es einer groflen
AnmaBung eines Sachverstdndigen bedarf, wenn er die
Rekonstruktion eines Serien-Auffahrunfalls glaubhaft machen
will, weil derzeit noch viel zu viele unbekannte Einflu3gréfen
eine Rolle spielen. Die vortragenden Richter befal3ten sich mit
den Grundziigen des Fahrlassigkeitsdeliktes und den sich dar-
aus ergebenden Spezialfragen beim Auffahrunfall bzw. der
Frage der Kausalitat der Verkiirzung des Anhalteweges und
der Gefahrdungshaftung nach dem EKHG. Beide Vortrige
waren geeignet, dem Sachverstindigen die Probleme der
Unfallsrekonstruktion aus der Sicht des Richters naherzubrin-
gen.

Prof. Dipl.-ing. Dr. techn. Horst W. STUMPF behandelte
»Aeifenschiden”. In seinem mit viel Humor gestalteten
Vortrag zeigte Prof. STUMPF auf, welche Informationen ein
,Aeifensachverstandiger” von seinen Technikerkollegen, die
einen Befund erheben, benétigt, um Uberhaupt serids begut-
achten zu kbnnen. Er wies auf die vielen Fehlermaglichkeiten
hin, welche sich vom Unfallsgeschehen an einschleichen und
eine Rekonstruktion in sehr vielen Féllen gdnzlich vereiteln.
Sehr wichtig daher seine Checkliste, welche sich jeder mit der
Befundung und Rekonstruktion von Varkehrsunfallsgeschehen
befaBte Sachverstindige einrahmen, zumindest abar in seine
Aktentasche stecken sollte, um im Anla3fall nichts zu Uberse-
hen. Bei diesem Vortrag handelte es sich um einen interes-
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santen Blick in ein Spezialgebiet, das mdoglicherweise an
Unféllen weit mehr beteiligt ist, als wir alle annehmen. Man ver-
steht nach diesem Vortrag auch die leicht resignierende Fest-
stellung des Vortragenden, daB er oft erleben muB, daB der an
Ort und Stelle tatig gewesene Sachverstiandige nachher nicht
einmal mehr die Reifenmarke weif3.

Restimee des Vortrages ,Die Stellung des Sachver-
stdndigen in der Bundesrepublik Deutschland unter
besonderer Beriicksichtigung des Kfz-Sachverstindigen“
von Priisident Dr. Rainer VOSS war, daB die Probleme unse-
rer Nachbarn eigentlich haargenau die gleichen sind, wie wir
sie zwel Tage zuvor in Bezug auf die Osterreichische
Gerichtsbarkeit behandelt haben. Interessant waren einige
vom Vortragenden zitierte Entscheidungen und auch, daB man
in Deutschiand viel sensibler hinsichtlich méglicher Be-
fangenheiten eines Sachversténdigen reagient. Ein interessan-

ter Kernsatz, weicher von den heimischen Sachversténdigen :

aus leidvoller Erfahrung sehr begriiBt wurde: ,Der Sach-
verstandige ist Helfer des Gerichtes; der Beweisbeschlu soll
dies abkldren." Es hat also der Beweisbeschluf3 klare Auftrage
an den Sachverstandigen zu enthalten — wie dies bei uns auch
immer wieder geforder, oft aber nicht gehandhabt wird.

Sehr interessant war, in ,,StofAtheorien und deren Anwen-
dung In Verkehrsuntfallprogrammen” von o. Univ.-Prof.
Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter LUGNER und Assistenzprofessor
Dipl.-Ing. Dr. techn. Horst ECKER die Gegentberstellung der
ginzelnen Unfallanalyseprogramme, wobei auf die obigen
Ausfohrungen zu den Vortrdgen am Mittwoch verwiesen wer-
den kann.

Ahnliches gilt auch fir den AbschiuBvortrag ,Kinematische
Simulation zur Unfallrekonstruktion* von Prof. Mag. Dr.
Werner GRATZER. Auch hier wurde, insbesondere durch die
Diskussionsbeitrdge, klargestellt, dal die Simulationen
tatsachlich sehr viel ,simulieren®, was einer kritischen Uberprii-
fung sodann nicht unbedingt standhalt. Es wurde wiederum
bewiesen, daB ein blindes Vertrauen auf den Computer einfach
zu verfélschten Ergebnissen filhren muf3.

Resiimee dieses Seminars:

Es waren sehr wichtige Beitrdge zu hdren und teilweise zu
sehen, wobei erfreulich war, daB der unbandige For-
schrittsglaube etwas gedampft ist, etwa daB die ,Computer-
Animation" zwar auf Laien unglaublichen Eindruck machen
kann, fir den serisen Techniker aber mit sehr vielen Frage-
zeichen behaftet ist. Es hat sich aber auch gezeigt, daB sich
bei den heutigen Sicherheitskarosserien unbekannte Faktoren
in die Deformationen einschwindeln, sodaB es geraten
erscheint, wieder fOhrende Techniker von internationalen
Konzernen als Vortragende zu gewinnen, um z. B. Einblick in
die Rekonsiruierbarkeit von Karosseriedeformationen zu erhal-
ten. Gastein hat oft in unserem Fachkreis technische
Entwicklungen autgezeigt, welche erst in den nachsten Jahren
in die Serie eingeflossen sind. Dies erscheint zweckmaBig, um
den Seminarteilnehmern die Entwicklungsrichtung der interna-
ticnalen Automobilindustrie wieder einmal aufzuzeigen.

Wichtig wird es auch sein, die SchluB3foigerungen beziglich
Computereinsatz, insbesondere aus dem Rekonstruk-
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tionsversuch hinsichtlich Serienauffahrunfallen, zu publizieren;
schon um aufzuzeigen, mit welchen Vorbehalten manchmal
Gutachten, welche angeblich alles erklaren kdnnen, verwertet
werden missen. Damit kdnnten sich ndmlich die Beteiligten in
gerichtlichen Verfahren (seien dies nun Richter, Sachver-
standige oder Parteienvertreter) auf ein Dokument berufen, um
unseriése Praktiken aufzudecken und zu belegen.

Zu loben ist, daf bei diesem Seminar die Inhaltsangaben der
Vortrdge sehr umfassend gestaitet wurden, und es daher

Interessierten mdéglich ist, sich auch spéter einzelne Detail-
fragen dieser Vortrage in Erinnerung zu rufen.

Gedankt sei daher allen, auch den Mitarbeiterinnen des Ver-
bandes, daf3 wiederum eine reibungslose und professionelie
Abwicklung dieses Seminares méglich war.

Dr. Giinther FORENBACHER
Rechtsanwalt und
allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger

zum 80. Geburtstay

In wenigen Wochen, am 8. Mai 1998, wird Universitats-
professor Dr. HOLCZABEK 80 Jahre alt!

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen Osterreichs gratuliert dem Jubilar sehr
herzlich zu diesem Geburtstag, mit allen guten Winschen
fir die kommenden Jahre, vor allern fiir Gesundheit und
vigl Harmonie in allen Bereichen. Wir verbinden damit den
aufrichtigen Dank fir die langjéhrige, verdienstvolle und
erfolgreiche Tatigkeit Dris. HOLCZABEK im Interesse der
Sachverstandigen und des Hauptverbandes der alige-
mein beeideten gerichtlichen Sachverstéindigen Oster-
reichs.

Eine ausfihrliche Darstellung des Werdeganges und

Vizeprasident Universitidtsprofessor Dr. Wilhelm Holczabek

Wurdigung des jahrzehnielangen Engagements Dris.
HOLCZABEK im Sachverstdndigenbereich ist in der
seinerzeitigen GruBadresse zum 75. Geburtstag (,Der
Sachverstandige”, Heft 2/1993, S. 8) erfolgt. Erinnert sei
daran, daB Dr. HOLCZABEK ab 1943 im Wiener
Gerichtsmedizinischen Institut als Gerichtsmediziner tatig
war und daf} er schon 1946 for dieses Fachgebist als all-
gemein beeideter Gerichtssachverstandiger bestellt
wurde. 1953 wurde Dr. HOLCZABEK Universitatsdozent,
1965 a. o. Univ.-Professor, 1973 ordentlicher Professor
und Vorstand des Institutes flir gerichtliche Medizin der
Universitdt Wien. Von 1981-1984 stand er deren medizi-
nischen Fakultdt als Dekan vor, von 1985—1989 war er
Rekter dieser Universitdt, 1991 wurde der inzwischen
(Ende 1989) emeritierte Universitatsprofessor Dr.
HOLCZABEK zum Présidenten der Gesellschaft der
Arzte in Wien gewdhlt.

Dem Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen Osterreichs trat Dr. HOLCZABEK
bereits 1946 bei, 1962 erfolgte erstmais seine Wahl zum
Vizeprasidenten, die einstimmige Wiederwah| zu diesem
Ehrenamt fand zuletzt anldflich der Delegierten-
varsammiung 1996 in Wien-Klosterneuburg statt. Dr.
HOLCZABEK ist somit der dienstélteste aktive ehrenamt-
iiche Funktiondr unseres Verbandes, der dem hochver-
ehrten Jubilar — dankbar und respektvoil — zum ,beson-
deren” Geburtstag die besten Wilnsche entbietet!

,ad multos annos!”

Dr. Walter Melnizky
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Vorsitzender des Landesverbandes fiir Oberdsterreich und Salzburg
Dr. Oswald Kratochwill - zum 70. Geburtstag

Der Vorsitzende des Landesverbandes flir Oberdsterreich
und Salzburg Dr. Oswald KRATOCHWILL wird am 12. Mai
1998 den 70. Gebuntstag feiern. Dieser besondere
Geburtstag, verbunden mit einem Rickzug aus Ver-
bandsfunktionen, gibt AnlaB, einen Blick auf Leben und
Leistungen des Jubilars zu werfen.

Dr. Oswald KRATOCHWILL wurde am 12. Mai 1928 in
Steyr geboren, maturierte nach kriegsbedingten Unterbre-
chungen und Militardienst 1947 am Realgymnasium in
Linz und promovierte 1952 zum Dr. juris an der Universitét
Innsbruck. Nach der Gerichtspraxis und zwei Jahren als
Rechtsanwaltsanwéner trat er 1955 als Jurist bei der
Wohnungsaktiengesellschaft Linz ein. In dem groBten
gemeinnatzigen Wohnungsunternehmen Osterreichs war
er mit Rechts- und Grundstiicksagenden befaBt und
wurde nach Abteilungsleiter und Prokurist schlieBlich
Direktorstellvertreter des Unternehmens. Im Jahre 1993
trat er in seinem zivilen Beruf in den Ruhestand.

Seine hervorragenden Kenntnisse und Erfahrungen
betreffend den gesamten Liegenschaftsbereich blieben
bei Gericht, wo er das Unternehmen in Riicksteliungs-
prozessen vertrat und wo er bei der Definition und
Abgrenzung des Begriffs ,Bauerwartungsland" pragend
mitwirkte, nicht unbemerkt. So wurde er vom damaligen
Vizeprasidenten des Landesgerichtes Linz Dr. Flandorfer
zur Ubernahme von Sachverstandigentatigkeiten und zur
Eintragung in die Liste der Sachversténdigen eingeladen.
im Jahr 1984 erfolgte die Eintragung als Sach-
verstandiger fir Bauland und Bauerwartungsland sowie
Enteignungsentschadigungen. Die Fachbereiche wurden
in der Folge erwsiter.

Mit der Eintragung als Sachversténdiger begann ein wei-

teres Kapitel in seinem arbeitsreichen Leben, wobei er
den, sein Berufsleben gestaltenden Gedanken der
Gemeinnitzigkeit auch auf seine Verbandstatigkeit liber-
trug. Ab 1965 bereits Schriftfihrer und Obmannstellver-
treter im damaligen Verband der Liegenschaftsschatzer in
00., ab der Neustrukturierung des Hauptverbandes der
allgemein besideten gerichtlichen Sachverstédndigen
zunachst Schriftfihrer des Landesverbandes far Ober-
dsterreich und Salzburg wurde er ab 1989 dessen Vor-
sitzender und Vizeprdsident des Hauptverbandes.
Zentrale Anliegen als Vorsitzender des Landesverbandes
waren die Sicherung eines hohen Qualititsstandards vor
allem durch Fortbildung der Mitglieder, die Erarbeitung
von Standesregeln, eine moderne und effiziente innere
Verwaltung und die Pflege guter Zusammenarbeit mit
Gerichten und anderen Institutionen. Von den zahlreichen
Initiativen und mitwirkenden Tétigkeiten in den Gremien
des Hauptverbandes seien hervorgehoben die Arbeiten
am Liegenschaftsbewertungsgesetz, an der Novelle zum
Eisenbahnenteignungsgesetz oder am Entwurf der SDG-
Novelle 1997, die Einfihrung der Seminarreihe im
Brandlhof mit den zahireichen von dort ausgehenden
Vorschldgen und Gespréchsergebnissen, die Einfiihrung
und Abhaltung von Liegenschaftsseminaren, QObjekti-
vierung des Prifungswesens anléBlich von Eintragungen
von Sachverstandigen, Kontaktgesprache und Fortbil-
dungsveranstaltungen mit Sachverstandigen aus der
Tschechischen Republik etc.

Sein erfolgreiches Wirken und seine herausragenden
Leistungen fanden die verdiente Anerkennung durch
mehrfache hohe Verbands-, Landes- und Bundesehrun-
gen, darunter die Verleihung des Silbernen Ehren-
zeichens fiir Verdienste um die Republik Osterreich.

Hinter diesen herausragenden Leistungen in Beruf und
Varband steht auch ein Mensch, ein Grandseigneur,
nobsl, vornehm, groBzigig, kunstsinnig und bescheiden.
Dr. Oswald KRATOCHWILL ist vor allem aber auch ein
Mensch, der seiner Familie, Gattin Lies! und Tochter Dr.
jur. Marietta, besonders verhaftet ist, und in der er einen
sicheren Halt findet.

Dankbar gratulieren Mitglieder, Funktiondre und Mit-
arbeiter des Hauptverbandes und des Landesverbandes
fiir Oberdsterreich und Salzburg und seine vielen lieben
Freunde und wiinschen alles Gute fiir die kommenden
Jahre.

Dr. Helmut Hubner
Prasident des OLG Linz
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Die
Delegiertenversammiung 1998
findet am
Samstag, dem 16. Mai 1998, umn 8.30 Uhr,
im Seehotel Rust, in Rust am Neusiedlersee,
statt.

Landesverhand fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 S6

Grundseminar fiir Sachversténdige

Themen:

Sachverstdndigenbeweis — Gerichts- und Privatgutachten —
Gerichtsorganisation und Gerichtsverfahren — Eintragungs-
verfahren — Verhalten vor Gericht — Schadensanalyse — Aufbau
eines Gutachtens — Schiedswesen — Werbung — Haftung des
Sachverstédndigen — Sachversténdigengebihren — Rechts-
kunde fir Sachversténdige

Vortragende:

Dr. Harald KRAMMER
Senatsprésident des OLG Wien
Mag. Dr. Emnst SCHODL
Richter des ASG Wien

Folgende Termine stehen zur Auswahl:

Mittwoch, 1. April, und Donnerstag, 2. April 1998

__ Mittwoch, 13. Mai, und Donnerstag, 14. Mai 1998

# Mittwoch, 9. September, und Donnerstag, 10. September 1998

- Mittwoch, 14, Oktober, und Donnerstag, 15. Oktober 1998

Mittwoch, 11. November, und Donnerstag, 12. November
1998

Tagungsort: ‘
Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis:

inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowis
der 20%igen MWSt.

ATS 5.700,~ fur Nichtmitglieder

ATS 4.500,- fir Mitglieder des Landesverbandes

Wir mochten besonders darauf hinweisen, daB fiir Arzte,
Tierarzte, Psychologen und im Sanitéts- und Pflegedienst tati-
ge Personen nur der erste Tag des Seminares von Interesse
ist, und daher auch jeweils nur der halbe Preis in Rechnung
gestellt wird.

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
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Sekretariat des Landesverbandes zu richten. Wir weisen dar-
auf hin, dal die Anmeldungen der Reihe nach engegenge-
nommen werden, da die Teilnehmerzahl beschrankt ist!

Woegen allfdlliger Zimmerbestellungen wird gebsten, selbst mit
dem Berghotel Tulbingerkogel, Tel. 02273/73 91, Verbindung
aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daf3 wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von ATS 500,— flir Verwaltungskosten einzu-
behalten, fails jemand trotz Anmeldung und chne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen solite.

Dieses Seminar ist nicht nur filr allgemein beeidete gerichtliche
Sachverstandige offen, sondemn auch fiir jene, die sich fir
diese Tatigkeit interessieren.

Liegenschaftsbewertungs-Seminar

Thema: ‘

Liegenschaftsbewertungsgesetz (Schatzung im allgemeinen,
Festsetzung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentums-
gesetz 1975, mietrechtliche Bestimmungen, Wertermittlungs-
methoden)

Vortragende:

Mag. Dr. Emnst SCHODL, Richter des ASG Wien,
SV Dr. Richard RAUSCHER,

SV DDipl.-Ing. Michel H. MULLER

Termin: Donnerstag, 4. Juni, und Freitag, 5. Juni 1998, jewsils
von 9.00 bis ca. 17.00 Uhr

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkegel, 3001 Mauerbach bei
Wien

Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreiche Skripten
sowie der 20%igen MwSt.

ATS 5.700,— f0r Nichtmitglieder

ATS 4.500— fir Mitglieder des Hauptverbandes

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes zu richten.

Wegen allfdlliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghote! Tulbingerkoge!, Tel. 02273/7391, Verbindung
aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daf3 der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von ATS 500,— fiir Verwal-
tungskosten einzubshalten, falls jemand trotz Anmeldung und
ohne vorherige Absage nicht am Seminar tellnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fiir allgemein besidete gerichtliche
Sachverstandige offen, sondern auch fiir jene, die sich fiir
diese Tatigkeit interessieren, jedoch hauptsachlich fir den
Personenkreis aus dem Baufach.
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Seminar lber Gutachten in
Haftpflichtversicherungsfillen (AHVB, EHVB)

Thema:

Kurze Rechtseinfilhrung - Umtfang der Allgemeinen und Er-
ganzenden Allgemeinen Bedingungen fir die Haftpflicht-
versicherung (AHVB 1993/95 und EHVB 1993/95): sachliche
(primére und sekundare Risikobegrenzung), zeitliche und &rli-
che Begrenzung — Besondere Bestimmungen Uber das
Baugewerbe, Produktehaftpfiichtrisiko (mit Uberblick liber den
aktuellen Stand) und Umwelthaftpflicht — Das Versicherungs-
gutachten — Gutachterfalle aus der Praxis

Vortragende:

Mag. Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien,
SV Arch. Dipl.-Ing. Ernst IRSIGLER,

Werner ACHATZ, Abt.-Dir. Ziirich Kesmos

Termin: Mittwoch, 7. Cktober, und Donnerstag, 8. Oktober 1998

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei
Wien

Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten
sowie der 20%igen MwSt. ATS 5.700,— fur Nichtmitglieder,
ATS 4.500,— fir Mitglieder des Hauptverbandes

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes zu richten,

Wegen allfélliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel Tulbingerkogel, Tel. 02273/7391, Verbindung
aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von ATS 500,- fur Ver-
waltungskosten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung
und ohne vorherige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fiir allgemein beeidete gerichtliche
Sachversténdige offen, sondern auch fir jene, die sich fiir
diese Tétigkeit interessieren.

Aktuelle Fragen des Sachversténdigenrechts
Wiederholungsseminar fiir bereits eingetragene
Sachverstéindige

Themen:

Fragen der Sachverstandigenarbeit — Kommunikation Sach-
verstandiger — Richter — Parteien — SV-Geblihren, insbesonde-
re GebAG-Novelle 1994 - Privatgutachten — Haftung des
Sachverstdndigen

Seminarlelter:
Dr. Harald KRAMMER
Senatsprasident des OLG Wien
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AbschluBvortrag:
Mag. Dr. Emst SCHODL
Richter des ASG Wien

Gewdhrleistung - Produkthaftung (Haftungsumfang — der
Fehlerbegriff Produkthaftung und Produktsicherheit) -
Schadenersatz

Termin:

Dienstag, 22. September 1998

9.00 bis ca. 18.00 Uhr

16.00 Uhr AbschluBivortrag Produkthaftung

Tagungsort:
Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis:

inklusive Mittagessen sowie der 20%igen MWSt.
ATS 3.800,— fir Nichtmitglieder mit Skripten
ATS 3.500,— fir Nichtmitglieder ohne Skripten
ATS 3.200,— for Mitglieder mit Skripten

ATS 2,800,— fiur Mitglieder ohne Skripten

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes zu richten. Bitte teilen Sie
uns bei lhrer Anmeldung auch mit, ob mit oder ohne Skripten.

Weagen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel Tulbingerkogel, Tel. 02273/73 91, Verbindung
aufzunehmen,

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dafi wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von ATS 500,- fiir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichtliche

Sachverstandige offen, sondern auch fir jene, die sich fiir &

diese Tatigkeit interessieren.

Sachversténdigengrundseminar fiir Ziviltechniker

Themen:

Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse — Schemata
fir Gutachten im Zivil- und Strafproze3 — Schiedswesen —
Verhalten vor Gericht — Sachverstandigengebihren — Haftung
des Sachverstiandigen - Beweissicherung — Rechtskunde

Vortragende:

Dr. Harald KRAMMER
Senatsprésident des OLG Wien
Dipl.-Ing. Dr. Stephan FULD
Zivilingenieur fiir Bauwesen

Termin:
Donnerstag, 5. November, und Freitag, 6. November 1998
jeweils von 9.00 bis ca. 18.00 Uhr
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Seminare

Tagungsort:
Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis:

inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie
der 20%igen MWSt.

ATS 5.700,— fir Nichtmitglieder

ATS 4.500,- fir Mitglieder des Landesverbandes

Anmeldungen fiir dieses Seminar sind nur schriftich an das
Sekretariat des Landesverbandes zu richten.

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghote! Tulbingerkogel, Tel. 02273/73 91, Verbindung
aufzunehmen.

&~ Es wird darauf aufmerksam gemacht, dal wir gezwungen sind,
"1~ ginen Teilbetrag von ATS 500~ fir Verwaltungskosten einzu-

behalten, falls jemand trotz Anmeldung und chne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist fir Ziviltechniker, die an einer Eintragung in
die Liste der allgemein beeideten gerichtiichen Sachver-
sténdigen interesslert sind; Zivitechniker, die bereits in der
Sachverstindigenliste eingetragen sind, die aber ihr Wissen
um das gerichtliche Sachverstandigenwesen auffrischen oder
vertiefen wollen.

Landesverband fiir Oberdsterreich
und Salzburg

4020 Linz, Robert-Stalz-Strafe 12 Tel. (0732) 66 22 19, Fax {0732) 65 24 62

Brandlhofseminar

.-~ Der Landesverband fir Oberdsterreich und Satzburg veran-
w:ir staltet unter Mitwirkung des Landesverbandes fiir Wien,

Niederdsterreich und Burgenland das 8. Fortbildungsseminar
von

Freitag, 24. bis Sonntag, 26. April 1998,

im Sporthotel Brandthof, 5760 Saalfelden, Tel. 06582/7800-0,
Fax 06582/7800-598

Als Themen sind vorgesshen:

® o. Univ.-Prof. Dr. Georg JANAUER, Univ. Wien (aus der
Praxis des Gutachters)
Dr. Josef OBERSEDER, BH Grieskirchen {aus der Praxis
der Verfahrensleitung)
Leitung: 0. Univ.-Prof. Dr. Ferdinand KERSCHNER, Univ,
Linz
,Der Sachverstindige im Umweltbereich”
Wie prasentiert sich der Sachverstindige in Zukunft im
Umweltbereich?
Als Einzelk&dmpfer oder im Team?
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@ Diskussion zwischen Rechtspflegern und Sachverstandigen
unter Leitung von o. Univ.-Prof. Dr. Gottfried CALL, Univ.
innsbruck
»0as Nutzwerigutachten in der Praxis”

(AuBere Form, Beilagen etc.; §-12-Gutachten)

® Univ.-Prof. Dr. Peter RUMMEL
+Aktuelle Rechtsfragen fir den Sachverstandigen®

® Prisident Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
+.Management"
{eine neue Disziplin fiir den SV?7)

Schriftliche Seminaranmeldung und Quartierbestellung
beim Landesverband flir Oberdsterreich und Salzburg, 4020
Linz, Robert-Stolz-Strae 12, Tel. 0732/66 22 19, Fax 0732/65
24 62 bis zum 6. April 1998

Seminarbeitrag 6S 4.500,— + 900,— MWSt,
In diesem Seminarbeitrag ist das trockene Gedeck (Menil) fiir
2 Mittag- und 2 Abendessen enthalten.

Kontonummer: 5305008 bei der Raiffeisenbank Linz-Traun,
BLZ 34500

Beschréankte Teilnehmerzahl
Quartiermdglichkeit: im Seminarhotel

Sondertarif flir Seminarteiinehmer
Doppelzimmer mit Friihstiick 68 750,~/P/Tag
Einzelzimmer mit Frihstiick S 950,—/P/Tag

Damen sind herzlich willkemmen: ein reichhaltiges Freizeitpro-
gramm steht zur Auswahl.

Grundseminar fiir Sachverstindige

Themen: Gerichts- und Privatgutachten, Schadensanalysen,
Schemata fiir Gerichtsgutachten im Zivil- und im Strafprozel,
Schiedswesen, Beweissicherung, Verhalten als SV vor Ge-
richt, Schadenersatzrecht ...

Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, Oberlandesgericht Linz

Tagungsorte und Termine: Landwirtschaftskammer fir 0O,
4020 Linz, Auf der Gugl 3, Tel. 0732/69 92/460,

Fax 0732/69 02-48

7. und 8. November 1998

Gasthof Seebrunn, 5302 Henndorf/Wallersee, Tel. 06214/82 42-0
28. und 29. Mérz 1998

26, und 27, September 1998

jeweils von 8.00 bis ca. 17.00 Uhr

Sollten Sie (ibernachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an
die oben angefihrien Seminaradressen.
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Seminarkosten: ATS 5.700,— inkl. MWSL., 2 Mittagessen und
Skripten

ATS 4.500,— inkl. MWSL., nur fiir Mitglieder und Anwarter des LV
(Erlagschein wird Ihnen nach Anmeldung zugesandt)

Anmeldung: nur schriftlich an das Biro des
Landesverbandes, Robert-Stolz-StraBe 12, 4020 Linz,
Fax 0732/65 24 62.

Die Anzahl der Teilnehmer ist beschrinkt! Die Anmeldungen
werden in der eingegangenen Reihenfolge beriicksichtigt.
Wenn Sie nach Anmeldung chne vorherige Absage am
Seminar nicht teiinehmen sollten, wiirde der Landesverband
far die Administration einen Betrag von S 500,~ einbshalten.

Disses Seminar ist fir alle Damen und Herren, die sich fiir die
Sachverstandigentatigkeit interessieren, offen.

Landesverband fiir Steiermark und Karnten

8020 Graz, Hanuschgasse 6 Tel. (0316} 71 10 18, Fax (0316) 71 10 18-4

Vor- und Nachteile der Rohrmaterialien in der
Hausinstallation

Themen: Einsatz von Kupferrohren, verzinkten Rohren, rost-
freie und Kunststoffrohre in der Installation. Vorstellung der
Materialien und kritische Betrachtung der Fehlerursachen.

Vortragende: Dipl.-Ing. Karl J. HEINEMANN, Leiter der tech-
nischen Abteilung des Fachverbandes fir Sanitér-, Heizungs-
und Klimatechnik Bayern

Gustav KRENN, Installateurmeister und Sachverstandiger,
Firma Georg Fischer

Ing. Kiaus JOST, Leiter der Anwendungstechnik, Firma

Mannesmann

Prok. Kurt OLBRICH, Anwendungstechniker fir Instailations- e

materialien, Metallwerke Mdllersdorf

Ehrenvorsitzender Techn. Rat. Ing. Fritz Schick ist tot

Steiermérkischen Landesbauamt beschaftigt. Nachdem
Ing. SCHOCK die Zimmermeisterprifung abgelegt hatte,
erffnete er 1949 in Weiz einen Baumeisterbetrieb. Erst
1988 stellte or seinen Betrieb ein. Ing. SCHOCK berei-
cherte sein erfillites Berufsleben durch l|angjihrige
Sachverstidndigentéatigkeit bei Gericht und als Bausach-
verstandiger in verschiedenen Gemeinden. Als 1970 der
Landesverband fiir Steiermark und Karnten gegriindet
wurde, war Ing. SCHOCK, zusammen mit seinem Freund
Dipl.-Ing. Josef Satzinger, €in Mann der ersten Stunde.

Der Verstorbene hat den Aufbau und die Geschicke des
Landesverbandes Ober 25 Jahre lang als Vorsitzenden-
Stellvertreter entscheidend mitgestaltet und mitgetragen
und hat bis zuletzt in Arbeitskreisen mitgearbeitet. Ing.
Fritz SCHOCK hat zahlreiche Ehrungen erhalten, wie die
Verleihung des Berufstitels ,Technischer Rat®, die
Goldene Ehrennadel des Hauptverbandes und vom

Erschiittert mlissen wir zur Kenntnis nehmen, daB der Bundesprasidenten das ,Silberne Ehrenzeichen fiir

Ehrenvorsitzende des Landesverbandes Steiermark und  verdienste um die Republik Osterreich®. Ing. SCHOCK

Kamnten, Herr Techn. Rat ing. Fritz SCHOCK im 88. war auch Ehrenvorsitzender des Landesverbandes

Lebensjahr von uns gegangen ist. Steiermark und Kérnten. Der Tod von Techn. Rat Ing. Fritz
SCHOCK bedeutet einen schweren Verlust, denn der

Ing. Fritz SCHOCK hat 1938 die Baumeisterpriifung ab- Landesverband Steiermark und Karnten hat mit ihm nicht

gelegt und war in St. Gilgen als selbsténdiger Baumeister nur einen erfolgreichen Funktionar, sondern auch einen

und beim dortigen Amtsgericht als Sachverstandiger fir  liehen Freund verloren.

Liegenschaftsschatzungen tétig. Der berufliche Werde-

gang wurde durch Ableistung des Militdrdienstes und Techn. Rat Ing. Anton Voit

anschlieBender Kriegsgefangenschaft unterbrochen. Vom  vorsitzender des Landesverbandes

November 1945 bis Mdrz 1949 war Ing. SCHOCK im  Steiermark und Karnten
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Seminare

Gonter ZINK, Sachgebietsleiter flir Heizungs-, Klima-,
Liftungs- und Sanitdrtechnik, und Dipl.-Ing. Michael GIAY,
Anwendungstechnik, Entwicklungs-, Rohr-, Heizungs- und
Sanitédrntechnik, Firma Rehau

Ing. Friedrich KATZ, Chefredakteur der dsterr. Installateurzei-
tung

Seminarleiter: BR Dipl.-Ing. Robert SKREINER, Dipl.-Ing. fr
Bauwesen, Gas- und Feuerungstechnik, allgemein beeideter
gerichtlicher Sachverstiandiger

Veranstaltungsort: Hotel Tennisparadies, Strafganger Stra3e
380 b, 8054 Graz, Tel. 0316/28 21 56-0.

Seminarkosten; ATS 3.200,— inkl. MWSt. flir Mitglieder des
Sachverstandigenverbandes, ATS 3.800,— inkl. MWSt. for

.+ »Nichtmitglieder.
~"Im Preis inkludiert sind ein Mittagessen, Seminargetranke,

Kaffee sowie Arbeitsunterlagen und Prospekte.
Anmeldungen: schriftlich an das Sekretariat (Fr. Mag. Baum-

gartner} des Landesverbandes, Hanuschgasse 6, 8020 Graz,
Fax; 0316/71 10 18-4

Sonstige Seminare

FORUM-Seminare

Gerichtsgutachten — Privatgutachten
Die neuen Anforderungen an den Sachverstéindigen

® Der Sachverstandige in der EU

® Deregulierungstendenzen

® Qualitatssicherung —~ Beweissicherung

. . ® Fragen der Praxis — Gebihrenanspriiche
@ Neue Tétigkeitsbereiche — Aktuelle Judikatur

Dr. Harald KRAMMER

Senatsprésident des OLG Wien

Mag. Dr. Alfred POPPER

Richter des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen, Wien
Dr. Alexander SCHMIDT

Bezirksgericht fir Handelssachen, Wien

Termine:
20. April 1998 in Innsbruck
26. Mai 1998 in Wien

Semlinar-Nr.: 98-04-800 bzw. 98-05-800
Gehiihr: 58 6.840,—

Auskiinfte und Anmeldungen

FORUM INSTITUT FUR MANAGEMENT GMBH
Josefstidter StraBe 51, A-1080 Wien

Telefon 0222/408 59 08, 408 82 38

Telefax 0222/408 82 39
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Veranstaltungen des ON Osterreichischen
Normungsinstitutes

4, Mérz 1998 Wien Schimmelbefall im Waohnbau: Ursachen
— Folgen — MaBnahmen

12. Marz 1998 Wien Die Kennzeichnung von Bauprodukten

auf nationaler und européischer Ebene

und
Graz

19. Méarz 1998
23. April 1998 Standardisierte Leistungsbeschreibung
und Datentrigeraustausch im prakti-

schen Einsatz

26. Marz 1998 Wien Auswirkungen von Leistungsédnde-
rungen auf Baupreise —

ONORM B 2061

Graz

Salzburg

Wien Die neue Druckgeraterichtlinie der EU
(97/23/EG) und ihre Umsetzung in
Osterreich

23. Méarz 1998
24. Méarz 1998
25. Méarz 1998

Information und Anmeldung

ON Seminare

HeinestraBe 38, Postfach 130, 1021 Wien, Tel. (01) 213 00-
315 (Frau Adam}, (01} 213-00-618 (Frau Wagner), Fax (01)
213 00-350, e-mail: vm @tbxa.telecom.at

Forthildung fiir Juristen (Notare und
Rechtsanwiilte) sowie fiir Fachleute aus dem Gehiet
der Steuerberatung, Versicherung und Wirtschaft

Thema: Hachstgerichtliche Judikatur zum Wohnrecht — Teil 1
Termin: 11. Méarz 1998

Themen: 1. Neuerungen im Ausgleich
2. Das Unternehmens-Reorganisationsgesetz
Termin: 26. 3. 1998

Thema: Héchstgerichtliche Judikatur zum Wohnrecht — Teil 2
Termin: 5. Mai 1998

Thema: Die Rechtsprechung des OGH in Exekutionssachen
im Jahr 1997
Termin: 12. Mai 1998

Aus- und Fortbildung fiir Kanzleikrifte
{aber auch fir Juristen und Wirschaftsfachleute geeignet)

Thema: Neuer Grundbuchkurs fiir Kanzleikrafte

Teil | — Einflhrung in das Grundbuch unter Berlicksichtigung
der ADV

Termin: 21. April 1998

Thema: Grundbuchkurs fiir Kanzleikréfte

Teil 8 — Teilung von Grundsticken — Schwerpunkt: Ab- und
Zuschreibungen

Termin: 9. Juni 1998

Thema: Grundschulung im Exekutionsrecht
anhand einar Formulare- bzw. Mustersammlung
Termin: 17. Juni 1998
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Literatus

Literatur

Schédden an Industriebdden

Von Prof. Dr. Erich Cziesielki, DI Thomas Schrepfer,

Band 4 aus der Serie ,,Schadenfreies Bauen“, herausgege-
ben von Giinter Zimmermann, IRB Verlag, 1993, Infor-
mationszentrum RAUM und BAU der Fraunhofer-
Geselischaft Stuttgart, 124 Seiten, 32 Abb., Preis S 493 -

In der Fachbuchreihe ,Schadenfreies Bauen" wird in zahlrei-
chen Einzelbdnden mdéglichst flichendeckend das gesamte
Gebist der Bauschaden behandelt. Derzeit erschienen sind be-
reits 17 Bande, weitere Bé&nde sind in Vorbereitung. Die Blicher
bilden Bausteine der Bauschaden-Sammlung SCHADIS, wel-
che auf CD-ROM erhaltlich ist und laufend aktualisiert wird.

Auch dieser Band der Fachbuchreihe ,Schadenfreies Bauen”
befafdt sich mit einem Spezialgebiet in der breiten Palette der
Bauschéden, und zwar mit den Schiden an Industrieb&den.

Bei der heute haufig geiibten Praxis, bei der der ausflihrenden
Firma die alleinige Verantwortung fir die Auswahl und die
Eignung des Industriebodens Uberlassen bleibt, wird iiberse-
hen, dai3 die Bemeassung und die konstruktive Durchbildung
von Industriebdden eine ingenieurmaBige Leistung ist.

Das vom Planer in Abstimmung mit dem Bauherrn erstellte
Anforderungsprofil des Industriebodens mufB3 mit Hilfe des
Wissens um Baustoffkunde, Bauchemie, Bauphysik, Grundbau
und Statik in eine kostenginstige schadensfreie Industrie-
bodenkonstruktion umgesetzt werden.

Es treten daher Schaden an Industriebéden sowohl aufgrund
von Planungsfehlern als auch aufgrund mangelhafter Bau-
ausfiihrung auf.

Das vorliegende Buch geht sowohl auf die planerischen
Voraussetzungen wie Aufbau, Beanspruchung verschiedener
Art als auch auf die Bemessung der Tragkonstruktion und des
Unterbaues ein.

bie technischen Regeln fir den Aufbau der FuBboden-
kenstruktion werden ebenso ausfiihrlich behandelt wie auftre-
tende Schaden, ihre Ursachen und deren Sanierung.

Die Autoren gehen dabei aut die verschiedenen Aufbauarten
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und Materialien sowie auf die damit in Verbindung stehenden
haufigsten Schadensbilder sein.

Die Texte der sinzelnen Kapitel werden durch ausfihrlicha
Zeichnungen, Tabellen und Abbildungen erginzt, wobei auch
auf die richtige Bemessung in den einzelnen Ausfihrungsarten
eingegangen wird.

Ein umfangreiches Literaturverzeichnis mit Hinweisen auf die
zitierten Normen (DIN) ist eine wertvolle Ergénzung.

In Ergénzung zu den in Osterreich geltenden Normen stellt die-
ses Buch sowohl flir den Planer als auch fir den mit den ein-
schlagigen Schaden befaBten Sachverstindigen eine tech-
nisch hochwertige Hilfe dar.

Arch. Horst Holistein

Bauprodukterecht

Von Dipl.-Ing. Josef Karner, erschienen Im Verlag Oster-
reich, 1037 Wien, Rennweg 12a, Tel. (01) 797-89-33,
ISBN 2-8046-0487-9, 170 Seiten, ATS 298,00.

Im Verlag Osterreich ist die kleine Broschire ,Bauprodukte-
recht”, von Dipl.-Ing. Josef Karner herausgegeben, erschienen.
Neben dem neuen Bauproduktegesetz enthalt das Werk auch
die ihm vorangegangene EU-Richtlinie zur Vereinheitlichung
der Regelungen fiir Baumaterialien, einen juristischen Kom-
mentar und eine Einflhrung ber den langen und mihevollen
Weg zum freien Warenverkehr fir Bauprodukte. Das Bau-
produktegesetz (BPG) setzt die im Jahre 1888 verdffentlichte
Bauprodukterichtlinie der EU in nationales Recht um, wodurch
auch die Bauwirtschaft Osterreichs vor dem Hintergrund ande-
rer einschlagiger Rechtsvorschriften und Normen wie z. B. der
Europdischen (EN) und Internationalen (iISO) Normen néher

an den europdischen Binnenmarkt heranbringt. Wenngleich /; \
das Werk fiir den technischen Bausachverstiandigen weniger %

interessant erscheint, miBte es ihm ein besonders niitzliches
Instrument dafiir sein, sich Gber die bei seiner Tatigksit immer
wieder auftauchenden Begriffe ausreichend informieren zu
kbnnen. Es sollte daher in der Bibliothek eines Bausach-
versténdigen griffbereit sein.

Dipl.-Ing. Gerhard J. Dubin
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