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Der Hauptverband informiert

Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zu unserem grofBen Bedauern erhieften wir den Brief des
erweiterten Vorstandes des Landesverbandes far Tirol und
Vorariberg, datiert mit 10. November 1998, in welchem der
Landesverband Tirol und Vorarlberg — fiir die drei anderen
Landesverbidnde und den Hauptverband véllig tiberraschend —

- seinen Austritt aus dem Haupiverband erkidrt hat.

Véllig iiberraschend deshalb, weil wir am 8. Mai 1999 anléflich
der Delegiertenversammiung beschlossen hatten, in alflen
Landesverbdnden eine sorgfiltige Diskussionsphase (iber das
.Forderungspaket” des Landesverbandes Tirol und Vorariberg
bis zum Jahresende durchzufilhren, in der Folge gemeinsam
die Probleme zu erdrtern und im Sinne dieser Meinungsbildung
Lédsungen zu suchen,

Dies obwohi das ,Forderungspaket” in Teilbereichen provo-
kante Formulierungen aufweist, und auch bei den anderen
Landesverbédnden teilweise auf Unverstdndnis gestofen ist.

Dear Hauptverband und die Landesverbdnde haben eine lange
Zeit germmeinsam gewirkt und gerade in letzter Zeit vial erreicht,
wie beispialsweise die umfassende Gebihrenanspruchsge-
setz-Novelle 1994, die eine gute wirtschaftliche Basis fiir die
Sachverstindigen gebracht hat, oder 1998 die gerichtiiche
Zertifizierung der Sachverstandigen, die ein besonderes
Anliegen der Kollegen aus Tiro! und Vorartberg war, weil der
.. Druck aus der Bundesrapublik Deutschiand immer stérker
‘wurde, und vieles andere mehr.

So ist es gelungen, in der Entwickiung des gerichtlichen Sach-
verstindigenwesens in Osterreich einen Standard zu errei-
chen, der diese Eiprichtung, verglichen mit anderen européi-
schen Ladndern, im Spitzenfeld angesiedelt hat. Dies ist keine
Selbstverstindlichkeil. Dieser von Qualitdt geprégle Standard
muf3 auch gehalten werden, wollen wir im europdischen
Welttbewerb nicht Schaden feiden und benachteiligt werden.

Dazu ist naturgemdB auch eine entsprechend starke Verlre-
tung der Sachverstdndigen erforderlich, die sicher durch
Einigkeit am besten gewdhrleistet und auch dokumentiert wird.

Der Hauptverband soilte nicht nur fir drei Landesverbédnde
tdtig sein, sondern fiir alle dsterreichischen Sachversténdige,
das heif3t auch fur die Kollegen aus Tirol und Vorariberg, somit
auch far den Landesverband flr Tirol und Vorariberg.

Sie haben in der jlingsten Vergangenheit hoffentlich sehr viele
Informationen Ihres Verbandes Gber die Entwickiung in unse-
rem Verbandswesen und Uber den seit Mai 1999 vorgesehe-
nen Austritt des Landesverbandes fir Tirol und Vorariberg aus
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dem Hauptverband erhalten und ich hoffs, dafl diese
Informationen mit der notwendigen Vollstindigkeit und Objek-
Hvitdt erfolgt sind, weil — wie so oft im Leben — jede Medaille
immer zwei Seiten hat.

Die uns eine Woche vor der Delegiertenversammiung am
27. April 1999 dbermittelten Forderungen des Landesverban-
des fiir Tirol und Vorariberg waren fiir die anderen Landes-
verbdande doch sehr dberraschend, weil diese nicht nur mit
einer unglaublichen Schérfe an uns herangetragen wurden,
sondern auch fiir alle anderen Landesverbédnde vorher nie als
Problem erkennbar waren, und in dieser Form auch nicht
akzeptabel waren.

Das Infragestellen der Demokratie im Hauptverband konnte
von den drei anderen Landesverbdnden nicht nachvollzogen
werden, weil die Beschliisse der letzten Jahre in den Gremien
des Hauptverbandes nahezu immer einstimmig gefal3t worden
sind und ein Uberstimmen eines Landesverbandes durch eine
Lerdriickende” Mehrheit nie im Sinne unseres Handelns war
und dies auch nicht geschehen Ist.

Um so mehr wurden wir alle durch die Austrittserkldrung uber-
rascht, weil wir im Mai des vergangenen Jahres auf der
Delegiertenversammiung vereinbart hatten, diese Thematik in
den einzelinen Landesverbidnden wirklich basisdemokratisch
Zu diskutieren, ndmilich ob und in welcher Form Probleme vor-
liegen und wie diese zu Idsen sind. Wir vereinbarten, diese
Diskussionen bis zum Jahresende abzuschiieBen und in der
Folge gemeinsam eine Ldsung zu suchen. Dies ist auch in
giner auBerst intensiven Form in den Landesverbdnden
Steiermark und Kéarnten, Oberdsterreich und Salzburg, und
Wien, Niederdsterreich und Burgenland termingemdn bis zum
Jahresende erfolgt.

in Wien habe ich die schwerwiegenden Diskussionsthemen,
wie sie vom Landesverband fir Tirol und Vorarlberg an uns
herangetragen worden sind, selbstverstédndlich in der Jahres-
hauptversammiung, nach vorheriger Ankiindigung und Infor-
mation, umfassend und demokratisch diskutieren lassen, weif
ich der Meinung bin, daf? eben derarnt weitreichende Belange
alle Mitglieder betreffen und die Meinungsbildung gemeinsam
erfolgen solfte,

Um so befremdeter waren wir, als wir die Austrittserkldrung des
Landesverbandes Tirol und Vorariberg am 10. November
erhielten und faststellen muften, dai3 bereits im Oktober 1999
in Vorarlberg und im November 1999 in Tirol in Versamm-
lungen der Austritt festgelegt wurde, wédhrend wir noch die
Anliegen der Tiroler und Vorariberger Kollegen intensiv disku-
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Der Hauptverband informiert

tierten. Diese Vorgangsweise hat uns alle mit groBem Befrem-
den erfilft.

Auch das Angebot eines Schiichtungsversuches des Bundes-
ministeriums fir Justiz wurde vom Landesverband fir Tirol und
Vorariberg nicht angenommen, sondern vorgesehene Tarmine
bei Herrn Sektionschef Dr. Hopf abgesagt.

Die Justiz — sei dies nun von Seiten des Bundesministeriums
fiir Justiz oder besonders von den Spitzenveriretern des
Oberlandesgerichtes Innsbruck — hat mich und meine Kollegen
von den anderen Landesverbdnden mehrfach informiert, daf3
fiir sie als Interessenvertretung der Gerichtssachverstandigen
Osterreichs nur der Hauptverband Ansprechpartner sein kann.
Denn das gerichtliche Sachverstdndigenwesen ist ebenso wie
die Gerichtsbarkeit nach der dsterreichischen Verfassung
Bundessache. In § 4a SDG (BGBI | 1998/168) wird daher das
Mitwirkungsrecht bei der Zerlifizierungsbegutachtung aus-
drilckiich dem Hauptverband — und nicht den Landesverbén-
den — vorbehalten. Diese kdnnen nach der klaren Anordnung
des Geseltzes an der gerichllichen Zentifizierung von Sachver-
stdndigen nur als Teilorganisationen des Hauptverbandes tatig
werden, und nicht kraft eigenen Rechis.

Ich teile die Bedenken und das Befremden der Justizorgane,
nicht weil ich eben nur flir den Mauptverband spreche, sondern
weil ich aus tiefster Uberzeugung der Meinung bin, dai nur
Einigkeit stark macht und es den Verbdnden ermdéglicht, die
Interessen der Sachverstdndigen entsprechend zu vertreten.
Wenn nun der Landesverband fir Tirol und Vorariberg meint,
die Kollegen aus Tirol und Vorariberg trotz dieser — auch auf
das SDG gestitzten — Bedenken allaine gegendiber der Justiz
verireten zu kénnen und sich aus Grinden der Kooperation
méglicherweise eher nach Bayem orientiert, so sind dies sicher
Uberlegungen, die zunéchst im autonomen Bereich des
Landesverbandes fiir Tirol und Vorariberg liegen, die jedoch
mit Sicherheit weitreichende nachleilige Folgen fur die
Mitglieder dieses Landesverbandes haben werden.

Der Hauptverband bedauert den Austrilt des Landesverbandes
fir Tirol und Vorarlberg, weil dadurch Sis, liebe Kolleginnen
und Kollegen in Tirol und Vorariberg, als Mitglieder dieses
Landesverbandes vom Hauptverband nicht mehr vertreten
werden kénnen. Wie mich die Justiz informiert hat, wird aber
der Landesverband fiir Tirol und Vorariberg, als ,Nicht-Mitglied*
des Hauptverbandes kein Verhandiungspariner fiir die Justiz
auf Bundesebene wie auch auf der Ebene des Qberlandes-
gerichies Innsbruck und der Landesgerichte Innsbruck und
Feldkirch sein kénnen.

Diese Entwicklung ist besonders deshalb bedauerlich, weil wir
meinen, dal3 man otz manchmal auftretender Meinungsver-
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schiedenheiten — wo gibt es digse nicht — doch immer einen
Weg finden kann, diese beizulegen. Bei sorgféltiger Abwagung
aller Argumente und Bedenken kénnte man vielleicht doch zu
dem Schiu3 kommen, dal3 die Yorteile einer Mitgliedschaft im
Hauptverband dberwiegen und die zundchst in den Vorder-
grund gesteliten Nachteile gar nicht so gewichiig sind. Gerade
Sachverstindige soliten immer darauf achien, daf3 die Befund-
aufnahme bei einem problematischen Sachverhalt vollstdndig
und sorgféitig erstelit wird, um sich fir das Gutachlen — die
Problemidsung — eine entsprechend fundierte Meinung bilden
Zu kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegern aus Tirol und Vorariberg, wir,
das heif3t die anderen drei Landesverbdnde, mdchten uns trotz
des Austrittes thres Landesverbandes aus dem Hauptverband
ein umfassendes Bild verschaffen, wie sich die Meinungs-
bifdung zum erfolgten Austritt darstelt. Wir haben uns erlaubt,
thnen in dieser — fiir Sie mangels Mitgliedschaft im Hauptver-
band letzten — Sachverstandigenzeitung einen Fragebogen zu
tibermitteln, der uns helfen soll, ein kiareres Bild gewinnen zu
kdnnen. Wir wollen unsere Meinung beziglich der weiteren
Vorgangsweise als Hauptverband und in unseren Gesprdchen
mit der Justiz breit und basisdemokratisch abgesichert wissen.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat den Landesverband Tiro!
und Vorariberg eingeladen, in dieser so wichligen Causa Ge-
spréche fir Uberlegungen zu einem mdglichen neuen Beitritt
des Landesverbandes zum Hauptverband zu niitzen. Die dies-
beziigliche Entscheldung kann naturgemdaf — unter Bedacht-
nahme auf die Konsequenzen — nur der Landesverband in sei-
ner Autonomie féllen.

Bedauerficherweise wurde auch der fir 26. April 2000 anbe-
raumte weitere Termin im Bundesministerium fir Justiz bei
Herm Sektionschef Dr. Hopf seitens des Landesverbandes fiir
Tirol und Vorariberg abgesagt.

So bleibt uns zunéchst nichis anderas Gbrig, als uns mit dieser
Nummer der Zeitung von den Kolleginnen und Kollegen des
Landesverbandes fur Tirol und Vorarlberg zu verabschieden.

Mit kollegialen GriiRen verbleibe ich fiir den Hauptverband und
die Landesverbdnde fiir Oberdsierreich und Salzburg, fiir
Steiermark und Kdmten sowie fiir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland

DI Dr. Matthias RANT
Prisident

Wien im Juni 2000
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HAUPTVERBAND DER ALLGEMEIN BEEIDETEN UND GERICHTLICH
ZERTIFIZIERTEN SACHVERSTANDIGEN OSTERREICHS

1010 Wien, Doblboffgasse 3/5 : ® 4054546 40632 67
e-mail: hauptverband@vienna.at Fax: 406 11 56

An die Kolleginnen und Kollegen des
Landesverbandes Tirol und Vorarliberg

Wien, im Juni 2000
Hv/ztg-brti7rQ
Betrifft: Fragebogen zur Meinungsbildung

Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Schritt des Landesverbandes Tirol und Vorariberg, aus dem Hauptverband der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachversténdigen auszutreten, ist nicht
nur bedauerlich, sondern zieht auch wesentliche Konsequenzen nach sich. Ein Teil dieser

Konsequenzen ist in den redaktionellen Beitragen der Zeitung ,Der Sachversténdige” (Heft
2/2000 ) erwahnt.

Nachdem uns die Beweggrinde fiir diesen Austritt interessieren und der Trend der
Meinungsbildung der Mitgiieder des Landesverbandes fir Tirol und Vorarlberg fir die
kiinftigen Schritte von Bedeutung ist, bitten wir Sie, den umseitigen Fragebogen
auszufullen -.und innerhalb der nachsten zwei Wochen an uns zu retournieren. Die
Auswertung werden wir selbstversténdlich vertraulich durchfihren.

Mit der Beantwortung dieser Fragen leisten Sie einen wertvollen Beitrag zur Unterstiitzung
der Bemilhungen des Hauptverbandes, als im Gesetz (SDG) erwdhnte iInteressens-
vertretung, die Anliegen der Sachversténdigen in ganz Osterreich zu vertreten und das
Service fur unsere Mitglieder laufend zu verbessern.

Der Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
Osterreichs dankt fiir lhre geschétzte Mitarbeit .

Mit freundiichen Gruen

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
Prasident

FRAGEBOGEN SIEHE RUCKSEITE !!



FRAGEBOGEN

An den

Hauptverband Fax 01/406 11 56
der aligemein beeideten und gerichtlich email: hauptverband@vienna.at
zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs

Doblhoffgasse 3

1010 Wien

1. Waren Sie mit der Zusammenarbeit mit dem Hauptverband in den vergangenen Jahren
zufrieden?

jand nein O

2. Wenn nein, was waren die Grinde:

3. Der erweiterte Vorstand des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg hat den
Hauptverband mit Schreiben vom 26. April 1999 in Kenntnis gesetzt, dass er den
Austritt beabsichtige, wenn das mit diesem Schreiben Ubermittelte Forderungspaket
nicht erflllt wird. Obwohl vereinbart wurde, dass jeder Landesverband dieses
Forderungspaket diskutiert und bis zum Jahresende 1999 eine gemeinsame
Entscheidung getroffen wird, hat der erweiterte Vorstand des Landesverbandes Tirol
und Vorarlberg mit Beschiuss vom 8.0kt. 1999 in Innsbruck und vom 9. Nov.1998 in
Bregenz den Austritt des Landesverbandes erklart. Diese eingeschriebene Mitteilung
erhielt der Hauptvertand am 11. Nov. 1999

Wann haben Sie vom Austrittsbeschluss erfahren?

4. Sind Sie der Meinung, dass der Landesverband Tiro! und Vorarlberg autonom eine

i bessere Vertretung seiner Mitglieder gegeniiber der Justiz wahrnehmen kann, als dies
bisher im Rahmen des Verbandes der Fall war?

jald nein O

5. Sind Sie der Meinung, dass der Austritt des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg
aus dem Hauptverband richtig ist?

g0 nein C

6. Sind Sie der Meinung, dass die Osterreichischen Sachverstindigen bei der
angestrebten europdischen Sachverstdndigenvereinigung vertreten sein sollen und
mitgestalten sollen ?

ja o nein C

7. Durch den Austritt lhres Landesverbandes aus dem Hauptverband erhalten Sie die
Zeitung ,Der Sachverstandige® nicht mehr automatisch.

Sind Sie an dieser Zeitung interessiert?
ja = ‘ nein T



Delegiertenversammiung 2000

Am 27. Mai 2000 wurde bei prachtvollem Vorsommerwetter im
Brucknerhaus in Linz die diesjahrige Delegiertenversammiung
abgehalten; sie wurde vom Landesverband Oberdsterreich
und Salzburg ausgerichtet. 47 Delegierte aus ganz Osterreich
sowie die Mitglieder des Prasidiums, des Vorstandes und der
Rechtskensulent des Hauptverbandes nahmen an der
Arbeitssitzung teil.

Schon am Vorabend (26. Mai) fand in dem dem Brucknerhaus

;= benachbarten Hotel ,Nike" ein vom Landesverband Oberéster-

reich und Salzburg (Vorsitzender: Arch. Dipl.-Ing. Heimut
SCHIMEK} gegebener reprasentativer Empfang statt, der von
den Tagungsteiinehmern und zahlreichen Ehrengasten mit
Begleitung besucht wurde und bei einem gemeinsamen
Abendbuffet ausklang.

Verbandsprasident Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT erbffnete und
leitete am 27. Mai 2000 zunachst die Arbeitssitzung der Dele-
giertenversammlung, bei der er als Géste den Gerichts-
prasidenten und Ehrennadeltrager Dr. Harald KRAMMER
{LG 1. ZRS Wien) und vom Verband der Gerichtsdolmetscher
dessen Présidentin Dipl.Dolm. Christine SPRINGER und des-
sen Vizeprisidentin Leitenden Staatsanwaltin Dr. Gertraude
KABELKA, sowie Ehrenmitglied Univ.-Prof Dr. Peter RUMMEL
begriBen konnte.

In einem umfassenden Tatigkeitsbericht gab Préasident RANT
einen informativen und aufschluBreichen Uberblick Ober wich-
tige verbandsrelevante Ereignisse des abgelaufenen Vergins-

- " jahres (seit der letzten Delegiertenversammiung vom 8. Mai

1999 in Innsbruck), verbunden mit einer insgesamt optimisti-
schen Viorschau auf die nachsten gemeinsamen Vorhaben und
einem Ruckblick auf die in rund einem Jahr gewonnenen prak-
tischen Erfahrungen mit dem {am 1. Janner 1999 in Kraft getre-
tenen) ,neuen” SDG, das den 6&sterreichischen Gerichts-
sachverstindigen die angestrebte (gerichtliche) Zertifizierung
gebracht hat. Die Neuregelung des Eintragungsverfahrens und
des kommissionellen Prifungswesens hat sich, unter aktiver
Mitwirkung des Hauptverbandes und der Landesverbande flir
Oberosterreich/Salzburg, Steiermark/Karnten und Wien, NG
und Burgenland, recht rasch in der Praxis bewédhrt; bisher
haben sich 385 Kandidaten einer kommissionellen Prifung
{§84 und 4a SDG) unterzogen.

Zur Situation nach dem Austritt des Landesverbandes
TirolNorarlberg:

Verbandspréasident RANT berichtete ausfiihrlich, sachlich und
offen Ober die jeweiligen (,einschiagigen”) Vorkommnisse im
Berichtsjahr, die ietztlich zu dem mit Jahresende 1999 wirksam
gewordenen Austritt des Landesverbandes Tirol/Vorarlberg
aus dem Hauptverband gefiihrt haben.
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Endgdltige wvereinsrechtliche Konsequenzen seitens des
Hauptverbandes bedirfen noch eingehenderer Uberlegungen:
die ,TUr* fir eine kilnftige {konstruktive) Eingliederung der
Sachverstindigen aus Tirol/Vorarlberg soll aber nicht endgiltig
geschlossen sein.

Aktueller Handlungsbedarf besteht nunmehr aber auf dem
JPrifungssektor”. Hiezu referierte Prasident RANT (ber das
Ergebnis einer am 9. Mai 2000 zu diesem Thema im Bundes-
ministerium fr Justiz stattgefundenen Besprechung und (ber
die Erdrterung des gesamten Themenkomplexes in der am
3. Mai 2000 abgehaltenen Vorstandssitzung. Er dankte in dig-
sem Zusammenhang den in diese Angelegenheit eingebunde-
nen lgitenden Beamten des Justizministeriums und dem
Prasidenten des OLG Innsbruck — Dr. Hans-Jérg RUCK — fiir
deren Engagement fir eine rasche strukturelle Neuorgani-
sation der kommissionellen Priifungen fir Kandidaten aus den
Bundeslandern Tirol und Vorarlberg unter Mitwirkung des
Hauptverbandes.

Zundchst soll der durch den bedauerlichen Rickzug und
schiieBlichen Austritt des Landesverbandes Tirol und Vorarl-
berg aus dem Gesamtverband entstandene ,Priifungs-
Ruckstand" fiir die betroffenen (etwa 150) Prifungskandidaten
durch forcierte, vom Hauptverband zu managende
Priifungstétigkelt im Sprengel des Oberlandesgerichtes
Innshruck abgebaut werden. Hierflir wird eine entsprechende
budgetierte Vorsorge zu treffen sein.

Die Schaffung eines &sterreichweit einheitlichen Bildungspas-
ses fur Gerichtssachversténdige ist, nach Auswertung und
Evaluierung einer bereits veranlaBten Befragung der Gerichts-
hofprasidenten, eines der néchsten konkreten Verbandsvor-
haben. Dieser Bildungspai, der vom Hauptverband im Zusam-
menwirken mit den Landesverbanden und unter Einbeziehung
»der Justiz' und der Interessenvertretungen entwickelt werden
soll, ist als ein neues, wichtiges Instrument vor allem zum
Nachweis der weiterhin bestehenden (fachlichen) Qualifikation
der bereits eingetragenen Sachverstindigen und der Ein-
haltung ihrer im § 6 Abs. 3 SDG und im Punkt 1.6 der
Allgemeinen Verhaltensgrundséatze der ,Standesregeln” statu-
ierten Weiterbildungverpflichtung vorgesehen.

Ein weiterer Referatspunkt des Tatigkeitsberichtes des Prasi-
denten war die Verankerung des Hauptverbandes in der inter-
nationalen Sachversténdigenvereinigung ,EuroExpert”. Die
Vorgeschichte darf als bekannt vorausgesetzt werden (SV
1999/2, 53 f)). Seit Juli 1999 ist der Hauptverband Mitglied bei
EuroExpert. Die am 15. Februar 2000 in Briisse! abgehaltene
Ratsversammiung und eine am 10. und 11. Mai 2000 (unter
Teilnahme von Verbandsprasident RANT und Vizeprasident
SCHIMEK) durchgefiihrten Konferenz in Madrid, die jeweils
das Erarbeiten des ,European Code of Practice® zum Inhalt
hatten, zeigten durchwegs positive Ergebnisse. Ziel der ,Euro-
Expent" (bisher 6 ordentliche und 2 auBerordentliche Mitglieds-
lander) ist vor allem die Schaffung europaweiter einheitlicher
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Grundlagen fiir Sachverstindige, wobei der Positionierung des
Sachversténdigen bei den europiischen Gerichten und EU-
Stellen sowie einer Definition der Rechte und Pflichten der
Sachversténdigen besondere Bedeutung zukommt (Strategie-
papier ,European Code of Practice* vom 15. Februar 2000).

Die ,Gasteiner Seminare” stellen nach wie vor ein wichtiges
und auch imagetrachtiges Fortbildungselement fir die dster-
reichischen Gerichtssachversténdigen dar. Ausgebaut und
aktualisiert wurde das Gasteiner Veranstaltungsangebot durch
eine zusétzliche Seminarreihe zum Thema ,Gebaudetechnik®.
Im Jahr 1999 nahmen an den Gasteiner Seminaren insgesamt
236 Seminarbesucher (186 SV, 50 Richter) teil. Die finanzielle
Situation ist dank konsequenter SparmaBnahmen und sinnvol-
ler Strukturverdnderungen als befriedigend zu werten. Neuer
Veranstaltungsort wird (bei giinstigen finanziellen Bedingun-
gen, modernen Seminarrdumen und besserer technischer
Ausstattung) ab 2001 das KongreBzentrum Bad Hofgastein
sein. Ziel ist eine weitere Modernisierung und standige thema-
tische Aktualisierung dieser fir die Fortbildungsaufgaben des
Verbandes so wichtigen Veranstaltungsreihe.

Weitere Tagesordnungspunkie:

Berichte des Kassenverwalters Arch. Ing. Mag. Horst HOLSTEIN
Einnahmen 1999 ATS 4,397.627,95

Ausgaben 1999 ATS 3,415.266,24

und positiver Bericht des Rechnungspriifers Dr. WEISSEN-
BACHER, der den positiven schriftlichen Bericht des
Rechnungspriifers Mag. Kurt GASSER verlesen hat und der
von den Delegierten zustimmend zur Kenntnis genommen
wurde.

Die Genehmigung des Jahresabschlusses 1999,

die Entlastung des Vorstandes und des Kassaverwalters
und die Genehmigung des Voranschlages 2001 (Einnahmen
ATS 4,297.000,— Ausgaben ATS 4,210.000,-) erfolgten einstimmig.

Ebenso einstimmig gebilligt wurde der Vorschlag des Vorstan-
des, den ,Kopfbeitrag” von dzt. ATS 450~ (pro Mitglied)
unverdndert auch flir das Jahr 2001 beizubehaiten.

Die Offentlichkeitsarbeit des Hauptverbandes und der Landes-
verbdnde wird kiinftig forciert werden (Internet).

Die Gesamtzahi der Mitglieder ist vom Februar 1998 (mit
6.777) auf Februar 1999 (mit 7.037) um 3,84% gestiegen. Eine
Vorschau auf 2000, ohne die Mitglieder des Landesverbandes
Tirol/Vorarlberg, ergibt (Februar 1999 7.037 Mitglieder abziig-
lich 775 Mitglieder Tirol/Vorarlberg = 6.262 Mitglieder, Februar
2000 6.715 Mitglieder) eine Steigerung von 7,23% =
Zuwachsrate der drei Landesverbande.

Diese erfreufiche Mitgliederentwicklung wurde mit Befriedigung
zur Kenntnis genommen, ebenso die konsolidierte finanzielle
Situation des Hauptverbandes.

Wahlen:

Der seit 4 Jahren amtierende Vizeprasident, Techn. Rat Bmst.
Ing. Anton VOIT, (Landesverband Steiermark und Kérnten)
wurde mit groBem Beifali wiedergewahit.

Aufgrund des Austritts des Landesverbandes Tirol und Vor-
arlberg war die Wahl eines neuen Rechnungsprifers erforder-
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lich. Herr Dr. Kurt SORGER {Landesverband Steiermark/ Karn-
ten) wurde auf Vorschlag des Vorstandes einstimmig in dieses
Amt berufen und dem Tiroler Rechnungsprifer Mag. Kurt
GASSER wurde der gebiihrende Dank fir seine bisherige
engagierte ehrenamtliche Tatigkeit ausgesprochen.

Dle Delegiertenversammiung 2001 wird vom Landesverband
Wien, NO und Burgenland ausgerichtet. Ort {voraussichtlich
Wien) und Zeitpunkt werden rechtzeitiq bekanntgegeben.

Nach rund 1'%stindiger Sitzungsdauer'dankte Prasident RANT
abschlieBend den Teilnehmern der Arbeitssitzung fir die stets
bewiesene Verbandsgesinnung und Ihre konstruktive Mitarbeit,
den Mitarbeiterinnen des Verbandes fiir ihren lobenswerten
Einsatz, und erklarte diesen Teil der Delegiertenversammiung
fur beendet.

Beim anschlieBenden FESTLICHEN TEIL des .Delegierten-
treffens 2000* konnten Verbandsprasident Dipl.-ing. Dr. RANT
und der Vorsitzende des gastgebenden Landesverbandes und
Vizeprasident des Hauptverbandes Arch. Dipl.-Ing. SCHIMEK
zahlreiche Ehrengéste und Begleitperscnen willkommen
heiBen, die durch ihr Kommen ihre Verbundenheit zum Haupt-
verband und zum Berufsstand der dsterreichischen Gerichts-
sachverstandigen zum Ausdruck brachten.

Landesverbandsvorsitzender Arch. SCHIMEK stellte einleitend
— zukunftsorientiert — Linz und seine wunderschine Umgebung
sowie das kulturtrachtige Brucknerhaus vor. Prasident RANT
begrifite als Reprasentanten des Bundesministeriums fir
Justiz den in Vertretung des durch Auslandsverpflichtungen an
der Teilnahme verhinderten Justizministers Dr. Dieter
BOHMDORFER gekommenen Leitenden Staatsanwalt
Dr. Gottfried MOLTERER. Als Vertreter des oberdsterrgichi-
schen Landeshauptmannes war der Landtagsabgeordnete
Dr. Josef STOCKINGER
Landeshauptstadt Linz, Prasidialdirektor Senatsrat Univ.Doz.
Dr. Erich WOLNY, erschienen. Aus dem Justizbereich hatten
Prasident des OLG Linz Dr. Helmut HUBNER sowie
Vizeprasident Dr. Alois JUNG, Vizeprasident des OLG Inns-
bruck Dr. Gerald COLLEDANI, weiters die Gerichtshof-
prasidenten Dr. Harald KRAMMER (Wien), Dr. Jirgen
SCHILLER (Graz), aus dem Bereich Oberdsterreich Leitender
Oberstaatsanwalt Dr. Klaus BUCHMAYR (Linz), Président
Dr. Hans-Peter KIRCHGATTERER (.G Linz}, Vizeprasident
Dr. Karl NEUHUBER (LG Linz) und Prasident Dr. Reiner
KATZELBERGER (LG Wels) der Einladung zum Festakt Folge
geleistet.

Einen herzlichen WillkommensgruB entbot Prasident RANT der
Prasidentin des Dolmetscherverbandes Dipl.Dolm. Christine
SPRINGER und der Vizeprasidentin dieses Verbandes,
Leitende Staatsanwdltin Dr. Gertraude KABELKA, sowie dem
unserem Verband seit vielen Jahren verbundenen Ehren-
mitglied Universitatsprofessor Dr. Peter RUMMEL und dem
Schatzmeister Arch. Theo von FROENAU vom Landes-
verband Bayern, sowie dem Festvortragenden Gerhard
BROSNER.
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In eindrucksvollen GruBbotschaften hoben die Ehrengéste
Dr. MOLTERER, Dr. STOCKINGER, Dr. WOLNY, Dr. HUBNER,
Dr. COLLEDANI und Dr. BUCHMAYR sowie Arch. von
FROENAU — mit Dank fir die ergangenen Einladungen — die
Bedeutung des Berufsstandes der Sachverstandigen filr eine
effiziente Rechtspfiege hervor, wobei die oberdsterreichischen
Ehrengéste auch ihrer Freude Ausdruck gaben, daB als
Tagungsort der ,Delegiertenversammiung 2000" die oberdster-
reichische Landeshauptstadt (und das kulturtriichtige Bruck-
nerhaus an der Donau) gewéhit wurde.

Prasident RANT dankte den Rednern fir die ehrenden
GruBBworte,

Ehrungen:

+ . Sodann (berreichte Prasident Dr. RANT — unter lebhaften Bei-

fall der Anwesenden — dem Présidenten des OLG Linz
Dr. Helmut HUBNER die ihm in Wiirdigung seiner Verdienste
um die Anliegen der Gerichtssachverstandigen verliehene

GOLDENE EHRENNADEL.

Prasident HUBNER dankte mit herzlichen Worten fir diese
Ehrung.

Den Abschluid des festlichen Teils bildete eine freudig akkla-
mierte und allseits bedankte Lesung humoristischer Literatur
durch den Schauspieler am Landestheater Linz, Gerhard
BROSNER .

v

Mit einem gemeinsamen festlichen Mittagessen im Arcotel
Hotel ,NIKE* endete die harmonisch verlaufene Delegierten-
versammiung.

Das vom Landesverband Oberdsterreich und Salzburg organi-
sierte und von Frau SCHIMEK sachkundig arrangierte und
charmant betreute ,Damenprogramm®” bot eine Stadtfilhrung
durch die Landeshauptstadt Linz, verbunden mit einer Fahrt
mit dem ,Gelben Zug“.

Hofrat Dr. Walter MELNIZKY
Rechtskonsulent des Hauptverbandes

Empfehlung der Kapitalisierungszinssatze fir Liegenschaftsschitzungen

Bezugnehmend auf die in den Heften SV 1995/3, 3, berichtigt in SV 1995/4, 34, SV 1997/2, 21 und SV 1999/2, 56 verdf-
fentlichten Empfehlungen wird nach Riicksprache mit den Landesverbdnden mitgeteilt, daf3 derzeit keine Anderung der
empfohlenen Kapitalisierungszinssitze erfolgen muB, da die am Markt zwischenzeitlich eingetretenen Verénderungen
innerhalb der in der Empfehlung angegebenen Toleranz liegen.

und gerichtlich zertifiziert sind, zu stellen haben.

holen.

Wichtig fiir alle im Jahr 1995 erstmalig
beeideten Sachverstandigen

Wir machen darauf aufmerksam, daB alle Sachverstdndigen, die erstmals 1995 beeidet wurden, ladngstens bis Ende
September 2000 den Antrag auf Verlingerung des Eintrags bei dem Gerichtshofprasidenten, bei dem sie allgemeln beeidet

Im Antrag sind die gerichtlichen Verfahren, in denen der Sachversténdige seit seiner Eintragung, bei haufiger Her_aﬁz‘iehung
in einem mafgeblichen Zeitraum vor der Antragstellung, etwa im letzten Jahr vor der Antragstellung, t&tig geworden ist, mit
Alktenzeichen und Gericht anzuflhren. Der Antrag ist mit einem 180-Schilling-Bundesstempel zu vergebihren.. '

Der ligtenfiihrende Prasident kann weitere Ermittiungen anstellen und ein Gutachten der Kommission nach § 4a SDG ein-
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Prof. Dr. Otto F. Miiller
Generalprokurator i. R.

Privatgutachten als Beweismittel im

Strafverfahren

Nach der einschldgigen strafrechtlichen Literatur und herr-
schenden Judikatur wird unter dem in der StPO varwendsten
Ausdruck ,Sachverstandiger” nur jener gerichtlich ausgewahlte
(§ 119 Abs. 1 StPO) und bestelite sowie beeidete Sachverstén-
dige verstanden, der vom Gericht zur Abgabe eines Gut-
achtens in einer bestimmten Strafsache herangezogen wird
und die Aufgabe hat, unter Kontrolle des Gerichis (§ 123 Abs. 1
StPQ) jene prozessual erheblichen Umstande und Erfahrungs-
tatsachen wahrheitsgeman zu bekunden und hiertiber ein Gut-
achten zu erstatten, die ihm kraft seiner besonderen Fach-
kenntnisse bekannt sind (S5t 30/83). Nach § 123 Abs. 1 StPO
leitet den fir die Befundaufnahme durch den Sachverstén-
digen vorzunehmenden Augenschein der Untarsuchungsrich-
ter, der dabei die vom Anklager, Beschuldigten oder dessen Ver-
teidiger gestellten Antrdge méglichst zu beriicksichtigen hat.

Sachverstandige werden danach als unparteiische, von den
ProzeBsubjekten verschiedene Personen bezeichnet, die ihrer
Fachkenntnisse wegen (ber rechtserhebliche Umstande vor
Gericht unter Wahrheitspflicht (§ 288 StGB) aussagen, ndmlich
in ihrem Befund nach sorgféltiger Untersuchung (§ 121 Abs. 2
StPO) die von ihnen gemachten Wahrnehmungen (wahrge-
nommene Tatsachen: § 125 StPO) treu und vollstandig ange-
hen (§§ 121 Abs. 2 und 124 StPO) und aus diesen Tatsachen
in ihrem Gutachten — folgerichtige — Schlisse zichen (§ 126
Abs. 1 StPO) und diese méangelfrei zu begriinden haben. Bei
Méngeln des Befundes ist gem. § 125 StPO und bei
Widerspriichen und Mangeln des Gutachtens ist gem. § 126
Abs. 1 StPQO vorzugehen, wobei aus der Wah! der Untersu-
chungsmethoden, die dem Sachverstdndigen Uberlassen ist,
ein Mangel des Befundes nicht abgelsitet werden kénne (LSK
1984/17). Der Sachversténdige ermdglicht sohin durch seine
Sachkunde dem Gericht die richtige Auswertung und rechtliche
Beurteilung festgestellter Tatsachen (SSt 30/83, 41/31). Der
Sachverstiandige ist aber kein Organ der Gerichtsbarksit, hat
sohin keine richterliche oder staatsanwaltschaftiche Funktion
und ist auch kein Beamter i. S. des § 74 Z 4 StGB. Er ist viel-
mehr so wie ein Zeuge ein persénliches Beweismittel, der
daher auch nur Tatfragen und keine Rechtsfragen zu beant-
worten hat; einzig und allein das Gericht hat Beweismittel, so
auch Befund und Gutachten eines Sachverstiandigen auf ihre
Beweiskraft hin zu prifen und dariiber zu entscheiden
(Foregger/Fabrizy StPQO? Rz 1 und 2 zu § 118). Es ist daher
unzulassig, Rechtsfragen durch ein Sachverstindigengutach-
ten oder durch die Befragung eines Sachverstindigen oder
Zeugen kldren zu lassen; Rechis- oder Erfahrungssétze,
MutmaBungen, Meinungen, Werturteile und Schiudfolgerun-
gen sind nicht Gegenstand ihrer Aussage ( Foregger/Fabrizy
StPO* Anm. 1 zu § 150). Rechtsfragen dirfen auch nicht
Gegenstand eines Sachversténdigengutachtens sein, sondem
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missen vom Gericht selbst geléist werden, und zwar unbescha-
det der méglichen Beriicksichtigung eines Sachverstindigen-
gutachtens (SSt 22/53, 28/11; Bertel, GrundriB des &sterreichi-
schen StrafprozeBrechtes®, Rz 396 und 640; Platzgummer,
Grundziige des osterreichischen Strafverfahrens & S. 99).

Ein ais Beweismittel zu wertendes Sachverstindigengutachten wird
daher nach der dargelegten Judikatur nur dann angenommen,
wenn es von einem gerichtlich bestellten und im konkreten Fall
vom Gericht herangezogenen Sachverstdndigen erstattet wurde,

Als ,Privatsachverstindige” werden hingegen in der Praxis
jene sachkundigen Personen bezeichnet, die nicht im Auftrag
des Gerichtes oder einer anderen Behbérde, sondern auf Ersu-
chen von ProzeBparteien ,Privatgutachten” abgeben. die dann
von ihrem Auftraggeber dem Gericht vorgelegt werden; sie
sind sohin keine gerichtlichen Sachverstandigen i. S. der StPO
nach der dargelegten Auffassung ( Foregger/Fabrizy StPQO® Rz 7
zu § 118). Die StrafprozeBordnung verwendet weder den
Ausdruck ,Privatsachverstandiger" noch ,Privatgutachten” und
kennt (brigens auch nicht den sog. ,sachverstandigen Zeu-
gen”. Ein Sachkundiger kann daher nur als Sachverstéandiger
im dargelegten Sinne, ndmlich als Gerichtssachverstandiger
oder als Zeuge gerichtlich vernommen werden. Auftraggeber
solcher Privatgutachten kénnen im Strafverfahren alle
ProzeBbeteiligten sein, doch sind es in der Mehrzahl der Fille
der Beschuldigte und weniger oft der Privatbeteiligte. Handelt
es sich beim Privatgutachter um einen allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen, dann unterliegt
er nach den fiir diesen geltenden Standesregeln ebenso wie
der vom Gericht herangezogene Sachverstandige der seinem
Eide nach beschworenen Verpflichtung, die Gegenstéande
eines Augenscheins sorgféltig zu untersuchen, die gemachten
Wahrnehmungen aus Augenschein und Aktenlage treu und
vollstandig anzugeben und den Befund und das Gutachten
nach bestem Wissen und Gewissen sowie nach den Regein
der Wissenschaft, Kunst. Technik, des Gewerbes oder seines
Fachgebietes zu erstatten ( Rollwagen, ,Vom Nutzen und von
den Gefahren der Privatgutachten®, SV 1995/1, 4). Der wesent-
liche Unterschied zwischen einem Gerichtssachverstindigen
und einem Privatsachverstandigen besteht sohin zundchst
blof3 in dem Formalakt, daB der eine vom Gericht durch éffent-
lich-rechtlichen Auftrag beigezogen und damit besseren
Zugang zum Akteninhalt hat, wahrend der andere von einem
ProzefBbeteiligten durch einen privatrechtlichen Auftrag heran-
gezogen wird und dbrigens auch die Hdhe ihrer Honorierung
verschiedenes Ausmall haben kann. lhre Verpflichtung zur
objektiven wahrheitsgemaien Befundung und darauf gestiitz-
ten korrekten Erstattung des Gutachtens trifft sohin beide
Sachverstandige in gleichem MaBe, und zwar unbeschadet
des Umstandes, ob sie als Gerichtssachverstandiger oder als
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Zeuge herangezogen werden. Denn wer vor Gericht als Ge-
richtssachversténdiger vorsétzlich einen falschen Befund oder
ein falsches Gutachten erstattet, ist ebenso wie der Privatsach-
verstidndige, der als Zeuge zur Sache vorsétzlich talsch aus-
sagt, wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage vor
Gericht nach § 288 StGB (abstraktes Gefdhrdungsdelikt: Pallin
in WK Rz 13 zu § 288 StGB) zu bestrafen.

Die Auffassung dber Privatgutachten hat sich im Laufe der letz-
ten Jahre dahin gewandelt, daf3 sie nun nicht nur als ein wich-
tiges Instrument der Konfliktvermeidung und einer auBerge-
richtlichen Konfliktidsung angesehen werden, sondern auch fir
gerichtliche Vertahren insoweit eine erhebliche Bedeutung er-
langt haben, als sie auch der Kontrolle der Gutachten gericht-
fich bestellter Sachverstiandiger und der Vorbereitung der Be-
fragung der Gerichissachverstindigen dienen und solcherart
dem Beschuldigten nicht verwehrt werden kann, beim Richter
Bedenken gegen die Richtigkeit des Gutachtens des Gerichts-
sachverstindigen zu erregen ( Foregger, Bezauer Tage 1981,
S. 139; Mayerhofer/Rieder, Das Osterreichische Strafrecht, 4. Teil,
S. 48). Damit konnen, wie die Praxis zeigt, allfallige Irtimer in
Sachverstandigengutachten und darauf gestiitzte Fehlurteile
des Gerichtes vermieden, aber auch Verfahren rascher, insbe-
sondere chne Ausschdpfung von Rechtsmitteln abgeschlossen
werden. Es wird daher nunmehr in der Literatur zu Recht die
Auffassung vertreten, daB in der Funktion kein wesentlicher
Unterschied zwischen einem Privat- und Gerichtsgutachten
besteht (Krammer, ,Das Entgelt bei Privatgutachten', SV
1997/3, 9 f). Dazu kommt auch die zivilrechtliche Haftung des
Privatgutachters gegeniiber seinem Auftraggeber, die bei der
Beurteilung der Vollstindigkeit und Richtigkeit eines Privat-
gutachtens eine beachtliche Rolle spielt. Demnach ist die
friher vertretene Auffassung, Privatgutachten seien ,prozes-
sual ein Nichts® und daher im Strafverfahren unbeachtlich,
auch durch die inzwischen fortentwickelte Rechtsprechung
nicht mehr aufrecht zu erhalten ( Foregger a. a. Q.).

Ein Privatgutachten wird nach uUbereinstimmender Literatur

% und Judikatur deshalb nicht als Sachverstdndigengutachten im

Sinne der StPO gewertet, weil es bei einem Privatgutachten an
den gesetzlichen Garantien detr Unpaneilichkeit des Privat-
gutachters, vor allem aber an jeder richterlichen Kontrolle hin-
sichtlich des Entstehens eines solchen Gutachtens fehle (SSt
30/83). Diese im § 123 StPO dem Richter aufgetragene spezi-
fische Kontrolle, deren Unterlassung allerdings keiner Nichtig-
keitssanktion untarliegt, findet aber in der Praxis kaumn statt,
weil Befunderstellung und Abgabe des Gutachtens im Vorver-
fahren haufig nicht in Anwesenheit des Gerichtes geschehen,
was bei sich immer schwieriger und zeitlich umfangreicher
gestaltender Befundaufnahme auch gar nicht méglich wére;
Befund und Gutachten werden sogar nach Befragung von
Zeugen oder des Beschuldigten durch den Sachverstandigen
(ohne Anwesenheit des Richters) in den meisten Fillen schrift-
lich erstattet ( Foregger/Fabrizy StPO® Rz 1 zu § 123; Bertel,
GrundriB des osterreichischen Strafprozefirechts ®* Rz 348).
Nach der Rechtsprechung kann der Sachverstindige im Rah-
men seiner Befundaufnahme auch allein ohne Durchfiihrung
eines parteidffentlichen gerichtlichen Augenscheins Auswaérts-
besichtigungen vornehmen, Informationen einholen und selbst
Personen hefragen ( Foregger/Fabrizy StPQ® Rz 2 zu § 122:
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LSK 1996/304; als Zeuge i. S. des § 2 Abs. 1 GebAG ist auch
jene Person anzusehen, die durch einen gerichtlich besteliten
Sachverstandigen der Befundaufnahme beigezogen wird).
Dabei wird aber die Bestimmung des § 122 Abs. 2 StPO zu
beachten sein, wonach durch den Richter auf geeignete Weise
dafiir zu sorgen ist, daB die Glaubwirdigkeit der vom Sachver-
standigen zu pflegenden Erhebungen sichergestellt werde.
Nach der sich sohin entgegen dem Gesetz entwickelten Praxis
wird hinsichtlich des Gerichtssachverstindigen und der Glaub-
wilrdigkeit seiner selbstidndigen Erhebungen in diesemn ProzeB-
stadium insoweit keine gerichtliche Kontrolle tatsdchlich gelbt,
die erst in der Hauptverhandlung zum Tragen kemmt. Nicht
anders wiére die Sachlage bei einem Privatgutachter; sein
Privatgutachten unterliegt so wie jedes andere Bewsismittel
auch der richterlichen Kontrolle, Priffung und Beurteilung in der
Hauptverhandlung. Das gegen das Privatgutachten verwende-
te Argument der fehlenden richterlichen Kontrolle hinsichtlich
des Entstehens des Privatgutachtens ist daher insefern nicht
stichhaltig, da es gleichermaBen auch fiir das Gerichtssachver-
sténdigengutachten herangezogen werden miiite.

Privatgutachten haben nach bisheriger Literatur und Recht-
sprechung an sich keine prozessuale Bedeutung, sind kein
beachtliches Beweismittel, wenn sie nicht in der Hauptver-
handlung verlesen werden, was — grundsatzlich — nicht ge-
schehen muB. Da Privatgutachten in der StPO nicht vorgese-
hen sind, hat die Partei auch keinen Anspruch, solche Gutach-
ten in die Hauptverhandlung einzufihren { Platzgummer
a. a. Q.), welcher offenkundige Nachteil sich im Interesse der
materiellen Wahrheitserforschung und auch aus prozef3-
dkonomischen Griinden durch eine einfache gesetzliche
Regelung beheben lieBe. Wenn aber ein Privatgutachten nicht
zuriickgewiesen wird und seine Verlesung in der Hauptver-
handlung erfolgt und sohin zum Gegenstand des Beweis-
verfahrens wird, muB3 das Gericht darauf eingehen und bei
widersprechenden Gutachten (von Gerichtssachverstiandigen
und Privatgutachtern) nach den §§ 125, 126 StPO vorgehen
und sich im Urteil mit dem Privatgutachten auseinandersetzen
(Foregger/Fabrizy StPO® Rz 7 zu § 118; Rz 16 zu § 252; EvBI
1994/62 u. a. m.). In diesem Zusammenhang ist jedoch die
Bestimmung des (nicht mit Nichtigkeit bedrohten) § 252 Abs. 2
StPO zu bsachten, wonach Urkunden und Schriftstiicke ande-
rer Art', wozu zweifellos auch Privatgutachten zdhlen (S5t 30/83),
die fur die Sache von Bedsutung sind, vorgelesen werden
missen, wenn nicht beide Teile (Staatsanwalt, Angeklagter)
darauf verzichten (SSt 30/83; OGH 26. 9. 74, 11 Os 30/74).
Wird demgeméB das Privatgutachten in der Hauptverhandiung
verlesen, dann wird es zum Gegenstand des Beweisverfah-
rens und sein Inhalt ist somit gem. § 258 Abs. 2 StPQ auf seine
Glaubwirdigkeit und Beweiskraft zu prifen (OGH 23. 6. 1987,
15 Os 82/87). Um aber vom Gericht beurteilen zu kénnen, ob
ein Privatgutachten fur die Sache von Bedeutung ist, darf es
nicht generell a priori — entgegen dem Verbot der vorgreifenden
Beweiswlrdigung nach Art eines Beweismitteiverwertungs-
verbotes — als unbeachtlich zurfickgewiesen werden, sondern
&s mul3 zum Akt genommen und verlesen werden. Der Auffas-
sung, daf ein Privatgutachten kein zu beachtendes Beweis-
mittel sei, steht jedoch der Umstand entgegen, daB nach dem
Sinngehak der StPO jedes Mittel, das zur Wahrheitsfindung
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geeignetl ist, ein Beweismittel ist, die in der StPQ {anders als in
der ZPQ) nicht erschopfend aufgezahlt sind. Es muB daher
grundsétzlich als Beweismittel alles gelten, was nach logischen
Grundsétzen geeignet ist, Bewsis zu machen und die Wahrheit
zu ermittein { Foregger/Fabrizy StPQ® Rz 1 zu § 116; Bertel [5]
Rz 420). Zu diesen Beweismitteln zahlt aber auch als Urkun-
denbeweis das Privatgutachten, dessen Eignung als Mittel zur
Erforschung der materiellen Wahrheit aber nur dann beurteilt
werden kann, wenn es vom Gericht verlesen und auf diese
Weise allen Mitgliedern des Gerichtes und dem Anklager zur
Kenntnis gebracht wird. Denn nach der Rechtsprechung darf
iibrigens ein Bewsisantrag nicht abgelehnt werden, wenn der
Beweisgegenstand nicht unerheblich und ein verwertbares Er-
gebnis der Beweisaufnahme, sohin eine weitere Klarung des Sach-
verhalies nicht von vornherein auszuschlieBen ist (S8t 52/17),
was in Ansehung eines auf die Bericksichtigung eines Privat-
gutachtens gerichteten Beweisanirages uneingeschrénkt gilt.

Dazu kommt, daB nach dem im § 3 StPO verankerten Prinzip
der Erforschung der materiellen Wahrheit, dessen Verletzung
allerdings an sich nicht mit Nichtigkeit bedrcht ist, alle im
Strafverfahren tatigen Behdrden, so auch die Staatsanwalt-
schaft und das Gericht, die zur Belastung und die zur Ver-
teidigung des Beschuidigten dienanden Umstinde mit gleicher
Sorgfalt zu bericksichtigen haberi.

In diesem Sinne kann die Frage, ob ein Privatgutachten ein
sachdienliches Bewsismittel ist und zur Verteidigung des Be-
schuldigten dient, daher erst nur dann beantwortet werden,
wenn es zum Akt genommen, verlesen und zum Gegenstand
des Beweisverfahrens gemacht wurde. Dies wiirde auch dem
Anspruch des Beschuldigten auf ein faires Verfahren im Sinne
des Art 6 Abs. 3 lit. d EMRK gerecht werden.

Dem Richter bleibt es allerdings unbenommen, zur rechtlichen
Deutung des ven ihm als erwiesen angenommenen Sachver-
haltes neben Lehrbichern, Kommentaren u. dgl. m. auch ein
als rechtsrichtig empfundenes Privatgutachten — wohl nur
zugunsten des Beschuldigten — heranzuziehen, dessen fehlen-
de Verlesung unter diesem Gesichtspunkt — sogar — unbeacht-
lich wéare. Rechtliche Gesichtspunkte untetliegen unabhéngig
davon, wie das Erstgericht zu ihnen gelangt {sohin auch etwa
auf Grund eines Privatgutachtens, beispielsweise Ober die
Beurteilung einer Rechtsifrage durch einen Rechtsexperten),
der Uberpriifung durch die héhere Instanz (RZ 1991/27,
S. 100). Denn die Entscheidung lber Rechtsfragen, Tater-
schaft und Schuld kommt ausschliefllich dem Richter (und
nicht etwa einem Sachverstiandigen) zu (QGH 15. 10. 1998, 15
Os 168/98). Wenn aber das Urteil zur Stitzung einer
Tatsachenfeststellung Beweisergebnisse verwertet, die nicht in
der Hauptverhandlung vorgekommen sind, also etwa ein nicht
verlesenes Privatgutachten, dann ist dieses Urteil wegen offen-
bar unzureichender Begrindung nach dem § 281 Abs. 1 Z5
StPO nichtig { Schwaighofer in FS Moos S. 316).

Nach der friiner in der Literatur und Judikatur vertretenen
Auffassung hatten Privatgutachten nur die Aufgabe, dem
Angeklagten oder seinem Verteidiger Oiber fiir den Straffall
erhebliche Umstédnde eine (ber ihr eigenes Wissen und Kén-
nen hinausgehende Information zu verschaffen und es ihnen
dadurch leichter zu erméglichen, sachdienliche Antrage an das
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Gericht, wie etwa auf Bestellung eines oder Zuziehung eines

weiteren gerichtlichen Sachverstdndigen sachdienlich zu be-

griinden oder entsprechende Fragen an den beraits gerichtlich

bestellten Sachverstandigen zu stellen ( Foregger/Fabrizy,
StPO® Rz 7 zu § 118; S5t 30/83; LSK 1979/369; OGH

18. 11. 1994 14 Os 132/94). Wenn mit dem Privatgutachten

Unklarheiten, Widerspriiche oder methodische Fehler im Ge-

richtsgutachten nachgewiesen werden oder wenigstens auige-

zeigt wird, daB es sich um ,schwierigen Fall* handelt (wenn

z. B. der Befund auf einer offensichtlich unzureichenden Unter-

suchung beruht, ein Grenzfall vorliegt oder mehrere verschie-

dene wissenschaftliche Meinungen zum Ausdruck gebracht

werden), muB3 das Gericht gem. § 118 Abs. 2 StPQ und §§ 125,

126 StPO einen zweiten Sachverstandigen beiziehen { Bertef
Rz 404, 405; S5t 36/50; EvBI 1955/113).

In der Beurteilung der Aufgabe eines Privatgutachtens ist aber,
wie oben bereits ausgefihrt, nicht zuletzt auch zur Ausschdp-
fung aller Quellen der Vermeidung allfélliger — von vornherein
gar nicht auszuschlieBender — Fehler und lrrtimer im Gerichts-
gutachten ein Wandel dahin eingetreten, daf3 Privatgutachten
auch der Kontrolle der Gutachten von Gerichtssachverstin-
digen dienen (Krammer a. a. 0.). Kein geringarer als
Prof. Dipl.-ing. Friedrich Roliwagen, der seit Jahrzehnten als
Gerichtssachverstindiger tatige Ehrenprésident des Hauptver-
bandes der allgemein beeideten und gerichtlich zerifizierten
Sachversténdigen Osterreichs bestérkt diese Auffassung mit
den Worten, es sei im Interesse der Wahrheitsfindung, aber
auch der Rechtsuchenden und des Beschuldigten niitzlich und
winschenswert, da3 auch die Gutachten von Gerichtssachver-
standigen dem Korrektiv einer Uberprifung durch Privatsach-
verstidndige auf der gleichen fachlichen Ebene unterzogen
werden kdnnen; unvolistindige Befunde und Widerspriiche in
den Gerichtssachverstandigengutachten kénnten so aufge-
zeigt oder aufgeklart werden, wodurch auch das Gericht ein
vollstandiges Bild von der Sachlage gewinnen und erfordendi-
chenfalls eine Erganzung des Beweisverfahrens veranlassen
kénne. Diese Privatgutachten miBten aber, wovon einleitend
ausgegangen wird, nach den strengen Kriterien der Objek-
tivitdt, wie dies in den Standesregeln und im Sachverstin-
digeneid zum Ausdruck kommt, verfaBt werden ( Rofiwagen
a. a. Q), so daB auch dem Einwand, es fehle bei diesen
Gutachten an den gesetzlichen Garantien der Unpaneilichkeit
der Boden entzogen ist (siehe dazu auch die reformierten
Bestimmungen des SDG BGBI. | 1998/1682 und Krammer ,All-
gemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstéandige
und Dolmetscher — zur Novellierung des SDG", SV 1998/4, 4f).

Um allen diesen Voraussetzungen und Anforderungen zu
genlgen, dirften daher Privatgutachten, vor allem die eines
aligemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachver-
sténdigen, nicht a limine und generall vom Gericht zurlickge-
wiesen werden, sondemn miBten der erforderlichen Eignungs-
prifung im dargelegten Sinne unterzogen werden.

im (brigen kann der Richter auch unbeschadet eines darauf
abzielenden Antrages zur gesetzlich gebotenen Erforschung
der materiellen Wahrheit Sachverstéandige und Zeugen, von
denen Aufkidrung iiber erhebliche Tatsachen zu erwarten ist,
vernehmen und auch neue Gutachten anfordern cder andere
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Beweismitte! herbeischaffen (§ 254 Abs. 1 und 2 StPO). Eine
von einer Prozef3partei angestrebte prozessuale Befassung
des Gerichtes mit einem Privatgutachten setzt allerdings vor-
aus, daf3 dieses dem Gericht vorgelegt und dessen Veriesung
in der Hauptverhandlung beantragt wird (EvBl 1994/62; die
Antragstellung in der Hauptverhandlung kann nicht durch
schriftliche Beweishegehren auBerhalb der Hauptverhandlung
ersetzt werden: OGH 21. 9. 1999, 14 Os 105/99). Die Uberga-
be eines Privatgutachtens an den getichtlichen Sachverstén-
digen allein kommt einer Verlesung (§ 258 Abs. 1 StPO) kei-
neswegs gleich (OGH 14. 5. 1985, 10 Os 49/85). Im Sinne des
in § 258 Abs. 1 StPQ ausgesprochenen Grundsatzes der Un-
mittelbarkeit und Mindlichkeit hat das Gericht bei der Ur-
teilstdllung nur auf das Ricksicht zu nehmen, was in der
Hauptverhandlung vorgekommen ist; Aktensticke kdnnen
daher nur insoweit als Beweismittel dienen, als sie bei der
Hauptverhandlung vorgelesen worden sind.

Wenn daher das dem Gericht spétestens in der Hauptverhand-
lung vorgelegte Privatgutachten nicht zu den Akten genommen
und nicht verlesen wird, miiten die oben angefihrien Antrage
bzw. Fragen des Angekliagten an gerichttiche Sachversténdige
oder Zeugen — auch zulassigerweise durch einen Fachmann
seines Vertrauens, eben den Privatgutachter ( Berfel® Rz 347) ~
gestellt werden, um im Falle der Abweisung oder Nicht-
zulassung durch das Gericht ein allfilliges Rechtsmittel auf
den Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs. 1 Z 4 bzw. § 345
Abs. 1 Z 5 StPO stilitzen zu kénnen. Zur Gewahrleistung der
Auslibung eines gezielten Fragerechts nach Ant 6 Abs. 3 lit. d
EMRK — etwa auch durch Heranziehung eines Fachkundigen —
hat das Gericht auf Antrag der Parteien dem Gerichtssachver-
stéindigen aufzutragen, ihnen das gesamte Untersuchungs-
material und alle Ergebnisse seiner Befundaufnahme zugéng-
lich zu machen { Platzgummer a. a. O., S. 100). Dies entspré-
che auch dem Anspruch des Angeklagten auf ein faires Verfah-
ren, zumal der Gerichtssachverstindige oftmals zur Verneh-
mung von Zeugen und Beschuldigten herangezogen wird und

. nicht nur im Sinne des § 123 Abs. 1 und 2 StPO aus den Akten
-~ die erforderlichen Aufklarungen gibt, sondemn bei diesen Ver-

nehmungen auch Fragen stellen kann { Bertef Rz 408, 409).

Im (brigen kdme auch der Antrag des Angeklagten auf seine
Befragung zum Inhalt des Privatgutachtens und des Privat-
gutachters als Zeuge i. S. der §§ 150 ff StPO in Betracht, zumal
der Begriff des ,sachverstindigen Zeugen® der StPO fremd ist
(Foregger/Fabrizy StPQ® Rz 5 zu § 150) oder auf Heranzie-
hung des Privatgutachters als ad hoc bestellten Gerichtssach-
versténdigen; durch die Abweisung derartiger Antrége konnte
Urteilsnichtigkeit i. 5. des § 281 Abs. 1 Z 4 bzw. 345 Abs. 1
Z 5 StPO vorliegen.

Volistandigkeitshalber sei erwahnt, daB nach § 248 Abs. 1
StPO der Vorsitzende in der Hauptverhandiung bei der Ab-
horung der Zeugen und Sachverstandigen die fir den Unter-
suchungsrichter in der Voruntersuchung erteilten Vorschriften
{wie die hier mafgeblichen Bestimmungen der §§ 116 ff StPO)
zu beobachten hat, soweit sie nicht ihrer Natur nach als in der
Hauptverhandlung unausfilhrbar erscheinen. Zeugen und
Sachverstandige werden grundsétzlich in Anwasenheit des
Angeklagten vernommen (§ 247 Abs. 1 StPO; ausnahmsweise
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abweichende Regelung in § 250 StPCO), dem auch das Frage-
recht gem. § 249 Abs. 1 StPO zusteht. Die Antworten auf Fra-
gen auBerhalb des Beweisverfahrens {wie etwa nach § 2 Abs. 1
GebAG) sind kein Zeugnis i. S. des § 288 StGB und unterlie-
gen nicht der Strafsanktion nach dieser Gesetzesstelle (S5t
25/75). Die Verletzung der Bestimmungen der §§ 247 und 248
StPO sind allerdings nicht mit Nichtigkeit bedroht,

Zusammenfassung:

Privatgutachten sind — auch wenn sie in der StrafprozeBord-
nung weder wortlich erwahnt noch aber auch ausdricklich aus-
geschlossen werden — jedenfalls Beweismittel, ndmlich Urkun-
den cder Schriftstiicke anderer Art (siehe § 252 Abs. 2 StPO),
die in der Hauptverhandiung verlesen werden missen, wenn
sie fur die Sache von Bedeutung sind und der Ankldger und der
Angeklagte auf die Verlesung nicht verzichten. Sie dienen auch
der Kontrolle der Gutachten von Gerichtssachverstandigen
und der weiteren vollstdndigen Klarung des Sachverhaltes, so
daB sie damit auch im Interesse der gebotenen materiellen
Wahrheitserforschung liegen.

Um aber vom Gericht beurteilen zu kénnen, ob Privatgutachten
als Beweismittel von Bedeutung sind, ndmlich der gebotenen
Erfarschung der materiellen Wahrheit dienen, miiBten sie vom
Gericht zum Akt genommen und verlesen und schin zum
Gegenstand des Beweisverfahrens gemacht werden, mit dem
sich das Urteil zu befassen hat.

Eine a limine Zurlckweisung eines Privatgutachtens wére
daher unzulassig, zumal das Gericht verpflichtet ist, im Sinne
eines fairen Verfahrens auch alle fir den Angeklagten spre-
chenden Umsténde in gleicher Weise zu beachten wie ihn
belastende Tatsachen (§ 3 StPO).

Das von einem Privatgutachter erstattete Privatgutachten
unterliegt wie das von einem Gerichtssachverstindigen abge-
gebene Gutachten der Kontrolle durch das Gericht in der
Hauptverhandlung; fiir die beiden Gutachter gilt unbeschadet
ihrer Heranziehung als Gerichtssachverstandiger oder Zeuge
die Strafsanktion des § 288 StGB, da sie ihr Gutachten bzw.
ihre Aussage volistandig und richtig zu erstatten, bzw. abzule-
gen verpflichtet sind.

Die Ablehnung eines auf Verwertung eines Privatgutachtens
als Beweismittel abzielenden Antrages, der in der Hauptver-
handiung zu stellen ist, kann nach Lage des Falles Urteilsnichtig-
keit nach § 281 Abs. 1 Z 4 bzw. § 345 Abs. 1 Z 5 StPQO begrin-
den.

Am zweckmiBigsten wére jedoch eine klare gesetzliche
Regelung der Frage der Privatgutachten in der Strafprozess-
ordnung, wozu die in Gang befindliche Reform des Vorver-
fahrens Gelegenheit bote,

Korrespondenz:

Prof. Dr. Otto F. Miller
Generalprokurator i. R.

1016 Wien, Schmeringplatz 11
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Dipl.-<Ing. Dr. Matthias Rant
Zivilingenieur fiir Wintschaftsingenieurwesen im Bauwesen
Prasident des Hauptverbandes

Preishildung - Preisahsprachen
im Spannungsfeld zwischen der
Volkswirtschaft und dem Strafrecht

In der jingsten Vergangenheit sind im Baugeschehen wieder
einige plakative Falle von groben Unsauberkeiten passient —
gesprochene Urteile sind noch nicht rechtskriftig ,Korneuburg®
hat eine breite éffentliche Diskussion entfacht und eine ganze
Branche leider gleichsam kriminalisiert, wenngleich die offene
Diskussion sinnvoll und notwendig war und ist — doch die Form
der Diskussion war und ist schlecht. Bedauerlicherweise ist —
durch unsachliche Medienberichterstattung und Pauschal-
verurteilungen — einer volkswirtschaftlich wichtigen Branche
viel Schaden zugefiigt worden.

Uns allen sind diese Vorfalle bekannt. Diese sollen jedoch nicht
das Thema dieses Beitrages sein. Diese Falle werden von
giner objektiven Justiz behandelt und sind dort in besten
Handen. Viele qualifizierte Kollegen von uns sind mit diesen
Causen beschaftigt und leisten sicherlich ausgezeichnete
Arbeit.

Das Thema dieses Beitrages ist aber von der Problemstellung
und der Qualitdt her héher anzusetzen. Einzelverfehlungen
wird es immer geben — das allgemeine System muf3 jedoch
dafiir sorgen, daf es nur Einzelfalle bleiben. Zudem hofft der
Autor, dai3 gewisse Anregungen (ber diesen Beitrag hinaus
Auswirkungen haben kénnten und soilten.

Zundchst zur wirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Seite
unseres Themas. Wirtschatt ist etwas Spannendes und Leben-
diges. Vor allem aber etwas sich laufend verénderndes, wie ein
FluB, der immer in Bewegung ist. Jeder Widerstand in diesem
(Wirtschafts-)FIuB erzeugt Strémungsverdnderungen und
somit Storungen. Das Thema muf sich daher im stérungsfrei-
en Bereich bewegen, das heif3t im gesunden Bereich der
JFreien Marktwirntschaft“. Namlich im Bereich zwischen Mono-
pol und ruindsem Wettbewerb.

— Das ,Monopol" oder der ,Geschitzte Bersich” vernichtet
durch sein zu hohes Tragheitsmoment die Qualitat und
Kreativitdt einer positiven raschen Weiterentwickiung.

— Langfristig ruindser Wettbewerb, das heiBt ein {ber die {bli-
chen wintschaftlichen Schwankungen hinausgehender
Wetthbewerb, vemnichtet volkswirischafiliche Werte durch
Fehlentwicklungen.

Der Raum zwischen diesen beiden Randbereichen ist das
Thema dieses Beitrages (,Preisbildung®; ,Preisabsprachen®).
Diese Thematik wurde auch bewufit in zwei Problemkreise
gegliedert, weil diese oft eng zusammen liegen und wechsel-
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weise aufeinander Auswirkungen haben. Eine gesunde Volks-
wirtschaft verlangt nach leistungsstarken, zukunfisorientierten
und anpassungsfidhigen Wirtschaftsbranchen und Unter-
nehmungen, die auch entsprechend kapitalstark und damit
auch wachstums- und (iberlebensfahig sind.

Nachdem sich in unserer kurzlebigen Zeit die Taktfrequenz lau-
fend steigert — in der EDV-Branche liegt der Lebenszyklus
eines Produktes vom Beginn der Entwicklung bis zum
Verkaufsende im Schnitt nur noch bei 2 'z Jahren — verandern
sich auch die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Begriffe
wie Kapitalausstattung, Rentabilitidt, Technologie, Marktbe-
herrschung und viele andere mehr haben an Bedeutung enorm
zugenommen.

Shareholder-Value ist zum Schlisselwort fir die Kapitalbe-
schaffungsméglichkeit auf den Finanzmérkten und die Ak-
zeptanz eines Unternehmens geworden - aber auch zum
Reizwort, weil es ganz bestimmte Entwicklungen erzwingt.
Rationalisierungen, ,auskdmmliche Preise® sowie gute
Auslastungen sind heute entscheidende Faktoren. Die
Bandbreite zu den Kenkurrenten ist jedoch sehr eng geworden.

Zwei wichtige — um nicht zu sagen die wichtigsten —~ Voraus-

setzungen fiir das Uberleben giner Unternehmung in einem  £#%

funktionierenden Markt sind,

— erstens, die Erwinschaftung entsprechender Preise fiir die
Produkte am Markt — vorausgesetzt, daB das Produkt
marktkonform und zukunftsorientiert ist, und

— zweitens, daf es einen entsprechenden Markt, das heift
einen ungestbrten und ausreichend groBen Markt Giberhaupt
gibt.

Beides Voraussetzungen, die den wesentlichen Rahmen for
diesen Beitrag bilden, kurzum, funkiionierende, das heif3t auch
ausreichend groBe, Markte und Anbieter. Diese kdnnen aber
weder existieren, wenn fiir GroBprojekte — fusionsbedingt — in
Zukunft vielleicht nur mehr zwei Grof3anbieter herangezogen
werden kdénnen, noch, wenn bei gewissen Leistungen
Auftragsmonopole entstehen.

— Der Monopolist ist sowohl auf der Auftraggeber- als auch
auf der Auftragnehmerseite ein gewaltiger Storfaktor.

Betrachtet man beispielsweise die Entwicklung der geschiitz-
ten E-Wirtschaft in den letzten zwanzig Jahren in Osterreich,
wo zu hohe Preise, unrationelles Verhalten, Auftraggeber-
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Gberheblichkeit, Hoflieferantentum und dergleichen Einzug
gehalten haben, die sich aber heute dem ,Freien Markt” stellen
muf3, beziehungsweise wird missen.

Oder wirft man sinen Blick auf den Noch-Monopolbereich
JGaswirtschaft — diesem Bereich steht diese Entwicklung in
einem noch gewaltigeren Ausmab ins Haus.

— Der ruindése Wettbewerb ist als Stdrfaktor ebenfalls zu
beachten, weil sterbende Unternehmen (Anbister} nicht
mehr marktorientiert anbieten, beziehungsweise keine ord-
nungsgemaBen Leistungen mehr erbringen kénnen, da sie
schon krank sind. Sie tragen die Gefahr einer Ansteckung
und damit der Wettbewerbsverzerrung mit sich (zum
Beispiel durch Leistungsabbruch, mangelnde oder keine
Gewahrleistung, Neigung zur Qualitdtsminderung oder gar
~Verzweiflungsbetrug und Tauschung®).

~ Was ist also ein angemessener — ein im gesunden und fairen
Wettbewerly erzielbarer — nennen wir ihn vorerst bewupBt aus-
kdmmlichen Preis” {aus der Sicht des Unterehmers). In unseren
Rechtsnormen kommen die verschiedensten ,Preise” vor, die alle
einen etwas unterschiedlichen Inhalt haben, weil sie von unter-
schiedlichen Gesichtswinkeln und Hierarchien ausgehen (even-
tuell Zitate). Wesentlich fiir die gesunde volkswirtschaftliche
Entwicklung einer Branche und fiir die in dieser Branche agie-
renden Untemehmungen ist daher ein ,angemessener Preis*.

Was ist jedoch ein angemessener Preis, wie ist er zu definie-
ren, wie ist er zu ermitteln und vor aflem unter welchen
Randbedingungen — und wie sieht dieser in den verschiedenen
Wirtschaftsbereichen aus.

Im Rahmen dieses Beitrages werden nur jene Bereiche behan-
delt, auf die die verschiedenen Vergabegesetze zutreffend
sind, da in diesen Bereichen Regularien geschaffen werden,
die auch Stérfakioren bewirken kénnen.

Im Sffentlichen Auftragswesen sind drei Grundséitze besonders

t preisrelevant:

~ @ freier und lauterer Wettbewerb

® Vergabe zu ,angemessenen Preisen”

@ Pflicht, den Zuschlag dem technisch und wintschaftlich gln-
stigsten Angebot zu erteilen (Bestbieterprinzip)

® _Frefer und lauterer Wettbewerb” findet in einer freien
Marktwirtschaft statt, in der die Preise — als ,Marktpreise” —
sich in Reaktion auf Angebot und Nachfrage einpendeln.
Gestort wird der freie Wettbewerb oftmals durch das in wei-
ten Bereichen gegebene offentliche Nachfragemonopol
allerdings immer wieder durch preisbeeinflussende
Sondermafnahmen (zum Beispiel Preisverhandiungen trotz
vergaberechtlichemn Verhandlungsverbot und dergleichen).

® Der vergaberechtliche Grundsatz ,Vergabe zu angemesse-
nen Preisen” verpflichtet den &ffentlichen Auftraggeber vor
der Zuschlagserteilung, die fiir den Zuschlag in Frage kom-
menden Angebote nicht nur in technischer, sondern insbe-
sondere auch in wirtschaftlicher Hinsicht zu priifen. Die
Vergaberegelungen sehen ais Kalkulationsrichtlinie in erster
Linie eine ordnungsgem&Be Kalkulation vor und verlangen
eine nachvollziehbare, plausible Preisbildung.
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Die ONORM sieht daher gleichsam eine Vollkostenrechnung
vor. Die Vergabegesetzgebung 4Pt einen groRen Spislraum
offen und verlangt, wenn nicht andere Kriterien in der Aus-
schreibung als zusatzliche dkonomische Bewertungskriterien
genannt sind, in erster Linie die Nachvollziehbarkeit und
Plausibilitat.

® Theorie und Praxis klaffen hier im Regelfall auseinander.
Obwohl das Vergabegesetz gemaB den stenografischen
Protokollen klar das ,Bestbieterprinzip” vorsieht, wird durch
den Urnstand, daB keine anderen Kriterien als der Preis fiir
die Bewertung in der Ausschreibung vorgesehen sind,
gegen das Bestbieterprinzip verstoBen, und somit auch
gegen den Sinn des Vergabegesetzes.

Sehr hdufig wird auch der Weg des geringsten Widerstandes
gepflogen. Namiich bevor sich die vergebende Stelle der sen-
siblen Miihe unterzieht die Vergabe zu begrinden {Schadens-
ersatzgefahr), weil (mangels anderer nicht ausgeschriebener
Kriterien) der Billigstbieter nicht der Bestbieter ist, wird an den
Billigstbieter vergeben, auch, wenn insgesamt nicht das wirt-
schaftlich glnstigste Angebot zum Zug kommt (aus der
Gesamtsicht). In der Praxis wird zu Giber 90% (geschatzt} dem
Lbilligsten” Angebot der Zuschlag erteilt. Auch dies ist ein Um-
stand (oder MiBstand), der sich negativ auf die Marktpreisbil-
dung auswirkt und ein Nahrboden fir Fehlentwickiungen ist.

Nur eine ungestdrie Einhaltung der drei abigen Prinzipien bei
den Vergabeverfahren wird ein fir die Offentlichen Auftrag-
geber wirtschaftliches Preisniveau erméglichen, welches auch
eine wirtschaftliche Basis fir die Auftragnehmer darstellt. Ver-
tetzungen dieser Prinzipien hingegen werden zu Wettbewerbs-
und Marktstdrungen fihren (zum Beispiel falsch verstandene
Regulierungsversuche — wie etwa aber auch die Orientierung
an statistischen Preiserhebungen).

@ Verkniipfungen von dynamischen Entwicklungen

Statische und daher inflexible Elemente werden immer zu
Diskussionspunkten flihren. Zum Beispiel wird die Orientierung
von Preisangemessenheit von im freien Wettbewerb gabilde-
ten Preise nach ,posthum" aufgesteliten Preisindizes, die moag-
licherweise auch aus dem Mittelwert einer zu groBen
Bandbreite resultieren (6rilich, leistungsinhaltsmanBig, projekt-
bezogen und dergleichen), nur mit einer sorgfaltigen Inter-
pretation und einer entsprechend grof3en Bandbreite serids
mdglich und erlaubt sein.

® Markipreis oder angemessener Preis?

Fehlentwicklungen, die oft direkt auf eine Verletzung der vor
skizzierten Auswirkungen der Vergabegrundsétze durch éffent-
liche Auftraggeber zurickzufihren sind, haben in der letzten
Zeit auch zu Uberlegungen gefiihrt, wie ein angemessener
Preis ermittelt werden kann. Dies war manchmal mit der
Vorstellung verbunden, daR die Angebotspreise ,angemessen”
sein sollten, gleichsam berechenbar.

Die Begriindung dieser ist jedoch mit der von vielen oft erwiinsch-
ten Exaktheit nicht méglich. Die Bewertung beziehungsweise
Berechnung ,des angemessenen Preises” als exakte Grd-
Bencrdnung ist nicht miglich. Vielmehr istim Sinne der Verga-
begesetzgebung die Priifung der Wirtschaftlichkeit geman den
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Ausschreibungskriterien durchzufihren. Unangemessen hohe
oder unangemessen niedrige Preise werden diese Beding-
nisse nicht erfiillen. Nachdem jedoch die exakte Grifenord-
nung ,nicht berechenbar” ist, weil sie letztlich von projektspezi-
fischen und marktspezifischen Umstdnden abhéngig ist, wird
man die Angemessenheit stets nur innerhalb einer Bandbreite
beurteilen kénnen, sowie auch die Ptausibilitat der Katkulation.

Diese Bandbreiten werden naturgemaB auch projekt- und
branchenspezifisch unterschiedlich sein. Der Bieter soll diese
Kriterien erflillen, weil er sonst Gefahr 1auft, auch als ,Billigst-
bieter" nicht zum Zug zu kommen (wenn das Angebot zu hoch
liegt, wird die Erflllung dieser Kriterien erst gar nicht geprift).
Der Ausschreiber muB diese Kriterien prifen und beurteilen
und diese in der Folge seiner Vergabeentscheidung (oder auch
.Nichtvergabesntscheidung®) zugrunde legen und begriinden.

Die Feststellung der Angemessenheit, beziehungsweise Un-
angemessenheit kann daher in den seltensten Fallen eine
exakte GréBenordnung sein (auch wenn dies in der Fachwelt
falschlich oftmals so dargestellt wird), sondern nur eine
Beurteilung innerhalb einer Bandbreite.

Weder zivilrechtlich gibt es eine, die freie marktwirischaftliche
Preisbildung konterkarierende, grundsitzliche gesetzliche
Praeisregelungsbestimmung pro angemessenem Prais (ausge-
nommen einige Spezialbereiche, wie zum Beispiel im
Mietrecht), noch vergaberechtlich.

® ABGB

Nach dem Grundsatz der Privatautonomie (Vertragsfreiheit)
entsteht der Preis bei einem entgeltlichen Vertrag (sei es Kauf-
oder Werkvertrag) durch die Willensibereinstimmung freier
Vertragspartner, es kommt also zu einem Marktpreis (er mag
hoch oder niedrig sein). DaB3 dieser zivilrechtliche Preis fiir
Werkvertrage (und andere Bauauftrége, Dienstleistungsauf-
trige. wie zum Beispiel Auftrdge flr Planungen, Unterneh-
mensberatungen, Datenverarbeitungen, Gebdudereinigungen
und vieles andere) nicht immer ein ,angemessener Preis® sein
muB, sondern ein Marktpreis ist, ergibt sich auch als
SchluBfolgerung aus § 1152 ABGB.

Wenn er nicht piausibel ist (unangemessen hoch oder niedrig
und daher nicht wirtschaftlich gulnstig ist), ist er vom
Ausschreiber beim &ffentlichen Vergabewesen nicht zur
Vergabe heranzuziehen. Die Ermittlung eines fiktiven, namlich
des angemeassenen Preises geman § 1152 ABGB findet nur
subsidiar statt, namlich wenn die sich aus der Entgeltlichkeit
ergebende Preisbestimmung fehlt. Diese ist also ein
Rettungsanker beim Fehlen der Vereinbarung eines bestimm-
ten Preises, aber keine Mdglichkeit zur Preiskorrektur.

® Bundesvergabegesetz

In einem formalisierten geordneten Parallelwsttbewerb werden
fur Leistungen der Wirtschaft von den Bietern Angsbotspreise
vorgelegt (sie mdgen niedrig oder hoch sein), die jeder Bieter
frei von Preishindung festlegen kann. Nach technischer und
wirtschaftlicher Prifung der Angebote der geeigneten Bieter
wird der &ffentliche Auftraggeber das wirtschaftlich giinstigste
Angebot auswdhlen, bei gualitativ gleichwertigen Angeboten
also dem billigsten den Zuschlag erteilen. Damit ist auch schon
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der Grundsatz der ,Vergabe zu angéemessenen Preisen” erfillt.

Fazit: Der im freien und lauteren Wettbewerb erzielte Markt-
preis ist also die Grundlage for éffentliche Auftrdge und nicht
ein fiktiver ,angemessener Preis",

Exkurs: Diverse Versuche, Preise statistisch zu erfassen (mit
sogenannten ,Preisdatenbanken”, synonym ,Preisspeicher"),
also meist eine Ermittlung von Durchschnittspreisen von mehr
oder minder vergleichbaren Lieferungen oder Leistungen wer-
den gelegentlich als Spiegel angemessener Preise propagien.
Dies ist vom Ansatz her schon falsch, weil es keine Pflicht gibt,
diese Durchschnittspreise anzubieten (also auch keine Pflicht,
diese zu unterschreiten und kein Verbot, diese zu liberschrei-
ten), zumal es zum Wasen einer jeden Durchschnittsbildung
gehdrt, daB sie eine irreale GroBe ist (auch Menschen haben
in der Regel nicht die durchschnittliche Gréf3e, sondern sind
groBer oder kleiner als der Durchschnitt),

® Markipreis und Preispolitik der Bieter
® Marktpreise

Wie Marktpreise zustande kommen, damit beschéttigt sich die
Preistheorie. Die Preistheorie hat sich im Altertum und im Mit-
telalter vor allem mit der Rechtfertigung von Preisen beschaf-
tigt (diese mag die Wurzel des Themas ,angemessener Preis®
sein). In abgewandelter Form gilt dies noch immer fiir planwirt-
schaftliche Systeme der Mangel-, Kriegs- und Zentralverwal-
tungswirtschaften, wo die Preisbildung von Kosten fir die
staatliche Preispolitik eine bedeutende Rolle spielt{s).

Fir das marktwirtschafiliche Systemn beschéftigt sich die
moderne Preistheorie als Teil der Mikrogkonomik dagegen mit
der Preisbildung am Markt. Am Markt bilden sich die Preise im
Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage, wobei die
Preisbildung in statischer und dynamischer Betrachtungsweise
von der jeweiligen Marktform und den Praferenzen von
Anbietern und Nachfragern beeinflu3t wird.

® Preispolitik

Der Unternehmer sucht den Entwicklungen am Markt und den
unternehmensspezifischen Verhaltnissen durch seine Preig-
politik als Teil der Absatzpolitik Rechnung zu tragen. Sie kann
zur Bericksichtigung vielféltiger Umstande und Zieisetzungen,
wie Konjunkturverlauf, Beschaftigungslage, Verfolgung strate-
gischer Unternehmensziele etc. fiihren. Die Preispolitik kann
dabei den Markt kosten-, nachfrage- oder konkurrenzorientiert
in Beobachtung nehmen (ein angeblich ,angemessener Preis*
ist jedoch nicht Bestandteil der Preispolitik). Daher kénnen im
Einzelfall héchst unterschiedliche Preisangebote durch unter-
nehmenspolitische Uberlegungen gerechtfertigt sein. Aller-
dings sind dem Preismanagement eines jeden Unternehmens
finanzwirtschaftliche Grenzen gesetzt.

Zur Maximierung des wirtschaftlichen Erfolges spielen neben
den absatzwirtschatftlichen Faktoren und den Liguiditdtsfakto-
ren die kostenwintschaftlichen Faktoren eine besondere Rolle,
Unter kostenwirtschaftlichen Gesichtspunkten fihren jedoch
Preise, die keine Kostendeckung bringen, langfristig zur Auf-
zehrung der Unternehmenssubstanz. Daraus ergibt sich, dai
die langfristige Preisuntergrenze dort liegt, wo der Preis samt-
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liche Kosten deckt; sonst kann ein Unternehmen auf dem
Markt nicht bestehen (alles in allem werden also die Markt-
preise tendenziell mehr oder weniger tiber dieser Preisuntergren-
ze liegen). Soviel zur Situation der Marktteilnehmer ais ,Bieter”.

Es soll aber auch die andere Seite betrachtet werden, nadmlich
die der vergebenden Stellen. Durch die Vergabegesetzgebung
und internen Vorschriften der dffentlichen, beziehungswaeise
halbdffentlichen Stellen wurde eine (berproportionale Ver-
gabeadministration aufgebaut. Diese ist gepriagt von der
.Uberangstlichkeit" der Vergebenden, der ,Uberangstlichkeit*
der politisch Handelnden, oftmals hervorgerufen durch das
Mitrauen gegeniber der Verwaltung.

JUberangstlichkeit ist aber keine Lésung! Rechtsbrecher wird
&s immer geben — das kénnen auch keine Gesetze verhindern,
aber Gesetze sollen dem Handelnden — dem erdnungsgeman
Handelnden — einen Spielraum und eine entsprechende Ver-
antwortung zuordnen und, wenn die Projektvorgabe in der Ge-
samtheit nicht erreicht wird, entsprechende Sanktionen setzen.
Der Gesamterfolg ist ein wesentliches und meBbares wirt-
schaftliches Kriterium. Das muB jedoch auch bedeuten, daB
bei einem Projekt ein gewisser Fehleranteil in Kauf genommen
werden sollte, zum Beispiel bei einem Bauprojekt in der
GréBenordnung des Skontobereichs. Heute wird oft, zum
Beispiel in Berichten von &ffentlichen Prifern, alles und jedes
aufgezeigt und beanstandet, aber nicht akzeptiert, daB bei
guten — und daher auch zigig und dkonomisch abgewickelten
~ Projekten etwas schiefgehen muB und darf; nur die Relation
muB3 stimmen.

Verwaltung, Administration und ,ErlaBabhéngige Rechiferti-
gung” diirfen verbunden mit dem Sicherheitsdenken nicht mehr
wert sein, als die zielkonforme, wirtschaftliche Realisierung von
Projekten, und da sind nicht nur Bauprojekte gemeint. Ein
grundsatzliches Kriterium ist daher die frihzeitige, direkte und
richtige Zieldefinition — im weiten Sinne nicht nur wirtschaftlich
— und die Sicherstellung von meBbaren Erfolgskriterien. Dann
gibt es klare Verantwortlichkeiten samt den, dem jeweiligen
Projekt entsprechenden Entscheidungsfreiheiten der Handeln-
den, und Erfolgszuordnungen. Dann wére die Angemessenheit
einer Leistung und somit auch deren Preis anders, das heif3t
besser beurteilbar, als bei einem losgeldsten Einzelvorgang,
der oftmals nicht ausreichend auf die Gesamtheit abgestimmt
ist.

Daraus entstehen jedoch auch ganz andere Selbstreinigungs-
krafte und es werden Regelmechanismen aktiviert, die eine
unvergleichlich héhere volkswirtschaftliche Bedeutung haben,
als dies in einer minutids korrekten Administration der Fall ist,
Darauf solite auch die Angemessenheit eines Preises abge-
stellt werden. Zumindest muf3 auch dieses Argument ein Ele-
ment der Gesamtbeurteilung voen Markt und Preis sein. Meist
ist die Angemessenheit eines Preises als ,Produktpreis”, zum
Beispiel als Investition je Hotelbett, marktentscheidender (das
heifdt, ob das Produkt am Markt relssiert) als die minutids
dokumentierten vergaberelevanten ,sogenannten angemesse-
nen Einzelpreise” von Gewerkgruppen. Es stellt sich die Frage,
ob nicht Gesamtvergaben oder B.O.T.-Vergaben im offentl-
chen Bereich sinnvoller und effizienter sind.

HEFT 2/2000

Wenn es jedoch im Zuge derartiger Abwicklungen und inner-
halb des Realisierungspielraumes zu strafbaren Handlungen
kommt, dann sind die gesetzlichen Vorschriften mit aller Harte
anzuwenden. Ausreichende gesetzliche Regelungen gibt es in
Osterreich zu geniige, diese miiBten nicht arst geschafien wer-
den. Eine Planungs- und Vergabekultur — die diese vorbe-
schriecbene Wirtschaftlichkeit sowie das Projekt- und
Produktoptimierungspotential hebt — ist im &ffentlichen und hal-
béffentlichen Bereich derzeit leider nicht ausreichend vorhan-
den.

Eine klar definierte Gesamiverantwortung und die daraus
resultierenden Sanktionen in Zusammenhang mit gesamtwirt-
schaftlich und ausschlieBlich projektorientiart Handelnden
haben wir derzeit nicht im notwendigen Ausmag. Hinsichtlich
der Planungs-, Realisierungs- und Vergabekultur besteht ein
abscluter Handlungsbedarf, will man international korkurrenz-
fahig bleiben und nicht durch die immer mehr geforderte
Dokumentationsadministration an Wettbewarbsfahigkeit verlie-
ren.

Resiimee

Unsere Vergabegesetzgebung ist nach Meinung des Autors
nach nur fiir einen Teil der Projekte — und das nur unter be-
stimmten Voraussetzungen — geeignet. Man wei3 zum
Beispiel, daB Grof3projekte unter Einbaltung aller Erfordernisse
der Vergabegesetzgebung nicht realisierbar wéren (Plan-
barkeit, Flexibilitat, Anderungspotentiaie, Zeittangente und vie-
les rmehr, um nur einige zu nennen). Flr den dberwiegenden
Teil der Projekte ist die Vergabegesetzgebung angemessen,
wenn nicht zu viele Planungsunsicherheiten eintreten (zum
Beispiel aus Marktverinderungsgriinden, oder anderen
Unvorhersehbarkeiten).

Eine Voraussetzung ist jedoch auch die Schaffung einer ent-
sprechenden Planungs- und Vergabekultur in dissen Vergabe-
bereichen. Hier ist noch viel aufzuholen! Besonders den Mut
aufzubringen, Festlegungen von Bestbietkriterien und deren
objektive Bewertung zuzulassen oder gar zu fordern. Dies
erfordert naturgemat Arbsitseinsatz und Verantwortung, wére
allerdings ein wichtiger Baustein zur Errichtung einer Vergabe-
kultur. Der ,Billigstbieter" stellt nur den Weg des geringsten
Widerstandes dar.

Das beinhaltet natiirlich auch, die Marktgeseize zu akzeptie-
ren, das heif3t die Preispolitik der Unternehmer zu akzeptieren
und nicht ,zu hohe Preise” mit Preisdatenbanken zu argumen-
tieren und eklatante Unterpreise nicht auszuscheiden, sondern
zu konsumieren. Dies setzt natiirlich auch fairen Wettbewerb
voraus, Das heiBBt der Gleichbehandlungsgrundsatz muf3 eine
absolute Geltung haben; zum Beispiel trotz eines Vergabever-
fahrens keine Preisverhandiungen zu fihren und die (iber den
Preis hinausgehenden Bestbieterkriterien objektiv zu bewer-
ten.

Bann wird man einen funktionierenden Markt schaffen, wie er
im rein privatwirtschaftlichen Bau gegeben ist, allerdings unter
der Voraussetzung, daB die Marktkapazititen der Nachfrage
angepabt sind und nicht durch den Schrei hach Beschaftigung
kinstlich hochgehalten werden.
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Absprachen dagegen wird es immer geben, dies war in der
Geschichte schon immer so. Wichtig ist nur, Mechanismen zu
haben, die Absprachen auf ein Minimum reduzieren — das
hei3t einen echten ,Freien und fairen Markt*. Wenn Ab-
sprachen aber vorkommen, ist es schwer aber wichtig, diese
rechtzeitig zu erkennen und zu beweisen.

Das ist zwar sehr schwierig aber unerlaBlich. Gesetze
um unfaire Mitstreiter zu bestrafen, sind vorhanden, wirksam
und sollen auch mit aller Harte angewandt werden.

Dr. Hans Gdlles
Jurist, Geschéaftsfihrer VIBO

Korrespondenz:

Dipt.-ing. Dr. Matthias Rant

Zivilingenieur filr Wirtschaftsingenieurwesen
im Bauwesen

Prdsident des Hauptverbandes

1010 Wien, Seilerstétte 5

Telefon 01/513 19 45

Der ,,angemessene Preis

im Spannungsfeld zwischen ONORM A 2050 und Bundesvergabegesetz

Entsprechend dem Prinzip der Markiwirtschaft in unserer
demokratischen Rechtsordnung ist auch im Bereich des dffent-
lichen Beschaffungswesens generell vorgesehen, daB die
Preisfindung bei o&ffentlichen AuftrAgen im Wettbewerb der
Bieter erfolgt. Deshalb gehért zu den fundamentalen Grund-
sétzen, daf &ffentliche Auftrage entsprechend dem Grundsatz
des ,freien und lauteren Wettbewerbs" zu vergeben sind (§ 16
Abs. 1 BVergG 1997, sowie gleichlautend in den Landesver-
gabegesetzen und in der ONORM A 2050).

In den Vergabegesetzen finden sich neben einigen anderen
Beschrénkungen der zivilrechtlichen Vertragsfreiheit auch eini-
ge Festlegungen zur Preisgestaltung bei &ffentichen Auf-
trigen, die aber kein Verlassen des markiwirtschaftlichen Prin-
zips bedeuten. Hier ist zu allererst an eine weitere Grund-
satzbestimmung in § 16 Abs. 1 BVergG 1997 zu denken, wo-
nach Auftrage ,zu angemessenen Praisen” zu vergeben sind.1

Was bedeutet nun ,angemessener Preis im Sinne des
BvergG"?

a) Aus der Verbindung der vergaberechtlichen Prinzipien des
Wettbewerbes und der Preisangemessenheit geht hervor, daf
die Preisgrundlage von offentlichen Auftrigen Marktpreise®
sind {und nicht hypothetische Preise oder Durchschnittswerte
aus Preisstatistiken), es geht also

@ weder um einen ,angemessenen Preis” im Sinne eines ,ius-
tum pretium®

® noch um einen ,angemessenen Preis im Sinne des § 1152
ABGB*
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Ahnlich argumentiert Kéck®, daB in einem maritwirtschaftlichen
System tir den redlichen Anbieter keine Verpflichtung besteht,
saine Preiskalkulation offen zu legen, noch ein Anspruch des
Kaufers (Bestellers) auf AbschluB zu einem ,adiquaten, ge-
rechten Preis",

b) Welche Erliuterung des Begriffes ,Vergabe zu angemesse-
nen Preisen” bietet das BVergG?

Die Konkretisierung der Grundsatzbestimmung im § 16 Abs. 1
BVergG findet sich — in mehreren Schritten vom Generellen ins
Detail - in diversen Folgeparagraphen:

1. § 47 Abs. 4: ,Die Prifung der Angebote hat in technischer
und wirtschattlicher Hinsicht (...} zu erfolgen.®

2. In § 47 Abs. 6 wird hinsichtlich der Detailbestimmungen der
Prifung auf Abschnitt 4.3 der ONORM A 2050 1993 verwiesen;
insbesondere ist hinsichtlich der Priifung der ,Angemessenheit
der Preise” auf Punkt 4.3.4.4 verwiesen.

3. Punkt 4.3.4.4 der A 2050:

~Bei der Priiffung der Angemessenheit der Preise ist von ver-
gleichbaren Erfahrungswerten und sonst vorliegenden Unterla-
gen auszugehen. Ergeben sich bei der Priifung der Angemes-
senheit der Preise Zweifel, ist gemdl 4.3.5.1 Aufklarung zu
vertangen und allenfalls gemaB 4.3.6 eine vertiefte Angebots-
prifung durchzufihren.”

Die ONOF{MK-Bestimmung verlangt also den Vergleich mit ,ver-
gleichbaren Erfahrungswerten und sonst vorliegenden
Unterlagen”, aber nicht mit hypothetischen Kalkulationen oder
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statistischen Preisspeicherdaten (die meines Erachtens in der
Regel nicht als ,vergleichbare Erfahrungswerte” geiten kdnnen).

Fir eine Erlduterung, was ,vergleichbare Erfahrungswerte” ?
sind, ist ein Blick auf die Judikatur zu § 1152 ABGB hilfreich,

wonach als ein angemessenes Entgelt im Sinne des § 1152

ABGB qiit, was ,sich unter Ber(icksichtigung aller Umstande

und unter Bedachtnahme auf das, was unter Ahnlichen

Umsténden geschieht oder geschehen ist* *, ergibt.

4. § 49 Abs. 1 BVergG 1997 ,Vertiefte Angebotsprifung™
«Scheint im Fall eines bestimmten Auftrages der Preis eines
Angebotes im Verhiltnis zur Leistung ungew&hnlich niedrig zu
sein, so mu3 der Auftraggeber vor dem Ausscheiden des
Angebotes schriftlich Aufkldrung Ober dessen Einzelposten
verlangen. Die anschlieBende Prifung hat unter Beriicksich-
tigung der eingegangenen Erduterungen zu erfolgen.” Diese
Gesetzesbestimmung entspricht den Regelungen der EG-Ver-
gaberichtlinien, insbesondere der Baukoordinierungsrichtlinie
93/37/EWG vom 14, 06. 1893 {Art. 30 Abs. 4).

Es geht also bei der Preisprifung — bei Zweifel iiber die
~Angemessenheit der Preise” — primdr darum, ob ,der Preis
eines Angebotes im Verhdftnis zur Leistung ungewd&hn-
lich niedrig ist*, dies ist der wesentlichste Ansatz zum
Versténdnis des vergaberechtlichen Begriffes ,Preisangemes-
senheit”,

5. In § 49 Abs. 4 BVergG 1997 wird auf die ONORM A 2050
hinsichtlich der Detailbestimmungen zur vertieften Angebots-
prifung verwiesen, d. i. auf Punkt 4.3.6 der ONORM A 2050:
-Soweit dies nach Art des Auftrages mdglich ist, sind Ange-
bote, die fiir die Wahl des Zuschlages in Frage kormmen, einer
vertieften Angebotspriiffung zu unterziehen, wenn sie einen
aufgrund von Erfahrungswenten zu hohen oder zu niedrigen
Gesamtpreis oder zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in
den wesentlichen Positionen aufweisen ...%

Diese ONORM-Bestimmung stellt somit in Abweichung von der
Gesetzesregelung nicht nur auf den ungewdhnlich niedrigen
~Gesamtpreis” ab, sondern auf einen auvfgrund von Erfahrungs-
werten zu hohen oder zu niedrigen Gesamtpreis oder zu hohe
oder zu niedrige Einheitspreise in den wesentlichen Positi-
onen. Ohne hier néher zu beleuchten, inwieweit im vergabege-
setzlichen Bereich (also (iber derm EG-rechtlichen Schwellen-
wert) soiche Uberschreitungen der gesetzlichen Vorgaben
2ulassig sind, ist jedoch festzuhalten, daB ,zu hoch oder zu
niedrig" daran zu messen sein wird, ob eine ,ungewbdhnliche
UnverhaltnismaBigkeit von Preis und Leistung® vorliegt, wie es
in § 49 Abs. 1 zum Ausdruck kommt.

sUngewdhnlichkeit* wird meines Erachtens nicht schon im
Bereich von wenigen Prozent plus oder minus liegen, sondern
wohl erst jenseits von etwa + 20 bis 25%.

6. In Punkt 4.3.6 der ONORM A 2050 erfolgt auch eine Konkre-
tisierung, was Gegenstand der vertieften Angebotsprifung ist.
Folgende 3 Kriterien sind der Preisprifung der wesentlichen
Positionen zugrundezulegen:
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6.1. ob alle nach der Zuschlagskalkulation direkt zuordenbaren
Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und Kapital-
kosten enthalten sind, ob die Aufwands- und Verbrauchs-
ansitze nachvollziehbar sind, ausgenommen bei den katkula-
torischen Kosten (Abschreibung, Zinsen, Unternehmerlohn),
die gegebenenfalls minimient werden kénnen,

6.2. ob der Preis fir héherwertige Leistungen grundsétzlich
héher angeboten wurde als fiir geringerwertige Leistungen,

6.3. ob die im LV vorgesehene Aufgliederung der Preise oder
des Gesamipreises (insbesondere der Lohnanteile} aus der
Erfahrung erklarbar ist (also z. B. bei Bauauftrigen die Auf-
gliederung in Lohn und Sonstiges oder in Lohn, Stoff und Ge-
rédt; oder in Lieferung und Montage z. B. bei Haustechnikauf-
trégen).

Bei dieser Detaillierung hinsichtlich des Preisprifungs-Zieles
und -Gegenstandes zeigt sich, daB es generell darum geht,

® sogenannte Unterpreisangebote (mit ungewdhnlich niedri-
gem Preis/Leistungsverhéltnis) sowie

@ allfillige Angebote mit unzuldssiger spekulativer Preis-
gestaltung® auszugrenzen,

® aber nicht darum (vermeintlich) ,iberhdhte” Angebote blo
wegen der Hohe des Preises auszuscheiden.

Auch Kropik hélt fest, da die vertiefte Angebotsprifung haupt-
séchlich Ansatzpunkte enthalt, um ,Unterpreise aufzuspiiren® °.

7. Keine Deckung im Vergaberecht findet ein Definitionsver-
such, daf3 generell und nicht nur beim Unterpreisangebot -- gin
Angebotspreis nur dann ein angemessener Preis sei, wenn er
sich ,innerhal der Bandbreite der Kostendeckung” * bewege:
Dies ist baubetrieblich eventuell eine wiinschenswerte
Zielsetzung (kostendeckende Preise bei jedem Auftrag zu
erziglen), die aber siner vergaberechtiichen Gebotenheit und
Rechtfertigung entbehrt; auch in der Wirtschaftsrealitat findet
die regelmanige Kostendeckung mit adaquatem Gewinn schon
dashalb nicht staft, weil oft genug die Ausfiihrung von Auf-
trégen verlustbringend ist.

Die Realitat far Unternehmer ist, dai sie zu schlechten (nicht
kostendeckenden} Preisen leichter als zu guten Preisen einen
Auftrag erhalten — wail eben meistens der Billigstbieter zum
Zuge kommt. Auch unterpreisige Angebote werden von der
Auftraggeberseite oft und gerne mit Auftragsenteilungen hono-
riert, wenn ein potentes Unternehmen oder eine starke
Arbeitsgemeinschaft dahinter steht.

Mit dieser Realitdit sind gerade im Baubereich oft Baustel-
lenverluste verbunden, fir die es zwar manchmal rhetorische
Mitleidsbekundungen gibt, aber keine nachtragliche Preisauf-
besserung zur Erzielung eines ,angemessenen Gewinnes®:
Verluste werden dem Untemehmerrisiko zugeordnet; insoweit
bekennen sich Sffentliche Auftraggeber gerne und schnell zur
Marktwirtschaft. Bauunternehmungen kénnen aber nur (iberle-
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ben, wenn Verluste bei den einen Baustelle mit Gewinnen bei
anderen Kompensiert werden kdnnen. Dies sollte zu den unbe-
strittenen Regein der Marktwirtschaft gehéren.

Die Frage der kostendeckenden Kalkulation spielt meines
Erachtens dann — und nur dann — eine Rolle, wenn es um die
Nachweisfiihrung durch den Bieter geht, daB kein Unteran-
gebot vorliegt.®

c) Konsequenzen einer ,Preisangemessenheit”

Wenn bei der wirtschaftlichen Angebotsprifung die ,Preisan-
gemessenheit" in Zweifel steht, bzw. diese allenfalls vertiefte
Angebotspriifung ergibt, daB geman § 49 (1) BVergG der
Angebotspreis im Verhltnis zur Leistung ungewdhnlich nied-
rig* ist, bzw. gemal ONORM A 2050 Pki. 4.3.6 das Angebot
Lginen (...) zu hohen oder zu niedrigen Gesamtpreis” aufweist,
gilt als die vergaberechtliche Konsequenz, daf3 das .preisun-
angemessene Angebot" auszuscheiden ist {nicht aber, dai die
Ausschreibung widerrufen werden darf).

1. Ausscheiden des Angebotes gemin BVergG:

Gemdl3 § 49 Abs. 1 ,muB der Auftraggeber vor dem
Ausscheiden des Angebotes schriftlich Aufklarung iiber des-
sen Einzelposten verlangen”. Der 1, Schritt ist also, ein schrift-
liches Aufklarungsverlangen; der 2. Schritt — bei Mil3lingen der
Aufklarung (,Plausibilitat” geniigt fir ein Gelingen) — wére das
»Ausscheiden” des Angebotes. Dementsprechend wird in § 52
Abs. 1 Z 3 BVergG 1997 folgerichtig festgelegt, da3 Angebote
unverziglich auszuscheiden sind, ,die eine nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises” aufweisen. Ausschei-
dungsgrund ist also nicht die Hohe des Angebotspreises (also
auch nicht das Vorliegen eines ,blof3 zu hohen Preises®), son-
dern die nicht plausible Zusammensetzung.

Damit manifestiert sich auch deutlich, daf3 es daher hauptséch-
lich um Unterangebote geht, aber auch um unzulassig speku-
lative Angebote.

2. Ausscheidung des Angebotes gemai ONORM A 2050;

Im Punkt 4.5.3 wird — wie bei der gesetzlichen Bestimmung —
nur gine Pilicht zum Ausscheiden normiert, wenn die Angebote
eine ,nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises”
aufweisen.

d) Zusammenfassung:
Diese oben zitierten Gesetzes- bzw. ONORM-Regeln richten
sich hauptséchlich gegen Unterangebote, aber auch gegen

unzuldssig spekulative Angebote. Diese Regeln sind also eng
auszulegen und dirfen keinesfalls als grof3ziigige Ermessens-
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einrdumung fir das Ausscheiden von Angeboten, deren Preise
von den Preisvorsteliungen des Auftraggebers abweichen, ver-
standen werden.

Eine alifallige pauschale Beurteilung bloR als ,hoher Ange-
botspreis” rechtfertigt noch nicht das Ausscheiden eines Ange-
botes, auch nicht ein Abweichen (plus oder minus) von hypo-
thetischen Preisvergleichen oder von statistischen Durch-
schnittspreisen um einen bestimmten Prozentsatz (vgl. EUGH,
Urteil vom 28. 03. 1985, Rs 274/93, Kommission gegen ltalien;
sowie EuGH, Ureil vom 22. 06. 1989, C-103/88, Fratelli
Costanzo SpA).

Der Auftraggeber hat als Ausschreibender eben keinen
Anspruch auf einen Angebotspreis, der z. B. einem bestimmten
hypothetischen statistischen Wert entspricht, oder in einer
engeren oder weiteren Bandbreite um einen statistischen Wert
liegen muB (auch der Bieter hat keinen Anspruch auf
Beauftragung zumindest zu einem Preis geman einer
Preisdatenbank). Der Bieter ist in seiner Preispolitik grundsétz-
lich unbeschrénkt und auch durch das Vergaberecht nicht ver-
pflichtst, den Angebotspreis auf der Basis ,Kostendeckung
zuziglich blirgerlichen oder addquaten Gewinn" zu ermitteln.

Anmerkungen

' Vqgl. Golles, Folgen der Vergabegrundsétze ,gesetzliches Verfahren®
und ,angemessene Preise”, ecolex 1998, Seite 453 ff

? Kdck, Submissionsabsprachen: Betrug oder Strafbarkeit nach dem
KantG. wbl, Bez, 1999, . 531.

® Vgi. Gdlles, Marktpreise bei Bauauftragen, Gestrata-Journal, Juli
1999, Seite 5 ff

* Griltberger in Schwimann, Praxiskommentar zum ABGB, Rz 19 zu
§ 1152,

* Vgl. Gélles, BVergG-Spekulative Angebote im Baubereich, whbl,
Febr. 1999, Seite 61 ff

¢ Kropik, Mangel in Angeboten flr Bauleistungen und ihre
Behebbarkeit, OWv, 1998, S. 28,

T Vgl. Obemdorfer/Straube, Kommentar zur ONORM A 2050, OWV,
1993 (?), Seite 11 (FN 10). wobei hier der Versuch im Vordergrund
steht, von der Begriffsergénzung .auch der Marktlage entsprechen-
de Preise* der ONORM A 2050: 1993 abzugrenzen (dies ist aber
eine Begriffserganzung, die in der Fassung 01. 03. 2000 der
ONORM A 2050 ohnedies wieder eliminiert wurde).

® Vgl. BVA, Bescheid vom 19. 01. 1998. N-1/98-15.

Korrespondenz:

Dr. Hans Gdlles

Jurist, Geschaftsfahrer VIBO
Siidtiroler Platz 10

8020 Graz
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Honorarprofessor Dr. Herbert Steininger
Prasident des Obersten Gerichtshofes i. R.
Vorsitzender des Bundesvergabeamtes

Preishildung — Preisabsprachen im
Spannungsfeld zwischen Volkswirtschaft

und Strafrecht

Strafrechtlicher Teil*)

l. Problemstellung

Fir die strafrechtliche Beurteilung von Preisabsprachen sind in
erster Linie jene Fallkonstellationen von Interesse, in denen bei
der Vergabe von Bauauftrédgen im Zuge dffentlicher Ausschrei-
bungen Baufirmen Absprachen dahin treffen, daf — meist
abwechseind — je eine .gesetzte Firma“ den Auitrag erhalten
soll, indem die anderen Firmen hohere Angebote legen oder
von einem Angebot (berhaupt Abstand nehmen, damit sodann
jeweils das Angebot der ,gesetzten Firma® tatséchlich zum
Zuge kommt, dieser also aufgrund ihres Angebots der
Zuschlag erteilt wird. Es geht solcherart daher um Verein-
barungen, durch die der Preiswettbewerb um einen Auftrag
dadurch beschrénkt wird, dai3 sich die in Betracht kommenden
Anbieter darauf einigen, welcher von ihnen den Auftrag erhal-
ten soll, dieser sodann ein abgestimmies, in der Regel (iber-
hdhtes Angebot abgibt und die dbrigen Firmen bloRe
Scheinangebote (.Schutzangebote®) legen oder (iberhaupt
nicht mitbieten (sog. .,Submissionsabsprachen”),

Durch solche Absprachen wird der Zweck der Ausschreibung,
eine ,mdglichst wirksame und ausgedehnte Konkurrenz unter
den offerieranden Unternehmen hervorzurufen® und auf der
Grundlage eines freien und fairen Wettbewerbs den Besthieter
zu ermitteln, vereitelt, weil durch das Zusammenspiel der in
Betracht kommenden Firmen in Wahrheit nicht eine Mehrheit
von reell kalkulierten Angeboten eingereicht wird, sondern nur
ein einziges (oder allenfalls einige wenige), wahrend die ande-
ren Angebote durch die bewuBte Abstimmung auf den Inhalt
des echten Angebots die Entscheidung des Auftraggebers in
bestimmte Richtung, namlich zugunsten des bevorzugten
{-gesetzten") Unternehmens, beeinflussen. Derartige Abspra-
chen unter den Anbietern filhren das Ausschreibungsverfahren
letztlich ad absurdum; sie stehen (iberdies oft im Zusam-
menhang mit korruptiven Verhaltensweisen und schédigen in
der Regel das Vermdgen des Auftraggebers, weil es erfah-
rungsgemdal der Zielsetzung solcher Absprachen entspricht,
zu (berhdhten Preisen anzubieten (Lukrierung eines entspre-
chenden Gewinns; Zahlung von Praferenzen an Mitbewerber;
Ausgleichszahlungen an Auf3enseiter usw.).

*) Der vollstindige Text des Referates samt Anmerkungen wird in einer
der nachsten Nummern der Osterreichischen Richterzeitung publiziert
werden.
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Submissionsabsprachen sind nicht erst ein Produkt des
modernen Wirschaftslebens; solange jedoch die Vergabe
&ffentlicher Aufirage noch nicht jene Dimensionen angenom-
men hatte, die sie vor allem in den letzten Jahrzehnten erlangt
hat, waren sie doch eher die Ausnahme. Das mag auch der
Grund dafiir sein, daf3 sich die sterreichische Rechtsprechung
bisher nur sporadisch mit derartigen Absprachen befaBt hat;
soweit Judikatur vorhanden ist, stand dabei der Aspekt des
Kartellrechts im Vordergrund. Besondere Aktualitit hat die
Problematik bekanntlich in jiingster Zeit durch aufgedeckte
Submissionsabsprachen bei der Vergabe groBer Bauauftrage
durch die dffentliche Hand erlangt; eine Entscheidung des
OGH in der betreffenden Causa steht noch aus, im Schrifttum
gibt es jedoch mehrere, zum Teit kontroversielle Meinungs-
duBerungen zur strafrechtlichen Beureilung derariger Ab-
sprachen (Frotz/Konwitschka; Miiller; Brandstetter; Newols/
Soyer; Lewisch und zuletzt Kdck).

Il. Rechtsgrundlagen fiir die strafrechtliche Beurteilung
A. Vergaberechtliche Beurteilung

Fir die rechtliche Beurteilung von Submissionsabsprachen
sind zundchst die vergaberechtlichen Bestimmungen von Be-
deutung.

Far Auftrdge der éffentlichen Hand auf Bundesebene bestimmt
§ 16 Abs. 1 Bundesvergabegesetz (BVergG), daf3 derartige
Auftrage nach dem im BVergG vorgesehenen Verfahren, ,ent-
sprechend den Grundsidtzen des freien und lauteren Wett-
bewerbs und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter",
an befugte, leistungsfahige und zuverlissige Unternehmer zu
angemessenen Preisen zu vergeben sind. Fiir die Auftrags-
vergabe gilt das Bestbieterprinzip. Vor der Wah! des Angebots
fir den Zuschlag sind gemanR § 52 Abs. 1 Z 9 BVergG
»Angebote von Bietern, die mit anderen Bietern fir den
Auftraggeber nachteilige, gegen die guten Sitten oder gegen
den Grundsatz des Wettbewerbs verstof3ende Abreden getrof-
fen haben - also Submissionsabsprachen -, unverziglich
auszuscheiden.

B. Strafrechtiiche Beurteilung

Aus strafrechtficher Sicht kormmt eine Beurteilung von Submis-

DER SACHVERSTANDIGE 61



Preishildung - Preisabsprachen

sionsabsprachen als Vergehen des Kartelimi3brauchs nach
§ 129 KantG bzw. der Verbotenen Kartelldurchfiihrung nach
§ 130 KartG in Betracht; vor allem aber liegt eine Beurteilung
derartiger Absprachen als Betrug nach §§ 146 ff StGB nahe.

1. Strafbarkeit wegen §§ 146 ff StGB

a) Betrug begeht, wer mit dem Vorsatz, durch das Verhalten
des Getéduschten sich oder einen Dritten unrechimdéBig zu
bereichern, jemanden durch T&uschung liber Tatsachen zu
einer Handlung, Duldung oder Unterlassung verlgitet, die die-
sen oder einen anderen am Vermé&gen schadigt (§ 146 StGB).

Betrug setzt demnach objektiv voraus, dai

® durch Tauschung Gber Tatsachen

® in einem anderen ein Irrtum erweckt wird,

® der ihn zu einem Verhalten verleitet,

@ das ihn {oder einen Dritten) am Vermdgen schadigt.

In subjektiver Hinsicht erfordent Betrug Vorsatz in Bezug auf
alle objektiven Tatbestandsmerkmale und zusatzlich den soge-
nannten Bereicherungsvorsatz.

Am Vermdgen ist geschadigt, wessen gesamte Vermdgens-
lage nach der Tat unglinstiger ist als vorher; entscheidend ist
der effektive Verlust an Vermdgenssubstanz. Ob ein solcher
Verlust eingetreten ist, ist im Wege einer Gesamtsaldierung zu
ermitteln. Relevant ist stets nur der unmittelbar durch die
Vermdgensverfiigung des Getduschten verursachte Schaden.
Erhalt der Getduschte flir die erschlichene vermbgenswerte
Leistung ein entsprechendes Aquivalent, ist per saldo kein
Schaden singetreten; andernfalls besteht der Schaden in der
Differenz zwischen Leistung und Gegenleistung (Differenz-
schaden).

b) Far die strafrechtliche Beurteilung von Submissionsab-
sprachen folgt daraus:

— Durch die Submissionsabsprache tduschen die Anbieter den
Auftraggeber daruber, daB jeder von ihnen eine selbstindige,
auf der Grundlage eines freien und lauteren Wettbewerbs mit
Mitbewerbern orientierte Kalkulation erstellt hat, die
Praisbildung mithin in Wahrheit ,nicht in einem kompetitiven
Prozef3 erfolgte, sondern durch kollusive Absprache“. Das
Merkmal einer Tduschung (ber Tatsachen ist daher zwangios
gegeben; das wird auch im Schrifttum nicht bestritten.

— Durch diese Tauschung wird der Auftraggeber im Zuge des
Vergabeverfahrens dazu verleitet, den Zuschlag dem
.Gesetzten* zu erteilen, was er bei Kenntnis der wahren
Sachlage nicht getan hitte und auch nicht hétte tun dirfen
(§ 52 Abs. 1 Z 5 BVergG). Die Tauschung war demnach
ursachlich fir die Vermdgensdisposition des Auftraggebers;
auch das ist iberwiegend unstrittig.

— Diese Vermigensdisposition wiederum hat zur Folge, daf3
der Auftraggeber an seinem Vermoégen geschadigt wird, wenn
der vorgeschobene ,Bestbieter” zu Oberhdhten Preisen ange-
boten hat; der Vermdgensschaden besteht diesfalls in der
Differenz zwischen dem ,Wetthewerbspreis" als jenem Preis,
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der im freien und lauteren Wettbewerb erzielt worden ware
{und dem hier die Funktion eines ,Marktpreises* zukommt) und
dem den Zuschlag erhaltenden kollusiv Uberhéhten Angebot.
Diesbeziglich sind die Auffassungen allerdings kontroversiall.

So gesehen sind aber alle Merkmale des objektiven Tatbe-
stands des Betrugs erfiillt. Der Nachweis des subjektiven Tat-
bestands wird im gegebenen Zusammenhang zumeist pro-
blemlos zu erbringen sein.

c) Die im Schriftum vorgebrachten Bedenken gegen die
Feststellbarkeit einer effektiven Vermégensschadigung und
damit gegen die Beurteilung als Betrug schlagen in der
Mehrzahl der Falle nicht durch. Richtig ist, daB vollendeter
Betrug eine Vermégensschadigung dergestall voraussetzt, dan
die Vermagenslage des Aufiraggebers nach der Tat unginsti-
ger ist als vorher, er mithin einen effektiven Verlust an
Vermdgenssubstanz erlitten hat, was durch einen Vergleich
seiner Vermbgenslage vor und nach der durch die Tauschung
bewirkten Vermdgensverfigung zu ermitteln ist. Bei Aus-
tauschverhaltnissen ergibt sich die Schadensh&he aus der Dif-
ferenz zwischen Leistung und Gegenleistung, wobei vom
generellen wirtschaftlichen Marktwert (Marktpreis) sowohl der
dem Tater zugeflossenen als auch der von ihm etwa erbrach-
ten Leistungen (Gegenleistungen) auszugehen ist. Der
Marktpreis einer Ware oder gewerblichen Leistung bildet sich
auf dem freien Markt durch Angebot und Nachfrage. Konnte
sich ein genereller Marktpreis nicht bilden, weil es, wie dies auf
individuglle Bauvorhaben in der Regel zutrifft, an einer wieder-
holten Nachfrage nach einem bestimmten Gut mangelt, so ist
der Preis mafigebend, der im Konkreten Fall bel ungehinder-
tem Weitbewerb entsteht und dessen Ermittiung die
Ausschreibung dient. Wird nun der Wettbewerb durch die
Absprache ausgeschaltet, so kann sich ein solcher .echter
Wettbewerbspreis® nicht bilden; Vergleichsmalstab muf3 dies-
falls der ,hypothetische Wettbewerhspreis“ sein, der dem Preis
entspricht, der sich bei ordnungsgeméaBer Durchfihrung des
Ausschreibungsverfahrens ergeben hatte. In der Differenz zwi-
schen diesem Wettbewerbspreis und dem — den Zuschlag ent-
haltenden — kollusiv dberhdhten Angebot liegt die beim
Auftraggeber tatsdchlich eingetretene Vermdgensschadigung.
Eine solche ware nur dann nicht eingetreten, wenn in concreto
Angebotspreis und hypothetischer Wettbewerbspreis (iberein-
stimmen, was aber in der Praxis wohl ein extremer Ausnahme-
fall sein dirfte. Denn angesichts des bekanntermaBen bein-
harten Konkurrenzkampfes unter den prasumtiven Anbietem
und deren Streben nach méglichster Gewinnmaximierung
wére es woh! realititsfremd anzunehmen, dai einer Abspra-
che ein reell kalkulierter Wettbewerhspreis, wie er sich auch in
freier Preisbildung ergeben hétte, zugrundegelegt wird.

In der Praxis mag die Ermittlung des hypothetischen
Wettbewerbspreises mitunter schwierig sein. Allein deshalb
aber die Anwendbarkeit der Strafbestimmung gegen Betrug
von vornherein zu verneinen, geht mE nicht an. In den bisher
bekannt gewordenen Fallen dorfte im (brigen, soweit ich
gehort habe, die Konstatierung einer Preisliberhdhung keine
besonderen Schwierigkeiten bereitet haben.

Kein Zweifel besteht fiir mich aber auch — entgegen einer im
Schrifttum gedufieren Meinung — an der UrsAchlichkeit der
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Tauschung iber die erfolgte Preisabsprache fiir die schadi-
gende Vermigensverfligung, namlich die Erteilung des
Zuschlags an den ,Gesetzten”,

2. Strafbarkeit wegen § 129 KartG bzw. § 130 KartG

Bei Submissionsabsprachen liegt in der Regel ein Verein-
barungskartell in Form eines Absichtskartells vor (§ 10 KantG).
Die Rechtsfolge st geméaB § 18 Abs. 1 KartG, daB die auch nur
teilweise Durchflhrung eines Submissionskantells in Form
gines Absichtskartells ohne rechtskraftige Genehmigung bzw.
nach Ablauf der Genehmigungsdauer verboten ist.

Kartellstrafrechtlich sind Submissionsabsprachen mE primér
dem Tatbestand des § 130 KantG (Verbotene Kartelldurchf(ih-
rung) zu unterstellien. Dieses Delikt kann mit Betrug nach § 146
StGB tateinheltlich zusammentreffen {vgl. auch § 138 KartQ).

M. Ergebnis

Zusammenfassend: Submissionsabsprachen bei Gffentlichen
Ausschreibungen sind in der Mehrzah! der in der Praxis vor-
kommenden Félle als Betrug strafbar, zusitzlich kommt
Strafbarkeit wegen verbotener Kartelldurchfiihrung in Betracht.
Aus dsterreichischer Sicht bedarf es nach dem Gesagten nicht
der Einflhrung eines eigenen Straftatbestands gegen
Submissionsabsprachen, wie ihn etwa das deutsche Straf-
gesetzbuch seit 1997 in § 298d StGB (,Wettbewerbsbe-
schrankende Absprachen bei Ausschreibungen®) kennt.

Korrespondenz:

HonProf. Dr. Herbert Steininger

Président des Obersten Gerichtshofes i. R.
Vorsitzender des Bundesvergabeamtes
3032 Eichgraben, PernerstorferstraBe 34

Der folgende Bericht mége als allgemeine Anregung fiir viele Fachgebiete verstanden werden, Themenschwerpunkie fir die mit
der Zertifizierung verbundene Weiterbildung der allgemein beeideten und gerichtiich zertifizierten Sachverstdndigen aufzugrei-
fen. Wenn sinnvolle und zweckdienliche Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen fiir Sachverstdndige aus den eigenen Reihen
entwickelt werden, beweist dies deren fachiiche Kompetenz. Wenn solche Veranstaltungen innerhalb der Landesverbénde orga-
nisiert und durchgefihrt werden, dokumentiert dies das Bemihen unseres Verbandes um die fachliche Weiterbildung seiner
Mitglieder und stérkt seine Position als Teil der Justiz in Weiterfihrung der Aussage iiber den Sachverstandigen als ,Gehilfen

des Richters” zum anerkannten ,Partner der Justiz”.

Dipl.-Ing. Franz Zankel

Allgemein beeideter und gerichtiich zertifizierter Sachversténdiger

Dipl.-Ing. Dr. Matthias Rant

Mietrechtliche Brauchbharkeit

der ,,Hauselektrik*

Gedanken zur ,,herrschenden Judikatur® und iiber die Pflicht
des Sachverstandigen zur Aktualisierung seines Fachwissens

Aus dem Studium einer Vielzahl mietrechtlicher Entscheidun-
gen hat sich die Notwendigkeit gezeigt, die seit langem ange-
wandten Gutachtensgrundlagen im Bereich des gerichtlichen
Sachverstindigenwesens auf dem Gebiet ,elektrischer Nieder-
spannungsanlagen” (Fachgebiet 65,20) den aktuellen Fassun-
gen der anzuwendenden elektrotechnischen Bestimmungen
und des Elektrotechnikrechtes (Elektrotechnikgesetz und
zugehdrige Verordnungen) einer kritischen Prifung zu unter-
ziehen.

Dig folgenden Entscheidungsbegriindungen sind haufig zu fin-
den. Ihre Fragwirdigkeit im Licht der geltenden Vorschriften-
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materie und des Elektrotechnikrechtes soll jeweils im AnschluB
behandelt werden:

1. Die ,Erdung der elekirischen Leitungen” (d. h. die
Installation elektrischer SchutzmaBnahmen mit einem
geerdeten Schutzleiter) sei fiir den sicheren Gebrauch
nur in , NaBrdumen* erforderlich.

Der Begriff ,NaBridume* ist in den Niederspannungs-Errich-
tungsbestimmungen (OVE-EN1, mit kiinftigem Angerfristigen
Ubergang auf OVE/ONORM E 8001) vor mehr als zwanzig
Jahren gestrichen werden. Insbesondere im Wohnbereich gel-
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ten alle Wohnradume als trockene Réume iSd der Bestim-
mungen. Aus der Schutzphilosophie der Bestimmungen selbst
ist auch nicht einzusehen, dal nur das Badezimmer (dieses ist
im Zusammenhang mit dem Wohn- und Mietrecht in erster
Linie gemeint) mit einer SchutzmaBnahme auszustatten sei.

Heutige Lebensgewohnheiten, die das Selbstverstandnis der
Benutzbarkeit aligemein (blicher Elekirogeriate des Haus-
haltes, wie Biigeleisen, Elektroherde und Elektrobackrohre,
Waschmaschinen, Warmwasserspeicher etc. (Gerédte des
gehobeneren Lebensstandards, wie Mikrowellengerdte und
Geschirrspiiler werden in diesem Zusammenhang ohnehin
nicht genannt) voraussetzen, bedingen dafir eine wirksame
elektrische SchutzmaBnahme iSd seit vielen Jahrzehnten gel-
tenden Sicherheitsbestimmungen. In der Praxis kommen daflr
nur die SchutzmaBnahmen ,Fehlerstrom-Schutzschaltung®
und ,Nullung” in Frage. Die immer wieder zitierte Schutz-
mafnahme ,Schutzerdung” hat seit langem ausgedient, da sie
nur fir Stromkreise bis maximal 6 Ampere, in Sonderféllen bis
10 Ampere anwendbar ist. im Zusammenhang damit wird auf
folgende Umnstande aufmerksam gemacht:

— Seit 1975 durften Neuanlagen nicht mehr unter Verwendung
des Wasserrohmetzes als Erdungsanlage srrichtet werden
und damit gleichzusetzen sind gemaB ETG wesentlich
erweiterte oder wesentlich geanderte Anlagen.

- Mit Ende 2000 haben die Wiener Wasserwerke - MA 31 die
bisherige und aus dem Jahre 1928 stammende Benut-
zungsgestattung fir den Anschlud elektrischer Anlagen an
das Wasserleitungsnetz generell fiir ganz Wien zurlickgezo-
gen. Damit finden auch die seit rund vierzig Jahren erfoigten
Einzelkiindigungen ein Ende.

Zusammenfassend wird festgehaiten: seit zirka 40 Jahren
steht auBer Zweifel, daf? Wohnrédume jeglicher Art mit wenig-
stens einer wirksamen elektrischen Schutzmafnahme auszu-
statten sind. Alle anderslautenden Aussagen stehen im Wider-
spruch auch zur damaligen Vorschriften- und Gesetzeslage.

2. Die ,sichere Benutzbarkeit” elektrischer Wohnungsin-
stallationen sei solange gegeben, wie das Elektrizitits-
versorgungsunternehmen (kiinftig muB es lauten: der
jeweilige Netzbetreiber, an dem die Anlage angeschlos-
sen ist) die Anlage mit elektrischer Energie beliefert,
bzw. die Lieferung nicht einsteltt.

Diese Begriindung steht spétestens seit dem 06. 10. 1865 mit
den Bestimmungen des ETG in Widerspruch. Damit wurde klar-
gestelit, daB die Elekirizitdtswerke fir den sicheren Zustand der
von ihnen belieferten Anlagen in keiner Weise verantwortlich
sind. Flr den Zustand einer elekirischen Anlage wird deren
Betreiber verantwortlich gemacht. Zur Klarung der Frage, wer als
Betreiber gilt, kann der elektrotechnische Sachverstandige nur
durch Verweis auf das ETG beitragen. Darin heif3t esim § 9 Abs. 3:
- als Betreiber der Aniage gilt deren Eigentiimer, dessen Stell-
vertreter oder Beauftragte, subsididr der Anlageninhaber, sowie
jede sonstige, offenkundig mit der tatséchlichen Betriebsaufsicht
betraute Person.” Alle weiteren Verarmtwortlichkeiten sind aus
derm Wohn- und Mietrecht zu klaren, was jedoch nicht zum
Aufgabenkreis des elektrotechnischen Sachverstandigen zéhit.
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Dazu ist zusammenfassend klarzustellen: Die Aufnahme oder
Aufrechterhaliung der Stromversorgung oder des Netzan-
schlusses berechtigt zu keinen wie immer auch geareten
SchluBfolgerungen (ber den sicherheitstechnischen Zustand
der versorgten oder angeschiossenen elektrischen Anlage.

3. Die Beurteilung der Brauchbarkeit im Sinne einer
gefahrlosen Verwendbarkeit wird des &fteren mit der
»allgemeinen Lebenserfahrung” in Verbindung ge-
bracht.

Dies mag fir so manche Aspekte der mietrechtlichen
«Brauchbarkeit" seine Berechtigung haben. Fiir die Beurteilung
der sicheren Benutzbarkeit einer elektrischen Anlage ist die
»allgemeine Lebenserfahrung” keineswegs ein allgemsin
anwendbares Kriterium. Bei der Beurteilung nach dem ,ortsiib-
lichen Standard“ mag dies vielleicht noch vertretbar sein, wenn
auch hier entsprechende Normen vorzuziehen sind (z. B.
ONORM E 2793, Elektroinstallationen — Mindestanforderungen
fir Wehnungen).

Ob eine elekirische Anlage zur gefahrlosen Verwendung
gesignet ist oder nicht, ist primdr und eindeutig dadurch zu
kidren, ob sie den Anforderungen des Elektrotechnikgesetzes
und damit den elektrotechnischen Bestimmungen entspricht.
Darlber hinaus gehend kann der Bezugszeitpunkt fir die
jeweils anzuwendenden elektrotechnischen Bestimmungen
aus mietrechilichen Grinden strenger gesetzt werden, als dies
aus dem Elektrotechnikgesetz selbst zu folgern wére.

Bei der Formulierung der GA-Auftrige werden aus der Diktion
des MRG und aus der alltdglichen Umgangssprache Begriffe
herangezogen, die vom Sachversténdigen erst in die Begriffs-
welt seiner Fachsprache umgesetzt werden miissen. Aus
Diskussionen mit der Richterschaft und aus meiner langjéhri-
gen Praxis als Gerichtsgutachter in Wohn- und Mietrechts-
sachen haben sich Themenschwerpunkte ergeben, die im
Interesse einer modermnen Rechtsprechung aufgearbeitet wer-
den sollten. Zu folgenden Fragen bzw. Themen, die sich als
bedeutsam herausgestelt haben, werden jeweils anschlieBend
erste Erlduterungs- bzw. Diskusssionansatze geboten:

® Was versteht man unter der ,Erdung elektrischer Lei-
tungen“ im Zusammenhang mit elektrischen Haus-
installationen?

Unter Erdung elektrischer Leitungen ist die durchgehen-
de Ausstattung aller Stromkreisleitungen zu fest ange-
schlossenen Verbrauchsmitteln (,Elekirogerdten) oder
Steckdosen mit einem ,Schutzerdungsleiter® (allgemein
auch Schutzleiter oder PE-Leiter bezeichnet) zu verstehen,
welcher (ber den ,Hauptpotentialausgleich” mit einem fir
die jeweilige Schutzmafnahme ausreichenden Erder ver-
bunden sein muB.

® Wofiir dienen ,elektrische Schutzmafinahmen”?

Elektrische SchutzmaBnahmen dienen unmittelbar der
kérperlichen Unversehrtheit des Menschen und mittelbar
dem Schutz von Hab und Gut durch Vermsidung elektrisch
gezlindeter Briande.

® Notwendigkeit von elektrischen Erdern und Erdungsan-
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Mietrechtliche Brauchbarkeit der ,,Hauselektrik*

lagen fiir die Wirksamkeit elektrischer SchutzmaBnah-
men

Die Notwendigkeit von elektrischen Erdern und
Erdungsanlagen fiir die Wirksamkeit elektrischer Schutz-
mafnahmen ist zufolge der heutzutage unverzichtbaren
Gerite (der Schutzklasse |, also mit zwingendem Anschluf3
an einen Schutzerdungsleiter) technisch unabdingbar und
daher ausnahmslos gegeben.

@ Interpretation des mietrechtlichen Mangelbegriffes der
Unbrauchbarkeit fiir den Berelch der elektrischen
Hausinstaltationen

Der mietrechtliche Mangelbegriff der Unbrauchbarkeit
fur den Bereich der elektrischen Hausinstaltationan deckt
sich in der Praxis zur Génze mit einer oder mehreren
Nichtkonformititen gegeniber den Anforderungen aus dem
«Elektrotechnikgesetz’ und den auf seiner Grundlage erdas-
senen Verordnungen (ETV und NVO).

® Rechtsfolgen der bisherigen, individuellen ,Kindi-
gungsschreiben” der Wiener Wasserwerke und der ali-
gemeinen Information liber dle ,generelle Aufkiindi-
gung“ per 31. 12. 2000

Jeder Empfénger sines Informationsschreibens der MA 31
Uber den Wegfall der Erderwirksamkeit des Wasserhaus-
anschlusses ist verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB die slek-
trischen SchutzmaBnahmen im gesamten davon betroffe-
nen Cbjekt von der Erderwirksamkeit des Wasserhausan-
schiusses unabhdngig gernacht werden und zwar spéte-
stens bis zu dem im Informationschreiben genannten Termin
{im allgemeinen Informationsschreiben ist dies der 31. 12.
2000).

® Technische Folgen der Aufkiindigung der Aufrechter-
haltung der Erderwirksamkeit des Wasserrohrnetzes in
Wien durch die MA 31 — Wiener Wasserwerke

Insbesondere das allgemeine Informationsschreiben der
MA 31 (ber die generelle Beendigung jeglicher Erhaltungs-
arbeiten zur Aufrechterhaltung der bislang moglichen Erd-
erwirksamkeit des Wasserrohrnetzes und auch jede
Einzelkindigung zwingen den informationsadressaten zur
Sanierung der elektrischen SchutzmaBnahmen im
betroffenen Objekt.

® Technische Inhalte und Rechtswirksamkeit der ,Nul-
lungsverordnung” des BMwA im Rahmen des Elektro-
technikrechtes und Auswirkungen fir Hauseigentimer

Im Altanlagenbereich {neu zu errichtende Anlagen bed(rfen
naturgeman keiner Sanierung, so sie in jeder Hinsicht nor-
menkonform errichtet werden) kommen durch wesentliche
Anderungen oder Erweiterungen im Hauptleitungsbereich
(definiert iSd NVQ) die Rechisfolgen der NVO insoferne
zum Tragen, als damit im wesentlichen eine schutzmaB-
nahmentechnische Sanierung des gesamten Hauptlei-
tungsbereiches und mindestens der jeweils anlaBbezogen
dazugehdtigen Wohnungsinstallationen zu erfolgen hat.

Die Reduktion nur auf die anlaBbezogen dazugehérige(n)
Wohnungsinstallation(en) ist in der NVO nicht direkt enthal-
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ten, sondern nur im 3inne einer praktisch realisierbaren
Pragmatik durch Interpretation ableitbar!

@ Wer ist nach dem Elektrotechnikrecht filr den Sicher-
heitszustand elektrischer Anlagen verantwortlich?

Aus dem ,Elektrotechnikgesstz” (ETG) folgt zweifelsfrei als
Verantwortlicher flir den normenkonformen {Rechtsnormen
und technische Normen) Anlagenzustand der Eigentiimer
der in Frage stehenden Anlage, denn ihm ist von der
Behdrde (Landeshauptmann) nach Kenntnis des nicht-nor-
menkonformen Zustandes die Herstellung des gesetzlichen
Zustandes per Bescheid aufzutragen. Nur wenn der
Eigentiimer nicht feststeht, wird bis zur endglltigen
Klarstellung der Eigentlimarschaft subsidiar der Anlagen-
inhaber in die Verantwortlichkeit genommen. Diesem kommt
daher ein Ruickgriffsrecht gegen den tatséchlichen
Eigentlimer zu.

® Technisch-rechttiche Fragestellungen der Kostentragung

Da das Elektrotechnikgesetz (ETG) nur Verantwortlichkeiten
zuweist und keine Kostentragungspflichten, mul3 entweder
die Kostentragungspflicht mit der Verantwortlichkeit gekop-
pelt werden oder aus anderen Rechtsnormen bestimmt wer-
den (MRG, ABGB).

¢ Die ONORMEN-gerechte Erdung

For eine NORM-gerechte bzw., OVE/ONORM-gerechte
Erdung elektrischer Anlagen gelten die technischen Anfor-
derungen aus ,,OVE-EN1", kiinftig ,,OVE/ONORM E 8001
und der ,,Nuilungsverordnung”.

Es sind dies die wichtigsten Themenkomplexe, die eines
Sachverstandigen flr das Fachgebiet 65,20 bedlrfen, der
sowoh! (iber den aktuellen Stand der elektrotechnischen Vor-
schriften ausreichend informiert ist, aber auch die Anlagen-
beunrteilung fir weit zurickreichende Zeitpunkte richtig und
nachvollziehbar durchfiihren kann. All jene Sachversténdige,
die sich nicht fir das Fachgebiet 65,20 qualifiziert haben, soll-
ten sich im allseitigen Interesse von dem soeben angeschnit-
tenen Themenkreis fernhatten.

Eine fir den Herbst dieses Jahres geplante Seminarreihe zur
Wissensaktualisierung und Weiterbildung auf dem Fachgebiet
65,20 wird im Sinne der Zerifizierung allen interessierten
Kollegen die Gelegenheit bieten, sich insbesondere fiir den
Bereich elektrischer Niederspannungsanlagen (im Bereich des
Wohn- und Mietrechtes hat sich dafir der Begriff ,Hauselektrik*
eingebiirgert) mit der neueren Entwicklung der Vorschriften-
lage und mit dem Elektrotechnikrecht vertraut zu machen, um
beide Normen-bereiche (also die jeweils zutreffenden techni-
schen Normen und Rechtsnormen) richtig anwenden und inter-
pretieren zu kdnnen.

Korrespondenz:

Dipl.-ing. Franz Zankel

Allgemein beeideter und gerichtlich zerlifizierter Sachverstandiger
1130 Wien, Gallgasse 3
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Dr. Peter Angst
Senatsprésident des OGH

Neue OGH-Entscheidungen zum Bauprozefl

1. Fragen der Bauaufsicht
1.1 Architektenvertrag (1 Ob 2409/96p)

a) Der 0bliche Architektenverirag besteht darin, daf3 der
Architekt die Planung, Oberleitung und értliche Bauaufsicht
dbernimmt. Er ist dann ein Werkvertrag, wenn vom Architekten
nur Pline hergestellt werden sollen. Obliegt dem Architekten
auch die Oberleitung des Baues sowie die drtliche Bauaufsicht,
dberwiegen die Elemente des Bevollméchtigungsvertrages.

b) Da der Bevolimichtigte (Geschaftsbesorger) regelmanig
keinen Erfolg schuldet, haftet er ohne Ricksicht auf ein
Verschulden nur im Fall einer selbstindigen Garantiezusage,
die aber im Rahmen eines Architektenvertrages nicht Oblich ist.
Sonst kann er nur bei schuldhaftem rechtswidrigem Verhalten
haftbar gemacht werden.

¢) Zur értlichen Bauaufsicht gehéren die Uberwachung der
Herstellung des Werks auf Ubereinstimmung mit den Pianen
sowie auf Einhaltung der technischen Regeln, der behérdli-
chen Vorschriften und des Zeitplans, die Abnahme von
Teilleistungen sowie die Kontrolle der fir die Abrechnung erfor-
derlichen Abmessungen und die Filhrung des Baubuchs, also
alle jene Kontrolitdtigkeiten, die sich unmittelbar auf den
Baufortschritt beziehen und nur im Zusammenhang mit
Wahmehmungen auf der Baustelle selbst sinnvoll ausgeibt
werden kénnen. Die Bauaufsicht soll den Bauherrn, der hiefiir
seinen Architekten gesondernt zu entlohnen hat, vor Fehlern
schiitzen, die in den Verantwortungsbereich der einzelnen bau-
ausfihrenden Unternehmer fallen, nicht aber diese von deren
Verantwortung entlasten oder deren Verantwortung mindern.
Die Bauiiberwachung erfolgt ausschlie3lich im interesse des
Auftraggebers und nicht in jenem der Werkunternehmer, wes-
halb der bauausfihrende Werkunternehmer bei Verletzung
einer damit verbundenen Verpflichtung mangels Rechtswidrig-
keitszusammenhangs kein seine Haftung minderndes Mitver-
schuiden geltend machen kann. Dabei liegt es in der Natur
gerade gréfierer Baustellen, daf? der bauaufsichtsfilhrende
Architekt nicht in allen Arbeitsbereichen gleichzeitig anwesend
sein kann, weshalb im allgemeinen stichprobenweise Kon-
trollen als ausreichend zu erachten sind.

1.2 Bauaufsicht bel Verlegung eines FuBbodens
(2 Ob 376/97a)

Die Bauaufsicht soll nur den Bauherrn vor Fehlern schiitzen,
die in den Verantwortungsbereich der einzelnen bauausfiihren-
den Unternehmer fallen, sie soll aber diese nicht von einer
Verantwortung entlasten oder diese Verantwortung mindern.
Die Bauliberwachung erfolgt daher nur im Interesse des
Auftraggebers, nicht aber in jenem der Werkunternehmer, wes-
halb bei Verietzung dieser Verpflichtung der bauvausflihrende
Werkunternehmer kein seine Haftung mindermndes Mitver-
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schulden geltend machen kann. Von der Bautberwachung und

Bauaufsichtspflicht des Architekten ist aber die Koordinie-
rungspflicht des Bestellers zu unterscheiden, die der Sicher-
stellung einer sachgerechten Gesamtplanung dient. Dabei

miissen die einzelnen aufeinander aufbauenden Leistungen

derart abgestimmt werden, daB die Vorleistung eine taugli-
che Grundiage fiir die Nachfolgeleistung darstellt. Uberant-
wortet der Besteller die Koordinationspflicht einem Architekten,

so hat er fir dessen Verschulden nach § 1313a ABGB einzu-

stehen, bzw. sich das Gehilfenverschulden als Mitverschulden

im Sinn des § 1304 ABGB zurechnen zu lassen, weil er dem

Werkunternehmer gegenlber zur Koordinierung verpflichtet ist.

Ist ein FuBboden zu verlegen, so ist der mit der Bauaufsicht
betraute Architekt daher vérpflichtet, vor der Verlegung fir die

ausreichende Beheizung und Beliiftung nach Beendigung
der Malerarbeiten zu sorgen, damit nicht Feuchtigkeit in unge-

wohnlichem AusmaB in den FuBiboden eindringen kann. Kann

der Unternehmer in einem solchen Fall aber erkennen, daB

eine ausreichende Heizung und Beliiftung des Raumes nicht

erfolgt ist, und unternimmt er trotzdem die Abschleifungs- und

Verlegungsarbeiten, so hat er die ihn treffende Warnpflicht, den

Bauleiter davon in Kenntnis zu setzen, daf3 mdglicherweise

eine undbliche und gravierende Durchfeuchtung der Bretter
vorliegt, verletzt. Dies rechtfertigt eine Aufteilung des Verschul-

dens im Ausmaf von 1:1.

1.3 Fehler In der Statik (9 Ob 33/99i)

Wurde dem Unternehmer beziiglich der Dachkonstruktion die
Statik (ibertragen und wuBte dieser, daB bei einer gednderten
Ausfilhrungsvariante bauseits Druckriegel eingebaut wurden,
so mul3 er sich ber die statischen Verhdltnisse orientieren

oder den Architekten auf die flir ibn nicht erkennbare Gefah-

renlage hinweisen. Nimmt der Unternehmer an, daB die

Druckriegel auch Zugkrifte aufnehmen kénnen, so ist es
ohne Bedeutung, dal unter dieser Annahme die Arbeiten fach-

gerecht ausgefiihrt worden wiren, wenn diese Annahme nicht

den tatsachlichen Gegebenheiten Rechnung tragt, die jedoch

in dem dem Unternehmer (ibertragenen Bereich Beachtung

héatten finden missen.

1.4 Schiden durch mangelhafte Pdlzung (6 Ob 136/99i)

Es bildet keine Verletzung der Sorgfaitspflicht, wenn das mit
der Planung und Bauaufsicht betraute Unternehmen ein ihm
zZugegangenes Schreiben des Statikers, in dem dieser auf
Mangel in der Ausfihrung der Polzung des Mauerwerks an
das Bauunternehmen weiterleitet und darauf vertraut, daB die-
ses, der Anregung des Statikers folgend, die Pélzungsarbeiten
nunmehr fachgerecht ausfithren werde.

2. Vereinbarung eines Pauschalpreises (2 Ob 54/99a)

Wurde flr eine Leistung ein Pauschalpreis vereinbart, so ist
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dieser Preis auch bei erheblichen Uber- oder Unterschrei-
tungen verbindlich. Eine gesonderte Rechnungslegung ist
dann nicht erforderlich. Nur dann, wenn es nachtraglich zu
Anderungen des vereinbarten Leistungsinhalts kommt, wir-
ken sich diese auch auf die Héhe des Pauschalpreises aus.
Der Besteller schuldet dann fiir die Mehrleistungen ein ange-
messenes Entgelt oder muB weniger bezahlen, wenn
nachtraglich geringere als die urspriinglich vereinbarten
Leistungen erbracht wurden. Dies gilt aber nicht, wenn dem
Besteller schon bei AbschluB des Vertrages bekannt war, dai
nur geringere als die im Anbot verzeichneten Leistungen zu
erbringen sind. Dem Unternehmer gebihrt dann zwar der ver-
einbarte Pauschalpreis, er muB sich aber anrechnen lassen,
was er durch das Unterbleiben der Arbeiten erspart oder
durch anderweitige Verwendung erworben oder zu erwerben
absichtlich verséumt hat. Diese Anrechnung mui er aber
nicht von sich aus vormmehmen, sondern der Besteller muf
behaupten und beweisen, was sich der Unternehmer anrech-
nen lassen mufB.

3. Lelstungsverwelgerungsrecht des Bestellers
(1 Ob 58/98f = EvBI 1999/144 = RdW 1999, 462)

3.1 Einschrédnkung in aligemeinen Geschiéftsbedingungen

Eine Klaussl in allgemeinen Geschéftsbedingungen, bei
Geltendmachung von Gewahrleistungsanspriichen sei der
Kaufer nur berechtigt, den fiir die Mngelbehebung notwen-
digen Aufwand zuriickzubehalten, ist eine unzuldssige Ein-
schrénkung des Zuriickbehaltungsrechts des Verbrauchers
und damit ein Versto3 gegen § 6 Abs. 1 Z 6 und 7 KSchG
{2 Ob 523/94 = RdW 1994, 346 = WBI 1994, 344). Gleiches
muf3 auch fiir Werkvertrége gelten. Der Unternehmer kann
sich daher auf eine entsprechends Klausel in einer O-Norm
nicht berufen.

3.2 Skonto und Leistungsverweigerungsrecht

Unter einem ,Skonto” wird ein Barzahlungsrabatt, ein prozen-
tueller PreisnachlaB for den Fall der unverziiglichen Regu-
lierung einer Lieferantenverbindlichkeit verstanden, der auf
den Fakturenbetrag bei Barzahlung binnen einer bestimmten
Frist gewdhrt wird. Im Zweifel ist davon auszugehen, dafi der
Skonte vom Verkdufer bzw. Werkunternehmer nur dann
gewahrt werden soll, wenn der gesamte Kaufpreis bzw.
Werklohn innerhalb der festgelegten Frist bezahlt wird, das
Geschéft also tatsdchlich in der vorgesehenen, fir die
Skontogewahrung mafgebend gewesenen Frist zur Ganze
abgewickelt wurde, und der Unternehmer nicht genétigt ist, zur
Hereinbringung der ihm vereinbarungsgemén zustehenden
{gesamten) Leistung noch weitere MaBnahmen — in Form von
Mahnungen oder gar der Einleitung gerichtlicher Schritte — zu
veranlassen. Macht jedoch der Werkbesteller wegen mangel-
haft erbrachter Werkleistungen von seinem Zuriickbehal-
tungsrecht Gebrauch, so ist im Zweifel anzunehmen, daB der
Werkbesteller zum Abzug des Skontos berechtigt bleibt,
sofern er bei mangelhafter, jedoch der Verbesserung zugangi-
ger Werkleistung nach ordnungsgeméaBer Mangelbeseitigung
den nun erst fallig gewordenen (Rest-)Werklohn fristgerecht
begleicht. Bei Tilgung der Werklohnforderung durch rechtzeitig
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erklarte Aufrechnung des Werkbestellers richtet sich die
Berechtigung zum Skontoabzug zuerst nach dem Inhalt der
Skontovereinbarung: Ist danach der Skontoabzug von einer
Barzahlung durch den Werkbesteller abhédngig gemacht,
bleibt fir eine solche Berechtigung kein Raurn. Ist aber der
Skontoabzug bloB fir den Fall fristgerechter ,Zahlung®, also
ohne Einschrankung auf Barzahlung, bedungen worden, muB,
urm dem Wesen eines Skontos gerecht zu werden, die aufzu-
rechnende Gegenforderung jedenfalls unbestritten sein,

4. Vertragsstrafe bei Anderung der Fertigstellungsfristen
{1 Ob 58/98f = EvBIl 1999/144 = RdW 1999, 462)

Uberschaubare kurziristige Verzogerungen, die der Sphére
des Werkbestellers zuzurechnen sind, gleichviel, ob sie von
ihm angeordneten Leistungs&nderungen oder der z&gerlichen
Erfilllung seiner Mitwirkungspflichten entspringen, verlangemn
die vertraglich festgelegten Fertigstellungsfristen entspre-
chend; die Vertragsstrafe sichert dann die Einhaltung der so
modifizierten (verldngerten) Ausfihrungsfristen. Oberschreiten
indes die aus der Sphéare des Werkbestellers herriihrenden
Verzégerungen das in erster Linie am Umfang der zu erbrin-
genden Werkleistungen und an der wirtschaftlichen Leistungs-
kraft des Werkunternehmers abzulesende zeitliche Mal des
Ublichen, auf das sich jeder Warkunternehmer sinzustellen
hat, wird also der Zeitplan ,(ber den Haufen geworfen®,
dann gibt es keine verbindliche Fertigstellungsfrist mehr und
die Strafabrede geht ins Leere, selbst wenn der Unternehmer
zur Leistung in angemessener Frist verhalten bleibt und inso-
fern auch in Verzug geraten kann.

5. Ersatz von Méngelfolgekosten (3 Ob 382/97s)

Haben die vom Besteller in Aufirag gegebenen Trockenle-
gungsarbeiten nicht den vereinbarten Erfolg, weil sie nicht
fachgerecht ausgefiint wurden, und weist der Unternehmer
nicht darauf hin, so gereicht es dem Besteller nicht zum
Nachteil, wenn er die Feuchtigkeit durch einen Dritten behe-
ben I&Bt. Der Unternehmer hat in einem solchen Fall die hie-
durch verursachten Kosten zu ersetzen, wenngleich er nicht
zur Verbesserung aufgefordert wurde.

6. Haftung tiir auf der Baustelle verursachte Schiden

6.1 FormularmiBige Auftragnehmerhaftung ohne Verur-
sachung (6 Ob 320/98x = ecolex 1999, 538 [zust Witheim])

Eine Bestimmung, die in den den Bauwerkvertrdgen mit den
Professionisten zugrunde liegenden allgemeinen Geschéfts-
bedingungen enthalten ist und derzufolge jeder Auftrag-
nehrner, wenn auch anteilig, fiir sémtliche Schaden, die keinem
bestimmten Schadiger zugerechnet werden kénnen, und unab-
hangig davon, ob die Leistung bereits abgenommen wurde
oder ob der in Anspruch genommene Auftraggeber zur Zeit der
Schadensentstehung dberhaupt noch auf der Baustelle tatig
war, ohne Moglichkeit des Gegenbeweises der Nichtverur-
sachung ersatzpflichtig ist, benachteiligt den betroffenen
Auftragnehmer gréblich und ist daher unwirksam.

6.2 Haftung fir Baggerschiden {3 Ob 235/97y)
Wird bei Baggerarbeiten eine Hauptgasleitung beschédigt
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und entsteht dadurch ein Produktionsaustfall beim Besteller, so

hat der Unternehmer den eingetretenen Schaden unabhingig

davon zu ersetzen, ob ihm ein Schadenersatzanspruch gegen

den Energielieferanten zusteht. Da es sich bei dem
Schadenersatz des Unternehmers um echien Schadenersatz

handelt, ist hietiir vom Geschadigten keine Umsatzsteuer zu
entrichten und der Schadiger hat sie auch nicht zu ersetzen.

7. Verjlihrung des Schadenersatzanspruchs des Werkbe-
stellers nach miBlungener Verbesserung (1 Ob 191/98i =
ecolex 1999, 462 = JBI 1999, 463)

Die Verjahrungsfrist flir den Schadenersatzanspruch des
Werkbestellers auf Ersatz des Mangetschadens (Nachteil, der
in der Mangelhaftigkeit des Werkes selbst liegt) beginnt erst mit
dem Zeitpunkt zu laufen, in dem fiir den Werkbesteller das
MiBlingen der Verbesserung durch den Werkunternehmer
feststeht oder dieser eine Verbesserung endgliltig verwei-
gert. Die Verpflichtung zur Verbesserung des mangelhaften
Woerkes besteht unabhangig davon, ob der Werkunternehmer
dazu selbst in der Lage ist, hat er doch bei eigenem
Unvermdgen einen Dritten damit zu beauftragen. Gleiches
mufl3 dann geften, wenn der Unternehmer zwar die Mangel
beheben kinnte, diese aber aus welchen Griinden immer nicht
selbst beheben will. Auch bei einer von den Parteien des

Liegenschaftsbewertungsgesetz

An Herrn

Dr. Johannes Stabentheiner
leitender Staatsanwalt im BMJ
1010 Wien, Justizpalast

Wie Sie wissen, wurde die l&ngste Zeit aufgrund der Real-
schatzungsordnung aus 1897 bewertet, und zwar wurde als
Verkehrswert das arithmetische Mittel aus Sachwert und
Ertragswert angesetzt. Bekanntlich sind insbesondere durch
die starke Steigerung der Baukosten in den Sechziger-,
Siebziger- und z. T. auch noch Achzigerjahren die Sachwerte
gestiegen, wahrend andererseits durch Mietengesetz und
danach Mietrechtsgesetz die Ertrdge nicht nur geknebelt, son-
dern z. T. sogar reduziert wurden. Zufolge der — ich méchte
sagen — sturen Anwendung durch sehr viele Sachverstandige
offnete sich die Schere zwischen dem tatsdchlich am Markt
erzielten Wert, also dem echten Verkehrswert und dem von
den Sachverstandigen als Verkehrswert angegebenen Wert.

Mein Koll. Ldftl hat diesbeziiglich eine Verbesserung einge-
fihrt, indem er argumentierte, daB in der Realschitzungsord-
nung nur vom Mittelwert die Rede ist, nicht aber vom arithme-
tischen Mittel. Man kdnnte daher ein gewichtetes Mittel anwen-
den, wodurch je nach Gewichtung dem Ertragswert eine mehr
oder minder griBere Bedeutung bei der Ermittlung des
Verkehrswertes zukommt.
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Werkvertrages deshalb, weil der Werkunternehmer die
Verbesserung nicht selbst vornehmen will, einvernehmlich
veraniai3ten und in der Folge miBlungenen Verbesserung des
mangelhaften Werkes durch einen Dritten wird die
Verjahrung des Anspruchs des Werkbestellers auf Ersatz des
Erfdllungsinteresses gemdl § 1489 erster Satz ABGB erst
dann in Gang gesetzt, wenn fir ihn feststeht, dafB die
Verbesserung durch den Dritten mifitungen ist. Daf3 er
schon vorher Kenntnis vom Ursachenzusammenhang des —
wie sich spéter herausstellte — dadurch nicht erdnungsgemén
verbesserten Mangelschadens hatte, ist dabei bedeutungslos.

Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Fundstellen

EvBl Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen, enthalten in
der Osterreichischen Juristen-Zeitung
JBI Juristische Bidtter E
W
Rdw Recht der Wirtschaft
Korrespondenz:

Dr. Peter Angst

Senatsprésident des Obersten Gerichtshofes
1016 Wien, Museumstrafe 12

Telefon 01/521 52 33 32

Seit 1992 gibt es das LiegenschaftsbewertungsG, dessen
Legist Sie, sehr geehrter Herr Dr. Stabentheiner, waren. Ich
halte nun jedes Jahr den praktischen Teil des Liegenschafts-
bewertungsseminars des Hauptverbandes der Sachver-
standigen fir Wien, NO und Bgld. und lehrte bisher, daB durch
das LiegenschaftsbewertungsG die Realschatzungsordnung
sowohl in ihrer urspringlichen, als auch in ihrer modifizierten
Form (Liift)) obsolet geworden ist.

Dies war es aber nie, da viele Kollegen nach wie vor die
Realschatzungsordnung, wenngleich meist in der modifizierten
Form, anwendeten. lch hielt dies flir eine Kinderkrankheit, weil
in einer so konservativen Branche, wie es das Bauwesen im
weitesten Sinne ist, sich alte Gebrauche entsprechend lang
halten. Ich erklare meinen Hédrern, dal es Aufgabe des
Sachverstédndigen sei, von den drei im LBG genannten
Verfahren das fir die jeweilige Aufgabensteilung geeignetste
Verfahren zur Anwendung zu bringen. lch empfahl weiters,
daB es durchaus zweckmaBig ist, daB der Sachverstan-
dige tunlichst zumindest fiir sich eine Kontrollrechnung nach
dem fir den jeweiligen Zweck zweitbesten Verfahren vor-
nehmen, jedoch von jeglicher Mittelung Abstand nehmen
sollte.

Nunmehr sind nahezu 8 Jahre seit Rechtskraft des LBG ver-
gangen und auch die — m. E. unnétigerweise — erschienene
ONORM B 1802 sagt nichts Gegenteiliges aus, aber die {ber-
wiegende Mehrzahl der Sachverstandigen wendet nach wie
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vor die Realschatzungsordnung in der Lift'schen Version an,
und zwar meist 15+3E bisweilen 1S+2E.
4 3

Da der Sachwert meist wesentlich dber dem Ertragswert liegt,
wird hiedurch der Verkehrswert m. E. unberechtigterweise in
die HShe gepuscht.

Eine Begriindung, warum gerade z. B. 1S+3E_ und nicht eine
4

andere Proportion zwischen S und E zur Anwendung kommt,

habe ich noch nie gelesen.

Trotzdem soll man den Fehler zuerst immer bei sich selbst
suchen.

Da zweifellos die Mahrheit der Sachversténdigen nach wie vor
das gewichtete Mittelwertverfahren anwendet, muB3 ich meine
hisherige Ablehnung dieses Verfahrens in Frage stellen.

Selbstverstandlich k&énnen Sie, sehr geehrter Herr
Dr. Stabentheiner, nur eine verbindliche Aussage zum LBG im
Rahmen seines Regelungsumfanges machen.

In diesem Sinne lautet meine Frage an Sie: Entspricht das
gewichtete Mittelwertverfahren dem LBG oder nicht?

Mit bestem Dank fiir Ihre Miihewaltung verbleibe
ich mit besten Griif3en

DDipl.-ing. Michael H. Miller
Wien, am 25. 01. 2000

An Herrn
DDipl.-ing. Michel H. Maller
1130 Wien, Hummelgasse 10

lch kann der in lhrem Schreiben vom 25. Jinner des Jahres
vertretenen Auffassung auch aus dem Blickwinkel des
Liegenschaftsbewertungsgesetzes nur beipflichten. Grund-
sétzlich ist festzuhalten, daB die Durchfihrung eines Wert-
ermittiungsverfahrens nur dann als ausreichend angesehen
werden kann, wenn dieses Verfahren allein bereits geeignet ist,
alle fir den Liegenschaftswert maigeblichen Kriterien hinlang-
lich zu erfassen. Es wird allerdings zahlreiche Félie geben, in
denen unter diesem Gesichtspunkt die Anwendung nur einer
Wertermittlungsmethode nicht hinreicht. Fir diesen Fall ist
dann § 7 Abs. 2 des Liegenschaftsbewertungsgesetzes zu
beachten. Diese Bestimmung ordnet fiir den Fall der
Heranziehung mehrerer Wertermittlungsmethoden an, dai aus
den dabei erzielten Ergebnissen der Wert unter Berlck-
sichtigung der Verhéltnisse im redlichen Geschaftsverkehr zu
ermitteln ist. Nach den Gesetzesmaterialien hat der Sach-
verstindige fir die Ableitung des Wertes aus den durch die
verschiedenen Wertermittlungsmethoden gewonnenan Zwi-
schenergebnisse zwar einerseits einen weiten Spielraun, doch
ist er andererseits dazu verpflichtet, unter Einsatz seines
Fachwissens und seiner beruflichen Erfahrung, besonders sei-
ner Kenntnis der Marktiage, innerhaib dieses Splelraums durch
Anndherung an das eine oder andere der Zwischenergebnisse
den Verkehrswenrt ausfindig zu machen. Gradmesser flir diesen
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abschlieBenden Bewettungsvorgang sind die Verhdltnisse im
rediichen Geschéftsverkehr und damit die individuellen
Rahmenumstinde des jeweiligen Einzelfalls. Korrespondie-
rend dazu ist der Sachverstindige dazu verpflichiet, im Gut-
achten nachvollziehbar zu begrinden, aus welchen Erwa-
gungen er den letztlich zu ermittelnden Wert beispielsweise
ndher bei dem einen oder bei dem anderen Zwischenergebnis
angesetzt hat.

Eine Lehrmeinung in Richtung einer schematischen Fest-
setzung des Verkehrswerts anhand mehrerer ermittelter
Zwischenwerte — etwa durch mathematische Formeln, die an
diese Zwischenwerte angelegt werden — widerspréache sowohl|
dem Wortlaut als auch dem Sinn des § 7 Abs. 2 LBG, weil sie
fir die individuelle Beriicksichtigung der Verhaltnisse im redli-
chen Geschaftsverkehr keinen Raum lieBen. Sollte also der
Sachverstandige nach dem von Ihnen geschilderten gewichte-
ten Mittelwertverfahren nur die Auswahl haben, Sach- und
Ertragswert entweder im Verhéltnis 1:2 oder im Verhaltnis 1:3
zu beriicksichtigen, dann ware dies eine solche schematische,
rein kalkulatorische Beweriung, die mit der erwdhnten
Regelung des § 7 Abs. 2 LBG nicht in Einklang stinde. Ich
kann Sie daher nur bitten, in lhren Kreisen weiterhin in diese
Richtung aufkidrend zu wirken.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Johann Stabentheiner
Wien, am 08. 02. 2000

Stellungnahme zum Artlkel: Interne und pulmologische
Untersuchungen bei Berufsunfihigkeits- und Invaliditéits-
pensionen

Univ.Prof. Dr. Kaspar SERTL in SV 2000/1, 10-14

AnléBlich einer Vorstandssitzung der Gesellschaft der Gut-
achterarzte Osterreichs am 7. 4, 2000 wurde von den Vor-
standsmitgliedern einstimmig und konsensual festgehalten,
daB der Inhalt der obigen Publikation nicht unwidersprochen
hingenommen werden kann. Aus diesem Grund wird die
Schriftleitung der Publikation ,Der Sachverstiandige” ersucht,
diese ergidnzenden Bemerkungen — zur Vermeidung von Mii3-
verstdndnissen im Rahmen der medizinischen Sachver-
standigentatigkeit — in der nachsten Publikation beriicksichti-
gen zu wollen.

Die von Herrn Univ.Prof. Dr. Kaspar Sertf in seiner Publikation
tabellarisch aufgelisteten und geforderten, z.T. aufwendigen
Untersuchungsmethoden dienen schwerpunktméBig lediglich
der cardiopulmonalen Funktionsdiagnostik. Bei der gutachtli-
chen Evaluierung der kardiopulmonalen Leistungsféhigkeit
sind diese Untersuchungstechniken in einer sinnvollen und fall-
bezogenen Weise einzusetzen, wobei ein Stufenplan beriick-
sichtigt wird, welcher vorsieht, daB zuerst wenig aufwendige
Tests durchgefihrt werden, mit denen der cardiopulmonal
erfahrene Gutachter Ober 90% der kalkilrelevanten Funktio-
nen schlichtweg beurteilen kann. Nur in relativ wenigen Féllen
ist eine eingehendere Untersuchung — etwa im Sinne von
Dr. Serti — angebracht. Es muB darlber hinaus mit Nachdruck
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darauf hingewiesen werden, daf zahireiche Leidenszustinde
aus dem breitgefacherten Fachgebiet der inneren Medizin
einer Begutachtung bedirfen, zu deren Leistungsevaluierung
eine Beschradnkung auf die angefiihrten cardiopulmonalen
Untersuchungen nicht zielfiihrend ist.

Ein internes Gutachten zur Feststellung der Leistungsfahigkeit
hat ebenso allenfalls bestehende leistungsvermindernde
Faktoren aus den Fachbereichen der Diabetologie, Endo-
krinologie, Gastroenterologie, Hepatologie, Nephrologie,
Onkologie, Rheumatologie etc. zu enthalten und kann nicht
lediglich auf die Spezialgebiete Kardiologie und Pulmologie
beschrénkt bleiben. Die vom Sachverstindigen Dr. Sert/ auf-
gestellte Behauptung, daf Blutlaborwerte im Vergleich zu
Funktionsuntersuchungen kaum eine Bedeutung héatten, da
Blutlaborwerte kaum kalkiisrelevant werden, ist im Kontext zu
obigen Ausflhrungen zu widerlegen. Es ist nicht nachvolizieh-
bar, daf3 z. B. Blutbildverénderungen, die auf schwere Andmie-
formen oder gar Leukdmien hinweisen oder Stoffwechsel-
entgleisungen, pathologische Schilddriisenparameter, Zeichen
der Nierenfunktionseinschrankung sowie die Ergebnisse einer
Hepatitis- oder Rheurnaserclogie ohne Belang auf die Arbeits-
fahigkeit wéren.

Die im Auftrage der Sozialversicherungstrager tétigen
Gutachterdrzie und die aligemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen sind verpflichtet, ein Gutachten
zu erstellen, mit dem nachvollziehbar die Frage nach der
Leistungsfédhigkeit des Antragsteliers beantwortet werden
kann. Die von Dr. Sert! angefihrten Untersuchungsmethoden
sind Hilfsbefunde, die bei der Erstellung eines Gutachtens
wesentlich sein kdnnen, jedoch nie die Erfahrung des
Gutachterarztes in der Auswahl und Interpretation der Befunde
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die tatsdchliche Leistungs-
fahigkeit ersetzen konnen. In den Fachérztlichen Begutach-
tungsstationen werden taglich die von Dr. Sertl geforderten
Untersuchungsmethoden durchgefihrt, allerdings nicht im
Sinne einer Screeningmethode, sondern nur bei entsprechen-
der Indikation, die sich aus einer detaillierten Anamnese oder
aus abklarungsbedirftigen Vorbefunden ergibt. Es ist in die-
sem Zusammenhang inakzeptabel, daB bei den von
Dr. Seril beschrigbenen ,internen und pulmologischen Unter-
suchungen® die Bedeutung der Anamnese negiert wird. Im
Bewuftsein, dafB die Anamnese im Hinblick auf die subjektive
Beschwerdedarstellung vom medizinischen Sachverstandigen

dierten anamnestischen Angaben dennoch Steuerungsinstru-
mente des Untersuchungsablaufes in der Hand eines erfahre-
nen Gutachters bleiben. Die Richtlinien des Hauptverbandes
der &sterreichischen Sozialversicherungstrager (ber die
Zusammenarbeit der Sozialversicherungstrager zur Feststel-
lung des Gesundheitszustandes, hinsichtlich der Versiche-
rungsfélle der geminderten Arbeitsfahigkeit oder der Erwerbs-
unfédhigkeit enthalten daher, dai3 ,aufbauend auf der Erhebung
der allgemein medizinischen Anamnese einschlieBiich des
Beweggrundes zur Antragsteliung und der fachspezifischen
Anamnese vor allem beschwerdeorientierte Untersuchungen
durchgefiihrt werden” sollen, ,um einerseits unndtige, den
Versicherten zusatzlich belastende Untersuchungen zu ver-
meiden und andererseits konzentriert die medizinische
Erfassung auf die leistungsrelevante Tétigkeit abzustellen®.
Demzufolge hat die Auswahl der von Dr. Sert! vorgestellten
Untersuchungsmethoden auf Basis einer qualitativen Anam-
nese zu erfolgen, um einen ethisch und ékonomisch vertretba-
ren Einsatz z.T. kostenintensiver Untersuchungen zu rechtferti-
gen. Anstelle der tabellarischen Aufzéhlung von groBteils auf-
wendigen Untersuchungsmethoden sollte ein erfahrener
Gutachter Uberlegungen anstellen, welche Untersuchungs-
methode i Einzelfall sinnvoll und notwendig erscheint, um die
individuelle Leistungsfahigkeit festzustellen.

Wir dirfen dem Verfasser, wie dem geneigten Leser, die
Lektiire der Hefte ,Forschung und Praxis der Begutachtung®
der Gesellschaft der Gutachterdrzte und der allgemeinen
Feststellungen medizinischer Art, einschlieBlich dafir notwen-
diger einheitlicher Arbeitsunterlagen, gemal3 § 3 Abs. 1 der
Richtlinien Gber die Zusammenarbeit der Sozialversicherungs-
trager zur Feststellung des Gesundheitszustandes hinsichtlich
der Versicherungsfélle der geminderten Arbeitsfahigkeit oder
der Erwerbsunfahigkeit, die am 22.6.1998 vom Hauptverband
der dsterreichischen Sozialversicherungstrdger beschlossen
wurden, empfehlen. In allen diesen Unterlagen wird als Steue-
rungsinstrument des Einsatzes aufwendiger Untersuchungs-
methoden im Rahmen der Begutachtung die Anamnese und
die aus dieser hervorgehenden Beschwerden des zu Begut-
achtenden hervorgehoben. Auf Anfrage kdnnen Unterlagen
Interessierten gerne zur Verfigung gestellt werden.

Flr den Vorstand der Gesellschaft
der Gutachterirzte Osterreichs
Univ.-Prof. Dr. F. Kummer

einer besonders kritischen Bewertung bedarf, missen die vali- Obmann
Berichtigung
Beim Artikel ,Heclz am Bau — Schéden und Schadlinge” wurden im Bild 5 die Abbildungen b) bis h) falsch angegeben.
Hier verkleinert die richtige Reihenfolge:
- N ‘x A AN v
lo 7 —
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b) o) d) e) f) 9) h)
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Entscheidungen + Erkenntnisse

bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Priisident des LGZ Wien

Beschwerderecht der
Staatsanwaltschaft gegen
eine Sachverstandigen-
gebiihrenbestimmung auch
zum Vorteil des Sach-
verstandigen (§ 41 GebAG)

1. Die staatsanwaltschaftlichen Behdrden haben das
Interesse des Staates in der Strafrechtspfiege zu wah-
ren. Sie haben daher auch zugunsten der anderen
Verfahrenspartei Rechtsmittel zu ergreifen. Der Staats-
anwalt hat daher ein rechtliches Interesse an der Abén-
derung oder Authebung einer das Gesetz unrichtig an-
wendenden Entscheidung, wenn Ihm nach der Norm im
Einzelfall ein Rechtsmittel dagegen zusteht.

2. Auch der gerichtlich bestelite Sachverstiindige wird im
Rahmen des ihm gerichtlich erteilten Auftrags zur
Wahrung der Interessen der Rechtispflege tétig. Dazu
sind héchstqualifizierte Fachkrifte zu gewinnen. Die
besondere Stellung des allgemein beeldeten und ge-
richtlich zertifizierten Sachverstidndigen wird nach
auBen insbesondere durch die Berechtigung zur Fiih-
rung eines gesetzlich definierten Ausweises sowie
eines eigenen Rundslegels dokumentiert. Der Sachver-
stdndige ist ein iberaus wichtiges Hilfsorgan des
Richters, dem im gerichtlichen Verfahren besondere
Bedeutung zukommt.

3. Bedeutung und Stellung des Sachverstéindigen in der
Rechtspflege geben dem Staatsanwalt ein rechtliches
Interesse an der fehlerfreien Bestimmung der Sachver-
stiandigengebilihren und damit auch an der Abanderung
oder Aufthebung einer unrichtigen Gebiihrenentschel-
dung, gleichgiiltig ob sich dies zum Vorteil oder
Nachteil des Sachverstandigen auswirkt und ob dieser
selbst eln Rechtsmittel erhebt.

4. Im Bereich der Strafrechtspflege hat daher der Staats-
anwalt durch geeignete Antriige oder Rechtsmittel auch
beziiglich der Bestimmung von Sachverstindigen-
gebiihren die Rechtskontrolle iiber die unabhéngigen
Organe der Rechtsprechung auszuiiben.

OGH vom 21. Oktober 1999, 15 Os 112, 113/99

Im Verfahren 37 Vr 1232/91 des Landesgerichtes innsbruck
bestimmte der Vorsitzende des Schdéfiengerichtes mit Be-
schluB vom 12. Janner 1999 die Gebiihren des Sachver-
standigen Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Br. N. N. mit 13.913,— S. Ein
Mehrbegehren wurde abgewiesen.
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Der Sachversténdige lied diesen BeschluB unbekdmpft, die
Staatsanwaltschaft Innsbruck erhob dagegen ({fristgerecht)
Beschwerde und beantragte, den angefochtenen BeschluBB
aufzuheben, dem Erstgericht eine neueriche Entscheidung
(nach weiterer Aufklarung der vom Sachverstindigen vorge-
legten Geblhrennaote) aufzutragen sowie in eventu dem
Sachverstandigen zumindest eine weitere Gebdhr von 331,—-S
zuziglich Umsatzsteuer zuzuerkennen.

Mit Beschlufd des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 9. Mérz
1999, 9 Bs 90/99, wurde die Beschwerde der Staatsanwalt-
schaft zurlckgewiesen, weil der Beschwerdefiihrerin vortie-
gend keine Legitimation zur Erhebung eines Rechtsmittels
zugunsten des Sachverstindigen zustehe. Wie der General-
prokurator in der dagegen gemén § 33 Abs. 3 S5tPQ erhabenen
Nichtigkeitsbeschwerde zu Recht ausfihrt, steht dieser
Beschlul mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Die Beschwerde bringt dazu vor:

«Dem Oberandesgericht Innsbruck ist beizupflichten, daf3 aus
§ 41 Abs. 1iVm § 40 Abs. 1 Z 2 GebAG vorerst nur abgeleitet
werden kann, wer grundsétzlich zum Kreis der Rechtsmittel-
berechtigten zu zéhlen ist. Zusatzlich ist zu prifen, inwieweit
einem zur Beschwerde grundsatzlich legitimierten Verfahrens-
beteiligten ein rechtlich anerkanntes Interesse an der Rechts-
mittelentscheidung (Beschwer) zukommit { Bertel, Strafproze3-
recht® Rz 986).

Bei einem Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft — gleichgliltig,
ob dieses zugunsten oder zulasten eines Verfahrensbeteiligten
erhoben wird — ist allerdings die Beschwer grundsatzlich anzu-
nehmen.

Demn entspricht insbesondere § 1 StAG: Zur Wahrung der Inter-
essen des Staates in der Rechtspflege gehért die Uberwa-
chung der Richtigkeit der Gesetzesanwendung. Diese Be-
stimmung ist im Zusammenhang mit den dargelegten Grund-
sétzen sowie §§ 33 Abs. 2 und 34 Abs. 3 StPO die prozessua-
le Basis fir die Rechtsmittellegitimation der Staatsanwaltschaft
gegen jede Entscheidung eines Strafgerichtes, mag eine sol-
che bei einzelnen Entscheidungen auch nicht ausdriicklich im
Gesetz angefiihrt (vgl. SSt 53/63; KH 3117), aber auch nicht —
ausdriicklich oder konkludent — ausgeschlossen sein. Mit letz-
terer Einschréankung gehért formal zu den im § 34 Abs. 3 StPO
genannten, geeigneten Antrégen der Staatsanwaltschaft auch
jegliches Rechtsmittel gegen eine strafgerichtliche Entscheidung.

Diese umfassende Verpflichtung der Staatsanwaltschaft, die
interessen des Staates in der Rechtspflege, vor allem in der
Strafrechtspflege zu wahren, manifestiert sich auch im Gebot
zur Erforschung der materiellen Wahrheit (§8 3, 34 Abs. 3
StPO). Damit korrespondiert die Verpflichtung, in Beachtung
der Interessen einer geordneten Strafrechtspflege auch zum
Vorteil des Angeklagten (Betroffenen) Rechtsmittel auszu-
fihren (Foregger/Kodek StPO™ § 282 Anm. Il; SSt 53/63; KH
4020), und zwar selbst gegen dessen Willen (§ 465 Abs. 1
StPQ; Mayerhofer StPO* § 3 E 198 f). Dies wird beim Verfahren
iber eine Nichtigkeitsbeschwerde (§ 282 Abs. 1 StPQO) oder
iiber eine Berufung (§§ 283 Abs. 2 iVm 282 Abs. 1, 465
Abs. 1, 489 Abs. 1 StPO), beim Verfahren Ober eine Wieder-
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aufnahme (§ 354 StPO), beim Verfahren iiber eine Unterbrin-
gung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach
dem § 21 Abs. 1 StGB (§ 433 Abs. 1 erster Satz StPO — aus
der Formulierung im zweiten Satz leg cit ‘... stehen diese
Rechtsmittel auch dem Betroffenen und seinen Angehdrigen
[§ 282] zu' kann ein AusschluB der Rechtsmittelbefugnis des
Staatsanwalts schon wegen der im Hinblick auf § 431 Abs. 2
und 3 StPO keineswegs taxativen Aufzahlung nicht abgeleitet
werden} oder Uber sine sonstige Unterbringung in einer Anstalt
nach den §§ 21 Abs. 2, 22 und 23 StGB (§ 435 Abs. 2 StPO
iVm §§ 282 Abs. 1, 283 Abs. 2 5tP(), beim Verfahren bei der
Abschopfung der Bereicherung, beim Verfall und bei der
Einziehung (§§ 443 Abs. 3, 445 Abs. 4 StPO iVm § 465 Abs. 1
StPO) sowie beim Beschwerdeverfahren nach dem XXVIll.
Hauptstiick der StPO (§ 498 Abs. 2 StPO iVm § 282 Abs. 1
StPQ) ausdriicklich festgeschrieben.

Die der Staatsanwaltschaft als Huterin des Hechts { Roeder,
Strafverfahrensrecht® 70 FN 4; KH 2315) obliegende Vertre-
tung der offentlichen Interessen erdffnet nach herrschender
Auffassung (Bertel, Strafprozefrecht® Rz 235 und 247,
Mayerhofer StPO* § 3 E 197 ff; Lohsing/Serini, StrafprozeB-
recht* 540; Roeder, Strafverfahrensrecht?, 309 FN 1;: S5t 53/63;
KH 3117; aA Foregger/Kodek, StPO7 § 46 Anm. X} selbst ein
Einschreiten bei jenen (Straf-)Verfahren, in denen sie nicht als
Anklagerin auftritt.

Dardber hinaus obliegt es den Staatsanwaltschaften, jene
Félle, die sich zur Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wabhrung des Gesetzes eignen, den Oberstaatsanwaltschaften
anzuzeigen (§ 33 Abs. 2 StPQ), um dem Generalprokurator die
Moglichkeit zu erdffnen, mit einer solchen Nichtigkeitsbe-
schwerde die GesetzmaBigkeit der Strafrechtspflege — unab-
hangig von einer besonderen Interessenlage — sicherzustellen.
Besteht bei einer — aus der Sicht der Anklagebehdrde einge-
tretenen — Gesetzesverletzung durch das Erstgericht eine
Rechtsmittellegitimation der Staatsanwaltschaft, so gebietet
schon der Grundsatz der Verfahrensfkonomie, die Beschwer
des offentlichen Ankliagers nicht einzugrenzen, um die afs
unrichtig erachtete gerichtliche Entscheidung bereits durch das
im ordentlichen Rechtsmittelverfahren berufene Gericht und
nicht erst durch den Obersten Gerichtshof im Wege des § 33
Abs. 2 StPO zu Uberprifen.

Die auf die Wahrung der Interessen des Staates in Richtung
einer gesetzesgemdéflen Strafrechtspflege abstellende Be-
schwerdelegitimation der Staatsanwaltschaft ist daher nur
dann begrenzt, wenn dies im Gesetz ausdricklich oder schliis-
sig vorgesehen ist. So unterliegen die Berufung gegen
Entscheidungen wegen der privatrechtlichen Anspriiche (§ 283
Abs. 4 erster Fall StPO — vgl. Roeder Strafverfahrensrecht?
272) und die Beschwerde gegen die gerichtliche Bestimmung
der Vertretungskosten (§ 395 Abs. 4 iVm Abs. 1 StPO - idS
EvBl 1989/54), welche vermdégensrechtliche Anspriche von
Verfahrensbeteiligten betreffen, die einem im Strafverfahren
vorweggenommenen zivilrechtlichen Erkenntnis gleichkom-
men, und bei denen den Beteiligten eigenstandige Rechtsmit-
telméglichkeiten eingerdumt sind, keiner Uberprifung durch
die Staatsanwaltschaft. Gesetzesverletzungen, die derartige
Vermdgensinteressen der am Verfahren beteiligten Dritten
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beriihren, kdnnten lediglich vom Generalprokurator mit der
nach § 33 Abs. 2 §tPO vorgesehenen Nichtigkeitsbeschwerde
zur Wahrung des Gesetzes aufgegriffen und an den Obersten
Gerichtshof herangetragen werden.

In Fortflhrung des aus §§ 283 Abs. 4, 395 Abs. 4 StPQ her-
vorleuchtenden Grundsatzes, daB bei strafgerichtlichen
Entscheidungen (ber zivilrechtiiche Anspriiche der Parteien-
disposition Vorrang zukommt, kdnnte einem von der Staats-
anwaltschaft als grundsatzlich anfechtungsilegitimierte Verfah-
rensbeteiligte in diesen Belangen erhobenen Rechtsmittel
allerdings dann die Beschwer fehlen, wenn der Anspruchs-
inhaber ausdriicklich auf ein Rechtsmittet verzichtet hat.

Die der Staatsanwaltschaft aufgetragene Wahrung der Inter-

essen des Staates in der Rechtspflege bei der Bestimmung der

Gebiihren von Sachverstéindigen betrifft in erster Linie jene

Entscheidungen, in denen Gebihren zu Unrecht zuerkannt

wurden oder die Héhe der bestimmten GebiOhren den

Umsténden des einzelnen Falles nicht entspricht ( Mayerhofer
Nebenstrafrecht® § 41 GebAG Anm 2; KH 3117). Diese
Interessenwahrung erstreckt sich aber — wie aus § 34 Abs. 1

und 2 GebAG zu schlieBen ist — auch auf den Umfang der zu

bestimmenden Gebidhr, der dem im auBergerichtlichen

Erwerbsleben des Sachverstandigen erzielbaren Einkommen

angenahert sein soll, um damit hdchstqualifizierte Fachkrafte

flir die gerichtliche Sachverstandigentatigkeit zu gewinnen

(vgl. Krammer/Schmidt SDG-GebAG? § 1 GebAG? Anm. 1
sowie § 34 GebAG Anm. 4 und 8).

Beschlisse, mit denen die vom Sachverstdndigen angespro-
chenen Gebihren bestimmt werden, unterliegen keiner mit den
Féallen der §§ 283 Abs. 4, 395 Abs. 4 StPO vergleichbaren, aus
dem Gesetz ableitbaren Einschrinkung der Rechtsmittellegi-
timation. im Umfang des abweisenden Teils der Entscheidung
ist somit nicht nur der Sachverstandige beschwert. Auch die
Staatsanwaltschaft ist zwecks der von ihr zu wahrenden Ge-
setzmafigkeit der Strafrechtsfiege (und insoweit zur Einhal-
tung der Gebiihrenansétze des GebAG) und wegen des Inter-
esses des Staates, durch eine dem auBergerichtlichen Ein-
kommen gleichkommende Entlohnung besonders qualifizierte
Fachkrafte fur die Sachverstidndigentétigkeit zu gewinnen,
befugt, ein Rechtsmittel gegen einen solchen BeschluB zu er-
greifen.”

Dazu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Die Befugnis, ein Rechtsmittel zu erheben, wird grundsétzlich
vom Gesetz eingerdumt. Flir den Bereich des Gebiihrenan-
spruchsgesetzes sind Beschlisse, mit denen eine Sachver-
stdndigengebihr bestimmt wird, geman § 40 Abs. 1 Z 2 leg cit
unter anderem dem Staatsanwalt zuzustellen, dem dagegen
nach § 41 Abs. 1 erster Satz GebAG das Rechtsmittel der bin-
nen vierzehn Tagen ab Zustellung des Beschlusses zu erhe-
benden Beschwerde an den Ubergeordneten Gerichtshof zu-
steht. Dieses Beschwerderecht wird durch das GebAG in kei-
ner Weise eingeschrankt.

Voraussetzung fir die Zulassigkeit eines Rechtsmittels wieder-
um ist nach gefestigter Rechtsprechung (neben anderen for-
malen Bedingungen) ein rechtliches Interesse der Partei an der
Abénderung oder Authebung der {(vom Rechtsmittelbefugten)
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angefochtenen Entscheidung (RZ 1968, 157; EvBI 1991/108,
118 u. a.). Das rechtliche Interesse der rechtsmittelbefugten
Partei an der Abénderung oder Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung ergibt sich aligemein aus der Rechtsordnung.

Nach den ProzeBgesetzen ist der Ankliger eine (Haupt-)Partei
des osterreichischen Strafverfahrens (vgl. Foregger/Kodek
StPO7 Einflihrung S. 6, auch zur Auseinandersetzung der Leh-
re Uber den Charakter des Strafverfahrens als Parteienpro-
zef3). For den Staatsanwalt als eine solche Partei des Stratver-
tahrens ist das rechtliche Interesse in diesem Fall dabei kei-
neswegs einseitig ausgerichtet. Dem das &sterreichische Straf-
verfahren beherrschenden Prinzip der materiellen Wahrheit
zutolge hat er vielmehr (wie alle im Strafverfahren tatigen
Voliziehungsorgane) die zur Belastung und Verteidigung des
Beschuldigten (also der anderen Hauptpartei des Strafveriah-
rens) dienenden Umstinde mit gleicher Sorgfalt zu beriicksich-
tigen (§ 3 StPO).

Damit steht der den staatsanwaltschaftlichen Behérden insge-
samt im § 1 StAG erteilte Auftrag im Einklang, das Interesse
des Staates vor allem in der Strafrechtspflege zu wahren. In
das solchermaBen zu wahrende Interesse féllt es etwa auch,
zugunsten der anderen Verfahrenspartei Rechtsmittel zu
ergreifen (vgl. die in der Nichtigkeitsbeschwerde zitierten Bei-
spiele). Die gefestigte Rechisprechung geht deshalb auch
davon aus, daB dem Staatsanwalt ein uneingeschrinktes
Beschwerderecht zugunsten des Beschuldigten selbst dann
zusteht, wenn dies vom Verfahrensrecht nicht ausdriicklich
vorgesehen ist (S5t 53/63).

Die gesetzliche Anordnung von § 33 Abs. 2 letzter Satz StPO,
die den Staatsanwalt verpflichtet, jene Fille, welche sich zur
Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes durch den Generalprokurator eignen, namlich
Verletzungen oder unrichtige Anwendungen des Gesetzes,
zunachst dem Oberstaatsanwalt vorzulegen, der sie nach sei-
ner Beurteilung dem Generalprokuratur anzuzeigen hat, stellt
sich somit als AusfluB der staatsanwaltschattlichen Pflicht zur
Wahrung der Interessen des Staates in der Rechtspflege dar,
in diesem Fall zur besonderen Beobachtung von unrichtigen
Gesetzesanwendungen.

Bereits daraus ergibt sich das rechtliche Interesse des Staats-
anwaltes an der Abanderung oder Aufhebung einer das Gesetz
unrichtig anwendenden Entscheidung, wenn ihm nach der
Norm im Einzelfall ein Rechtsmittel dagegen zusteht.

Bei der Bestimmung der Gebihr eines gerichtlich besteliten
Sachverstandigen tritt hinzu, daB auch dieser im Rahmen des
ihm gerichtlich erteilten (und damit begrenzten) Aufirages zur
Wahrung der Interessen der Rechtspflege tétig wird. Dazu sind
nicht nur hédchstqualifizierte Fachkréfte zu gewinnen, deren
Gebiihr dem im auBergerichtlichen Erwerbsleben erzielbaren
Einkommen angenahert sein soll, wie schon die Beschwerde
hervorhebt (Krammer/Schmidt SDG-GebAG® §§ 1 GebAG
Anm. 1, 34 GebAG Anm. 4 und 8). Die besondere Stellung des
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstan-
digen wird nach aufBen insbesondere durch die Berechtigung
zur Flihrung eines gesetzlich definieten Ausweises sowie
(nunmehr seit dem Bundesgesetz vom 10. November 1998,
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BGBI. Teil | Nr. 168) eines eigenen Rundsiegels dokumentiert
(§ 8 SDG). Der Sachversténdige ist ein Oberaus wichtiges
Hilfsorgan des Richters, dem im gerichtlichen Verfahren
besondere Bedeutung zukommt ( Krammer/Schmidt a. a. Q.
§ 2 SDG Anm 8, § 10E 12).

Bedeutung und Stellung des Sachversténdigen im Rahmen der
Rechtspfloge geben dem Staatsanwalt ein rechtliches Inter-
esse an der fehlerfreien Bestimmung der Sachverstandigen-
gebiihren und damit auch an der Abdnderung oder Aufhebung
einer solchen, das Gesetz unrichtig anwendenden Ent-
scheidung, gleichgiiltig ob sich dies zum Vor- oder Nachteil des
Sachverstandigan auswirkt und ob dieser selbst ein Rechts-
mittel erhebt.

Hier sowie insgesamt im Bereich der Strafrechtspflege hat das
Gericht Ober geeignete Antrige oder Rechtsmittel des Staats-
anwaltes, letztlich der Oberste Gerichtshof (ber eine vom
Generalprokurator nach § 33 Abs. 2 StPO erhobene Nichtig-
keitsbeschwerde festzustellen, ob eine Gesetzesverletzung
vorliegt, gegebenenfalls den gesetzmaBigen Zustand herzu-
stellen und solchermafBen die Rechtskontrolle Ober die unab-
hangigen Organe der Rechtsprechung auszuiiben.

Weiteres Eingehen auf die Uberlegungen der Beschwerde zur
Stellung der Staatsanwaltschaft eriibrigt sich somit.

Das rechtliche Interesse des offentlichen Anklagers an der
Abdnderung oder Aufhebung des von ihm angefochtenen
Sachversténdigengeblhrenbeschlusses bleibt daher unge-
schmalert aufrecht.

Die dies verneinende unrichtige rechtliche Beurteilung durch
das Oberlandesgericht Innsbruck wirkt sich zugunsten der
Angeklagten aus, benachteiligt jedoch den Sachverstiandigen.
Der Nichtigkeitsbeschwerde war deshalb einerseits in bezug
auf die Bestimmung der Gebihr des Sachverstandigen kon-
krete Wirkung zuzuerkennen, andererseits aber der Maoglich-
keit einer nachteiligen Wirkung fur die Angeklagten vorzubeu-
gen (EvBI 1992/72)}, weshalb wie im Spruch erkannt wurde.

Anmerkung: Der Beschiu3 des Oberlandesgerichtes Inns-
bruck wurde aufgehoben und diesem Gericht die neuerliche
Entscheidung dber die Beschwerde aufgetragen. Weiters
wurde ausgesprochen, daf3 eine allenfalls entstehende
Kostenersatzpflicht der Angekiagten unabhédngig von der end-
giiftigen Gebuhrenfestsetzung mit S 13.913,— begrenzt ist.

Vardffentlicht auch in EvBI 2000/75 = OJZ-LSK 2000/42.

Harald Krammer
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Unterbleiben der AuBerung
der Staatsanwaltschaft nach
§ 39 Abs. 1 GebAG - Wegfall
des Rechtsschutzinteresses
(§§ 39 Abs. 3, 41 GebAG)

. Die Entscheidung (iber den zivilrechtlichen Honoraran-
spruch des Sachverstindigen soll maglichst in die
erste Instanz verlagert werden, wofiir in den §§ 3842
GebAG verfahrensrechtliche Sonderbestimmungen
nach Art eines selbstindigen — hier ins Strafverfahren
Implantierten — Zwischenverfahren vorgesehen sind,
welche grundsétzlich far alle ProzeBarten gelten und
alle sonstigen Verfahrensvorschriften, auch jene der
StPO verdréngen.

2. § 39 Abs. 3 GebAG kann nicht bloB als Begriindungs-
erleichterung fiir das Gericht bei unterbliebenen Ein-
wendungen gegen den Gebilhrenantrag des Sachver-
stéindigen interpretiert werden. Denn sonst hatte - nach
gefestigter strafrechtlicher Judikatur jede Beschwerde
Erfolg, weil es der angefochtenen Entscheidung an der
erforderlichen Begrindung mangelte.

3. Die unterbliebene Erstattung von Einwendungen gegen
eine in den Tatsachenbereich fallende, disponible Ge-
bihrenposition — wie die Ermessensentscheldung iber
die Hohe des Stundensatzes nach § 34 Abs. 4 GebAG -
nimmt den Parteien, auch der Staatsanwaltschaft, das
Rechtsschutzinteresse (die Beschwer) fur das (hier
allein einen niedrigeren Ansatz anstrebende) Rechts-
mittel. Daran vermag auch der Umstand nichts zu
dndern, daB im strafrechtlichen Beschwerdeverfahren
kein Neuerungsverbot besteht.

4. Auch unvertretene Parteien bediirfen keines dariiber hi-
nausgehenden Schutzes im Sirafverfahren, weil bei
MiBachtung gesetzlicher Bestimmungen ohnehin die
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wabrung des Gesetzes
sowie das Amtshaftungsverfahren als Abhilfe zur
Verfiigung stehen.

5. Vor Vorlage des Rechtsmittels an den Gerichtshof zwei-
ter Instanz Ist bel elnem 3.900,— S iibersteigenden
Rechtsmittelinteresse die Beschwerdeausfilhrung der
Staatsanwaltschaft an den Verurteilten und den Sach-
verstindigen zwecks allfdlliger Beschwerdebeant-
wortung zuzustellen (§ 41 Abs. 1 zweiter Satz in Ver-
bindung mit § 40 Abs. 1 Z 2 und 3 GebAG). Ein Unter-
bleiben der Zustellung verletzt das rechtliche Gehér der
Prozelparteien.

OGH vom 2. Mai 2000, 14 Os 36/00-7
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Mit Beschlu3 des Einzelrichters vom 20. Mai 1999 wurden die
Gebiihren des Buchsachverstandigen Dr. N. N. mit der Begrin-
dung, daB sie ,den im Rahmen des gerichtlichen Auftrags
erbrachten Leistungen und den Ansatzen des GebAG 1975
idgF* entsprachen, auf Basis der Gebidhrennote vom 25.
November 1398 antragskonform mit 33.426,— S bestimmt.

Weder die Staatsanwaltschaft noch der inzwischen rechtskraf-
tig verurteilte L. hatten zuvor von ihrem durch § 39 Abs. 1 vier-
ter Satz GebAG seingerdumten AufBerungsrecht Gebrauch ge-
macht.

Die Staatsanwaltschaft erhob sodann gegen diesen (und einen
weiteren hier nicht relevanten) Gebiihrenbestimmungsbe-
schlu3 fristgerecht am 7. Juli 1999 eine die Héhe des Stunden-
satzes der Milhewaltungsgebiihr von 2.058,— S bekampfende,
dessen Reduktion auf 900,- S (zuzlglich 20% Umsatzsteuer)
anstrebende Beschwerde.

Cbwohl der Gebibhrenteil, dessen Aberkennung beantragt
wurde, 3.900,~ S Uberstieg, weil 12 Milhewaltungsstunden ver-
rechnet worden waren, unterlie3 der Einzelrichter die Zustei-
lung der Rechtsmittelschrift an den {(nunmehr unvertretenen)
Verurteilten und den Sachverstandigen, sondern legte die
Beschwerde dem Rechtsmitteigericht zur Entscheidung vor.

Mit Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Graz vom 11. August
1999, AZ 10 Bs 310/99 wurde der Beschwerde der Staats-
anwaltschaft mit der Begrindung keine Folge gegeben, daf3
die Unterlassung von Einwendungen seitens der Staatsanwalt-
schaft nach §§ 37 Abs. 2, 39 Abs. 3 GebAG deren Zustimmung
zur Gebihrennote fingiere. Ungeachtet des Vorliegens der
Beschwerdelegitimation sei das Rechtsmittel einer sich zur
Gebiihrenncte nicht duBernden Partei insofermn sachlich (und
nicht formal) beschrinkt, ais diese im Rechtsmittelverfahren
zwar Verstéf3e gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen,
nicht aber — wie vorliegend — eine bereits durch die fingierte
Zustimmung- gedeckte®, im Rahmen des Gesetzes (hier: § 34
Abs. 4 GebAG) erfolgte Gebiihrenberechnung erfolgreich
bekdmpfen kdnne.

Wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des
Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zunéchst zutref-
fend ausfiihrt, wurde durch das vom Einzelrichter zu verreten-
de Unterbleiben der in § 41 Abs. 1 zweiter Satz GebAG nor-
mierten Zustellung der Beschwerdeausfihrung der Staats-
anwaltschaft an den Verurteilten und den Sachverstandigen
(§ 40 Abs. 1 Z 2 und 3 GebAG) vor der Vorlage des Rechts-
mittels an den Gerichtshof zweiter Instanz zwecks allflliger
Beschwerdebeantwortung bei vorliegend 3.900,— S iiber-
steigendem Rechtsmittelinteresse gegen § 41 Abs. 1 zweiter
Satz GebAG verstoflen und so das rechtliche Gehdr der
ProzeBparteien verletzt (zur Zweiseitigkeit des Rechtsmit-
telverfahrens vgl. S. 5, 8 und 14 der Regierungsvorlage zu
BGBI 1994/623, 1554 BIgNR 18. GP).

Der Generalprokurator fiihrt weiters aus:

Der ausschliefilich an jiingere — zu den Folgen der fingierten
Zustimmung® uneinheitliche —~ Entscheidungen diverser
Rechtsmittelgerichte in Zivilrechtssachen angelshnten (SV
1996/2, 25 f; 1996/3, 29 ff; 1997/2, 28 ff; 1997/3, 27 ff} Rechts-
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auffassung des Oberlandesgerichtes Graz kann bezogen auf
das Gebiihrenbestimmungsverfahren in Strafsachen nicht ge-
folgt werden:

Geman § 37 Abs. 2 GebAG 1975 (idF BGBI 1994/623) steht
dem Sachversténdigen bei Verzicht auf die Zahlung der
Gebihr aus den Amtsgeldern in zivilgerichtlichen Verfahren
eine hdhere als die vorgesehene Gebdhr dann zu, wenn die
Partsien einvernehmlich der Bestimmung der Gebihr in dieser
Hohe zustimmen oder wenn die Parteien durch einen
Rechtsanwalt oder Notar vertreten sind und innerhalb der
gemaB § 39 Abs. 1 letzter Satz GebAG festgesetzten Frist
gegen die vom Sachverstindigen verzeichnete Gebiihr keine
Einwendungen erheben.

Schon der klare Wortlaut des § 37 Abs. 2 GebAG (und seine
systematische Einordnung auBerhalb des mit der Uberschrift
. .Bestimmung der Gebiihr* versehenen § 39 GebAG) 146t kei-
nerlei Raum fir seine auch nur analoge Anwendung bei
Gebilhrenbestimmungen in Strafsachen.

Ohne zwischen Zivil- und Strafverfahren zu unterscheiden legt
§ 39 Abs. 3 GebAG (BGBI. 1994/623) hingegen (im ersten
Satz) fest, dafd der Beschlu3, mit dem die Gebiihr bestimmt
wird, zu begriinden ist, wobei (nach dem zweiten — durch Ant |
Z 7 lit b angefiigten — Satz) das Gericht — falls die in § 40
Abs. 1 Z 1 oder 2 GebAG genannten Personen (hier: der
Staatsanwalt und der Verurieilte) gegen die Bestimmung der
Gebihr in der vom Sachverstiandigen beantragten Hohe keine
Einwendungen erhoben haben — bei Bestimmung der Gebihr
in dieser Hohe zur Begriindung des Beschlusses auf den die-
sen Personen zugestellten Gebiihrenantrag verweisen kann.

Zweck dieser Erginzung des § 39 Abs. 3 GebAG ist es, den
Gerichten unter den dort geregelten Voraussetzungen (ledig-
lich) die Begrindung des Gebiihrenbeschlusses zu erleichtern
(1554 BigNR 18. GP, S. 13). DaR bei Unterlassung von Ein-
wendungen dem Gericht nicht einmal die Pflicht zur Begriin-
. dung auferlegt sein soll, selbst wenn alienfalls der Gebiihren-

- . antrag keingswegs den gesetzlichen Erfordernissen entspricht,

ist — der Beschwerdeentscheidung zuwider — weder mit dem
Wortlaut des Gesetzes vereinbar noch dessen Materialien zu
entnehmen. Bei Gilltigkeit einer solchen Regelung fir alle
Verfahrensarten verlére die nur im Zivilprozef3 unter bestimm-
ten Voraussetzungen (unter anderem rechiskundige Vertretung
der Parteien) anwendbare Sondervorschrift des § 37 Abs. 2
GebAG jeglichen Sinn.

Das Unterlassen von (rechtzeitigen} Einwendungen zieht somit
im Strafverfahren keine (ber die Begriindungserleichterung
des § 39 Abs. 3 GebAG hinausgehenden Rechtsfolgen nach
sich.

Im Ergebnis lauft die vom Oberlandesgericht Graz als Folge
der fingierten Zustimmung* zur Gebuhrennote angenommene
sachliche Einschrénkung der Anfechtung der Gebiihrenbestim-
mung im Strafverfahren auf eine aus dessen ProzeBordnung
mangels eines Neuerungsverbotes bei Beschwerdeerhebung
— anders als im von einem solchen Verbot beherrschten zivil-
gerichtlichen Rekursverfahren — nicht ableitbare partielle
Beschneidung der Beschwerdelegitimation von Parteien hin-
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aus, die Einwendungen geman § 39 Abs. 3 GebAG unterlas-
sen haben. Da es die Staatsanwaltschaft war, die als
Rechtsmittelwerberin auftrat, wurde durch den BeschiuB des
Oberlandesgerichtes Graz neben dem das uneingeschrinkte
Beschwerderecht im Gebiihrenbestimmungsverfahren in
Strafsachen einrdumenden § 41 Abs. 1 GebAG auch § 1 StAG
verletzt (vgl. 15 Os 112, 113/99 = die vorstehend abgedruckte
Entscheidung).

Hiezu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Neben der die Stattgebung der Wahrungsbeschwerde bedin-
genden Sicherstellung des rechtlichen Parteiengehérs hat die
Gebihrenanspruchsgesetznovelle 1994 insbesondere eine
Vereinfachung und Beschleunigung der Gebiihrenbestimmung
im Blick {RV a. a. O., 8. 5, 7). Die Entscheidung tber den zivil-
rechtlichen Anspruch des Sachversténdigen soll nach Mdglich-
keit ~ unter Abklrzung allfalliger Uberfliissiger Rechtsmit-
telverfahren — in die erste Instanz verlagert werden, wofiir in
den §§ 38 bis 42 GebAG verfahrensrechtliche Sonderbestim-
mungen nach Art eings selbstandigen (hier ins Strafverfahren
implantierten) Zwischenverfahrens vorgesehen sind, welche
grundsétzlich fur alle ProzeBarten gelten und alle sonstigen
Verfahrensvorschriften (also auch jene der StPQO) verdrangen
(RV a. a. 0., S. 8).

Damit greift aber der Hinweis darauf, dai3 sonst im strafrechtli-
chen Beschwerdeverfahren kein Neuerungsverbot besteht, zu
kurz.

Wenn § 39 Abs. 3 GebAG dem Gericht die Maglichkeit erdffnet,
far den Fall, daf3 die — ausdriicklich — genannten Personen
nach § 40 Abs. 1 Z 2 GebAG {sohin auch der Ankliger) gegen
die antragsgeméfBe Bestimmung der Sachverstindigenge-
buhren keine Einwendungen erhoben haben, zur Begriindung
des Beschlusses — lediglich — auf den ihnen zugestellten Ge-
bilhrenantrag zu verweisen, dann kann dies nicht bloB als
Begriindungserleichterung interpretiert werden: Wirde man
némlich danach eine unbeschrankte Rechtsmittelbefugnis ein-
rdumen, hétte dies zur Konsequenz, daf3 — nach gefestigter
strafrechtlicher Judikatur —~ jede Beschwerde Erfolg hatte, weil
es der angefochtenen Entscheidung an der erforderlichen
Begriindung mangelte, was die oben angefiihrten Intentionen
des Gesetzgebers aber geradezu unterlaufen wiirde.

Die unterbliebene Erstattung von Einwendungen gegen die
eine in den Tatsachenbereich fallende, disponible Ermes-
sensentscheidung bedingende Héhe des Stundensatzes nach
§ 34 Abs. 4 GebAG nimmt vielmehr den Parteien (hier: der
Staatsanwaltschaft) das Rechtsschutzinteresse (die Be-
schwer)} fiir das (vorliegend allein einen niedrigeren Ansatz
anstrebende) Rechtsmittel (vgl. Krammer, Zur GebOhrenan-
spruchsgesetznovelle 1994, SV 1995/3, §. 13; von der Ge-
neralprokuratur zitiete Entscheidungen sowie SV 10999/2
S. 92 ff; ahnlich SV 1999/4 S. 172 ff).

DaB der Gesetzgeber eine klare, etwa an § 185 Abs. 3
AuBStrG angelehnte Regelung der Rechtsmittellegitimation
(wohl zur Sicherung einer ,Mindestkontrolle* durch das
Gericht) unterlassen hat, trégt hier ebensowenig wie die
Bezugnahme auf § 37 Abs. 2 GebAG, welcher nur den im
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Strafverfahren gar nicht vorgesehenen Fall einer hoheren als
der gesetzlichen Gebihr im Auge hat.

Aber auch unvertretene Parteien bedirfen angesichts der im
Zivilverfahren eingerdumten (vergleichbaren) Moglichkeiten
eines Versdumungs- oder Anerkenntnisurteils bei — die hier in
Rede stehenden Betrdge — Ubersteigendem Streitwert keines
dariiber hinausgehenden Schutzes im Strafverfahren, stehen
doch bei MiBachtung gesetzlicher Bestimmungen ohnehin die
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes sowie das
Amtshaftungsverfahren als Abhilfe zur Verfliigung.

Anmerkung: Der vorstehend abgedruckten Entscheidung des
OGH ist voll zuzustimmen; sie verdient gréBte Beachtung,
nicht nur fiir die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften im
Gebiihrenbestimmungsverfahren, sondermn auch fir die der
Revisoren, Parteien und Parteienvertreter in allen gerichiii-
chen Verfahren.

Die sehr vemiinftige Zielsetzung der GebAG-Novelle 1994,
die Bedeutung des Anhdrungsverfahrens nach § 39 Abs. 1
GebAG zu verstdrken und damit in verfahrensdkonomi-
scher Weise unnitige und kostenaufwendige Rechismittel-
verfahren zu vermeiden (genau in diesem Sinne schon meine
Ausfihrungen im Aufsatz ,Zur Gebihrensnpruchsgesetz-
Novelle 1994, SV 1995/3, 13), wird in dieser Entscheidung kon-
sequent verwirklicht. Dieses Erkenninis sielit klar, daf3 alle
Partelen des Gebiihrenbestimmungsverfahrens in allen ge-
richtlichen Verfahrensarten - Sachverstindiger, ProzeBpar-
teien, Staatsanwaltschaft und Revisor (vgl. § 40 GebAG) ihre
Anspriche und Einwendungen grundsdtzlich Im erstinstanzli-
chen Verfahren vorzubringen haben; ein ,Nachiragen” von
Anspriichen und Einwendungen im Rechtsmittelverfahren solf
— von hier nicht naher auszufihrenden Ausnahmen abgesehen
— nicht statthaft sein. Das Anhdrungsverfahren nach § 39
Abs. 1 GebAG hat die Aufgabe, daB die Anspruchstatsachen
fiir den Gebiihrenanspruch des Sachverstdndigen nach den
Grundsiizen eines fairen Verfahrens unter Beachtung des
rechtlichen Gehdrs aller Betelligten (vgl. Art 6 MRK) ermit-
telt werden. Das Rechtsmittelverfahren dient ausschlleBlich
der Kontrolle des ersigerichilichen Verfahrens, nicht aber der
Prifung neuer Anspriiche und Einwendungen, die sehr oft zu

einer Aufhebung der ersigerichilichen Entscheidung und einer -

Zuridckverweisung an das Erstgericht, also zu einer besonders
aufwendigen und teuren Korrekturform gerichtlicher Entschei-
dungen, fihren mifBte.

Wenn die Generalprokuraiur in ihrer Nichtigkeitsbeschwerde
zur Wahrung des Geselzes auf ein uneingeschrdnktes Be-
schwerderecht der Staatsanwaltschaft im Gebihrenbestim-
mungsverfahren verweist, so ist ihr mit dem OGH entgegenzu-
halten, daB8 Gegenstand des Gebithrenbestimmungsver-
fahrens in allen Verfahrensarten, auch im Strafverfahren, der
seinem Wesen nach ziviirechtliche Honoraranspruch des
Sachverstdndigen ist, also ein vom Verfahrensgegenstand
des Hauptverfahrens gédnziich verschiedener, eigener Rechts-
schutzanspruch des Sachverstindigen (vgl. meine Ausfih-
rungen im Aufsatz ,Gebihrenanspruchsgesetz-Novelle 1994°,
SV 1995/3, 9), fiir dessen Geltendmachung fir alle Verfahrens-
arten verfahrensrechtliche Sonderbestimmungen in den
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§§ 38—42 GebAG fasigelegt sind (vgl. dazu ausfihriich
Krammer, Verletzung des Parteiengehérs nach § 39
Abs. 1 Satz 4 GebAG — Nichtigkeitsgrund oder Verfahrens-
mangel, SV 1985/4, 4, sowie Anmerkungen zu 1 Ob 593/90
und 2 Ob 73/90 — Uberlegungen zum anzuwendenden
Verfahrensrecht bei der Bestimmung von Sachverstdn-
digengebiihren, 8Y 1991/2, 27). Weil der Gebtihrenanspruch
des Sachverstidndigen seinem Wesen nach ein zivilrechtlicher
Honoraranspruch ist, orientieren sich die auch im Strafver-
fahren geltenden Verfahrensbestimmungen der §§ 38—42
GebAG nicht an den Verfahrensgrundsétzen des Stral-
prozesses — wie dem Amtswegigkeitsprinzip, dem Unlersu-
chungsgrundsatz oder einem umfassenden Beschwerderecht
der Staatsanwaltschaft, das durch kein Neuerungsverbot
beschrédnkt ist — sondern eher an denen der Zivilvarfahren. Die
in § 39 Abs. 1 GebAG auch flr den difentlichen Ankldger aus-

driicklich angeordnete AuBerungsobliegenheit trifft daher .

auch die Staatsanwaltschaft mit allen damit verbundenen
Konsequenzen. Im Hinblick auf diese ausdriickliche
Sonderregelung flir das Gebihrenbestimmungsverfahren
bleibt kein Raum fir eine subsididre Anwendung aligemeiner
strafprozessualer Vorschriften.

Zur Vermeidung von MiBverstdndnissen mdchte ich festhalten,

daf? ich diese Entscheidung des OGH (vomn 2. Mai 2000, 14 Qs

36/00-7) mit der davor abgedruckten Enlscheidung des OGH

{vom 21. Oktober 1999, 15 Os 112, 113/99) fir volilig verein-
bar halte. Der Staatsanwaltschaft steht — nach der liberzeu-

genden Begriindung des Hdchstgerichts — das Beschwer-
derecht gegen eine Sachversidndigengebiihrenbestimmung
auch zum Vorteil des Sachverstindigen zu. Allerdings darf
die Staatsanwallschaft dabei nicht (iber die vom Sachverstin-

digen in seiner Geblhrennote geltend gemachten Honorararn-

spriiche hinausgehen (zivilrechtlicher Dispositionsgrund-
satz). Macht die Staatsanwaltschaft von ihrem Beschwerde-
recht zum Nachtell des Sachverstindigen Gebrauch, dann
muf3 sie bereits im erstgerichtlichen Anhdrungsvetfahren
nach § 39 Abs. 1 GebAG ihre Einwendungen gegen die vom
Sachverstindigen geftend gemachten Gebiihrenanspriche

vorbringen.

im dbrigen verweise ich zum Meinungsstand (iber die Be-
deutung des Anhérungsverfahrens nach § 39 Abs. 1
GebAG und die Folgen siner unterbliebenen AuBerung auf die
Zusammenstellung in meiner Anmerkung in SV 1997/3, 31
sowie die Enischeidungen SV 1999, 92, 93 und 172 samt
Anmerkungen.

Harald Krammer
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Keine Beschwerdelegitimation
des Strafgefangenen im
Verfahren wegen bedingter
Entlassung (§ 41 GebAG)

Gegen die Gebiihrenbestimmung eines im Verfahren
wegen bedingter Entlassung beigezogenen Sachverstén-
digen fehlt dem Strafgefangenen mangels einer in diesem
Verfahren normierten Kostenersatzpflicht die Beschwer-
delegitimation.

OGH vom 15. Februar 2000, 14 Os 9, 10/00-6

Mit BeschluB vom 27. Dezember 1999 bestimmte das
Oberlandesgericht Linz die Gebihren des von ihm zu einer
Anhérung geman § 152a Abs. 1 und Abs. 2 StVG beigezoge-
nen Sachverstandigen o. Univ.-Prof. Dr. N. N. antragsgemén
mit ATS 2.597 —,

Am Folgetag wurde ein Antrag des Strafgefangenen, ihm die
gemal § 39 Abs. 1 letzter Satz GebAG gewdhrte dreitigige
Aunerungsfrist zum Gebiihrenantrag des Sachverstandigen
erst nach Zustellung des Protokolls (ber die Anhérung ein-
zurdumen, abgewiesen.

Die gegen beide Beschlisse gemeinsam ausgefiihrte Be-
schwerde erweist sich schon deshalb als unzuléssig, weil es
dem Rechtsmittelwerber mangels einer im Verfahren Uber eine
bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe normierten
Kostenersatzpflicht an der Beschwerdelegitimation fehlt (vgl.
Krammer/Schmidt GebAG® § 41 E 6).

Hilfskraftkosten - keine
Wertgebiihr bei Mitarbeitern
eines Wirtschaftstreuhanders
(§ 30 GebAG)

1. § 30 Z 1 GebAG regelt den Ersatz der dem Sachver-
sténdigen fir die Beiziehung von - auch hechqualifi-
zierten Mitarbeitern entstandenen Kosten abschlieBend.

2. Der Kostenersatz fir Hilfskrifte ist auf den dem
Sachverstiindigen tatsichlich entstandenen und von
ihm daher zu bescheinigenden Aufwand beschréinkt.
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3. Die Verrechnung der Wertgebiihr tiir die Leistungen von
Mitarbeitern sines Wirtschaftstreuhénders {gem#f Art |
§2 Abs. 1iVm Abs. 4 AHR) ist nach § 30 Z 1 GebAG, und
nicht nach § 34 GebAG vorzunehmen.

F-3

. Mangels Bescheinigung der Weitergabe der Wertgebiihr
an die Mitarbeiter ist dem Sachverstindigen dieser
Gebilhrenansatz nicht zuzuerkennen.

5. § 34 GebAG bezieht sich ausschlieBlich auf Gebihren
fir die sigene Milhewaltung des Sachverstindigen,
nicht auf den Ersatz von Hilfskraftkosten.

Generalprokuratur beim OGH vom 12. November 1999,
Gw 357/99

Gegenstand der vorliegenden Anrequng zur Erhebung einer
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes bildet die
Frage, ob die dem gerichtlichen Sachverstandigen gemaf
Art. | § 2 Abs. 4 AHR (als Wirtschaftstreuhander) grundsatzlich
auch far Leistungen qualifizierter Mitarbeiter zustehende
Wertgebihr nach § 30 GebAG (,Kosten fir die Beiziehung von
Hilfskraften") oder nach § 34 GebAG {,Gebihr fiir Miihewal-
tung®) zu verrechnen ist. Diese Frage ist insofern von Rele-
vanz, als § 30 GebAG (anders als § 34 leg. cit.} den Kosten-
ersatz auf den dem Sachverstdndigen tatsdchlich entstande-
nen (und von ihm daher zu bescheinigenden) Aufwand
beschrankt (Krammer/Schmidt SDG — GebAG? § 30 GebAG
Anm 5; E 20 und 26}).

Das Oberandesgericht Graz hat die vom 8V N. N. geman
Art. 1 § 2 iVm Abs 4 AHR fiir die Tatigkeit der (in seiner Kanzlei
beschaftigten) Hilfskrafte angesprochene Wertgeblhr im
Ausman von 60% der Zeitgeblhr (das sind insgesamt ATS
380.423,40) der Vorschrift des § 30 GebAG unterstellt und die-
sen (vom Erstgericht ohne Benennung einer konkreten
Gesetzesstelle zugesprochenen) Betrag mangels Bescheini-
gung der Weitergabe der Gebiibr an die Mitarbeiter aberkannt.

Entgegen der Auffassung des Einschreiters entspricht die vom
Oberlandesgericht Graz als Beschwerdegericht vorgenomme-
ne Berechnung der Wertgebiihr flir'die Leistungen von Mitar-
beitern nach § 30 Z 1 GebAG (und nicht nach § 34 GebAG)
dem Gesetz:

Die angeflhrte Bestimmung regelt ndmlich den Ersatz der dem
Sachverstandigen fir die Beiziehung von {auch hochqualifi-
zierten) Mitarbeiter entstandenen Kosten abschlieBend,
wéahrend sich § 34 GebAG ausschliefllich auf Gebiihren fir
eigene Mihewaltung des Sachverstdndigen bezieht (so auch
Krammer, Ausgewdhlte Probleme zum Sachverstindigen-
gebiihrenrecht, SV 1985/3, 4).

Fir eine Beurteilung der — im Sinne der Ausfiihrungen des
Oberlandesgerichtes Graz nach den Autonomen Honorar-
richtlinien nicht nur fir eigene Leistungen, sonderm auch fir die
Leistungen qualifizierter Hilfskréfte verrechenbaren — Wertge-
biihr geman der Vorschrift des § 34 GebAG bieten indes weder
das Gesetz noch die einschldgige Literatur oder die sténdige
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte (u. a. SV 1983/1, 15;
SV 1996/4, 37) eine ausreichende Grundlage.
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Die vom Einschreiter ins Treffen gefiihrte Entscheidung AZ 9
Bs 263/97 des Oberlandesgerichtes Graz (der das Landesge-
richt fir Zivilrechtssachen Graz in der Entscheidung 6 R 500/97 m
gefolgt ist}, worin (in Abweichung von der vorgenannten
Judikatur) die Wertgebiihr fiir Hifskrafte nach § 34 GebAG
berechnet wurde, entspricht hingegen nicht der Rechislage.
Fur ein Vorgehen nach § 33 Abs. 2 StPO besteht aber auch in
Ansehung des letztangefiihrten — jedenfalls im Strafrechts-
bereich ersichtlich vereinzelt gebliebenen — Erkenntnisses des
Gerichtshofes zweiter Instanz angesichts der im Ubrigen ein-
helligen (strafrechtlichen) Judikatur kein Grund, zumal das
Oberlandesgericht Graz in der gegenstandlichen Beschwerde-
entscheidung AZ 11 Bs 120/89 im Ergebnis zur friheren (wie
dargelegt, gesetzeskonformen) Rechtsprechung zuriickge-
kehrt ist.

Dem Umstand, daB die Beiziehung von Hilfskraften gegeniber
der persdnlichen Erbringung der diesbeziiglichen Leistungen
durch den Sachverstandigen eine Verringerung der {eigenen)
Gebiihr (fir Zeitversdumnis und Mihewaltung) nach sich zie-
hen kann, hat der Gesetzgeber insofern beriicksichtigt, als von
der Festlequng einer Héchstgebihr fir die Entlohnung der
Hiltskrafte (die ihre Grenze — lediglich — in jenem Betrag findet,
der dem Sachverstidndigen selbst gebilhrt hitte) abgesehen
wurde ( Krammer/Schmidt a. a. 0. § 30 Anm. 4; E 28).

SchlieBlich betrifit das vom Einschreiter relevierte Unterbleiben
einer Aufforderung zur Beibringung von Bescheinigungsmitteln
Ober die Weitergabe der Wertgeblihr an seine Mitarbeiter
(lediglich) eine richterliche Ermessensentscheidung (§ 39
Abs. 1 dritter Satz GebAG).

Zur Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes besteht daher insgesamt kein Anlaf.

Kumulierung der
Gebithrenansatze heim
Arztetarif (§ 43 GebAG)

1. Eine Kumulierung der Tarifanséitze nach § 43 Abs. 1 Z 1
lit a und lit b GebAG ist nach Lage des jewsiligen Falles
vertretbar.

2. Die an die medizinischen Sachverstéindigen gerichteten
Gutachtensauftrige kdnnen der Sache nach ais ge-
trennte, wenngleich dieselbe untersuchte Person
betreffende, spezielle Fachkenntnisse erfordernde Fra-
genkomplexe angesehen werden, die analogzu § 48 Z 1
GebAG eine mehrfache Entlohnung bel indizierter
zusitzlicher Befundaufnahme rechtfertigen.
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3. Bel Gutachten in Fillen einer fahrlissigen Korper-
verletzung nach § 88 StGB sprechen auch die in § 84
Abs. 1 StGB aufgezidhiten alternativen Tatbestéinde fiir
die Anerkennung einer mehrfachen Entiohnung.

4. Weiters spricht die in § 34 GebAG angestrebte Annihe-
rung an die auBergerichtlichen Einkiinfte des Sachver-
stindigen fir die Kumulierbarkeit der Entlohnung fiir
die — auf Grund gesonderter Fragen - in den Expertisen
getrennt dargelegte Dauer der Gesundheitsschéadigung
einerseits und der Berufsunfiéhigkeit anderseits. Diese
Vorgangsweise kann mit Rucksicht auf die in Fachkrei-
sen seit langem nicht grundlos kritislerte geringe Hohe
der Arztetarife als sachgerecht angesehen werden.

5. Auch die Kiirze der Gutachten steht der Anerkennung
getrennter Anspriiche nach § 34 Abs. 1 Z 1 GebAG nicht
entgegen.

6. Uber den gerichtlichen Auftrag hinausgehende Leistun-
gen des Gutachtens sind zu honorieren, wenn sie fir
die abschlieBende strafrechtliche Beurteilung durchaus
zweckmaBig waren.

Generalprokuratur beim OGH vom 27. September 1999,
Gw 249-252/99

Die Generalprokuratur hat nach Prifung des Sachverhaltes
aus nachstehenden Erwdgungen keinen AnlaB zu einer ihr
nach § 33 Abs. 2 5tPQ zustehenden Amtshandlung gefunden:

Die in den relevierten Entscheidungen vorgenommene
Kumulierung der Tarifansatze geman § 43 Abs. 1 Z 1 (lit a bzw.
it b) GebAG ist nach Lage des jeweiligen Falles vertretbar.

Die an die medizinischen Sachverstandigen gerichteten
Gutachtensauftrdge kdnnen namlich der Sache nach durchaus
als getrennte — wenngleich dieselbe untersuchte Person be-
treffende — (spezielle Fachkenntnisse erfordernde} Fragen-
komplexe angesehen werden, die in analoger Anwendung der
(auf den kraftfahrtechnischen Sachverstidndigen bezogenen)
Bestimmung des § 48 Z 1 GebAG (worin der Gesetzgeber
durch die Formulierung ,Die Gebiihr betragt fir Befund und
Gutachten (iber den Allgemeinzustand oder die Betrigbs- oder
Verkehrssicherheit ...“ seine Intention, die gesonderte Hono-
rierung bei getrennter Subsumierbarkeit der Leistungen unter
die verschiedenen Fallgruppen zum Ausdruck gebracht hat)
eine mehrfache Entlohnung bei (hier indizierter) zusétzlicher
Befundaufnahme rechtfertigen (vgl. Mayerhofer Neben-
strafrecht® § 48 GebAG E 1; Krammer/Schmidt GebAG? § 43
E 48; § 48 £ 19). Der (fur die aktuellen arztlichen Expertisen in
Richtung § 88 StGB nicht unmaBgebliche} Wortlaut des
§ 84 Abs. 1 StGB (,Hat die Tat eine langer als 24 Tage dau-
ernde Gesundheitsschédigung oder Berufsunféhigkeit zur
Folge oder ist die Verletzung oder Gesundheitsschadigung an
sich schwer ...") spricht gleichfalls fir eine solche Auslegung.

Dariiber hinaus ist bei Interpretation der Vorschriften des
Gebuhrenanspruchsgesetzes auf die grundsétzlich angestreb-
te Annédherung an die auBergerichtlichen Einkinfte der Sach-
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verstandigen Bedacht zu nehmen (vgl. § 34 Abs. 2 GebAG;
Krammaer/Schmidt a. a. Q. § 43 Anm. 2), sodal3 die Kumulier-
barkeit der Entichung fir die gesonderte Fragen betreffende
{und in den jeweiligen Expertisen getrennt dargelegte) Dauer
der Gesundheitsschadigung einerseits und der Berufsunféhig-
keit andererseits insbesondere bei Beriicksichtigung der in
Fachkreisen seit langem nicht grundlos kritisierten geringen
Hohe der bestehenden Arztetarife als sachgerecht angesehen
werden kann. Im Gbrigen anerkennt die Rechtsprechung ande-
rer Oberiandesgerichtssprengel ebenfalls eine Kumulierung
der in Rede stehenden Geblhren (vgl. SV 1998/3, 29).

Am Rande sei bemerkt, daf3 die dem Sachverstindigen im Ver-
fahren AZ 3 U 150/98z des Bezirksgerichtes Volkermarkt
gemaf3 § 43 GebAG (antragsgemdf) zugesprochenen Gebiih-
ren fiir ,Befund und Gutachten mit Qualifikation® und ,Dauer
der Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit” Leistun-
gen betreffen, die teilwsise Gber den (auf die Dauer der Ge-
sundheitsschadigung und Berufsunfdhigkeit beschrankten)
gerichtlichen Auftrag hinausgehen; darin ist aber deshaib keine
Gesetzesverletzung (nach § 25 GebAG) zu erblicken, weil die
Klarung des Verletzungsgrades — die spezifische Kenntnisse
sowie eine erweiterte Befundaufnahme bedingt hat — im Sinne
der Ausflihrungen des Landesgerichtes Klagenfurt in der Be-
schwerdeentscheidung fir die abschlieBende strafrechtliche
Beurteilung durchaus zweckmanig war {ahnlich Krammer/
Schmidta. a. 0. § 25 E 4).

Ungeachtet der im Bericht der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
zutreffend hervorgehobenen Kiirze der Gutachten kann daher
in der Anerkennung getrennter Ansprilche nach § 43 Abs. 1
Z 1 GebAG im Ergebnis ein die Erhebung einer Nichtigkeitsbe-
schwerde zur Wahrung des Gesetzes erfordernder Rechtsfeh-
ler nicht erblickt werden.

Anmerkung: Diese sorgfiltig begriindete Steflungnahme der
Generalprokuratur beim QGH an die Oberslaatsanwalischaft
Graz vom 27. 9. 1993, mit der die Erhebung einer Nichtig-

keitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach § 33 Abs. 2

StPO abgelehnt wird, entscheidet den immer wieder neu

belebten, alten Streit, ob eine Kumulierung von Tarifan-
séitzen des § 43 GebAG zuldssig sei oder nicht (vgl. elwa
meine Ausfihrungen im Aufsalz ,Neues zum Gebihren-

anspruchsgesetz®, SV 1986/4, 7 f), im Sinne der weit iberwie-

genden Judikatur (vgl. Krammer-Schmidt GebAG*® § 43/
E 46-51), daB ndmiich eine mehrfache Honorierung mit

Tarifansétzen des § 43 Abs. 1 Z 1 GebAG zuldssig und sach-
gerecht ist.

Hervorzuheben ist, daf3 die Generalprokuratur dieses Ergebnis
im Wege einer juristisch (berzeugenden systemalischen
Interpretation der Tarifbestimmungen des GebAG ableilet,
aber auch kiarstelit, daf der Arztetarif des § 43 GebAG wegen
dor geringen Hohe seiner Ansdtze seit langem nicht grundios
kritisiert wird. Ein deutlicher Hinweis fir den Gesetzgeber!

Harald Krammer
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Schriftverkehr des
Sachverstéindigen -
Miihewaltungsgebiihr

(§ 34 GebAG)

1. Der Schriftverkehr des Sachverstindigen mit den
Parteienvertretern zum Zwecke der Befundaufnahme
gehort zu den typischen Leistungen der Gutachtens-
erstattung, bei gezielten Anfragen auch zur Befundauf-
nahme.

2. Die Mihe und der Einsatz von Fachkenntnissen des
Sachverstindigen beim Diktat und beim Durchlesen
des Geschriebenen sind weder durch die Schreibgebiihr
{§ 31 Z 3 GebAG) noch durch die Zeitversiumnisgebihr
des § 32 GebAG abzugelten. Dem Sachverstiindigen ge-
bihrt die Gebuhr fiir Mithewaltung nach § 34 GebAG.

OLG Graz vom 23. Mérz 1999, Z R 16/99 m

Mit dem angefochtenen BeschluB hat das Erstgericht die
Gebidhren des Buchsachverstandigen N. N. fir das Gutachten
vom 27. 10. 1998 antragsgemal entsprechend seiner Ge-
bihrennote mit insgesamt ATS 22.368,— bestimmt. Darin ent-
halten ist insbesondere ein Betrag von ATS 16.550,— zuz(glich
20% Umsatzsteuer fir Milhewaltung gem3B § 34 Abs. 1
GebAG, nidmlich fur Befund und Gutachten mit naherer Auf-
gliederung laut Kostenverzeichnis das sind 17 Stunden &4 ATS
950,— netto.

Der Revisor ficht diesen BeschluB mit Rekurs insoweit an, als
dem Sachverstdndigen 5 Stunden a ATS 950,— zuzdglich
Umsatzsteuer, das sind also ATS 5.700,-, zuviel zugesprochen
worden seien, und stellt einen damit korrespondierenden
Abanderungs-, hilfsweise Authebungsantrag.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Der Senat vermag sich der Meinung des Rekurswerbers, dai
der Beschluf3 nur eine Scheinbegriindung enthalte, nicht anzu-
schlieBen, denn dieser ist unter Anflihrung der einschifgigen
Gesetzesstellen des Geblhrenanspruchsgesetzes wie die
Gebiihrennote aufgegliedert und entspricht dem § 39 Abs. 3
GebAG auch deshalb, weil er den Einwendungen des Revisors
durch eine genaue Zuordnung der beanstandeten Geblhren-
teile Rechnung tragt.

Wenn der Rekurswerber den Schriftverkehr des Sachverstin-
digen mit den Parteienvertretern zum Zwecke der Befund-
aufnahme nicht zur Mihewaltung zahlt, beruht dies offenbar
auf dem MiBverstdndnis, daB die Schreibgebiihr (§ 31 Z 3
GebAG; siehe Punkt 5 des angefochtenen Beschlusses) auch
die Mihe (den Einsatz der Fachkenntnisse) des Sachverstén-
digen beim Diktat und beim Durchlesen des Geschriebenen
abzugslten vermochte. Das trifft nicht zu; vielmehr handelt es
sich um typische Leistungen zur Gutachtenserstattung, bzw.
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bei gezielten Anfragen, auch zur Befundaufnahme. Das kann
nicht mit einem bloBen Zeitaufwand gleichgesetzt werden, fir
den nur die Zeitversdumnisgebiihr des § 32 GebAG zu erset-
zen ware. Es kann aber auch nicht gesagt werden, daB3 der
Sachversténdige fiir Befund und Gutachten insgesamt mit den
verzeichneten 17 Stunden — der Stundensatz ist ohnehin
unstrittig — einen Oberhdhten Zeiteinsatz in Rechnung gestellt
hatte. Vielmehr spricht auch die im Kostenverzeichnis vorge-
nommene Aufgliederung flr die Richtigkeit der veranschlagten
bzw. aufgewendeten Zeit,

Aus dissen Erwagungen kann dem Rekurs kein Erfolg beschie-
den sein.

Zur Geltendmachungsfrist
(§ 38 Abs. 1 GebAG)

1. Fir den Sachverstéindigen ist nicht vorhersehbar, ob
mit der Abgabe des schriftlichen Gutachtens seine
Tétigkeit im gerichtlichen Verfahren abgeschlossen ist.
Denn nach § 357 ZPO hat eine Erdrterung des Gut-
achtens in der miindlichen Verhandlung zu erfolgen,
wenn dies vom Richter oder von den Parteien fiir erfor-
derlich gehalten wird.

2. Es kommt daher § 38 Abs. 1 letzter Satz GebAG zentra-
le Bedeutung zu, wonach der Sachverstéindige .in der
Ladung” auf die Priéklusivirist des § 38 Abs. 1 erster
Satz GebAG aufmerksam zu machen ist.

3. Fehlt diese Rechtsbelehrung im BestellungsbeschiuB
und wurde sie vom Gericht auch nicht zu einem spite-
ren Zeitpunkt nachgeholt, so gilt die Préklusivirist nicht.

OLG Innsbruck vom 30. Mérz 2000, 1 R 40/00 t

Mit Verfiigung vom 17. 6. 1998 erteilte das Erstgericht dem
Sachverstandigen N. N. einen Gutachtensauftrag, der mit dem
Ersuchen schlie3t, das schriftlich in dreifacher Ausfartigung zu
erstattende Gutachten mit einer dem Gebihrenanspruchs-
gesetz geniigenden Kostennote zu ibermitten. Einen aus-
driicklichen Hinweis dahin, daB der Sachverstidndige bei son-
stigem Anspruchsverlust seinen Gebihrenanspruch binnen 14
Tagen nach Abschlul seiner Tatigkeit geltend rmachen muf3
{§ 38 Abs. 1 GebAG), enthalt der Gutachtenauftrag nicht.

Am 7. 9. 1998 langte beirm Erstgericht das schriftliche Gutach-
ten des genannten Sachverstédndigen ein, dem keine
Gebilhrennote angeschiossen war. Erst mit Honorarnote vom
14. 8. 1999, die beim Erstgericht Mitte August 1999 einlangte,
machte der Sachverstindige Gebilhren im Gesamtbetrag von
ATS 19.824,24 fir Befundaufnahme und das schriftliche
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Gutachten vom 2. 9. 1998 geltend. In seinem ebenfalls mit
14. 8. 1999 datierten Begleitschreiben wies der Sachverstan-
dige darauf hin, daB dem (schriftlichen) Gutachten ein die
GebUhrennote enthaltender Brief beigeschlossen gewesen sei.
Uber telefonische Anfrage im Dezember 1998, Februar 1999
und Juni 1999 sei dem Sachverstandigen von .den zustandi-
gen Sachbearbeiterinnen” versichert worden, daf3 der Akt
gerade bearbeitet werde, sodal3 er — der Sachversténdige —
angenommen habe, dafB eine mindliche Gutachtenserbrierung
unter Zuziehung seiner Person eventuell noch erforderlich sei,
weshalb er mit einer Urgenz der Gebiihrenbestimmung und
-auszahlung zugewartet habe.

Mit dem angefochtenen Beschlud bestimmte das Erstgericht
die Geblhren des Sachverstandigen N. N. mit ATS 19.825-
und trug dem Beklagten die Direkizahlung der Gebihr an den
Sachversténdigen auf.

Der Begriindung dieser Entscheidung stellte das Erstgericht
voran, daf3 die Behauptung des Sachversténdigen, wonach er
eine Geblhrennote bereits dem schriftlichen Gutachten vom
2. 9. 1998 angeschlpssen habe, nicht bescheinigt sei. Glaub-
wirdig seien Jedoch die Angaben des Sachverstindigen,
wonach er sich telefonisch nach dem Stand des Verfahrens
erkundigt und die Auskunft erhalten habe, der Akt sei noch in
Bearbeitung, und er deshalb bis zu einem am 12. 8. 1999 zwi-
schen ihm und dem Erstrichter stattgefundenen Telefon-
gesprach in der Annahme verblieben sei, seine Tatigkeit sei
noch nicht abgeschlossen, weil méglicherweise sein Gut-
achten noch in der mindlichen Streitverhandlung zu erértern
sei.

Entgegen der vom Revisor des Landesgerichtes Feldkirch und
vom Beklagten vertretenen Auffassung habe der Sachver-
stdndige die Geblhren noch rechtzeitig im Sinne des
§ 38 Abs. 1 GebAG angesprochen. Zum einen habe der
Sachversténdige bis zum erwdhnten Telefonat mit dem
Erstrichter am 12. 8. 1999 berechtigt der Auffassung sein dir-
fen, seine Tatigkeit vor Gericht sei noch nicht abgeschlossen,
sodal3 schon aus diesem Grund bis dahin die 14tagige Frist fiir
die Geltendmachung des Gebiihrenanspruchs iSd § 38 Abs. 1
GebAG noch nicht zu laufen begonnen habe. Zum andeéren sei
der Lauf der Praklusivfrist Giberhaupt daven abhdngig, dafB der
Sachversténdige — was hier nicht vorliege — ,in der Ladung" im
Sinne des § 38 Abs. 1 GebAG belehrt worden sei.

Gegen diese Entscheidung wendst sich der Beklagte mit recht-
zeitigem Rekurs mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluB3
im Sinne einer Abweisung des Gebiihrenbestimmungsantra-
ges des Sachverstandigen N. N. abzudndern. In der
Ausfihrung seines Rechtsmittels weist der Rekurswerber dar-
auf hin, daB der Sachverstindige in seiner Gebiihrenncte
mehrfach auf einzelne Bestimmungen des Gebihrenan-
spruchsgesetzes hingewiesen habe, sodaB3 davon auszuge-
hen sei, daB er die Bestimmungen des Gebuhrenanspruchs-
gesetzes kenne. Da der Sachverstandige entgegen
§ 38 Abs. 1 GebAG seine Gebihr nicht binnen 14 Tagen nach
AbschluB seiner Tatigkeit schriftlich oder mindlich geltend
gemacht habe, hatte das Erstgericht bei richtiger rechtlicher
Beurteilung zur Abweisung des Geblhrenbestimmungs-
antrages gelangen miissen.
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Der Rekurs ist im Ergebnis nicht berechtigt.

Der Sachverstandige hat den Anspruch auf eine GebUhr bin-
nen 14 Tagen nach AbschluBB seiner Tatigkeit schriftlich oder
mindlich geltend zu machen (§ 38 Abs_ 1 GebAG). Die Frist fur
die Geltendmachung der Gebdihr ist eine AusschluBfrist, deren
Nichteinhaltung Anspruchsverlust bewirkt (OLG Wien 14. 10.
1988, 31 Rs 266/88 u. a.), wenn auch bei Vorliegen der in
§ 146 ZPO genannten Voraussetzungen die Wiedersinsetzung
in den vorigen Stand zulassig ist (OLG Wien wie vor, Fasching
Ill, 502). Eine Bestimmung der Gebilhr vor Beendigung der
Tatigkeit ist im Gesetz nicht vorgesehen, weshalb nach der
Uberwiegenden Rechtsprechung eine abschnittsweise Be-
rechnung der GebOhr nicht stattfindet ( Krammer-Schmidt,
SDG-GebAG? Anm. 3 und E 8 ff zu § 38 GebAG; vgl. auch
§ 26 GebAG, wonach auf Antrag ein angemessener Vorschuf3

+.. zu gewdhren ist). Ein Teil der Rechtsprechung laBt aber auch
<" abschnittsweise Geltendmachung zu (vgl.

Sv 1987/3, 11;
Sporn, Das Rechisverhdlinis des Sachverstédndigen zum
Auftraggeber — Honorarfragen, in Aicher-Funk, Der Sachver-
sténdige im Winschaftsleben [1990], 28). Es mag dahingestellt
bleiben, welcher dieser Auffassungen der Vorzug zu geben ist.
Zutreffend ist jedenfalls der Hinweis des Erstgerichtes, wonach
es nicht in der Disposition des Sachverstandigen stehe und flr
diesen zurn gegebenen Zeitpunkt auch nicht vorhersehbar sei,
ob fir ihn mit der Abgabe des schriftichen Gutachtens die
Sachverstandigentdtigkeit im gerichtlichen Verfahren abge-
schlossen ist, hat doch eine Erdrterung des Gutachtens mit
dem Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung zu
erfolgen, wenn dies vom Richter oder von den Parteien fir
erforderlich gehalten wird (§ 357 ZPO). Damit kommt aber der
Bestimmung des § 38 Abs. 1 letzter Satz GebAG, wonach der
Sachverstandige .in der Ladung” (unter anderem) auf die
Priklusivirist des § 38 Abs. 1 erster Satz aufmerksam zu ma-
chen ist, zentrale Bedeutung zu. Daraus folgt namlich, dai3 der
Sachverstindige auf die Bestimmungen Gber die Geitend-
machung der Gebilhr bereits im Bestellungsbeschluf3 aufmerk-

- .sam zu machen ist, wenn nicht feststeht, ob der Sachver-
- stindige tatséchlich zu einer Verhandlung geladen wird (vgl.

Krammer-Schmidt a. a. O., Anm. 7 zu § 38 GebAG). Fehlt die-
ser Hinweis im Bestellungsbeschlu und wurde eine derartige
Rechtsbelehrung im Sinne des § 38 Abs. 1 GebAG vom
Gericht auch nicht zu einem spateren Zeitpunkt nachgeholt, so
ist - argumento e contrario — davon auszugehen, daf3 die
Praklusivfrist nicht gilt {vgl. Wiesleitner in Kostenfragen beim
Sachverstidndigen in Verfahren vor den Zivilgerichten®, OJZ
1992, 41 ff).

Der Sachverstindige N. N. wurde weder im Bestellungs-
beschluf? (Gutachtensauftrag) noch in weiterer Folge — jeden-
falls nicht bis zum Telefonat mit dem Erstrichter am 12. 8. 1999
— vom Erstgericht ber die Praklusivfolgen fir den Fall der
Versaumung der Frist des § 38 Abs. 1 GebAG belehnt, sodal
jedenfalls bis 12. 8. 1999 mangels ihrer Geltung der Lauf der
Préklusivirist nicht begonnen haben konnte. Selbst wenn im
Rahmen des erwdhnten Telefonates der Erstrichter den
Sachverstandigen auf die Bestimmung des § 38 Abs. 1 erster
Satz GebAG hingewiesen haben sollte und dadurch der Lauf
dieser Praklusivfrist in Gang gesetzt worden wire, so hitte der
Sachverstindige seinen Geblhrenanspruch rechtzeitig, nam-
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lich Mitte August 1999 (trotz fehlendem Einlaufstempel ergibt
sich aus dem Datum der auf dem Schreiben des Sachver-
standigen vom 14, 8. 19993 angebrachten Verfiigung vom 16. 8.
1899, daf die Gebiihrennote jedenfalls spatestens an diesem
Tag beim Erstgericht eingelangt sein mu3) angesprochen.

Das Erstgericht hat daher im angefochtenen Beschiul? frei von
Rechtsirtum die Rechtzeitigkeit der Geltendmachung der
Gebiihr durch den Sachverstandigen N. N. bejaht und auf die-
ser Grundlage die Geblhren des Sachverstandigen bestimmt,
sodall dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs, in
welchem die Héhe des Gebiihrenzuspruchs nicht releviert
wurde, kein Erfolg beschieden sein konnte.

Geltendmachung der Gebiihr,
Félligkeit des Gebiihren-
anspruchs (§ 38 GebAG),
Teilbestimmung als
Gehiihrenvorschuf

(§ 26 GebAG)

. Ordnet das Gericht die Verbesserung der Gebiihrennote
des Sachverstiandigen durch genaue Aufschliisselung
an, ist in diesem Zwischenverfahren § 405 ZPO zu
beachten. Das Gericht kann keinen hdheren Gebih-
renbetrag zusprechen als den urspringlich fristgerecht
geltend gemachten Betrag.

2. Macht der Sachverstandige das Studium mehrerer
Akten ,inklusive Literaturstudium* geltend, so ist er-
kennbar, daB dieses Studium nicht nur nach § 36
GebAG, sondern auch ais fur Mithewaltung aufge-
wendete Zeit zu honorieren ist. Der Sachverstandige hat
daher anzugeben, wieviel Zeit auf das Literaturstudium
entfallen ist.

3. Bei Zweifel Gber die Sinnhaftigkeit einer drtlichen
Befundaufnahme - die zu begutachtenden Biume
waren groBteils nicht mehr vorhanden - hat der Sach-
verstindige die Weisung des Gerichts einzuholen {§ 25
GebAG). Vom Termin der Befundaufnahme sind jeden-
falls alle Parteienvertreter zu verstéindigen.

4. Da die Titigkeit des Sachverstéindigen erst nach miind-
licher Erérterung des schriftlichen Gutachtens beendet
ist, wird der Gebihrenanspruch des Sachverstindigen
erst danach fillig.
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5. Dem Sachverstiindigen ist nicht zumutbar, mitunter bis
zu einem Jahr auf die Auszahlung der Gebiihren zu war-
ten, weil die miindliche Gutachtenserdrterung aus ver-
fahrenstechnischen Griinden nicht stattfindet. Nach
dem GebAG besteht die Méglichkeit eines Gebiihren-
vorschusses filr den Sachversténdigen (§ 26 GebAG).

6. Das Gericht hat aber auch die Moglichkeit, dem Sach-
verstindigen einen gréBeren Tell seines Gebiihren-
anspruches in Form einer rechtskriftigen Gebiihrenbe-
stimmung flilssig zu machen, indem das Rekursgericht
in seiner Entscheidung feststelit, welche Teile des
Gebiihrenanspruchs strittig sind, und im Umfang der
hicht strittigen Punkte den angefochtenen BeschiuB3
bestitigt und damit eine Teilzahlung erméglicht.

OLG Linz vom 23. Februar 2000,2 R2/00 b

In der Streitverhandlung am 19. 11. 1998 beantragte die kla-
gende Partei Befundaufnahme und Begutachtung durch einen
botanischen Sachversténdigen zu einem im Verhandlungs-
protokoll festgehaltenen Beweisthema. Die beklagte Partei
sprach sich gegen diesen Beweisantrag aus, wobei sie aus-
filhrte, daB eine Befundaufnahme durch einen botanischen
Sachverstandigen nicht mehr méglich sei, weil die zu begutach-
tenden Baume groBteils nicht mehr vorhanden seien; eine zu-
verlassige Rekonstruktion aus den Wurzeln sei nicht mégtich.

Der ProzeBrichter ergénzte seinen BeweisbeschiuB durch
Einholung eines Sachverstindigengutachtens aus dem
Fachgebiet der Botanik ,2zurn Beweisthema im Sinne des An-
trages der klagenden Partei®. Zum Sachversténdigen wurde
Univ.-Prof. Dr. N. N. besteilt. Laut Verhandlungsprotokoll muBte
der Klagevertreter dann eine Frage beantworten, welche
Kontakte zwischen ihm und dem bestellten Sachversténdigen
Dr. N. N. bisher stattgefunden hatten.

Nachdem der der klagenden Partei aufgetragene Kostenvor-
schul@ von ATS 80.000,— erlegt worden war, Obermittelte das
ProzeRgericht dem Sachverstandigen Dr. N. N. am 22, 2, 1999
eine Aktenkopie mit dem Ersuchen .um Gutachtenserstattung
im Sinne des Beweisbeschlusses Seite 353"

Am 8. 9. 1999 langte beim Erstgericht ein schriftliches Gut-
achten des Sachverstdndigen Dr. N. N. mit folgendem Begleit-
schrelben ein:

LAnbei das von der Wohnungseigentimergemeinschaft in Auf-
trag gegebene botanische Gutachten mit der Kostenauf-
stellung.” Die Honorarnote mit demselben Datum verrechnet
nicht naher nach Zeitaufwand und Tarifsatzen aufgeschlissel-
te Leistungen einschlieBlich einer Begutachtung der Weiden-
stécke und des Bodens vor Ort am 2. 8. 1999, fa3t den gesam-
ten Zeitaufwand mit 40 Stunden zusammen, woflr ein
Stundensatz von ATS 745,— in Rechnung gestellt wird, und
gelangt einschlieBlich der Verrechnung von Barauslagen
(»Analysen und Bildmaterial®) in Héhe von ATS 616,— und eines
Kilometergeldes von ATS 1.568,— zu einer Nettosumme von
ATS 31.984,—; dazu 20% Mehrwertstever ergibt einen
Honoraranspruch von ATS 38.380,80.
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Nachdem die beklagte Partei mit Schriftsatz gerigt hatte, daB
sie zur Befundaufnahme durch den Sachverstiandigen nicht
beigezogen worden sei, und deshalb den Sachverstindigen
abgelehnt hat, forderte das Erstgericht mit Verfligung vom 27.
9. 1999 den Sachverstandigen auf, sein Honorar im Sinne des
Gebihrenanspruchsgesetzes binnen 14 Tagen anzusprechen
und aufzuschlilsseln. Diese Verfligung wurde am 8. 10. 1999
abgefertigt. Die vom Sachverstiandigen am 18. 10. 1998 zur
Post gegebene neue Honorarnote iiber einen Bruttobetrag von
ATS 40.232,40 unter detaillierter Bezugnahme aut Bestim-
mungen des GebAG ist daher als rechtzeitige Befolgung des
gerichllichen Verbesserungsauftrages vom 27. 9. 1999 anzu-
sehen. Mit Eingabe wiederholte die beklagte Partei ihren
Antrag auf Ablehnung des Sachverstdndigen — einen solchen
Ablehnungsantrag hatten auch die Nebenintervenienten Dipl.-
Ing. A. und Dipl-ing. B. gestellt — und stellte unter anderem
den Antrag, den Sachversténdigen Dr. N. N. gemeinsam mit
dem Sachversténdiger Dr. X. zur mindlichen Erdrterung deren
Gutachten zu laden; mit ihrer weiteren Eingabe auBerte sich
die beklagte Partei auch zur Honorarnote kritisch. Mit BeschiuB
wies das Erstgericht den Ablehnungsantrag der beklagten
Partei ab und forderte unter einem den Sachverstandigen auf,
seine Gebilhrennote ,neuerlich zu korrigieren bzw. zu detaillie-
ren und zu beschelnigen im Sinne der AuBerung der beklagten
Partei".

Der Sachversténdige Dr. N. N. nahm dazu am 16. 11. 1999
ausflhrlich Stellung und legte neuerlich eine Honorarnote; in
dieser wurde nunmehr ein Geblhrenanspruch in Héhe von
ATS 40.161,80 brutto geltend gemacht. Auch dazu gab die
beklagte Partei eine AuBerung ab.

Mit dem angefochtenen Beschiufl bestimmte das Erstgericht
die Gebihr des Sachverstdndigen Dr. N. N. mit insgesamt
5 39.776,60.

Der von der beklagten Partei dagegen erhobene Rekurs strebt
eine ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Gebiihrenbe-
stimmungsbeschlusses an; in eventu wird Zuriickverweisung
zur neuerlichen BeschluB3fassung an das Landesgericht Linz
beantragt. Im Rekursantrag auf ersatzlose Aufhebung steckt
als Minus der Antrag, den Geblhrenbestimmungsantrag des
Sachverstdndigen teilweise abzuweisen oder aufzuheben.
Insoweit kommt dem Rekurs Berechtigung zu.

Nicht anschlieBen kann sich das Rekursgericht der Ansicht der
Rekurswerberin, daBl der Gebiihrenanspruch geméBl § 38
GehAG verfristet ware. Die Honorarnote vorn 8. 9. 1999 wurde
zugleich mit dem schriftlichen Gutachten an das Gericht (ber-
sendet. Sie ist die aktenmaBige Grundiage fiir die Bestimmung
der Sachverstdndigengebihr. Auch wenn aus der Begriindung
des angefochtenen Beschiusses nicht hervorgeht, dafl es sich
bei der vom Erstgericht zur Grundlage seiner Gebihren-
bestimmung gemachten Honorarnote nur um eine Verbesse-
rung der friiheren Honorarnote und bei dieser wiederum um
eine Verbesserung der Honorarnote vom 8. 9. 1999 handelt, so
ist es nach der Aktenlage tatsdchlich so gewesen. Dies hat
alierdings zwangslaufig zur Foige, daf3 die Gebilhrenbe-
stimmung im Rahmen der am 8. 9. 1999 geltend gemachten
Anspriiche erfolgen mu. Das Erstgericht hat nicht begriindet,
wieso es bei seiner Gebilhrenbestimmung trotz der auch im
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Zwischenverfahren nach dem Gebihrenanspruchsgesetz gel-
tenden Bestimmung des § 405 ZPO einen héheren Betrag
Zugesprochen hat als vom Sachverstdndigen am 8. 9. 1999
zunachst angesprochen wurde.

Der angefochtene Beschluf leidet aber auch noch an anderen
Begriindungsmangeln. Obwohl die beklagte Partei und die
Nebenintervenienten in inren AuBerungen darauf hingewiesen
haben, daf3 der Akt bei weitem nicht 25 Bande umfafit, hat das
Erstgericht dem Sachverstandigen eine Gebiihr fir das
Studium von 25 Aktenbédnden zugesprochen. Schon der
Beisatz ,inklusive Literaturstudium® 1463t erahnen, daB es hier
keingswegs nur um das Studium von Aktenbdnden iSd § 36
GebAG gegangen ist. Tatsachlich erlauterte der Sachver-
sténdige diesen Gebiihrenanspruch in seiner AuBerung dahin-
gehend, daB er zusétzlich ,zu den ca. 15 eingesehenen Akten
(Gutachten, Fotodokumentationen, Gerichtsprotokolle, Pline
etc.}* einschldgige Literatur studieren habe missen. Ein sol-
ches Studium ist aber nicht nach § 36 GebAG, sondern nach
der fir Mihewaltung aufgewendeten Zeit zu honorieren, also
grundsatzlich so, wie dies der Sachverstandige in seiner ersten
Honorarnote veranschlagt hat. Der Sachverstandige hat dann
in der Folge seinen Zeitaufwand dahin spezifizied, daB® er 30
Stunden fiir Milhewaltung* veranschlagt und die Differenz von
10 Stunden auf die angesprochenen 40 Stunden auf Akten-
und Literaturstudium umgebucht hat. Richtig wire es gewesen
wenn der Sachverstandige auch hinsichtlich dieser 10 Stunden
noch einmal differenziert hitie: wieviel Zeit entfallt auf das
Studium der Gerichtsakten und wieviel Zeit auf das sogenann-
te Literaturstudium. Hinsichtlich der Gerichtsakten ist anzumer-
ken, daf3 dem Sachverstéindigen offensichtlich nur drei Akten-
bénde vorgelegen sind (5 Cg 24/97 LG Linz, 9 N¢ 270/94 und
10 Nc 14/96 je Bezirksgericht Linz-Land). Vertretbar wére es
auch noch, den Beiakt Bau-3-V/10068/1984 des Amtes der O8
Landesregierung als einen geman § 36 GebAG zu honorieren-
den Aktenband anzusehen.

. Die Rekurswerberin wendet sich aber auch noch dagegen, dai
+ dem Sachverstandigen fiir seine Befundaufnahme am 2. 8.
1999 Gebiihren zugesprochen wurden. Nach inrer Ansicht sei
diese Befundaufnahme fiir den gegenstindlichen Rechtsstreit
nicht verwendbar, weil der Sachverstandige nur den Klage-
vertreter, nicht aber den Beklagtenvertreter und die Vertreter
der Nebenintervenienten zugezogen hat. Nun sagt der Um-
stand allein, dafi der Sachverstandige seiner Befundaufnahme
nicht alle Parteien beigezogen hat, grundsatzlich nichts Uber
die Verwendbarkeit seines Gutachtens aus, und im Regelfall ist
&s s0, dafl der Erstellung des Gutachtens ein Befund voraus-
geht (Rechberger in Rechberger: Rz 1 zu § 362 ZPO}. Im vor-
liegenden Fall gibt es allerdings nach der Aktenlage gravieren-
de Indizien fir die Richtigkeit des Standpunktes der
Rekurswerberin, daB die Befundaufnahme des Sachverstin-
digen vor Ort am 2. 8. 1999 unbrauchbar oder doch zumindest
Uberfliissig gewesen sein kdnnte. Es ist an die eingangs der
Begriindung dargestelite Vorgeschichte der Bestellung des
Sachversténdigen Dr. N. N. zu erinnern: Demnach hat die be-
klagte Partei schon vor dieser Bestellung des Sachver-
standigen ausdriicklich behauptet, da3 eine Befundaufnahme
nicht mehr méglich sei, well die vom botanischen Sachver-
standigen zu begutachtenden Biume groBteils nicht mehr vor-
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handen seien; eine zuverlissige Rekonstruktion aus den
Wurzein sei nicht méglich. (Diese Behauptung wurde sogar
vom Sachverstandigen Dr. N. N. in seiner AuBerung insofern
bestatigt, als er die Haranziehung von Spezialliteratur damit
begriindete, daB eigene wissenschaftliche Untersuchungen
vor Ort nicht mehr méglich waren, da die Biume bereits gefallt
waren.) Auf diesen Einwand hat das Erstgericht in der Form
Bedacht genommen, daB es trotz des Beweisantrages der kla-
genden Partei ,Befundaufnahme und Gutachtensergénzung
durch einen botanischen Sachverstandigen® seinen Beweis-
beschlu nur durch Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens aus dem Fachgebiet der Botanik ergénzt hat. Auch der
schriftliche Auftrag an den Sachverstandigen Dr. N. N. beinhal-
tete nur eine Gutachtenserstattung. Bei dieser Aktenlage — der
Sachverstédndige muB sie einschlieBlich des Verhandlungs-
protokolles vom 19. 11. 1998 gekannt haben, weil er ja Akten-
studium hieflir verrechnet hat — hétte der Sachverstdndige
jedentalis eine Weisung des ProzeBrichters einholen miissen,
ob er gemeinsam mit dem Klagevertreter eine Befund-
aufnahme machen solle. Bei dieser Gelegenheit hatte der
Richter hochstwahrscheinlich den Sachverstiandigen darauf
hingewiesen, daf3 dieser, wenn er schon fir sein Gutachten
eine persénliche Befundaufnahme benétige und nicht mit jener
des Sachverstindigen Dr. X. vorlieb nehmen kénne, den
Termin einer solchen Befundaufnahme jedenfalls nicht nur mit
dem Klagevertreter, sondern auch mit den anderen Anwélten
zu akkordieren habe. Aufgrund der Aktenfilhrung kann aller-
dings nicht ausgeschlossen werden, daB es zu einer solchen
Kontaktaufnahme des Sachverstandigen mit dem Prozef-
richter gekommen ist. Da das Erstgericht dem Sachver-
sténdigen keine Gelegenheit zu einer Rekursbeantwortung
gegeben hat, ist es dem Rekursgericht verwehr, schon jetzt
dariliber abzusprechen, ob die Befundaufnahme am 2. 8. 1999
im Rahmen des Gerichtsaufirages erfolgte.

Zusammentfassend ist sohin festzuhalten, daB der Antrag des
Sachversténdigen auf Geblhrenbestimmung in den Punkten
Befundaufhahme und Aktenstudium noch nicht spruchreif ist.
Er ist in diesem Umfang auch noch aus einem anderen Grund
nicht spruchreif, was dem Erstgericht schon aufgrund der
rekursgerichtlichen Entscheidung 2 R 210/98 in diesem ProzeR
bekannt sein hatte missen: Mit der zitierten Entscheidung vom
15. 9. 1998 hat das Rekursgericht auf die sténdige Rechtspre-
chung hingewiesen, wanach die Téatigkeit des Sachverstan-
digen erst nach mindlicher Erérterung des schriftlichen
Gutachtens beendet ist, und auch aus diesem Grund den Ge-
bilhrenanspruch des Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. X. da-
mals fir noch nicht spruchreif erachtet. Die glsiche Sach- und
Rechtslage ergibt sich hier: Die beklagte Partei hat ausdriick-
lich die mindliche Erdrierung des schriftlichen Gutachtens des
Sachverstdndigen Dr. N. N. beantragt, sodaR dessen Ge-
biihrenanspruch grundsétzlich noch gar nicht fallig ist.

Gerade in Prozessen wie dem gegenstandlichen ist es aber fir
die Sachverstandigen nicht zumutbar, mitunter bis zu einem
Jahr auf die Auszahlung ihrer Gebiihren zuzuwarten, wenn es
sich 2. B. mit dem Termin einer gemeinschattlichen Erérterung
von Sachverstindigengutachten spieBt. Das Rekursgericht
weist daher in gleichgelagerten Fillen auf die gesetzliche
Mdglichkeit des Sachverstandigen hir, einen Kostenvorschuf3
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zu beantragen. Im vorliegenden Fall besteht die Méglichkeit,
dem Sachverstandigen wenigstens sinen groBeren Teil seines
Gebihrenanspruches in Form einer rechtskraftigen Gebiihren-
bestimmung flissig zu machen, indem das Rekursgericht
anhand des Rekurses feststellt, welche Teile des Geblihren-
anspruches der Héhe nach strittig sind, und im Umfang der
nicht strittigen Punkte den angefochtenen Beschiul3 bestatigt.
Das ist im folgenden Umfang méglich:

Auszugehen ist, wie bereits dargelegt wurde, von der auige-
schliisselten und spezifizierten Honorarnote unter Bedachtnah-
me auf die spateren Erduterungen, allerdings eingeschrankt
auf die verrechneten Positionen in der Honorarnote vom 8. 9.
1999 und nach oben hin begrenzt mit der darin in Rechnung
gestellten Bruttosumme von ATS 38.380,80. In seinen spéte-
ren Erlauterungen hat der Sachverstindige klargestellt, daB
vom verrechneten Zeitaufwand von 40 Stunden 10 Stunden
auf Aktenstudium entfallen. Die Gebiihr hiefiir ist, wie gleich-
falls schon dargelegt wurde, noch nicht spruchreif, sei es bei
(teilweiser) Subsumierung unter § 36 GebAG, sei es mangels
weiterer Aufgliederung, welcher Zeitaufwand innerhalb des
Rahmens von 10 Stunden auf eigentliches Aktenstudium und
welcher Zeitaufwand auf Literaturstudium entfallt. Von den ver-
bleibenden 30 Stunden entfallen laut Angabe des Sachver-
stdndigen, dafl seine Befundaufnahme am 2. 8. 1998 von 8.00
Uhr bis 14.30 Uhr gedauert habe, sieben Stunden auf diese
Befundaufnahme, deren Honorierung ebenfalls noch nicht
spruchreif ist; das gilt gleichermaBen fir das Kilometergeld
(Fahrt zur Befundaufnahme) und fiir die anlaBlich der Befund-
aufnahme verrechneten Barauslagen fir Bodenanalysen und
Fotodokumentation.

Mangels Bekémpfung durch die Rekurswerberin (der Héhe
nach) ist daher die vom Sachverstandigen fiir die Erstattung
seines schriftlichen Gutachiens verzeichnete Gebilhr fOr
Mihewaltung im Sinne einer teilweisen Bestdtigung des ange-
fochtenen Beschlusses spruchreif, das ist resultierend aus 23
Stunden & ATS 745,- zuziglich 20% Mehrwertsteuer ein
Betrag von ATS 20.562,—. In seinem (brigen Umfang ist der
angefochtene Beschlul aufzuheben und dem Erstgericht eine
neuerliche Entscheidung nach Erganzung des Verfahrens auf-
zutragen. Die sich aus der Rekursentscheidung ergebende
Abanderung der Zahlungsanweisung an den Rechnungsfithrer
des Landesgerichtes Linz obliegt gemaf § 527 Abs. 1 ZP0O
dem Erstgericht.

Trotz des teilweisen Rechtsmittelerfolges gebihrt der
Rekurswerberin gemén § 41 Abs. 3 letzter Satz GebAG kein
Kostenersatz.
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Autonome Honorar-
Richtlinien der Osterreichi-
schen Arztekammer fiir
gutachterliche Tatigkeiten -
neue Ansatze

BeschluB des Vorstandes der Osterreichischen Arztekam-
mer vom 17. Mai 1995 in der Fassung des Beschlusses
des Vorstandes der (isterreichischen Arztekammer vom
1. Marz 2000:

1. Teil

Fiir die Tatigkeit als Gutachter werden autonome Honorar-
Richtlinien nach folgenden Grundsétzen beschlossen:

Als angemessene Honorierung gilt:
1. Abschnitt
Pauschalhonorierung von drztlichen Gutachten:

a) einfache Gutachten zu ATS 2.500,—
b) umfangreichere Gutachten zu ATS 7.500,—

2. Abschnitt

Soweit nicht eine Pauschalhonorierung nach Abschnitt 1 zur
Anwendung kommt, fir jene Gutachten, deren Leistungs-
umfang durch den Zeitaufwand des Gutachters bestimmt
wird, ein Stundentarif von ATS 2.500,—

3. Abschnitt

Flr Gutachten von besonderem Schwierigkeitsgrad und/oder
mit auBergwdhntichem Zeitaufwand kann eine freie Honorar-
vereinbarung getroffen werden, sei es in Form einer Pau-
schal- oder Stundensatzhonorierung.

4, Abschnitt

Neben der Honorierung von Gutachten nach Abschnitt 1 oder
Abschnitt 2 kénnen ncch Einzelleistungen nach einem fir die
einzelnen Sonderfacher erstellten gutachterlichen Honorartarif
(2. Teil) in Rechnung gestellt werden.

5. Abschnitt

Grundsatzlich ist eine freie Honorarvereinbarung zulassig. Der
Auftraggeber ist jedoch wvor Auftragsannahme davon in
Kenntnis zu setzen, daB der Gutachter seine Honorierung nicht
nach den Abschnitten 1 und 2 gettend macht.

Im 2. Teil folgen Tarife fir fachspezifische Einzelleistungen
aus den Sonderfachern Augenheilkunde und Optometrie,
Haut- und Geschlechtskrankheiten, Frauenheilkunde und
Geburtshilfe, Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten, Innere Me-
dizin und Physikalische Medizin, Kinder- und Jugendheilkunde,
Lungenkrankheiten, Neurologie und Psychiatrie, Orthopadie
und Orthopadische Chirurgie und Unfallchirurgie, Radiologie,
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Urologie, Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde sowie Gerichts-
medizin, letztlich GebUhren der fliegerarztlichen Sachver-
standigen.

Anmerkung: Mit BeschiuBB des Vorstandes der Osterreichi-
schen Arztekammer vom 1. 3. 2000 wurden die Ansélze des
1. Teils des AHR erhéht, die Ansélze des 2. Teils des AHR
(fachspezifische Einzelleistungen) werden vorldufig fort-
geschrigben.

Seminare

Broschiiren der Autonomen Honorar-Richtiinien der Oster-
reichischen Arztekammer (2. Auflage) kdnnen bei den Arzte-
kammern und beim Veriag der Osterreichischen Arztekam-
mer bezogen werden.

Die frilheren Fassungen dieser AHR sind Im 8V 1996/2, 28
und SV 1998/3, 36 mit Anmerkung nachzulesen.

Harald Krammer

Terminvorankiindigung

Internationale Fachseminare 2001
in Bad Hofgastein, Salzburg

Bauwesen
14. 1. bis 19. 1. 2001

Gebédudetechnik
14. 1. bils 17. 1. 2001

Juwelen und Uhren
18. 1. bis 19. 1. 2001

StraBenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden
21. 1. bis 26. 1. 2001

Detailinformationen SV 2000/3

Landesverband fiir Wien, Niederidsterreich
und Burgenland

1010 Wien, Doblhofigasse 3/6 Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 56
Fir alle Seminare des Landesverbandes fliir Wien, Nieder-
dsterreich und Burgenland gelten folgende allgemeine Ge-
schaftsbedingungen:

Anmeldungen sind nur schriftlich an das Sekretariat des
Landesverbandes an Fr. Smetacek (Tel. 01/405 45 46-0, Fax
01/406 11 56, e-mail: smetacek.hauptverband @vienna.at) zu
richten. Wir weisen darauf hin, daR die Anmeldungen der
Reihe nach entgegengenommen werden, da die Teiinehmer-
zahlen beschrankt sind!

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel Tulbingerkogel, Tel 02273/73 91, Verbindung
aufzunehmen.
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Es wird darauf aufmerksam gemacht, dai3 wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von ATS 500,~ fir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Grundseminar fur Sachversténdige

Themen: Sachverstindigenbeweis — Gerichts- und Privatgut-
achten — Gerichtsorganisation und Gerichtsverfahren —
Eintragungs- und Zertifizierungsverfahren fiir gerichtliche
Sachverstdndige — Verhalten vor Gericht — Schadensanalyse —
Aufbau eines Gutachtens — Schiedswesen — Werbung —
Haftung des Sachverstandigen — Sachverstindigengebihren —
Rechtskunde fiir Sachversténdige

Vortragende: Dr. Harald KRAMMER
Landesgericht fiir ZRS Wien

Mag. Dr. Ernst SCHODL

Richter des ASG Wien

Termine:

Mittwoch, 13. September, und Donnerstag, 14. September
2000

Dienstag, 17. Oktober, und Mittwoch, 18. Oktaber 2000
Mittwoch, 15. November, und Donnerstag, 16. November 2000

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei
Wien

Kosten: ATS 5.700,— fir Nichtmitglieder

ATS 4.500,— for Mitglieder des Landesverbandes

inklusive zweier Mitagessan, umfangreicher Skripten sowie der
20%igen MWSt.

Wir méchten besonders darauf hinweisen, dal3 fir Arzte,
Tierarzte, Psychologen und im Sanitats- und Pflegedienst tati-
ge Personen nur der erste Tag des Seminares von Interesse
ist, und daher auch jeweils nur der halbe Preis in Rechnung
gestellt wird.

Dieses Seminar ist nicht nur fir aligemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstdndige offen, sondern auch fiir
jene, die sich fiir diese Tatigkeit interessieren.
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Seminare

Landesverband fiir Oberisterreich
und Salzburg

4020 Uinz, Robert-Stelz-Strafie 12 ol (0732) 66 22 19, Fax {((732) 65 24 62

Grundseminar fur Sachversténdige

Themen: Gerichts- und Privatgutachten, Schadensanalysen,
Schemata fir Gerichtsgutachten im Zivil- und im Strafprozel,
Schiedswesen, Beweissicherung, Verhalten als SV vor
Gericht, Schadenersatzrecht ...

Seminarleiter: Dr. Heimut HUBNER, Oberlandesgericht Linz

Tagungsorte und Termine:
Landwirtschaftskammer fiir 00

4020 Linz, Auf der Gugl 3

Tel.: 0732/6902/460

Fax: 0732/6902-48

4/2000 00, 11. und 12. November 2000
oder

Gasthof Seebrunn

Tel.: 062114/8242-0

5302 Henndorf/Wallersee

3/2000 Sbg., 23. und 24. September 2000

jeweils von 9.00 bis ca. 17.00 Uhr.

Sollten Sie libernachien wollen, wenden Sie sich bitte direkt an
die oben angefiihrten Seminaradressen.

Kosten: ATS 5.700,— inkl. Mwst., 2 Mittagessen und Skripten
ATS 4.500,— inkl. Mwst., nur flir Mitglieder und Anwarter des LV
(Erlagschein wird Ihnen nach Anmeldung zugesandt)

Anmeldung: nur schriftlich an das Biro des Landesverban-
des, Robert-Stolz-Straf3e 12, 4020 Linz, Fax; 0732/652462

Die Anzah| der Teilnehmer ist beschrankil Die Anmeldungen
werden in der eingegangenen Rseihenfolge beriicksichtigt.
Wenn Sie nach Anmeldung ohne vorherige Absage am
Seminar nicht teilnehmen sollten, wirde der Landesverband
fiir die Administration einen Betrag von ATS 500,-- ginbehalten.

Dieses Seminar ist fir alle Damen und Herren, die sich fir die
Sachversténdigentétigkeit interessieren, offen.

Landesverband fiir Steiermark und Karnten

8020 Graz, Hanuschgasse 6 Tel. {0316) 71 10 18, Fax (0318} 71 10 18-4
Fir alle Seminare des Landesverbandes fir Steiermark und
Karnten gelten folgende allgemeine Geschéftsbedingungen:

Anmeldungen richten Sie bitte schriftlich an das Sekretariat
des Landesverbandes, 8020 Graz, Hanuschgasse 6 (Fax
0316/71 10 18-4), Fr. Mag. Eva Baumgartner.

Wegen alifilliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt
mit dem jeweiligen Tagungsorn in Verbindung zu setzen:
Gutsverwaltung des Schlosses Seggau, in 8430 Leibnitz,
Tel. 03452/82 43 40 oder mit dem Tourismusverband Leibnitz,
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Tel. 03452/768 11, Fax 03452/715 60, Hotel Tennisparadies,
8054 Graz, StraBganger Straf3e 380 b, Tel. 0316/28 21 56-0

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von ATS 500,— fiir Verwallungskosten einzu-
fardern, falls jemand trotz Anmetdung und ohne vorheriger
Absage nicht am Seminar teilnimmt.

Grundlagenseminar fir Sachverstidndige
Jahr 2000

Thema: Einfiibrung in die Sachverstandigentatigkeit, insbe-
sondere bei Gericht: Eintragung in die Liste, Bearbeitung des
Auftrages, Aufbau des Gutachiens, Verhalten vor Gericht,
Gebihrenanspruch etc., Grundbegriffe des Schadenersatz-
rechtes, Schadensanalyse, Gerichtsorganisation u. a.

Zielgruppe: Alle, die an der Eintragung in die Liste der allge-
mein beeideten und gerichtlich zerdifizierten Sachversténdigen
interessiert sind; alle Sachverstandigen, die ihr Wissen um die
Themenkreise auffrischen oder vertiefen wollen.

Seminarleiter: Dr. Jargen SCHILLER, Prasident des LG fiir
ZRS, Graz

Zwei Termine stehen zur Auswahi:

1. Termin: Samstag, 4. November 2000, von 9.00 bis ca. 17.00
Uhr, und Sonntag, 5. November 2000, von 9.00 bis ca. 16.00
Uhr

2. Termin: Samstag, 18., und Sonntag, 19. November 2000

Tagungsort: KongreB3- und Tagungszentrum SchioB Seggau
bei Leibnitz, 8430 Leibnitz, Steiermark, Tel. 03452/82 43 50-0

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes ATS 4.500,— (inkl.
20% MWSt,)

Nichtmitglieder ATS 5.700,— (inkl. 20% MWSt.); im Preis ent-
halten sind die Unterlagen sowie 2 Mittagessen, Pausenge-
trénke, Kaffee und Obst.

Seminar Nutzwertfestsetzung
(Parifizierung)
Thema: Nutzwertfestsetzung nach dem WEG 1975 im Detail,

unter besonderer Berlicksichtigung der durch das 3. WAG ein-
getretenen Anderungen, Bearbeitung von Fallbeispielen.

Seminarleiter: Dr. Jirgen SCHILLER
Prasident des LG fiir ZRS Graz
Mitarbeit: Ing. Peter PLESCHBERGER

Termin: Samstag, 1. Juli 2000, von 9.00 bis 16.00 Uhr

Tagungsort: Hotel Tennisparadies, 8020 Graz, Straflganger
Strae 380 b, Tel. 0316/28 21 56-0

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes ATS 2.880,—
Nichtmitglieder ATS 3.200,— (inkl. 20% Mwst.)

Im Preis enthalten sind die Unterlagen, Pausengetranke sowie
ein Mittagessen.
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Seminare

Literatur

Seminarvorankiindigung

Die Fachgruppe Land- und Forstwirtschaft ladt zum Seminar
»Grenzen und Wege"

Vortragende: Dr. Karl SCHECHTNER: Privatwege und
Servitute

Dipl.-Ing. Mag. Peter HERBST: Grundgrenzen land- und forst-
wirtschaftlicher Grundstiicke

Dr. Hans FUNOVITS: Offentliches Wegerecht

Termin: Freitag, 22., und Samstag, 23. September 2000
Veranstaltungsort: Hotel Dienstlgut, Launsdorf

Nahere Informationen erhalten sie im Sekretariat des
Landesverbandes {(Mag. Eva Baumgartner).

Sonstige Seminare

Thema: Zur Begutachtung des Kinderwohls im Pflegschafts-
verfahren (einschlieBlich Obsorgefihigkeit der Kindeseltern)

Termin: Freitag, 15. Dezember 2000

Vortragsanmeldungen bitte bis 31. Juli 2000:
Univ.-Prof. Dr. Werner LAUBICHLER

A-5412 Puch bei Hallein, Vollererhofstral3e 682
Tel. 0664/202 46 50

Fax 06245/838 93

Literatur

Verlag Osterreich Seminare

1037 Wien, Rennweg 16 Tel. (O1) 797 89-523 DW, Fax (01) 787 88-602

Ergebnisse der Bestandrichtertagung 2000

Neueste Informationen liber Verdnderungen im Wohnrecht
Dr. Wolfgang Dirnbacher

Hon -Prof. Dr. Helmut Wiirth

27. Juni 2000

Redimensionierung von Sozialleistungen — Betriebsvereinba-
rungen

Mag. Dr. Gabriela Petrovic

28. Juni 2000

Gewdhrleistung und Schadenersatz

.." Prof. HR Dr. Franz Harll

VPrds. Dr. Horst Schiosser
6. Juli 2000

Aktuelle Rechtsprechung im Arbeitsrecht
Dr. Bernhard Gruber

Dr. Gerhard Kuras

14. September 2000

Die angegebenen Seminare finden in Wien statt.

7. Forensisch-psychiatrische Tagung

Univ.-Prof. Dr. Georg PAKESCH, Gutachterreferent Arztekam-
mer fiir Wien

Prim. Univ.-Prof. Dr. Reinhard HALLER, Gutachterreferent Arz-
tekammer flir Vorarlberg

Univ.-Prof. Dr. Werner LAUBICHLER, Stellvertretender Vorsit-
zender des Landesverbandes fiir Oberdsterreich und Salzburg
im Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich-zer-
tifizierten Sachverstindigen
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Gabriele Herberstein, Die GmbH in Europa — 50 Lénder im
Vergleich, Verlag Osterreich, Wien 1999, ISBN 3-7046-1273-1,
449 Seiten, ATS 648,—

Das vorliegende Werk hat sich eine Darstellung der Grundziige
dieser Uberaus beliebten Gesellschaftsform oder vergleichba-
rer Form in praktisch allen Staaten Europas zum Ziel gesetzt.
Der Leser wird da nicht enttduscht, spannt sich doch der
Bogen der in alphabetischer Reihenfolge angefiihrten 50
Staaten von Atbanien, Andorra, Belarus (WeiBrussland) lber
die Russische Fd&deration, San Marino und Schottland bis
Zyparn, um nur ainige herauszugreifen. Manche Infermation ist
kurz und pragnant — so erfahrt man etwa, daB} im Vatikan kein
GmbH-Recht existiert oder daB die Gesetze Ober die GmbH in
Grénland weitgehend mit denen Danemarks Ubereinstimmen.

Im Regelfall werden auf finf bis finfzehn Seiten die wesent-
lichsten Regelungsinhalte der betreffenden nationalen
Rechtsordnung wiedergegeben. Der Aufbau folgt einheitlich
dem Schema Allgemeines, Errichtung, Rechtsverhéltnisse,
Vertretung und Geschéftsfiihrung, Abénderung des Gesell-
schaftsvertrages, Aufldsung und Liguidation, SchluBbestim-
mungen. Besonders praktisch ist die am Ende des Buches
angefiigte Tabelle, die eine schlagwortartige Ubersicht iiber die
wichtigsten Inhalte der nationalen Bestimmungen enthéalt. So
|43t sich dort etwa auf einen Blick feststellen, welche
Abkirzung der Rechtsformzusatz ,GmbH" in den einzelnen
Staaten hat oder wie hoch das Stammkapital sein kann.
Wertvall ist auch ein Verzeichnis der Kontaktadressen, dem die
jeweilige Anschrift, Telefon- und Faxnummer der Osterrei-
chischen Handelsdelegation, der deutschen Handelskammer
und der naticnalen Rechtsanwaltskammer entnommen werden
kann.

Das Buch ist eine wertvolle Orientierungshilfe fir alle, die euro-
paweit mit Fragen der rechtlichen Struktur dieser iberaus
beliebten Gesellschaftsform befaBt sind.

Alexander Schmidt
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Wichtige Rechtstfragen der Bauwirtschaft
mit 70 Musterbriefen
Vierte, vdllig liberarbeitete und wesentlich erweiterte Auflage

Von Dr. Adolf Schopf, Wirtschaftsverlag, Wien 2000,
384 Seiten, 16,5 x 24 cm, kartoniert, ISBN 3-85212-107-8,
ATS 594,00 {(EURO 43,17).

Nach mehr als 35 Jahren hat der Autor, Dr. Adolf Schopf, seine
umfangreichen Erfahrungen in der vierten, wesentlich erweiter-
ten {vicletten) Auflage dieses Buches eingebracht. Neben der
neuesten Judikatur zu Gewshrleistung / Schadenersatz, zu
Beweissicherung und Beweislastumkehr werden in diesem
Buch nicht nur die zahlreichen Anderungen und Erganzungen
der dsterreichischen Rechtsordnung seit dem Beitritt Oster-

reichs zur Europdischen Union am 1. Janner 1995, sondern
auch die Neuausgabe der ONORM B 2110 vom 1. Mérz 2000
und das EU-Gemeinschaftsrecht einschlieBlich der Umstellung
der Wahrung vom Schilling zum Eurc behandelt. Der Autor
befafite sich schlieBlich auch mit den Kommunikationsmitteln
Telefax und Internet und hat ein Stichwortverzeichnis fir den
Praktiker neu aufgenommen. Das Buch mit 70 Musterbriefen
bedeutet, wie schon die bisherigen Broschiren, nicht nur fir
Baufirmen, Bauleiter und Baukaufleute eine wertvolie Hilfe in
der taglichen Baupraxis, sondern wird auch fiir Auftraggeber
(insbesondere Generalunternehmer und Bautrdger) und deren
Berater von besonderam Interesse sein. Es sollte daher kei-
nesfalls auf dem Arbeitstisch des Bausachverstandigen fehlen.

BR h.c. Dipl.-ing. Gerhard E. J. Dubin

Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen
Stubenring 1, 1010 Wien

Z1. 20.301/33-5/00

Offentliche Erkundung des Bewerberkreises

Das Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen vergibt im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens
gemi ONORM A 2050 folgenden Dienstleistungsaufirag:

I. Fachtechnische Begutachtung von geplanten Baufiihrungen der Sozialversicherungstriger hinsichtlich
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmiifligkeit, insbesondere Angemessenheit der veranschlagten
Kosten, und

II. Ermittlung des Verkehrswertes von Liegenschaften bzw. Liegenschaftsanteilen, deren An- oder Verkauf
durch Sozialversicherungstriger geplant ist, durch allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sach-
verstindige,

Interessierten Bietern wird iiber Anforderung eine nihere schriftliche Information zur geforderten Leistung zur
Verfiigung gestellt. Diese ist Montag bis Freitag von 8.00 bis 16.00 Uhr im Bundesministerium fiir soziale Sicherheit
und Generationen, Stubenring 1, 1010 Wien, 3. Stock, Zimmer Nr. 192, erhiltlich, bzw. kann mittels Telefax unter
der Nr. 01/715 82 56 (z. H. Frau Kutrowatz) angefordert werden.

Die Teilnahmeantréige (Details in den oben angefithrien Unterlagen) sind bis spiitestens 30. Juni 2000, 12.00 Uhr,
einlangend, personlich abzugeben, bzw. auf dem Postweg an das Bundesministerium flir soziale Sicherheit und
Generationen, Sektion 11, Abteilung B/S, 1010 Wien, Stubenring 1, zu richten.

Fiir die Teilnahme am Vergabeverfahren ist eine finanzielle Entschiidigung nicht vorgesehen.

‘Wien, am 29. 5. 2000

Fiir die Bundesministerin
Dr. Piltner
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