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Miihewaltungsgebiihr (Stundensatz) eines ,,Nur“-Gerichts-
sachverstandigen (§ 34 GebAG) - Stundensatz fiir die
miindliche Erganzung oder Erlauterung eines Gutachtens

(§§ 34, 35 Abs 2 GebAG) — Vorhereitung der
Gutachtenserganzung oder -erlauterung (34 GebAG) - Folgen
einer unterlassenen Auierung (§ 39 Abs 1 GebAG)

1. Die AuBerungsobliegenheit des § 39 Abs 1 GebAG dient arbeitet, hat kein auBergerichtliches Einkommen. Auf

dazu, vor der Geblihrenbestimmung strittige, relevante
Tatsachen klaren zu kénnen. Das betrifft fiir die Ge-
biihrenbestimmung bedeutsame Umsténde, nicht aber
reine Rechtsfragen, wie etwa die Frage, nach welcher
Bestimmung eine Leistung zu entlohnen ist. Die unter-
lassene AuBerung oder ihre Beschrénkung fiihrt zu ei-
ner sachlichen Einschrankung der Uberprifbarkeit der
Gebiihrenentscheidung. Die verzeichnete Zeit fur die

. Angaben des Gerichtssachverstandigen uber seinen
Zeitaufwand sind solange als wahr anzunehmen, als
nicht das Gegenteil erwiesen ist.

. Die HOB 2000 widerspricht 6sterreichischem und eu-
ropaischem Kartellrecht; sie ist keine nach § 34 Abs 4
GebAG zulassige Gebiihrenordnung (vgl SV 2006/1,
33). Die allgemeinen Empfehlungen zur Ermittlung
eines Stundensatzes fiir Sachverstandige nach dem
Leitfaden zur Kostenabschatzung von Planungsleis-
tungen der WKO Bundesinnung Bau vom 30. 4. 2006
sind gleichfalls fur Gerichtsverfahren nicht anwendbar.

7. Ein Sachverstandiger, der ausschlieBlich fir Gerichte

DER SACHVERSTANDIGE

sein Einkommen aus der gerichtlichen Sachverstéan-
digentatigkeit kommt es nicht an. Eine Fortschreibung
der aufgrund der rechtswidrigen HOB bislang erzielten
Gebiihr fir Miihewaltung in Gerichtsverfahren ist weder
im Gesetz vorgesehen, noch kann sie aus dem Grund-
satz der personenbezogenen Honorierung abgeleitet
werden (teilweise entgegen SV 2007/2, 102).

Vorbereitung der Gt_xtac_htensergénzung, aber auch der 8. ggzsgﬁ:f‘:;zgw;?& :;'th?‘l:Isg?na"SOfJ;%geig aftuzr f?jlrn?ei:;::r;
flgl‘r;?lni% ;:: ng;f;g:ggg}gﬁ n und Telefongebihren Bausachverstandigen nicht riickgerechnet werden,
’ weil es bei der Liegenschaftsbewertung nicht auf den
. Die Gebiihren fiir die Gutachtenserganzung diirfen ins- Zeitaufwand des Sachverstandigen ankommt (vgl § 51
gesamt die Gebiihren fiir das Gutachten selbst nicht GebAG).
ggﬁ:ﬁ:ﬁ'g;tt n(geiss:;lz)ssigeteg:eg)e. gs:tri n(:;':j:gz:mﬁ?s 9. Aus einer einzigen auBergerichtlichen Honorarnote
. w2 . - kann das ublicherweise bezogene Erwerbseinkommen
aus. Weil der Sachverstandige auf Vorarbeiten zuriick- P . g v Lots o o
greifen kann, wird der Zeitaufwand fiir die Erliuterung fur eine gleichartige Tatigkeit nicht bescheinigt werden.
oder Erganzung geringer sein. Der Sachverstindige 10. Fehlt ein bescheinigtes auBergerichtliches Einkommen
darf aber denselben Stundensatz wie fiir das schrift- fur vergleichbare Gutachtertatigkeiten, hat die Ermitt-
liche Gutachten verrechnen. lung des Stundensatzes hypothetisch zu erfolgen. Es
. Eine Kumulierung der Gebiihr nach § 35 Abs 1 und s_md die Honorare ar_'nderer _Sachverstandlger ._fur ahn-
Abs 2 GebAG fiir denselben Zeitraum ist nicht statthaft. :;::l:(é?\::a:htrﬁ?t S\‘::iltle eﬁ:::hr?gi?:rh?:rr:igir: f\l;; r-Saucnh‘;
Die Zeit, in der der Sachverstandige sein Gutachten ancig 9 9 wertig -
- . . . Ausbildung, zuletzt das Jahresarbeitseinkommen divi-
vortragt, erlautert oder Fragen beantwortet ist daher im diert durch 1.800 heranzuziehen
Protokoll festzuhalten. Fiir die Zeit seiner bloBen An- : :
wesenheit erhélt der Sachversténdige die Gebiihr nach 11. Auch wenn die neue Fassung des § 34 Abs 3 GebAG
§ 35 Abs 1 GebAG, fiir die Zeit der Gutachtenserstattung, ab 1. 1. 2008 (BRAG 2008, BGBI | 2007/111) im vorlie-
-erlauterung oder -ergénzung die Gebiihr nach § 34 genden Fall nicht anzuwenden ist, 1aBt sie einen Riick-
GebAG. Sind die Zeiten im Protokoll nicht festgehalten, schluss darauf zu, was der Gesetzgeber als Ubliche
sind nach § 273 ZPO die Zeiten einzuschatzen. Entlohnung hochqualifizierter Sachverstandiger fiir
. . . . ihre Miihewaltung ansieht. Die in § 34 Abs 3 Z 3 GebAG
’ ?l:':h |dslte nfﬁ'tdgfr'\)Ilgr:z:::l'tt::gsd::".ﬁ::tazﬁhf:ﬂs:;ﬂgg' nF festgesetzten Rahmenbetrage kénnen somit auch
wen% es nicht nur um das Stu?iigm der Akten und des’ bel der Ermi}tlung einer hypothetisiche:n Ann_é'lheryng
eigenen Gutachtens geht, sondern vorab libermittelte :ir::r?ttiurt‘eveet:'zaet:e anderer Sachverstandiger mitberiick-
Fragen samt Beilagen vorzubereiten sind. 9 ’
12. Mangels Bescheinigung hoherer liblicherweise bezo-

gener Einkiinfte im auBergerichtlichen Erwerbsleben
und wegen der hohen Qualifikation des Sachverstéan-
digen ist es sachgerecht, bei der Gebiihr fiir Mithewal-
tung von einem Stundensatz von € 150,- auszugehen.

OLG Wien vom 13. Marz 2008, 13 R 215/07v

Der Sachverstandige DI N. N. erstattete im vorliegenden Verfah-
ren am 6. 3. 2006 ein Gutachten dariber, in welchem Ausmaf

e von der Klagerin verrechnete zeitgebundene Kosten einer
konkreten Baustelle erforderlich, angemessen und gerecht-
fertigt,
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» die auf Grundlage eines Privatgutachtens durchgefuhrten
Rechnungskorrekturen bestimmter Positionen unter Bertck-
sichtigung der Abrechnungsgrundlagen, der Bauunterlagen
und Nachtragsangebote angemessen und gerechtfertigt,

* die von der Klagerin in konkreten Positionen geltend ge-
machten Schadenersatzanspriiche, insbesondere einer Bau-
zeitiberschreitung einer konkreten Folgebaustelle gerecht-
fertigt waren.

Fur dieses Gutachten verzeichnete der Sachverstandige un-
ter anderem gemaB § 34 Mihewaltung in Anlehnung an die
Honorarordnung fur Baumeister (HOB) 36 Std a € 245,24, das
sind € 8.828,64 zuzlglich USt.

Die Parteien beantragten unter Vorlage von Fragenlisten mit
10 Fragen plus einer Frage zur Gegenforderung (Klagerin) und
mit 5 Fragen (Beklagte) die Erérterung des Gutachtens.

In der 32 Stunden dauernden Streitverhandlung vom 29. 6.
2006 beantwortete der Sachverstandige einen Teil der Fragen,
konnte wegen Zeitablaufes aber nicht alle beantworten.

Er verzeichnete in einer weiteren Geblhrennote unter anderem
nach

§ 31/3 Schreibgeblhr 6 Seiten Originala € 1,70 € 10,20
§ 31/5 Post- und Telefongebihren € 8,00
§ 34 Muhewaltung fur die Vorbereitung

6 Std a € 245,24 € 1.471,44
Teilnahme an der Verhandlung

3 Std a € 245,24 € 735,72

zuzlglich USt.

Der Sachverstandige nahm an der fast 2 Stunden dauernden
Streitverhandlung vom 26. 4. 2007 teil, in der nach eingehender
Erérterung der Sach- und Rechtslage ein Vergleich geschlos-
sen wurde. Inwieweit der Sachverstandige in dieser Streitver-
handlung Aufklarung Uber sein Gutachten gegeben oder Fra-
gen beantwortet hat, ist dem Protokoll nicht zu entnehmen.

Er verzeichnete anschlieBend in seiner GebuUhrennote unter
anderem

§ 31/3 Schreibgeblhr 5 Seiten Originala€ 1,70 € 8,50
§ 31/5 Post- und Telefongeblihren € 8,00
§ 34 Muhewaltung fir die Vorbereitung

6 Std a € 245,24 €1.471,44
Teilnahme an der Verhandlung

2 Std a € 245,24 € 490,48

zuzuglich USt.

Die Klagerin auBerte sich zu den Gebuhrennoten dahin, dass

* die Honorarordnung flir Baumeister (HOB) nicht dem ange-
messenen Entgelt eines Sachverstandigen fur derartige Gut-
achten von € 120,— entspréache,

* nach der Entscheidung des OGH als Kartellobergericht zu
16 Ok 45/05 (wbl 2006/86, 192f) die HOB wegen VerstoBes
gegen Art 81 EG widerrufen wurde,

» somit diese Honorarordnung durch den Sachverstandigen
nicht herangezogen werden kénne,

* Bausachverstandige nur etwa die Hélfte des begehrten Stun-
densatzes auf dem freien Markt erzielen, wozu Honorarnoten
anderer Sachverstandiger vorgelegt wurden,

* es Ublich sei, dass fir Gutachten das Doppelte des Basis-
wertes des § 14 Abs 2 der Allgemeinen Honorarleitlinien fur
Architekten, Ingenieurkonsulenten und Ziviltechniker von
€ 64,80 pro Stunde (also € 129,60) verrechnet werde,

* die héchste Gebuhrenklasse gemaB den durch das BRAG
2008 novellierten § 34 Abs 3 Z 3 GebAG zwischen € 80, bis
€ 150,- vorsehe,

* eine Gebuhr fur MUhewaltung fur die Vorbereitung der letzten
Streitverhandlung nicht zustehe,

* nicht ersichtlich sei, weshalb sich der Sachverstandige auf
die letzte Streitverhandlung vorbereiten habe mussen,

DER SACHVERSTANDIGE

e der Sachverstandige in der letzten Streitverhandlung kein
Gutachten erstattet habe,

« fur die Teilnahme an der letzten Streitverhandlung daher nur
eine Gebuhr nach § 35 Abs 1 GebAG von € 28,90 pro begon-
nene Stunde gerechtfertigt sei.

Der Sachverstandige replizierte,

* er sei nahezu ausschlieBlich als Gutachter fur Gerichte tatig
und habe seit 1999 vermutlich rund 700 Gutachten erstattet,
wobei er Listen Uber beauftragte Gutachten vorlegte,

* die von ihm herangezogenen, an den HOB orientierten, vom

Vierfachen der ZeitgrundgebUhr ausgehenden Stunden-

satze verrechne er mittlerweile seit vielen Jahren,

sie wirden ihm auch von den Gerichten zugestanden,

auBergerichtlich sei er kaum erwerbstatig, und habe seit 2005

nur 1 Privatgutachten erstattet, in dem, die GebUhr fir Mihe-

waltung aufgeschlUsselt sei, ansonsten werde pauschal (bei

Beweissicherungen) oder bei Bewertungen nach § 51 Ge-

bAG verrechnet,

wobei sich aus einer Nachkalkulation ergebe, dass die Pau-

schale mindestens einen Stundensatz von € 245,24 ergebe

ein Vergleich mit auBergerichtlichen Einklnften kénne nicht
angestellt werden,

¢ er kenne Gutachter, die weitaus hohere Stundensétze ver-

rechnen,

die Allgemeinen Honorarleitlinien fir Architekten, Ingenieurkon-

sulenten und Ziviltechniker seien auf ihn nicht anwendbar,

stiinden auch nicht mehr in Geltung,

auch fur die Vorbereitung der mundlichen Gutachtenserstat-

tung stehe Gebuhr fir Muhewaltung zu.

Mit dem angefochtenen Beschluss sprach das Erstgericht
dem Sachverstandigen antragsgemaB die verzeichneten Ge-
blhren in der Gesamthéhe von € 16.037,30 zu. Es vertrat die
Ansicht, die Gebuhr fir Muhewaltung sei geméas § 34 Abs 1
GebAG nach richterlichem Ermessen nach der aufgewendeten
Zeit und MUhe und nach den EinkUlnften, die der Sachverstan-
dige flr eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit im auBergericht-
lichen Erwerbsleben Ublicherweise bezdge, zu bestimmen. Als
Grundregel sei damit die Entlohnung des Sachverstandigen in
der HOhe seiner auBergerichtlichen Einklnfte vorgesehen. Da
aufgrund der vom Beklagten zitierten Entscheidung des OGH
als KOG die vormals im Kartellregister eingetragene unverbind-
liche Verbandsempfehlung HOB in allen ihren Fassungen zu
widerrufen gewesen sei, liege eine GebUhrenordnung, Richt-
linie oder Empfehlung, an der eine Orientierung stattfinden
kénnte, nicht vor. Eine reprasentative auBergerichtliche Gut-
achtertétigkeit liege beim Sachversténdigen ebenso wenig vor
wie ein Erwerbseinkommen flr gleiche oder &hnliche Tatigkeit.
Aufgrund der langjahrigen Zusammenarbeit sei aber gerichts-
bekannt, dass der Sachverstédndige nahezu ausschlieBlich als
Gutachter flr die Gerichte tatig sei, er stets seine GebUhren in
Anlehnung an die HOB verrechnet habe und daher diese bei
ihm auch nach deren Widerruf weiterhin als Grundlage fir die
Honorierung seiner Leistungen dienen mussten. Einer hypothe-
tischen Annaherung an die Gebuhren anderer Sachverstandi-
ger stehe der Grundsatz der personenbezogenen Honorierung
entgegen, nach dem es auf die von anderen Sachverstéandigen
erzielten Honorare nicht ankomme (Krammer/Schmidt, SDG-
GebAG:? § 34 GebAG E 25ff).

Das GebAG sehe keine Gebuhr fir die Vorbereitung des mind-
lichen Gutachtens vor. Diese Vorbereitung werde mit der Ge-
buhr fir Muhewaltung abgegolten. § 36 GebAG betreffe nur das
Aktenstudium. Die Vorbereitungszeit von 6 Stunden sei auch
im Hinblick auf die Vorbereitungszeit des Erstrichters angemes-
sen. Im Ubrigen sei von den vom Sachverstandigen angege-
benen Zeiten solange auszugehen, als ihre Unrichtigkeit nicht
bewiesen worden sei. Der Sachverstandige habe in der letzten
Streitverhandlung wahrend der gesamten Verhandlungsdauer
sein Gutachten erganzt, was wegen des Vergleiches im Proto-
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koll keinen Niederschlag gefunden habe. Damit stehe ihm die
Gebuhr fur MUhewaltung zu.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Klagerin wegen Akten-
widrigkeit, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem (eine konkrete Berechnung
enthaltenden) Antrag, die GebUhren des Sachverstandigen mit
€ 6.131,70 zu bestimmen.

Der Sachverstandige tritt in seiner Rekursbeantwortung dem
Rechtsmittel des Beklagten entgegen.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Der Rekurs wirft 4 Themenbereiche auf:

* die Schreib- und Postgebuhren,

* die Gebdihr fir die Teilnahme an der Verhandlung

* die Entlohnung der Vorbereitung der Gutachtenserganzung
in der mundlichen Verhandlung,

* die Héhe der Gebuhr fir Mihewaltung.

Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die im Rekurs aufgewor-
fenen Fragen nach Themenkomplexen und nicht nach Rechts-
mittelgrinden behandelt.

Zu den Schreib- und Postgebuhren:

Die AuBerungsobliegenheit des § 39 Abs 1 GebAG dient dazu,
vor der Bestimmung der Gebuhren strittige fir die Gebuhren-
bestimmung relevante Tatsachen klaren zu kénnen. Die unter-
lassene AuBerung oder ihre Beschrankung auf einzelne Punkte
gemaB § 39 Abs 1 GebAG nimmt dem Rekurs einer Partei zwar
nicht die Beschwer, flhrt aber dazu, dass die Uberprifbarkeit
der Gebuhrenentscheidung sachlich eingeschrankt wird. Nicht
schon in der AuBerung erhobene Einwendungen sind im Re-
kursverfahren als unzuldssige Neuerungen anzusehen (§ 39
Abs 3 GebAG; OLG Graz 3 R 32/06k = SV 2007/3, 149; OLG
Wien 15 R 182/03z; 15 R 183/03x = SV 2004/3 163). Das be-
trifft fUr die Gebuhrenbemessung bedeutsame Umstande, also
Tatsachen, nicht aber reine Rechtsfragen, wie etwa die Frage,
nach welcher Bestimmung eine Leistung zu entlohnen ist.

Ob der Sachverstandige Leistungen erbracht hat, die die im
Rekurs bekdmpften Schreib- und Telefongebuhren vor den bei-
den Tagsatzungen rechtfertigen, féllt in den Tatsachenbereich,
weshalb dem Rekurs mangels AuBerung zu diesen in den Ge-
blhrennoten aufgeschlisselten Positionen das Neuerungsver-
bot entgegensteht.

Zur Teilnahme an der letzten Streitverhandlung:

Der Sachverstandige hat fir die Zeit der Teilnahme an einer
mundlichen Verhandlung Anspruch auf eine Gebihr geman
§ 35 Abs 1 GebAG von € 28,90 je begonnener Stunde, sofern
er nicht eine Gebuhr fir Muhewaltung nach § 34 GebAG an-
spricht. Erganzt der Sachverstandige das schriftlich erstattete
Gutachten in der Verhandlung oder gibt er dariber wesentliche
Aufklarungen oder Erlauterungen, so hat er Anspruch auf eine
weitere Gebuhr fir Mihewaltung; sie ist in einem je nach aufge-
wendeter Zeit und Mahe entsprechend niedrigeren Verhaltnis
zu der Gebuhr fur die Grundleistung nach richterlichem Ermes-
sen zu bestimmen (§ 35 Abs 2 GebAG).

Nach der neueren zutreffenden Rechtsprechung besagt di-
ese Bestimmung nur, dass die Geblihren fir die Gutachtens-
erganzung insgesamt die GebUhren fur das Gutachten selbst
nicht Ubersteigen dirfen [RIS-Justiz RS0110396; 16 Ok 6/07
(= SV 2008/1, 33 mit Anm von Krammer); Krammer/Schmidt,
SDG-GebAG?® § 35 GebAG E 37]. Uber den anzuwendenden
Stundensatz sagt diese Bestimmung hingegen nichts aus. Die
Bestimmung hat ihre Rechtfertigung darin, dass der Aufwand
einer Erlauterung oder Erganzung eines bereits erstatteten Gut-
achtens regelmaBig geringer ist, als fur das Gutachten selbst.
Der Sachverstandige kann auf Vorarbeiten zurlckgreifen, die
er fur die Erstattung des schriftlichen Gutachtens geleistet hat
(OLG Innsbruck 3 R 161/04g = SV 2005/2 115; 2 Ob 177/98p).

DER SACHVERSTANDIGE

Deshalb mussen die Kosten insgesamt niedriger als jene des
Gutachtens sein. Es ist aber nicht einzusehen, weshalb ein
Sachverstandiger, der Uber eine einzige Frage Aufklarung gibt,
fur die (wegen der Vorarbeiten kirzeren) Zeit der Aufklarung
nicht denselben Stundensatz wie fiir das gesamte Gutachten
in Rechnung stellen darf.

Eine Kumulierung der Gebuhr nach § 35 Abs 1 und Abs 2
fir denselben Zeitraum hat nicht stattzufinden (RIS-Justiz
RS0110396). Daher ist die Zeit, in der der Sachverstandige
sein Gutachten erstattet, erldutert oder Fragen beantwortet im
Protokoll festzuhalten. Fur die Zeit seiner bloBen Anwesenheit
erhalt er die GebUhr nach § 35 Abs 1 GebAG, flir die Zeit der
Gutachtenserstattung oder -ergédnzung die GebUhr nach § 34
GebAG.

Aus dem Protokoll der letzten Streitverhandlung ist nicht zu
entnehmen, welche Leistungen der Sachverstandige erbracht
hat. Die Begriindung des Erstrichters, dass er im Rahmen der
Vergleichsgesprache Angaben gemacht hat, die einer Erorte-
rung und Ergédnzung des Gutachtens nahekommen, ist ebenso
plausibel, wie die im Rekurs vertretene Ansicht, es seien auch
Rechtsfragen und die Héhe der Gebuhr fir Mihewaltung erér-
tert worden. Berucksichtigt man diese Umstande, so ist anzu-
nehmen, dass der Sachverstandige in einem wesentlichen Teil
der Verhandlungsdauer von 1 h 50 min eine gutachterliche Ta-
tigkeit entfaltet und den Richter unterstutzt hat. Da die volle Ent-
lohnung des § 34 GebAG flr jede auch nur begonnene Stun-
de gebuhrt, ist gemaB § 273 ZPO davon auszugehen, dass er
mehr als eine Stunde aktiv tatig war, weshalb ihm eine Gebuhr
far Muhewaltung far 2 Stunden zusteht. Eine Aktenwidrigkeit
liegt nicht vor.

Zur Vorbereitung der Gutachtensergénzung:

Aus dem bei den Schreib- und Postgebihren angeflihrten
Grund kann die vom Sachverstéandigen in der Gebuhrennote
verzeichnete Zeit der Vorbereitung der Gutachtenserganzung
von 6 Stunden fir die Tagsatzung — mangels Einwendungen —
nicht angezweifelt werden. Die Frage der Entlohnung dafur ist
jedoch eine Rechtsfrage.

Bei der Entlohnung des Sachverstandigen fir die Erganzung
des Gutachtens ist auch die Zeit der Vorbereitung einzubezie-
hen, fir die eine GebUhr fir Mihewaltung zusteht (OLG Inns-
bruck 2 R 166/04k = SV 2004/4 218; Krammer/Schmidt, SDG-
GebAG® § 35 GebAG E 36 und 38). Entgegen der Ansicht der
Rekurswerberin erschopft sich die Vorbereitung nicht nur im
Studium des Aktes und des eigenen Gutachtens. Der Sach-
verstdndige musste die ihm vorab Ubermittelten Fragen samt
Beilagen vorbereiten, was mit der Gebuhr fur Mihewaltung ab-
zugelten ist. Wie oben ausgefuhrt, wurden gegen die Dauer der
Vorbereitung nur bezuglich einer Verhandlung Einwendungen
erhoben, weshalb auch nur diese Vorbereitungszeit gepruft
werden kann.

Grundsatzlich sind die Angaben des gerichtlich beeideten
Sachverstandigen so lange als wahr anzunehmen, als nicht
das Gegenteil bewiesen wird (Krammer/Schmidt, SDG-
GebAG?® § 39 GebAG E 25). Hier ergibt sich das Gegenteil be-
reits daraus, dass der Sachverstandige fur die Vorbereitung der
Fragen fUr die frihere Verhandlung sechs Stunden Muhewal-
tung verzeichnet hat. In dieser Verhandlung wurde einer Reihe
von Fragen beantwortet. Unterstellt man, dass der Sachver-
standige sich auch fur die nicht beantworteten Fragen laut den
Fragenlisten vorbereitet hat, so ist nicht nachvollziehbar, wes-
halb er fur die spétere, weitere Vorbereitung der Verhandlung
neuerlich sechs Stunden benétigt haben will. Er konnte dabei
auf seine bisherigen Vorbereitungsarbeiten zurlckgreifen; ein
Teil der Fragen war bereits erledigt, neue Fragen wurden nicht
gestellt. Daher ist eine Vorbereitungszeit von sechs Stunden
widerlegt. Da das Studium des eigenen Gutachtens nicht ge-
sondert als MUhewaltung zu entlohnen ist, sind dem Sachver-
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stdndigen unter BerUcksichtigung der verstrichenen Zeit von
10 Monaten vier Stunden Vorbereitung zuzubilligen.
Zur Hohe der Gebuhr fir Mihewaltung:

GemaB § 34 Abs 1 GebAG steht dem Sachverstandigen die
Gebuhr fur MUhewaltung fur die Aufnahme des Befundes und
die Erstattung des Gutachtens zu. Soweit im Folgenden nicht
anderes bestimmt ist, ist die GebuUhr nach richterlichem Ermes-
sen nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und nach den Ein-
kinften, die der Sachverstandige fur eine gleiche oder dhnliche
Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise
bezdge, zu bestimmen.

GemaB § 34 Abs 4 GebAG sind, wenn der Sachverstandige
fur die gleichen oder ahnliche auBergerichtliche Tatigkeiten
sein Honorar nach gesetzlich zulassigen GebuUhrenordnungen,
solchen Richtlinien oder solchen Empfehlungen bezieht, die
darin enthaltenen Satze in der Regel als das anzusehen, was
der Sachverstandige im Sinn des Abs 1 leg cit im auBergericht-
lichen Erwerbsleben Ublicherweise bezieht.

Der Sachverstandige ist Baumeister und stutzt die Gebuhr fur
Muhewaltung auf die HOB 2000. Mit Erkenntnis vom 20. 12.
2005, 16 Ok 45/05, hat der Oberste Gerichtshof als Kartell-
obergericht die Entscheidung des Kartellgerichtes, wonach die
HOB 2000 6sterreichischem und europaischem Kartellrecht wi-
derspricht, bestatigt. Bei der HOB 2000 handelt es sich somit
nicht um eine zulassige GebUhrenordnung im Sinne des § 34
Abs 4 GebAG. Deshalb kann sich der Sachverstandige nicht
auf die HOB berufen.

Ein Sachverstandiger, der ausschlieBlich fur Gerichte arbeitet,
hat kein auBergerichtliches Einkommen. Auf sein Einkommen
aus der gerichtlichen Sachverstandigentatigkeit kommt es
nicht an. Eine Fortschreibung der aufgrund der rechtswidrigen
HOB bislang erzielten Gebuhr fur Mihewaltung in gerichtlichen
Verfahren ist weder im Gesetz vorgesehen, noch kann sie aus
dem Grundsatz der personengebundenen Honorierung abge-
leitet werden. In dem der Entscheidung des OLG Wien 16 R
211/06a = SV 2007/2 102 zu Grunde liegenden Verfahren hat
der Sachverstandige offenbar bescheinigt, damals auBerge-
richtlich einen Stundensatz von € 245,24 zu erzielen. Hier ist
das nicht der Fall. Daher ist diese Entscheidung nicht vergleich-
bar.

Der Sachverstandige hat detailliert vorgebracht, dass er bei
Bewertungen (offenbar von Liegenschaften und fir Parifizie-
rungen) zwar pauschal nach § 51 GebAG verrechnet, aber — bei
Durchrechnung der Kalkulation — stets einen Stundensatz von
€ 245,24 erzielt.

§ 51 GebAG sieht fur die Bewertung von Liegenschaften eine
vom Wert der Liegenschaft abhangige Pauschale fur Muhewal-
tung fur die Bewertung vor. Es kommt dabei Uberhaupt nicht
auf den Zeitaufwand des Sachverstéandigen an. Daher kann
diese Tatigkeit nicht als Vergleichsbasis herangezogen werden,
zumal sie sich deutlich von jener eines Bausachverstédndigen
unterscheidet. Rechnerisch sind die vorgelegten pauschalen
Honorarnoten nicht Uberprifbar, auch die Nachkalkulation wur-
de nicht vorgelegt.

Lediglich eine einzige Honorarnote an das Amt der 06 Landes-
regierung vom 20. 6. 2005 enthalt einen Stundensatz fir eine
Besprechung von € 245,24, wobei es sich auch hier um eine
Liegenschaftsbewertung handelt. Damit wird das auBergericht-
liche Erwerbseinkommen des Sachverstandigen fiir eine gleich-
artige Tatigkeit nicht bescheinigt, weil es darauf ankommt, was
der Sachverstéandige daflr Ublicherweise bezieht.

Wie Krammer bereits 1984 in SV 1984/3, 15ff [18] und in
Konecny/Fasching ZPO? Anh § 365 Rz 54 vorgeschlagen hat,
muss die Ermittlung der Einkunfte, die der Sachverstandige fur
eine gleiche oder dhnliche auBergerichtliche Téatigkeit bezbge,
bei Fehlen der Parameter hypothetisch erfolgen. Fehlt eine Ge-
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buhrenordnung und ein bescheinigtes auBergerichtliches Ein-
kommen des Sachversténdigen fur vergleichbare Tatigkeiten,
sind Honorare anderer Sachverstandiger fur ahnliche Gutach-
ten, sowie Gebuhrenordnungen, die fur Sachversténdige mit
weitgehend gleichwertiger Vor- und Ausbildung auf dem be-
treffenden Fachgebiet gelten, zuletzt das Jahresarbeitseinkom-
men dividiert durch 1.800 heranzuziehen.

Solche Gebuhrenordnungen, wie jene der Architekten bzw die
HOB existieren nicht mehr. Der — vom Sachverstandigen nicht
vorgelegte — Leitfaden zur Kostenabschatzung von Planungs-
leistungen vom 30. 4. 2006 der WKO Bundesinnung Bau gibt
allgemeine Empfehlungen zur Ermittlung des Stundensatzes
von Sachverstandigen ab, ist flr das Gericht mangels Kenntnis
der Parameter aber nicht anwendbar.

Mit dem BRAG 2008 BGBI | Nr 111/2007 wurde mit Wirkung
vom 1. 1. 2008 § 34 GebAG geandert, wobei dann, wenn

* nichts anderes (also kein Ublicherweise bezogenes auBerge-
richtliches Erwerbseinkommen) nachgewiesen und

* keine gesetzlich zuldssigen Gebuhrenordnungen fir ver-
gleichbare Tatigkeiten bestehen,

die Entlohnung in Abhangigkeit von der Qualifikation des
Sachverstandigen erfolgt, wobei bei der hier anzunehmenden
héchsten Qualifikation (besonders hohe fachliche Kenntnisse,
die durch ein Universitatsstudium oder eine gleichwertige Aus-
bildung vermittelt werden), eine Gebuhr fur Mihewaltung zwi-
schen € 80,— bis € 150,— zuzusprechen ist (§ 34 Abs 3 Z 3
GebAG nF).

Diese Novelle ist auf den hier vorliegenden Fall nicht anzuwen-
den. Allerdings l&sst sie einen Ruckschluss darauf zu, was der
Gesetzgeber als Ubliche Entlohnung hoch qualifizierter Sach-
verstandiger fUr ihre Mihewaltung ansieht. Der Normierung
der in § 34 Abs 3 Z 3 GebAG nF enthaltenen Betrage gingen
statistische Erhebungen voraus. Damit kann das Ergebnis
dieser Erhebungen auch bei der Ermittlung einer hypothe-
tischen Annaherung an Honorare anderer Sachverstandiger
mitberlcksichtigt werden (ebenso Bundesvergabeamt N/0001-
BVA/02/2006-87 vom 24. 5. 2006, das eine Gebuhr fur Mihe-
waltung von € 170,- fiir angemessen erachtete).

Der Klagevertreter hat durch die Vorlage von Kostennoten be-
scheinigt und es ist gerichtsbekannt, dass in einer Vielzahl von
Fallen eine erheblich niedrigere Gebuhr fir Mihewaltung von
akademischen Bausachverstandigen angesprochen wird (zB
€ 121,—, € 125, € 150,—, € 100,-). Im Rekurs strebt er eine
Reduktion der Gebuhr fur Mihewaltung auf € 120,— an. Nach
Ansicht des Rekursgerichtes ist es — mangels Bescheinigung
héherer Ublicherweise bezogener Einkinfte im auBergericht-
lichen Erwerbsleben und wegen der hohen Qualifikation des
Sachverstandigen — sachgerecht, eine Gebuhr fur Mihewal-
tung von € 150,— zugrunde zu legen.

Die Unterlassung der Zustellung der GegenauBerung des
Sachverstandigen begrindet keinen Verfahrensmangel.

Dem Rekurs war daher teilweise Folge zu geben.

Die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses beruht auf § 528
Abs Z 5 ZPO.

Anmerkung: Dieser sorgféltig begriindeten Entscheidung des
OLG Wien ist in allen Rechtssétzen zuzustimmen. Die Aussa-
gen beztiglich der Ermittlung eines Stundensatzes fiir die Miihe-
waltungsgeblihr bei Sachverstandigen, die beruflich nahezu
ausschlieBlich Gerichtsgutachten erstatten, sind auch fir
den Anwendungsbereich nach Inkrafttreten des BRAG 2008,
BGBI12007/111, ab 1. 1. 2008 zutreffend.

Harald Krammer
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