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Editorial

Dr. Alexander Schmidt
Rechtskonsulent

Elektronische Sachverstandigenliste und
Chipkarte — Entwurf des BMJ

1. Das Vorhaben

Seit vielen Jahren wird im Zusammenhang mit dem Einsatz
von Informationstechnologie in der Justiz auch dber die
Umstellung der Sachverstindigen- und Dolmetscherlisten
auf ADV (automationsunterstiitzte Datenverarbeitung) disku-
tiert. Die immer wieder von Sachverstandigen, aber auch von
Richtern, Anwilten und beteiligten Verkehrskreisen erhobene
Forderung nach Einrichtung einer entsprechenden Daten-
bank, deren Nutzen fiir die Justiz, die Sachverstandigen und
all jene, die deren Leistungen nachfragen, unbestritten ist,
fOhrte im Rabmen der 1998 erfolgten Novelle des Sachver-
standigen- und Dolmetschergesetzes (SDG) zur Einfiih-
rung entsprechender Bestimmungen fiir ADV-Sachverstandi-
gen- und Dolmetscherlisten, die sich an die Konzeption des
Firmenbuchs anlehnten und dem entsprechend auch eine
Kostenpflicht fir die Abfrage vorsahen (§§ 14a - 14e SDG
idF BGBI | 1998/168). Bedauerlicher Weise sah die Uber-
gangsbestimmung des § 16b SDG keine Umsetzungsfrist vor,;
in der Folge wurde von der dort vorgesehenen Mbglichkeit
der Umstellung auf ADV auch kein Gebrauch gemacht.

SchiieBlich hat eine im Bundesministerium fiir Justiz einge-
richtete Arbeltsgruppe, in der die listenfiinrenden Prasiden-
ten, der Hauptverband der Gerichtssachverstandigen, der
Gerichtsdoimetscherverband und verschiedene Experten ver-
treten waren, die Grundlagen fiir einen Gesetzesentwurf
geliefert, den das Justizministerium zur Begutachtung aus-
gesendet hat. Zweck des Vorhabens ist es, die bei den Prési-
denten derzeit noch in Papier geflhrten Sachverstiandigen-
und Dolmetscherlisten in eine Datenbank zu Gberfihren, die
im Intranet der Justiz, aber auch im Internet publiziert wird
und dort allgemein und kostenlos eingesehen werden
kann. Die bisher alle zwei Jahre von den Oberlandesgerich-
ten herausgegebenen und vierteljahrlich erganzten (Papier-)
Verzeichnisse werden damit dberflissig. im Zug dieses
Gesetzgebungsvorhabens soll auch der bisherige Sachver-
standigenausweis durch eine Chipkarte ersetzt werden.

Dieser Entwurf, der im Internet unter hitp://www.bmj.gv.at/
gesetzes/index.php abrufbar ist, bringt folgende wesentli-
che Regelungen (Zitate ohne Angabe des Gesetzes bezie-
hen sich auf das SDG):
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2. Elektronische Sachverstandigen- und Dolmetscher-
liste (,SDG-Liste")

In die elektronische Liste, die nunmehr dsterreichweit in Form
einer Datenbank gefihrt wird, werden folgende Daten obli-
gatorisch eingetragen (§ 3a Abs 2):

Vor- und Familiennamen
Geburtsdatum

Beruf

Zustellanschrift
Telefonnummer

Fachgruppe und Fachgebiet samt allfalligen
Beschrankungen

® Zertifizierungsdauer

Fakultativ sind noch folgende Eintragungen moglich
(§ 3a Abs 3):

zweite Zustellanschrift

weitere Telefon- und Faxnummern
e-Mail-Adressen

Angaben, die die Erreichbarkeit erleichtern
Spezialisierung innerhalb des Fachgebiets
Einschrankung des értlichen Wirkungsbereichs

® & & & 0 0

Anderungen, die den Namen, die Erreichbarkeit und die
Tatigkeit als Sachverstandiger und deren Voraussetzungen
betreffen haben die Sachverstandigen dem zustandigen Pra-
sidenten unverziiglich bekannt zu geben. Anderungen der
Zustellanschrift, Telefonnummer und fakultativen Daten
kénnen sie unter Verwendung eines geeigneten Zertifikats
(§ 2 Z 8 SigQ) auch selbststandig eintragen (§ 3a Abs 4).
Dadurch soll erreicht werden, dass die Daten méglichst
aktueli gehaiten werden.

Weiters wird gine eigene Présentationsmaglichkeit fiir den
Sachversténdigen geschaffen (§ 3a Abs 5): In einem eigenen
gebiihrenpflichtigen Bereich (geplant ist ein Beitrag von
150 € jahrich) kdnnen folgende Daten unter Verwendung
eines Zertifikats selbstandig eingetragen werden:
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® Ausbildung und berufliche Lautbahn
¢ Infrastruktur

¢ Umfang der bisherigen Téatigkeit als Sach-
verstandige {Anzahl der Bestellungen, Gegenstand
der Gutactiten)

Weiters ist ein Link auf die Homepage des Sachverstiandi-
gen zuldssig.

Die eingetragenen Daten sowie der Inhalt der verlinkten
Homepage dirfen weder gegen gesetzliche Ge- und Verbo-
te noch gegen die guten Sitten verstoBen (verbotene Inhal-
te). Den guten Sitien widersprechen auch die Verletzung von
Standesregeln und Berufspflichten, insbesondere waht-
heitswidrige Angaben und der Standesauffassung wider-
sprechende Werbung, sowie die Hervorhebung von Kennt-
nissen und Fahigkeiten, welche von der Zertifizierung nicht
umfasst sind(§ 3a Abs 7).

Verbotene Inhalte filhren dazu, dass der Président die
dffentliche Abrufbarkeit der davon betroffenen Datenberei-
che umgehend zu unterbinden hat. Sie wird erst wieder her-
gestellt, wenn der Inhalt gendert wurde und unbedenklich ist
(§ 12 Abs 1 und 2). In schweren Fillen kénnen solche Inhal-
te ein Entziehungsverfahren wegen Verlusts der Vertrauens-
wurdigkeit nach sich ziehen (§ 12 Abs 3).

3. Ausweiskarte

Der bisherige Ausweis des Sachverstindigen wird durch
einen Lichtbildausweis, der gleichzeitig als Chipkarte aus-
gefihrt ist, ersetzt.

Er hat folgenden Inhalt (§ 8 Abs 1 und 2):

® zustandiger Gerichtshot

® Giiltigkeitsdauer (bis zum Ende des 5. auf die
Ausstellung folgenden Kalenderjahres)

¢ Vor- und Familienname

¢ Tag der Geburt

¢ Fachgruppen

Die Ausweiskarte ist weiters mit einem geeigneten Zertifikat
zur Erstellung elektronischer Signaturen (§ 2 Z 8 SigG) zu ver-
sehen. Die Kosten fiir die Karte sind vom Sachverstandigen
2u tragen (§ 8 Abs 3).

Die elektronische Funktion der Karte kann als Identifikations-
mittel zur Wartung der unter Punkt 2.angefiibrten Daten ver-
wendet werden.

4, Besondere Regelungen

Die referierten Bestimmungen gelten grundsétzlich sinnge-
méhi auch fir Dolmetscher (§ 14).
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Die bisher in § 16a erwahnten Sachverstiandigen mit auf den
Sprengel eines Bezirksgerichts beschrinktem ortlichen
Wirkungsbereich fir die Fachgebiete Alt- und Gebraucht-
warenhandel, kleinere landwirtschaftliche Liegenschaften,
kleinere forstwirtschaftliche Liegenschaften und kleinere
Wohnh&user werden nicht in die elektronische Liste aufge-
nommen, sondern weiterhin in Paplerlisten erfasst, die aber
nunmehr von den Vorstehern der Bezirksgerichte gefiihrt
werden, Sie werden wie bisher keinem f&rmlichen Zertifi-
zierungsverfahren unterzogen und erhalten auch keine Aus-
weiskarte, sondern eine Legitimationsurkunde (§ 14a).

5. Weitere Vorgangsweise

Das Bundesministerium fir Justiz plant, die bestehenden Ein-
tragungen von Sachversténdigen und Dolmetschern bis zum
Ende des Jahres 2003 in die elektronische Liste zu {iber-
nehmen, Fiir die Ausgabe der Ausweiskarten ist ein Zeitrah-
men bis Ende 2004 vorgesehen. Entsprechend diesen Vor-
gaben sollen die geanderten Bestimmungen grundsétzlich
mit 1. 1. 2004 in Kraft treten. Bis 31. 3. 2004 kdnnen die
Sachversténdigen und Doimetscher beim zustandigen Prasi-
denten gegen unrichtige Eintragungen Einspruch erheben.
Die Regelungen Uber die Ausweiskarten sollen hingegen
erst mit 1. 1. 2005 in Geltung gesetzt werden (§ 16b).

Der Entwurf wurde mit einer Begutachtungsfrist bis 9. 9.
2003 versendet. Zum Zeitpunkt der Drucklegung dieses Hef-
tes waren die Diskussionen im Hauptverband und in den Lan-
desverbinden in vollem Gang. Uber die weiteren Stadien
der Gesetzwerdung wird berichtet werden.

Dieses grundsatzlich zu begriBende Vorhaben stellf an die
Sachverstédndigen beachtliche Anforderungen. In techni-
scher Hinsicht wird sich in vielen Fillen die Verwendung des
zum elektronischen Verkehr mit dem Gericht geeigneten Zer-
tifikats als zweckmanig erweisen, obwohl| der herkbmmliche
schriftliche Verkehr weiterhin méglich bleibt und auch die
Verfahrensgesetze in ihrer derzeitigen Fassung grundsétzlich
noch keine elektronische Ubermittlung von Gutachten vor-
sehen. In rechtlicher Hinsicht wird es erforderlich sein, Uber-
legungen zur standesrechtlichen Zulassigkeit der vomn
Sachverstandigen vorgenommenen Eintragungen und des
Inhalts der aus der elektronischen Liste verlinkten Home-
page anzustellen. Der damit verbundene Aufwand wird aber
dadurch gerechtfertigt, dass das geplante Vorhaben den
Sachverstandigen eine zeitgemé&Be Informationsmdglich-
keit erdffnet und den Gerichten sowie der Allgemeinheit gine
wichtige Hilfe zur Ermittlung der fir den konkreten Fall
geeigneten Experten an die Hand gibt.
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0. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel

Aktuelle Rechtsfragen fur den
Sachverstandigen — 2003

|. Bewertungsfragen

1. Zu 10 Ob 64/02p vom 16. 4. 2002 ging es um die Auswirkung
der jederzeitigen Widerruflichkeit einer Baubewilligung auf den
Verkehrswert. Es handelt sich um eine Folgeentscheidung im
zweiten Rechtsgang zu 10 Ob 502, 503/94'. Damals hatte der
OGH festgestellt, dass hei einem Liegenschaftskauf zur Ermitt-
lung des Minderungsbetrages wegen Rechtsmangels in erster
Linie das Vergleichswertverfahren geeignet sein werde. Im fort-
gesetzten Verfahren hat das Erstgericht dann festgestellt, dass
in Wirklichkeit ein Widerruf der Baubewilligung nicht sehr wahr-
scheinlich sei. Der Abschlag wegen Widerruflichkeit der Bewilli-
gung sei daher {nur) mit 10 % des Verkehrswertes anzusetzen
(bei ca. ATS 2 Mio Gesamtwert). Der OGH hat die dagegen
gerichtete (auBerordentliche) Revision zurickgewiesen. Sie
hatte sich vor allem darauf gestitzt, dass das Gericht die fest-
gesetzte Minderung hétte selbst nach § 273 ZPO schéatzen und
sich nicht auf Sachverstdndigengutachten Gber den Verkehrs-
wert hatte verlassen dirfen. Der QGH hat diesen angeblichen
Mangel der unterinstanzlichen Urteile mit Recht nicht aufgegrif-
fen; die Tatsacheninstanzen hatten im Einzelfall bei der entspre-
chenden Entscheidung das letzte Wort. Dem ist selbstverstind-
lich zu folgen.

2. Im Beschluss zu 6 Ob 117/02b vom 11. 7. 2002 stand die
Auswirkung des Fehlens einer Mietzinsreserve auf den Ver-
kehrswert eines Zinshauses anlasslich einer Pflichtteilsberech-
nung zur Debatte. Folgende Passagen der Entscheidung sind
hervorzuheben:

»Zur Frage einer allfilligen Auswirkung der fehlenden Mietzinsre-
serve auf die Berechnung des Schenkungspflichtteils ist zuniichst
vom Wesen der Mietzinsreserve ausgehend ein Passivum der Ver-
lassenschaft in Héhe nicht vorhandener Mietzinsreserven zu ver-
neinen. Die aus der Gegeniiberstellung von Einnahmen und Ausga-
ben errechnete Mictzinsreserve (§ 20 Abs 2 MRG) ist eine reine
Rechnungsgrofle, die bestimmt, wie weit der jeweilige Vermieter
Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten durchzufiihren hat und
wann er eine Mietzinserhshung begehren kann; sic ist kein etwa an
das Eigentum am Haus gebundenes Sondervermogen (EvBI
1998/204). Im Fall eines Eigentiimerwechsels ist der frithere Eigen-
tiimer zwar verpflichtet, die Rechnungsunterlagen, nicht aber die
Mietzinsreserve als Aktivum auszufoigen (WoBl 2000/144; RI1S-
Justiz RSO070634; Wiirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht™ § 20 Rz
18 mwN). Thr Fehlen im Zeitpunkt der Schenkung kann daher
schon deshalb nicht als Passivum der Verlassenschaft in Anrech-
nung gebracht werden.

Zu der vom Berufungsgericht als erheblich bezeichneten Rechtsfra-
ge, ob die (fehlende) Mietzinsreserve den Verkehrswert der ge-
schenkten Liegenschaft beeinflusst, muss zundchst auf die bei
Emmittlung des Verkehrswertes von Liegenschaften anzuwendenden
Grundsitze abgestellt werden. Fiir die Bewertung von Liegenschaf-
ten gilt in allen gerichtlichen Verfahren das Liegenschaftshewer-
tungsgesetz, Nach dem Bewertungsgrundsatz des § 2 Abs | LBG ist
—sofern durch Gesetz oder Rechtsgeschift nichts anderes bestimmt
wird — der Verkehrswert der Sache zu ermitteln. Fir die Bemessung
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des Schenkungspilichtteils gelten keine abweichenden Bestimmun-
gen (JBI 1995, 320; 5 Ob 55/01a). (...}

Der vom Erstgericht beigezogene Sachverstindige hat mehrere
Wertermittlungsverfahren angewendet, so auch das Ertragswertver-
fahren (§ 5 LBG). Dass diese Wertermittlungsmethode angesichts
der hier zu beurteilenden Objekte (eine Eigentumswohnung und
drei Althduser mit Mietwohnungen) nicht zielfithrend wiire, wird
von keinem der Streitteile behauptet. Bei Anwendung des Ertrags-
werlverfahrens ist es aber nicht von der Hand zu weisen, dass -
dringende Erhallungsarbeiten vorausgesctzt — die fehlende Miet-
zinsreserve fir die Zukunft Einbublen bei den Mictzinsertrigen mit
sich bringen und sich daher auf dic Wertermittlung auswirken kénn-
te. Ob dies hier der Fall ist {das Gutachten gibt keinen Aufschluss
dariiber, ob die fehlende Mietzinsreserve bei der Bewertung Be-
riicksichtigung fand), ist eine Tatfrage und gehort, ebenso wie dic
Ermittlung des Verkehrswertes selbst (SZ 60/269; 5 Ob 55/01 a),
dem Tatsachenbereich an. (...)*

Bei Kranewitter® findet sich leider nichts zur Sachfrage; deutsche
Bewertungsliteratur berlicksichtigt dieses Osterreichische Spezi-
fikum natdrlich nicht. Sollte es keine Verkehrslibung dazu
geben, scheint mir das Nichtvorhandensein einer Mietzinsreser-
ve kaum einen Einfluss auf den Verkehrswert 2u haben?®.

3. In 6 Ob 245/01z vom 20. 6. 2002 war die Hohe der Aus-
gleichszahlung umstritten, die der geschiedene Ehemann
anldsslich der Aufteilung des Gebrauchsvermégens und der
Ersparnisse an seine frihere Ehefrau zu leisten hatte, weil ihm
das gemeinsame Haus (berlassen worden war. Neben allge-
meinen Klarstellungen insofern, als mit dem anderen Ehegatten
nur diejenige ‘Wertsteigerung zu teilen sei, die sich nicht allein
aus der Geldentwertung ergebe, sondern auf Marktveranderun-
gen oder auf wertsteigernde Aufwendungen zuriickgehe, finden
sich die folgenden allgemeinen Aussagen zur Bewertung:

~Zur Frage der Liegenschaftsbewertung ist auszufiihren, dass die
Wahl der Ermittlungsmethode — woflir gemiB § 3 Abs 1 LBG ins-
besondere das Vergleichswertverfahren, das Ertragswertverfahren
und das Sachwertverfahren in Betracht kemmen — danach zu erfol-
gen hat, welche Methode den besonderen Umstinden des Einzel-
falles gerecht wird. Der Sachverstindige hat die Auswahl des maf-
gebenden Verfahrens zu treffen und dabei den jeweiligen Stand der
Wissenschafi und die im redlichen Geschéfisverkehr bestehenden
Gepflogenheiten zu beriicksichtigen.

Welche Ermittlungsmethode zielfiihrend ist, kann jeweils nur im
Einzelfall entschieden werden (RIS-Justiz RS0066223). Im Ubri-
gen stellt die Hohe des Verkehrswertes eine Tatfrage dar, die vor
dem Obersten Gerichtshof nicht bekdmpft werden kann (R1S-Justiz
RS0043536), es sei denn, sie beruht auf mit den Gesetzen der Logik
oder der Erfahrung unvereinbaren Schlussfolgerungen {(SZ 71/4;
10 Ob 264/99t). Dafiir bestehen hier aber kemerlei Anhaltspunkte.
Die Parteien hatten nichts dagegen einzuwenden, dass der Sachver-
stindige die Wertermittlung nach dem Verkehrswert (7, nichtig
wohl: Vergleichswertverfahren; Anm des Autors) vorgenommen
hat. Der Sachverstindige hat auch Vergleichsobjekie herangezogen,
um cin realistisches Schitzungsergebnis zu erzielen. Es handelt sich
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Aktuelle Rechtsfragen fiir den Sachverstandigen — 2003

um keine mit der Erfahrung unvercinbare Tatsache, dass fiir den
Verkehrswert auch die Region entscheidend ist, in der sich die Lie-
genschaft befindet, und dass in Gebieten, wo Wohnhiuser iiblicher-
weise mit erheblichen Eigenleistungen gebaut werden, die zu erzic-
lenden Erldse fiir bereits fertig errichtete Hiuser niedriger anzuset-
zen sind (vgl Kranewitter, Liegenschafisbewertung® 62), werden
doch potentielle Kiufer abgehalten, wenn sie ein gleichwertiges
Haus in teilweiser Eigenregic wesentlich billiger errichten kinnten.
In diesem Sinn sind auch dic Ausfiihrungen des Sachverstindigen,
mit denen er den Abzug fiir fiktive Eigenleistungen begriindete, zu
verstehen {im Ubrigen gab die Frau selbst an, sich am Hausbau
unter anderem dadurch beteiligt zu haben, dass sie fiir die Arbeiter
kochte, was bei Errichtung eines Hauses ausschlieBlich durch Pro-
fessionisten hdchst ungewthnlich erschiene). Auch die Abziige fiir
,ungiinstige Finanzierung® derart hochpreisiger, bereits fertigge-
stellter Objekte und fiir die individuelle Bauweise erscheint in die-
sem Einzelfall durchaus angemessen (vgl Kranewitfer aaQ, 62 —
Abschlag wegen tibergrofler Raumhishe; 70, 74 — Abschlag wegen
verlorenem Bauaufwand; 71, 74 - Abschlag bei teuren Liegen-
schaften bis 20%).

4. Die Entscheidung 3 Ob 236/02f vom 23. 10. 2002 ist eine von
mehreren aus jingster Zeit, die auf die neue Rechtsiage in
Sachen Schatzwert in der Exekution nach der EQ-Novelle 2000
reagieren’. Insofern ist der Sachverhalt illustrativ:

»D¥as Ersigericht gab mit Beschluss vom 13, Februar 2002 (ON 13)
gemdl § 352 iVm § 144 EOQ idF EO-Nov 2000 den vom Sachver-
stindigen ermittelten Schitzwert der zu versteigernden Liegen-
schaft a} unter der Annahme des aufrechten Bestandes des Mietver-
héltnisses laut Mietvertrag des Verpflichteten vom 1. Februar 1965
mit 369.900 EUR, b) ohne Beriicksichtigung dieses Mietverhiltnis-
ses mit 375.400 EUR bekannt. Zur Geltendmachung von Einwen-
dungen rdumtc das Erstgericht eine Frist von 14 Tagen ein (§ 144
zweiter Satz EOQ). Das Erstgericht kiindigte an, da die Schitzwerte
kaum voneinander abwichen, werde (sofern nicht Einwendungen
dagegen erhoben werden) der Versteigerung der Mittelwert der bei-
den Schitzwerte, somit ein Betrag von 372.650 EUR zugrunde
gelegt werden.

Dagegen erhob der Betreibende Einwendungen (ON 14). Ein Miet-
verhiltnis mit dem Verpflichteten bestehe nicht; er beniitze Raume
nur prekaristisch. Der Mietvertrag, auf den er sich berufe, sei lingst
aufgeldst. Die Versteigerung knne daher nur mit 375.400 EUR
erfolgen. Im Ubrigen miisse die Versteigerung einem Ersteigerer
Klarheit geben, ob cin Mietverhiltnis bestehe. Ein Mietverhiltnis
wiirde die Verwertungsmoglichkeit der Liegenschaft (Renovierung,
Neubau usw) erheblich einschrinken und potentielle Erwerber
abschrecken.

Der Verpflichtete gab hiczu die Stellungnahme (ON 16) ab, er sei
mit der Festlegung eines Schitzwertes bzw Ausrufungspreises von
375.400 EUR unter der Voraussctzung einverstanden, dass das mit
ihm bestehende Mietverhiltnis aufrecht bleibe. Das Erstgericht
sprach mit dem angefochtenen Beschluss aus, dass |. der Verstei-
gerung ein Schitzwert von 375.400 EUR zugrunde gelegt werde
und 2. eine Feststellung, ob mit dem Verpflichtcten ein Mietver-
hiltnis besteht, in diesem Versteigerungsverfahren nicht crfolge.

Das Rekursgericht wies den gegen diesen Beschluss gerichte-
ten Rekurs mit der Begriindung zuriick, das Gesetz sehe einen
solchen Beschluss nicht mehr vor und daher kénne es auch kein
Rechtsmittel dagegen geben. Der OGH ist diesem Standpunkt
gefolgt:
»[as Rekursgericht hat diese nun geltende Rechtslage in zutreffen-
der rechtlicher Beurteilung eckannt. Da das Vergreifen in der Ent-
scheidungsform weder die Zuldssigkeit noch die Behandlung des
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Rechtsmittels beeinflusst (RIS-Tustiz RS0036324), ist das Rekurs-
gericht zutreffend davon ausgegangen, dass tatsichlich keine
anfechtbare Entscheidung erster [nstanz vorliegt, weshalb es den
Rekurs der betreibenden Partei zuriickgewiesen hat.”

Interessanter fOr uns sind aber die inhaltlichen Aussagen des
OGH zur neuen Rechtslage:

»Gemil § 144 EO ist dem Verpflichteten, dem betreibenden Gliu-
biger sowie allen Personen, fiir die nach dem Inhalt der dem Gericht
dariiber vorliegenden Urkunden auf der Liegenschaft dingliche
Rechte und Lasten begriindet sind, der Schitzwert bekanntzugeben.
Sie sind gleichzeitig aufzufordern, ihre Einwendungen binnen einer
festzusetzenden Frist geitend zu machen.

Nach den Gesetzesmaterialien zu § 144 EQ idF EQO-Nov 2000 (RY,
93 Big NR 21, GP) wird zur Beschleunigung des Verfahrens vorge-
sehen, dass — wie im Fahmisexekutionsverfahren — der Schitzwert
nicht mehr beschlussmifig festgesetzt wird; er ist nach allfilliger
Ergéinzung, Richtigstellung und Verbesserung {(vgl § [45) dem
Zwangsversteigerungsverfahren zugrunde zu legen. Nach wie vor ist
dem Verpflichteten, dem betreibenden Gliiubiger sowie den dinglich
Berechtigten der Schéitzwert bekannt zu geben, Diese konnen binnen
der zu setzenden Frist Einwendungen gegen das Gutachten crheben,
auf Cirund derer allenfalls nach § 145 EO vorzugehen ist,

Diese Bekanntgabe des Schitzwertes erfolgt zwar gemit § 62 letz-
ter Halbsatz EO in Form cines Beschlusses (so zutreffend Angs? in
Angst, EO, § 144 Rz 1), dic Partcien des Exekutionsverfahrens und
die in § 144 EO genannten Buchberechtigten haben jedoch kein
Rekursrecht, sondern nur die Mdglichkeit, gegen den ihnen bekannt
gegebenen Schitzwert Einwendungen zu erheben (dngst aa0 § 144
Rz 2; Neumayr in Burgstaller/Deixier-Hitbner, EO, § 144 Rz 2 ).

GemiB § 143 EO hat das Exekutionsgericht spitestens nach Ablauf
der Frist zur Erstattung von Einwendungen gegen den Schitzwert
alle ndtigen Ergdnzungen, Richtigstellungen und Verbesserungen
des Schétzungsgutachtens von Amts wegen zu erlassen (richtig:
veranlassen. Anm des Autors). Selbst wenn also Einwendungen
gemil § 144 EO erhoben wurden, ist die beschlussmaBige Festset-
zung des Schiitzwertes nicht vorgeschen; es ist dber die Einwen-
dungen auch dann nicht beschlussmiBig zu entscheiden, wenn sie
der Richter als unzulissig oder unberechtigt ansicht. Dies ergibt
sich daraus, dass das Gesetz solche Beschliisse nicht erwiihnt und
dass dies offensichtlich dem Willen des Gesetzgebers entspricht,
weil sonst die von ihm angestrebte Beschleunigung des Verfahrens
gefihrdet wire. Halt der Richter Einwendungen fiir unzuiissig oder
unberechtigt, hat er daher hieriiber nicht zu entscheiden. Aber auch
wenn der Richter Einwendungen als berechtigt ansieht, fiihrt dies
nicht zur Erlassung eines Beschlusses, sondem crforderlichenfalls
zur Einvernahme des Sachverstindigen; dem Verfahren ist dann
ohne weiteres der letzte vom Sachverstindigen allenfalls nach
Erginzung, Richtigstellung oder Verbesserung seines Gutachtens
ermittelte Schitzwert zugrunde zu legen (4ngst aaQ § 145 Rz 1).
Dies gilt auch, wenn fiir den Schitzwert strittige Umstiinde, wie (im
vorliegenden Fall) das Bestehen von Bestandvertriigen, maBgebend
sind. Die Betroffenen haben daher mangels einer anfechtbaren Ent-
scheidung keine Moglichkeit, sich mit einem Rechtsmittel gegen
dic entsprechende Annahme des Exekutionsgerichts zur Wehr zu
sctzen; es ist Sache der Bictinteressenten, die wahre Sach- und
Rechtslage abzuschétzen, Diese Verminderung des Rechtsschutzes
gegeniiber der Rechtslage vor der EO-Nov 2000 hat der Gesetzge-
ber im Interesse der Beschleunigung des Verfahrens und der darauf
gegriindeten Beseitigung des Beschlusses iiber die Festsetzung des
Schitzwerts ganz offensichtlich in Kauf genommen {4ngs/ aa0 §
145 Rz 2). Die Sachverstindigenhaftung nach § 1299 ABGB soll
fur den Entfall der Rekursmdglichkeit Ersatz bieten (vgl Rechber-
ger/Oberhammer, Exekutionsrecht® Rz 275 f),

HEFT 3/2003

Sy



i
4

Aktuelle Rechtsfragen fiir den Sachverstandigen - 2003

Mini (Die neue Zwangsversteigerung von Liegenschaften 80 {F

20007) tibt an dieser Regelung Kritik und meint, dass eine Richlig-
stellung des Schitzwerts dem Inhait nach ein Beschluss sei. Dieser
Ansicht kann, was die in § 145 EO geregelte Erginzung der Schit-
zung betrifft, nicht gefelgt werden. [n diesem Fall ist gerade keine
Beschlussfassung im Gesetz vorgesehen; der vom Gericht als rich-
tig angesehene Schiitzwert ist vielmehr dem Verfahren nur einfach
zugrunde zu legen.”

5. Die E 9 Ob 37/02k vom 20. 2. 2002 ist ein schdnes Beispiel
fir die allgemeine Feststellung, dass Auswahl der Bewertungs-
methode und Bewertungsanlass nicht voneinander getrennt
werden diifen. Es ging um eine Klage auf Zivilteilung, bei der
einer der Miteigentumsanteile mit einem Fruchtgenuss- und
Gebrauchsrecht belastet war. Der OGH fihrt zur Bewertung der
Lasten aus, dass sich hier die subsidigre Methode der Heranzie-
hung des Nutzens fir den Berschtigten nach § 3 Abs 3 LBG
anbiete. Zur Begriindung heif3t es:

~Sowcit dic Vorinstanzen - insbesondere wegen der konkreten
familidren und damit singuliren Konstcllation hinsichtlich der
Bestellung und des Inhalts der Fruchtgenuss- bzw. Gebrauchsrech-
te — die Ermittlung des Wertes der Belastungen nach dem Nutzen
fiir den Berechtigten als zutreffend crachtet haben, liegt darin keine
auffallende Fehlbeurteilung., Damit erweisen sich aber die in der
Entscheidung 3 Ob 349/59 aufgestellien Grundsatze zur Aufteilung
einer ehemals gemeinsamen, jedoch nur hinsichtlich eines Milci-
gentumsanteiles mit einer Reallast (Leibrente) belasteten Liegen-
schaft als durchaus anwendbar, zumal sowohl bei Leibrenten (3 Ob
349/59) als auch bei Fruchtgenussrechten auf Lebenszeit (RIS-
Tustiz RSO011827) versicherungsmathematische Berechnungen zur
Lebenserwartung des Berechtigten anzustellen sind. Die Rechtsauf-
fassung des Berufungsgerichtes, dass diese, von der Rechwspre-
chung gefundene Methode den Unwiigbarkeiten einer 6ffentlichen
Versteigerung einer zivilgeteilten Liegenschafi eher Rechnung triigt
als die von den Kligem gewiinschte starre, sich nur an der Anteils-
entwertung orientierende Prozentmethode, ist jedenfalls vertretbar.

Il. Enteignungsfragen

Unter diesem Kapitel sind nur wenige, eher formalen Fragen
gewidmete Entscheidungen zu referieren, was vielleicht ein
Beleq dafiir ist, dass die grofen Streitfragen vergangener Jahr-
zehnte ausgestanden sind®.

1. In der Entscheidung zu 1 Ob 137/02g vom 13. 8. 2002 klag-
te ein Grundeigentiimer, dessen Liegenschaft in den Siebziger-
jahren von ,Bauland® auf .Bundesschule” umgewidmet worden
war. Nachdem dieser Zweck niemals verwirklicht worden war,
war es ihm 1996 gelungen, den einschligigen Planungsakt beim
VfGH aufheben zu lassen, weil in Wahrheit eine Schule offenbar
nie geplant gewesen war, sondern man nur die Bebauung der
Flache verhindern wollte. Eine Amishaftungsklage wurde wegen
Verjahrung abgewiesen. Der auf materielle Enteignung gestiitz-
te Ersatzanspruch wurde hingegen von den Unterinstanzen,
obwohl ausdricklich geltend gemacht, Gberhaupt nicht behan-
delt. Der OGH bestatigte seine Rechtsprechung, wonach solche
Rechte in Anwendung des Auffangtatbestandes in Art 13 VEG
vor den AuBerstreitgerichten geltend zu machen seien, und
konnte aus prozessualen Griinden dem Betroffenen auch jetzt
noch zu einer entsprechenden Gerichtszustandigkeit verheffen.

2. Zu B 1532/01 vom 6. 12. 2002 hatte sich der ViGH mit der
Zulassigkeit der zwangsweisen Inanspruchnahme eines Grund-
stiicks fur die Verlegung einer Gasleitung zu befassen. Das Gas-
wirtschaftsgesetz sieht insofern vor, dass primér 6ffentliches Gut
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heranzuziehen sei und auf Privatgrund nur gegriffen werden
dirfe, wenn oOffentliches Gut nicht zur Verfligung stehe. Die
BundesstraBenverwaitung hatte nun geltend gemacht, dass die
hier fragliche Loferer BundesstraBe derart viel befahren sei, dass
Herstellung und Erhaltung der Gasleitung zu unzumutbaren
Beeintrdchtigungen des Verkehrs fihren wirden und daher die-
ser StraBengrund nicht zur Verfigung stehe. Es gebe auch ein
Ubereinkommen zwischen der BundesstraBenverwaltung und
dem Fachverband der Gaswerke, wonach BundesstraBengrund
in Langsrichtung fir Gasleitungen nicht verwendet werden
diirfe. Der ViGH hat diesen Argumenten mit Recht kein Gehdr
geschenkt. Aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Sub-
sidiaritat der Enteignung ergebe sich, wie es auch das Gaswirt-
schaftsgesetz ganz korrekterweise vorsehe, dass die Frage, ab
offentlicher Grund zur Verfigung stehe, individuell und nicht
etwa pauschal - verneinend - beantwortet werden mlsse. Daher
sei die Inanspruchnahme des Privatgrundes hier unzuléssig.

3. Zu 7 Ob 19/02y vom 27. 2. 2002 hatte der OGH sich mit der
Verteilung der Entschédigung fir die Einrdumung einer Servitut
auf einem schon vorhandenen Bringungsweg zwischen mehre-
ren Miteigentimern dieses Weges zu befassen. Er hielt zunachst
fest, dass auch ein sinzelner Miteigentiimer sich in dem Verfah-
ren nach dem Forstgesetz, das in der Ublichen sukzessiven
Zustandigkeit verlduft, gegen die Festsetzung der Entschadi-
gung wehren konne, wenn auch die anderen Miteigentimer mit
dem von der Behdrde fir sie festgesetzten Betrag einverstanden
sind. Die Bemessung des Anteils selbst richte sich nicht nach
dem rechtlichen Miteigentumsanteil — der im ganzen bisherigen
Verfahren lbrigens merkw(rdigerweise nirgends aktenkundig
geworden war -, sondern nach dem MaB der Nutzung im Sinne
des Servitutsrechts, also nach § 483 ABGB,

lll. Sachverstindigenhaftung

1. Die erste unter dieser Uberschrift zu referierende Entschei-
dung 6 Ob 81/01g vom 21. 2. 2002 erinnert frappant an die im
Jahr 1987 beim Brandihofseminar vorgefihrte und seither mehr-
fach in Erinnerung gerufene Entscheidung im ,Goldgrubefall*e.
Hier wie dort hatte ein Sachverstandiger den Wert eines Hotels
allein nach dem Sachwertverfahren ermittelt. Die hier auftragser-
teilende Entwicklungsgesellschaft hatte freilich, obwohl sie das
Grundstack erst erwerben wollte, gesagt, der Sachverstandige
mdge einen ,mdglichst hohen Schatzwert ausmitteln“. In der
Folge wurden Kapitalanleger geworben, denen unter Berufung
auf den Schatzwert die vollkommene Sicherheit ihrer Anlage vor-
gegaukelt wurde, Bei einer der einschlagigen Werbeveranstal-
tungen war unser Sachverstandiger sogar anwesend und wurde
als Verfasser des Wertgutachtens vorgestellt. Der nunmehr kla-
gende Anleger verlor sein Kapital zu einem grofien Teil, als das
Projekt scheiterte und der Versteigerungserls der Liegenschaft
nur circa ein Viertel des geschatzten (Sach-)Wertes erbrachte.
Der OGH beurteilte die Wertermittlung allein nach dem Sach-
wertverfahren bei einem Hotelprojekt als grob fahrlassig. Es ent-
laste den Sachverstindigen auch nicht, dass er zur Zeit der
Erstellung des Gutachtens noch nicht genau gewusst habe, wer
damit konfrontiert werden solle. Und es helfe ihm auch nichts,
dass ein mit ihm beklagter Anlageberater ebenfalls fiir den Scha-
den hafte: Insofern bestehe schlicht Solidarschuld. Im Ubrigen
wiederholt der OGH die inzwischen verfestigten Grundsatze zur
Haftung des Sachverstdndigen gegeniiber Dritten.

2. Die E 3 Ob 284/01p vom 18. 7. 2002’ hat einen ebenso kom-
plizierten wie ausgefallenen Sachverhalt zum Anlass. Ein Sach-
verstdndiger wurde in einem friheren Prozess wegen Befangen-
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heit abgelehnt, weil er in einem Parallelverfahren zu ganz ande-
ren Schliissen bezlglich des gleichen Sachverhaltes gekom-
men sei. Das Gericht wies zwar den Befangenheitsantrag ab,
enthob den Sachverstédndigen aber doch seines Amtes, weil es
Bedenken gegen dessen weitere Beschiftigung hatte. In der
Folge kam es im Verfahren zu ewigem Ruhen aus Grinden, die
hier nicht von Belang sind. Der Klager, der in jenem Vorverfahren
schon 247.370,50 Schilling an Sachverstandigengebihren ge-
zahlt hat, begehrt diese nun mehr zurlck, da das Gutachten
wertlos gewesen sei. Der OGH weist das Begehren ab: Fir
einen Schadenersatzanspruch fehle es an der Kausalitat. Auch
ein zweifelsfrei richtiges Gutachten hatte ja dem Klager ange-
sichts des Ausgangs des Vorprozesses nichts genttzt und nicht
weniger gekostet. Und zum Honoraranspruch fir ein mdglicher-
weise schlechtes Gutachten heifit es:

wAuf seinc inhaltliche Richtigkeit sollte das Gutachten im Gebiih-
renbestimmungsverfahren auch nach der GebAG-Novelle 1994
nicht zu priifen sein (Krammer/Schmidt aa0Q § 25 Anm 11}, nach
der stRsp der Rekursgerichte soll im Rahmen der Gebithrenbemes-
sung nicht tiber Schliissigkeit, Beweiskraft, Tunlichkeit und Nach-
vollziehbarkeit eines Gutachtens abgesprochen werden, weil dies
die richterliche Beweiswiirdigung anliisslich der Endentscheidung
préjudizieren wiirde (Krammer/Schmidt aaQ § 25 E Nr 101 ff), Die
inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens ist somit grundsiitzlich nicht
Voraussetzung fiir den Gebithrenanspruch. Nach den Materialien
der GebAG-Novelle 1994 sollte aber die bisherige Rsp der Rekurs-
senate, wonach fir vollig unbrauchbare Gutachten kein Gebiihren-
anspruch zustehe, unberithrt bleiben; derartige Gutachten seien
auch weiterhin nicht als Erfiillung des Auftrags des Gerichts anzu-
sehen (Krammer/Schmidt aaQ § 25 Anm 11 und E Nr 108). Inso-
weit haben daher die Vorinstanzen die Kausaliti#it des dem Beklag-
ten vorgeworfenen Verhaltens fir den geltend gemachten Schaden
zu Recht vemeint. Dass die umfangreiche Gutachiertitigkeit des
Beklagten véllig unbrauchbar iS einer absoluten Wertlosigkeit
gewesen wire, entspricht weder dem Prozessvorbringen der kla-
genden Partei im Vorprozess noch im vorliegenden Schadenersatz-
prozess,*®

3. Die E 7 Ob 180/02x vom 9. 9. 2002° befasst sich mit der Haf-
tung eines Sachverstandigen aufgrund folgenden Sachverhal-
tes:

»Der Kliger wurde in einem Strafverfahren wegen fahrlissiger
Krida zu einer bedinglen Freiheitsstrafc von 6 Monaten verurteilt.
Das Urteil ist rechtskrifiig, weil die dagegen erhobenc Berufung
des Kligers ebenso erfolglos blieb wie sein spiter gestellter
Wiederaufnahmeantrag. Der Beklagte hatte als beigezogener Sach-
verstindiger das Gutachten erstattet, auf das sich das Strafgericht
bel der Urteilsfindung im Wesentlichen stiitzte. Mit der Behaup-
tung, seine Verurteilung sei ,ausschlielich® auf dieses fachlich und
sachlich unvollstindige und daher unrichtige Gutachten zuriickzu-
fihren, begehrt der Kldger vom Beklagten ATS 190.000 = EUR
13.807.84 sA an Schadenersatz (fiir finanzielle Einbullen und
Kosten, ,die durch die oben genannte strafgerichtliche Verurteilung
notwendig waren‘ [AS 3 und 83]) und die Feststellung, dass der
Beklagte fir alle weiteren Schiiden aus der unrichtigen Gutachtens-
erstattung im genannten Strafverfahren hafte.

»Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, ohne auf die Richtig-
keit des Gutachtens einzugehen. Die strafgerichtliche Verurteilung
stehe dem Schadenersatzanspruch des Klidgers entgegen. Ein Verur-
teilter kimne sich in cinem nachfolgenden Zivilprozess nicht darauf
berufen, dass er die ihm angelastete Tat nicht begangen habe. Das
rechtskriftige Strafurteil habe also die fiir das Zivilgericht binden-
de Vermutung der Richtigkeit fur sich. Selbst wenn das Gutachten
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- wie vom Kliger behauptet — falsch wiire, kénnte es nicht Ursache
des Schadens sein, weil ein richtiges Urteil niemals einen Schaden
bewirken kdnne (SZ 27/285; RZ 1965, 83).«

Der OGH hatte sich nur mit der Frage zu befassen, ob sich an
der vom Erstgericht zitierten Rechtsprechung etwas &ndern
milsse, weil die Bestimmung des § 268 ZPO vom VIGH aufge-
hoben wurde, nach der die Zivilgerichte an ein verurteilendes
Straferkenntnis gebunden waren. Das verneint der OGH im
Ergebnis:

»I8d bereits wiedergegebenen stiindigen Rechtsprechung des Qber-
sten Gerichtshofes ist es dem Kliger (auch im vorliegenden Ver-
fahren gegeniiber dem Beklagten) — arg ,gegen jedermann® (Rechts-
salz des verst Senates SZ 68/195) — verwehrt, sich darauf zu beru-
fen, dass er die Tal, deretwegen cr rechtskriftig verurteilt wurde,
nicht begangen habe (RIS-Justiz RS0074219 zuletzt: 8 Ob 266/]
b). Damit kann das angeblich falsche Gutachten aber — wie der
Oberste Gerichtshof bereits dargelegt hat — jedenfalls nicht Ursache
des behaupteten (angeblich infolge der Verurteilung eingetretenen})
Schadens sein.”

4. Da immer auch einige Immobilienmakler unter den Zuhdrern
sind, soll hier auf die E 4 Ob 8/02h vom 28. 5. 2002 hingewie-
sen werden, in der es um die Haftung des Maklers flr fehlende
Baubewilligung beim vermittelten Objekt geht. Sachverhalt:

.Die beklagte Immobitienmaklerin war von Andreas H, am 28, 10.
1998 beauftragt worden, den Verkauf seiner Liegenschalt mit «rei
darauf emrichtcten und zu Wohnzwecken genutzten Gebiiuden zu
vermitteln. Der Aufiraggeber, der seit 1980 auf der Liegenschaft
wohnte, iibergab der Beklagten verschiedene Unterlagen, darunter
alte Baupline, eine Elektrikerbescheinigung fiir zwei Hiuser und die
Bescheinigung einer Kanaldichtheitsprobe. [hm war nicht bekannt,
dass zum Teil fiir die Hauser keine Bewilligungen vorlagen. Das
straflenseitiz gelegene Gebdude wurde um 1910 mit einem Wirt-
schaftsteil im Hof errichtet. In den Jahren 1955 bis 1959 wurdc der
Hoftrakt gebaut, der 1959 von der Baubehdrde bewilligt wurde, Ob
hicfiir eine Beniitzungsbewilligung erteilt wurde, steht nicht fest.
Vermutlich nahm die Baupolizei die Tatsache der Beniitzung einfach
zur Kenntnis. 1972 wurde mit Bewilligung der Baubehérde ein
Zubau aufgefiihrt. Das dritte Gebaude, dessen Errichtungsjahr nicht
feststeht und das 1959 als Hithnerstall baubewilligt worden war, war
1977, als die Liegenschafi vom Bauamt der Gemeinde B. begangen
wurde, als Schuppen in Verwendung. Es war stets von Mietemn
bewohnt. Auf Grund des #uBeren Erscheinungsbilds dieses Gebiu-
des ist nicht erkennbar, dass es als Hiihnerstall genehmigt ist. Der
Auftraggeber hatte dieses Gebiude 1997 fiir fiinf Jahre vermietet.

Die Beklagte kiindigte in einem Schaulenster die Licgenschaft als
,Baugrund mit drei Wohnh#usern® zum Verkauf an, wobei sie angab,
dass zwei Wohnhiuser kurzfristig bezugsfertig seien und das dritte
noch fiir drei Jahre verinietet sei. Der Erstkliger las dicse Ankiindi-
gung und informierte den Zweitkldger. Sie wandien sich an dic
Beklagte und besichtigten mit einer Beschiftigten der Beklagien
zweimal die Liegenschaft. Den Kldgern wurden zwei Gebiude, nicht
aber das vermietete Gebidude, gezeigt. Da die Objekte bewohnt waren

und gepflegt aussahen, kam die Mitarbeiterin der Beklagten nicht aul

die Idee, entsprechende Bewilligungen kénnten fehlen.

In der Folge kam es zu Schwierigkeiten, die schlielich zur R{ick-
abwicklung des Kaufes fihrten. Der Kiufer begehrt vom Makler
die dabei entstandenen Kosten. Der OGH bejaht die Ersatz-
pflicht mit folgender (hier nur auszugsweise wiedergegebenen)
Begrindung:

~AuUs § 3 Abs 3 MaklerG folgt die Beratungspflicht des Maklers, die
nicht nur im Verbrauchergeschiift besteht; § 30b Abs 2 KSc¢hG kon-
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kretisiert diese Pflicht bloB niiher (immolex 2002/21). Der Immobi-
lienmakler ist Sachverstindiger iSd § 1299 ABGB, weshalb — wie
dies auch aus den genannten Materialien hervorgeht — von ihm
erwartet werden kann, tiher einschligige Probleme Bescheid zu
wissen und richtige Auskilinfte zu erteilen (SZ 71/78). Selbst bei
bloff nachweisender Tatigkeit hat der Makler den Aufiragpeber
zumindest (iber erkennbare Vorteile und Nachteile des Objekts aut-
zukldren (SZ 71/78; immolex 2002/21). Er hat insbesondere alle
wesentlichen [nformationen tiber das Objekt zu erteilen.”

Abschliefend zu diesem Kapitel sei noch darauf hingewiesen,
dass jungst Schilcher wieder ein Pladoyer fir die Amtshaftung
fir Sachverstandige gehalten hat'.

IV. Varia

Wie immer zum Abschiuss noch einige Themen, die unter kei-
nen gemeinsamen Nenner passen.

1. Zunachst ein Hinweis auf § 38 WEG 2002, wonach der Woh-
hungseigentumsorganisator wie schon seit 1997 nach altem
Wohnungseigentumsrecht bei Umwandlung eines mehr als
zwanzig Jahre alten Hauses in Wohnungseigentum den Woh-
nungseigentumsbewerbern ein Sachverstandigengutachten
Uber den Bauzustand der alfigemeinen Teile des Hauses vorzu-
legen hat. Kein Zweifel, dass daraus auch allenfalls Haftungen
des Sachverstandigen gegeniiber den Kiufern entstehen kon-
nen. In den fanf Jahren seit Existenz der Norm ist mir freilich
noch kein diesbezigliches Urteil bekannt geworden.

2. Die E 4 Ob 150/02s vom 20. 8. 2002 befasst sich mit der
Ersatzfahigkeit der Kosten eines Privatgutachtens und flihrt dazu
aus:

,.0. Kosten des Privatgutachtens

Die Beklagte hat den Aufirag zur Erstattung eines Privatgutachtens
am 8. 9. 1999 erteilt; am 13, 10. 1999 wurde der Beklagten die
Klage, am 15. 10. 1999 der Beschluss auf Bewilligung der Beweis-
sicherung zur Feststellung des gegenwirtigen Zustands des Bau-
werks zugestellt, Das erste Privatgulachlen wurde am 29, 10, 1999
erstattet, also ebenso wie alle iibrigen akienkundigen Leistungen
des Privatgutachters (zB weiteres Gutachten am 31, 1, 2001 ) erst im
laufenden Rechtsstreit erbracht. Das Berufungsgericht hat die als
Gegenforderung cingewendeten Kosten des Privatgutachters fiir
die Betreuung mit vorprozessualer und prozessualer Mangelbegut-
achtung und die Befassung mit Kontrollarbeiten®, die nahezu die
Hihe des Streitwerts erreicht haben, deshalb fiir unberechtigt erach-
tet, weil ein unabhingig von der Rechtsverteidigung gegebenes
interesse des Beklagten an der Schadensfeststellung nicht gegeben
sei. Es hilt sich damit im Rahmen héchstgerichtlicher Recht-
sprechung zur Ersatzfihigkeit vorprozessualer Kosten eines Privat-
gutachtens, die dann Gegenstand eines eigenen Schadenersatzan-
spruchs sein konnen, wenn ein besonderes [nteresse an der Sach-
verhaltsermittiung unabhiingig von der Rechtsverfolgung oder
Rechtsvertetdigung in einem Prozess besteht (JBI 2001, 459 mwN).
Zumindest derselbe Maflstab — wenn nicht ein noch strengerer —
muss aber umso mehr fiir sotche Fille gelten, in denen der Privat-
gutachter wihrend eines schon anhiingigen Verfahrens titig wird,
obwohl bereits — wic hier — ein gerichtliches Beweissicherungsver-
fahren angeordnet worden und mit der Klidrung der zwischen den
Parteien strittizen Fragen durch einen gerichtlich bestellten Sach-
verstiindigen zu rechnen ist. Es wird im Ubrigen stets von den
Umstinden des Einzelfalls abhiingen, ob ein solches besonderes
Interesse angenommen werden kann.*

3. Und ein Letztes, weil mir das Thema am Herzen liegt und wir
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auch schon frilher ein paar Satze dazu gesagt haben: Zu 10 Ob
179/01y vom 12. 2. 2002 hatte sich der OGH mit einem der (bei
manchen Gemeinden) ebenso beliebten wie problematischen
Raumordnungsvertrage zu befassen. Dazu heilt es:

Nach diesen Feststellungen wurde von der klagenden Partei am
29. 2, 1996 die baubehdrdliche Genehmigung flir den zweiten Bau-
abschnitt crteilt. Dieser Bescheid wurde der beklagten Partei jedoch
nicht zugestellt, weil zwischenzeitig der Gemeinderat beschlossen
hatte, dass die beklagte Partei cine privatrechtliche Vereinbarung
unterfertigen miisse. Mit Schreiben vom 18. 3. 1996 wurde der
bektagten Partei mitgeteill, dass eine Baugenchmigung nur nach
vorheriger Unterzeichnung dieser Vereinbarung crteilt werden
kénne. Nach mehrnaligem erfolglosen Urgieren der Zustellung der
Baubewilligung iibersandte die beklagie Partei der klagenden Par-
tei am 10. 4. 1996 die unterfertigte Vereinbarung, wobei sie in
einem Begleitschreiben ausdriicklich darauf hinwies, dass die Ver-
einbarung nur unter derm Druck, ansonsten keinen Baubescheid zu
bekommen, unterfertigt worden sei. Nach Einlangen der unterfer-
tigten Vereinbarung bei der klagenden Partei wurde der heklagten
Partei am 16. 4. 1996 der Bescheid (iber die baubehirdliche Geneh-
migung vom 29. 2. 1996 zugestellt. Die rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichtes, dass die Unterfertigung der Vereinbarung
durch die beklagte Partei somit Bedingung fiir die Erteilung der
Baubewilligung gewesen sei, ist durch die wiedergegebenen Fest-
stellungen des Erstgerichtes hinreichend gedeckt. Die Richtigkeit
der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dass cine solche zwin-
gende Verkniipfung von privatwirlschaftlichen MaBnahmen der
Gemeinde zur Verwirklichung der im Rahmen der Raumordnung
angestrebten Entwicklungsziele (hier: Vereinbarung vom 16. 4,
1996) mit hoheitlichen MaBnahmen der Gemeinde, nimlich der
Eneilung der Baubewilligung, nicht zuldssig ist, wird auch von der
Revisionswerberin nicht in Zweifel gezogen (vgl dazu auch jingst
VISig 15,625 = JBI 2000, 162 ua).*

Schdner kann man es nicht sagen.

Anmerkungen:

" Dazu schon SV 1998/3, 6.

? Liegenschaftsbewertung, 4. Aufi {2002) 173 .

® In der Diskussicn am Brandlhof wurde dieser Standpunkt dahinge-

hend bestatigt, dass nur bei stirkerem Instandsetzungsbedarf des

Zinshauses das Vorhandensein einer Mietzinsreserve eine Rolle spie-

len werde. |n einem solchen Fall sei aber — im Gegensatz zu dem, was

im Standpunkt der Beklagten des vorliegenden Verfahrens anktingt —

das ,Vorhandensein” einer Mietzinsreserve wentmindernd, weil es zu

Instandhaltungsverpflichtungen des Eigentimers/Vermieters fiihn,

chne dass er die Kosten auf die Mieter (iberwélzen kann.

Ahnlich zB 3 Ob 214/02w vom 23. 10. 2002, JBI 2003, 321.

* Diese Hoffnung, schon im Vorjahr beim einschlagigen Kapitel des

Vortrags gedufert, scheint sich zu bestétigen.

Verdffentlicht ua in SZ 69/258 = JBI 1997, 524 mit Anm Harrer und

Rummef, JBI 1897, 674 ff; vgl dazu SV 1997/3, 6.

Verdffentlicht schon in SV 2003/1, 38 ff.

In der Diskussion wurde mit Recht die Frage aufgeworfen, ob aus der

Tatsache, dass das Gericht unzuldssigerweise dem SV Teilbetrage

vorweg zugesprochen hat, ein Amtshaftungsanspruch resultieren

kénne.

® SV 2002/4, 213 = RdW 2003, 79/58. i

" Schilcher, Dogmatische und pragmatische Uberlegungen zur Maftung
der Gerichtssachverstandigen, Festschrift fiir Jefinek (2002) 241 f,

s
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0. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel
Institut fir Zivilrecht

der Johannes Kepler Universitat Linz
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Michael Hladik
Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger

Mikroorganismen an Fassaden

- Grundsiitzliche und kritische Gedanken
— Ansatz zur Problemlisung

Mikrobielle Schédigungen durch Algen- oder Pilzbewuchs
an Hausfassaden treten in den meisten Fallen schon nach
kurzer Bestandszeit des Objektes auf und kénnen - im Falle
von Pilzen - anfinglich sogar unsichtbar sein und erst im
Lauf der Zeit durch die Ablagerung der Stoffwechselproduk-
te erkennbar werden. Reklamationen betroffener Bewohner
und Eigentiimer bestehen dem Grunde nach zu Recht. Durch
Mikroorganismen befallene und dadurch auch verfarbte Fas-
saden kann man nicht als hinzunehmende Zeiterscheinung
einstufen, die absolute Mehrzahl aller Gebdude aus Vergan-
genheit und Gegenwart weisen diese Eigenheit nicht auf. Die
vereinzelt horbare Forderung, mikrobielien Befall nach einer
bestimmten Zeit (zB nach 5 Jahren) nicht mehr als Reklama-
tionsgrund anzuerkennen, ist keine Lésung.

Bei allen Uberlegungen und Diskussionen zum Thema ist davon
auszugehen, dass Bewuchs mit Algen, Pilzen, Flechten, Moosen
und anderen Organismen nicht eine ,iblich zu erwartende
Eigenschaft® bzw nicht die geforderte Mangelfreiheit im Sinne
der Gewiéhrleistungsparagraphen unserer birgerlichen Gesetz-
biicher darstellt.

Die gegenwartig garantierbare Dauer der Algenfreiheit ist
bedenklich kurz. Man kann davon ausgehen, dass derzeit eher
drei als funf Jahre Gewahrleistung fir Algenfreiheit angeboten
werden. Ganz verworren ist die gegenwartige Situation im Bezug
auf die Haftung bzw. Verantwortung, vor allem, weil es noch keine
durchgéngige Rechtsmeinung (Urteile) gibt. Diese hangt aber
sehr wesentlich von den Ergebnissen der vielfaltigen, teils auch
unnitzen Diskussionen der mit der Problematik Befassten ab.

Gesamtheitliche Betrachtungsweise ist gefordert

Bei der Analyse von Bauschéden und beim Beheben von Bau-
problemen herrschen nicht selten lineare Denkweisen vor.

Bild 1: Die fiir Algen typische Streifenform entsteht durch den Regen.
Der schmale Streifen unterhalb des Dachrandes ist witterungsgeschiitzt,
tracken und frei von mikrobieliern Befall.
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Selbst Experten kamen und kommen bei mikrobiellen Proble-
men zu verschiedensten und nicht selten auch zu widersprich-
lichen Einzelmeinungen, immer ein wenig beeinflusst von der
eigenen Fachrichtung, vom personlichen Berufsstand, vom
Inhalt des Beurteilungsauftrages, leider viei zu oft mit zu engem
Blickwinkel. Die Vielfalt der Informationen Uber Ursachen und
Mdglichkeiten zur Vermeidung und Sanierung mikrobiell befalle-
ner Fassaden, sind verwirrend umfangreich,

Mdglichen Algenbefall ganzlich der Hinweispflicht des Letzten in
der Kette der Ausflihrenden zu uberantworten, ist in gleicher
Weise unzuldssig, wie das Thema nur auf Bauweisen der
Gegenwart oder nur auf Materialeigenschaften zu fokussieren.
Bei genauer Betrachtung ist
eine ganze Reihe von Ursa-
chen zu erkennen, die flr
mikrobietle Beldge an Fassa-
den sorgen. Sie kdnnen ein-
{ zeln, gleichzeitig und hinter-
einander, aber auch gemein-
sam wirken. Die nachfolgend
genannten, recht unterschied-
lichen Parameter haben auch
unterschiedlich starken Ein-
fluss auf das Wachstum von
Mikroorganisrmen.

% Topografie und regionale Kli-

¥ mazustdnde sind mit ent-
| scheidend. Mikrobieller Befall
im alpinen Bauraum st
anders zu sehen, als jener an
der Kiste. Eine globale
Betrachtungsweise, eine
gesamtheitliche Beurteilung
von mikrobiellen Fassaden-
schaden ist unabdingbar.

Bild 2: Was trocken bieibt, bleibt
algenfrei! Taufeuchte ist auch an
diesem Objekt nicht primére
Ursache fiir mikrobiellen Befall,

Die Parameter

Die Rethenfolge der nachfolgenden Parameter stellt daher kei-
nerlei Wertung im Hinblick auf den Einfluss dar, sie erhebt auch
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

- Verdnderte Umwelthedingungen und -einfliisse durch stark
reduzierten Einsatz von Pestiziden in der Land-, Forst- und Gar-
tenwirtschaft haben zu ,mehr Leben” in der Luft geflihrt. Die
grundséatzliche Anwesenheit von Algenzellen und Pilzsporen in
der Umgebung von Bauwerken spielt jedenfalls eine wichtige
Rolle fir die dort spater flachig auftretenden Mangel, fir mikro-
biellen Befall ausschlielich verantwortlich sind sie jedoch nicht.

- Verédndertes Umweltbewusstsein hat auch im Bauwesen zu
Produkten gefibrt, die schon fast dem Lebensmitteikodex ent-
sprechen, sie sind damit zwar sehr umweltfreundiich, besitzen
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Mikroorganismen an Fassaden

aber andererseits auch keinerlei eigene innere Abwehrkrifte
mehr gegen Mikroorganismen. Die anhaltend alkalischen und
nicht selten auch toxischen Inhaltsstoffe von Putzen und Anstri-
chen friherer Zeiten waren sehr verlassliche ,Biozide“, auch
wenn man das damals nicht bewusst aus diesem Blickwinkel
gesehen hat.

- Zwingend auszufihrende AuSSenwanddimmungen, von diver-
sen Interessensgruppierungen bis zur staatlichen Verordnung
forciert, haben zur Folge, dass zur Herstellung der dinnen Putz-
lagen auf den dicken Dammschichten elastischere Spachtel-
und Putzmaterialien erforderlich wurden. Die damit verbundene
Abkehr von rein mineralischen zu organisch vergliteten oder
Uberhaupt zementfreien Produkten, brachte zwar den Vorteil,

st

Bild 3: Die nur wenige cm diberstehenden Vorblechiingen und Fenster-
bénke sorgen augenscheinlich fir wirkungsvollen Fassadenschutz.
Belastung durch Taufeuchte ist an allen Flichen gleichermalien ge-
geben, hat aber offenbar keine primédre Kausalitét,

dass auch diinnste ,Putzhaute” Schutzfunktionen Ubernehmen
kénnen, brachte aber auch verstarkt arganische Bindernittel an
die Fassade, die wiederum flr Pilze Nahrung und Lebensgrund-
lage sein kénnen.

- Algen und Pilze unterscheiden sich ganz wesentlich in Art,
Aussehen, Schadensbild und Folgeschaden. Algen sind kurzle-
bige pflanzliche Einzeller, die sich durch Zellteilung vermehren
und vom Niederschlag weiterverbreitet werden, wie die sehr typi-
schen, tranenformigen und auffdlligen Verfarbungen oft zeigen.
Die wesentlichen Lebensgrundlagen fiir Algen sind das CC: aus
der Luft und aus dem Wasser, Licht und das Wasser selbst.
Durch Photosynthese bilden Algen aus diesen Ingredienzien die
erforderliche Zellnahrung.

Tausende Arten von Algen haben unseren Planeten besiedelt,
sie kommen im ewigen Eis der Pole ebenso vor, wie in kochend
heien Geysiren Islands. Die ersten Anzeichen von Leben auf
erkalteten Lavastromen sind Spuren von Algen. Sie besiedeln
nur die Oberflache und schadigen kaum die Substanz, sie filh-
ren zu keiner nachhaltigen Schadigung von Baustoffen, Putzen
oder Beschichtungen, kénnen aber Substrat fir héhere Formen
von Mikroorganismen werden. Abgestorbene Algenzellen hilden
eine ideale Lebensgrundlage flr Pilze, Moose, Flechten; es kann
als Regel gesehen werden, dass Algen- und Pilz-Kolonien in
Symbiose auftreten.

Pilze bendtigen kein Licht und vergleichsweise wenig Feuchtig-
keit, aber organische Nahrung. Diese wird in organisch gebun-
denen Putzen und Spachtelmassen reichlich angeboten. Die
Vermehrung und fiichige Verbreitung der Pilze erfolgt Uber die
Sporen und auch Gber das sehr dinne, kaum sichtbare Wurzel-
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geflecht, das Myzel. Dieses leitet langfristig Feuchtigkeit in die
Putz- und Wandsysteme ein {Dochteffekt). Pilze erzeugen Stoff-
wechselprodukte, die AuBenflachen optisch beeintrachtigen und
im Falle von Stoffabbau oder Saureproduktion auch die Sub-
stanz des Untergrundes zerstéren kdnnen.

— Neue Bauweisen haben verstdrkte Kondensfeuchte zur Folge.
AuBenseitig geddmmte Umfassungswénde bzw. Fassaden sen-
ken zwar Energie- und Heizkosten, sind aber aufgrund der gerin-
gen Warmespeicherfahigkeit der &uBersten Schichten auch
anféllig fir Unterkihlung. Das ist gleich bedeutend mit héherer
Anfélligkeit fir Taufeuchte. Die gehemmte Wérmeenergie aus
dem Gebdudeinneren spart zwar Energieressourcen ein, fehlt
aber andererseits an der Fassadenoberflaiche zum rascheren
Abtrocknen derselben. Die in der Umgebungsluft enthaltene
Feuchtigkeit kann ganz besonders an jenen Stellen kondensie-
ren, die frei ins Weltall gegen den Nachthimmel abstrahlen kon-
nen und dabei gegenuber der Umgebungsluft unterkihlen. Des-
wegen ist der Taubefall an geschiitzten Fassadenbereichen
auch wesentlich geringer als an frei abstrahlenden Flachen. Der
Vergleich mit einer Karosserie ist zuldssig: Obere Fahrzeugfla-
chen (Motorhaube, Dach, Kofferraumdeckel) sind immer starker
von Tau befailen oder vereist, als die seitlichen Flachen (Tiren,
Radkasten), weil diese weniger direkt Warme in das All abstrah-
len.

- Dauerbewitterung von Fassaden, welche keinen Schutz in
Form von Vordachern, Vorspringen, Gesimsen, Uberstanden,
Gliederungen usw. aufweisen, ist mogiich. Die Gestaltung der
Fassaden darf nicht nur den optischen Vorstellungen des Pla-
ners bzw. des Errichters verpflichtet sein sondern hat auch eine
ganze Reihe bautechnischer und bauphysikalischer Anforderun-
gen (zB Standfestigkeit, Warmeschutz, Schallschutz, Feuchte-
schutz, Brandschutz usw.) zu erfillen. Es wird hufig Obersehen,
dass die neuen in ihrer Gesamtheit sensibler gewordenen High-
Tech-AuBenwandsysteme selbst Schutz brauchen, vor aliem
Schutz vor Witterungseinfliissen. So entstehen immer wieder
Fassaden ohne jeglichen konstruktiven Witterungsschutz. Die
damit unvermeidlichen Schéden versucht man den Ausfilhren-
den und den Materiallieferanten anzulasten.

Die leider weit verbreitete
Meinung, dass zB geringe
Dachiberstande keinen
Witterungsschutz fdr

hohe Fassaden darstellen
wlrden, ist absolut falsch,
Davon kann sich jeder
aufrerksame Beobachter
selbst Oberzeugen, wenn =
er nach einern Regen Fas- 1l
saden mit und ohne Vor- .
dach vergleicht. ‘

- Sekundar-Diffusion, die
~schubumkehr” an der
Fassade, ist vielen Bau-
schaffenden vdllig unbe-
kannt. Die neuen Bau-
techniken und die heutige
Architektur haben auch
die Méglichkeit einer tem-
pordren Umkehr der Was-
serdampfdiffusion mit sich
gebracht. Im ,Normalzu-
stand® entsteht durch den

Bild 4: Eine nur 30 cm tiefe Nische
reicht aus, um drei Geschossen ausrei-
chenden Witterungsschutz zu bieten.
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Konzentrationsaus-
gleich des héheren
Wasserdampf-Partial-
drucks im Gebéau-
deinneren (warm und
feucht) zum niedrige-
ren Wasserdampf-
Partialdruck auBen-
seitig (trocken und
kihl} ein Diffusions-
strom vom Raum mit
dem hdéheren zum
Raum mit dem niedri-
geren Wasserdampf-
druck, also von Innen
nach Aufen. Damit
transportierte Feuch-
tigkeit keinen Scha-
den im Bauwerk
selbst anrichtet, wer-
den innenseitig
Dampfsperren und
auBenseitig  diffu-
sionsoffene Baustoffe
gefordert, erzeugt
und auch eingesetzt.

Biid 5: Die Fensferbank als augenfélliger
Algenverhinderer! Im Zusammenwirken
mit einer kontinuierlich bewitterten duBeren Gebaudeoberflache
ermoglichen diffusionsoffene Baustoffe eine Umdrehung der
bauphysikalischen ,Normal®-Zustdinde am und im Bauwerk.
Wird eine von der Sonne aufgeheizte Fassade kurz nachfolgend
beregnet (zB durch Gewitter), ist es nunmehr auBenseitig warm
und feucht, innerhalb des Wand- bzw. Schichtensystems jedoch
vergleichsweise kihl und trocken. Den Naturgesetzen, und nur
diesen folgend, erfdhrt der Diffusionsstrom jetzt eine Art Schub-
umkehr, er verlauft nun von AuBen nach Innen.

Diese Sekundar-Diffusion lasst Wasser in Dampfform durch die
diffusionsoffenen Materialien soweit nach innen gelangen, bis es
kondensiert. Die so IN das System eingetragene Nasse verbleibt
dort, denn der umgekehrte Fall: feucht-warm Drinnen und tro-
cken-kihl DrauBen, tritt nicht mehr ein. Zu erdrtern, was dieses
Wechselspiel von Wasser-rein: ja — Wasser-raus: nein" in Wand-
und Putzsystem dauerhaft bewirken kann, noch dazu im
Zusammenhang mit groBen Temperaturamplituden, wirde den
Rahmen dieses Beitrages sprengen.

Der Feuchtigkeitshaushalt, also die materialtechnische Eigen-
schaft einer Beschichtung, eines Putzes oder Mortels, fliissiges
Wasser aufzunehmen und wieder abzugeben, ist flir das ober-
flachennahe Mikroklima und damit fir den mikrobielien Befall
von Bedeutung. Dennoch wird dieser Materialkennwert nicht
bekannt gegeben.

- Algizide, Fungizide - vorher oder nachher? Vorbeugen oder
Behandeln wird von verschiedenen Experten ebenso unter-
schiedlich gesehen. Im Sammelbegriff als ,Biozide" bezeichnet,
sind es chemische Flissigprodukte, die einerseits in die Putze
und Beschichtungen zugemischt oder spater an befallenen Fla-
chen aufgetragen werden. Damit sie in den Mikroorganismen
Gberhaupt wirksam werden kénnen, mussen diese Mittel von
den Organismen aufgenommen werden kénnen, was nur bei
Wasserloslichkeit mdglich ist. Damit wird aber wieder die Eigen-
schaft einer Komponente zum Problem fiir das System, denn
Niederschlidge waschen an nicht oder nur gering geschutzten
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Fassadenftichen die Biozide aus. Das Ablaufdatum der bioziden
Wirkung solcher Mittel ist bald erreicht. Die von den industrielien
Herstellern der Préparate gewéhrten Wirksamkeitsgarantien
sprechen fiir sich: die Regel sind drei Jahre! Wie man zwischen-
zeitlich weiB, werden die heute noch halbwegs wirksamen Bio-
zide schon in Kirze durch EU-Gesetze verbotene Stoffe sein.

.,~Was trocken hleibt,
bleibt algenfrei!"

Das ist die Erkenntnis des Verfassers aus der eigenen Begut-
achtung zahlreicher Schadensfalle. In jedem Fall ist deswegen
diese Grundsatzfrage zu stellen: ,Gibt es an den beméngeiten
Fléchen kleinere oder groBere Teilbereiche, die keinen Algen-
und Pilzbefall aufweisen?” In den allermeisten Féllen lautet die

-

= BT S 8
Bild 6: Mikrobiell befallene Fassaden rufen die Anbieter von alternativen
Fassadenverkleidungen auf den Plan. Braucht eine Metallfassade kei-
nen Witterungsschutz?

Antwort siehe Bild 6a

. k bt A &?

Bild 6a: ... natiiriich! Oder man nh’nmt dieses iJssehen in Kauf.

Antwort darauf; Ja! Es ist vielfach dokumentierte Tatsache, dass
unter auskragenden Balkonplatien, unter Erkern und sogar
unterhalb von nur wenigen Zentimetern vorstehenden Fenster-
bénken und Dachrandern (Blechkanten), unterhalb von Monta-
gesockeln von Beleuchtungskdrpern, einfach uberall dort, wo
Fassaden-Teilbereiche von Niederschlag weitgehend verschont
blieben, sich in der Regel auch keine mikrobiellen Belastungen
finden. Das ist auch Beweis daflir, dass Taubelastung alleine
i.d.R. nicht zu mikrobiellen Problemen flhrt. Soiche, auch nur
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minimal geschutzten Flachen werden in Ihrer direkten Warme-
abstrahlung ins Weltall durch konstruktive Oberstande behin-
dert, und unterkihlen daher nicht so stark.

Wer haftet fir mikrobielle Fassadenschaden?

Natirrlich kann es nicht die Bauherrschaft sein, der man vieileicht
versucht klar zu machen ,Hatten sie kein Haus gebaut, hatten sie

Bild 7: Auch Holzfassa-
den werden unansehn-
lich, wenn der Witte-
rungsschutz fehlt.
Beachton: Die wesent-
fich intensivere Verwit-
terung in den oberen
Fassadenbereichen.

jetzt keine Probleme!” - wie sich ein beklagter Ausfiihrender im
Rahmen einer Gerichtsverhandiung gegeniiber dem klagenden
Bauherrn duBerte.

Nur Baufachleute, wie Architekten, Bauunternehmer und Fassa-
denbauer (Stuckateure), aber auch die Produkt- und System-
hersteller verfligen (ber ausreichende Fachkenntnisse und
Erfahrung, und nur diese haben auch das fachlichinformative
Hintergrundwissen aus Fachzeitschriften, Fortbildungsveranstal-
tungen und Diskussionen, dass an neuzeitlichen Bauweisen
mikrobielle Schaden auftreten kénnen - sofern diese erheb-
lichen Befeuchtungen ausgesetzt sind. Selbst den zahlreichen
Energiesparberatern der unterschiedlichsten Organisationen
sind diese Probleme nicht unbekannt. All die Genannten haben
eine deutliche Aufklarungs-, Prif-, Warn- und Hinweispflicht
gegendber dem jeweiligen Auftraggeber.

Die Priif- und Wampflicht

kann aber auch nicht zum einzig selig machenden Grundsatz
des Bauens gemacht werden! Das Problem der mikrobiellen
Fassadenschéaden und auch dessen Ldsung muss als aligemein
bekanntes Bauwissen verankert werden. Es kann nicht von Pro-
dukteherstellern und/oder von handwerklichen Dienstleistern
verlangt werden, dass sie bereits vor Auftragserteilung auf die
Moglichkeit spaterer Algen- und Pilzschaden an ihren Produkten
und Leistungen hinweisen. Die Szenarien im Detail und 6ffent-
lich aufzuzeigen, ware die Pflicht der zahlreichen Interessens-
gruppierungen, Industrie- und Handwerksverbande.

An dieser Stelle ist ein gesamtheitiches Denken von gewerb-
lichen Auftraggebern, wie zB privaten und éffentlichen Bautra-
gern nachdrlicklich einzufordern. Warnende und Bedenken
anmeldende Auftragnehmer dirfen nicht als Lastlinge von spé-
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ter zu vergebenden Auftrigen ausgegrenzt werden, sondern sol-
len vielmehr als qualitdtsbewusste Partner besonders anerkannt
werden,

Mitverschulden des Auftraggebers

wird nicht selten mit dem Argument ... wir bedienen uns schlieB-
lich der Fachleute ..." in Abrede gestellt. Sobald sich aber ein
Auftraggeber eines professionellen Vertreters (Architekt, Bau-
meister, Projektmanager) bedient, ist er fachkundig vertreten
und kann eigene Fach- und Sachkenntnis nicht mehr in Abrede
stellen. Keinesfalls hat so ein fachkundiger Vertreter des Bau-
herrn die Aufgabe, Ausfihrende vor deren eigenen Fehlern und
Irrtimern zu bewahren. Die Erfillung der Sorgsamkeitspflicht
eines Architekten oder Bauflihrers solite jedoch jeder von Algen
und Pilzen betroffene Bauherr, aber auch der eventuell tatig wer-
dende Sachverstiandige nicht unbeachtet lassen.

Lésungsansatz

Wenn wir die gesellschaftspolitisch forcierten und vom
Gesetzgeber aus energetischen Uberlegungen vorgege-
benen Wandaufbauten umsetzen und langfristig von
mikrobiellen Belastungen frei halten wollen, miissen aus
heutiger Sicht die Oberflachen von Fassaden weitgehend
trocken gehalten werden. Nur entsprechende konstrukti-
ve MaBnahmen kénnen das bewirken!

Die Beharrung auf Konstruktionsformen, die keinen
Schutz fiir Fassaden bieten und die derzeit verbreitete
Methode der gegenseitigen Schuldzuweisungen ist zu
dberdenken.

Nicht nur bei der Konzipierung neuer Materialien und
mikroorganisch resistenter Systeme, nicht nur bei der
Prophylaxe, sondern auch bei der Suche nach dauerhaf-
ter Schadensbehebung, missen sich alle Beteiligten ein-
bringen und die Erfordernisse der einen Seite mit den
Méglichkeiten der anderen Seite abstimmen.

Naturgesetze und meteorolcgische Besonderheiten dir-
fen weder bei der Planung, noch bei der Ausfiihrung und
auch nicht bei einer allfailigen gutachtlichen Bewertung
auBer Acht gelassen werden.

Nachsatz:

Die bis dato einzige, aligemein anerkannte Regel der Technik, ist das
Merkbiatt ,Algen, Pilze u.a. an Fassaden” der Osterreichischen Arbeits-
gemeinschaft Putz - GAR einem seit 16 Jahren bestehenden technischen
Zusammenschiuss von 60 Putzindustrien, Baustoftherstellern und Hand-
werksunternehmen. In diesem Papier werden Ursachen und Vermei-
dungsméglichkeiten kurz und pragnant aufgezeigt.

Website: www.oeap.at => Publikationen => MB Algen und Piize.

Korrespondenz;

Michael Hiadik

Allgemein beeideter und gerichtlich zeriifizierter Sachverstandiger
fiir Innenputze, AuBenputze und Wérmeddmmverbundsysteme
Sachverstandigenbiiro M. Hiadik

6161 Natters-innsbruck

E-Mail: svi@hladik.at
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Dr. Ursula Mitterlehner

Wie viel ist Hausarbeit wirklich wert?

Monetires Bewertungsmodell fiir die his dato unentgeltliche Haushaltstatigkeit

Genau an diesem sensiblen Punkt hakt die aktuelle Studie
zum Thema ,Realistische Betrachtung einer fiktiven Einkom-
menskomponente” ein und schafft eine objektive Bewertung
der Hausarbeit, die sich in aussagekraftigen Zahlen nieder-
schlagt.

Im Allgemeinen erscheinen die Tatigkeiten im Haushalt eher
unattraktiv und uninteressant, obwohl jeder von uns in einem
Haushalt lebt, in dem die Hausarbeit permanent zu erledigen ist.
Vielleicht ist gerade dies der Grund, warum Themen rund um
den Haushalt das o&ffentliche Interesse nicht bewegen, denn
ungeliebter Alltagstrott ist fir Schlagzeilen kein Therna, oder
doch? Das Management eines Haushaltes ist eine Abfclge sehr
komplexer und teilweise auch komplizierter Arbeitstatigkeiten.
Bei genauerer Betrachtung ist das Haushaltsgebilde - schwer
durchschaubar organisiert und daher chaotischen Ordnungs-
prinzipien folgend - die zentrale Funktionsstelle des gesamten
Arbeitsstaates.

Im Rahmen dieses Gebildes werden mannigfattige konsumrele-
vante Entscheidungen direkt getroffen und indirekt persdnliche
moralische Haltungen und politische Einstellungen gepragt. Die
Einflusssphére des Haushaites spannt sich somit von Konsum,
Kultur und Bildung bis hin zur individuellen Freizeitgestaltung.
Das sind genau jene Kernbereiche die unser Wirtschaftssystem
ausmachen und bis dato nicht wirklich beziffert wurden - also
ein blinder Fleck in der Welt der Wissenschaft.

Historie zur Studienerstellung

Die empirische Basisforschung wurde bereits 2001 durchgefihrt
und im Laufe der Zeit immer wieder durch neue Erkenntnisse
erganzt. Uber 400 befragte Frauen trugen mit ihren Meinungen
und Aussagen wesentlich zum Gelingen dieser Studie bei und
aufgrund der Fulle des Datenmaterials kann davon ausgegan-
gen werden, dass es sich hierbei um reprasentative und aussa-
gekraftige Werte handelt. Ziel sollte es sein, die Arbeitsleistung
im Haushalt transparent zu machen und gleichzeitig Grundlagen
zu schaffen, die eine objektive Bewertung der Hausarbeit er-
mdglichen. Nicht nur Versicherungen werden oftmals damit
betraut, den monetaren Wert der Arbeitsleistung einzuschétzen,
auch ist es zumeist in Scheidungsverfahren notwendig, dber
den Wert der geleisteten Arbeit im Haushalt Bescheid zu wissen.

Volkswirtschaftliche Diskriminierung der Hausarbeit durch
mangeinde monetarer Bewertung ...

e st Hausarbeit eine illegale Aktivitdt mit Abgabenhinterzie-
hung?

Zum heutigen Begriffsverstandnis von ,Arbeit” wird die Leistung
im Rahmen des privaten Haushaltes von Volkswirten praktisch
als ,Nichtarbeit” bezeichnet. Dies betrifft sowohl die Hausarbeit,
die Gberwiegend von Frauen geleistet wird, aber auch die Man-
ner dominierte Do-it-yourself-Heimwerkertatigkeit und die Nach-
barschaftshilfe. Hausarbeit verstoft natiriich im Gegensatz zur
Schwarzarbeit weder gegen gesetzliche Gebote noch gegen
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geselischaftliche Spielregeln, Trotz diesem eklatanten Unter-
scheidungsmerkmal reihen Okonomen, die sich mit Schatten-
wirtschaft (gteichbedeutend mit Schwarzarbeit) beschaftigen,
auch die Hausarbeit zu den lllegalen Aktivitdten mit Abgaben-
hinterziehung". Dieser diskriminierende Umstand mtisste einen
Aufschrei aller Beteiligen, und das sind wir im Prinzip alle, verur-
sachen — tut es aber nicht.

L ]
offizielle Wirtschaft Schattenwirischaft
formellar Sektor informeller Sektor
private dffentiche Wirtschaft im Eigenarbeit
Wirtschalt Wirtschaft ‘| Untergrund
Wetthewerb Schwarzarbeit ndividuell
{Hausarbeit)
Oligopo! Kriminelle kollektiv
Formen {Selbsthitfe)

Abbildung 1: Darsteliung der Wirtschaftsformen

Die Zuordnung der Hausarbeit zu dieser problematischen Kate-
gorie fuflt auf der Einschatzung und dem Konflikt zweier Dimen-
sionen: einerseits haben nur Tatigkeiten, denen ein eindeutiger
monetarer Gegenwert zugeordnet werden kann, auch einen
volkswirtschaftlichen Wert und andererseits fallen grundsatzlich
nur jene Tatigkeiten unter legal“, die dem Staat Steuereinnah-
men bringen. Ein weiterer Grund, warum die Hausarbeit dber-
haupt zum Bereich der ,Schattenwirtschaft® subsumiert wird,
liegt wohl darin, dass ihr volkswirtschaftlicher Wert zum Brutto-
sozialprodukt gerechnet werden musste, dieser jedoch nicht
ausgewiesen wird.

e Was kénnte sich durch eine Anderung der volkswirtschaft-
lichen Betrachtungsweise ergeben?

Die im Rahmen der empirischen Forschung erarbeiteten Bewer-
tungsmodelle kdnnten Okonomen als erster Schritt in Richtung
einer Aufwertung der erbrachten Leistungen im Haushalt dienen.
In weiterer Foilge konnte die Gkonomische Hoherbewertung
sicher eine gesellschaftspolitische Anderung der Denkweisen
mit sich ziehen und so gesellschaftspolitisch wirksam werden -
ein wichtiger Schritt in Richtung imageméssiger Gleichbehand-
lung mit der entgeitlichen Erwerbsarbeit.

e Zeitinputs in volkswirtschaftlicher Hinsicht

Auf Basis des durchschnittlichen Zeitaufwandes in den Haushal-
ten {Basisauswertung nach Anzahl der Haushaltsmitglieder) und
Multiplikation mit der Anzahl der einzelnen Haushaltstypen des
Jahres 2000 (Volkszahlung 2001 in Osterreich), wird es mdglich,
reprasentative gesamtwirtschaftliche Daten lber den Wert der
Haushaltsproduktion zu berechnen. So ergibt sich ein durch-
schnittlicher wochentlicher Arbeitseinsatz in dsterreichischen
Haushalten in Héhe von rund 65.683.200 Millicnen Stunden -
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Wie viel ist Hausarbeit wirklich wert?

eine enorme Grofenordnung, wenn man bedenkt, dass diese
Wertschdpfung keine Berlicksichtigung findet. Hier wird schnell
ersichtlich, dass die Hausarbeit einen betrichtlichen Teil der
Gesamtarbeitszeit der Frauen einnimmt — Arbeitszeit mit
schlechtem Image und génzlich unabgegolten!

Erwerbstatig Haushait
Haushaltsperscnen
1 Person 14 h 32 min 20 h 30 min
2 Personen 17 h 39 min 23 h 40 min
3 Personen 20 h 30 min 24 h 44 min
4 Personen 22 h 14 min 31 h 30 min
5 Personen 25 h 34 min 38 h 36 min

Tabelle 1: wichentliche Arbeitszeit im Haushalt unter Beriicksichtigung
der Haushaitspersonen

Wie viele Stunden miissen fiir die Erledigung der Hausarbeit
aufgewandt werden?

Zwei, vier oder rund acht Stunden taglich — also Vollzeitjob? Die
empirische Erhebung mittels standardisiertem Fragebogen
kommt zu interessanten und teilweise auch Oberraschenden Er-
gebnissen. Hieraus lasst sich erkennen, dass Berufstitige werk-
tags rund 2 Stunden und 45 Minuten in die Hausarbeit investie-
ren. Unter Beachtung der zuséatzlichen Hausarbeitszeit an den
Wochenenden ergibt sich ein Stundenkontingent fir berufstatige
Frauen von rund 21 Stunden und 35 Minuten pro Woche. Im Ver-
gleich dazu: ausschlieBlich im Haushalt beschattigte Frauen sind
25 Stunden und 47 Minuten wéchentlich mit der Erledigung der
Hausarbeit beschaftigt. Diese Zeitangaben erscheinen auf den
ersten Blick relativ niedrig angesetzt; reprasentieren jedoch die
Meinungen und Einschétzungen Uber 400 befragter Frauen.

Hausarbeit ist absolut individuell und dementsprechend wird
auch der Zeitaufwand von Haushalt zu Haushalt verschieden
sein, Zur differenzierten Bewertung des speziellen Haushaltstypus
dienen weiterfilhrende Auswertungen unter Bericksichtigung
personlicher Anhaltspunkte, wie beispielsweise Alter, schulische
Bildung oder Anzahl der Haushaltsmitglieder. Eindeutige Ten-
denzen sind unter anderem dahingehend ersichtlich, dass Frau-
en mit Pflichtschulabschluss (unabhdngig ob Berufstitig oder
nicht) rund 24 Wochenstunden im Haushalt aufwenden, wah-
rend Frauen mit Universitdtsabschluss lediglich 18 Stunden und
24 Minuten wdchentlich in die Hausarbeit investieren.

Universitat
Hohere Schule [UaUH Ut

Fachschule g

Pilichtsohule [HHIEREA S

l Stunden werktags . Stunden Wachenende |

Abbildung 2: Darstellung des tdglichen Zeitaufwandes werktags und an
den Wochenenden
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Der ideelle Wert der Leistung

Annahernd 700.000 Frauen in Osterreich zahlen den Privathaus-
halt zu ihrem ausschlieBlichen Betétigungsfeld. Und doch hat
sich noch niemand die Frage gestellt, mit welchem Went diese
Arbeitsleistung zu beziffern ist. Kann rman dies tiberhaupt in Geld
bemessen? Wirklich manifest wird die Sache meist erst als spa-
tes Erwachen: Wenn die Hausfrau und Mutter nach dreiBigjéhri-
ger Ehe im Verlauf eines Scheidungsverfahrens feststellt, was
ihre Arbeit wert war und sie die ganze Last der Abhangigkeit
wirklich zu spiren bekommt. Zumeist wird auch das Ausman der
taglich wiederkehrenden Tatigkeiten im Haushalt unterschatzt.
Der Gewdhnungseffekt fiihrt bis zum fatalen Eindruck, es miisse
tatséchlich nicht gearbeitet werden, um den gewohnten Haus-
haltszustand aufrecht zu erhalten. Erst in jenen Fallen, in denen
ein reibungsloser Ablauf nicht mehr gewébhrleistet werden kann,
treten Dritte in den Vordergrund und versuchen, den Verlust der
Arbeitsleistung im Haushalt zu bewerten.

Bewertungsmodelle

Das Bewusstwerden des ZeitausmaBes alleine flihrt noch zu kei-
ner Héherbewertung in der Gesellschaft. Es sind monetére
Werte, die einer Leistung den Anschein von Notwendigkeit ver-
mitteln. Der Wert der Haushaltsproduktion kann mit Hitfe einer
Palette von Bewertungsmethoden ermittelt werden. Hierbei gilt
es abzustimmen, welche der Methoden fir die individuelle
Bewertung des Haushaltes Anwendung finden sollte:

» der analytische Ansatz - jede einzelne Tétigkeit im Haushalt
wird einer Bewertung unterzogen

e der summarische Ansatz — die Gesamtheit der Tatigkeiten
wird mit monetéren Werten hinterlegt

# der output-orientierte Ansatz - Bewertung der produzierten
Gater (Output)

s der input-orientierte Ansatz - Bewertung der geleisteten
Arbeitszeit (Input)

Die Bewertung der Haushaltstatigkeiten erfolgt bei der letztge-
nannten Methode (ber fiktive Stundensétze, also Zeitinputs. Um
diese Methode jedoch anwenden zu kénnen, miisste man den
Stundensatz der bis dato unentgeltlichen Arbeitsleistung ken-
nen. Problem ist nur, dass dieser in der Praxis in der dazu not-
wendigen Art und Weise nicht existiert. Aus diesem Grunde
missen andere Werterichtlinien herangezogen werden, wie bei-
spielsweise

e Mindestiohntarife der Hausangestellten

e Marktldhne jener Berufsgruppen, deren Qualifikation und
erbrachte Leistung mit jenen im Haushalt vergleichbar sind
(Restaurant, Wascherei, etc.)

¢ Durchschnittsentgelte weiblicher Arbeiter und Angestellte am
Arbeitsmarkt

¢ Entlohnung am Markt, hinsichtlich der Erwerbstatigkeit auf
die jene Personen, die im Haushalt tatig sind, verzichten
(Opportunitétskosten)

Die Opportunititskasten besagen nichts anderes, als dass glei-
che Hausarbeitstatigkeiten mit unterschiedlichen Lohnsétzen
bewertet werden, je nachdem Uber welche beruflichen Alternati-
ven die Frau verfligt. Dies bedeutet gleichfalls, dass die Lohn-
séatze fur die Bewertung der Haushaltstatigkeiten von der beruf-
lichen Qualifikation der jewsils ausfilhrenden Person abhiangig
sind, was zu paradoxen Ergebnissen bei der Bewertung fiihrt.
So wéren etwa die Tatigkeiten, die von einer Arztin in ihrem
Haushalt verrichtet werden, im Vergleich zu einer ungelernten
Arbeiterin monetar hdher zu bewerten. Darliber hinaus erweist
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es sich als schwierig, die Opportunititskosten von Nichter-
werbstatigen wie Hausfrauen, Pensionisten und Studierenden zu
ermitteln, da der Wert ihrer beruflichen Qualifikation {ber den
Arbeitsmarkt nicht bestimmt werden kann.

Auch die Thematik, ob Brutto- oder Nettoentgelte als Bewer-
tungsgrundlage herangezogen werden sollten, wird immer wie-
der Mittelpunkt der Diskussion. Soll die Bewertung eine adaqua-
te monetdre Entlohnung darstellen, so erscheint es plausibel
beim Opportunititskostenansatz den Nettolohn fiir die Bewer-
tung heranzuziehen, da dies der Lohn ist auf den eine Person
verzichtet wenn sie nicht erwerbstatig ist. Hingegen wird es sich
bei Verwendung des Marktkostenansatzes um Bruttoléhne han-
deln, da bei legaler Beschéftigung einer Haushalterin sowie bei
inanspruchnahme von am Markt angebotenen Dienstleistungen
auch Steuern und Abgaben zu entrichten sein werden.

Jahresbruttoléhne

Auf Basis einer durchschnittlichen Arbeitszeit von 96 Stunden
pro Monat (chne Berlcksichtigung spezieller, in der Person lie-
genden, Kriterien sowie dem individuellen Zeitaufwand flr die
Kinderbetreuung) ergibt sich unter Zugrundelegung des Tarif-
lohnes einer Haushalterin in Oberosterreich (6,40 Euro brutto
pro Stunde) ein Jahresbruttclohn in Héhe von 8.602 Euro.
Addiert man den zusatzlichen Zeitinput fur die Kinderbetreuung
von rund 97 Stunden pro Monat, so belauft sich das manatliche
Entgelt nunmehr auf 1.235 Euro {entspricht einem Jahresbrutto-
bezug von 17.290 Euro).

Dem klassischen 3-Personen-Haushalt mit ausschlieBlicher
Betatigung eines Partners im Haushalt steht somit eine Brutto-
entlohnung fir die .reine” Haushaltstatigkeit (26 Stunden 10
Minuten wichentlich) in Héhe von 725 Euro monatlich zu. 3-
Personen-Haushalte, in denen beide Partner vollerwerbstatig
sind, wirden far ihre Tatigkeit im Haushalt immerhin noch ein
Entgelt in Héhe von 621 Euro pro Monat erhalten (reprasentiert
sine wochentiiche Arbeitsleistung von 22 Stunden und 26 Minu-
ten); dies entspricht einem Jahresbruttoentgelt von 8,694 Euro -
Kinderbetreuung noch génzlich unbewertet! Denn die zusétzli-
che Bewertung der Kinderbetreuung wilrde ein Jahresbruttoein-
kommen von 17.382 Euro bescheren.

Dach nicht alle der befragten Personen sind der Meinung, dass
die Arbeitsleistung im Haushalt in Geldeinheiten bemessen wer-
den solite. 28% der Befragten sehen keinerlei Zusammenhang
zwischen der alltiglichen Hausarbeit und einem monatlichen
Entgelt. Dies bedeutet gleichfalls, dass dber v der Osterreiche-
rinnen keinen Handlungsbedarf dahingehend sehen, die Haus-
arbeitsleistung auch monetar abzugelten. Alle Gbrigen Befragten
bejahen eine Forderung nach Entlohnung und messen ihrer per-
sOnlichen Arbeitsleistung im Haushalt einen Wert in Hohe von
durchschnittlich 750 Euro pro Monat bei - dies ergibt ein Jah-
resbruttoentgelt in H5he von rund 10.500 Euro.

Jahresleistung im Haushait: 34,7 Milliarden Euro

Bei anndhernd 3,3 Millionen Privathaushahen in Osterreich im
Jahre 2001 bedeutet dies, dass aufgrund der Selbsteinschét-
zung der befragten Frauen zumindest Leistungen in Hohe von
34,7 Milliarden Euro pro Jahr (entspricht 16,5% des BIP 20017
unentgeltlich erbracht werden — immerhin sind dies rund 3,2
Milliarden (zusétzliche) Arbeitsstunden bei einer durchschnitt-
lichen monattichen Hausarbeitszeit von rund 96 Stunden (ohne
Berlicksichtigung der individuellen Kinderbetreuungszeit). Der
tatsdchliche Gegenwert der Hausarbeitsleistung inklusive Kin-
derbetreuung ist weitaus héher zu beziffern.
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Berechnungsheispiele

» Bewertung aufgrund des Mindestlohntarifes der Hausan-
gestellten:

Bei einem durchschnittiichen wéchentlichen Arbeitsaufwand im
Haushalt von rund 21 Stunden und 35 Minuten einer berufstati-
gen Frau ergibt sich ein fiktives Bruttomonatsentgelt auf Basis
der Stundenentichnung einer Haushélterin in Hohe von 598
Euro. Ausschlieflich im Haushalt beschéftigte Personen, die
durchschnittlich 25 Stunden und 47 Minuten in die Hausarbeit
investieren, erzielen ein fiktives Monatsbruttoeinkommen von
rund 715 Euro. Ohne auf Details einzugehen und unter Zuhilfe-
nahme der durchschnittlichen Kinderbetreuungszeit geman
empirischer Studie von rund 22 Stunden und 22 Minuten pro
Woche ergibt sich ein zusatzlich zur ,normalen” Hausarbeit ver-
anschlagtes Entgelt in Héhe von 620 Euro (Stundenlchn einer
Kinderbetreuerin) fir ausschlieBlich im Haushait tatige. Dem-
nach gebihrt Mittern (eine Abstufung der Berechnung nach
der Anzahl der Kinder im Haushalt unterbleibt) ein monatliches
Gesamtbruttoentgelt von rund 1.335 Euro.

Diese Bewertungsmethode entspricht im Ansatz der analyti-
schen Arbeitsbewertung und kommt zu dem Ergebnis, dass das
durchschnittliche Entgelt einer weiblichen Angestellten in Oster-
reich weitgehend jenem einer Hausfrau und Mutter entspricht.
Alleine aus diesem monetaren Ansaiz kann herausgelesen wer-
den, dass die Arbeit im eigenen Haushalt durchaus mit einer
Tatigkeit in der Wirtschaft verglichen werden karmn,

¢ Bewertung mit Hilfe der Opportunitiitskosten:

Es wird in Annahme gebracht, dass bei Ausiibung des erlernten
Berufes monatlich 2.000 Euro brutto erzielt werden kénnten. Da
bei der Bewertung zu Qpportunitatskosten das Nettoentgelt aus-
schlaggebend ist, kann bei Verzicht auf eine Erwerbstatigkeit
sowie unter Abzug der ,Lohnnebenkosten” die Arbeit im Haus-
halt mit rund 1.350 Euro bewertet werden.

Zweck der Studie

Der Haushalt représentiert einen Teil des Alltagsiebens der uns
mehr oder weniger alle betrifft. In jeder dieser ,Organisationen®
wird Tag flr Tag Arbeit verrichtet, die jedoch am Arbeitsmarkt
vordber geht und in unserer Gesellschaft auch nicht besonders
beachtet wird. Eine gesellschaftliche Aufwertung der Hausarbeit
kann nur dann erfolgen, wenn der monetére Wert der Leistung
auch plausibel nachgewiesen wird; dies ist mit Hilfe der Studie
auch gelungen. Abhéngig von der Anzahl der in den Haushalt
investierten Arbeitsstunden (Hausarbeitszeit inklusive Kinderbe-
treuung) ist unter Anwendung des jeweiligen Bewertungsmo-
dells eine Jahreshbruttoentlohnung zwischen 8.600 Euro und
19.000 Euro durchaus als adaquat einzustufen.

Auf Basis der ermittelten Ist-Daten sowie der differenzierten
Bewertungsmodelle ist es méglich, fir jeden Haushaltstypus
einen geldméBigen Gegenwert fir die Leistung im Haushalt zu
berechnen. Individuelle Auswertungsméglichkeiten geben eine
Ubersicht (ber die Zeitverwendungsstruktur im Haushalt. Hiermit
ergibt sich sogar die Moglichkeit, sinzelne Tatigkeitsbereiche von-
einander getrennt zu bewerten. Die Novitat dieser Studie (erschie-
nen im Leykam-Verlag) liegt in der Nachweisbarkeit des fundierten
Datenmaterials sowie der effizienten Anwendung in der Praxis.

Korrespondenz:

Dr. Ursufa Mitterlehner

4020 Linz, HummelhofstraBe 10
Telefon 0664513 19 93
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Dr. Hans Valentin Schroll
Hofrat des Obersten Gerichtshof

Diversion hei Verkehrsunfallen

I. Struktur der diversionellen Verfahrensbeendigung
1. Definition

Unter Diversion versteht man alle Formen staatlicher Reak-
tionen auf strafbares Verhalten, welche den Verzicht auf die
Durchfilhrung eines Strafverfahrens oder die Beendigung
eines solchen ohne Schuldspruch und ohne formliche Sank-
tionierung des Verdichtigen — jedoch in der Regel unter Vor-
aussetzung der Zustimmung des Verdédchtigen zur Erbrin-
gung bestimmter Leistungen - ermdglichen.

2. Entwicklung

Am Anfang der Diversionsbewegung in Osterreich stand der
auBergerichtliche Tatausgleich, der ab 1985 als Justizexperiment
- damals noch Kenfliktregelung genannt — bei Jugendstraftitern
begonnen und 1988 als eine von mehreren diversionellen Reak-
tionsformen in das Jugendgerichisgesetz 1988 aufgenommen
wurde. Wahrend der auBergerichtliche Tatausgleich bei Jugend-
lichen in der Praxis von Anfang an voll akzeptiert und auch im
standig steigenden Ausmaf angewendet wurde, fristeten die
Ubrigen diversionellen Erledigungsformen im Jugendstrafrecht
der Einstellung mit Auflagen, die gemeinniitzige Leistung oder
die GeldbuBe, ein eher kiimmerliches Dasein. Allenfalls regional
gab es einen gezielten Einsatz dieser Reaktionsmitte! — wie etwa
die gemeinnitzige Arbeit im Sprengel des Bezirksgerichtes Linz-
Land. 1992 wurde der auBergerichtliche Tatausgleich auch bei
erwachsenen Tatverdachtigen auf der Basis des § 42 SiGB ver-
suchsweise angewendet.

Seit 1. 1. 2000 ist die diversionelle Verfahrenseinstellung im
IXa. Hauptstick der StPO gesetzlich geregelt und damit auch im
Strafverfahren gegen Erwachsene bzw Heranwachsende (Tat-
verdachtige im Alter zwischen 18 und 20 Jahren - § 36 StGB,
§ 46a Abs 1 JGG) allgemein anwendbar. Es sind dies der Rick-
tritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrages
(GeldbuBe - § 90c StPO), der Ricktritt von der Verfolgung
nach gemeinnitzigen Leistungen (§§ 90d f StPO), der Rick-
tritt von der Verfoclgung nach einer Probezeit (§ 90f StPO) und
der Riicktritt von der Verfolgung nach auBergerichtlichem
Tatausgleich (§ 90g StPO).

Far Jugendliche (Tatverddchtige im Alter zwischen 14 und 17
Jahren) gelten nunmehr die Regelungen des [Xa. Hauptstiicks
der StPO mit den im § 7 JGG festgelegten Besonderheiten, die
einen im Vergleich zu den Erwachsenen und Heranwachsenden
weitergehenden Einsatz dieser Reaktionsformen erméglichen.

Daneben gibt es noch spezielle Diversionsvarianten - etwa jene
nach dem Suchtmitteigesetz.

3. Unterscheidung schlichte/intervenierende Diversion

a) Schlichte Diversion

Bei der nicht intervenierenden oder schlichten Diversion — wie
bei der mangelnden Strafwlrdigkeit der Tat (§ 42 StGB) - wird
das Strafverfahren von der Justiz ohne férmliches Verfahren und
vor allem ohne Sanktionierung zum friihest moglichen Zeitpunkt
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beendet. Maf3geblich fir die Unterscheidung zur intervenieren-
den Diversion ist der ausdriickliche Reaktionsverzicht der
Justiz, sei es, dass es sich um ein Bagatelldelikt handelt, bei
dem die Anzeige und die anschlieBende polizeiliche Verneh-
mung sowie das Bekannt werden dieser Verfehlung im sozialen
Nahebereich (insb innerhalb der Familie} des Angezeigten eine
informelle Sanktion mit ausreichendem Warncharakter sowohl
flr den Verdachtigen als auch die Allgemeinheit garantiert, sei
es, dass besondere Sachverhaltskonstellationen das zusatzli-
che Eingreifen der Justiz nach dem Einschreiten sicherheitsbe-
hordlicher Organe nicht mehr notwendig machen. Hier waren
vor allem die Falle der vom Verdéachtigen aus eigenem Antrieb
bereits vorgenommenen Schadensgutmachung oder ein von
ihm bewirkter sonstiger Folgenausgleich zu nennen.

Als flr Verkehrsstrafsachen geeignete schlichte DiversionsmaB-
nahmen sind neben der Strafbefreiung wegen mangelnder Straf-
wordigkeit der Tat (§ 42 StGB) die Moglichkeiten einer Verfah-
rensbeendigung nach § 88 Abs 2 StGB, § 4 Abs 2 Z 2 JGG sowie
§ 6 Abs 1 und Abs 3 JGG zu nennen.

b} Intervenierende Diversion

Die intervenierende Diversion erfasst einerseits schon auBerhalb
des Bagatellbereichs liegende Straftaten, vor allem solche eines
erstmals Verdachtigten und andererseits Delikte von Verdéachti-
gen, bei denen aus spezial- oder generalpréaventiven Grinden
eine reaktionslose Verfahrensbeendigung trotz Bagatellcharak-
ters der Tat nicht mehr in Betracht kommt. Als Voraussetzung fur
einen staatsanwaltlichen Verfelgungsverzicht {bzw eine gerichtli-
che Verfahrenseinstellung) fordert dabei die Justiz vom Ver-
dachtigen eine Leistung oder Duldung, welche sowohl die
besonderen Umstande der Tat beriicksichtigt als auch der Per-
son des Beschuldigten, insb seinen Schwichen und dem
Hintergrund seines kriminellen Verhaltens starker gerecht wird,
aber den Makel der Verurteilung und die damit verbundenen
Stigmatisierungseffekte vermeidet. Die intervenierende Diver-
sion erdfinet ein vielfaltiges Spektrum von Reaktionsméglichkei-
ten, bei denen das Opfer der Straftat im Regelfall verstarkt ein-
bezogen und vor allem der Wiedergutmachungsgedanke her-
vorgehoben wird. Die intervenierende Diversion kann besser auf
individuelle Defizite des Verdachtigen reagieren und gleichzeitig
die stirksten Mittel, die der Gesellschaft zur Abwehr von uner-
wilinschtem, asozialem Verhalten zur Verfligung stehen, also die
Geld- und Freiheitsstrafe, gezielter einsetzen, diese Sanktionen
fir gravierendes Fehlverhalten oder aber flr uneinsichtige
Wiederholungstater aufsparen und damit den dem Strafrecht
innewohnenden Ultima-ratio-Gedanken betonen.

4. Diversion und Sozialarbeit

Bei der intervenierenden Diversion kommt der Sozialarbeit besondere
Bedeutung zu. Neben der herkdmmlichen Betreuungsarbeit durch einen
Bewéhrungshelfer {§ 90f Abs 2 StPO) steht nunmehr ein in der Sozialar-
beit erfahrener Vermittler {§ 90d Abs 4, § 90f Abs 3 StPQO, § 26b BewHG)
zur VerfGgung, der den Verddchtigen bei Schulungen, Kursen und
gemeinnltzigen Leistungen unterstitzen und beraten soll. Beim auBer-
gerichtlichen Tatausgleich (ATA) kommt hingegen ein besonders
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geschulter Konfliktregler (§ 90g Abs 3 StPO, § 29a BewHG) zum Einsatz.
Gerade diese eigenstandige, einem Mediator entsprechende sozialar-
beiterische Funktion sichert dieser diversionellen MaBnahme ihren bis-
her im Jugendstrafverfahren und beim Modellversuch ATA-E unter
Beweis gestellten Erfolg. Daneben kann sich die Justiz an dig beim Lei-
ter der Geschéftsstelle des auBergerichtlichen Tatausgleichs eingerich-
tete Clearingstelle (§ 90k Abs 1 StPO) wenden, um die Voraussetzungen
fr ein diversionelles Vorgehen abzukldren und unter den verschiedenen
Diversionsvarianten die fallspezifisch zweckméfigste zu ermitteln.

5. Opferinteressen

Mit dem Diversionsgedanken eng verbunden ist die sog Wieder-
entdeckung des Opfers, dessen berechtigten Interessen mit
einer beschieunigten Schadensgutmachung rascher als bisher
zum Durchbruch verholfen werden soll. Demgeman zielt die
StPNov 1998 auch auf eine gréBtmadgliche Stérkung der Verfan-
rensposition des Tatopfers, indem die Schadensgutmachung
bzw ein Beitrag zum Tatfolgenausgleich als wesentliche und
stets mitzuprafende Voraussetzung fir ein Vorgehen nach dem
IXa. Hpst der StPO herausgestrichen wird (vgl § 90c Abs 3, § 90d
Abs 3, § 90f Abs 2, § 90g Abs 1 und 2 StPO) und dem Gescha-
digten vermehrte Beteiligungs- und Informationsrechte zukom-
men (vgl § 90g Abs 2, § 90i Abs 1 und 2, § 494 Abs 2 StPO).

Gerade bei Verkehrsunféllen mit Verletzungsfolgen lassen die
standardisierten Diversionserledigungen mittels Anbot einer
GeldbuBe diese Opferinteressen oft unbeachtet. Hier ware eine
gednderte Haltung der staatsanwaltiichen Behorden von Néten,
zumal zumindest eine Sicherstellung einer zur Schadensabwick-
lung ausreichenden Versicherungsmeldung iS einer Schadens-
gutrmachung iSd § 90c Abs 4 StPO vom Verdéchtigen jedenfalls
erwartet werden kann. In Féllen einer doch schon erheblichen
Verietzung und zumindest aktenmdaBig nicht nachvollziehbarer
Kontaktaufnahme zum Opfer ware (Oberdies eine Entschuldi-
gung des Verdachtigen als Form der immateriellen Schadens-
gutmachung héufig durchaus angebracht.

6. Diversion versus Stigmatisierung

Der Stigmatisierungseffekt der Strafregistereintragung fallt zwar
bei DiversionsmaBnahmen weg, allerdings sieht § 90m StPO die
Kennzeichnung einer diversionellen Verfahrensbeendigung
- somit den Verfolgungsverzicht des Staatsanwalts und die Ver-
fahrenseinstellung durch das Gericht — nach dem IXa. Hpst der
StPO ({also nicht auch jener einer schlichten Diversion) im
Geschéftsregister der Staatsanwaltschaft fiir finf Jahre vor.
Eine solche Vormerkung konterkariert den Diversionsgedanken
einer ohne Folgen einhergehenden endgliltigen Verfahrenserle-
digung doch erheblich. Andererseits ist den Bedirfnissen der
Praxis nach einer effizienten Kontrolle der Praventionsgrenzen
von DiversionsmaBnahmen Rechnung zu tragen. Mit der Ein-
richtung eines nur Staatsanwaltschaft und Gericht zur Verfiigung
stehenden Registers und der automatischen Loschung derarti-
ger Eintragungen nach finf Jahren solite einem Datenmiss-
brauch vorgebeugt werden kénnen. Dariiber hinaus sichert der
Freiwilligkeitsaspekt von DiversionsmaBnahmen eine ausrei-
chende Wahrung der mit einer solchen Registrierung im Span-
nungsverhalinis stehenden Unschuldsvermutung.

7. Diversion versus Entkriminalisierung

Diversion bewirkt keine Entkriminalisierung; an der Notwen-
digkeit einer Beachtung der Strafgesetze wird durch eine diver-
sionelle Vorgangsweise nicht gerlttelt. DiversionsmaBnahmen
lassen den bestehenden strafrechtlichen Rechtsgiterschutz
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unangetastet, sodass bei ihrem Einsatz die dem Strafverfahren
zugrunde liegende Tat strafbar bleibt.

Mit einem Verfahren nach dem [Xa. Hpst der StPO wird iS einer
das Ultima-ratio-Prinzip umsetzenden Kriminalpolitik vielmehr
hinreichend normbewahrend reagiert, ohne den Verdachtigen
aus seiner individuellen Verantwortung zu entlassen oder das
Vertrauen der Allgemeinheit in den Bestand und die Bewéhrung
des Rechts zu enttduschen. Diversion ist vielmehr eine prozes-
suale Alternative zur Entkriminalisierung.

8. Diversion durch den Staatsanwalt

Ein Teil der Lehre problematisiert die aktive Rolle des Staats-
anwalts bei der Diversion. Dessen dem Anklagegrundsatz des
Art 90 Abs 2 B-VG widerstreitendes Angebot zur diversionellen
Verfahrensbeendigung sei als Bescheid zu qualifizieren; die im
Anbot vorgeschlagenen Reaktionen seien als Sanktionen zu
verstehen, die — weil von einer Verwaltungsbehérde verhangt —
im Widerspruch zu Art 6 MRK stehen. Diese Ansichten lassen
einerseits den informellen Erledigungscharakter des Diversions-
vorschlags {und damit dessen — einen Bescheidcharakter aus-
schlieBende - fehlende zwangsweise Durchsetzbarkeit} und
andererseits den Freiwilligkeitsaspekt des Prozesshandelns
beim Angeklagten auBer Acht. Das Anbot des Staatsanwalts
erzeugt zwar Druck auf den Beschuldigten; diese Zwangslage
unterscheidet sich aber inhaltlich nicht von sonstigen Prozess-
situationen, zumal ein Verdachtiger angesichts eines eingeleite-
ten Strafverfahrens nie vollig frei von Sachzwingen agieren
kann. Das Eingehen auf ein Anbot der Anklagebehérde kann
angesichts der dem Beschuldigien offenstehenden Option zur
Durchfihrung des herkdmmiichen Strafverfahrens auch keine
Sanktion iSd Art 6 MRK sein, die einem Tribunal vorbehalten
bleiben miisste, denn die staatsanwaltliche Erledigung im Fall
einer diversionellen Vorgangsweise bleibt stets die Verfahrens-
einstellung unter Wahrung der Unschuldsvermutung. Diversion
unterstreicht damit geradezu den Anklagegrundsatz. Einer
2uberschieBenden” (fallbezogen inadaguat belastenden) Diver-
sion durch den Staatsanwalt kann sich der Beschuldigte verwei-
gern, ohne dadurch den unter Nichtigkeitssanktion (§ 281 Abs 1
Z 10a StPO) stehenden Anspruch auf eine angemessene diver-
sionelle Erledigung durch das Gericht zu verlieren. Das damit
einhergehende Risiko, wonach die gerichtliche Divarsion allen-
falls nur unter den gleichen Bedingungen mdéglich ware, wie die
zuvor gescheiterte staatsanwaltliche Diversion, muss der
Beschuldigte allerdings auf sich nehmen.

9. Freiwilligkeit

DiversionsmaBnahmen nach dem IXa. Hpst der StPO setzen vor-
aus, dass sich der Verdachtige mit dieser Verfahrenserledigung
einverstanden erkldrt. Der Verdachtige steht idR vor zwet Alter-
nativen: Entweder strebt er ein ordentliches Strafverfahren an, in
dem er auf Grund einer Anzeige der Sicherheitsbehdrde und der
dazu erhobenen Beweise angesichts der in den Diversionsfallen
vorausgesetzten komprimierten Verdachtslage mit hoher Wahr-
scheinlichkeit rechnen muss, verurteilt zu werden. Ocder aber der
Verdéchtige akzeptiert eine diese gerichtliche Verurteilung
abwendende, von einem Justizorgan angebotene, wenn auch
mit Belastungen einhergehende DiversionsmaBnahme. Dies
schafft eine erhebliche Belastungssituation fir den Verdachti-
gen. Dem Druck, dem der Verdachtige solcherart ausgesetzt ist,
muss mit entsprechender Aufklarung Uber seine Rechte und
{ber die Folgen des drohenden Strafverfahrens, aber auch mit
der Einrdumung einer ausreichenden Uberlegungsfrist ent-
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gegengewirkt werden, Dieser Freiwilligkeltsaspekt aller Diver-
sionslosungen ist daher praktisch, dogmatisch und auch krimi-
nalpolitisch von fundamentaler Bedeutung.

Die Freiwilligkeit wird dadurch betont, dass der — nach § 90j Abs 1 StPO
entsprechend informierte — Verdachtige bis zum endgiftigen Ricktritt
von der Verfolgung (also his zur Zahlung der Geldbuie, bis zur vollstan-
digen Erbringung der gemeinniitzigen Leistung, bis zum Ende der Pro-
bezeit oder dem Zustandekommen eines Tatausgleichs) die Einleitung
oder Fortsetzung des Verfahrens verlangen kann (§ 90h Abs 1 StPO). Die
Erbringung einer gemelnniitzigen Leistung, die Ubernahme von Pflich-
ten oder die Beireuung durch einen Bew&hrungsheifer setzen sogar die
ausdrickliche Zustimmung des Verdachtigen zu diesen Formen einer
Verfahrensbeendigung voraus (§ 90d Abs 1, § 90f Abs 2 StPO). Dem ATA
ist eine Uber die ausdrickliche Zustimmung sogar hinaus gehende
Kooperationsbereitschaft des Verdachtigen mit dem Opfer wesens-
immanent (§ 90g Abs 1 StPO). Bei der GeldbuBe wird diese freiwillige
Unterwerfung unter das Procedere der Diversionsmalnahme hingegen
aus der Zahlung des vorgeschlagenen Geldbetrages und bei der bloBen
Probezeitbestimmung aus der Unterlassung eines Antrags auf Verfah-
rensfortsetzung erschlossen.

Einem gesetzlichen Vertreter sollte vor der (bernahme bastimmiter Ver-
pflichtungen (worunter nicht nur jene nach § 90f Abs 2 StPO, sondern
auch solche zur Zahlung einer GeldbuBe, zur Erbringung gemeinnitzi-
ger Leistungen ader zu einem ATA zu verstehen sind) durch den jugend-
lichen Verdachtigen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden
(§ 38 Abs 1 JGG). Eine Zustimmung des gesetzlichen Vertreters zu
Diversionsmafnahmen nach dem IXa. Hpst der StPQ ist aber - anders
als bei jenen nach dem SMG (vgl § 35 Abs 6 und 7 SMG) - nicht erfor-
dertich.

Das Freiwilligkeitskorrektiv mindert auch die Bedenken gegen eine Regi-
strierung der Diversionsentscheidung: Ist sich der Angezeigte aufgrund
der geman § 90 Abs 1 StPO vorgeschriebenen Belehrung bewusst, dass
gine diversionelle Verfahrensbeendigung registriert wird und nimmt er
diese Datenspeicherung denngch in Kauf, so vermag ein Rickgriff auf
vorangegangene diversionelle Erfedigungen bei der Prifung von Pra-
ventionsvoraussetzungen die Unschuldsvermutung nicht zu beeintrach-
tigen, wenn lediglich diese zuriickliegende Verfahrenserledigung als -
vom Verdéchtigen zuvor beim ersten Diversionsvorgang akzeptierter —
Hinderungsgrund fir eine erneute Diversionsentscheidung herangezo-
gen wird, ohne dass dem Verdachtigen im neuen Strafverfahren der Vor-
wurf gemacht wird, er habe sich bereits einmal strafbar gemacht cder
gar einen Erschwerungsumstand zu vertreten,

Il. Voraussetzungen fir ein diversionelles Vorgehen §§ 90a ff
StPO (§ 7 JGG)

1. Beschrankung auf Offizialdelikte

Diversion ist — wie bei der mangelnden Strafwlrdigkeit der Tat
nach § 42 StGB nur bei den von Amts wegen zu verfolgenden
strafbaren Handlungen zuldssig.

2. Hinreichend geklidrter Sachverhalt

Grundbedingung fir ein diversionelies Vargehen ist ein hinrei-
chend geklirter Sachverhalt. Die Erhebungsergebnisse der
Polizei oder erganzende gerichtliche Erhebungen missen also
zur Prognose einer hohen Verurteilungswahrscheinlichkeit
flihren. Bleiben Zweifel an der Schuld des Verdachtigen ibrig,
so ist zunichst eine Kldrung des Sachverhalis anzustreben.
Beweiserganzungen im Wege der sozialarbeiterischen Interven-
tion sind daher nicht zuldssig; insbesondere dient der Einsatz
des im auBergerichtlichen Tatausgleich vorgesehenen Konflikt-
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reglers nicht dazu, die Erhebungsarbeit der Polizei zu ergénzen
und zu vervollstandigen.

Ein Gestandnis des Verdachtigen ist nicht erforderlich; vielmehr
reicht eine zumindest bedingte Unrechtseinsicht oder eine par-
tielle {etwa auf die Mitveranlassung der Tat durch einen Kontra-
henten verweisende) Ubernahme der Verantwortung fiir das
Bewirken der haftungsbegrindenden Tatsachen.

3. Keine Zustindigkeit des Schoffen- oder Geschworenen-
gerichtes

Ein vom Staatsanwalt initiierter auBergerichtliicher Tatausgleich
ist bei erwachsenen oder heranwachsenden Tatverdachtigen auf
Straftaten beschréankt, die nicht vor einem Kaoliegialgericht
(Schoffen- oder Geschwarenengericht) verhandelt werden mis-
sen. Im Regelfall umfasst die Diversion daher Straftaten, die mit
hdchstens fiinfjghriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Unter diesen Blickwinkel fallen beinahe alle bei Verkehrsstraf-
sachen in Frage kommenden Delikte in den Anwendungsbe-
reich der Diversion.

Bei Jugendstraftaten ist demgegeniiber eine staatsanwaltschaft-
liche Diversion bei Delikten zuldssig, die mit (einer Ober den
Jugendlichen zu verhingenden) Freiheitsstrafe von nicht
mehr als finf Jahren (dies entspricht einer Strafdrohung bei
Erwachsenen von héchstens zehn Jahren) bedroht sind.

Das Gericht ist bei Erwachsenen unter denselben Bedingungen
wie der Staatsanwalt in der Lage, eine Diversion einzuleiten.

Bef Jugenadstraftaten ist das Gericht hingegen befugt, einen ATA
unabhangig von abstrakten Strafdrohungen zu initiieren.

Abgesehen davon, dass die Gerichte — infolge der weitgehen-
den Ausschépfung von diversionellen Verfahrenserledigungen
durch die Staatsanwaltschaften — von dieser Moglichkeit nur
sehr selten Gebrauch machen, ergeben sich auch bei Jugend-
straftaten im Hinblick auf die Schuld- und Praventionsvorausset-
zungen nur auBerst selten Diversionsfélle im abstrakten Straf-
rahmenbereich von mehr als finf (dies entspricht im Erwachse-
nenstrafrecht einer Obergrenze von zehn) Jahren.

4. Exkurs: Entscheidungstrager
a) Staatsanwalt

Als primérer Entscheidungstrager bei der Anwendung diversio-
neller Reaktionen fungier der Staatsanwalt, der die bei ihm von
der Polizei Gbermittelten Strafanzeigen auf die Moglichkeit eines
diversionellen Vargehens prifen muss.

Nach einer in vielen Gerichtssprengeln gelibten Praxis werden die Krite-
rien, nach denen der Staatsanwalt in Jugendstrafverfahren diversionell
vorgeht, mit Vertretern der Bewahrungshilfe, Jugendsozialarbeitern und
Jugendrichtern in regelmaBigen Treffen abgesprochen. Dabei reflektie-
ren die beteiligten Personen die fallbezogene Abgrenzung zwischen
reaktionsloser Einstellung des Verfahrens, diversioneller Verfahrensein-
stellung und férmlichern Verfahren mit Urteil. Der gesetzlich berufene
Entscheidungstrager, also primar der Staatsanwalt, aber auch der Rich-
ter, der frotz Anklage eine diversionelle Verfahrensheendigung nach
§ 90b StPO fir moglich hélt, muss dennoch seine Reaklionsauswahl
allein vertreten und begriinden. Er kann sich allerdings andererseits auf
die vielfalligen AuBerungen der Gesprachspartner stitzen und mit der
Sicherheit agieren, den bestméglichen Weg — soweit dies anlizipierbar
ist — eingeschlagen zu haben. Wesentlicher weiterer positiver Neben-
effekt solcher Besprechungen ist eine splrbare Verbesserung des
Arbeitsklimas zwischen Richtern, Staatsanwilten und Sozialarbeitern.
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Dem Staatsanwalt kommt eine Entscheidungsbefugnis aber nur
bis zur Einbringung der Anklage (Strafantrag, Antrag auf Bestra-
fung) zu (§§ 90b, 901 Abs 1 StPQ). Kommt der dffentliche Ankla-
ger erst nach Anklageerhebung zum Ergebnis, dass das Verfah-
ren diversionell zu erledigen wére, bleibt ihm nur mehr die dar-
auf dringende Antragstellung bei Gericht.

b} Gericht

Das Gericht kann das Verfahren hingegen schon ab der Einlei-
tung der Voruntersuchung mit einem diversionellen Einstel-
lungsbeschluss beenden. In diesem Fall steht dem Staatsanwalt
eine Beschwerde an den Obergeordneten Gerichtshof offen
(8 901 Abs 3 StPO).

Um beim Verdéchtigen keine falschen Erwartungen zu erwe-
cken, hat das Gericht vor einem Anbot, das Verfahren gegen
Zahlung eines Geldbetrages, einer gemeinndtzigen Leistung
oder nach einer Probezeit einzustellen, bzw vor Zustellung des
Beschlusses auf Einstellung den Staatsanwalt zu héren (§ 901
Abs 2 zweiter Satz StPO).

Spricht sich der Staatsanwalt gegen eine diversionelle Erledigung aus
{sei es grundsatzlich wegen einer seiner Ansicht nach fehlenden Vor-
aussetzung nach § 90a StPO oder aber wegen einer fallbezogen gebo-
tenen anderen diversignellen Reaktion bzw wegen der zu geringen Hohe
der GeldbuBe oder fehlender BegleitmaBnahmen etwa iS einer Ver-
pflichtung zur Schadensgutmachung), so hindert dies die Einstellung
nicht; allerdings muss dann der Verdachtige bei einer fUr ihn negativen
Entscheidung des Beschwerdegerichts mit einer Fortsetzung des Ver-
fahrens rechnen. Der die Einstellung verfigende Beschluss ist an den
Beschuldigten ist aber erst dann zuzustellen, wenn dia Einstellung dem
Staatsanwalt gegeniber rechtskraftig geworden ist (§ 901 Abs 2 letzter
Satz StPQ),

Die funkticnelle Zustandigkeit fir eine gerichtliche Diversion
bestimmt sich nach dem Verfahrensabschnitt, in dem die Ent-
scheidung geféllt wird (§ 901 Abs 2 erster Satz StPO): Im Vor-
verfahren entscheidet demnach der Untersuchungsrichter, in der
Hauptverhandlung der Einzelrichter, der erkennende Senat oder
der Schwurgerichtshof, im Zwischenverfahren hingegen der Vor-
sitzende.

5. Keine schwere Schuld

Als weitere allgemeine Voraussetzung fur ein diversionelles Vor-
gehen darf die Schuld des Verdachtigen als (noch) nicht schwer
einzustufen sein. Bei dieser Prifung sind anhand der (allenfalls
durch erginzende Ermittlungen erweiterten) Unterlagen in der
Strafanzeige das Handlungs- und Erfolgsunrecht ebenso abzu-
wagen wie die allgemeinen Strafzumessungsgrinde.

Der in der Strafzumessungsschuld zum Ausdruck kemmende
Vorwurf umfasst das vom Verdachtigen verwirklichte deliktstypi-
sche Handlungsunrecht, die eigentliche, vielfach als Gesin-
nungsunwert bezeichnete Schuld und dariber hinausgehend
alle fir die Bestimmung der Strafe sonst noch bedeutsamen
Umstinde iSd §§ 32 ff StGB. Das in der Strafzumessungs-
schuld grundsétzlich beinhaltete Erfolgsunrecht, welches im
§ 42 Z 2 StGB und in den Eingangsvoraussetzungen des § 88
Abs 2 StGB gesondert erfasst wird, ist mangels einer das
Erfolgsunrecht gesondert erfassenden Folgenabwagung (aus-
nahmsweise sieht das Gesetz - blof bei einem Bruchteil des
Anwendungsspektrums — einen Ausschluss der Diversion bei
einer Todesfolge vor) bei der Bewertung der Schuldschwere iSd
§ 90 Abs 2 Z 2 StPC mit zu beriicksichtigen, bezieht sich doch
der Vorwurf des Unrechts auf den Eingriff in die Rechtsordnung
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durch eine Handlung (Handlungsunrecht) und ihren Erfolg
(Erfolgsunrecht), sodass auch der Schuldvorwurf notwendiger-
weise auf Handlung und Erfolg abzustellen hat. SchlieBlich sind
dartiber hinaus alle fir die Bestimmung der Strafe sonst noch
bedeutsamen Umstidnde iSd §§ 32 ff StGB in die Abwagung
miteinzubeziehen.

Nach der Judikatur des OGH ist fir den Begriff ,schwere
Schuld® jener Schuldbegriff maigebend, der in § 32 Abs 1 StGB
als Grundlage fiir die Bemessung der Strafe vorausgesetzt wird,
wobei die Priifung dieser Frage stets nach Lage des konkreten
Falles eine ganzheitliche Abwagung aller unrechtsrelevanten
und schuldrelevanten Tatumstande veriangt. Handlungsunwert
und Gesinnungsunwert missen insgesamt eine Unwerthdhe
erreichen, die im Wege einer Uberprifenden Gesamtbewertung
als auffallend und ungewdéhnlich zu beunteilen ist. Ob schwere
Schuld vorliegt, ist nach Strafbemessungsgrundsatzen (§ 32
StGB) zu beurteilen, wobei hieflr keineswegs ein Uberwiegen
der Erschwerungsumstinde vorausgesetzt wird (14 Os 38/02;
15 Os 164/01; 13 Os 2/01; 13 Os 111/00; vgl auch zu § 8 JGG
aF: 11 0s 107/97; 15 0s 9/97; 14 Os 19/94 u.a.).

Je Oberlegter die Handlung, je schwerer die verschuldeten Fol-
gen, je gravierender die Motivlage, desto hdher das Verschul-
den. Trotzdem bieibt festzuhalten: Ein durchschnittiches Ver-
schulden hindert die Diversion nicht; erst gin dber dem Durch-
schnitt vergleichbarer Taten liegender Schuldgehalt ist ein Aus-
schlussgrund flr ein diversicnelles Vorgehen.

Nach der (zur gleichen Ausgangslage bei § 9 Abs 1 JGG aF ent-
wickelten) Judikatur orientiert sich die Schuldabwégung primér
an der gesetzlichen Strafdrohung, in welcher der Gesetzgeber
eine generelle Vorbewertung des Unrechts- und Schuldgehalts
des betreffenden Deliktstypus zum Ausdruck bringt (vgl 14 Os
38/02; 13 0s 2/02; 13 Os 111/00; 11 Os 107/97; 15 Os 3/97). Die-
ser Ansatz istim Hinblick darauf, dass der Schuldbegriffim § 90a
Abs 2 StPO nicht zwischen Fahrldssigkeits- und Vorsatztat diffe-
renziert, nunmehr dahingehend zu prazisieren, dass - anders als
nach der hA bei § 42 StGB - nicht der typische Schuldgehalt des
der Anzeige zugrunde liegenden Delikts bzw des im Verhaltnis
dazu bestehenden Grunddelikts als Vergleichsbasis zu einem
noch nicht schweren Verschulden heranzuziehen, sondern eine
Relation zu den aufgrund ihrer Strafdrohungen insgesamt im
Einzugsbereich der Diversion liegenden Delikten herzustel-
len ist. Der abstrakte und durch die Strafdrohungen gesetziich
definierte Einzugsbereich der Diversion reicht aber eben vom
Bagatelldelikt bis hin zum Verbrechen. DemgemaRB wird zu
beachten sein, dass bei einemn fanf (bei Jugendstraftaten zehn)
Jahre Freiheitsstrafe erreichenden Strafrahmen bereits die Tat-
bestandsverwirklichung ein hohes MaB an krirmineller Energie
sowie einen erheblichen sozialen Storwert und damit einen
gesteigerten Unrechtsgehalt signalisiert und daher ein bloB
durchschnittliches Verschulden besondere unrechts- oder
schuldmindernde Umstdnde voraussetzt. Umgekehrt wird bei
Delikten mit geringeren Strafobergrenzen angesichts des vom
Gesetz solcherart zum Ausdruck gebrachten geringen sozialen
Storwerts viel eher ein noch nicht schweres Verschulden iSd
§ 90a Abs 2 Z 2 StPO gegeben sein.

Nachdem bei Jugendstraftaten zumindest der gerichtlichen
Diversion keine abstrakten Strafrahmengrenzen entgegenste-
hen (§ 7 Abs 1 JGG), wird bei einer auBerhalb der staatsanwalt-
schaftiichen Diversionsanwendung liegenden strafbaren Hand-
lung dem dann besonders hohen Strafrahmen eine besondere
Indizwirkung flir das Vorliegen eines schon schweren Verschul-
dens zukommen. Damit werden Jugendstraftaten mit einer finf
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Jahre Freiheitsstrafe Obersteigenden Strafdrohung nur in ganz
besonders gelagerten Ausnahmefallen diversionstauglich sein.

Diese Kriterien fihren bei den Fahrlassigkeitsdelikten und
damit bei Verkehrsstrafsachen nur dann zu einer als schwer
zu bewertenden Schuld, wenn ein auBergewohnlich gravie-
render SorgfaltsverstoB vorliegt, der einen Schadenseintritt
mehr als wahrscheinlich erscheinen lasst. Uberdies muss
die Fahrlassigkeitstat mit einem erheblichen sozialen Stér-
wert einhergehen. Schlieflich sind auch beim Fahrldssig-
keitsdelikt die fallbezogenen Strafbemessungsumstinde
abzuwégen.

Vor allem ist das nicht schwere Verschulden im § 88 Abs 2 StGB
mit dem VerschuldensmaBstab des § 90a Abs 2 Z 2 StPO nicht
gleichzusetzen:

Schon die Ausklammerung des Erfolgsunrechts und die Be-
schrénkung des § 88 Abs 2 SiGB auf die Féalle des Fahrlassig-
keitsunrechts zeigen, dass der Vergleich eines iS dieses Straf-
ausschlussgrundes allenfalls bereits schweren Verschuldens mit
dem auch auf Vorsatzdelikte mit einem Strafrahmen bis zu funf
Jahren Freiheitsstrafe abstellenden § 90 Abs 2 Z 1 StPO nicht
zulassig ist, kdme doch dann gerade im Bereich der bei Ver-
kehrsunféllen im Vardergrund stehenden Fahrléssigkeitsdelikte
gine Diversion seltener in Betracht als bei Vorsatzdelikten mit
einer wesentlich héheren Strafdrohung.

Wiére § B8 Abs 2 StGB als Verschuldensmafstab auch bei § 90 Abs 2
Z 2 StPO anzuwenden, so hatte ein Unbescholtener, der alkoholisiert in
eine Bauhitte einbricht, um ein dort vorgefundenes Bier zu trinken
(8§ 127, 129 Z 1 StGB), eher eine Chance auf diversionelle Erledigung
als eine in einer komplexen Verkehrssituation ein Rotlicht Gbersehende
PKW-Lenkerin, die eine Kollision verursacht, bei der jemand leicht ver-
letzt wird (ZVR 2001/80).

Bei der Beurteilung, ob bereits eine Diversion ausschliefendes
schweres Verschulden vorliegt, darf kein allzu strenger MaBstab
angelegt werden, will man nicht die Gesetzesintentionen unter-
laufen (so schon zu § 42 StGB: S5t 55/49, S5t 50/45 = EvBM
980/7).

Die Bewertungen in manchen Rechtsmittelentscheidungen ten-
dieren nun dahin, eine schwere Schuld allein schon aufgrund
der abstrakten Bedeutung der verletzten Sorgfaltsnorm ohne
umfassende, fallbezogene Gewichtung des konkreten Sorgfaits-
verstofles anzunehmen. Hingegen lassen viele Entscheidungen
eine ausreichende Bewertung der konkreten Strafbemessungs-
umstande ebenso vermissen wie eine Untersuchung der Folgen
der Tat auf ihren konkreten sozialen Stérwert hin. Solcherart ist
der Vergleich mit einem diversionstauglichen ,durchschnittli-
chen® Schuldgehalt nur mehr schwer moglich; eine Relation 2u
einem geringen Verschulden iSd § 42 Z 1 StGB zwecks Abgren-
zung zum Strafbeireiungsgrund der mangelnden Strafwiirdigkeit
der Tat wird hingegen vellends unméglich.

Dazu ein Blick auf einige Entscheidungen zur diversionellen
Erledigung bei Verkehrsunfallen:

In den Entscheidungen ZVR 2001/77, 2001/79, 20001/80 wird
ein diversionsausschlieBendes schweres Verschulden iSd § 90a
Abs 2 Z 2 StPO bei einer Fahrlassigkeitstat an den (zivilrecht-
lichen) Kriterien der groben Fahriassigkeit gemessen. Bei der
Vorsatztat missten nach diesen Entscheidungen hingegen die
Strafzumessungskriterien gegeneinander abgewogen werden.

So Ubersah in einem Fall ein Angeklagter beim Einbiegen in eine
Kreuzung einen abseits eines Schutzweges quer Uber die Fahr-
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bahn laufenden Jogger, der noch dazu dunkel gekleidet und
daher nicht leicht zu erkennen war (ZVR 2001/77):

Auch wenn dem Angeklagten vorzuwerfen war, dass er die Kreu-
zungsverhaltnisse kannte, insbesondere den Umstand, dass
dort Jogger die Strae queren, ist bei einer Abwagung des Sorg-
faltsmaBstabs auch unter Bericksichtigung der nicht unerheb-
lichen Verletzungsfolgen die Annahme eines bereits schweren
Verschuldens problematisch. Selbst wenn der Kreuzungsbe-
reich ein hohes Aufmerksamkeitspotenzial fir den herannahen-
den Fahrzeuglenker erfordert, so kann nicht jedes Sorgfaits-
defizit im Nahebereich einer Kreuzung bereits als eine
auBergewdhnliche, mit hoher Schadensanfilligkeit verbundene
Sorglosigkeit bewertet werden. Sogar in diesem Umfeld kann
ein typischer und auch in anderen Verkehrssituationen auftre-
tender Aufmerksamkeitsfehler vorkommen, wie das dem Ange-
klagten angelastete (vom Berufungsgericht ohne nahere
Begrindung als krass" iS als besonders verwerflich darstellte)
Ubersehen eines neben dem Schutzweq Gber die Strafe laufen-
den, schwer erkennbaren Joggers. Derartige Fehlleistungen be-
grinden noch keinen gesteigerten Schuldvorwurf. Um so weni-
ger kann von einer schweren Schuld gesprochen werden, wenn
fallbezogen lediglich mildernde Umstande festzustellen waren.

In einem weiteren Fall verwechselte die Angeklagte die fir sie als
Geradeausfahrende bestehende Rotphase mit der fir Rechtsab-
bieger geltenden und zum Anfahren der neben ihr stehenden
Fahrzeugkolonne filhrenden Grinphase (ZVR 2001/80):

Grundsatzlich ist die Nichtbeachtung eines Rotlichts (§ 38 Abs 5
StVQ) als gravierender, mit einer erheblichen Unfallgefahr ein-
hergehender Sorgfaltsverstol anzusehen. Aus der bloBen
Nichtbeachtung des Rotlichts allein kann allerdings — wie im
Ubrigen auch bei sonstigen VerstdBen gegen grundlegende Vor-
schriften des StraBenverkehrs — ein schweres Verschulden
nicht ohne weiteres abgeleitet werden. Obgleich angesichts
einer dicht befahrenen Unfallkreuzung ein schweres Verschul-
den zumindest nahe liegt, kann die konkrete Verwechslung der
Ampelphase — bei gleichzeitigem Anfahren der danebenstehen-
den Fahrzeuge — nicht mit einer vélligen Missachtung des Licht-
zeichens einer Verkehrsampel gleichgesetzt werden. Auch hier
wire ein differenzierter, auf den Einzelfall abstellender MaBstab
geboten gewesen, zumal die konkreten, den sozialen Storwert
mithestimmenden Verletzungsfolgen sogar unter drei Tagen
lagen und lediglich Milderungsgrinde, insbesondere die eigene
Verletzung und eine Teilschadensgutmachung in der Schuldab-
wagung zugunsten der Angeklagten sprachen,

Gleiches gilt fir die Schuldabwéagung bei jener Beschuldigten,
die unmittelbar nach Passieren eines Busses, welcher die Sicht
auf den im Kreuzungsbereich befindlichen FuBgéngeribergang
einschrénkte, ihr Linksabbiegemandver fortsetzte, solcherart
einen den Schutzweg querenden Passanten niederstiel und ihn
dadurch schwer verletzte (ZVR 2001/79):

Auch hier erscheint zunachst die Annahme eines schweren Ver-
schuldens zumindest indiziert, geht doch die fehlende Beach-
tung eines nicht zur Ganze einsehbaren Zebrastreifens mit einer
aufergewdhnlichen, unkontrollierbaren Unfallgefahr einher,
wobei zu diesem auffallenden Sorgfaltsversto auch noch eine
entsprechend schwere Verletzungsfolge trat, welche das Er-
folgsunrecht und somit auch die Schuld steigerte. Doch auch in
dieser Entscheidung verzichtete das Berufungsgericht sowohl
auf eine Auseinandersetzung mit allen fallbezogenen Umstan-
den {etwa mit der von der angeklagten Fahrzeuglenkerin einge-
haltenen, vom Erstgericht als nicht Gberhéht bewerteten
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Geschwindigkeit), die fir die Gewichtung der konkreten Sorg-
faltswidrigkeit von Bedeutung wiéren, wie auch auf sine Abwa-
gung der sich aus den Entscheidungsgriinden ergebenden
Strafbemessungstatsachen (insbesondere mit den Bezugspunk-
ten zum zugleich gegen den Verletzten geflhrten, ebensc nach
§ 90g StPO iVm § 90b StPO eingestellten Verfahren wegen § 83
StGB), wobei angesichts der schuldmindernden Bedeutung
eines positiven Nachtatverhaltens offen bleiben kann, ob die er-
folgte Entschuldigung und Teilschadensgutmachung erst nach
dem vom Erstgericht in Auftrag gegebenen auBergerichtlichen
Tatausgleich oder schon vorher zustande gekommen sind.

Ein klassischer — unbestrittener — Fall flir eine diversionelle Erle-
digung liegt bei einer geradezu typischen Unaufmerksamkeit
im StraBenverkehr vor (ZVR 2001/78), wobei weder von der Art
des SorgfaltsverstoBes (Unterlassen eines Blicks in den Ruck-
spiegel beim Losfahren), noch von den aus der erstgerichtlichen
Entscheidung ableitbaren, lediglich mildernde Umstande offen-
barenden Strafbemessungsgrinden, noch von den leichten
Verletzungsfolgen aus betrachtet ein Indiz flir ein bereits
schweres Verschulden vorlag.

6. Ausschluss der Diversion beim Tod eines Menschen

Eine diversionelle Erledigung ist hingegen unzulassig, wenn die
Tat den Tod eines Menschen zur Folge hatte.

Damit scheidet bei den Verkehrsdelikten insbesondere die fahr-
lassige Totung (88 80, 81 StGB) aus. Dieser Ausschiussgrund ist
zumindest nach herrschender Auffassung auch bei Jugendstraf-
taten zu beachten.

7. Ausschluss der Diversion wegen Priventionshedenken

Um diversionell vorgehen zu kénnen diirfen weder in der Person
des Verdachtigen gelegene spezialpriventive Grilnde (Vorstra-
fen, Mehrfachdelinquenz, vorangegangene diversionelle Verfah-
renseinstellung; diese Parameter konnen, mdssen aber nicht in
jedem Fall eine Diversion ausschlieBen) noch besonders be-
rucksichtigenswerte generalpraventive Erwdgungen (die gera-
de bei Massendelikten nicht blo auf eine Deliktshiufigkeit ge-
stitzt werden dirfen) die Durchfiihrung eines Strafverfahrens
oder den Ausspruch einer Strafe erfordern.

Nur dann, wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die praventiv
einer diversionellen Erledigung entgegenstehen, fGhrt dies zum
Ausschluss einer Verfahrensbeendigung nach dem 1Xa. Haupt-
stlick der StPO.

Die Mdglichkeit einer Diversion hangt unter anderem auch von
der Haltung des Beschuldigten ab und setzt Schuldeinsicht,
demnach seine Bereitschaft voraus, Verantwortung fiir das ihm
zur Last gelegte Tatgeschehen zu Ubernehmen (15 Qs 1/02).
Fehit eine solche Einsteliung und beruft sich der Vereidiger
eines bis zuletzt leugnenden Beschuldigten erst im Pladoyer auf
eine allenfalls vorzunehmende diversionelle Erledigung, so
gebietet dieses Verhalten in der Regel einen Schuldspruch und
eine Straffestsetzung.

Eine Diversion bei einer Jugendstraftat (also auch bei Verfahren
mit einem inzwischen schon erwachsenen Verdachtigen: 11 Os
96/89, 13 Os 81/90) ist aus generalpréventiven Grinden nur
dann ausgeschlossen, wenn die Durchfihrung eines (entweder
mit einem Schuldspruch ohne Strafe — § 12 JGG - oder unter
Vorbehalt der Strafe - § 13 JGG - endenden) Strafverfahrens
oder der Ausspruch einer Strafe aus besonderen Griinden
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unerlasslich erscheint, um der Begehung strafbarer Handlungen
anderer entgegenzuwirken (§ 7 Abs 1 JGG). Diese Lockerung
gegenliber den Praventicnsvoraussetzungen nach § 90a Abs 1
StPO entspricht dem im § 14 JGG festgehaltenen absoluten Vor-
rang der Spezialprdvention im Jugendstrafrecht. Bet gunstiger
spezialpraventiver Prognose miissen somit generalpraventive
Erwdgungen, die bei Delikten Erwachsener eine diversionelle
Verfahrensbeendigung nicht erfauben wirden, einer Diversion
bei einer Jugendstraftat nicht unbedingt entgegenstehen.

Auch in diesem Zusammenhang ein Blick auf in Zusammenhang
mit Verkehrsstrafsachen ergangenen Entscheidungen:

So etwa waren beim unachtsamen Rettungsfahrer (ZVR
2001/78) - trotz der vom Erstgericht erwogenen, in der Rechts-
mittelentscheidung aber nicht dargestelliten Bedenken gegen
eine bedingte Strafnachsicht — keine préventiven Ausschiuss-
grinde fiir ein diversionelles Vorgehen zu erkennen.

Die demgegentiiber wiederkehrende Annahme einer generalpré-
ventiv bedingten Strafnotwendigkeit iSd § 90 Abs 1 StPO in den
eine Diversionserledigung ablehnenden Entscheidungen zu Ver-
kehrsstrafsachen vermag nicht zu Uberzeugen:

Entgegen der in ZVR 2001/80 vertretenen Auffassung vermag
der Umstand, dass die Gefahren des StraBenverkehrs in einem
ampelgeregelten Kreuzungsbereich die Einhaltung einer erhdh-
ten Sorgfait gebieten, nicht zu erkldren, weshalb bei einer ent-
sprechenden Pflichtverletzung stets eine Bestrafung geboten ist,
um auch andere Verkehrsteilnehmer zur Beachtung eines Rot-
lichts zu bewegen.

Dies gilt in gleicher Weise fiir die Falle einer Missachtung des
Vorrangs von FuBgangern auf Zebrastreifen (ZVR 2001/79). In
beiden Fallen kann allein aus der Bedeutung der zugrunde lie-
genden Sorgfaltsnorm noch ketn Schluss auf eine generalpré-
ventiv gebotene Bestrafung gezogen werden.

Noch problematischer erweist sich eine Argumentation, weiche
allein aus der im Ubersehen eines neben dem Fuligiéngeriber-

gang Uber die Strafe laufenden, Gberdies schlecht sichtbaren

Joggers begrindenden Sorgfaltswidrigkeit auf die Notwendig-
keit einer Bestrafung aus generaipraventiven Grinden schlieft
{ZVR 2001/77).

Nach § 80a Abs 1 StPO ist eine diversionelle Erledigung nur
dann auszuschlieBen, wenn den generalpraventiven Bediirf-
nissen auch unter Beriicksichtigung einer von den sonstigen
Voraussetzungen zuldssigen DiversionsmaBnahme sonst nicht
Rechnung getragen werden kénnte (arg § 90a Abs 1 StPO:
~eine Bestrafung im Hinblick auf... [diversionelle MaBnahmen] ...
nicht geboten erscheint, um ... der Begehung strafbarer Hand-
lungen durch andere entgegenzuwirken®), Gerade dieser Bezug
auf eine in Aussicht zu nehmende DiversionsmaBnahme und
das dieser Erledigungsform gerade im Bereich des StraBenver-
kehrs innewohnende sozialkonstruktive Potenzial fehlt in den
angesprochenen Entscheidungen. Vor allem im Fall des im Auf-
trag des Erstgerichts bereits durchgefihrten, offenbar erfolg-
reich abgeschlossenen auBergerichtlichen Tatausgteichs (ZVR
2001/79) wére eine Auseinandersetzung geboten gewesen,
weshalb trotz der Bemiihung der Verdachtigen deren Bestrafung
notwendig war, um andere Verkehrsteilnehmer kinftig zu einer
ausreichenden Beachtung von FuBgéngeribergingen zu
bewegen.
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. GeldbuBensystem

1. Voraussetzungen

Die Verfahrensbeendigung setzt voraus, dass der Verdachtige
Uber Vorschlag des Staatsanwailts {oder des Gerichts) innerhalb
einer Frist von 14 Tagen zugunsten des Bundes eine Geldlei-
stung erbringt und allenfalls zusétzlich noch Schadenersatz lei-
stet. Eine GeldbuBe entspricht - ebenso wie die gemeinnitzige
Leistung — inhaltlich einer Auflage, also einer strafgerichtlichen
MaBnahme, die dazu beitrdgt, die Sanktionszwecke zu verstar-
ken oder zu ersetzen.

Das AusmaB der GeldbuBe richtet sich einerseits nach dem
Gewicht der dem Verfahren zugrunde liegenden strafbaren
Handlung und andererseits nach der Einkommens- und Vermo-
genssituation des Verdachtigen. Die GeldbuBe ist betragsmaBig
jedenfalls dahingehend begrenzt, dass sie jenen Betrag nicht
uberschreiten darf, der einer vom Gericht zu verhangenden
Geldstrafe von 180 Tagessétzen unter Einschluss der im Fall
einer Verurteilung zu ersetzenden Kosten des Strafverfahrens
entspricht. Da die GeldbuBe tatsachiich zu zahlen ist, verscharit
diese justizielle Reaktion einerseits die Wirkung, weiche bei
einer gerichtlichen Verurteilung in Form einer bedingt nachgese-
henen Geldstrafe weniger splrbar gewesen wére; andererseits
erspart sich der Verdachtige aber eine 6ffentliche Hauptver-
handlung und eine formliche Verurteilung mit der Eintragung ins
Strafregister.

GeldbuBen nach § 90c StPO sollen beim jugendlichen Ver-
déchtigen im Hinblick auf dessen regelm#Big eingeschrankte
finanzielle Moglichkeiten nur dann vorgeschlagen werden, wenn
sichergestellt ist, dass der Geldbetrag aus den dem Jugend-
lichen zur Verfligung stehenden Mittein bezahlt wird, Gber die er
ohne Beeintrachtigung seines Fortkommens verfligen kann (§ 7
Abs 2 JGG).

Im Interesse des Geschéadigten soll — soweit dies aufgrund der
Vermogens- und Einkommenslage des Verdachtigen maglich
und zur Sicherung des Rechtsfriedens zweckmaBig ist — die Ver-
fahrensbeendigung Gberdies davon abhangig gemacht werden,
dass der Verdachtige zugleich mit der Zahlung einer GeldbuBe
~aus der Tat entstandenen” - also nicht notwendig den gesam-
ten - Schaden gutmacht und dies auch unverziglich nachwaeist
{§ 90c Abs 3 StPO iVm § 90i Abs 1 StPO); es reicht, dass der Ver-
déchtige den Schaden nach seinen Kraften gutmacht und dies
von sich aus nachweist (,Bringschuld“ — § 90¢ Abs 3 StPQ).
Anwendungsfall einer geldbuBenbegleitenden Schadensgut-
machung kodnnte bei den Verkehrsdeiikten die Entschuldigung
beim Opfer und die ordnungsgemaBe Versicherungsmeldung
sein.

Beim jugendlichen Verdachtigen sind bei der Bestimmung
eines Beitrags zur Schadensgutmachung die im Vergleich zum
Erwachsenen regelméBig geringere Leistungsfahigkeit sowie die
groBere Gefahr einer unbilligen Erschwerung seines Fortkom-
mens entsprechend zu berlicksichtigen (§ 7 Abs 5 JGG).

2. Verfahren

Das GeldbuBenverfatiren wird mit einem Angehot des Staatsan-
walts eingeleitet, auf die weitere Verfolgung zu verzichten, sofern
der Verdachtige innerhalb einer Frist von 14 Tagen zugunsten
des Bundes einen von der Justiz festgelegten Geldbetrag ent-
richtet und allenfalls zugunsten des Geschadigten eine konkret
bestimmte Schadenersatzzahlung leistet. Diese Anregung hat
die nach § 90j Abs 1 StPO vorgesehenen Belehrungen zu ent-
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halten. Sie ist eigenhandig zuzustellen (§ 90j Abs 2 StPO), um
auszuschlieBen, dass allenfalls ein (im Haushalt wohnender)
Dritter die GeldbuBe ohne Wissen des Verdachtigen bezahilt,
womit die — nicht mehr anfechtbare — diversionelle Erfedigung
registriert (§ 90m StPQ) wilrde. Ab der Zustellung des Anbots
wird der Fortlauf der Verjahrung fir die Dauer der eingerdumten
Zahlungsfrist gehemmt (§ 90k Abs 2 StPO).

Zahlt der Verddchtige die GeldbuBe rechizeitig und weist er die
Schadensgutmachung (durch eine Bestitigung oder einen Ein-
zahlungsbeleq) nach, so hat der Staatsanwalt auf die weitere
Verfolgung endgliltig zu verzichten oder das Gericht das Straf-
verfahren ohne weiteres einzustellen (§ 90¢ Ahs 5 StPO).

Fir den Fail, dass die unverzigliche Zahlung der GeldbuBe den
Verdachtigen unbillig hart trafe, sieht § 90c Abs 2 StPO einen —
aufgrund von in der Anzeige enthaltenen Informationen schon
von Amts wegen zu berlicksichtigenden, ansonsten vom inso-
weit nach § 90c Abs 4 StPO informierten Verdachtigen zu bean-
tragenden - Zahlungsaufschub flir 1angstens sechs Monate oder
eine Ratenzahlung innerhalb dieses Zeitraumes vor. Wahrend
dieser in die Verjahrung nicht einzurechnenden Zeit {Fortlauf-
hemmung: § 90k Abs 2 StPO} bleibt das Verfahren ,in Schwebe”.

3. Anwendungsindikationen

Die Zahiung einer GeldbuBe als schematische Reaktion eignet
sich vor allerm bei Delikten, bei denen kein persénlicher Tataus-
gleich notwendig und ein sonstiger Folgenausgleich schwer vor-
stellbar ist oder aber wenn generalpraventive Bedenken gegen
eine folgenlose Verfahrenseinstellung nach § 42 StGB bestehen.
Diese DiversionsmaBnahme bietet sich geradezu bei den in Ver-
kehrsstrafsachen zentralen Tatbestdnden der fahrlassige Kor-
perverletzung an, sofern keine Alkoholisierung vorliegt und
nicht schon wegen des geringen Verschuldens und der unbe-
deutenden {oder ausgeglichenen) Tatfolgen § 42 StGB vorliegt;

Etwa Verkehrsuniille mit selbst nicht mehr blo geringem
Reaktionsverzug, aber auch beim bloBen Ubersehen einer
Stopptafel (wegen regelméBig schweren Verschuldens aber
nicht mehr bei Raserei oder waghalsigem Uberholmandver).

Ebenso die Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit, aber nur
im Fall einer nicht UbermaBigen Alkoholisierung.

IV. Auflagensystem
1. Voraussetzungen

Das Auflagensystem sieht im Unterschied zum GeldbuBensy-
stem (in dem das Verfahren bis zur Zahlung in Schwebe bleibt,
um nach der Erbringung der Geldleistung endgiiltig beendet zu
werden) zunéchst eine bloB vorlaufige Verfahrensbeendigung
vor, wenn sich der Verdachtige ausdricklich bereit erklart, unent-
geltlich eine gemeinnutzige Leistung innerhalb einer vom Staats-
anwalt zu bestimmenden angemessenen, hdchstens sechsmo-
natigen Frist zu erflllen. Diese Diversionsform setzt voraus, dass
ein solches Vorgehen mit dem Verdachtigen abgeklart und des-
sen ausdrickliches Einverstandnis eingeholt wird. Dies ge-
schieht entweder durch einen damit beauftragten, in der Sozial-
arbeit erfahrenen Vermittler (§ 90d Abs 4 StPO iVm § 29b
BewHG) oder durch den Staatsanwalt selbst, dem - abwei-
chend von § 97 Abs 2 StPO - in diesem Umfang eine eigen-
stdndige Erhebungshefugnis eingerdumt wird (§ 90k Abs 1
letzter Satz StPO).

Eine gemeinniitzige Leistung, entspricht inhaltlich - ebenso wie
die GeldbuBe - einer Auflage, also einer strafgerichtlichen Maf-
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nahme, die dazu beitrdgt, die Sanktionszwecke zu verstirken
oder zu ersetzen. Sie soll die grundsétzliche Bereitschaft des
Verdachtigen zum Ausdruck bringen, fir die Tat einzustehen
(§ 90d Abs 2 erster Satz StPQ). Die gemeinnitzige Leistung soll
in der Freizeit - also neben der beruflichen Tatigkeit oder Aus-
hitdung des Verdichtigen, gegebenenfalls auch an deren Stelle
— erbracht werden (§ 90d Abs 2 zweiter Satz iV § 90e Abs 1
StPO).

Die Leistung muss unentgeltlich erbracht werden; dies schliefit
eine Entlohnung fiir die erbrachte Arbeit aus.

Die vomn Verdachtigen zu erbringende Leistung muss gemein-
niitzig sein. Gemeinnlitzig sind solche Arbeiten, die dem Ge-
meinwehl auf geistigemn, kulturellem, sittlichem oder materiellern
Gebiet nitzen (§ 35 Abs 2 BAQ). Darunter fallen auch die kirch-
lichen oder die sog mildtatigen Leistungen iSd § 34 Abs 1, § 37
und § 38 BAO, sofern sie zumindest auch am Gemeinwohl orien-
tiert sind (etwa die Betreuung von Obdachlosen durch die Cari-
tas).

Die Leistung muss in einer dafiir geeigneten Einrichtung {welche
sefbst nicht unbedingt gemeinnitzig ausgerichtet sein muss: zB
ein Spital) erbracht werden (§ 90d Abs 2 zweiter Satz, § 90e
Abs 2 StPQ). Dazu fuhrt der Leiter der Staatsanwaltschaft eine
jedermann zur Einsicht offen stehende Liste, in welcher alle im
Sprengel seiner Behérde dafir in Frage kommenden und zu
einer soichen Straffalligenhilfe bereiten Einrichtungen verzeich-
net sind (§ 90e Abs 2 StPQ). Diese Liste kann jederzeit ergénzt
oder - falls die Eignung dieser Einrichtung zur Erbringung
gemeinnitziger Leistungen in Frage steht — berichtigt werden.
Dessen ungeachtet steht es dem Staatsanwalt - im Einverneh-
men mit dern Behdrdenleiter — offen, im Einzelfall eine (noch)
nicht in der Liste eingetragene Institution oder Tragerorganisa-
tion fir die Ableistung der gemeinnitzigen Arbeit vorzuschia-
gen, sofern diese einverstanden ist, bei DiversionsmaBnahmen
mitzuwirken. Vor der Verpflichtung des Verdachtigen ist mit der
fOr die Erbringung der gemeinndtzigen Leistung ausgewahtten
Einrichtung das Einvernehmen herzustellen; gegen deren Willen
darf kein Verdachtiger zur Arbeit in dieser Institution verhalten
werden.

Im Hinblick auf berechtigte Ersatzanspriiche des Geschadigten
solite die Verfahrensbeendigung - soweit dies aufgrund der Ver-
mégens- und Einkommenslage des Verdachtigen méglich und
zur Sicherung des Rechisfriedens zweckmdBig ist - davon
abhangig gemacht werden, dass der Verdachtige binnen einer
héchstens sechsmonatigen Frist ,aus der Tat entstandenen” —
somit nicht notwendig den gesamten — Schaden gutmacht oder
sonst zum Folgenausgleich ,beitrdgt” — also nicht unbedingt
einen volistindigen Ausgleich bewirkt — (§ 90d Abs 3 iVm § 90i
Abs 1 StPO).

Beim jugendlichen Verdichtigen sind hei der Bestimmung
einer Schadensgutmachung oder sines Beitrags zum Folgen-
ausgleich die im Vergleich zum Erwachsenen regelmaBig gerin-
gere Leistungsfahigkeit sowie die grdBere Gefahr einer unbilli-
gen Erschwerung seines Fortkommens entsprechend zu
berlicksichtigen (§ 7 Abs 5 JGG).

Ebensc wie eine Weisung (§ 51 Abs 1 zweiter Satz StGB) darf auch die
gemeinnditzige Leistung keinen unzumutbaren Eingriff in die Persénlich-
keitsrechie oder in die Lebensfihrung des Verdéchtigen bewirken (§ 90e
Abs 1 StP0O). Die Zumutbarkeitsgrenze ist nach objektiven Kriterien zu
bestimmen. Sie ist iberschritten, wenn die vorgeschlagene gemeinn(t-
zige Leistung ein Verhalten fordert, die filr einen mit den rechtlichen Wer-
ten verbundenen Menschen in der konkreten Lebenssituation des Ver-
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dichtigen eine unbillige Hérte mit sich brichte. Insb verfassungsrecht-
lich geschiltzte Persénlichkeitsrechte ddrfen durch eine gemeinniitzige
Leistung nicht in einer Weise beeintrachtigt werden, welche diese
Grundrechte in Frage steilt. Als solche unzuldssige Anordnungen waren
zB Auflagen anzusehen, fir eine Religionsgemeinschaft, welcher der
Verdachtige nicht angehdrt, Leistungen zu erbringen. Die mit der
Arbeitsleistung verknipften EinbuBen an Freizeit und die leistungsbe-
dingte Einschrankung des Familienlebens sind hingegen der sanktions-
orientierten Auflage wesensimmanent (§ 90d Abs 2 StPO) und daher ver-
fassungsrechtlich ebenso unbedenklich wie die aufgrund einer freiwilli-
gen Verpflichtung unentgeltlich erbrachte Arbeit. Die Verpflichtung zu
arniedrigenden oder ekelerregenden Leistungen wére stets ein unzu-
mutbarer Eingriff in die Persénlichkeitsrechte des Verdachtigen; derarti-
ge ,Angebote” sind daher unzuldssig (vgl RZ 1994/37, EvB11979/17).
Gleiches gilt fir eine Leistung, die den Erbringer der Auflage zwingen
wirde, sich Dritten gegeniiber als Verdachtiger zu deklarieren (vgl
EvB11979/17), beispielsweise die Pflicht, sich den Kunden der Einrich-
tung gegenliber als einer Straftat verdéchtig zu offenbaren.

Unabhangig von den anhand der konkreten Lebensumstande
des Verdachtigen zu prifenden Zumutbarkeitsgrenzen sieht §
90e Abs 1 StPQ unter Beriicksichtigung eines im Erwerbsleben
oder in Ausbildung stehenden Menschen eine Beschrinkung
der Dauer der zu erbringenden gemeinnitzigen Leistung vor.
Diese ist innerhalb eines Zeitraums von hdchstens sechs Mo-
naten zu absolvieren und darf jedenfalls nicht mehr als 240
Arbeitsstunden in Anspruch nehmen, wobei die maximale
Arbeitszeit mit tdglich acht Stunden und wichentlich 40 Stunden
limitiert ist. Eine Arbeitsleistung von acht Stunden taglich wird
aber nur dann in Frage kommen, wenn die gemeinn(izige Lei-
stung an einem arbeitsfreien Tag erbracht wird.

Gemeinnitzige Leistungen dirfen beim jugendlichen Verdachti-
gen (nur bei diesem ist eine altersbedingt geringere Leistungsfa-
higkeit zu berticksichtigen, vgl § 7 Abs 5 JGG) nicht mehr afs sechs
Stunden taglich, nicht mehr als 20 Stunden wdchentlich und 120
Stunden insgesamt in Anspruch nehmen (§ 7 Abs 3 JGG).

2. Verfahren

Die zur Erfilllung der Aufiage vom Staatsanwalt eingerdumte
Frist gibt anstelle einer Probezeit jenen Zeitpunkt vor, innerhalb
welcher der Verdachtige die Gbernommene Leistung samt allfal-
ligem Beitrag zum Schadenersatz oder Folgenausgleich erbrin-
gen muss. Dieser Zeitraum wird in die¢ Verjahrungszeit nicht
eingerechnet {Fortlauthemmung: § 90k Abs 2 StPQO). Nach
Ablauf dieser Frist hat der Verdachtige (allenfalls der zwischen-
geschaltete Vermittler — § 29b BewHG) von sich aus unverz(ig-
lich nachzuweisen, dass er die gemeinnitzige Leistung vollstan-
dig erbracht und zusétzlich Schaden gutgemacht oder sonst
zum Folgenausgleich beigetragen hat (§ 90d Abs 3 und 4 StPQ).

Zu diesern Zweck hat ihm (oder dem Vermittler) die Einrichtung, in wel-
cher er gearbeitet hat, eine Bestitigung auszustelien. Zwecks Klarstel-
lung und effektiver Kontrelle wird es notwendig sein, die gemeinniitzige
Leistung und den Beitrag zum Tatfolgenausgleich in der Entscheidung
Uber die vorlaufige Verfahrensbeendigung prazise zu umschreiben, um
anhand dieser Kriterien sodann die Auflagenerfillung priifen zu kénnen.
Erbringt der Verddchtige die gemeinniitzige Leistung samt allfalligem
Tatausgleich rechtzeitig und vollsténdig, so hat der Staatsanwalt auf die
weitere Verfolgung endgultig zu verzichten oder das Gericht das Straf-
verfahren einzustellen (§ 90d Abs 5 StPO).

Die Organisation des Ablaufs der Auflage, insb die Belehrung des Ver-
ddchtigen nach § 90] StPO und die Vermittiung der konkreten gemein-
niitzigen Leistung durch Kontaktaufnghme mit der ausgewéhiten Ein-
richtung, kann auch einem in der Sozialarbeit erfahrenen Vermittler

HEFT 3/2003




Diversion bei Verkehrsunfillen

(§ 29b BewHG) tibertragen werden, der vom Leiter der Geschéftsstelle
far Bewahrungshilfe zu bestellen ist (§ 29 Abs 5 BewHG). Neben der
Erfillung der Auflage kann es spezialpraventiv geboten sein, den dazu
bereiten Verdachtigen wiéhrend der Erbringung der gemeinniitzigen
Leistung vom Vermittler betrewen zu lassen (§ 29b Abs 1 und 2
BewHG). Diesem obliegt dann auch die Beratung, Anleitung und Unter-
stitzung bei den Bemihungen des Verdachtigen, zum Ausgleich der
Tatfolgen beizutragen (§ 29b Abs 2 BewHG).

Unterlasst der Verdéchtige die rechtzeitige oder vollstandige Erbringung
der gemeinnitzigen Leistung samt allfalligem Beilrag zu einem Tatfol-
genausgleich, so kann der Staatsanwalt das Strafverfahren durch ent-
sprachende Antrdge, insb durch dig Einbringung eines Antrags auf
Bestrafung, einleiten oder fortsetzen {§ 90h Abs 2 Z 2 StPQ), es sei denn,
spezialpraventive Griinde — wie etwa der Eintritt von Umstinden, die
auch bei einer nachtréglichen Milderung der Strafe nach § 31 a Abs 1
StGB von Bedeutung wéren, bloB geringfilgige Fristlberschreitung oder
varnachlassigbare Minderleistung — lassen eine Verfahrensfihrung Ober-
flissig erscheinen (§ 80h Abs 3 StPO).

Erbringt der Verdachtige die gemeinnitzige Leistung rechtzeitig
sowie vollstAndig weist er die Schadensgutmachung {durch eine
Bestatigung oder einen Einzahlungsbeleg) nach, so hat der
Staatsanwalt auf die weitere Verfolgung endgiiltig zu verzichten
oder das Gericht das Strafverfahren einzustelien (§ 90d Abs 5
StPQ).

3. Anwendungsindikationen

Diese Diversionsart steilt die eingriftsintensivste, den Verdach-
tigen am meisten belastende Reaktion dar. Daher eignet sie sich
als auch schon eine kurzfristige Freiheitsstrafe substituierende
Alternative zur Normverdeutlichung vor allem im Bereich von
erheblich Gber einer Bagatelltat liegenden strafbaren Handlun-
gen oder bei wiederholter Kriminalitét,

Die Erbringung einer gemeinnitzigen Leistung kénnte im
Zusammenhang mit Verkehrsdelikten bei folgenden Sachver-
haltskonstellationen eingesetzt werden:

Schwere vorsatzliche Sachbeschédigung an Fahrzeugen
(Graffitisprayer, Laufen Ober Autodacher) ohne Notwendigkeit
eines ATA, weil der Schaden bereits gutgemacht wurde.

Nicht ausufernde Aggressionsdelinquenz (zB noétigendes
Zufahren auf die einen Parkplatz fir einen anderen PKW-Lenker
reservierende Person), sofern keine sozialarbeiterische Interven-
tion oderfund Kursbesuche (Antiaggressionstraining) notwendig
wéren (dann § 90f StPO mit Verpflichtung zum Kursbesuch
oder/und Bewahrungshilfe).

Fahrlassige Kdrperverletzung bei geringer Alkoholisierung,
sofern nicht eine Schulung bzw ein Kursbesuch nach § 80f StPO
zweckmaéBiger wéren (vgl OLG Innsbruck OA 2001/69).

V. Probezeitsystem
1. Voraussetzungen

Die den Verdachtigen am wenigsten belastende Form einer inter-
venierenden Diversion nach dem IXa. Hpst der StPO ist die vor-
laufige Verfahrensbeendigung unter Bestimmung einer Probezeit.
Wenn allein die im Fall der neuerichen Straffalligkeit drohende
Fortsetzung des Strafverfahrens genlgt, um einer weiteren Delin-
quenz entgegenzuwirken, so hat der Staatsanwalt auf die weitere
Verfolgung vorlaufig zu verzichten und zugleich eine Probezeit zu
bestimmen, die — nach Praventionserwagungen — mit mindestens
einem, hdchstens aber zwei Jahren zu bemessen ist.
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Dem Verdichtigen ist diese einen bloBen Verfolgungsverzicht
beinhaltende Entscheidung — ohne vorherige Kontaktaufnahme
und ohne seine Zustimmung - mit einer Belehrung nach § 90j
Abs 1 StPO zuzustellen, in der insb auf die ihm offenstehende
Madglichkeit hinzuweisen ist, innerhalb der Probezeit jederzeit
einen Antrag auf Einleitung oder Fortsetzung des Verfahren zu
stellen. Die Probezeit beginnt mit der Zustellung der Verstandi-
gung (§ 90f Abs 1 zweiter Satz StPO); ab diesem Zeitpunkt wird
auch der Fertlauf der Verjdhrung gehemmt (§ 90k Abs 2 StPO).

Soweit dies maglich und aus Praventionsgrinden zweckmasig
erscheint, ist die vorlaufige Verfahrensbeendigung lberdies
davon abhéngig zu machen, dass sich der Verdachtige aus-
driicklich bereit erklirt, eine Verpflichtung zu ibernehmen
oder sich wahrend der Probezeit von einem Bewidhrungshelfer
betreuen zu lassen (§ 90f Abs 2 StPQO). Die vom Verdachtigen
zu Obernehmenden Verpflichtungen entsprechen inhaitlich Wei-
sungen, die einem Rechtsbrecher im Fall der Verurteilung vom
Gericht auferlegt werden kénnten. Die Anordnung der Bewéh-
rungshilfe kann dardber hinaus mit vom Verdéchtigen Gber Anre-
gung des Staatsanwalts freiwillig Gbernommenen Verpflichtun-
gen kumnuliert werden, wenn dies aus Grinden der Spezialpra-
vention geboten erscheint. Dieses schon reaktionsintensivere
Diversionsinstrument setzt voraus, dass mit dem Verdachtigen
die Pflichtenibernahme undjoder die Betreuung durch einen
Bewahrungshetfer abgeklart und dessen ausdriickliches Einver-
standnis eingeholt wird. Das geschieht entweder durch einen
damit beauftragten, in der Sozialarbeit erfahrenen Vermittier
(§ 90f Abs 3 StPO iVm § 29b BewHG) oder durch den Staatsan-
walt selbst, dem — abweichend von § 97 Abs 2 StPO - in diesem
Umfang eine eigenstandige Erhebungsbefugnis eingeraumt
wird (§ 90k Abs 1 StPO).

Eine solche, die Wirkung der Probezeit ergénzende MaBnahme ist not-
wendig, wenn ohne sie der anzustrabende ordentliche Lebenswandel
des Verdachtigen nicht maglich wére; sie ist zweckmaBig, wenn durch
sie die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Delinquenz verringert wird. Bei der
Prafung der Notwendigkeit oder ZweckméBigkeit von Verpflichtungen
oder Bewahrungshilfe ist nicht nur auf die konkrete, der Anzeige zugrun-
de liegende Tat, sondern auch auf die Person des Verddchtigen, sein
Vorleben und insb auf das soziale Umfeld abzustellen. Indikatoren fiir
solche MaBnahmen sind insb soziales Randgruppendasein, Unreife, Hilf-
losigkeit in eigenen Angelegenheiten, Motivationsschwéche und sonsti-
ge Verhaltensauffalligkeiten.

Ebensc wie eine Weisung darf auch eine vom Verdéchtigen
(bernommene Verpflichtung iS von & 90f Abs 2 StPO iVm § 51
StGB ksinen unzumutbaren Eingriff in die Personlichkeitsrechte
oder in die Lebensflihrung des Verdichtigen mit sich bringen.
Ebensc wie bei den Weisungen wére eine freiwillige Verpflich-
tung unzulassig, sich operativen Eingriffen zu unterziehen (§ 51
Abs 3 StGB iVm § 90f Abs 2 StPQ). Zu beachten ist insb, dass
mit einer kaskadenartigen Kombination mehrerer Pflichten und
Bewdhrungshilfe die Zumutbarkeitsgrenzen (berschritten wir-
den.

Die Wiedergutmachung des Schadens nach Kraften oder der
Beitrag zum sonstigen Tatfolgenausgleich sind jene Verpflich-
tungen, welche vordringlich zur gebotenen (§ 90i Abs 1 StPQ)
Sicherung der Geschadigteninteressen mit einer Probezeit zu
verbinden sind (§ 90f Abs 2 letzter Satz StPO). So wie im Geld-
buBen- und Auflagensystem muss die vorgeschlagene Gutma-
chung keine vollstandige sein; es reicht, dass sich der Verdach-
tige nach seinen Kraften um einen Schadenersatz oder Tatfol-
genausgleich bemiht,
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Beim jugendlichen Verdachtigen sind bei der Verpflichtung zur
Schadensgutmachung oder einem Beitrag zum Folgenaus-
gleich die im Vergleich zum Erwachsenen regelmaBig geringere
Leistungsfahigkeit sowie die gréBere Gefahr einer unbilligen
Erschwerung seines Fortkormrmens zu berGcksichtigen (§ 7 Abs 5
JGG).

Die Verpflichtungsdauer und der Betreuungszeitraum durch die
Bewéhrungshilfe kann sich — muss sich aber nicht in jedem Fall
- bis zum Ende der Probezeit erstrecken.

Fehit eine konkrete Eingrenzung der MaBinahmen, so lauft die vam Ver-
dachtigen lbernommene Verpflichtung wéhrend der gesamten Probe-
zeit {(§ 90f Abs 2 StPO: ,wihrend der Probezeit” vgl auch § 50 Abs 2
StGB). Unabhéngig vom festgelegten Zeitraum oder - falls eine zeitliche
Begrenzung der MaBnahme nicht erfolgte — ungeachtet der noch lau-
fenden Probezeit endet die Pilichterflilung ‘jedoch, soweit sie gegen-
standslos wurde (§ 50 Abs 2 StGB; der Verddchtige beseitigt etwa den
Schaden vor der ihm eingeraumten Frist oder absolviert den autgetra-
genen Kurs schneller als geplant, das Opfer verzichtet nach der ersten
Ratenzahlung auf jede weitere Schadensgutmachung).

2. Verfahren

Die Einhaltung der Obernommenen Pflicht ist — bei entsprechen-
der Vereinbarung - vom Verdachtigen nachzuweisen. Schon die
Unterlassung dieses Teils der Verpflichtung kdnnte unter den
sonstigen im § 90h Abs 2 Z 2 und Abs 3 StPO genannten Vor-
aussetzungen zur Einleitung oder Fortsetzung des Strafverfah-
rens flhren.

Ohne soiche Vorkehrungen zur Uberwachung der Verpflichtung ist der
Verdéchtige — wie der Rechisbrecher bei einer ihm auferlegten Weisung
- dazu nicht verhalten. Dann aber kann der Staatsanwalt oder das
Gericht eigene Nachforschungen anstellen, um daraufhin ein Verfahren
einzuleiten oder fortzusetzen. Zwecks Klarstellung und einfacherer
Handhabung der Diversionsmafnahme sollte daher die vom Verdéchti-
gen dbernommene Pflicht — so wie die Weisung - einen Zusatz enthai-
ten, wonach der Verdachtige deren versprochene Erflillung unverziiglich
nachweist. Eine Ubernahme der Erfilllungskontrolle durch den Bewéh-
rungshelfer ist jedenfalls seit dem StRAG 1996 nicht mehr méglich.

Dem vom Leiter der Geschéftsstelle fir Bewéhrungshilfe bestell-
ten (§ 50 Abs 1 StGB iVm §§ 16, 29 Abs 3 BewHG) Bewah-
rungshelfer obliegt es, Uber den Verlauf der Betreuung zu
berichten (§ 52 Abs 2 StGB).

Kommt der Verdachtige der iibemommenen Verpflichtung recht-
zeitig und vollstandig nach und kooperiert er mit seinem Bewah-
rungshelfer, so hat der Staatsanwalt nach Ablauf der Probezeit
auf die weitere Verfolgung endgiiltig zu verzichten oder das
Gericht das Strafverfahren einzustelien (§ 90f Abs 4 StPQ).

Die Organisation der Erfullung von bestimmten Verpflichtungen, wie jene
des Besuchs von Schulungen und Kursen, sowie die Belehrung des Ver-
déchtigen nach § 90 StPO und dessen Beratung kann ginem in der
Sozialarbeit erfahrenen Vermittler (§ 29b BewHG) (bertragen werden,
der vom Leiter der Geschéftsstelle fir Bewdhrungshilfe zu bestellen ist (§
29 Abs 5 BewHG). Neben der Erfilllung der Verpflichtung kann es spezi-
alpraventiv geboten sein, den dazu bereiten Verdéachtigen wéhrend der
Leistung dieser von ihm (ibernommenen Pilichten vom Vermittler betreu-
en zu lassen (§ 90f Abs 3 StPO iVm § 29b Abs 1 und 2 BewHG). Diesem
obliegt dann auch die Beratung und Unterstiitzung bei den Bemihun-
gen des Verddchtigen, zum Ausgleich der Tatfolgen beizutragen (§ 29b
Abs 2 BewHG), Wurde auch eine Bewahrungshilfe vereinbart, so wird
diese Vermittlungsaufgabe zweckmafigerweise der Bewahrungshelfer
mit ibernehmen.
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3. Anwendungsindikationen

Der Anwendungsbereich dieser intervenierenden, viele Varian-
ten bietenden Diversionsart reicht vom Bagatelldelikt bis hin zu
Sachverhalten, die auch schon der mittelschweren Kriminalitat
Zzuzuordnen sind.

Die bloBe Probezeit kommt als diversionelle Reaktion insb in
Frage bei:

Fahrlassige Korperverietzungen bei einschligiger Vorverur-
teilung, sofern eine bloBe Probezeitbestimmung ausreichend
erscheint, um den Warncharakter des Strafrechts zu effektuieren.

Die mit Verpflichtungen verbundene Probezeit kormmt insb in
Frage:

Bei Verkehrsdelikten, die auf Wissens-, Verhaltens- oder Ein-
stellungsdefizite des Verdachtigen zurlickgehen, denen mit
Schulungen und Kursen wahrend einer maximal zweijahrigen
Probezeit gegengesteuert werden kann (etwa Verkehrssicher-
heitskurs bei bedenklichem Fahrfehlverhalten im StraBenverkehr
oder — soweit nicht ein ATA geboten ware — Antiaggressionstrai-
ning bei einer Tendenz des Verdachtigen zu aggressivemn Fah-
ren).

Verkehrsdelikte unter Alkoholeinfluss (bei einrem Jugend-
lichen selbst bei schweren Verletzungsfolgen — vgt OLG Inns-
bruck OA 2001/69).

Die mit Bewahrungshilfe verbundene Probezeit kommt insb in
Frage bei:

Auch bei der Verkehrsdelinquenz denkbare strafbare Handlun-
gen, denen soziale Defizite oder krisenhafte Lebensentwick-
lungen des Verdéchtigen zugrunde liegen (auffiliiges Fehlver-
halten wegen sozialer Probleme).

Die mit Verpflichtungen und mit Bewahrungshilfe verbunde-
ne Probezeit solite insb eingesetzt werden bei:

Strafbaren Handlungen, denen soziale Defizite oder krisenhafte
Lebensentwicklungen des Verdéchtigen zugrunde liegen, wo
zur sozialen Reintegration des Verdachtigen lber die Betreuung
hinausgehend noch Schulungen oder Kursbesuche notwendig
sind oder aber aus Préventionsgrinden eine Schadensgutma-
chung geboten erscheint.

VI. Konfliktregelungssystem

1. Voraussetzungen

Die zentrale Diversionsldsung ist der auBergerichtliche Tataus-
gleich {ATA - auch Konfliktregelung genannt). Das zentrale
Anliegen des ATA ist es, die durch eine Straftat regelmaBig ver-
ursachte soziale Konfliktsituation aufzuldésen und den
Rechtsfrieden mit dem vorrangigen Ziel wiederherzustellen,
beim Verdachtigen einerseits die Einsicht in das Unrecht der ihm
unterstellten Tat (retrospektives Element des ATA) und ande-
rerseits die Bereitschaft zu fordern, sich mit ihren Ursachen aus-
einander zu setzen, um tatausldsende Verhaltensweisen kinftig
zu unterlassen (zukunftweisendes Element des ATA). Von
wesentlicher Bedeutung ist somit die Bereinigung der spezifi-
schen Konfliktsituation zwischen dem Verdachtigen und dem
Opfer, um einen fiir alle Seiten befriedigenden Ausgleich, insb
eine Beseitigung oder Wiedergutmachung der Tatfolgen herbei-
zufGhren und solcherart kiinftige weitere Auseinandersetzungen
Zu verhindern.
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Der ATA als vor allem (aber nicht nur) opferorientierte Diversionsform bala-
stet den Verdachtigen in erheblichem AusmaB; im Unterschied zum her-
kdmmlichen Prozess muss sich der Veerdéchtige einer inhaltlichen Kon-
frontation mit dem ihm gegeniiber {im geschitzten Rahmen des vom Kon-
fliktregler in Mediationsform begleiteten Ausgleichsgesprachs) gestérkten
Tatopfer stellen, dem allein schon kraft des Zustimmungserfordernisses for
das Gelingen des Ausgleichs eine besondere Verfahrensposition
zukommt. Auf diese Weise gerdt der Verdachtige sowohl in Bezug auf
seine Leistungsanbote als auch im Hinblick auf ein von ihm gefardertes
geéndertes und kiinfige Auseinandersetzung hintanhaltendes Verhalten
unter erheblichen Druck. Demgemas ist auch die (spezial-)préventive Wir-
kung dieser MaBnahme infolge der zum Gelingen des Ausgleichs not-
wendigen intensiven Auseinandersetzung mit dem bisherigen Verhalten
hervorzuheben. Der in diesem Zusammenhang nach aufen hin sichtbar
werdende Interessenausgleich fordert wiederum die Akzeptanz dieser
Reaktion durch die Bevdlkerung; er wirkt zugleich normbestatigend und
unterstreicht damit die generalpraventiven Belange des Strafrechts, Uber
diese durchaus komplexe Ausgangslage muss der Verdichfige wie auch
das Tatopfer hinreichend informiert werden. Dazu beauftragt der Staats-
anwalt einen Konfliktregler, der den Verdachtigen auch Gber die Fflicht zur
Leistung eines Pauschalkostenbeitrags zu informieren hat (§ 90g Abs 3,
§ 90i Abs 1, § 90j Abs 1 StPO, § 29a Abs 2 BewHG).

Die bei anderen Diversionsmafinahmen vorgesehene griBtmébg-
liche Berucksichtigung einer Schadensgutmachung bzw eines
Tatfolgenausgleichs (§ 90i Abs 1 StPO iVm § 90c Abs 3, § 90d
Abs 3 und § 90f Abs 2 StPQ) vermag die befriedende, konflikt-
aufldsende Wirkung einer von geschulten Mediatoren begleite-
ten Auseinandersetzung it den eigenen zur strafbaren Hand-
lung fahrenden, konfliktirdchtigen Verhaltensweisen und der
Situation sowie der Befindlichkeit des Opfers nicht zu ersetzen.
Die dem § 90i Abs 1 StPO am weitesten entsprechende umfas-
sende Integration des in seinen Rechten Verletzten in das Straf-
varfahren indiziert somit immer dann einen Vorrang des ATA
gegenuber anderen diversionellen MaBnahmen, wenn bei Delik-
ten mit einem bekannten Opfer eine Konfliktsituation zumindest
nicht ausgeschlossen erscheint.

§ 90g Abs 1 StPO fordert, dass die Folgen der Tat auf eine den
Umstinden nach geeignete Weise auszugleichen sind. Als
die vordringlichste (und daher primar anzustrebende} Form des
Tatausgleichs definiert das Gesetz die Schadensgutmachung,
rdumt aber anderen Ausgleichsvarianten zumindest gleiche Wir-
kung ein. So reicht ein die Leistungsfihigkeit voll ausschépfen-
der Beitrag des Verdachtigen zum Tatausgleich, der in Aus-
nahmeféllen (etwa einer besonders angespannten finanziellen
Situation des Verdachtigen) auch darin gelegen sein kann, als
Surrogat far den in Geld geschuldeten Schadenersatz entspre-
chende Arbeitsleistungen fir den Geschédigten zu erbringen.
Darliber hinaus sind auch indirekte oder symbolische Lei-
stungen an den Verletzten oder an vom Opfer mitbestimmte
Dritte denkbar (zB die Ubergabe von zeitaufwendig geschaffe-
nen eigenen Produkten), die bei Gefahrdungsdelikten und blo-
Ben Delikisversuchen zu erwégen sind. Eine ganz besondere
Rolle kommt in diesem Zusammenhang der Entschuldigung
des Verdéchtigen beim Verletzten im Rahmen eines in Anwe-
senheit des Konfliktireglers gefilhrten Ausgleichsgesprachs zu.
Dabei kann das Tatopfer dem Verdachtigen die erlittene Krén-
kung und die zugefligten Schmerzen verdeutlichen. Eine solche
Entschuldigung beim Geschadigten bildet entweder fiir sich
allein oder als Bestandteil eines Geldleistungen und Entschuldi-
gung kombinierenden, umfassenden Tatausgleichs den Aus-
gangspunkt fiir die Verfahrensbeendigung.

Fir das Gelingen des Ausgleichs bedarf es nicht unbedingt einer voll-
standigen Schadensgutmachung. Ein solcher ist zwar anzustreben, um
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den Opferinteressen im nach § 90i Abs 1 StPO gebotenen groBtmég-
lichen AusmaB zu geniigen. Allerdings kann schon der Geschéadigte den
Ausgleichsumfang begrenzen und sogar auf eine materielle Ersatzlei-
stung verzichten. Ungeachtet dessen erfordert ein die Verfahrensheen-
digung rechtfertigender und damit den zu beachtenden Strafzwecken
genigender Tatausgieich iSd § 90g Abs 1 StPO ein angemessenes Ver-
héltnis des Ausgleichs zur vorgeworfenen Tat und deren Folgen, bei dem
wiederum die Mdéglichkeiten und Kapazititen des Verdachtigen zu
berucksichtigen sind; die blofie Entschuldigung beim Opfer, welches auf
weitere Schadenersatzleistungen verzichtet, kann daher nur bei einer
umfassenden und auch auBenwirksam erkennbaren Aussdhnung zwi-
schen dem Verdachtigen und dem Verletzten als ausreichend anerkannt
werden. Der Ausgleich umfasst dartiber hinaus auch ein kinftig gean-
dertes, konfliktvermeidendes Verhalten des Verdichtigen, der entspre-
chende Beteuerungen auch unter Beweis stellen muss. Diese vom Ver-
déchtigen dbernommenen Verpflichtungen, zB die versprochene Mitar-
beit im Haushalt, bei der Kinderbetreuung oder seine Zusage, sich alko-
holischer Getranke zu enthalten, entsprechen inhaltlich einer Weisung
iSd § 51 StGB, deren Einhaltung wahrend der Beobachtung durch den
Konfliktregler auch kontrolliert wird.

Beim jugendlichen Verdachtigen sind bei der Verpflichtung zur
Schadensgutmachung oder einem Beitrag zum Folgenaus-
gleich die im Vergleich zum Erwachsenen regelmégig geringere
Leistungsfahigkeit sowie die gréBere Gefahr einer unbilligen
Erschwerung seines Fortkommens zu ber{cksichtigen (§ 7
Abs 5 JGG).

Beim ATA kommt dem Opfer — deutlicher noch als beim Folgen-
ausgleich nach § 42 Z 2 StGB - eine herausragende Rolle zu, ist
doch die umfassende Einbindung des Geschadigten bzw Ver-
letzten in die Ausgleichsbemihungen des Verdachtigen vorge-
schrieben. Allerdings kann das Opfer nicht gezwungen werden,
bei einem solchen Ausgleich mitzuwirken {§ 90g Abs 2 StPO).

Die Mitwirkung des Geschédigten soll einerseits sicherstellen, dass er
seine (materiellen) Interessen unmittelbar und persénlich wahran kann,
wobei die finanzielle Ausgleichsgrenze in einer durch die Zwischen-
schaltung des Konfliktregters (allenfalls unter Beiziehung einer Vertrau-
ensperson — § 90i Abs 1 iVm § 162 StPO) auch fir das Opfer geschiitz-
ten Atmosphére gefunden wird. Andererseits soll die Beteiligung des
Verletzten dazu dienen, seinen (immateriellen) Befindlichkeiten Raum zu
geben und dem Cpfer eine emotionale, gleichwohl infolge Mediation
durch den Konflikiregler friedliche Auseinandersetzung mit seinem fri-
heren Kontrahenten zu erméglichen.

Ein Tatausgleich kommt daher grundséatzlich nur dann zustan-
de, wenn das Opfer diesem zustimmt (§ 90g Abs 2 StPO). Ver-
weigert allerdings der Geschédigte seine Zustimmung aus Griin-
den, die im Strafverfahren nicht zu beriicksichtigen waren, so
kommt der (Tat- und eben nicht Tater-Opfer-)Ausgleich auch
ohne dieses Einverstandnis zustande; in diesem Fall sind aber
die Ansprliche des Verletzten jedenfalls zu berlicksichtigen
{etwa in Form einer Uberweisung des Schadenersatzbetrages
oder einer gerichtlichen Hinterlegung desselben). Unbeachtli-
che Verweigerungsgriinde waren etwa das Verlangens nach Ver-
geltung oder die zwar zu respektierende, im Strafverfatiren aber
nicht umsetzbare Forderung des Verletzten, mit der Tat und dem
Verdachtigen nicht mehr konfrontiert zu werden. Ungeachtet der
gebotenen Einbindung des Opfers in das Strafverfahren muss
die Dominanz der staatlichen Organe im Strafprozess gewahrt
bleiben; ein Anklagezwang durch den Geschadigten kommt —
auch in Ansehung des § 90g Abs 2 StPO - nur ausnahmsweise
in Betracht. Die grundlose Ablehnung eines Ausgleichsge-
sprachs inkiudiert jedenfalls keine beachtliche Verweigerung der
Zustimmung zum Tatausgleich. Wenn das Tatopfer hingegen

DER SACHVERSTANDIGE 149



Diversion bei Verkehrsunfillen

aus nachvoliziehbarer Angst vor neuerlichen Angriffen durch
den nach wie vor gewaltbereiten Verdachtigen einem Ausgleich
nicht zustimmit, ist eine {materieli mogliche) Konflikiregelung als
gescheitert anzusehen.

Das Zustandekommen eines auBergerichilichen Tatausgleichs
setzt gemaB § 7 Abs 4 JGG bei Jugendstraftaten die Zustim-
mung des Verletzten nicht voraus (eine Beschrankung auf
jugendliche Verdachtige ist dem Gesetz nicht zu entnehmen,
daher gilt auch fir diese materiellrechtliche Sonderbestimmung
ein sich auf alle Jugendstraftaten erstreckender Anwendungshbe-
reich, also auch bei Verfahren mit einem inzwischen erwachse-
nen Verdéchtigen; vgl 11 Os 96/89, 13 Os 81/90). Die Zustim-
mung sollte aber iSd § 90g Abs 2 erster Satz, § 90i Abs 1 StPO
auch in Jugendstrafsachen jedenfalls angestrebt werden.

Der Téter-Opfer-Ausgleich ist zwar die wichtigste, aber — ebenso wie bei
der mangelnden Stratwirdigkeit der Tat - nicht die einzige Form des
ATA. Die Bereitschatt zur Unrechtseinsicht und ein die Tat ausgleichen-
des aktives Reueverhalten sind vielmehr auch bei Delikten mit ancny-
men Opfern (nicht mehr ausforschbarer Verkehrsteilnehmer, der zu
Schaden kam), bei einer Schadigung der Allgemeinhelt (§ 126 Abs1 25
und 6 StGB}, etwa bei Delikten gegen die Staatsgewalt ader dig Rechts-
pfiege (etwa im Zusammenhang mit der Aufkldrung oder zivilrechtlichen
Aufarbeitung von Verkehrsunfillen), bei Gefahrdungsdelikten (§ 89
StGB), bloBen Deliktsversuchen oder bei schlichten Tatigkeitsdelikten
(§ 288 StGB) vorstellbar. Deutlicher als der in Deutschland vorgesehene
Tater-Opfer-Ausgleich (§ 46a dStGB iVm § 153b dStPQO) stelit § 90g
Abs 1 StPO auf einen Tatausgleich ab, bei dem der Verletzte iSd § 47
Abs 1 StPO - sofern vorhanden - maBgeblich zu beteiligen ist. Anstelle
des in seinen Rechten Verletzten (§ 90i StPO iVim § 47 Abs 1 StPO} ist
bei Delikten gegen die Allgemeinheit allenfalls der im weitesten Sinn
betroffene &ffentliche Bedienstete {etwa der angegriffene Sicherheitswa-
chebeamte, der belogene Richter) in den Tatausgleich einzubeziehen,
mit dem sich der Verdachtige auseinander zu setzen hat. Das Zustande-
kommen eines Folgenausgleichs bedart allerdings — soweit der Betrof-
fene nicht zugleich in seinen individuellen Rechtsgltern verletzt wurde
(zB § 84 Abs 2 Z 4 StGB) oder der Staat in seinen privaten Rechten (zB
§ 126 Abs 1 Z 5 und 6 StGB) beeintrachtigt wurde — nicht der Zustim-
mung des Amtstragers. Mit dieser Beteiligung lasst sich im Ubrigen bei
den dargesteliten ,Amts*-Delikten giner obijektiv inakzeptabilen Konflikt-
[¥sung gegensteuern, indem der beigezogene dffentliche Bedienstete
seine Einwénde dargestellt, die vom Staatsanwalt bei der Bewertung, ob
ein Tatausgleich als gelungen anzusehen ist, zu berlcksichtigen sind.

2. Verfahren

Uber zustande gekommene Tatausgleichsvereinbarungen hat
der Konfliktregler zunachst dem Staatsanwalt zu berichten, der
prift, ob auf dieser Basis ein Tatausgleich akzeptabel ist. Allen-
falls kann der Staatsanwalt eine aus seiner Sicht notwendige
Erganzung des Tatausgleichumfangs einmahnen. Dariiber hin-
aus hat der Konfliktregler (unter Mithilfe des Tatopfers) die Erfiil-
lung der vom Verdichtigen eingegangenen Verpflichtungen
{etwa die regelmaBige Zahlung der vereinbarten Raten oder
auch das versprochene gednderte Verhalten) zu Gberpriifen, um
festzustellen, ob angesichts der bisherigen (von einigen Wochen
bis zu mehreren Monaten andauernden) Beobachtung ange-
nommen werden kann, dass der Verdéchtige ernsthaft gewillt ist
und auch kinftighin in der Lage sein wird, die tatauslésenden
oder tatférdernden Verhaltensweisen zu unterlassen. In diesem
Fall verfasst der Konfliktregler einen Abschlussbericht (§ 90g
Abs 4 StPQ). Gleiches gilt, wenn nicht mehr zu erwarten ist, dass
ein Tatausgleich zustande kommt.

Dem Konfliktregler kommt somit eine mit der betreuenden Sozialarbeit
nicht mehr vereinbare Kontrollfunktion zu, die seine Stellung als beiden

150 DER SACHVERSTANDIGE

Verfahrensheteiligten gleichermaBen verpflichteter Mediator unter-
streicht. Ob ein Tatausgleich gelungen ist, entscheidet nicht der Konflikt-
regler, sondern der Staatsanwalt bzw das Gericht. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass mit der Zuweisung des Falles an die Geschiftsstelle des
auBergerichtlichen Tatausgleichs auch eine grundsétzliche Akzeptanz
von Ausgleichsergebnissen einhergeht. Der Konfliktregler hat alle
Beteiligten (den Verdachtigen, das Tatopfer aber auch sonstige vom
Konflikt betroffene Personen, wie Partei ergreifende oder in die Ausein-
andersetzung verwickelte, aber am Strafprozess nicht als Partei einbe-
zogene Verwandte, Nachbarn etc) dabei zu unterstiitzen, einen Interes-
senausgleich herbeizuflhren. lhm kommt die Position eines Mediators
2y, der zwischen dem Verdachtigen und dem Opfer vermittelt, beide
Teile gleichermafien berdt und sie bet deren Ziel, einen Tatausgleich zu
erreichen, konstruktiv (mit entsprechenden Vorschliagen) sowie bera-
tend unterstiitzt. Der Konfliktregler wird vom Leiter der Geschéfisstelle
fir den auBergerichtlichen Tatausgleich bestellt (§ 29 Abs 5 BewHG).
Gerade die Stellung des Konfliktreglers als Mediator, der sowohl die
Belange des Verddchtigen als auch jene des Tatopfers in gleicher Weise
zu wahren hat, unterscheidet ihn vom Vermittler iSd § 29b BewHG, der
dem Verddchtigen hilfreich und beratend zur Seite steht und ansonsten
organisatorisch tatig wird, Zur Erfiillung seiner Aufgaben, insb zur Abkla-
rung des Schadensumfangs, kann der Konfliktregler ~ mit Zustimmung
des davon betroffenen Verdéchtigen oder Verletzten - auch in gerichtli-
che oder verwaltungsbehdérdliche Akten oder in Unterlagen sonstiger
Kérperschaften des oOffentlichen Rechts (etwa in jene der Sozialversiche-
rung) Einsicht nehmen (§ 29a Abs 4 BewHG). Er unterliegt einer umfas-
senden Verschwiegenheitspllicht, die ihn im Umfang seiner Tatigkeit im
Interesse der Beteiligten zur Geheimhaltung verpflichtet. Lediglich (iber
den Inhalt der getroffenen Ausgleichsvereinbarung muss er als Zeuge in
einem (zivil- oder straf-)gerichilichen Verfahren aussagen {§ 29a Abs 5
BewHG). DemgemasB kommt ihm nicht nur im Strafverfahren, sondern
auch im Zivilprozess und im Verwaltungsverfahren im Umfang der
Geheimhaltungspflicht ein eigenstindiges Zeugnisverweigerungsrecht
zu, Besonders deutlich kormmt diese Verschwiegenheitspflicht in der ein-
geschrankten Berichtspflicht (§ 29b Abs 3 BewHG) zum Ausdruck, kann
sich doch der Konfliktregler bei einem fehlgeschlagenen Tatausgleich
mit einem nur diese Mitteilung enthaltenden Bericht an Staatsanwalt
oder Gericht begnligen, sofern weitergehende Informationen eine sich
abzeichnende positive Entwicklung des Verdéchtigen {im Hinblick auf
betm Ausgleich aufgekommene weitere strafbare Handlungen) oder des
Opfers {im Hinblick auf eingeleitete Therapiemafnahmen) gefihrden
wurden; die Abwagung zum Berichtsumfang obliegt dem Konflikiregler
{vgl RZ 1997/37). Die Geheimhaltungspflicht und die Befugnisse Uber
die Akteneinsicht kommen in gleicherweise dem Vermittler zu (§ 28b
Abs 4 BewHG).

Nur ein Praventionsbelangen konkret nicht genlgender Tataus-
gleich oder eine aus den Beobachtungen des Konfiiktreglers
ableitbare negative Prognose hinsichtlich eines konfliktvermei-
denden kinftigen Verhaltens des Verdachtigen wirde trotz eines
formell erzielten Ausgleichs die Einleitung oder Fortsetzung des
Verfahrens rechtfertigen. Bei einem gelungenen Tatausgleich
hat der Staatsanwalt auf die weitere Verfolgung endgiiltig zu
verzichten bzw das Gericht das Verfahren endgiltig einzustel-
len (§ 90g Abs 1 StPO).

Der Verfolgungsverzicht des Staatsanwalts und die Einstellung
des Strafverfahrens durch das Gericht hangen davon ab, dass
der Verdachtige — zwar nach der Ausgleichsvereinbarung aber
vor der Verfahrensheendigung - einen Pauschalkostenbeitrag
von bis zu € 145,~ bezahlt. Vom Kostenbeitrag kann in beriick-
sichtigungswirdigen Féllen insoweit (teilweise oder ganz} abge-
sehen werden, als dadurch der zur einfachen Lebensfihrung
notwendige Unterhalt des Verdachtigen und seiner Familie oder
die Erfilllung des Tatausgleichs gefihrdet wiirde (§ 388 StPO).
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Beim jugendlichen Verdéachtigen kann von der Einforderung
eines Pauschalkostenbeitrages nach § 388 StPO schon dann
abgesehen werden, wenn dessen Zahlung das Fortkommen des
Jugendlichen erschweren wiirde (§ 45 AbsZJGG).

3. Anwendungsindikationen

Der Anwendungsbereich des ATA bezieht sich vornehmlich auf
Sachverhalte, in denen persdnliche Beziehungen zwischen dem
Verdachtigen und dem Tatopfer ausldsend oder mitverursa-
chend flr eine Straftat waren. Der ATA sollte insb bei folgenden
Sachverhaltskonstellationen eingesetzt werden:

Konflikte aus dem Nachbarschaftsbereich (Garageneinfahris-
streitigkeiten, die in kdrperlichen Attacken gipfeln).

Konflikte im Kollegenkreis oder Schulbereich (Zerkratzen des
Autos des ungeliebten Konkurrenten oder Lehrers).

Situative Konflikte, insb aus dem StraBenverkehrsbereich
(Notigung bei der Parkplatzsuche) oder Widerstand gegen die
Staatsgewalt bei Verkehrskontrollen bei sich gegenseitig auf-
schaukelnden Aggressionen.

VIl. Kumulationsverbot

Eine Kombination der einzelnen Diversionsvarianten, also etwa
der GeldbuBe mit einer gemeinniitzigen Leistung, einer Probe-
zeit oder einem ATA ist wegen der sonst bewirkten Uberpropor-
tionalen und solcherart selbst die herkémmiichen Sanktionen
der Geld- und Freiheitsstrafe Gbertreffenden Belastung des Ver-
déchtigen nicht zuldssig (arg § 90a Abs 1 Z 1 StPO iVm §§ 90c
Abs 3, 90d Abs 3, 90f Abs 2, 90g Abs 1 StPO; zur insoweit iden-
ten Ausgangslage nach § 9 Abs 1 JGG aF vgl JBI 1998, 264).
Damit soll eine dem Diversionscharakter nicht mehr entspre-
chende ObermaBige Inanspruchnahme des Verdachtigen durch
eine kaskadenhafte Verkniipfung von DiversionsmaBnahmen
hintangehalten werden.

VIll. Resiimee

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die Praxis im Bereich der
Verkehrsdelinquenz diversionslle MaBnahmen weitgehend
akzeptiert hat; im Jahr 2000 entfielen nach der Untersuchung
von Grafl auf Verkehrsunfalle ohne Alkoholeinfluss ca 34% der
Diversionsanbote. Dementsprechend hdufig kommt es zu einer
Verfahrensbeendigung nach Zahlung einer GeldbuBe (§ 90c
StPO) oder nach einer Probezeit (§ 90f; insbesondere in Verbin-
dung mit Verpflichtungen zum Kursbesuch), gelegentlich auch
nach einem auBergerichtlichen Tatausgleich (§ 90g StPQ). Dies
gibt Anlass zur Hoffnung, dass alifallige Anlaufschwierigkeiten,
die zu einer vorerst restriktiveren Handhabung von diversionel-
len MaBnahmen gefiihrt haben mdgen, alsbald (berwunden
sein werden,
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Zur Bewertung von Ziergeholzen

Die Bewertung eines Ziergehdlzes setzt fachliche, rechtliche und
methodische Kenntnisse voraus. Unterschiedliche Betrach-
tungsweisen und Methoden fihren zu groBen Wertunterschie-
den. Eine einheitliche methodische Vorgangsweise ware daher
winschenswert. Der Artikel ist als Diskussionsbeitrag zu ver-
stehen.

Bewertungsanlisse

Die wichtigsten Anlasse flr die Anwendung spezieller Verfahren
der Ziergeholzebewsrtung sind;

~ die Bemessung der Entschadigung flr den Bewuchs bei Teil-
inanspruchnahme von Grundstlcken mit Ziergehdlzen im
Zuge des Ausbaues von Infrastruktureinrichtungen (Schiene,
StraBe)

- die Bemessung des Schadenersatzes bei Beschadigung
oder Zerstdrung von Ziergehdlzen (Verkehrsunfélle, Bau-
und Grabungsarbeiten)

- die Bewertung von dkologischen AusgleichsmaBnahmen bei
Eingriffen in die Natur und Landschaft

~ die Ermittlung des Anteiles von Ziergehdlzen am Verkehrs-
wert ganzer Grundstlicke

Bewertungsgrundsitze

Ein Baum gleicher Art und GrdBe kann mitten im Wald, am Weg-
rand in der landlichen Flur, im Garten eines Einfamifienhauses
am Stadtrand, in einer StraBenallee oder als Solitdrbaum in einer
innerstadtischen Parkanlage stehen.

Es ist auch fUr den Laien durchaus verstandlich, dass der Wert
eines Baumes stark von seinem Standort bzw. der Lage des
Grundstiickes gepragt wird. Aus dieser Erkenntnis leitet sich der
wichtigste Grundsatz der Baumbewertung ab:

Der Baum ist ein Teil des Grundstiickes, auf dem er steht.

Ein zweiter wichtiger methodischer Bewertungsgrundsatz betrifft
das Sachwertverfahren. Im Rahmen des Sachwertverfahrens
werden nicht die Rekonstruktionskosten fiir in der Vergangen-
heit aufgewendete Kosten (zu Preisen und Stand der Technik am
Bewertungsstichtag) ermittelt, sondern die Substitutionskosten
(fiktive Wiederbeschaffungskosten, Replacement costs}.

Rechtliche Grundlagen

Baume und sonstige Ziergehdlze sind nach dsterreichischem
(und deutschem) Recht unselbststandige Bestandteile des
Grundstickes (§§ 294 u. 295 ABGB). Der Baum ist ein wertbil-
dender Faktor des Grundstiickes. Wird ein Baum beschadigt
oder entzogen, wird in die Substanz des Grundstickes einge-
griffen; die Liegenschaft erleidet idR eine Wertminderung.

Das Schadenersatzrecht (§ 1323 ABGB) fordert primér die Natu-
ratrestitution. Wenn dies nicht tunlich ist, muss der Schatzwert
vergutet werden. Ein Ersatz der vollen Wiederbeschaffungskos-
ten kdme nur dann in Frage, wenn Art, Standort und Funktion
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des Baumes fir einen wirtschaftlich verniinftig denkenden Men-
schen den Ersatz durch einen gleich groBen Baum wenigstens
nahelegen wirden. In diesem Ausnahmefall ist eine Bewer-
tungsmethode nicht notwendig (reine Kostenrechnung).

Funktionen von Ziergehdizen

Die Furnktionen von Ziergehdlzen sind so vielfaltig, dass hier nur
Gruppeniberschriften angefiihrt werden kénnen:

- gestaiterische, architektonische und stadtebauliche Funktio-
nen

— Abschirmung und Sichtschutz

- psychologische Funktionen

~ kleinklimatische Funktionen

- lufthygienische Funktionen

- straflenverkehrstechnische Aufgaben

- straBenbautechnische Aufgaben

landschaftspflegerische Aufgaben

Jede Baumwertermittlung setzt eine griindliche Funkticnsanaly-
se voraus. Die Funktion des Baumes bestimmt die Pflanzgréfie.
Die AusgangsgroBe hat einen sehr wesentlichen Einfluss auf die
Herstellungskosten und damit auch auf den Sachwert des Bau-
mes.

Kostenwert eines Kastanienbaumes nach der Methode Koch:

AusgangsgroBe Kostenwert in %
Kronen & StV
8m 90/100 100
7m 80/90 87
6m 70/80 71
5m 50/60 57
4m 40/45 43
3m 30/35 30
2m 25/30 23
im 16/20 19
Bewertungsmethode

Es gibt keine speziellen gesetzlichen oder methodischen Vor-
schriften fir die Bewertung von Ziergehdlzen. Fur die Bewertung
von Grundsticken und Liegenschaften gitt das Liegenschafts-
bewertungsgesetz. Von den drei Standardbewertungsmethaden
scheiden das Erragswertverfahren {mangels quantifizierbarer
Leistung) und das Vergleichswertverfahren (mangels in Funktion
und Lage vergleichbarer Baume) aus. Es bleibt nur das Sach-
wertverfahren, Das Sachwertverfahren orientiert sich an den fik-
tiven Neuherstellungskosten abziglich eingetretener Wertmin-
derungen. Die Anwendung des Sachwertverfahrens zur Geholz-
wertermittiung hat den Vorteil, dass jeder Kalkulationsansatz
dargestellt und begriindet werden kann. Die Wertermittlung und
das Gutachten werden damit nachvollziehbar.

Es gibt auch andere Methoden zur Bewertung von Ziergehdlzen,
zB die ,Faktorenanalyse®. Aus der Multiplikation von Holzarten-
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faktor x Faktor fir Gesundheitszustand und &sthetischen Wert x
Lagefaktor x Indexziffer fir den Stammumfang ergibt sich der
Baumwert.

Solche Hilfsmethoden &dnnen in der Hand eines Fachmannes
zu durchaus brauchbaren Ergebnissen flihren. FUr die Beweis-
flhrung sind sie schlecht gesignet, weil die Faktoren nicht im
Detail nachvollziehbar und begrindbar sind.

Ausgehend van Deutschland hat sich in den letzten 10-15 Jah-
ren auch in Osterreich das Sachwertverfahren in Form der
Methode Koch fir die Wertermittiung von Ziergehdlzen einge-
blrgert.

Fachleute sind sich dariltber einig, dass das Sachwertverfahren
die adiaquate Methode fiir die Bewertung von Ziergehdlzen ist.

Sie sind sich auch dariiber einig, dass fir die Bewertung eines
Lebewesens eine Modifikation des Sachwertverfahrens notwen-
dig ist (langer Herstellungszeitraum, Wertzuwachs durch biolo-
gisches Wachstum).

Uneinig sind die Experten hingegen darliber, ob die Herstel-
lungskosten eines Baumes vergangenheitshezogen oder
zukunftsbezogen zu betrachten seien.

Die Methode Koch beruht auf einer vergangenheitsbezogenen
Betrachtung. Andere Autoren (Buchwald} und auch neuere deut-
sche Wertermittiungsvorschriften halten die zukunftsbezogene
Betrachtungsweise fur richtig.

Der Autor des vorliegenden Artikels ist der Ansicht, dass viele
Argumente und die Grundphiloscphie des Sachwertverfahrens
fur die zukunftsorientierte Betrachtungsweise sprechen.

Ohne die groBen Verdienste des Pioniers der Gehdlzwertermitt-
lung Werner Koch (verstorben 1993) schmalern zu wollen, sollte
in dsterreichischen Fachkreisen die Frage abgeklart werden,
welche Betrachtungsweise wir als richtig erachten. In Anbetracht
des langen Herstellungszeitraumes macht es im Ergebnis einen
groBen Unterschied, ob die Kosten der Vergangenheit zu heuti-
gen Preisen ohne Berlicksichtigung der Teilfunktionserflillung
mit 5% aufgezinst, oder ob die zukinftigen Kosten zu heutigen
Preisen unter Bedachtnahme auf die Teilfunktionserfiillung mit
4% (inflationsbereinigt) abgezinst werden.

Es ware glnstig, diese Fragen auf Ebene der Fachleute abzu-
klaren, bevor es noch in Osterreich zu obergerichtlichen Ent-
scheidungen kommt.

Verhéltnisse in Deutschland

In Deutschland gibt es zu den Fragen der Zier- und Obstgehdl-
ze eine sehr umfangreiche Literatur. In der Praxis und in der
Rechtsprechung hat sich die Methode Koch durchgesetzt. Auf
den von Werner Koch erarbeiteten Grundlagen basfert auch die
3. Auflage der aktualisierten Geholzwerttabellen.

Die Gehdlzwerttabellen enthalten die Herstellungskosten einer
Vielzahl vorn Gehdlzen in unterschiedlicher Funktion und die
zugehdrigen Berechnungsgrundlagen.

Fir die praktische Anwendung der Methode Koch gibt es Vor-
drucke fir die individuelle Ermitilung des Baumweres und fir
die Schadensberechnung im Falle ven Teil- oder Tatalschaden.

Bei der Methode Koch handelt es sich um ein modifiziertes
Sachwertverfahren. Die Methode Koch ist nicht unumstritten. Die
Kritik setzt insbesondere bei der Vergangeénheitsbezogenheit
und beim verwendeten Zinssatz an.
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Verhéltnisse in Osterreich

In Osterreich gibt es kaum selbststandige Literatur zur Gehdlz-
wertermittiung. Es gibt keine Gehdlzwerttabellen und auch keine
Judikatur, die ein bestimmtes Wertermittiungsverfahren fiir Zier-
gehdlze als rechtlich unbedenkliche und den tatséchlichen Wert-
verhaltinissen entsprechende Methode bestatigt. Eine oberstge-
richtliche Judikatur kann erst entstehen, wenn Rechtsfélle zur
Entscheidung gebracht werden, in denen Sachverstandige die
Gehélzbewertung nach dem modifizierten Sachwertverfahren
vorgenommen haben. Es ware daher zweckmasig, methodische
Fragen (Zinssatz, Vergangenheits- oder Zukunftsbezug, Berick-
sichtigung der Teilfunktionserfillung) auf Ebene der Sachver-
standigen zu klaren. Dies sollte geschehen, bevor sich jemand
anschickt, dsterreichische Gehdlzwerttabellen zu erstellen.

Modifiziertes Sachwertverfahren

Das Rechenschema des Sachwertverfahrens, wie es flr die
Bewertung von Gebduden verwendet wird, lasst sich nicht
unverdandert auf die Ziergehdlze Ubertragen. Besonderheiten
des Herstellungsprozesses von Ziergehdlzen sind:

— der lange Herstellungszeitraum in 2 Abschnitten

® Fertigstellungszeit (endet mit angewachsenem Baum})
o Entwicklungszeit (endet mit angestrebter Funktionserful-
lung)
- die Notwendigkeit eines konsequenten und sachgerechten
Stichtagsbezuges

- Berucksichtigung der Teilfunktionserfilllung

Der Wert eines Baurnes héngt von seiner Funktion und der Funk-
tionserfullung ab. Bereits ab der Pflanzung entfaltet der Baum in
geringem MaBe seine Schutz- und Gestaltungsfunktion. In den
folgenden Jahren seiner Entwicklungszeit wachst er nach und
nach in seine voltle Funktion hinein. Mit den Teilherstelungs-
kosten ist eine teilweise Funktionserfiilung verbunden.

Die Berlicksichtigung der wachstumsbedingten jahrlichen Teil-
herstellung und die Quantifizierung der zugehdrigen Kosten bil-
den neben der Einhaltung des Stichtagsprinzips das eigentliche
Problemn bei der Wertermittlung von Ziergehdlzen und sind der
Grund fir den in Deutschland gefiihrten Methodenstreit.

Nach der Methode Koch wird die stetige wachstumsbedingte
Zunahme der Funktionserflllung in der Entwicklungszeit auier
Acht gelassen; Zinsen und Zinseszinsen werden auf Basis der
Pflanzkosten (ber die gesamte Entwicklungszeit als Herstel-
tungskosten angesetzt.

Nach der Methode Buchwald werden die Kosten fir 1 Jahr Ent-
wicklungszeitverkirzung als Differenz der Katalogpreise fir den
nachst gréBeren und nachst kleineren Baum ermittelt. Wegen
zunehmender Teilfunktionserfillung nehmen die Entwicklungs-
kosten pro Jahr linear ab. Die linear fallenden Betrage werden
auf den Stichtag abgezinst. Die Summe aus den Fertigstel-
lungskosten (auch Pflanzkosten, Kosten des angewachsenen
Baumes) und den Entwicklungskosten ergibt die Gesamther-
stellungskosten bzw. den Herstellungswert.

Im Methodenvergleich kénnen die Unterschiede bis zu den Fer-
tigstellungskosten wegen der Kirze der Fertigstellungsdauer
(max. 3 Jahre) vernachlassigt werden. Zu groBen Differenzen im
Bewertungsergebnis fihren die unterschiedlichen Betrachtungs-
weisen (vergangenheitshezogene und zukunftsbezogene) in der
Entwicklungszeit (10-30 Jahre). Die vergangenheitsbezogene
Aufzinsung mit 5% p.a. fihrt regelméafig zu héheren Ergebnis-
sen.
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Entwicklungszeit:

Die Entwicklungszeit ergibt sich aus dem Funktionserflllungs-
alter abzlglich des Alters der dblichen PflanzgrdBe und der
Dauer der Fertigstellungspflege.

Entwicklungskosten;

Nach der Methode Koch ist die Berechnung einfach:

® Aufzinsung der Pflanzkosten {n = Entwicklungszeit,
p = 5,0%)})

® Rentenendwert der jahrlich konstanten Pflegekosten
(n = Entwicklungszeit, p = 5,0%)

Bei zukunftsorientierter Betrachtung (Buchwald) ist der Rechen-
gang komplizierter:
- Ermittiung der Kosten fiir 1 Jahr Entwicklungszeitverkirzung
Kosten fiir Pflanzung nichstgrdBerer Baum
Kosten fir Pflanzung nachstkleinerer Baum Differenz der
Pflanzkosten
— Umlegung auf eine BezugsgroBe (Differenz der Stammum-
fange, der Héhe oder der Breite)
— Multiplikation mit dem standortbezogenen Jahreszuwachs
- ergibt die durchschnittlichen Entwicklungskosten far 1 Jahr
Entwicklungszeit

Ist die Alersdifferenz zwischen der nachsthoheren und der
néchstkleineren Pflanze bekannt, so kdnnen dig jahrlichen Ent-
wicklungskosten durch die Division der Differenz der Pflanz-
kosten durch die Altersdifferenz in Jahren berechnet werden.

Die Entwicklungskosten des zu bewertenden Baumes werden
als Barwert der jéhrlich abnehmenden Entwicklungskosten pro
Jahr durch Multiplikation mit dem Kapitalisierungsfaktor fiir eine
linear sinkende Rente ermittelt,

Rechenschema Methode Koch:

Kosten der Pflanze

Katalogpreis — Rabatt + UST 1.441
Kosten der Pflanzarbeit 250
Kosten gepflanzter Baum 1.691
Anwachspflege (3 Jahreg)
Nettokosten + UST = Kosten/Jahr 70
Zinsanspruch pro Jahr 5% von 1.691 x 0,16 271
Aufzinsung p = 5,0 n = 3 Rentenendwertf. 3,15
70x 3,15 = 221
Anwachsrisiko 5% von 2,183 109
Gesamtkosten des angewachsenen Baumes 2292
Weitere Herstellungskosten (30 Jahre)
Aufzinsungp =5,n =30 {432
2292x432 = 9.901
Jahrliche Pflege plus Risiko 60
60 x f 66,44 Rentenendwert 3.986
Gesamtherstellungskosten 13.887

Alterswertminderung -
Wertminderung wegen Mangel u, Schaden -

Geholzwert

Schadensberechnung Totalschaden
Schadensberechnung Teilschaden
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Rechenschema Methode Buchwald (D 1):

Kosten der Pflanze — Rabatt + UST 1.441
Kosten der Pflanzarbeit 250
Anwachspflege (3 Jahre)
Kosten pro Jahr 70
Fertigstellungspflege n =3, p = 4
70 x 2,7751 (RBF) = 194
Anwachsrisiko 5% von 1.885 = 94
Kosten der Pflanzung (angewachsener Baum) 1.979
Weitere Herstellungskosten (30 Jahre)
Kosten pro 1 Jahr Entwicklungszeitverklirzung
Pflanzkosten gewdhlte PflanzgréBe 1.979
Ptlanzkosten zu kleiner Baum, 1 Jahr jinger 1.529
Pflanzkosten zu groBer Baum, 1 Jahr alter 2.604
Pflanzkostendifferenz / Jahr  1.075:2 = 538
Kapitalisierung: Rentenbarwertfaktor fUr eine
linear sinkende nachschissige Zeitrente
RBF 10,59
538 x 10,59 = 5.697
Gesamtherstellungskosten (Herstellungswert) 7.676
Alterswertminderung -
Wertminderung wegen Mangel u. Schaden -
Gehdlzwert
Schadensberechnung Totalschaden
Schadensberechnung Teilschaden
Methodenvergleich
Werte in DM KOCH BUCHWALD
Entwicklungszeit 10 10
Zinssatz 5% 4%
Marktpreis Geholz 180 180
Transport u. Pflanzung 60 60
Fertigstellungspflege u. Risiko 48 48
Fertigstellungskosten 288 288
Entwicklungspflege- 30
kosten / Jahr
Kosten der Entwickiungszeit-
verklrzung pro Jahr 60
Jahr Pflege Zinsbasis  Zinsen  Zinsbasis Kapitalwert
1 30 318,00 15,90 60,00 57,69
2 30 363,90 18,20 54,00 49,93
3 30 412,10 20,60 48,00 42 67
4 30 462,70 23,13 42,00 35,90
5 30 515,83 2579 36,00 29,59
6 30 571,63 28,58 30,00 23,71
7 30 630,21 31,51 24,00 18,24
8 30 691,72 34,59 18,00 13,15
9 30 756,30 37,82 12,00 8,43
10 30 824,12 41.21 6,00 4,05
300 277,33 283,37
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Gesamtherstellungskosten:

Fertigstellungskosten 288,00 288,00
Entwicklungskosten 577,33 283,37
865,33 571,37
Aufzinsung Pflanzkosten
288 x 1,63 469,44
Zinsenendwert Pflegekosten
30 x 12,68 377.40
846,84

Wichtige Einzelfragen
Stichtagsbezug

Wertermittlungsstichtag ist der Zeitpunkt des Entzuges oder der
Schadigung. Ausgehend von diesem Bezugspunkt gibt es fir
die Betrachtung des Jangen Herstellungszeitraumes von Zierge-
héizen grundsétzlich zwei mogliche Blickrichtungen: eine ver-
gangenheitsbezogene (Koch) und eine zukunftsbezogene
{Buchwald). Die Sichtweise ist fir die Berechnung der Kapital-
kosten von entscheidender Bedeutung.

Ein Gebdude wird binnen kurzer Zeit (1-2 Jahre) fertiggestellt.
Der Nutzen beginnt mit der Fertigstellung. Die Grundphilosophie
des Sachwertverfahrens zur Bewertung von Gebiuden und bau-
lichen Anlagen geht nicht von den Rekonstruktionskosten aus,
sondern von den Herstellungskosten, die am Wertermittlungs-
stichtag nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten unter Berlck-
sichtigung der technischen Entwicklung fir ein vergleichbares
Gebdude aufzuwenden waren. Preise, Kosten und Bautechnik
werden mit dem Stand zum Bewertungsstichtag angesetzt. Das
Substitutionsabjekt wird nicht als Fachwerkhaus mit Tonnenge-
wdlben, sondern in entsprechender Kubatur mit Ziegelmauer
und Betondecken gerechnet. Es wird nicht danach gefragt, wel-
che Kosten in der Vergangenheit fiir ein bestimmtes Objekt auf-
gewendet werden mussten, sondern danach, welche Kosten
nach dem Stand der Technik fir ein vergleichbares (gleichwerti-
ges) Haus am Stichtag aufgewendet werden mussten. Es wer-
den nicht die Rekonstruktionskosten, sondern die Substitutions-
kosten ermittelt.

Diese Grundphilosophie des Sachwertverfahrens sollte auch fir
die Gehdlzwertermittiung gelten. Es bestehen deshalb Beden-
ken, ob die vergangenheitsbezogene Betrachtung der Gehilz-
wertermittiung nach der Methode Koch methodisch richtig ist.

Wird ein Baum beschadigt, liegt die Wertminderung des Grund-
stlickes in der Zukunft. Sie nimmt mit dem Heranwachsen der
Ersatzpflanzung stetig ab.

Ist ein &kotogischer Ausgleich zu schaffen, liegen die Kosten der
Pflanzung und die Entwicklungskosten in der Zukunft.

Wird bei vorlibergehender Beanspruchung eines Grundstiickes
(Tunnel, Kanal) der Bewuchs entfernt, liegen Pflanzkosten und
Entwicklungskosten in der Zukunit.

Alle diese Argumente sprechen fir eine zukunftsbezogene
Betrachtung.
Zinssatz

Ziergehdlze haben einen sehr langen Herstellungszeitraum
(mehrere Jahrzehnte). Sowohl bei vergangenheitshezogener
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Betrachtung (Aufzinsung von Anfangskapitalien, Rentenendwert
wiederkehrender Kosten), als auch bei zukunftsorientierter
Betrachtung (Abzinsung zukinftiger Teilherstellungskosten)
spielt der Zinssatz eine groBe Rolle. Es sollte in jedem Fall eine
inflationsbereinigte Realverzinsung zum Ansatz kommen (4,0%).
Bei vergangenheitsbezogener Betrachtung flhrt der Ansatz
¢ines nicht inflationsbereinigten Zinssatzes auf Kosten zum
Bewertungsstichtag zu einer Doppelbewertung. Der in den
Gehdlzwerttabelien verwendete Zinssatz von 5,0% erscheint aus
dieser Sicht zu hoch.

Beriicksichtigung der Teilherstellungskosten

Wird ein total beschédigter Baum durch einen gleich groBen
Baum ersetzt, erleidet das Grundstick keine Wertminderung. Es
bedarf keines besonderen Wertermittlungsverfahrens. Geht die
Ersatzbeschaffung aus Erwagungen eines wirtschaftlich ver-
niinftig denkenden Menschen von einer kleineren Baumgréfe
aus, tritt eine vorlibergehende, durch das Heranwachsen des
Baumes stetig abnehmende Wertminderung ein. Diese gilt es zu
ersetzen.

Der heranwachsende Baum wéchst wahrend der Entwicklungs-
zeit in die volle Funktionserfiilung hinein. Durch die zunehmen-
de Funktionserfillung wird der jdhrliche Betrag zur fehlenden
Funktionserfillung von Jahr zu Jahr kleiner. Das entspricht der
Wachstumskurve des Baumes.

Die Methode Koch zinst die Pflanzkosten (angewachsener
Baum) {iber die volle Lange der Entwicklungszeit auf. Die mit
den Teilherstellungskosten verbundene Teilfunktionserflllung
wird nicht berlicksichtigt.

Wertminderungen

Der errechnete Herstellungswert ist nur in Ausnahmefallen ident
mit dem Gehdlzwert. In der Regel miissen Abschlage fir Man-
gel, Artenwahl, Standortwahl, Abstandsverhéltnisse, Gesund-
heits- und Pflegezustand oder Vorschaden an Krene, Stamm
und Wurzel gemacht werden. Diese Abschlage (ul auch
Zuschlage) hat der Sachverstindige sachkundig zu beurteilen.
Daflr gibt es keine spezielle Methode. Eine gewisse methodi-
sche Vereinheitlichung ware bei der Alterswertminderung win-
schenswert.

Es ware die Frage zu klaren, ob die Absetzung far Alterswert-
minderung gleich nach Erreichung des vollen Funktionsalters
beginnt, oder ob der Baum eine gewisse Zeit lang in voller Funk-
tionserflllung verharnt, und erst nach dieser Vollfunktionspericde
die Abschreibung beginnt. Eine Mogiichkeit wére der Ansatz
eines Alterskorrekturfaktors, der sich aus der Relation zwischen
der restlichen Funktionsdauer und der gesamten Funktions-
dauer ergibt.

Verlauf des Atterswertkorrekturfaktors

Formel;

Korrekturfaktor Alterswert =
Rentenbarwertfaktor rest. Funktionsdauer
Rentenbarwert gesamte Funktionsdauer

Beispiel: Gesamte Funktionsdauer 50 Jahre
Abgelaufene Funktionsdauer 20 Jahre
Restliche Funktionsdauer 30 Jahre

p=40%
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Restliche Funktionsdauer Gesamte Funktionsdauver Korrekturfaktor  Restliche Funktionsdauer Gesamte Funktionsdauer  Faktor

50 21,48 50 21,48 1,00 50 50 1,00

40 19,79 50 21,48 0,92 45 50 0,81

30 17,29 50 21,48 0,80 40 50 0,64

25 15,62 50. 21,48 0,72 35 50 0,49

20 13,59 50 21,48 0,63 30 50 0,38

15 11,12 50 21,48 0,52 25 50 0,25

10 8.1 50 21,48 0,38 20 50 0,16

5 4,45 50 21,48 0,21 15 50 0,09

1 0,96 50 21,48 0,04 10 50 0,04

5 50 0,01

Alterswertabschreibung nach Ross 1 50 0,00
Formel: % X t‘ﬁ Schlussbemerkung

in Deutschland hat man sich seit Jahrzehnten in Fachkreisen
) ) . sehr intensiv mit den Fragen der Bewertung von Ziergehdlzen
Restliche Funktionsdauer Gesamte Funktionsdauer ~ Faktor  auseinandergesetzt. Die verschiedenen Ansichten hinsichtiich
des Wertverlaufes und der Wertermittiung haben zu einem

50 50 1,00 Methodenstreit gefihrt.

45 50 0.86 In Osterreich befassen sich nur wenige Fachleute mit den Fra-

4 40 50 0.72 gen der Ziergehdlzbewertung. Es muisste daher relativ ieicht
. 35 50 0,60 sein, sich hinsichtlich der Bewertungs- und Abschreibungs-
30 S0 0,48 methoden auf ein Verfahren zu einigen.

25 50 0,38

20 50 0,28

15 50 0,20  Korrespondenz:

10 50 0,12 Univ.-Doz. Dipl.-ing. Dr. Kar! Bochsbichler
5 50 006  Staallich befugter und beeideter Ingenieurkonsulent flir
1 50 0,01  Landwirtschaft

Aligemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstin-
diger fiir Buchhaltung, Betriebswirtschaft und Landwirtschaft
2103 Langenzersdorf, Siegfried-Charoux-Strale 4
Formel: A Telsfon 0224420 10, Telefax 02244/20 10-20

L? E-Mail: office.bachsbichier@aon.at

Parabolische Alterswertabschreibung

Juristen-Ball
FASCHINGSAMSTAG, 21. Februar 2004, in der WIENER HOFBURG

Junge DAMEN und HERREN, die Freude daran haben, den Ball zu erdéffnen, laden wir ein, sich ehestens -
méglichst paarweise — im Ballbiiro anzumelden:

Blro dzt.: Wien 8., LandesgerichtsstraBe 11, Parterre, Zi. 063 (Mo-Fr 8-13 Uhy),
Tel. 01/40 127 Dw 1535 Frau Mag. Schoner

Postanschrift: A-1016 Wien, Justizpalast, PF 35
e-Mail: office@juristenverband.at
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Entscheidungen + Erkenntnisse

bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Prisident des LGZ Wien

Zur Haftung des Liegenschaftshewertungssachverstandigen
gegeniiber dem Verpflichteten (§§ 1293 ff ABGB)

1. Der in einem gerichtlichen (hier: Exekutions-)Verfahren
bestellte Sachverstandige hat keine Organstellung; er
kann aufgrund eigener deliktischer Haftung direkt belangt
werden.

2. Der bestellte Sachverstindige hat fir sein Schiatzgutach-
ten nicht nur dem Ersteher gegeniiber, sondern allen
Beteiligten, somit auch dem Verpflichteten zu haften. Vor-
aussetzung dieser Schadenersatzpflicht ist, dass der
Sachverstindige den Schaden schuldhaft, also zumindest
fahrldssig, verursacht hat. Dies ist nach § 1299 ABGB zu
beurteilen.

3. Der Sorgfaltsmalstab des § 1299 ABGB ist gegeniber
jenem nach § 1297 ABGB, der grundsatzlich jedermann
trifft, ab- und angehoben. Entscheidend ist der Leistungs-
standard der betreffenden Berufsgruppe.

4. Die Fahrlassigkeitsbeurteilung ist regelméBig fallbezogen
von der Kasuistik des Einzelfalles abhingig; in der Regel
bedarf es keiner Losung als erhebliche Rechisfrage
(§ 502 Abs 1 ZPQ). Ob ein haftungsbegriindender ,Kunst-
fehler vorliegt, ist regelméBig Tatfrage und damit nicht
reversibel.

5. Auch die Angemessenheit einer bestimmten Verschul-
densteilung ist als bloBe Ermessensentscheidung im Ali-
gemeinen keine erhebliche Rechtsfrage. Ebenso welche
Vorkehrungen dem Geschédigten im Rahmen der Scha-
densminderungspflicht zumutbar sind. Dabei geniigt
grundséitziich bloBe Sorglosigkeit gegeniiber den eige-
nen Gitern.

6. Weder der SorgfaltsmaBstab des beklagten Sachverstin-
digen noch der klagerischen Geschadigten darf dber-
spannt werden. Fir den Sachverstindigen war es durch-
aus zumutbar, der Diskrepanz zwischen der von ihm
(nicht persdnlich, sondern durch einen Boten} erhobenen
Widmung im kopierten Flichenwidmungsplan und der im
Grundbuch ausgeworfenen Nutzungsart ndher nachzuge-
hen. Die geschadigten Kidger waren zur Schadensmittra-
gung nach § 1304 ABGB zu verpflichten, weil ihnen die
Baulandumwidmung schon viele Jahre bekannt (wenn
auch ,nicht bewuBt“ war und sie sich im Exekutionsver-
fahren trotzdem ,voéllig passiv® verhielten, anstatt das
Sachverstandigengutachten naher zu iiberpriifen und zu
hinterfragen.

7. Es ist im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden, wenn
das Gericht bei der Verschuldensabwigung auf die Zwei-
felsregel des § 1304 ABGB letzter Halbsatz {(Haftung zu
gleichen Teilen} zuriickgreift.

OGH vom 13. November 2002, 7 Ob 247/02 b

Die Klager waren jeweils Halfteeigentimer zweier Liegenschaf-
ten, hinsichtlich derer mit Beschluss des Bezirksgerichtes F vom
31. 7. 1995 zu 1 E 1820/95¢ die Zwangsversteigerung bewilligt
wurde. Dem Zwangsversteigerungsverfahren lag das Schatzgut-
achten des Beklagten vom 31. 5. 1996 mit einem Schétzwert von
insgesamt ATS 5,770.000,— zugrunde. Die Liegenschaften wur-
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den in der Versteigerungstagsatzung vom 17. 1. 1997 von dritter
Seite zu einem Meistbot von ATS 3,750.000,- erworben. Im
Schatzgutachten des Beklagten war eine der beiden Liegen-
schaften als ,Griinland® ausgewiesen; tatséchlich war sie bereits
damals als ,Bauland-Wohngebiet" gewidmet.

Die Klager begehren die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
ihres mit ATS 4,250.000,— samt 4% Zinsen seit 17. 1. 1997 bezif-
ferten Schadens. Bei richtiger Bewertung hatte der Gesamtwert
beider Liegenschaften mit ATS 8,000.000,- festgesetzt werden
massen; dadurch wére es zu einem héheren Rufpreis und damit
auch héheren Meistbot gekommen. Der Beklagte hafte geman
§ 1299 ABGB, aber auch allen sonst erdenklichen Rechtsgriinden.

Die bekiagte Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde und
der Héhe nach. Dariber hinaus wurde auch KlagezurGickwei-
sung begehrt, weil es sich in Wahrheit um einen Amtshaftungs-
anspruch gegen ihn als Sachverstandigen und damit Organ des
Exekutionsgerichts handie.

Uber Streitverklindung der klagenden Partei trat die Marktge-
meinde P, von der der fir die Widmung mafBgebliche (und im
Gutachten des Beklagten zugrunde gelegte) Flachenwidmungs-
plan stammte, auf Seiten der klagenden Partei als Nebeninter-
venientin dem Verfahren bei.

Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil aus, dass die beklag-
te Partei den Kldgern flir die Schaden aus dem Schatzwertgut-
achten vom 31. 5. 1996 im Verfahren 1 E 1820/95g des Bezirks-
gerichtes P im Ausmaf von vier Finftel hafte.

Das lediglich von der beklagten Partei angerufene Berufungsge-
richt gab deren Rechtsmittel teilweise Folge und anderte das
bekampfte Urteil dahin ab, dass die Haftung des Beklagten bloB
als zur Halfte dem Grunde nach zu Recht bestehend ausge-
sprochen wurde. Das Berufungsgericht sprach weiters aus, dass
die ordentliche Revision zulassig sei — dies mit der Begrindung,
dass es von der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, wonach
es sich bei der Frage, welche Fahigkeiten und Kenntnisse von
einem Sachverstandigen zu erwarten sind, nur um eine Tatfrage
handle, abgegangen sei und darin auch eine Rechtsfrage sehe,
die nach einem objektiven SorgfaltsmaBstab, bei Zumutbarkeit
auch zu einer dber das ,Ubliche” hinausgehenden Beureilung
fihren kénne.

Gegen dieses Urteil richten sich die allesamt auf den Revisions-
grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestiitzten Revi-
sionen der klagenden Parteien, der beklagten Partei und der
Nebenintervenientin (im Rahmen ihrer Rechtsriige auch unter
Relevierung des Revisionsgrundes der Aktenwidrigkeit), jeweils
mit dem Begehren, die bekdmpfte Entscheidung im Sinne einer
Wiederherstellung des Ersturteils (so die Kldger und die Neben-
intervenientin) bzw einer vollstandigen Klageabweisung (so die
beklagte Partei} abzuandern; lediglich die Klager haben hilfswei-
se auch einen Aufhebungsantrag gestellt.

Samtliche Parteien haben auch Revisionsbeantwortungen
erstattet, in denen jeweils beantragt wird, dem Rechtsmittel des
jeweiligen Gegners den Erfolg zu versagen.

Die Revisionen sind mangels Vorliegens der Voraussetzungen

DER SACHVERSTANDIGE 157



Entscheidungen + Erkenntnisse

des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. An den gegenteiligen Aus-
spruch des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht
gebunden (§ 508a Abs 1 ZPQ). Geman § 510 Abs 3 letzter Satz
ZP0O kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurlickweisung einer
ordentlichen Revision auf die Zurickweisungsgrinde beschran-
ken; das Nichtvorliegen einer gerligten {und vom Obersten
Gerichtshof gepriften, jedoch vernginten) Aktenwidrigkeit
bedarf gemafl § 510 Abs 3 dritter Satz ZPQ lberhaupt keiner
weitergehenden Begrindung.

Im Sinne einer Klarstellung vorauszuschicken ist zunachst, dass
der Oberste Gerichtshof erst jingst mehrfach wiederholt hat,
dass der in einem gerichtlichen (hier: Exekutions-}Verfahren
bestellte Sachverstandige nicht Organstellung hat, sondern auf-
grund eigener deliktischer Haftung direkt belangt werden kann
{RIS-Justiz RS0026353, RS0026337; zuletzt 1 Ob 79/00z = EvBI
2000/206 = SV 2001/1, 22; 1 Ob 1/01f = JBI 2001, 789 = SV
2001/3, 131; 3 Ob 284/01p). Die von der beklagten Partei den-
noch unter Hinweis auf ihre Organstellung (und damit das Vor-
liegen eines Amtshaftungsanspruches bloB gegen die Republik
Osterreich) in der Streitvernandlung vom 6. 3. 2001 implizite
(namlich zufolge ihres Antrages auf Klagezuriickweisung) erho-
bene Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges wurde daher
von den Vorinstanzen zutreffend — wenngleich anstelle einer
erforderlichen spruchméBigen Erledigung (8 261 Abs 1 ZPQ)
ebenfalls nur implizite — verworfen.

Dass der bestellte Sachverstandige bei Vornahme einer Schét-
zung nicht nur dem Ersteher (so der Fall zu 1 Ob 79/00z), son-
dern ,allen Beteiligten” (und damit auch, wie hier, dem - vormals
- Verpflichteten: Angst in Angst, Kommentar zur EO, Rz 14 zu
§ 141) far sein Schatzungsgutachten zu haften hat, ergibt sich
neuerdings ausdricklich aus § 141 Abs 5 EO idF der EO-Novel-
le 2000 BGBI | 2000/59, welche Bestimmung nach den Uber-
gangsbestimmungen freilich nur auf nach dem 30. 9. 2000 ein-
geleitete Exekutionsverfahren anwendbar ist (Art Il Abs 1 leg
cit}, war jedoch schon vorher anerkannt (Angst aaC mwN zu
Judikatur und Schrifttum). Voraussetzung fiir diese Schadener-
satzpflicht ist (und war bereits bisher} blof}, dass der Sachver-
standige den Schaden schuldhaft, also zumindest fahrlassig,
verursacht hat, wobei dies auf der Grundlage des § 1299 ABGB
zu beurteilen ist {(Angst, aa0 Rz 15). In diesem Sinne entspricht
es jedoch der stindigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, dass der Sorgfaltsmaistab des § 1289 ABGB
gegeniiber jenem nach § 1297 ABGB, der grundsétzlich jeder-
mann frifft, ab- und angehoben ist (Reischauer in Rummel,
ABGE? Rz 2 zu § 1299; Harrer in Schwimann, ABGB? Rz 2 zu
§ 1299; Koziol/Welser |1 330, samtliche mwN). Ob nun eine von
den Vorinstanzen angenommene Fahrldssigkeitsbeurteilung
zutreffend ist, ist ganz typisch und regelmaBig fallbezogen von
der Kasuistik des jeweils zur Beurteilung anstehenden Einzelfal-
les abhéngig, die sich zumeist nicht generalisieren lasst und
demgemaf auch in der Regel keiner Losung als erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO bedarf. Ob hiebei ein
solcher haftungsbegriindender ,Kunstfehler® vorliegt, ist auch
regelmafig Tatfrage (RIS-Justiz RS0026418) und damit nicht
revisibel. Entscheidend ist der Leistungsstandard der betrefien-
den Berufsgruppe (RIS-Justiz RS0026541).

Auch die Frage, ob eine bestimmte Verschuldensteilung (durch
die Vorinstanzen) angemessen ist, begriindet als bloBe Ermes-
sensentscheidung im Allgemeinen - von einer gravierenden
Fehlbeurteilung und damit krassen Verkennung der Rechtslage
abgesehen - keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne der zitierten
Gesetzesstelle (Kodek in Rechberger, ZPO? Rz 3 zu § 502; RIS-
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Justiz RS0087606); Gleiches qilt letztlich fir die Beurteilung der
in einem konkreten Einzelfall zumutbaren Vorkehrungen zur Ver-
meidung {oder Minimierung) eines Schadensfalles {EvBl
1993/59), also was einem Geschadigten im Rahmen der Scha-
densminderungspflicht zumutbar ist (RIS-Justiz RS0027787).
Dabei geniigt im Allgemeinen bloBe Sorglosigkeit gegentber
den eigenen Gitern (RIS-Justiz RS0032045). Dass die Klager
eine solche sich auch anspruchskirzend auswirkende Mithaf-
tung trifft, haben sie im Ubrigen bereits selbst dadurch zuge-
standen, dass sie den entsprechenden Ausspruch des Erstge-
richtes, welches im Zwischenurteil die Haftung des Sachver-
sténdigen bloB mit vier Finftel aussprach, das restliche Finftel
jedoch den Klagern Oberbirdete, unangefochten lie@en und ja
auch in ihrer Revision die Wiederherstellung des Ersturteils nur
in dieser Quote begehren.

Das Berufungsgericht hat sich an diese Vorgaben gehalten und
weder den Sorgfaltsmafistab des beklagten Sachverstandigen
noch der klagerischen Geschadigten Gberspannt (vgl RIS-Justiz
RS0026535). Das Gericht zweiter Instanz hat den ihm bei Beant-
wortung und Beurteilung dieser Frage eingerdumten Ermes-
sens- und damit Beurteilungsspielraum weder Gber- noch unter-
schritten, wenn es fir den Beklagten als durchaus zumutbar
erachtete, der Diskrepanz zwischen der von ihm {nicht persén-
lich, sondern durch einen Boten) erhobenen Widmung im
kopierten Fiachenwidmungsplan und der im Grundbuch ausge-
worfenen Nutzungsart nédher nachzugehen {etwa durch schriftli-
che kontrollierende Nachfrage bei der Gemeinde, allenfalls beim
Amt der Landesregierung), und andererseits die Klager gemas
§ 1304 ABGB zur (gegenlber dem Erstgericht quotenmasig kor-
rigierten) Schadensmittragung verpflichtete, weil ihnen die Bau-
land(um)widmung schon viele Jahre bekannt {wenn auch ,nicht
bewusst) war und sie sich im Exekutionsverfahren trotzdem
vollig passiv" verhieften, anstatt das Sachverstandigengutach-
ten ihrerseits néher zu (berprifen und zu hinterfragen, ge-
schweige denn mit den ihnen von der Verfahrensordnung ein-
geraumten Rechtsbehelfen und Rechtsmitteln auch einer kon-
trollierenden Uberprifung durch die dafir vorgesehenen
Rechtsinstanzen zuzufihren. Wenn das Berufungsgericht dabei
auf die Zweifelsregel des § 1304 letzter Halbsatz (Haftung zu
gleichen Teilen) zurckgriff, ist dies somit nicht zu beanstanden.
Hiegegen werden in samtlichen Revisionen auch keine fir den
Obersten Gerichtshof stichhaltigen Argumente ins Treffen
gefiihrt. Insbesondere ist es hiebei véllig verfehlt, deshalb zu
einer anderen Quotierung zu gelangen, weil die Klager dber
keine den Schaden umfassende Versicherungsdeckung verfiig-
ten — wie dies in ihrer Revision sogar als ,sekund&rer Verfah-
rensmangel” abgeleitet wird, offenbar werden hier Gedanken
des § 1310 ABGB, worin bei der Minderjahrigenhaftung unter
Umstanden auf das Bestehen von Versicherungen als ,Vermo-
gen des Beschadigers und des Beschédigten” zurlickzugreifgn
ist, vermengt, die jedoch schon vom Ansatz her verfehlt sind.

Samtliche Revisionen waren daher als unzuldssig zurlickzuwei-
sen. Da in den Revisionsbeantwortungen auf die Unzulassigkeit
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
nicht hingewiesen ist, haben die Parteien die Kosten inrer Revi-
sionsbeantwortungen jeweils selbst zu tragen (RIS-Justiz
RS0035979, RS0035962).
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Aus dem in dieser Rechtssache ergangenen
Berufungsurteil des Oberlandesgerichtes
Wien vom 22. Mai 2002, 12 R 204/01k:

8.Das Liegenschaftsbewertungsgesetz (LBG) ist ein
Schutzgesetz nach § 1311 ABGB, dessen Ubertretung
auch zum Ersatz eines bloflen Vermdgensschaden ver-
pflichtet.

9.Nach § 141 Abs 1 EC und § 9 Abs 1 Z 2 LBG falit die
Beschreibung der wertbestimmenden Faktoren des Exe-
kutionsobjekts — also die Befundaufnahme — eindeutig in
den Pilichtenkreis des gerichtlich bestellten Sachver-
stiandigen.

10. Wenn dem Sachverstandigen in den fir die Schatzung
bendtigten Unterlagen anderer Behdrden Diskrepanzen
auffallen, darf er die Daten nicht einfach ungeprift sei-
nem Bewertungsgutachten zugrunde legen. Er hat zu ver-
suchen, die von ihm erkannte Diskrepanz durch zumut-
bare MaBnahmen niher aufzuklaren.

11. Der anzuwendende Sorgfaltsmafistab ist eine Rechts-
frage, die vom Gericht auf Grund von Tatfragen (Stand
der Technik, Ublichkeit in der Vorgangsweise von
Angehdrigen einer bestimmten Berufsgruppe) zu beurtei-
len und festzulegen ist.

12. Wegen der herausragenden Bedeutung der Widmung fiir
den Wert der Liegenschaft ist von einem sorgfiltigen
Sachverstindigen zu erwarten, dass er bei Erkennen der
Diskrepanz zwischen der von ihm erhobenen Widmung
und der im Grundbuch angegebenen Nutzungsart die-
sem Unterschied auf den Grund geht.

OLG Wien vom 22. Mai 2002, 12 R 204/01 k

Ausgehend von den verfahrensentscheidenden Feststellungen
kommt der Rechtsrige teilweise Berechtigung zu.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner zum AZ 1 Ob 79/00z gefall-
ten Entscheidung (= SV 2007/7, 22) zum hier interessierenden
Problemkreis festgehalten:

,ES entspricht standiger, von der Lehre gebilligter Rechtspre-
chung, dass die Verursachung eines bloBen Vermégensscha-
dens (nur dann} ersaizpflichtig macht, wenn dem geltend ge-
machien Anspruch die vorwerfbare Verletzung eines absoluten
Rechtes, die Ubertretung eines Schutzgesetzes nach § 1311
ABGB oder ein sittenwidriges Verhalten des Schidigers zugrun-
de liegt.

Entgegen der in der Entscheidung 8 Ob 25/97b vertretenen
Ansicht normiert das am 1. 7. 1882 in Kraft getretene Liegen-
schaftsbeweriungsgesetz nicht nur eine ,Neufassung der Be-
wertungsrichtlinien®, sondern es fallt seither auch die Beschrei-
bung der wertbestimmenden Faktoren des Exekutionsobijekts —
also die Befundaufnahme — nach § 141 Abs 1 EO iVm § 9 Abs 1
Z 2 L BG eindeutig in den Pllichtenkreis des gerichtlich besteliten
Sachverstandigen. ... Daher sind die Bestimmungen der Exeku-
tionsordnung in Verbindung mit jenen des Liegenschaftsbewer-
tungsgesetzes Uber die Schatzung des Exekutionsobjekts (nun-
mehr) zwanglos als Schutznormen im Sinne des § 1311 ABGB
aufzufassen. ...

Wenngleich das Exekutionsgericht nach § 140 Abs 2 EQ die fiir
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die Schétzung bendtigten Unterlagen anderer Behdrden von
Amtswegen beizuschaffen hat, darf der Beklagte, wenn ihm in
den Unterlagen Diskrepanzen auffallen, die Daten nicht einfach
ungeprift seinem Bewertungsgutachten zugrunde legen, ohne
den Versuch zu unternehmen, die von ihm erkannte Diskrepanz
durch zumutbare MaBnahmen (dort: Einsicht in die grund-
biicherliche Urkundensammlung) naher aufzuklaren.”

Der Oberste Gerichtshof anerkennt in dieser Entscheidung auch
ein Mitverschulden {im Sinne einer Sorglosigkeit in eigenen
Angelegenheiten} des betroffenen Klagers.

Der vom Sachverstindigen einzuhaltende Sorgfaltsmafstab wird
nach der Judikatur durch die typischen und demnach objektiv
bestimmten Fahigkeiten eines Angehdrigen des betreffenden Ver-
kehrskreises hestimmt. Entscheidend ist der Leistungsstandard
der betreffenden Berufsgruppe (RISJustiz RS 0026541).

Was dem durchschnittlichen Angehérigen eines bestimmten
Verkehrskreises wie einer bestimmten Berufsgruppe bekannt ist,
welche F&higkeiten und Kenntnisse von ihm zu erwarten sind, ist
nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs eine Tat-
frage und nicht eine Rechtsfrage (4 Ob 1518/95}.

Das Erstgericht hat festgesteilt, dass der Beklagte bei der Erhe-
bung einer Widmung einer Liegenschatft fir ein Schatzwertgut-
achten in einem Zwangsversteigerungsverfahren im Wesentli-
chen so vargegangen ist, wie das bei Sachverstandigen fir Lie-
genschaftsschatzungen Gblich ist. Im Allgemeinen interessiert
den Sachverstandigen die Widmung im Grundbuch nicht, weil
sie fir die Wertermitilung keinen besonderen Aussagewaert hat.
Es sei jedoch ,denkbar®, dass ein Sachverstandiger bei einer
Konstellation wie der vorliegenden (EZ 1509: Widmung Bau-
flache; angrenzende Liegenschaft EZ 1887: Widrnung: Griinland,
wobei allerdings im Grundbuch als Nutzungsart angegeben ist:
,Bauflache - begriint") die Flachenwidmung hinterfragt hatte.

Nach Auffassung des erkennenden Senaies sind die Tatfragen,
was dern durchschnittlichen Angehérigen eines bestimmten Ver-
kehrskreises wie einer bestimmten Berufsgruppe bekannt ist
und welche Fahigkeiten und Kenntnisse von ihm im Sinne einer
Ublichkeit oder eines Leistungsstandards zu erwarten sind, nur
die Parameter fur die daran anschlieBende Rechtsfrage, welcher
SorgfaltsmaBstab objektiv rechtlich anzulegen ist. Die ,Ublich-
keit" oder auch der ,Stand der Technik®" kann nur eine Beurtei-
lungsgrundlage fir die Frage darstellen, was von einem sorgfal-
tigen Menschen auf dieser Grundlage erwartet werden darf, Es
ist also durchaus zuldssig, wenn das Erstgericht auf der Basis
der festgestellten Gblichen Vorgangsweise einen hdheren Sorg-
faltsmaBstab anlegt. Sonst hétte es eine Berufsgruppe in der
Hand, durch die Absprache eines niedrigeren ,Ublichkeitsstan-
dards® (eines niedrigeren ,Standes der Technik®) — etwa bei den
Monatstreffen” - die Sorgfaltsanforderungen an diesen Berufs-
stand willkurlich ,herunterzuschrauben®.

In diesem Sinne ist nach Auffassung des erkennenden Senates
die frage, was dem durchschnittlichen Angehdrigen eines
bestimmten Verkehrskreises wie einer bestimmten Berufsgruppe
bekannt ist, vor allem aber welche Fahigkeiten und Kenntnisse
von ihm zu erwarten sind, nicht nur eine Tatfrage, sondemn auch
eine Rechtsfrage.

Mag auch (im Tatsachenbereich) feststehen, dass sich der
Beklagte bei der Erhebung der Widmung der zu schatzenden
Liegenschaften als Sachverstdndiger in Niederdsterreich Ublich
sorgfaltig verhalten hat, so hat das Erstgericht hier durchaus zu
Recht diese Vorgangsweise in ibrer rechtlichen Beurteilung als
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nicht sorgfaltig genug eingestuft und einen héheren Sorgfalts-
mafstab angelegt. Dem Beklagte wéare es zumutbar gewesen,
bei Erkennen der Diskrepanz zwischen der von ihm erhobenen
Widmung und der im Grundbuch angegebenen Nutzungsart
diesem Unterschied, allenfalls durch Einholung einer schriftli-
chen Auskunft bei der Gemeinde oder durch die kontrollierende
Nachfrage beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung auf den Grund zu gehen, Das ware auch von einem sorg-
faltigen Sachverstandigen, angesichts der herausragenden
Bedeutung der Widmung fir den Wert einer Liegenschaft, objek-
tiv zu erwarten gewesen.

Berechtigt ist die Berufung allerdings insofern, als das Erstge-
richt bloB3 von einem Mitverschulden der Klager von einem Fanf-
tel ausgeht. Angesichts des festgestellten Verhaitens der Klager
erscheint eine Verschuldensteilung 4:1 zu Lasten des Beklagten
nicht gerechtfertigt. Den Klagern war die Widmung der Liegen-
schaft EZ 1887 als Bauland-Wohngebiet bekannt; dass ihnen
dies ,Nicht bewusst® war, geht ausschlieBlich zu thren Lasten,
zumal ihnen ais Angestellte (laut Exekutionsakt; der Erstkléger
besitzt sogar einen akademischen Grad) ein zumindest durch-
schnittlicher Intelligenzgrad zugebilligt werden muss. lhr viilig
passives Verhalten im Zwangsversteigerungsverfahren ange-
sichts des ihnen erkennbar unrichtigen Sachverstiandigengut-
achtens des Beklagten muss als derart krasse Sorgfaltswidrig-
keit in eigenen Angelegenheiten bewertet werden, dass von
einem gleichteiligen Verschulden auszugehen ist.

Ermittlungstatigkeit des
Sachverstandigen und recht-
liches Gehor der Parteien -
Gutachtenshegriindung

(§ 477 Abs 1 Z 4 und § 496
Abs 17 2 ZP0)

1. Der Nichtigkeltsgrund des § 477 Abs 1 Z 4 ZPO kann ver-
wirklicht sein, wenn einer gerichtlichen Entscheidung Tat-
sachen und Beweisergebnisse zugrunde gelegt werden,
zu denen sich die Beteiligten nicht duBern konnten.

2. Bei der Ermittiung der Geschéfisdaten aus Buchhaltungs-
unterlagen handelt es sich nicht um Beweismittel im
engeren Sinn, sondern um bloBe vom Sachverstindigen
zu ermittelnde Hilfstatsachen.

3. Der Sachverstandige kann zur Ermittlung der Sachgrund-
lagen an die Parteien herantreten und sich die erforderli-
chen Grundlagen beschaffen; er darf Dritte befragen und
einen Augenschein vornehmen. Er darf auch Material bei
Behorden einholen. Diese ,Hilfswahrnehmungen® sind
keine Beweisaufnahmen im Sinne der ZPQ. Das Gebot der
Offentlichkeit (§ 289 ZPO) ist auf Beweisaufnahmen zuge-
schnitten.
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4. Die Ermittlung von relevanten Unternehmensdaten aus
den Buchhaltungsunterlagen ist keine Befundaufnahme
im lblichen Sinn. Fiir linger dauernde Untersuchungen
ist es anerkannt, dass diese ohne Beisein von Richter und
Parteien vom Sachverstindigen auBerhalb des Gerichtes
vorgenommen werden.

5. Durch den Hinweis des Sachverstandigen in seinem Gut-
achten, dass sich die Unterlagen in seiner Kanzlei befin-
den und aus seiner Sicht jederzeit zur Einsichthahme
bereit stiinden, ist den Parteienrechten jedenfalls Genige
getan.

6. Es ist Sache der Partelen in die Unterlagen Einsicht zu
nehmen und gegebenenfalls substantiierte Einwendun-
gen gegen die Richtigkeit der Grundlagen vorzubringen.
Buchhaltungsunterlagen zum Gerichtsakt zu hehmen, ist
weder Ublich noch erforderlich.

7. Die unterbliebene Verlesung der gesamten Buchhaitungs-
unterlagen stellt keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens
(5 496 Abs 1 Z 2 ZPO) dar.

8. Gerade bei Ermittlung des hypothetischen Geschifisver-
laufs muss der Sachverstindige seine Schlussfolgerun-
gen begrinden und die entsprechenden Grundlagen
offen legen, damit das Gericht und die Parteien die Ergeb-
nisse und Schlussfolgerungen Gberprifen kénnen. Ein
bloB floskelhafter Verweis geniigt nicht. Der Sachverstan-
dige hat die Grundlagen fir seine Schlussfolgerungen so
darzulegen, dass sie von einem verstindigen Dritten -
Gericht und Parteien verfiigen regelmaBig nicht Giber ent-
sprechende Sachkunde - nachvollzegen werden kénnen.

OLG Wien vom 21. Marz 2003, 16 R 6/03z

Unter dem Berufungsgrund der Nichtigkeit riigt die Beklagte,
dass diejenigen Urkunden, welche Gegenstand der Befundung
waren, nicht dem Gericht vorgelegt, sondern direkt dem Sach-
verstandigen Gbermittelt und teilweise vom Klagevertreter selbst
an den Sachverstdndigen geschickt worden seien. Entgegen
dem Gerichisaufirag habe der Sachverstandige die Parteien
nicht zur Befundung der ihm von der Klagetin bzw. vom Klage-
vertreter vorgelegten Urkunden geladen. Dies stelle einen Ver-
sto gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz und eine Verletzung
des den Parteien zustehenden rechtlichen Gehdrs dar.

Der Berufungswerberin ist einzurdumen, dass der Nichtigkeits-
grund des § 477 Abs 1 Z 4 ZPO verwirklicht sein kann, wenn
einer gerichtlichen Entscheidung Tatsachen und Beweisergeb-
nisse zugrundegelegt werden, zu denen sich die Beteiligten
nicht duBern konnten (SZ 62/129; MietSlg 47.663; ZiRV 1996,
195 ua). Bei der Ermittlung der Geschéftsdaten aus den Buch-
haltungsunteriagen der Klagerin handelt es sich jedoch nicht um
Beweismittel im engeren Sinn, sondern um bloBe vom Sachver-
standigen zu ermittelnde Hilfstatsachen. Nach herrschender Auf-
fassung kann der Sachversténdige zur Ermittlung der fir seine
Tatigkeit erforderlichen Sachgrundiagen an die Parteien heran-
treten und sich die erforderlichen Grundlagen beschaffen; er
darf auch Dritte befragen und einen Augenschein varnehmen
{vgl Fasching Hll 471, 493; Fasching, Lehrbuch® Rz 1005; Hojz-
hammer, Zivilprozessrecht® 269}. Die gleiche Auffassung vertritt
Jelinek (Der Sachverstandige im Zivilprozess; in: Aicher/Funk
[Hrsg], Der Sachverstandige im Wirtschaftsleben 45 [70]). Dem-
nach darf der Sachverstandige zur Vorbereitung seines Gutach-
tens Material bei Behdrden und Informationen bei den Parteien
einholen. Er treffe damit ,Hiffswahrnebhmungen®. Derartige Er-
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Aus dem in dieser Rechtssache ergangenen
Berufungsurteil des Oberlandesgerichtes
Wien vom 22. Mai 2002, 12 R 204/01k:

8.Das Liegenschaftshewertungsgesetz (LBG) ist ein
Schutzgesetz nach § 1311 ABGB, dessen Ubertretung
auch zum Ersatz eines bloBen Vermdgensschaden ver-
pflichtet.

9.Nach § 141 Abs 1 EQO und § 9 Abs 1 Z 2 LBG fallt die
Beschreibung der wertbestimmenden Faktoren des Exe-
kutionsobjekts - also die Befundaufnahme - eindeutig in
den Pflichtenkreis des gerichilich bestellten Sachver-
stindigen.

10. Wenn dem Sachverstindigen in den fir die Schitzung
bendtigten Unterlagen anderer Behdrden Diskrepanzen
auffallen, darf er die Daten nicht einfach ungepruft sei-
nem Bewertungsguiachten zugrunde legen. Er hat zu ver-
suchen, die von ihm erkannte Diskrepanz durch zumut-
bare MaBnahmen naher aufzukliren.

11. Der anzuwendende Sorgfaltsmafstab ist eine Rechts-
frage, die vom Gericht auf Grund von Tatfragen (Stand
der Technik, Ublichkeit in der Vorgangsweise von
Angehdrigen einer bestimmten Berufsgruppe) zu beurtei-
len und festzulegen ist.

12. Wegen der herausragenden Bedeutung der Widmung fiir
den Wert der Liegenschaft ist von einem sorgfaltigen
Sachverstindigen zu erwarten, dass er bei Erkennen der
Diskrepanz zwischen der von ihm erhobenen Widmung
und der im Grundbuch angegebenen Nutzungsart die-
sem Unterschied auf den Grund geht.

OLG Wien vom 22. Mai 2002, 12 R 204/01 k

Ausgehend von den verfahrensentscheidenden Feststellungen
kommt der Rechtsriige teilweise Berechtigung zu.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner zum AZ 1 Ob 79/00z gefall-
ten Entscheidung (= SV 2007/, 22) zum hier interessierenden
Problemkreis festgehalten:

.ES entspricht stindiger, von der Lehre gebilligter Rechtspre-
chung, dass die Verursachung eines bloBen Vermdgensscha-
dens (nur dann) ersatzpilichtig macht, wenn dem geltend ge-
machten Anspruch die vorwerfbare Verletzung eines absoluten
Rechtes, die Ubertretung eines Schutzgesetzes nach § 1311
ABGB oder ein sittenwidriges Verhalten des Schadigers zugrun-
de liegt.

Entgegen der in der Entscheidung 8 Cb 25/97b vertretenen
Ansicht normiert das am 1. 7. 1992 in Kraft getretene Liegen-
schaftsbewertungsgesetz nicht nur eine ,Neufassung der Be-
wertungsrichtlinien®, sondern es fallt seither auch die Beschrei-
bung der wertbestimmenden Faktoren des Exekutionsobjekts —
‘also die Befundaufnahme - nach § 141 Abs 1 EQ iVm § 9 Abs 1
Z 2 LBG eindeutig in den Pflichtenkreis des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen. ... Daher sind die Bestimmungen der Exeku-
tionsordnung in Verbindung mit jenen des Liegenschaftsbewer-
tungsgesetzes Uber die Schatzung des Exekutionsobjekts (nun-
mehr) zwanglos als Schutznormen im Sinne des § 1311 ABGB
aufzufassen. ....

Wenngleich das Exekutionsgericht nach § 140 Abs 2 EQ die fir
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die Schatzung bendtigten Unterlagen anderer Behdrden von
Amtswegen beizuschaffen hat, darf der Beklagte, wenn ihm in
den Unterlagen Diskrepanzen auffallen, die Daten nicht einfach
ungepruft seinem Bewertungsgutachten zugrunde legen, chne
den Versuch zu unternehmen, die von ihm erkannte Diskrepanz
durch zumutbare MaBinahmen (dort: Einsicht in die grund-
biicherliche Urkundensammlung) naher aufzuklaren.”

Der Oberste Gerichtshof anerkennt in dieser Entscheidung auch
ein Mitverschulden (im Sinne einer Sorglosigkeit in eigenen
Angelegenheiten) des betroffenen Klagers.

Der vom Sachverstindigen einzuhaltende SorgfaltsmaBstab wird
nach der Judikatur durch die typischen und demnach objektiv
bestimmten Fahigkeiten eines Angehdrigen des betreffenden Ver-
kehrskreises bestimmt. Entscheidend ist der Leistungsstandard
der betreffenden Berufsgruppe (RISJustiz RS 0026541).

Was dem durchschnittlichen Angehdrigen eines bestimmten
Verkehrskreises wie einer bestimmten Berufsgruppe bekannt ist,
weiche Fahigkeiten und Kenntnisse von ihm zu erwarten sind, ist
nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs eine Tat-
frage und nicht eine Rechtsfrage (4 Ob 1518/95).

Das Erstgericht hat festgestellt, dass der Beklagte bei der Erhe-
bung einer Widmung einer Liegenschaft fir ein Schatzwertgut-
achten in einem Zwangsversteigerungsverfahren im Wesentli-
chen so vorgegangen ist, wie das bei Sachwerstandigen fur Lie-
genschaftsschatzungen Oblich ist. Im Aligemeinen interessiert
den Sachverstandigen die Widmung im Grundbuch nicht, weil
sie fir die Wertermittiung keinen besonderen Aussagewert hat.
Es sei jedoch ,denkbar®, dass ein Sachverstandiger bei einer
Konstellation wie der vorliegenden (EZ 1509: Widmung Bau-
flache; angrenzende Liegenschaft EZ 1887, Widmung: Grlnland,
wobei alierdings im Grundbuch als Nutzungsart angegeben ist:
~Baufliche - begrint®) die Flachenwidmung hinterfragt héatte.

Nach Auffassung des erkennenden Senates sind die Tatfragen,
was dem durchschnittlichen Angehdrigen eines bestimmten Ver-
kehrskreises wie einer bestimmten Berufsgruppe bekannt ist
und welche Fahigkeiten und Kenntnisse von ihm im Sinne einer
Ublichkeit oder eines Leistungsstandards zu erwarten sind, nur
die Parameter fiir die daran anschlieende Rechtsfrage, welcher
Sorgfaltsmafistab abjektiv rechtlich anzulegen ist. Die ,Ublich-
keit" oder auch der ,Stand der Technik” kann nur eine Beurtei-
lungsgrundlage fir die Frage darstellen, was von einem sorgfal-
tigen Menschen auf dieser Grundlage erwartet werden dari. Es
ist also durchaus zuldssig, wenn das Erstgericht auf der Basis
der festgestellten (iblichen Vorgangsweise einen hdheren Sorg-
faitsmaBstab aniegt. Sonst hitte es eine Berufsgruppe in der
Hand, durch die Absprache eines niedrigeren Ublichkeitsstan-
dards” (eines niedrigeren ,Standes der Technik®) — etwa bei den
.Monatstreffen” — die Sorgfaltsanforderungen an diesen Berufs-
stand willktrlich ,herunterzuschrauben®.

In diesem Sinne ist nach Auffassung des erkennenden Senates
die Frage, was dem durchschnittlichen Angehérigen eines
bestimmten Verkehrskreises wie einer bestimmten Berufsgruppe
bekannt ist, vor allem aber welche Fahigkeiten und Kenntnisse
von ihm zu erwarten sind, nicht nur eine Tatfrage, sondern auch
eine Rechtsfrage.

Mag auch (im Tatsachenbereich) feststehen, dass sich der
Beklagte bei der Erhebung der Widmung der zu schatzenden
Liegenschaften als Sachverstdndiger in Niederdsterreich Oblich
sorgféltig verhakten hat, so hat das Erstgericht hier durchaus zu
Recht diese Vorgangsweise in ihrer rechtlichen Beurteilung als
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nicht sorgféltig genug eingestuft und einen héheren Sorgfalts-
maBstab angelegt. Dem Beklagte ware es zumutbar gewesen,
bei Erkennen der Diskrepanz zwischen der von ihm erhobenen
Widmung und der im Grundbuch angegebenen Nutzungsart
diesem Unterschied, allenfalls durch Einholung einer schriftli-
chen Auskunft bei der Gemeinde oder durch die kontrollierende
Nachfrage beim Amt der Niederbsterreichischen Landesregie-
rung auf den Grund zu gehen. Das ware auch von einem sorg-
tiltigen Sachverstandigen, angesichts der herausragenden
Bedeutung der Widmung fiir den Wert einer Liegenschatft, objek-
tiv zu erwarten gewesen.

Berechtigt ist die Berufung allerdings insofern, als das Erstge-
richt bloB von einem Mitverschulden der Klager von einem Finf-
tel ausgeht. Angesichts des festgestellten Verhaltens der Klager
erscheint eine Verschuldensteilung 4:1 zu Lasten des Beklagten
nicht gerechtfertigt. Den Klagern war die Widmung der Liegen-
schaft EZ 1887 als Bauland-Wohngebiet bekannt; dass ihnen
dies ,Nicht bewusst" war, geht ausschiieBlich zu ihren Lasten,
zumal ihnen als Angestelite {laut Exekutionsakt; der Erstklager
besitzt sogar einen akademischen Grad) ein zumindest durch-
schnittlicher Intelligenzgrad zugebilligt werden muss. lhr véllig
passives Verhalten im Zwangsversteigerungsverfahren ange-
sichts des ihnen erkennbar unrichtigen Sachverstindigengut-
achtens des Beklagten muss als derart krasse Sorgfaltswidrig-
keit in eigenen Angelegenheiten bewertet werden, dass von
einem gleichteiligen Verschulden auszugehen ist.

Ermittlungstatigkeit des
Sachverstandigen und recht-
liches Gehir der Parteien -
Gutachtenshegriindung

(§ 477 Abs 1 Z 4 und § 496
Abs 1 Z 2 ZP0)

1. Der Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 4 ZPO kann ver-
wirklicht sein, wenn einer gerichtlichen Entscheidung Tat-
sachen und Beweisergebnisse zugrunde gelegt werden,
zu denen sich die Beteiligten nicht duBern konnten.

2. Bei der Ermitllung der Geschiftsdaten aus Buchhaltungs-
unterlagen handelt es sich nicht um Beweismittel im
engeren Sinn, sondern um bloBe vom Sachverstandigen
Zu ermitteinde Hil{statsachen.

3. Der Sachverstandige kann zur Ermittiung der Sachgrund-
lagen an die Parteien herantreten und sich die erforderi-
chen Grundlagen beschaffen; er darf Dritte befragen und
einen Augenschein vornehmen. Er darf auch Material bei
Behdrden einholen. Diese ,Hilfswahrnehmungen® sind
keine Beweisaufnahmen im Sinne der ZPO. Das Gebot der
Offentlichkeit (§ 289 ZP0) ist auf Beweisaufnahmen zuge-
schnitten.
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4. Die Ermittlung von relevanten Unternehmensdaten aus
den Buchhaltungsuntertagen ist keine Befundaufnahme
im dblichen Sinn. Fiir langer dauernde Untersuchungen
ist es anerkannt, dass diese ohne Beisein von Richter und
Parteien vom Sachverstindigen auBerhatb des Gerichtes
vorgenommen werden.

5. Durch den Hinweis des Sachverstindigen in seinem Gut-
achten, dass sich die Unterlagen in seiner Kanzlei befin-
den und aus seiner Sicht jederzeit zur Einsichtnahme
bereit stiinden, ist den Parteienrechten jedenfalls Genige
getan.

6. Es ist Sache der Parteien in die Unterlagen Einsicht zu
nehmen und gegebenenfalls substantiierte Einwendun-
gen gegen die Richtigkeit der Grundlagen vorzubringen.
Buchhaltungsunteriagen zum Gerichtsakt zu nehmen, ist
weder (blich noch erforderlich.

7. Die unterbliebene Verlesung der gesamten Buchhaltungs-
unterlagen stellt keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens
(§ 496 Abs 1 Z 2 ZPO) dar.

8. Gerade bei Ermittlung des hypothetischen Geschaftsver-
laufs muss der Sachverstindige seine Schlussfolgerun-
gen begrinden und die entsprechenden Grundiagen
offen legen, damit das Gericht und die Parteien die Ergeb-
nisse und Schlussfolgerungen iberpriifen konnen. Ein
bloB floskelhafter Verweis geniigt nicht. Der Sachverstin-
dige hat die Grundlagen fiir seine Schlussfolgerungen so
darzulegen, dass sie von einem verstiandigen Dritten -
Gericht und Parteien verfilgen regelméBig nicht dber ent-
sprechende Sachkunde — nachvollzegen werden kénnen.

OLG Wien vom 21. Mérz 2003, 16 R 6/03z

Unter dem Berufungsgrund der Nichtigkeit rigt die Beklagte,
dass diejenigen Urkunden, welche Gegenstand der Befundung
waren, nicht dem Gericht vorgelegt, sondern direkt dem Sach-
versténdigen Ubermittelt und teilweise vom Klagevertreter selbst
an den Sachverstdndigen geschickt worden seien. Entgegen
dem Gerichtsauftrag habe der Sachverstindige die Parteien
nicht zur Befundung der ihm von der Klagerin bzw. vem Klage-
vertreter vorgelegten Urkunden geladen. Dies stelle einen Ver-
stoB gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz und eine Verletzung
des den Parteien zustehenden rechtlichen Gehérs dar.

Der Berufungswerberin ist einzurdumen, dass der Nichtigkeits-
grund des § 477 Abs 1 Z 4 ZPO verwirklicht sein kann, wenn
einer gerichtlichen Entscheidung Tatsachen und Beweisergeb-
nisse zugrundegelegt werden, zu denen sich die Beteiligten
nicht &uBern konnten (SZ 62/129; MietSig 47.663; ZfRV 1996,
195 ua). Bei der Ermittlung der Geschéftsdaten aus den Buch-
haltungsunterlagen der Klagerin handelt es sich jedoch nicht um
Beweismittel im engeren Sinn, sondern um bloe vom Sachver-
standigen zu ermitteinde Hilfstatsachen. Nach herrschender Auf-
fassung kann der Sachverstidndige zur Ermittiung der flr seine
Téatigkeit erforderlichen Sachgrundlagen an die Parteien heran-
treten und sich die erforderlichen Grundlagen beschaffen; er
darf auch Dritte befragen und einen Augenschein vornehmen
{vgl Fasching Wl 471, 493; Fasching, Lehrbuch® Rz 1005; Holz-
hammer, Zivilprozessrecht® 269). Die gleiche Auffassung vertritt
Jelinek (Der Sachverstandige im Zivilprozess; in: AicherfFunk
[Hrsg], Der Sachverstandige im Wirtschaftsleben 45 [70]). Dem-
nach darf der Sachverstandige zur Vorbereitung seines Gutach-
tens Material bei Behdrden und Informationen bei den Parteien
einholen. Er treffe damit ,Hillswahrnehmungen®. Derartige Er-
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mittlungen seien keine Beweisaufnahmen im Sinne der ZPQ. Nur
auf diese sei aber das in § 289 ZPO enthaltene Gebot der Offent-
lichkeit der Beweisaufnahme zugeschnitten (Jefinek aaO}.

Eine Befundaufnahme im Ublichen Sinn erfolgte im vorliegenden
Fall nicht, beschrankte sich die Tatigkeit des Sachverstindigen
doch darauf, die relevanten Unternehmensdaten aus den Buch-
haltungsunterlagen zu ermitteln. Im Ubrigen ist gerade flr langer
dauernde Untersuchungen anerkannt, dass diese ohne Beisein
von Richter und Parteien vom Sachverstdndigen aufierhalb des
Gerichtes vorgenommen werden (Fasching, Die Ermittlung von
Tatsachen durch den Sachverstandigen im Zivilprozess, FS Mat-
scher 97 [100]; vgl auch Sperl, Lehrbuch 448; Rdffler, Der Sach-
verstandige im Zivilprozess 188).

Dabei bedurfte es im voriiegenden Fall keines Eingehens auf die
Frage, inwieweit der Sachverstandige oder das Gericht bei sons-
tiger Nichtigkeit oder zumindest Mangefhaftigkeit des Verfahrens
verpflichtet war, den Parteien Einsicht in die Grundlage fir das
Gutachten darstellenden Urkunden zu gewahren (vgl dazu all-
gemein Jelinek, Der Sachverstindige 70 und Fasching, FS Mat-
scher 97 ff}, weil der Sachverstindige chnedies in seinem Er-
ganzungsgutachten darauf hingewiesen hat, dass die Unterla-
gen sich in seiner Kanzlei befanden und aus seiner Sicht jeder-
zeit zur Einsichtnahme bereit stinden. Damit ist aber den Partei-
rechten jedenfalls Genlige getan; es ware Sache der Beklagten
gewesen, in die Unterlagen Einsicht zu nehmen und gegebe-
nenfalls substantiierte Einwendungen gegen die Richtigkeit der
Grundlagen des Gutachtens vorzubringen. Die Buchhaltungs-
unterlagen zum Gerichtsakt zu nehmen, ist weder Gblich noch
im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen erforderlich.

Rechtliche Hindernisse, die der Einsichtnahme in die Buchhal-
tungsunterlagen entgegengestanden waren, sind nicht ersicht-
lich. Im Ubrigen ist ein — im vorliegenden Fall zudem gar nicht
geltend gemachtes — Interesse der Klagerin an Geheimhaltung
ihrer Buchhaltungsunterlagen {vgl auch § 305 Z 4 ZPQO) im Hin-
blick auf ihre bereits vor Jahren erfolgte Einstellung des Unter-
nehmens nicht zu erbiicken.

Die Nichtigkeitsberufung war sohin als unbegriindet zu verwer-
fen.

In ihrer Méangelrige wiederholt die Beklagte zundchst im
Waesentlichen ihre Ausflihrungen zur Nichtigkeitsberufung und
wendet sich dagegen, dass die Buchhaltungsunterlagen nicht
dem Gericht vorgelegt wurden. Diesbeziglich kann auf die Aus-
flhrungen im Rahmen der Behandlung der Nichtigkeitsberufung
verwiesen werden.

Die von der Beklagten vermisste Verlesung der gesamten Buch-
haltungsunterlagen kdnnte im vorliegenden Fall nichts zur
zusatzlichen Klarung des Sachverhaltes beitragen, ist es doch
wesensgemate Funktion des Sachverstandigen, aufgrund sei-
ner besonderen Kenntnisse aus den Buchhaltungsunterlagen
die fir die Gutachtenserstellung relevanten Informationen zu
ermitteln. Die Moglichkeit, die vom Sachverstandigen fur die
Erstellung des Gutachtens herangezogenen Grundlagen zu
Uberpriten, war durch die Gelegenheit zur Einsicht in die Unter-
lagen in der Kanzlei des Sachverstindigen chnedies gewéahrleis-
tet. Die mangelnde Verlesung der Buchhaltungsunterlagen, die
- wie nochmals zu betonen ist - nicht selbst Beweismittel, son-
dern bloBe Hilfstatsachen fir den Sachverstandigen darstellen
war daher nicht geeignet, die erschipfende Erdrterung und
grindliche Beurteilung der Streitsache zu verhindern (§ 496
Abs 1 Z 2 ZPO}.
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Das Berufungsgericht verkennt nicht, dass fir die Ermittlung des
hypothetischen Geschéftsverlaufs in gewissem Umfang Annah-
men zu setzen sind. Der Sachversténdige muss jedoch auch
und gerade in einem derartigen Fall seine Schlussfolgerungen
begrinden und die entsprechenden Grundlagen offenlegen,
damit das Gericht und die Parteien die Ergebnisse und Schluss-
folgerungen des Sachverstandigen dberprifen kdnnen (vgl
Fasching, Lehrbuch?® Rz 1006). Der blof3 floskelhafte Verwsis im
Erganzungsgutachten, die Steigerungsraten von 16% verstiin-
den sich als Durchschnittswerte, ist hier ebenso wenig aussage-
kréftig wie das Argument, die Steigerung sei pro Jahr ,abgerun-
det” ( ) und der ,Zinseszinseneffekt kalkulatorisch abgeschla-
gen®. Auch mag durchaus zutreffen, dass flr die Berechnung
der weiteren Jahre nicht auf Basisjahre abzustellen ist, sondern
auf Durchschnittswerte und eine kontinuierliche Steigerung.
Auch dies wére jedoch nachvoliziehbar darzulegen. Auch eine
kontinuierliche Steigerung von 16% in zwei Jahren vermag
jedenfalls nicht eine Steigerung in den Folgejahren um 13,7%
bzw. 12% jahrlich zu begrinden.

Dies schlieft natlrlich — worauf der Deutlichkeit halber hinzuwei-
sen ist — keineswegs aus, dass die vom Sachverstandigen ange-
setzten Zahlen zutreffend sind. Ob dies der Fall ist, kann jedoch
mangels ausreichender Erklarung des Sachverstandigen derzeit
noch nicht beurteilt werden. So wére beispielsweise durchaus
denkbar, dass eine wesentlich hdhere Steigerung anzusetzen
ist, weil der ermittelte Anstieg von 16% nur den Durchschnitt aus
einem Anstieg von 21% durchschnittlich in der ersten Jahres-
halfte und einem Absinken der Umséatze von 11,5% in der zwei-
ten Jahreshélite darstelit, wobei letzterer sich in den Folgejahren
nicht notwendig fortsetzen muss. Jedoch ist es nicht Aufgabe
des {Berufungs-}Gerichtes, daritber Spekulationen anzustellen,
aus welchen Erwagungen moglicherweise die vom Sachver-
standigen gezogenen Schlussfolgerungen richtig sein kénnten.
Vielmehr hat der Sachverstandige die Grundlagen fir seine
Schlussfolgerungen dem Gericht und den Parteien, die regel-
méBig nicht Uber die entsprechende Sachkunde verfigen, in
einer Weise darzulegen, dass diese von einem verstandigen
Dritten nachvollzogen werden kdnnen. Dies ist derzeit hinsicht-
lich der Berechnung des Verdienstausfalls aus den Provisionen
der Firma B. nicht uneingeschrankt der Fall.

Grundsatzliches zum Aus-
spruch uber die Ersatzpflicht
nach § 2 Abs 2 GEG

1. Beim Ausspruch, wer vorldufig die aus Amtsgeldern
berichtigten Gebiihren zu ersetzen hat, ist zunachst von
einer allfalligen rechtskriftigen Kostenentscheidung aus-
zugehen. Falls eine solche noch nicht vorliegt, entschei-
den Veranlassung oder Interesse an der Verfahrenshand-
lung.

2. Diese Grundsétze gelten fir den Grundsatzbeschluss des
Gerichts (bei Uberschreiten der Grenze von € 300,-),
ebenso auch fir die Entscheidung des Kostenbeamten im
Verwaltungsweg (bei Betragen bis € 300,-).
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3. An eine rechtskriftige Gerichtsentscheidung nach § 2
Abs 2 GEG bleibt der Kostenbeamte auch dann gebun-
den, wenn in der Folge eine — andere — rechtskriiftige Ent-
scheidung i(ber den Ersatz der Prozesskosten gefalit
wird. Dies gilt auch fiir eine nachtragliche in einem Ver-
gleich vereinbarte endgiiltige Kostenersatzregelung. Eine
solche endgiiltige Kostenersatzregelung nimmt dem Revi-
sor nicht die Beschwer. Fir den Kostenbeamten bleibt der
rechtskraftige Beschluss nach § 2 Abs 2 GEG bindend;
nur 30 kann der Zweck dieser Norm - Klarheit Uber die
Person des Zahlungspflichtigen, rasche Einbringung -
erreicht werden.

4. Beim Grenzhetrag des § 2 Abs 2 GEG von € 300,- findet
keine Zusammenrechnung der Gebilhrenbetrage fir das
Gutachten und allfallige Ergdnzungsgutachten oder meh-
rerer Ergdnzungsgutachten statt. Auch der einzelne Ge-
richtsauftrag zur Gutachtenserganzung ist eine selbstin-
dige kostenverursachende ,Amtshandlung” des Gerich-
tes im Sinne des § 2 Abs 2 GEG, mag sie auch inhalitlich
mit frilheren oder anderen Anordnungen im Zusammen-
hang stehen. Entscheidend ist stets die einzelne Ge-
bihrenbestimmung und ob dabei ein € 300,- (berstei-
gender Betrag aus Amtsgeldern bezahit wird. Die in einem
Verfahren aufgelaufenen und - mdglicherweise zu
unrecht - jeweils abschnittsweise bestimmten Gebiihren
eines Sachverstandigen sind fir die Frage, ob ein
Beschluss nach § 2 Abs 2 GEG gefasst werden muss,
nicht zusammenzurechnen.

5. Wird ein € 300,- nicht iibersteigender Betrag aus Amts-
geldern bezahlt, ist kein Grundsatzbeschluss zu fassen,
auch wenn in der Foige auf Grund weiterer Gebdiihrenan-
trage diese Grenze iiberschritten wird. Dies gilt auch fiir
den zeitlich umgekehrten Fall, wenn bei der Gebiihrenbe-
stimmung zunichst die Grenze {iberschritten wird, bei
einer spateren Gutachtenserganzung aber nicht. Fiir den
erganzenden Gebiihrenbestimmungsbeschluss ist dann
kein Grundsatzbeschluss zu fassen.

OLG Wien vom 30. Mai 2003, 11 R 92/03 k

Das Erstgericht hat die Geblhren des Sachverstandigen Dr. N.
N. flir sein Gutachten vom 5. 10. 1998 mit ATS 6.399,—- bestimmit,
die Auszahlung dieses Betrages aus Amisgeldern angeordnet
und die Klagerin zum Ersatz dieses Betrages dem Grunde nach
verpflichtet (Beschluss vom 9. 4. 1999). In der Folge erstattete
der Sachverstandige mehrere Erganzungsgutachten. Mit Be-
schluss des Erstgerichtes vom 16. 8. 2001 wurden die Gebiihren
des Sachverstandigen Dr. N. N. flir das Erganzungsgutachten
vom 9. 2. 2001 mit ATS 5.185,— bestimmt, jene fir die Hilfsbe-
funde mit ATS 268,—, bzw mit ATS 1.746,—. Zum Ersatz dieser
aus Amtsgeldern bezahlten Betrige wurde gemal § 2 Abs 2
GEG wiederum die Klagerin verpflichtet.

Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 11. 9. 2002 wurden die
GebOhren des Sachverstandigen Dr. N. N. fir das Erganzungs-
gutachten vom 10. 6. 2002 mit € 389,— bestimmt, die Auszah-
lung aus Amtsgeldern angeordnet und die Klagerin geman § 2
Abs 2 GEG dem Grunde nach zum Ersatz dieser Kosten ver-
pflichtet.

Mit dem nun angefochtenen Beschiuss vom 20. 3. 2003 wurden
die Geblhren des Sachverstandigen Dr. N. N. fiir sein Ergan-
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zungsgutachten vom 28. 11. 2002 mit € 252,30 bestimmt, die
Auszahlung eines Teilbetrages von € 126,15 aus Amtsgeldern
angeordnet, und die Klagerin dem Grunde nach zum Ersatz die-
ser Kosten verpflichtet.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Revisors
beim Landesgericht fir ZRS Wien insoweit, als die KIagerin dem
Grunde nach zum Ersatz des aus Amtsgeldern bezahliten Betra-
ges von € 126,15 verpflichtet wurde, mit dem Antrag auf Aufhe-
bung dieses Beschlussteiles.

Der Rekurs ist zuléssig.

Geman § 2 Abs 1 GEG sind die im § 1 2 5 GEG genannten
Kosten, sofern hieflr kein Kostenvorschuss erlegt wurde oder
keirne andere Regelung getroffen ist, aus Amtsgeldern zu berich-
tigen. Diese und die im § 1 Z 7 GEG genannten Kosten sind dem
Bund von der Partei zu ersetzen, die nach den bestehenden Vor-
schriften hiezu verpflichtet ist. Hiebei ist, wenn (ber die Kosten-
ersatzpflicht der Parteien schon rechiskraftig entschieden wor-
den ist, von dieser Entscheidung auszugehen. Mangeis einer
Vorschrift oder Entscheidung sind diese Betrage von denjenigen
Beteiligten zu ersetzen, die sie veranlasst haben oder in deren
Interesse die Amtshandlung vorgenommen wurde.

Nach § 2 Abs 2 GEG hat in bdrgerlichen Rechtssachen dann,
wenn die Kosten einer Amtshandliung, die den Betrag von
€ 300,- Ubersteigen, aus Amtsgeldern zu berichtigen sind oder
berichtigt wurden, das erkennende Gericht mit der Auszah-
lungsanweisung oder, wenn die Auszahlung nicht vom Richter
angeordnet wird, unverziglich nach dieser Anweisung mit
gesondertem Beschiuss dem Grunde nach zu bestimmen, wel-
che Partei in welchem Umfang diese Kosten nach Abs 1 zu
ersetzen hat.

Danach ist also bei der Frage, wer vorlaufig aus Amtsgeldern
berichtigte Gebihren zu ersetzen hat, von einer rechtskraftigen
Kostenentscheidung auszugehen. Falls eine soiche noch nicht
vorliegt, entscheiden Veranlassung bzw Interesse an der Verfah-
renshandlung. Diese Grundsatze gelten sowohl fir den Fall,
dass — wegen Uberschreitens der Grenze von (nunmehr)
€ 300,~ ein Grundsatzbeschluss durch das Gericht gefasst wird,
als auch fiir die Entscheidung des Kostenbeamten im Verwal-
tungsweg. Wurde eine rechtskriftige Entscheidung durch das
Gericht nach § 2 Abs 2 GEG getroffen, bleibt der Kostenbeamte
daran gebunden, auch wenn in der Folge eine rechtskraftige
Entscheidung (ber den Ersaiz der Prozesskosten gefallt wird
{VwGH 22, 3. 1996, GZ 95/17/0178). Davon ausgehend nimmt
die endgilltige vergleichsweise Kostenersatzregelung, die die
Parteien in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandiung
vom 13. 2. 2003 vereinbart haben, dem Rekurswerber nicht die
Beschwer (entgegen OLG Wien 15 R 15/92 = SV 1992/2, 26).
Fir den Kostenbeamten ist namlich ein rechtskraftiger
Beschluss nach § 2 Abs 2 GEG bindend. Durch die gegenteilige
Ansicht wirde zudem der Regelungszweck des § 2 Abs 2 GEG
unterlaufen. Dieser Bestimmung lagen, den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage (zu Art X, Nr 669 BIgNR XV. GP) entspre-
chend, folgende Uberlegungen zugrunde: ,Fir Kostenbeamte
bietet es immer wieder groBe Schwierigkeiten zu enitscheiden,
von wem nach § 2 Kosten, die aus Amtsgeldern ausgelegt wor-
den sind, einzubringen sind. Es wird deshalb ein richterlicher
Grundsatzbeschluss (ber diese vorgesehen. Um die ,Kreditie-
rung” solcher Betrage durch den Bund nicht zu lange auszu-
dehnen, soll diese Grundlage fir die Einbringung mdéglichst
rasch geschaffen werden.”
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Dieser Zweck wirde nicht erreicht, mlsste sich der Kostenbe-
amte an der Kostenentscheidung orientieren, die etwa unter-
schiedliche Verfahrensabschnitte bildet, und die Zuordnung des
strittigen — zunichst aus Amtsgeldern bezahlten — Betrages
offen lasst.

Uberdies kidme es dann unter Umstanden auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Zahlungsauftrags durch den Kostenbeamten an
{Entscheidung Uber die Prozesskosten schon rechtskréftig oder
noch nicht). Das GEG soll aber eine lange ,Kreditierung” der
vorschussweise durch den Bund ausgelegten Betrage verhin-
dern.

Die - allenfalls einer rechtskréaftigen Entscheidung im Sinne des
§ 2 Abs 1 2. Satz GEG gleichzubaltende - vergleichsweise Rege-
lung der Kostentragung durch die Parteien in der Tagsatzung zur
mindlichen Streitverhandlung vom 13. 2. 2003 macht den
Rekurs alsc nicht unzulassig.

Der Rekurs ist auch berechtigt.

Die gerichtliche Kompetenz zur Erlassung des Grundsatzbe-
schlusses nach § 2 Abs 2 GEG besteht nur bei Uberschreiten
des maBgeblichen Betrages von (nunmehr) € 300,-.

Es mag sein, dass etwa die Kesten der Einschaltung eines
Beschlusses auf Abweisung des Antrages auf Konkurserdffnung
in mehreren Zeitungen zusammenzurechnen sind und ein rich-
terlicher Grundsatzbeschluss schon dann erforderlich ist, wenn
die Summe der Einschaltungskosten den mafgeblichen Betrag
Ubersteigt (VwGH 2. 7. 1985, GZ 82/14/0309 = AnwBI
1986/2450). Eine ,Amtshandlung" des Gerichtes im Sinne des
§ 2 Abs 2 GEG ist aber schon der Auftrag des Gerichts an den
Sachverstandigen zur Ergédnzung seines Gutachtens. Diese
Amtshandlung - hier; der gerichtliche Auftrag vom 11, 8. 2002
zur Erstattung des Ergénzungsgutachtens — fihrte nicht zur Aus-
zahlung eines € 300,— Gbersteigenden Betrages aus Amtsgel-
dern. Schon deshalb war der bekampfte Grundsatzbeschluss
nicht zu fassen (vgl OLG Wien 12 R 139/00z).

Wenn zwar Sachverstandigengebiihren insgesamt den rele-
vanten Betrag ubersteigen, aber nur ein € 300,— nicht Uber-
steigender Teil der Sachverstandigengeblhren aus Amtsgel-
dern bezahlt wird, liegen die Voraussetzungen fir die Faliung
eines Grundsatzbeschlusses nach § 2 Abs 2 GEG nicht vor (vgl
Krammer, Aktuelle Fragen zum Gebdhrenrecht [GebAG 1975] in
SV 1983/3, 2 ff).

Eine Zusammenrechnung der Geblhren eines Sachverstandi-
gen flr Gutachten und allfallige Erganzungsgutachten hat aber
(entgegen OLG Wien 10 Ra 86/95) nicht stattzufinden: Zwar geht
die tUberwiegende Rechtsprechung entsprechend § 38 Abs 1
GebAG davon aus, dass der Sachverstandige die Gebihren
nicht abschnittsweise geltend machen kann, sondern erst nach
Beendigung seiner Tatigkeit (Krammer/Schmidf®, Anm 3 zu § 38
GebAG mwN). Gerade der vorliegende Fall zeigt, dass der
Umstand, ob die Tatigkeit eines Sachverstindigen beendet ist,
nicht immer eindeutig beantwortet werden kann (weitere Antra-
ge auf Gutachtensergénzung wegen einer erst im Lauf des Ver-
fahrens vorgenommenen Operation). Nach Ansicht des erken-
nenden Rekurssenates ist es unzuléssig, die in einem Verfahren
aufgelaufenen Gebulhren eines bestimmten Sachverstandigen
fOr die Frage der Fallung eines Beschlusses nach § 2 Abs 2 GEG
zusammenzurechnen: Als ,Amtshandiung” ist die Anordnung

HEFT 3/2002

eines Gerichts, flir die Betrdge zu bezahlen sind, zu verstehen
(vgl VWGH 2. 7. 1985, GZ 82/14/0309 = AnwBI 1986/2450 mwN).
In der Regel ist gar nicht absehbar, ob der Sachverstandige vom
Gericht mit einer Gutachtenserganzung oder -erdrterung beauf-
tragt wird. Bei Entscheidung Uber den ersten Gebihrenantrag,
der unter Umstanden die maBgebliche Grenze nicht (iberschrei-
tet, ist also nicht klar, ob noch weitere Gebilhrenantrdge dieses
Sachverstandigen folgen werden. Trotzdem ist — in der Regel
gleichzeitig mit der Auszahlungsanweisung — unter den im § 2
Abs 2 GebAG genannten Voraussetzungen ein Grundsatzbe-
schluss zu fassen. Wire stets zusammenzurechnen, misste
unter Umsténden die Rechiskraft des Verfahrens abgewartet
werden, weil ja nicht ausgeschlossen werden kann, dass in
einemn spéteren Verfahrensstadium noch eine Gutachtensergén-
zung notwendig wird. Ein sclches ,Abwarten® steht aber mit
dem Gesetz nicht im Einklang.

Bei einem € 300,- nicht Ubersteigenden Betrag, der aus Amts-
geldern bezahlt wird, ist daher kein Grundsatzbeschluss zu fas-
sen, selbst wenn in der Folge auf Grund weiterer Antrage diese
Grenze Uberschritten wird. Damit ware es kaum vereinbar, flr
den zeitlich umgekehrten Fall, dass zundchst die Grenze Gber-
schritten wird, bei einer spateren Gutachtenserganzung aber
nicht, einen Grundsatzbeschluss auch hinsichtlich des spéteren,
die Grenze nicht (ibersteigenden Betrages zu verlangen.

Amtshandlung im Sinne des § 2 Abs 2 GEG ist also jede kosten-
verursachende gerichtliche Anordnung, mag sie auch inhaltlich
mit friheren oder spateren Anordnungen im Zusammenhang
stehen.

Im angefochtenen Beschluss wurde nur Gber die Zahlung eines
€ 300,- nicht Ubersteigenden Betrages aus Amtsgeldern ver-
flgt. Auch wenn in einem friheren Beschluss schon diese Gren-
ze (berschritten wurde, besteht also keine gerichtliche Kompe-
tenz flr die Féllung eines Beschlusses nach § 2 Abs 2 GEG.

Dem berechtigten Rekurs war daher Folge zu geben und der
angefochtene. Beschluss, soweit er geman § 2 Abs 2 GEG die
Klagerin vorlaufig zum Ersatz des aus Amisgeldem bezahlten
Betrages von € 126,15 verpflichtete, zu beheben.

Der Revisionsrekurs ist gemah § 528 Abs 2 Z 5 ZPO jedenfalls
unzulassig.

Anmerkung: Die vorliegende Entscheidung, der ich inhaitlich
voll zustimme, bringt Klarheit in die doch recht komplizierten
Beziige zwischen der Gebiihrenbestimmung, der Auszahiungs-
anordnung und dem Grundsatzbeschluss nach § 2 Abs 2 GEG.

Formell ist anzumerken, dass der Ausspruch nach § 2 Abs 2
GEG als nichtig aufzuheben gewesen wdre (richtig: OLG Wien
vom 4. April 2003, 16 R 30/03 d), weil (iber die voridufige Kosten-
tragungspflicht bis € 300, der Kostenbeamte im Yerwallungs-
verfahren zu entscheiden hat. Es liegt daher eine Unzuldssig-
keit des Rechtsweges vor.

Harald Krammer
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Ersatzpflicht im Obsorge-
verfahren nach § 2 Abs 2 GEG

1. Werden Sachverstandigengebilhren von mehr als € 300,-
zunéchst aus Amtsgeldern bezahit, so hat das Gericht mit
Beschluss dem Grunde nach zu bestimmen, welche Par-
tei in welchem Umfang dem Bund diese Kosten zu erset-
zen hat. Da im Pflegschaftsverfahren keine besonderen
Vorschriften dber die Kostentragung bestehen, sind die
Kosten von denjenigen Beteiligien zu ersetzen, die sie
veranlasst haben oder in deren Interesse die Amtshand-
lung vorgenommen wurde, wobei mehrere ersatzpflich-
tige Personen zur ungeteilten Hand haften.

2. § 176 Abs 2 ABGB regelt abschlieBend, wer in Obsorge-
verfahren volle Parteistellung erlangen kann: die Eltern,
alle Verwandten in gerader aufsteigender Linie, die Pfle-
geeltern, der Jugendwohlfahristrager und der miindige
Minderjahrige.

3. Eine Einschreiterin, die auf eine Gefahrdung des Kindes-
wohls hinweist und eine Obsorgednderung anregt, fallt
nicht in den Personenkreis des § 176 Abs 2 ABGB, auch
wenn sie vom betroffenen Kind Oma genannt wird.

4. Mangels Parteistellung im Obsorgeverfahren kann diese
Einschreiterin nicht zum Ersatz der Sachversténdigenge-
bihren nach § 2 GEG verpflichtet werden.

LG Salzburg vom 26. Februar 2003, 21 R 427/02 v

Der mj. J. B., geb. am &. 8. 1990, ist das uneheliche Kind von
A S

8. M. (geb. am 9. 3. 1921) betreute J. in seinen ersten flinf
Lebensjahren.

Seit Juli 1995 befindet sich der Minderjahrige in Obhut von A. B.
und dessen Lebensgefahrtin K. M.; dem Pflegevater ist mit
Beschluss vom 13, 7. 1998 die Obsorge fir J. zur Ganze Uber-
tragen worden.

In den letzten Jahren hatie sich 8. M. mehrmals an das Pfleg-
schaftsgericht mit dem Ersuchen, ihr weiterhin den personlichen
Kontakt zu J. zu ermdéglichen, gewandt,

Anlass fir die Einleitung dieses Verfahrens war jedoch ihre Mit-
teilung vorn 19. 6. 2001, wonach J. immer wieder von seinem
Pflegevater in einem fensteriosen Heizraum im Keller eingesperrt
werden soll. Im Verlauf des weiteren Verfahrens stellte S. M.
mehrmals den ,Antrag®, dem Pflegevater die Obsorge fiir J.
wegen massiver Gefahrdung des Kindeswohles sofort zu entzie-
hen; inr Sohn und dessen Ehegattin seien bereit, J. als Pflege-
kind zu Gbernehmen.

Nach Anhdrung der Beteiligten und Befragung des Jugend-
wohlfahristragers bestellte das Erstgericht am 15. 1. 2002 von
Amtswegen Dr. N. N. zum Sachverstidndigen und beauftragte
ihn, ein kinderpsychologisches Gutachten Uber die Pflegesitua-
tion des Kindes bei seinem Pfiegevater zu erstatten.

Der Sachverstandige erstattete auftragsgemnéB das Gutachten
und machte hiefir eine Geblihr von insgesamt € 2.261,78 gel-
tend.
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Mit Beschluss vom &. 3. 2002 bestimmte das Erstgericht die
Gebihr des Sachverstindigen mit einem Betrag von € 2.259,40
und ordnete die Auszahlung dieses Betrages aus Amtsgeldern
n.

3]

Mit dem nun angefochtenen Beschluss sprach das Erstgericht -
im zweiten Rechitsgang — gemaB § 2 Abs 2 GEG aus, dass der
Pflegevater A. B. und die Einschreiterin  S. M. zur ungeteiiten
Hand dem Bund die vorfaufig aus Amtsgeldern berichtigten
Sachverstandigengebihren von € 2.259,40 zu ersetzen haben.
Die Kostenersatzpflicht von S. M. begriindete das Erstgericht
damit, dass eine Klarung der familidren Verhaltnisse auch in
deren Interesse gelegen sei. 5. M., die wie eine leihliche
GroBmutter auftrete, habe wiederholt versucht, das Verhaltnis
des Kindes zum Pflegevater negativ zu beeinflussen. Durch ihr
Einschreiten und die von ihr erhobenen Vorwirfe habe sie die
Einholung des Gutachtens mitveranlasst.

Gegen diesen Beschluss erhob S. M. Rekurs mit dem Antrag auf
Abéanderung dahin, dass ihre Kostenersatzpflicht ersatzlos auf-
gehoben werde.

Der Rekurs ist berechtigt.

Werden SachverstandigengebGhren von mehr als € 300, aus
Amtsgeldern vorgestreckt, dann hat das Gericht mit Beschluss
dem Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in welchem
Umfang (dem Bund) diese Kosten zu ersetzen hat (§ 2 Abs 2
GEG). Da im Pfiegschaftsverfahren keine besonderen Varschrif-
ten im Sinn des § 2 GEG Uber die Kostentragung bestehen, sind
die Kosten von denjenigen Beteiligten zu ersetzen, die sie ver-
anlasst haben oder in deren Interesse die Amtshandlung vorge-
nommen wurde. Mehrere Personen, die zum Ersatz desselben
Betrages verpflichtet sind, haften zur ungeteilten Hand.

Der Sachverstdndige wurde im hier zu beurteilenden Fall einem
Obsorgeéinderungsverfahren wegen Gefdhrdung des Kindes-
wohles beigezogen (§ 253 iVm § 176 ABGB).

§ 176 Abs 2 ABGB idF des KindRAG 2001 regelt nun ab-
schlieBend, wer ein Verfahren nach § 176 ABGB durch Antrag
einleiten und dadurch volie Parteistellung erlangen kann: auBer
den Eltern haben alle Verwandten in gerader aufsteigender Linie,
die Pflegeeltern (gin Pflegeelternteil), der Jugendwohifahristra-
ger und der mindige Minderjahrige, dieser jedoch nur in Ange-
legenheiten seiner Pflege und Erziehung, Antragsrechte.

Auch wenn die Einschreiterin vom betroffenen Kind Oma
genannt wird, fallt sie nicht in den oben umschriebenen Perso-
nenkreis; sie konnte deshalb Verfligungen nach § 176 Abs 1
ABGB lediglich anregen {§ 176 Abs 2 zweiter Satz ABGB), nicht
jedoch beantragen. Zu Recht wurden deshalb auch ihre Antrage
in diesem Verfahren mit Beschluss vom 25. 2. 2002 zur(ickge-
wiesen. Mangels Parteistellung in diesem Verfahren kann die
Rekurswerberin aber ebensowenig zum Ersatz der aufgelaufe-
nen Sachverstindigengebihren nach § 2 GEG verpflichtet wer-
den.

Aus diesem Grund war dem Rekurs der S. M. Folge zu geben
und der angefochtene Beschluss durch ersatzlose Aufhebung
ihrer Kostenersatzpflicht abzudndern.

Der Unzulissigkeitsausspruch stiitzt sich auf § 13 Abs 1 Z 1,
§ 14 Abs 2 Z 1 AUBStrG; zu Beschlissen im Kostenpunkt zahlen
auch die Beschlisse Ober Ersatz der Sachverstindigenge-
bilhren durch die Parteien (Fucik, AuBStrG2, 37).
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Unterbleiben des Ausspruchs
nach § 2 Abs 2 GEG -
Rekursrecht des Revisors

1. Fehlt bei einer Sachverstindigengebihrenbestimmung,
bei der ein € 300,— (bersteigender Betrag aus Amtsgel-
dern zu berichtigen ist, der Ausspruch Ober die Zahlungs-
pflicht nach § 2 Abs 2 GEG, leidet der Beschluss an einer
Unvollsténdigkeit. Diese kann mit einem Ergénzungsan-
trag nach §§ 430, 423 ZPO oder aber iiber einen Rekurs
des Revisors saniert werden.

2. Nach § 2 Abs 1 GEG richtet sich die Ersatzpflicht danach,
welche Partei die aufgelaufenen Kosten veranlasst hat
bzw. in wessen Interesse das Gutachten eingeholt wurde.

3. Veranlasst werden Kosten im Zivilprozess durch den ent-
sprechenden Beweisantrag einer Partei (hier: des Kla-
gers}. Hinsichtlich der vom Beklagten beantragten mind-
lichen Erdrterung des Gutachtens ist der Beklagte ersatz-
pflichtig.

4, Die Einhebunyg des auf eine Partei entfallenden Betrages
ist nicht méglich, solange sie Verfahrenshilfe genieBt.

OLG Wien vom 27. Marz 2003, 14 R 232/02 v

Der Sachversténdige Architekt Dipl.-Ing. Dr. N. N. hat auf Antrag
der klagenden Partei ein schriftliches Gutachten erstattet und es
auf Antrag der beklagten Partei in der Tagsatzung vom 17, 5,
2002 mandlich erlautert.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die
Gebihren fir das schriftliche Gutachten mit € 2.458,73 und jene
flr die Teilnahme an der Verhandiung mit € 403,68 bestimmt
und den Rechnungsflihrer angewiesen, den Gesamtbetrag von
€ 2.862,43 teils aus dem von der klagenden Partei eriegten
Kostenvorschuss von € 1.453,46, teils aus Amtsgeldern an den
Sachverstdndigen auszuzahlen. Einen Ausspruch Uber die
Ersatzpflicht fir den aus Amtsgeldern auszuzahlenden Teilbe-
trag von € 1.408,97 enthalt der Beschluss nicht.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Revisors beim Landesge-
richt far ZRS Wien mit dem Antrag, die angefochtene Entschei-
dung dahin ,abzudndern* {gemeint: zu ergénzen), dass im
Sinne des § 2 Abs 2 GEG 1962 ausgesprochen werde, welche
Partei in welchem Umfang diese Kosten zu ersetzen habe. Hilfs-
weise wolle die Erganzung dem Erstgericht aufgetragen werden.

Der Rekurs ist berechtigt.

Sind in blrgerlichen Rechtssachen die Kosten einer Amtshand-
lung, die den Betrag von € 300,~ (bersteigen, aus Amtsgeldern
zu berichtigen oder berichtigt worden, so hat gemag § 2 Abs 2
GEG das erkennende Gericht mit der Auszahlungsanweisung
dem Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in welchem
Umfang diese Kosten nach Abs 1 zu ersetzen hat.

Entgegen dieser klaren Vorschrift hat das Erstgericht in seinem
angefochtenen Beschluss die Bestimmung jener Partei unterlas-
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sen, die den aus Amtsgeldern auszuzahlenden Betrag von
€ 1.408,97 zu ersetzen hat. Damit leidet der angefochtene
Beschluss an einer Unvollstandigkeit, die entweder mit einem
Erganzungsantrag nach §§ 430, 423 ZPO oder aber mit dem vor-
liegenden Rekurs zu sanieren war (Rechberger, ZPC?, Rz 2 zu
§ 430). Wenn auch ein Erg&nzungsantrag in der Regel der
raschere und prozessdkonomischere Rechtsbehelf sein wird, ist
es doch auch dem Rekursgericht méglich, den fehlenden Aus-
spruch nach § 2 Abs 2 GEG im Rahmen einer Rekursentschei-
dung nachzutragen.

Da das Verfahren nach nicht beendet ist und keine rechtskréfti-
ge Kostenentscheidung in der Hauptsache vorliegt, richtet sich
die Ersatzpflicht gemaB & 2 Abs 1 GEG im vorliegenden Fall
danach, weiche Partei die aufgelaufenen Kosten veranlasst hat,
bzw in wessen Interesse das Gutachten eingeholt wurde. Veran-
lasst werden Kosten im Zivilprozess durch die Stellung eines
entsprechenden Beweisantrages, sodass zu unterscheiden ist:
Hinsichtlich des von der klagenden Partei beantragten schriftli-
chen Gutachtens trifft diese die Ersatzpflicht; hinsichtlich der
vom Beklagten beantragten mindlichen Erbriterung ist der
Beklagte ersatzpflichtig.

Folglich ist der aus Amtsgeldern auszuzahlende Betrag von
€ 1.408,97 in der Weise aufzuteilen, dass flir den auf die Gut-
achtenserorterung entfailenden Teilbetrag von € 403,68 der
Beklagte, fir den nicht durch den erlegten Kostenvorschuss
gedeckien, auf das schriftliche Gutachten entfallenden Restbe-
trag von € 1.005,29 jedoch die klagende Partei aufzukommen
hat. In diesem Sinne war der angefochtene Beschluss zu ergén-
zen. Die Einhebung des auf den Beklagten entfallenden Teilbe-
trages ist freilich derzeit nicht mdglich, weil der Beklagte Verfah-
renshilfe geniept.

Geman § 528 Abs 2 Z 5 ZPO ist gegen diese Rekursentschei-
dung der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig.

Anmerkung: Diese Entscheidung widerspricht dem Beschluss
des LG Korneuburg vom 10. Oktober 2002, 20 R 113/02 v = SV
2003/1, 47, der einen Rekurs des Revisors fiir unzuidssig ange-
sehen hat. ich halte die Rechtsmeinung des OLG Wien in der
vorfiegenden Entscheidung fiir zutreffend.

Harald Krammer
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Berichte

Prof. Dr. Richard Jager
verstorben

Senatsprasident des Oberlandes-
gerichtes Wien i. R. Prof. Dr. Ri-
chard JAGER, |langjahriger Syndi-
kus des Hauptverbandes, ist am
16. Juli 2003 nach kurzer, schwe-
rer Krankheit verstorben. Eine
groBe Persdnlichkeit, ein exzel-
lenter Kenner des Sachverstandi-
genwesens, ein hervorragender
Richter und begnadeter Vortra-
gender, der Generationen von Juristen und Sachversténdigen
in Kursen und Seminaren das materielle Recht und die Ver-
fahrensrechte verstandlich, anschaulich und einpragsam ver-
mittelt hat, ist von uns gegangen.

Auch wenn sich Prof. Dr. JAGER in den letzten Jahren weit-
gehend aus dem Tagesgeschehen des Sachverstandigenver-
bandes zuriickgezagen hat, ist er noch vielen Sachverstéandi-
gen durch sein dynamisches und sachkundiges Wirken in
den Jahren 1975 bis 1987 als Syndikus des Hauptverbandes,
als vielbeschaftigter Vortragender und Seminarleiter in lebhaf-
ter Erinnerung. An der Neugestaltung des dOsterreichischen
Sachverstandigenwesens 1975 und der organisatorischen
Erneuerung der Standesveriretung der Sachverstandigen
hatte Prof. Dr. JAGER mafigebenden Antsil. In diesem Zusam-
menhang sind vor allem auch die Gasteiner Seminare, die
Seminare am Tulbinger Kogel und die Schaffung der Ver-
bandszeitschrift ,Der Sachverstandige® hervarzuheben. Alle

diese Verbandsaktivitdten profitierten von den hervorragen-
den Kenntnissen Dris JAGER, seiner beeindruckenden Ener-
gie, seinem ldeenreichtum, seiner Formuiierungsbegabung
und seinem Gesplr, neue fiir das Verbandsieben wichtige
Einrichtungen zum Erfolg zu fihren.

Richard JAGER wurde am 13. September 1927 in Unterschiit-
zen geboren, entstammt einer Berufsbeamtenfamilie, studier-
te an der Universitat Wien Jus und wurde 1950 promoviert.
Schon ab 1949 trat er in den Gerichtsdienst ein und legte
1951 die Richteramtsprifung mit ausgezeichnetem Erfolg ab.
Danach war Dr. JAGER als Richter zuerst bei Bezirksgerichten
und schiieBlich beim Landesgericht fir Zivilrechtssachen
Wien tatig. Seit 1970 war er Senatsrat, seit 1979 Senatsprasi-
dent des Oberlandesgerichtes Wien. 1976 wurde er Leiter der
Justizschule Schwechat. In Wirdigung seiner hervorragen-
den Verdienste wurde Dr. Richard JAGER am 28, Juli 1982
vom Herrn Bundesprasidenten der Berufstitel ,,Professor” ver-
lichen. Mit Ende des Jahres 1987 trat Prof. Dr. JAGER als
Richter in den Ruhestand, gleichzeitig schied er auch aus
allen seinen Funktionen im Sachverstandigenverband und im
Landesverband Wien, Niederosterreich und Burgenland aus.

Die Sachverstandigen Osterreichs, die Funktiondre und Mitar-
beiter der Sachverstandigenverbande, aber auch die Redak-
tion der Zeitschrift ,Der Sachverstdndige” gedenken dankbar
der um das &sterreichische Sachverstandigenwesen hochver-
dienten Personlichkeit des Verstorbenen. Unser MitgefUhl giit
vor allem seiner Gattin, seiner Tochter, seinem Schwiegerschn
und seiner Enkelin. Wir werden Prof. Dr. Richard JAGER stets
in ehrender Erinnerung behalten.

Dipl.-Ing. Dr. Matthias Rant
Prasident des Hauptverbandes

Dr. Harald Krammer
Prasident des LGZ Wien

Hauptverband der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachversténdigen
Osterreichs

1010 Wien, Dablhoffgasse 3/5 Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 56

GASTEINER SEMINARE 2004
Internationale Fachseminare fiir
Sachverstindige und Juristen
in 5630 BAD HOFGASTEIN, Salzburg
11. Janner bis 23. Janner 2004

veranstaltet vom Hauptverband der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs und
der Vereinigung der osterreichischen Richter.

(26. Fachseminar)
11. bis 16. Janner 2004

Eréffnung Sonntag, 11. 1. 2004, 19.00 Uhr (Ubergabe der
Tagungsunterfagen ab 17.30 Uhr)

Vortrage mit anschlieBender Diskussion: Montag 12. 1., Mitt-
woch 14, 1. und Donnerstag 15. 1. 2004 jeweils von 9.00 bis
11.00 Uhr und 17.00 bis 19.00 Uhr, Dienstag, 13. 1. von 3.00 bis
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12.30 Uhr (Zusatz: Video-Training 14.00 bis 17.00 Uhr) und 17.30
bis 19.30 Uhr, Freitag, 16. 1. 2004 von 9.00 bis 11.00 Uhr.

Seminarleiter: Dr Jirgen SCHILLER, Prasident des Landesge-
richtes fir ZRS Graz.

Vortragende und Themen:

Dr. Georg KARASEK, Rechtsanwalt, Wien

Schiedsgericht - Verfahren anhand praktischer Beispiele

Mag. Or. Meinhard LUKAS, Kepler Universitéat Linz/Institut fir
Zivilrecht, Linz

Werkvertrag — Gewabhrleistung, Ausfihrungsfehler, Ponale

Dr. Walter BUCHACHER, Dr. Josef WIMMER, Salzburger Institut
fur Weiterbildung, Salzburg

Workshop

Kommunikationswerkzeuge beim Prasentieren und Erdrtern von
Gutachten fir Sachverstandige und Richter/finnen

Video-Training zum Workshop: Zusatz (€ 54,-}, maximal 20 Per-
sonen

Univ.-Doz. Dipl.-<ing. Dr. Johann GLATZL, Direktionsrat Eisen-
bahn Hochleistungsstrecken AG, Wien

WeiBe Wannen
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Seminare

Dr. Robert KORAB, raum & kommunikation KORAB KEG, Tech-
nisches Buro fir Stadtebau und Raumplanung, Wien

Grundziige des dkologischen Bauens

Michael HLADIK, Sachverstandigenbiro M. Hladik, Innenputze —
Aulenputze — WDVS, allgemein beeideter und gerichtlich zertifi-
zierter Sachversténdiger, Natters-Innsbruck

Beweislastumkehr bei wahrscheinlichem Materialversagen? -
Schadensanalyse im Fachbereich ,Ausbau und Fassade”

Dipl.-Ing. Dr. Karl MIEDLER, allgemein beeideter und gerichtiich
zertifizierter Sachverstandiger, Wien

Bauphysikalische Schwachstelien in Planung und Ausfihrung:
Ausgebautes Dachgeschoss mit Gaupen, Vollsparrenddmmung
und heliiftetem Spitzboden - Kombination Biechdach, Glasdach
und unbelliftete Dachhaut

Dipl.-Ing. Rudalf Ingo SONNEK, Zivilingenigur fir Maschinen-
bau, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachver-
standiger, Weiz

Univ.-Doz. Dipl.-Ing, Dr. Martin TREBERSPURG, Architekt, Wien
Niedrigenergiehduser - Architektur und Haustechnik {spezielle
Anforderungen)

Dr. Alfred NEMETSCHKE, Rechtsanwalt, Wien

Due Diligence - Beurteilung des Wertes eines Objektes zum
Zweck des Ankaufs — praktische Beispiele

Dr. Jurgen SCHILLER

Prasident des Landesgerichtes fir ZRS Graz

Schlussworte zum Seminar

Programmanderungen vorbehalten

Spezielles aus Recht und Praxis im
Sachverstindigenwesen

12. bis 15. Janner 2004

Erdffnung Montag, 12. 1. 2004, 13.00 Uhr (Ubergabe der
Tagungsunterlagen ab 12.30 Uhr)

Vortrdge mit anschlieBender Diskussion: Montag 12. 1. 2004
13.30 bis 16.30 Uhr, Dienstag 13. 1. bis Donnerstag 15. 1. 2004
jeweils von 14.00 bis 16.00 Uhr.

Seminareiter: Hofrat Dr. Rainer GEISSLER, Prasident des Han-
delsgerichtes Wien

Vortragende und Themen:

Hon.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Kurt Peter JUDMANN, Ziviltechniker fr
Elektrotechnik, Nachrichten und Informationstechnik, allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, Wien

Elektronische Signaturen und ihre Anwendungen

Dr. Alexander SCHMIDT, Vorsteher des BG flir Handelssachen
Wien

Elektronische Signaturen — Rechtliche Rahmenbedingungen und
Anwendungen im Behdrdenverkehr
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Mag. Johann GUGGENBICHLER, Richter des Handelsgerichtes
Wien

Erérterung konkreter Gutachten und ihr Beitrag zur Lésung des
Rechtsfalls

Ministerialrat Mag. Franz PACHNER, Bundesministerium flr Wirt-
schaft und Arbeit, Wien

Vergabe: Geistige Leistung — Ausflihrung

Hofrat Dr. Peter FRANK, Bezirkshauptmann BH Bad Radkersburg
Amtssachverstandiger — Funktion und seine Stellung

Hofrat Dr. Rainer GEISSLER, Prasident des Handelsgerichtes
Wien

Schlussworte zum Seminar

Dienstag, 13. Janner 2004: Gemeinsame Wanderung zum

.Brandnerhof‘ mit anschliefendem Abendessen fiir Teilnehmer,
die das komplette Seminar buchen.

FProgrammdnderungen vorbehalten

Strafenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden
(27. Fachseminar)
18. bis 23. Janner 2004

Eréfinung Sonntag, 18. 1. 2004, 19.00 Uhr (Ubergabe der
Tagungsunterlagen ab 17.30 Uhr).

Vortrage mit anschlieBender Diskussion; Montag 19. 1. bis Don-
nerstag 22. 1. 2004 jeweils von 9.00 bis 11.00 Uhr und 17.00 bis
19.00 Uhr, Freitag, 23. 1. 2004 von 9.00 bis 11.00 Uhr.

Seminarleiter: Dr. Robert FUCIK, Richter des Qberlandesge-
richtes Wien

Vortragende und Themen:

Dipl.-Phys. Hans PFEUFER, Institut fiir Unfallanalysen, Sachver-
stAndiger fir StraBenverkehrsunfille, Hamburg

Streifende Fahrzeugkollisionen

Méglichkeiten und Grenzen der Aufklarbarkeit von Kontaktvor-
gangen im gleichgerichteten Verkehr und Ermittlung der kollisi-
onsbedingten Geschwindigkeitsdnderung bei streifenden Fahr-
zeugkollisionen

bei Bedarf Arbeitsgruppe

Dr. Wolfgang REISINGER, Wiener Stidtische Versicherung,
Wien

Aktuelle Judikatur zur KFZ-Versicherung

Professor Mag. Dr. Werner GRATZER, aligemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger, Salzburg
Méglichkeiten und Grenzen der Unfallrekonstruktion

bei Bedarf Arbeitsgruppe

Univ.-Doz. DDr. Peter LEWISCH, Rechtsanwait, Wien
Vertrauensgrundsatz im Stradenverkehr
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Seminare

Markus ERZINGER, FIX-A-DING AG, Olten, Schweiz
Die alternative Dellenreparatur mit Demao
bei Bedarf Arbeitsgruppe

Dipl.-Ing. Martin KUGELE, DEKRA Automobil GmbH, Stuttgart
Ladegutsicherung

Ing. Erhard MACHAC, allgemein beeideter und gerichtlich zerti-
fizierter Sachverstandiger, Weidling, NO

Aufbaurichtlinien von Nutzfahrzeugen
Ergebnisse der Arbeitsgruppen

Professor Dr. Christian HUBER, Lehrstuhl fir Blirgerliches Recht,
Wirtschaftsrecht und Arbeitsrecht, Wirtschaftswissenschatftliche
Fakultdt, Aachen, Deutschland

Aktuelle Fragen des Sachschadens

Werner BAUER, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger, Chefsachverstandiger, Leiter des Technischen
Biros, Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs,
Wien
Wertermittlung von Kraftfahrzeugen aus der Sicht der Versiche-
rung

KommRat Alois EDELSBRUNNER, Bundesinnungsmeister der
KFZ-Techniker, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger, Graz

Wertermittlung von Kraftfahrzeugen aus der Sicht des Auto-
héndlers

Dr. Robert FUCIK, Richter des Oberlandesgerichtes Wien
Schlussworte zum Seminar

Programménderungen vorbehalten

Seminarkostenbeitrige (pro Teilnehmer(in):

,Bauwesen”
€ 453,60 (€ 378,- + 20% MwSt € 75,60)

Dieser Betrag beinhaltet auch die Seminarunterlagen, Mineral-
wasser bei jedem Vortrag, den Empfang im Kursaal (Kongress-
zentrum) mit Buffet und Getrénken.

Zusatz: Video-Training zum Workshop am Dienstag, 13. 1. 2004,
14.00 bis 17.00 Uhr

€ 54,- (€ 45,- + 20% MwSt € 9,-) einschlieBlich Pausenbewir-
tung. (Begrenzte Teilnehmerzahl, maximal 20 Personen}

»Spezielles aus Recht und Praxis im Sachverstindigenwesen”
€ 216,- (€ 180,— + 20% MwSt € 36,-)

Dieser Betrag beinhaltet auch die Seminarunterlagen, Mineral-
wasser bei jedem Vortrag, und das Abendessen mit Getrénken
am Brandnerhof, Dienstag 13. Janner 2004,

Kombinationsangebot: € 546,- (€ 455,— + 20% MwSt € 91,-)
bei Buchung ,Bauwesen” und ,Spezislles aus Recht und Praxis
im Sachverstidndigenwesen*. (Wahl zwischen ,Video-Training"
und ,Erérterung konkreter Gutachten ...“ erforderlich)
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Zusatzvortrage aus den Seminaren ,Bauwesen” und ,Spezielles
aus Recht und Praxis im Sachverstandigenwesen" kénnen von
allen Teilnehmer({innen) gebucht werden.

€ 42— fUr jeden zusatzlichen Vortrag (€ 35~ + 20% MwSt € 7,-)
einschlieBlich Pausenbewirtung zwischen Nachmittags- und
Abendvortrag.

Aus QOrganisations- und insbescondere Platzgriinden ist es aber
unbedingt erforderlich, die Wahl der Zusatzvortrage bereits bei
der Anmeldung mitzuteilen. Wir bitten um Verstandnis, dass ein
Dispanieren an Ort und Stelle ausnahmslos nicht méglich ist!

~StraBenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden™
€ 453,60 (€ 378,- + 20% MwSt € 75,60)

Dieser Betrag beinhaltet auch die Seminarunterlagen, Mineral-
wasser bei jedem Vortrag, den Empfang im Kursaal (Kongress-
zentrum) mit Buffet und Getrénken.

Anmelde- und Zahlungsschluss 12. Dezember 2003.

Fir Rickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung:
Telefon 01/405 45 46 oder 01/406 32 67

Fax 01/406 11 56

e-Mail: hauptverband@vierna.at.

(Siehe auch www.sachverstaendige.at ).

Programmanderungen vorbehalten

Landesverband fiir Wien, Niederosterreich
und Burgenland

110 Wian, Doblhofigasse 3/5 Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 56

Anmeldungen fir alle Seminare des Landesverbandes far Wien,
Niederdsterreich und Burgenland sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes (Telefon: 01/405 45 46-0, Tele-
fax: 01/406 11 56, e-mail: hauptverband@vienna.at, www.sach-
verstaendige.at) zu richten.

Grundseminar fiir Sachverstandige

Themen: Sachverstdndigenbeweis — Gerichts- und Privatgut-
achten — Gerichtsorganisation und Gerichtsverfahren - Eintra-
gungs- und Zerifizierungsverfahren fur gerichtliche Sachver-
stdndige - Verhalten vor Gericht — Schadensanalyse - Aufbau
eines Gutachtens - Schiedswesen — Werbung - Haftung des
Sachverstandigen — SachverstdndigengebUhren — Rechtskunde
fir Sachverstandige

Vortragende:

Dr. Harald KRAMMER
Landesgericht fiir ZRS Wien
Mag. Dr. Ernst SCHODL
Richter des ASG Wien
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Seminare

Termine:
Mittwoch, 12. November, und Donnerstag, 13. November 2003

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis: € 414, fir Nichtmitglieder

€ 327 - flr Mitglieder des Landesverbandes

inklusive zweier Mittagessen, Pausengetréanke, umfangreicher
Skripten sowie der 20%igen MWSt.

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel Tulbingerkogel, Tel. 02273/73 91, Verbindung
aufzunehmen.

Wir mochten besonders darauf hinweisen, dass flr Arzte, Tier-
arzte, Psychologen und im Sanitats- und Pflegedienst tatige Per-
scnen in erster Linie der Kursabschnitt iber das Sachverstan-
digenwesen, den Sachverstandigenbeweis sowie die Rechte
und Pflichten des Sachverstandigen etc. von Interesse ist und
fir diesen Kursabschnitt nur der halbe Preis in Rechnung ge-
stellt wird. Dieser Teil des Seminars findet am

Mittwoch, dem 12. November 2003, statt.

Der andere Tag des Seminars ist der allgemeinen Rechtskunde
gewidmet.

Dieses Seminar ist nicht nur flr allgemein beeidete und gericht-
lich zertifizierte Sachverstandige offen, sondern auch fir jene,
die sich flr diese Tatigkeit interessieren.

Intensivseminar fir bereits
eingetragene Sachverstandige

Dieses Seminar bietet praktisch tatigen Gerichtssachverstandigen
aller Fachgebiete eine Auffrischung und Vertiefung der fir Sach-
verstandige wichtigen Vorschriften, insbesondere werden Fragen
der Kommunikation bei der Gutachterarbeit, Probleme der Haf-
tung des Sachverstindigen und Honorierungsfragen (GebAG,
Honorar fir Privatgutachten) erdrtert. Vor allem wird es Gelegen-
heit zur ausflibrichen Diskussion von Detailproblemen geben.

Seminarleiter:
Dr. Harald KRAMMER
Landesgericht fir ZRS Wien

Termine:

Dienstag, 28. Oktober 2003

9.00 bhis 17.00 Uhr, 20 Minuten Pause am Vormittag, 13.00 bis
14.00 Uhr Mittagpause, 15 Minuten Pause am Nachmittag

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien
Preis: inklusive einer schriftlichen Unterlage fiir dieses Seminar,
Mittagessen, Pausengetrinke, sowie der 20%igen MWSt.

€ 192,- flr Mitglieder, die aktuelle Skripten des Grundseminars
winschen

€ 170, fiir Mitglieder ohne Skripten

€ 248, flr Nichtmitglieder, die aktuelle Skripten des Grund-
seminars wunschen

€ 219~ fir Nichtmitglieder ohne Skripten
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Der Sachverstandige in der gerichtlichen
Praxis
Praxisorientiertes Auftbauseminar

Dieses in 3 Abschnitten durchgefGhrte Seminar soll Sachver-
standigen nach Ablegung des Sachverstandigeneides die Praxis
eines Gerichtssachverstandigen (richtig aufgebautes und nach-
voliziehbares Gutachten zur Unterstdtzung der Justiz in fachli-
cher Hinsicht, richtiges Verhalten des Sachverstandigen bei
Gericht etc.) ndher bringen. Auch allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen mit Gerichtserfah-
rung, die an der Diskussion von praxisorientierten Fallen und an
der Losung von Problemstellungen zur Erarbeitung von qualita-
tiv hochwertigen Gutachten fir die Rechtsprechung interessiert
sind, steht dieses Seminar offen.

Termin:

Mittwoch, 12. November 2003

18.00 bis ca. 20.30 Uhr (einschlieBlich Kaffeepause)
Impuisreferate und Diskussion

.Die Praxis der Gutachtenserstellung im Zivil- und Strafverfahren”

Referenten:

Hofrat Dr. Rainer GEISSLER

Prasident des Handelsgerichtes Wien

Dr. Dietrich GRUNDER

Vizeprasident des Jugendgerichtshofes Wien
Mag. Dr. Rudolf SCHREIBER

Prasident des LG Wr. Neustadt

Termin:

Mittwoch, 19, November 2003

18.00 bis ca. 20.30 Uhr (einschlieBlich Kaffeepause)
Impulsreferat und Diskussion

.Die verfahrensrechtlichen Rahmenbedingungen flr Sachver-
stndige und die Verantwortung des Sachverstandigen®

Referent:

Hofrat Dr. Markus THOMA .
Richter am Verwaltungsgerichishof, Vizeprdsident der Oster-
reichischen Richtervereinigung

Termin:
Freitag, 21. November 2003
14.00 bis ca. 18.00 Uhr (einschlieBlich Kaffeepause)

.Die Anforderungen an den Sachversténdigen in der Gerichts-
verhandlung®

Reduktion von Spannungen, selbstsicheres Auftreten, Agieren,
richtiges Reagieren des Sachversténdigen bei Gutachtens-
erdrterungen in der Gerichtsverhandlung

1. Stressbewaltigung: Copingstrategie in praktischen Ubungen

Trainer: Dr. Eva WIEDERMANN, Psychologin
Dr. Wolfgang KLIMA, Psychologe
Dr. Erwin ROSSLER, Psychologe

2. Realitétssimultane Gerichtsverhandiung - kurzes Rollenspiel,
Umgang mit Stdrungen.

Unter Mitwirkung der Referenten und Trainer
Dr. Dietrich GRUNDER
Hofrat Dr. Rainer GEISSLER
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Seminare

Dr. Markus THOMA

Mag. Dr. Rudolf SCHREIBER
Dr. Eva WIEDERMANN

Dr. Wolfgang KLIMA

Dr. Erwin ROSSLER

Trainiert wird in zwei Gruppen in zwei getrennten Raumen.
Maxirmale Teilnehmerzahl 18 Personen

Tagungsort: 1180 Wien, Wahringer Strae 145/13
(beim Aumannplatz)

Preis: inkiusive Seminarunterlagen, Pausengetranke und
20% MWSt.

€ 261,60 flr Mitglieder

€ 348,80 flr Nichtmitglieder

~Besser Lesen”
Wiederholung des zweitidgigen Seminars ,,improved reading

w

Wir alle verbringen taglich viel Zeit mit der Verarbeitung schrift-
lich niedergelegter Informationen, ein schnelleres und konzen-
trierteres Lesen ist insbesondere fir Sachverstidndige wesent-
lich. Daher bietet der Landesverband Wien, Nieder{sterreich
und Burgenland diese Schulung seinen Mitgliedern zu einemn
sehr gunstigen Preis (50% des Normalpreises) an.

Termin: Freitag 26. September 2003, 12,00-20.00 Uhr und
Samstag 27. September 2003, 9.00-17.00 Uhr

Veranstaltungsort: Hotel Mercure Josefshof Wien,
1080 Wien, Josefsgasse 4-6
Tel: 01/404 19, Fax: 01/404 19 150, Internet: www.josefshof.com

Preis: € 216,— (€ 180 - zuzigl. 20% MwSt € 36,
In diesem Preis sind die Bewirtung in den Pausen, das Mittag-
essen sowie die Unterlagen enthalten.

Symposium ,Wiener Werkstatten®

Termin: Mittwoch, 1. Oktober 2003

Veranstaltungsort: Historisches Museum der Stadt Wien,
Karlsplatz, MaderstraBe, 1040 Wien

Programm:
BegriBung durch Herrn Dir. Dr. Wolfgang KOS

100 Jahre ,Wiener Werkstatte” .
.Die Bedeutung der Wiener Werkstatte am Osterreichischen
Kunstrmarkt"

Patrick KOVACS, Obmann der Fachgruppe Wien, NO, Bgld.
Kunst und Antiquitéten
.Das Glas der Wiener Werkstatte”

Dr Ernst PLOIL, Rechtsanwalt und allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstindiger

Praktische Ubung vor Originalen der ,Wiener Werkstétte”
Kuratoren fihren durch die ,Wiener Werkstatte® (auch Bestand
des Depots) des Historischen Museums

Kostenbeitrag: € 80,- inkl. 20% MWSt (Mittagsbuffet und Kata-
log inkludiert).
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sinternet ll - das virtuelle Biro
far Sachverstandige*

Seminar mit Live-Prisentationen

Einleitung: Aufbauend auf der ersten sehr erfolgreichen Semi-
narreihe Internet fir Sachverstindige®, bei der es vorwiegend
um die technischen Voraussetzungen fiir den Internetzugang
und Internet-Recherchen gegangen ist, werden hier weiter-
fihrende Mdglichkeiten und Methoden vorgestellt und live pra-
sentiert, Ubungen sind aus Zeitgrinden nicht vorgesehen.

Ziele: Das Internet bietet heute vieles an, was die Arbeit des SV
erleichtern kann. Akfivititenverwaltung und Terminorganisation,
Online-Banking, Ein- und Verkauf, Steuererkl&rungen, sind eini-
ge Beispiele daiir. Die einzige Voraussetzung ist ein Internetzu-
gang.

Dieses Seminar zeigt die heute vorhandenen und fir den SV
sinnvoll nutzbaren Méglichkeiten flir ein ,virtuelles SV-Biro* pra-
xisnah auf. Es vermittelt konkrete und leicht umsetzbare Vor-
schiédge, die eine rechner- und standortunabhangige Organisati-
on des SV-Biros unterst{itzen.

Oder ist es nicht eine verlockende Vision, ein Biro zu organisie-
ren, chne aufwandige PC-Programme kaufen, installieren und
administrieren zu missen? Und auf dieses Biro jederzeit und
Uberall einen Zugriff zu haben, ohne dafiir immer einen eigenen
Rechner mitnehmen zu miissen?

Vortrédge und Live-Prasentationen vermitteln alle wichtigen Ent-
scheidungsgrundlagen und das Know How, das erforderlich ist,
um ein viruelles SV-Blro eigenstandig organisieren und nutzen
zu kdnnen.

Termin: Donnerstag, 23. Oktober 2003, 13.30-18.00 Ubr

Tagungsort: Osterreichischer Gewerbeverein, Palais Eschen-
bach, Eschenbachgasse 11, 1010 Wien, 1. Stock, Exnersaai
U-Bahn: U1, U2, U4, Parkgarage im MuseumsQuartier

Seminarleiter und Vortragender:
Dr. Christian LURZER

Vortragende: Dipi.-Ing. DDr. Walter JABUREK
Prof. Dipl.-Ing. Dr. Kurt JUDMANN

Dr. Christian LURZER, allgemein beeideter und gerichtlich zerti-
fizierter Sachverstandiger

Das virtuelle SV-Biro

Welche Maéglichkeiten fir eine ,virtuelles SV-Biiro" im Internet
oder {iber das Handy gibt es heute? Was sind ASP-Lésungen?
Wo sind heute die Grenzen? Ein Uberblick Uber aktuelle Ange-
bote und kiinftige Entwicklungen als erste Entscheidungshilfe.

Prof. Dipl.-Ing. Dr. Kurt JUDMANN, allgemein beeideter und ge-
richtlich zertifizierter Sachverstandiger

Die technische Umsetzung

Technische Maglichkeiten flr die Internet-Anbindung (ADSL,
WLAN, GPRS, ...). Anforderungen, Konfiguration und Kosten
eines mobilen Biros {(Notebook, PDA, Handy, GPRS-/WLAN-
Karte ). Internet-Cafes und andere dffentliche Internet-Zugénge.
Was ist aus sicherheitstechnischen Griinden zu beachten?

Dipl.-Ing. DDr. Walter JABUREK, allgemein beeideter und ge-
richtlich zertifizierter Sachverstandiger

Die Einrichtung und Nutzung eines virtuellen SV-Bliros
Welche Anbieter fur ,virtuelle Biros” gibt es, was kosten solche
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Dienste und was muss ich bei der Auswahl beachten? Fallbei-
spiel: Einrichten und Benutzen eines virtuellen Blros, in dem
sich Adressen, Termine, Aktivititen, Bookmarks, Dateien und
anderes standortunabhangig verwalten lassen.

Dr. Christian LURZER, allgemein beeideter und gerichtlich zerti-
fizierter Sachverstandiger

Informationsaustausch und interaktive Dienste fiir SV im Internet
Nutzung von Diskussionsforen. Welche Foren gibt es, die flr SV
interessant sind, was bieten sie an und wie nutzt man sie aktiv?
Ein Streifzug durch weitere interaktive Dienste im Internet: Platt-
formen fir Kauf & Verkauf, Online-Banking, Rechts- und Steuer-
beratung, usw.

Teilnahmegebiihr: € 80— + 20% MwSt € 16- = € 96—
(inkl. Unterlagen und Pausengetranken)

Anmerkung: Der Landesverband Wien, NO und Burgenland
beteiligt sich an den Kosten des Seminars, um die Fortbildung

= fir seine Mitglieder auf diesem wichtigen Sektor zu férdern,

Landesverband fiir Oberisterreich
und Salzhurg

Landesverband fiir Steiermark und Kirnten

4020 Linz, Rebert-Stolz-StraBe 12 Tel. (Q732) 66 22 19, Fax (0732) 65 24 62

Grundseminar fir Sachverstandige

Themen: Gerichtliche Verfahren {(Zivilprozess, Strafprozess),
Gerichts- und Privatgutachten, Schadensanalysen, Schemata
fir Gerichtsgutachten im Zivil- und im Strafprozess, Schiedswe-
sen, Beweissicherung, Verhalten als SV vor Gericht, Schadener-
safzrecht ...

Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, OLG Linz
Mag. Walter HAUNSCHMIEDT, LG Wels

"' Tagungsort und Termin:

Landwirtschaftskammer fiir 00O
4020 Linz, Auf der Gugl 3

GS 4/00 7. und 8. November 2003
Seminarende: ca. 18 Uhr

Sollten Sie Gbernachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an
die oben angefihrte Seminaradresse
(LWK Tel.: 0732/6902/14 70)

Seminarkosten:

€ 414,- inkl. MWSL., 1 Mittagessen und Skripten

€ 327~ inkl. MWSL., nur fir Mitglieder und Anwiérter des LV
(Erlagschein wird Ihnen nach Anmeldung zugesandt)

Anmeldung: nur schriftlich an das Biro des Landesverbandes
Robert-Stolz-Str. 12, 4020 Linz / Fax 0732 / 652462

Die Anzahl der Teilnehmer ist beschrénkt! Die Anmeldungen
werden in der eingegangenen Reihenfolge bericksichtigt. Wenn
Sie nach Anmeldung ohne vorherige Absage am Seminar nicht
teilnehmen sollten, wirde der Landesverband fir die Admini-
stration einen Betrag von € 40,- einbehalten.

Dieses Seminar ist fiir alle Damen und Herren, die sich fir die
Sachverstandigentatigkeit interessieren, offen.
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8020 Graz, Griesgasse 10 Tel. {0318) 71 10 18, Fax (0316) 71 10 18-20

Anmeldungen f(r alle Seminare des Landesverbandes flr
Steiermark und Kamnten nur schriftlich an das Sekretariat des
Landesverbandes (Frau Mag. Eva Baumgartner),

8020 Graz, Griesgasse 10,

Tel. 0316/71 10 18, Fax: 0316 /71 10 18-20

e-mail: sekretariat.graz@sachverstaendige.at

Grundlagenseminar
fur Sachverstandige 2003

Thema: Einflhrung in die Sachverstandigentatigkeit, insbeson-
dere bei Gericht: Eintragung in die Liste, Bearbeitung des Auf-
trages, Aufbau des Gutachtens, Verhalten wvor Gericht,
Gebuhrenanspruch ete.; Grundbegriffe des Schadenersatzrech-
tes, Schadensanalyse, Gerichtsorganisation u. a.

Zielgruppe: Alle, die an der Einfragung in die Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen inter-
essiert sind; alle Sachverstandigen, die ihr Wissen um die The-
menkreise auffrischen oder vertiefen wollen.

Seminarleiter: Dr. JUrgen SCHILLER
Prasident des LG flir ZRS Graz

Termine:
Samstag, 11. und Sonntag, 12. Oktober 2003
8.00 bis 17.00 Uhr

Veranstaltungsort: Netzwerk Krainerhaus,
8045 Graz, Pfeifferhofweqg 28, Telefon 0316/69 95-0

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes € 327,03 (inkl.
20% MWSt), Nichtmitglieder € 414,24 (inkl. 20% MWSt.); im
Preis enthalten sind die Unterlagen, sowie 2 Mittagessen, Pau-
sengetranke, Kaffee und Qbst.

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt
mit dem Seminarhotel direkt in Verbindung zu setzen.

Wir sind gezwungen, einen Teilbetrag von € 36,33 fir Verwal-
tungskosten einzufordern, falls jemand trotz Anmeldung und
chne vorherige Absage nicht am Seminar teilnimmt.

Sonstige Seminare

10. Forensisch-psychiatrische Tagung in Wien

Patholegisches Spielen — Pathologisches Stehlen und , Klep-
tomanie” - Brandstiftung und , Pyromanie”

Termin: 5. Dezember 2003, 9.00 Uhr

Tagungsort: Technisch-gewerbliche Abendschule, Hdrsaal,
1040 Wien, Pldsslgasse 13

Veranstalter: Gutachterreferate der Arztekammern fir Salzburg,
Vorarlberg und Wien und dem Hauptverband der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Oster-
reichs
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Programm:

BegruBung: )

G. PAKESCH, Gutachterreferent der Arztekammer fir Wien

W. LAUBICHLER, Stellvertretener Vorsitzender des Hauptverban-
des der aligemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sach-
verstandigen, Landesverband Oberésterreich und Salzburg

Vorsitz: E. RATZ, R FROTTIER
H.-L. KROBER:
Psychologische Hintergriinde des intensiven Gliickspieles

G. KURAS:
Rechtliche Aspekte der Spielsucht Diskussion

Vorsitz: G. KURAS, H.-... KROBER

R. HALLER, W. LAUBICHLER:

Forensisch-psychiatrische Aspekte der sogenannten Kleptomanie
E. GRIEBNITZ, B. MITTERAUER:

Die depressiven Pseudokleptomanier

W. ODER:

Frontalhirnverletzungen und die damit verbundenen Stérungen
der Impulskontrolle

Vorsitz: R. HALLER, E. GRIEBNITZ

E. RATZ:
Bedingte Nachsicht und Entlassung geistig abnormer Rechts-
brecher (freier Vortrag)

Vorsitz: H.-L. KROBER, G. PAKESCH

P FROTTIER:

Pathologische Brandstiftung: impulsstérung, abnorme Gewohn-
heit, Verhaltensstdrungen oder diagnostisches Konstrukt?

W. LAUBICHLER:

.Pyromanie” und Brandstiftung

Eine Ubersicht anhand von 103 Fallen

SchluBwort: W. LAUBICHLER

Organisatoren:

Univ. Prof. Dr. G. PAKESCH

Gutachterreferent der Arztekammer fir Wien
Universitatsklinik flir Psychiatrie

A-1090 Wien, Wahringer Glrtel 18-20, Tel: 01/40400/4543

Prim. Univ.-Doz. Dr. R. HALLER

Gutachterreferent der Arztekammer fir Vorarlberg
Sonderheilanstalt fir Suchtkranke - Stiftung Maria Ebene
A-6820 Frastanz, Tel: 05522/72746

Univ. Prof. Dr. W. LAUBICHLER

Stellv. Vorsitzender des Hauptverandes der allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachversténdigen, Landesverband
Oberdsterreich und Salzburg

Gutachter-Co-Referent der Arztekammer {lr Salzburg

A-5412 Puch bei Hallein, Vollererhofstr. 682, Tel: 0664/2024650

Die Tagung wird von der Arztekammer fiir Wien als Fortbil-
dungsveranstaltung mit 6 Stunden anerkannt

Teilnahmegebiihr (aufer Justizangehérige): € 60,
Unbedingt Anmeldung im Sekretariat erforderlich.

Sekretariat der Arztekammer fiir Wien: Brigitte Eckl
1010 Wien, Weihburggasse 10-12

Tel: 01/51501/1256, Fax 01/51501/1460

e-mail: eckl@ackwien.or.at
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ARS - Akademie fur Recht und Steuern

Seminar und KongreB VeransialtungsgmbH
1010 Wien, SchallautzerstraBe 2-4/15

in Zusammenarbeit mit dem Hauptverband der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen,
Landesverband Wien, Niederésterreich und Burgenland

Anmeldungen bitte an ARS Akademie fiir Recht und Steuern
zH. Frau Monica Presch-Burger, Frau Yvonne Schmid bzw. Frau
Christina Pritz

1010 Wien, SchallautzerstraBe 24 / ReischachstraBe 3

Tel.: 01/713 80 24-26, 18 bzw. 17

e-mail: office@ars.at

Trinkwasserverschmutzung, Blei usw.

Thema: In diesem Seminar werden wohnrechtliche und schadener-
satzrechtliche Fragen, sowie Probleme und Erkennbarkeiten von
Wasserbelastungen durch Blei und andere Schadstoffe organischer
und anorganischer Natur behandelt. Der 2. Teil des Seminartages
beschéftigt sich mit der technischen Seite, der Auswechslung von
mangelhaften Rohren, aber auch dem Brauchwasser, Grauwasser,
den Varianten der Sanierung, der Auswahl| des geeigneten Instaliati-
onsmaterials und vielen anderen technischen Details.

Datum: Freitag, 28. November 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Robert MECL
Ing. Diethelm C. PESCHAK
br. Sabine RICHTER-CERMAK

Kosten: € 395~ (inkl. schrifticher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetrénke, Mittagessen und exkl. 20% MWSL.)

Aktuelle Rechtsfragen fiir arztliche Sachverstindige

Thema: Aktuelles im Sachverstandigenbereich; der hohe Ausbil-
dungsstandard fiir Arzte; was &rziliche Sachverstindige noch wis-
sen soliten; das aktuelle Schadenersatzrecht fir Arzte; Gewdahrlegis-
tung fir Werke (zB zahndrziliche Leistungen, Laborbefunde,
orthopddische Prothesen); Abgrenzung, Gewahrleistung, Schaden-
ersatz, Versicherung; neue Gewdahrleistung und Vorrang der Ver-
begserung

Datum: Montag, 10. Novemnber 2003, 9.00-13.00 Uhr
Oort: ARS, Wien

Referenten: Sen.Pras. DDr. Paul NECHVATAL
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
Dr, Christian RAUSCHER

Kosten: € 270,— (inkl. schrifilicher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetrinke, Cocktail und exki. 209% MWSt.)

Mingel bei HolzfuBbdden, Malerei und Fassaden

Thema: HolzfuBb&den und Malerei sawie Tapeten sind oft Grund fur
Streitigkeiten. Teilweise vor Gerichten, teilweise vor Versicherungen
werden verschiedenste Aspekte der Méngel, der Schadensursachen
heklagt. Dabei geht es um die Frage der richtigen Angabe, des rich-
tigen Zeitpunktes, der Warnungen und Hinweispflichten von mégli-
chen Méangeln trotz Bemiihens, der Dokumentation dieser Auf-
klarungen, um Bewertungen, FuBbodenheizungen, Baufeuchtigkeit
etc. und deren rechtliche Auswirkungen. Wer ist flir Ausbesserun-
gen bzw. Neugestaltungen von FuBb&den und Tapeten im Mietrecht
und Wohnungseigentum verpflichtet? Das sind nur einige Details
aus dem Seminarinhalt, eine umfassende Darstellung erhalten Sie
am Seminartag.
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Datum: Mittwoch, 26. November 2003, 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Hans LANGER
DI Dr. Manfred VANEK
KR Josef WIELTSCHNIG

Kosten: € 395,- (inkl. schrifilicher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)

Schmerzengeld

Thema: Medizinische Grundlagen; Trennung von kausalen und
nicht kausalen Schmerzzustanden; Haftung des Arztes flir Behand-
lungsfehler; arztliche Aufklarung; Stellung des &rztlichen Gerichts-
gutachters im Zivilprozess nach der Novelle 2002; Judikatur zur Arzt-
haftung aus gerichtlicher und privater Gutachtertatigkeit; mangel-
hafte und fehiende Krankengeschichten und Karteikarten; Einsichts-
rechte von Patienten und Angehérigen in Krankengeschichten; Haf-

» tung flir Gehilfen (fir Belegarzte); Rechte und Pflichten von arztli-

chen Sachverstdndigen im Zivilprozess nach der ZPN 2002

Datum: Dienstag, 7. Oktober 2003, .00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Sen.Prés. DDr. Paul NECHVATAL
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Kosten: € 395,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriiBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.}

Glasfassaden im modernen Wohn- und Biirobau

Thema: Glasfassaden; transparente Bauteile; Fenster, Nutzungsei-
genschaften und bauphysikalische Problematik; Glasfassaden aus
Sicht des Glasermeisters; Funktionsglaser fir Warme-, Sonnen- und
Schallschutz; Glaseigenschaften und Bruchrisiko

Datum: Dienstag, 25. November 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: DI Woligang E. GOLLNER
DI Walter PRAUSE
KR Josef WARZEL

Kosten: € 395,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)

Handeisgerichtstage 1/03

Thema: Praxisthemen aus gerichtlicher und verwaltungsrechtlicher
Sicht; erste Erfahrungen mit der neuen ZPC beim BGHS und HG,
Gewerbeentziehungen, Geschaftsfihrer, Gewerbeardnung neu aus
verwaltungsrechtlicher Praxis; drohende Zahlungsunfahigkeit und
Uberschuldung; der neue Unternehmerbegriff

Datum: Montag/Dienstag, 10./11. November 2003
Uhrzeit: 1. Tag: 9.15-17.15 Uhr

2. Tag: 9.15-12.15 Uhr

Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Rainer GEISSLER
Dr. Patrizia KRAL

Dr. Lecia A. METTAM

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Prof. (FH) Dr. Alexander SCHMIDT

Kosten: € 595,— (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriiBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen bzw. Cocktail und exkl,
20% MWSt.)
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Bauen ist Kampf gegen Wasser und Baufeuchtigkeit

Thema: Wie Ursachen von Feuchtigkeitsschiden entdeckt werden
kénnen, wie richtig saniert wird und wie schen im Planungsstadium
fur Neubauten den Feuchiigkeitsschiden vorzubeugen ist, wird bei
dieserm Seminar erdrtert. Weiters werden Ergebnisse von Praxisun-
tersuchungen prasentiert. Ein weiterer Schwerpunkt ist die Vermei-
dung von Fehlern bei Bausachverstdndigengutachten; Bauvertrags-
strategien und Kostensicherheit werden prasentiert.

Datum: Dienstag, 7. Oktober 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: KR BM Dipl.-HTL-Ing. Konrad ENZELBERGER
3en.Rat Dipl.-Ing. Dr. Karl MIEDLER
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Kosten: € 395 (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.}

Sachverstandigenforum 1/03

Thema: Die Qualitétssicherung der Sachverstandigen; der Sachver-
stdndigenbeweis und die fundamentalen Grundsétze der Zivilpro-
zessordnung; zwei Schwerpunkte der Zivilprozessnovelle 2002 -
vorbereitende Tagsatzung und Praklusion; aktuelle Aspekte zum
Sachverstindigenbewsis; die neuen Verzugszinsen — prozessuale
und auBergerichtliche Bedeutung

Datum: Montag, 20. Oktober 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ont: ARS, Wien

Referenten: o. Univ.-Prof. Dr. Peter BOHM
Pras. Dr. Harald KRAMMER

DDr. Paul NECHVATAL

DI Dr. Matthias RANT

Dr. Christian RAUSCHER

Kosten: € 395 (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)

Sachverstédndigenforum 11/03

Thema: Schadenersatz; Bedeutung des Standes von Wissenschalft
und Technik im Recht; die neue Gewahrleistung; Kurzinformation
Uber das Zinsenrechtsénderungsgesetz; 15 Jahre Produkthaftungs-
gesetz; Qualitdtsanforderungen an Sachverstandige; Tipps fir
Sachverstandige im Umgang mit Gerichtsakten

Datum: Dienstag, 21. Oktober 2003, 9.00-17.00 Uhr
Qrt: ARS, Wien

Referenten: Pras. Dr. Haraid KRAMMER
Dr. Hans LANGER

Mag. Dr. Alfred POPPER

Dr. Christian RAUSCHER

Kosten: € 395.- (inkl. schriftlicher Dokumentation, Begriifungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)

Haftungsrisken der Brandschutzbeauftragten

Thema: In diesem Seminar erhalten Sie Tipps zur sicheren Vermei-
dung von Haftungen und Anieitungen flr die richtige Vorgangswei-
se im Ernstfall. Allgemeine Grundsatzfragen, Begriffe der Haftung,
des Schadenersatzes werden in diesem Seminar erdrtert,

Datum: Freitag, 21. November 2003, 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien
Referenten: Dr. Hans LANGER

DI Dr. Friedrich PERNER
Mag. Dr. Alfred POPPER

Kosten: € 395~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)
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SV-Aktuell

Thema: Stand des Bildungspasses — Rezertifizierung — Haftung der
Sachverstandigen — das gerichtliche Beweisrecht , insbes. Sachver-
standigenbeweis — zivilprozessuale Grundsétze - Auseinanderset-
zung mit Privatgutachten im Gerichtsverfahren - Aufbau eines Sach-
verstandigengutachtens — Gebuhrenanspriiche - Befangenheit -
Gutachtenserstattung u. v. m.

Datum: Mittwoch, 19. November 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referent: Pras. Dr. Harald KRAMMER

Kosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetrianke, Mittagessen und exkl. 20% MwWSt.)

Mangelhafte Elektroinstaliationen

Thema: In diesem Seminar werden rechtliche und technische
Kenntnisse, die zur Vermeidung erheblicher wirtschaftlicher Scha-
den und Haftungsfélle — fir Vermieter/ Verwalter, aber auch fir Haus-
sanierungsunternehmen unumgéanglich sind, vermittelt. Weiters wer-
den Ergebnisse der Elektrotechnikverordnung 2002 und die neuen
Dokumentationsvorschriften — Anlagenbuch besprochen.

Datum: Montag, 13. Oktober 2003, 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: DI Michael HIRSCH
Dr. Peter KOVANYI

Kosten: € 395,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriBungs-
katfee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)

Verzugszinsen, Inkassokosten, Zahlungsverweigerung
bei Mangeln - gesetzliche Neuregelung

Thema: Das Seminar bringt eine praktische Einflhrung in die seit
August 2002 geltende neue Rechtslage nach der Umsetzung der
Brisseler Zahlungsverzugs-Richtlinie. Die Richtlinie erfasst auch die
Gffentliche Hand als Schuldner. Zugleich wird dariber informiert, wie
der Gesetzgeber das Problem der unterschiedlichen gerichtlichen
Behandlung von Inkassokosten anlasslich der Richtlinienumsetzung
geldst hat. Die Zahlungsverweigerung bei Mangeln ist flr die Wirt-
schaft vor allem fir das Bauwesen besanders heikel. Der
Kéufer/Werkbesteller kann grundsétzlich seine gesamte Zahlung
zuriickbehalten, soclange Mangel nicht behoben sind. Das Seminar
gibt einen kompakten Uberblick dber den Stand der Rechtspre-
chung zu dieser wichtigen Frage.

Datum: Dienstag, 14. Oktober 2003, 9.00-13.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dr. Christian RAUSCHER
Gerald WAFFEK

Kosten: € 275~ (inkl. schrifticher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Cocktail und exkl. 20% MWSt)

Haftung des Sachverstindigen

Thema: Verantwortlichkeit des Sachverstdndigen, Funktion des
Sachverstandigen im Gerichtsverfahren und in der Wirtschaft, Amts-
sachverstindige im Verwaltungsverfahren, Gerichtlicher Sachver-
standiger, Gerichts- und Privatgutachten, Haftung gegendiber dem
Auftraggeber und gegendber Dritten, Offenlegungsprinzip, Scha-
densberechnung uvm.

Datum: Mittwoch, 5. November 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Pras. Dr. Harald KRAMMER
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Kosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)
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Flachdach nach welcher ONORM?

Thema: Umgang mit Feuchtigkeit auf Dachern; Risiken bei Blech-
dachkonstruktion chne Unterdach; Fragen der Grenzgefélle-Ausbil-
dung von Blechdéachern; rechtliche Bedeutung technischer Normen-
und Aufklarungspflichten; Flachdach nach welcher ONQRM?

Datum: Freitag, 14. November 2003, 9.00-12.30 Uhr
Ort: ARS, Wien

Retferenten: Dr. Hans LANGER
Woifgang HUBNER
KR Franz WOCILKA

Kosten: € 270,- (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Cocktail und exkl. 20% MWSt.)

Baufeuchtigkeit im Alt/Neubau

Thema: Aktuelles fir Bausachverstandige; Auswirkungen der neuen
ZPO auf Bau-SV; aktuelle Garantie und Gewabhrleistung und die
ersten Erfahrungen; Warenpflichten; Abgrenzung der jeweiligen
Gewdhrleistung; Feststellung der Schadensursache; Schadensrisi-
ko; Grundlagen der Feuchtigkeitseinwirkung uvm.

Datum: Mittwoch, 12. November 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Komm.-Rat Ing. Konrad ENZELBERGER
Baumeister Andreas GRAF

Dipl.-ing. Walter PRAUSE

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Dr. Christian RAUSCHER

Kosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriiBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)

Fehlervermeidung bei Diachern

Thema: Die Vermeidung von Feuchtigkeit bei Dachern stellt ein
groBes praktisches Problem dar. Zusammen mit anderen wichtigen
technischen Aspekten werden Ldsungen prisentiert.

Datum: Donnerstag, 13. November 2003, 9.00 bis 12.30 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dipl.-Ing. Walter PRAUSE
Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT

Kosten: € 270~ {inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetrinke, Cocktail und exkl. 20% MWSt.}

Haustechnikgerate auf Dachern

Thema: Haustechnikgerate werden oft fehlerhaft ausgefihrt, der
Nachbarschaftsschutz ist vielfach nicht gewahrleistet, auch schall-
schutztechnische Begriffe werden vernachlassigt.

Datum: Donnerstag, 13. November 2003, 14.00-18.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Sen.Pras, DDr. Paul NECHVATAL

Dipl.-Ing. Walter PRAUSE

Kosten: € 270, (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriBungskaf-
fee, Erfrischungsgetrénke, Gocktail und exkl. 20% MWSLt.)

Grenziiberschreitende Verbringung von Abfillen

Thema: Die Einstufung und Zuordnung von Abfillen zu nationalen
und internationalen Abfallcodes fuhrt héufig zu Schwierigkeiten.
Auch die Uberprifung der technischen Voraussetzungen von Abfall-
anlagen zur Behandlung/Entsorgung von Abfallen bringt fir Behor-
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den, Betreiber und Betroffenen Arbeit und Verantwortung. Gerade
die grenziiberschreitende Verbringung von Abféllen zur Beseitigung
innerhall der EU oder in Drittstaaten sowie die Einfuhr von Abfallen
zur Beseitigung in die EU erfordert enormes Fachwissen. Uber die
wesentlichsten aktuellen Standpunkte werden Sie in diesem Semi-
nar informiert.

Datum: 11. Dezember 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referentien: Mag. Gernot LORENZ
DI Dr. Walter PIRSTINGER :

Kosten: € 395~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriBungs-
kaffee, Erfrischungsgetrinke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)

Schiffstechnik - Schifffahrt - Bewertung, Betrieb,
Havarie und Haftung

Thema: Rechiliche Grundlagen des &sterreichischen Schifffahrts-
rechts; Aspekte der Sachverstindigentétigkeit: Schiffbau, Bewer-
tung, Betriebsaspekte, Havarien, Versicherungsfragen, Gutachten;
Vertrdge; Gewdhrleistungsanspriiche; Schadenersatz; Versiche-
rungsfragen; Produkthaftung bei Schiffen; Abwehr von Produkthal-
tungsanspriichen; neue Navigationssysteme auf WasserstraBen
(ECDIS, RiS) anhand einer Computersimulation

Datum: Montag, 29. September 2003, 9.00-17.30 Uhr
Ori: ARS, Wien

Referenten: DI Richard KUCHAR
Dr. Hans LANGER

Mag. Dr. Alfred POPPER

MR DI Reinhard VORDERWINKLER
DI Dieter HINENAUS

Kosten: € 395 (inkl. schrifticher Dokumentation, BegriiBungs-
kaffee, Erfrischungsgetrinke, Mittagessen und exkl, 20% MWSt.)

FuBbodenbelege und Bauproduktegesetz - Gehsicher-
heit, elektrostatisches Verhalten, Brandverhalten

Thema: Gehsicherheit, elektrostatisches Verhalten, Brandverhalten,
Anforderungen an FuBbodenbelage, Aufkl&rungspflichten, Gewéhr-
leistungsanspriche, Schadenersatzanspriiche, Haftung trotz Norm-
konformitat, Haftungsaspekte des Arbeitnehmerschutzes, verwal-
tungsrechtliche Haftung, Haftung mach dem Strafgesetzbuch

Datum: Montag, 27. Oktober 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Ing. Hans-Peter BAUER
Dr. Hans LANGER

Kosten: € 395~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriiBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)

Weiterbildung fiir alle Sachverstandigen - 1. Tag

Thema: Allgemeine aktueile Aspekte auf dem Gebiet des gerichtli-
che SachverstAndigenwesens - Bildungspass — Neuerungen beim
Sachverstandigenbeweis — gerichtliches Beweisrecht — Auseinan-
dersetzung mit Privatgutachten in Gerichtsverfahren — Aufbau eines
Sachverstandigengutachtens - Folgen verzdgerter Gutachtenser-
stattung - Haftung und Gebuhrenanspriiche der Sachverstandigen

Datum: Montag, 1. Dezember 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Dipl.-ing. Dr. Matthias RANT
Pras. Dr. Harald KRAMMER

Kosten: € 395, (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriiBungs-
kaffee, Erfrischungsgetrénke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)
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Weiterbildung fiir alle Sachverstandigen — 2. Tag

Thema: Zertifizierung und Rezertifizierung von Gerichtssachverstan-
digen — GrenzUberschreitende Sachverstandigentétigkeit - Beweis-
sicherung und Sachverstandigenbeweis - Grundlagen Schadener-
satzrecht — Haftung aus dem Vertrag mit Schutzwirkungen zugun-
sten Dritter — Bedeutung des Standes von Wissenschaft und Technik
- die neue Gewdahrleistung

Datum: Dienstag, 2. Dezember 2003, 9.00-17.00 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Pras. Dr. Harald KRAMMER
Dr. Hans LANGER
Dr. Christian RAUSCHER

Kosten: € 395~ (inkl. schrifticher Dokumentation, BegriiBungs-
kaffee, Erfrischungsgetrinke, Mittagessen und exkl. 20% MWSt.)

Dachbodenausbauten in Wien

Thema: Dachbdden aus der Sicht des sachkundigen Planers, Nut-
zers, Controllers; DachgeschoBausbauten und Revitalisierung histo-
rischer Gebdude ven der Planung bis zur Verwertung; Rechtsfragen
bei Dachbodenausbauten; Fragen der Wohnbauférderung bei
Dachbodenausbauten, Ubertragung von Miete ins Eigentum; Dach-
bodenausbauten in Wien aus Warte der Baupolizei

Datum: Freitag, 5. Dezember 2003, 9.00-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: Johann FRANKE

Sen, Rat Dr, Henriette PLAMETZBERGER
Dr. Matthias RANT

Sen. Rat DI Herbert RICHTER

Dr. Alexander SCHEUCH

Dr. Peter SCHNABL

Kosten: € 395~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriiBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exkl, 20% MWSt.)

Haftungsrisken des Abfalibeauftragten

Thema: Verwaitungsrechtliche Regelungen betreffend den Abfalibe-
auftragten: Abfallbeauftragter, Abfallwirtschaftskonzepte, Synergien
mit dem Bereich Oko-Audit, einschlagige Verordriznn. Abfalinach-
weisverordnung, Festsetzungsverordnung geféhrlicher Abfille, neu-
este Judikatur aus dem Bereich des Abfallrechts; der Abfalibeauf-
tragte in zivil- und strafrechtlicher Hinsicht: zivilrechtliche Grundia-
gen der Bestellung, Beendigung der Funktion, Verantwortung und

Haftung, Schadenersatz- und Strafrecht

Datum: Mittwoch, 10. Dezember 2003, 9.15-17.15 Uhr
Ort: ARS, Wien

Referenten: MR Mag. Christian GLASEL
Dr. Hans LANGER

Kosten: € 395~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegriiBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Mittagessen und exk!. 20% MWSt.)

Fertigstellungsanzeige

Thema: Bedeutung, Ziel und Sinn der Einflihrung des Prifinge-
nieurs, gesetzliche Vorhaben, Prifingenieur in O und D, Unterschie-
de zwischen Wien und den Bundeslandemn, Anderungen der gesetz-
lichen Rahmenbedingungen, Prufingenieur in der Praxis, Vermei-
dung von Strparametern im Bauablauf, Kosten, Kiinftige Entwick-
lungen, gesetzliche Grundlagen, Abgrenzung der Verantwortungs-
bereiche gegeniiber OBA/ begleitende Kontrolle, gemeinsame Ver-
antwortung, vertraglicher Regelungsbedarf, zivil- und strafrechtliche
Folgen von Gesetzesverletzungen
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Datum: Mittwoch, 29. Oktober 2003, 13.00-18.00 Ubr
Ort: ARS, Wien

Referenten: DI Jorg GRITSCH
Dr. Hans LANGER

Kosten: € 270~ (inkl. schriftlicher Dokumentation, BegrlBungs-
kaffee, Erfrischungsgetranke, Cocktail und exkl. 20% MWSt.)

Verein zur juristischen Fortbildung — Niederdsterreich

Tel, 02244/48 90 (27 98)
Fax 02244/48 90

A-2103 Langenzerador, Kellergasse 37

Forthildung fir Juristen (Notare und Rechtsanwiite)
sowie fur Fachleute aus dem Gehiet der Steuerberatung,
Versicherung und Wirtschaft

Thema: Die nacheheliche Aufteilung
Termin: 14, Oktober 2003

Thema: Update zum Arbeitsrecht
Termin: 21. Oktober 2003
Thema: ,Besprachung der neuesten OGH-Judikatur zum Zivilrecht*
Termin: 3. Dezember 2003
Thema: a) Alifallige neueste Judikatur zum Wohnrecht
b} Textbausteine fir Mitvertrage - Teil 1
Termin: 10. Dezember 2003
Thema: Das Zivilrechtsénderungsgesetz 2004
Termin: 16. Dezember 2003

Aus- und Fortbildung fiir Kanzleikréfte
{aber auch fdr Juristen und Wirtschaftsfachleute geeignet)

Thema: Der Privatkonkurs bzw das Schuldenregulierungsverfahren
- Teil 1
Termin: 8. Oktober 2003

Thema: Neuer Grundbuchkurs fiir Kanzleikréfte - Teil 3
Termin: 23. Oktober 2003

Thema: Neuer Grundbuchkurs flir Kanzleikréfte — Teil 4
Termin: 12, November 2003

Thema: ,Exekutionsrecht fiir Fortgeschrittene” - Teil 1
Termin: 18. November 2003

Thema: Das Verlassenschaftsverfahren — Teil 4
Termin: 24, isovember 2003

Literatur

SCHREIBARBEITEN fiir
BEWEISSICHERUNGEN UND GUTACHTEN

vieljdhrige Erfahrung im Bereich
Ziviltechnik und Statik

PROMPTE ERLEDIGUNG

Angebote bitte an Telefon 0664/404 80 48
oder e-Mail: franz.fuerholzer@gmx.at
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Sachgerechter Umgang mit Fliissiggas

Von Heinrich Mérchen, erschienen im Expert-Verlag, Kontakt
& Studium, Band 632, ISBN 3-8169-2048-9, Preis € 18,-

Aligemein bezeichnet man als Flissiggas Gemische der niedrig
siedenden Kohlenwasserstoffe Propan, Propylen, Butan und
Butylen, die bei 200 C einen Sattdampfdruck von nicht mehr als
26 bar aufweisen und sich bei verhaitnismanig niedrigem Druck
und Normalternperatur verfliissigen lassen. Bei Druckentlastung
vergasen sie sofort wieder. Diese Eigenschaft macht sie als
Energietrger nutzbar, allerdings auch hochst gefédhrlich. In
Osterreich sind Lagerung und Verwendung von Flissiggas
durch die Fliissiggasverordnung, BGBI. Nr. 139/1971 geregelt.

Sicherheitsvorschriften werden oft deswegen nicht eingehalten,
da deren Sinnhaftigkeit nicht verstanden wird; diesbeziigliche
Erklarungen sind mitunter derartig kompliziert dargestellt, dass
sie auch gar nicht verstanden werden kdnnen. Im Umgang mit
Fliissiggas l6st der Autor, Dipl.-Ing. Heinrich Morchen, dieses
Problem in exzellenter Weise. In kurzen fir jedermann verstand-
lichen Sétzen werden die chemischen und physikalischen
Eigenschaften der Flissiggase erklart, sowie die fir die Lage-
rung, Transport und Verwendung notwendigen technischen Ein-
richtungen. Die vom Autor gewéhlite Darstellung ermdglicht auch
einem sorglosen Betreiber, die Sinnhaftigkeit der diesbezligli-
chen Sicherheitsvorschriften zu erkennen.

Dieses Fachbuch ist in seiner kurzgefassten Vollstindigkeit ein-
zigartig und ein Nachschlagewerk fir jeden der mit Fldssiggas
zZu tun hat, sei es ein Facharbeiter, eine Sicherheitsfachkraft, ein
Sachverstandiger oder ein Prilfinspektor.

Wiese

BVergG 2002 — Bundesvergahegesetz

Steiner/Réblreiter, erschienen im Verlag Osterreich, Wien
2003, ISBN 3-7046-4036-0, 448 Seiten, Preis € 58,-

In die vorliegende mit Anmerkungen versehene Textausgabe
wurde auch der Ausschussbericht eingearbeitet. Sie beinhaltet
hilfreiche Tabellen betreffend die Schwellenwerte und die im
Zuge der Durchflihrung eines Vergabeverfahrens relevanten
Fristen. Auch das komplexe System der gesondert anfechtbaren
Entscheidungen und der Praklusionsfristen wurde tabellarisch
dargestellt. Eine Liste der wesentlichen Kontakistellen (zB Amt
fir amtliche Verdffentlichungen, Auftragnehmerkataster Oster-
reich ANKO, BBG, BVA, B-VKK, VIGH und VwGH) rundet die
Normensammilung ab. Es handelt sich hier um eine fur den Ver-
gabepraktiker dienliche Ausgabe des BVergG 2002 und seiner
verfassungsrechtlichen Grundlagen!

Dr. Katharina Hahnl
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