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4 DER SACHVERSTANDIGE

1978 — ein Jahr der Weiterern

Das Jahr 1978 neigt sich seinem Ende zu, ich hoffe, daf es flr alle Kol-
leginnen und Kollegen — im ganzen gesehen — doch ein gutes Jahr war.
Fir den Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachver-
standigen Usterreichs war es ein Jahr der Weiterentwicklung und der
Weiterarbeit. Die fachliche Weiterbildung der Mitglieder und Anwarter
wurde im Jahr 1978 in allen Landesverbanden in verstiarktem MaBe fort-
gesetzt, und die Teilnahme an den Seminaren und Fachvortragen zeigt,
daB eine groBe Anzahl von Kollegen Interesse an einer stindigen
Weiterbildung und Unterrichtung tiber die neuesten Fortschritte auf ihrem
Fachgehiet haben. Leider mufl ich einschrdnkend hinzufligen, daB dies
bei den verschiedenen Fachgebieten sehr unterschiedlich der Fall ist. An-
laBlich einer Vorsprache teilte mir Dr. Sinzinger, Président des Ober-
landesgerichtes Wien, mit, daB seitens der Richterschaft die aus der stan-
digen Ausbildung sich ergebende Qualitatsbesserung, insbesondere der
von den Bausachverstandigen erstatteten Gutachten, begrifit wirde, und
er gab der Hoffnung Ausdruck, daf es dem Hauptverband mdglich sein
moge, dies auch bei anderen bei Gericht beschéaftigten Fachgruppen zu
erreichen. Ich gebe diesen Wunsch des Herrn Oberlandesgerichtsprisi-
denten hiemit an die Fachgruppen weiter und schlieBe mich ihm an.

Von besonderem Erfolg waren die mit Richtern und Anwélten gemeinsam
abgehaltenen Verkehrsseminare und hier insbesondere das internationale
Seminar in Badgastein. Das Interesse der Richterschaft war so grof3, daB
die Osterreichische Richtervereinigung gebeten hat, bei den kommenden
Seminaren in Badgastein als Mitveranstalter auftreten zu diirfen. Vom
21. bis 27. Janner 1979 findet in Badgastein wieder ein internationales
Verkehrsseminar und darlber hinaus vom 14. bis 20. Janner 1979 ein
internaticnales Bausachverstandigenseminar statt, mit namhaften Vortra-
genden aus der Bundesrepublik Deutschland und aus Osterreich. Nach
dem guten Beginn im Janner 1978 kann ich der Hoffnung Ausdruck geben,
¢a die Gasteiner Seminare — so wie bisher schon die Seminare am
Tulbingerkogel — ein feststehender und von den Kollegen eifrig genutzter
Bestandteil unseres Ausbildungsprogramms werden. Es ist vorgesehen,
sie jedes Jahr unter einem anderen Thema zu veranstalten.

Zur Mitgliederbewegung kann ich ihnen mitteilen, daB die Zahl der ordent-
lichen Mitglieder im Jahr 1978 auf 2613, die Zahl der Anwarter auf 577 ge-
stiegen ist. Wenn gerade der Sachverstandige, der mit seiner Leistung ja
immer als Einzelperson gefordert ist, von der groBen Zahl auch nicht
alizuviel halt, so steht und fallt der EinfluB des Verbandes doch mit der
Anzahl seiner Mitglieder. Ich verstehe hier unter ,,EinfluB* nicht nur das
Vermagen, materielle Forderungen durchzusetzen, sondern vor allem auch
die Mdglichkeit zur Durchsetzung von Ideen, und zwar einerseits bei den
eigenen Mitgliedern, anderseits bei den fir das Sachverstandigenwesen
Verantwortlichen,

Der EinfluB der Sachverstindigen auf die Rechtsprechung ist aus den
verschiedensten Griinden immer mehr im Steigen begriffen, damit steigen
auch die Anforderungen an den einzelnen Sachversténdigen, und zwar so-
wohl in fachlich qualitativer ats auch in ethischer Hinsicht. Der beste Fach-
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mann ist unbrauchbar, wenn er sich — aus welch Griinden immer — ein-
seitig bindet; anderseits ist auch der Sachverstindige mit der besten
Absicht zur Objektivitat nicht zu gehrauchen, wenn ihm die erforderlichen
Fachkenntnisse fehlen. Dies stelit eine Forderung an jeden einzelnen
Sachverstdndigen dar, aber auch eine Mahnung zur Wachsamkeit an die
mit dem Sachverstdndigenwesen bhefaBten Organe. Aus dem Beitrag in
diesem Heft , Der Sachverstindige in der Antike” kénnen Sie ersehen,
dal dieses Problem schon immer bestanden hat, wahrscheinlich so lange
es Menschen, Sachverstindige und eine Rechtsprechung gibt. Besonders
aktuell wird es aber heute wieder, und zwar einerseits infolge der wach-
senden Bedeutung der Sachverstandigentatigkeit und anderseits dadurch,
daB Sachverstiandige, wohl erstmais in der Geschichte, sich von ihrem
Hauptberuf 1dsen, die Sachverstéandigentatigkeit als Hauptberuf betrachten
und nunmehr in ihrer Tatigkeit als Sachverstandiger in verstarktem MaBe
den Versuchungen und Verunsicherungen unserer Zeit ausgesetzt sind.
Es sei mir erspart, in diesem Heft, das doch schon dem Weihnachtsfrieden
nahe erscheint, die mir vorliegenden Beispiele van Gutachten anzuziehen,
deren Verfasser diesen Versuchungen offensichtlich erlegen sind. Die
Mehrzahl der Sachverstindigen bemiht sich, den hohen fachlichen und
ethischen Anforderungen ihrer Tatigkeit gerecht zu werden. Aufgabe der
zustandigen Stellen bei den Gerichten wird es sein, diesen Dingen beson-
dere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen; ich erinnere hier nur an die
in der Bundesrepublik Deutschland fakultativ durchgefiihrten strengen
Priifungen und Uberpriifungen.

Leider bleibt es mir nicht erspart, an dieser Stelle wieder auf eine
Sorge des Verbandes hinzuweisen, sie betrifft die Tatigkeit der Lebens-
mittelsachverstandigen. Seit dem Artikel von Ziv.-Ing. Dipl.-ing. Otto Ried|
im Meft 4/1977 hat sich nichts zugunsten einer unabhangigen Sachver-
standigentatigkeit auf diesem Gebiet gedndert. Im Justizministerium hat
im Laufe des Jahres eine Enquste (iber dieses Thema stattgefunden, das
Ergebnis wurde bisher noch nicht herausgegeben, praktische Folgen sind
bisher noch nicht eingetreten. Im Parlament wurde von zwei Parteien ein
Antrag auf entsprechende Anderung des Lebensmittelgesetzes einge-
bracht. Die Stellungnahmen hiezu in einem Teil der Presse lassen gr-
kennen, daB an einer unabhangigen Sachverstandigentatigkeit auf diesem
Sektor zum Teil leider kein Interesse besteht. So bleibt nur zu hoffen, dal
das kommende Jahr hier eine grundlegende Anderung bringen wird.

Fir das Jahr 1979 wiinsche ich unserem Verband und seinen Landes-
verbanden ein weiteres inneres und duBeres Erstarken.

Im Namen des Vorstandes und des Présidiums wiinsche ich allen Kol-
leginnen und Kollegen sowie allen Lesern dieses Blattes ein frohes Weih-
nachtsfest und fir das Jahr 1979 Gesundheit und beruflichen Erfolg.

Ihr
Leo Splett

Président des Hauptverbandes der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstiindigen Usterreichs
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Kundmachung iiber Schédtzungsgebiihren

anno 1831

& DER SACHVERSTANDIGE

Sundmachung.

@a Die gerichtlidhen Shapungen jeber
Art alg gerichtlihe Nffe von Hodfter
Berlaflihbeit, und fomit von jedem
Seine einer Begunfligung einer oder
ber andern Parthey unbedingt fréy fepn
mitflen; Diefer Jtved aber bey ber Forf:
bauer bed bisherigen quBergeridtlichen
frepwilligen Uebereinfommens der Pars
thepen mit Den Schdsleuten, wie audy
Des bigherigen MiBbraudyes, wornady den
Sdanleuten von der Sdhdgungsfumme
eine gewiffe Quofe bejablf wird, jebr ge:
fapebet ift, weRmegen denn Se. £ E
Rajejtat beybe diefe Uebelftdnde von nun
art abgejtelt wiffen wollen, fo wivd, 3u-
folge allerhdchfter Entfdliefung vom 21,
Nowy. 1850 hiemit anacorduet, daf Die
ben Schaslenten von den Pavthepen ju
entrichtenden Gebithren Binftig durdh bies
jenigen Gevichte, meldye die Sdhdapungen
anordneten; uud benen folde fodann voy:
gelegt werden miffen, unter Freilaffung

ves DMeburfes an Hoheren Ort beftimmt.

weeden follern,

&8 verfteht fich von felbit, dafi die
Gieridhte bep Der Prifung Der von den
Sdydnlenten, gleid mit dem Shasungss
abte bepgubvingendén jergliederten 2Aud-
weife three bep der Sdhdnung gehabien
Qeitverfdumnif von Tagen oder Stuns
bent micht blofi davauf, ob bie angefeizte
Qeit der TWaheheit gemdf fepn moge,
fonbern bey Weftimmung ded verbienten
Lobned audy auf die Kunftbenntniffe und
et Wobnort Ded Sdhasmannes; foie
nidyt minder auf die Werhdltniffe der
Parthepen, und bie jeifweiligen Preife
Der Lebensbedirfniffe gehorige Radfidht
3u uehmen haben,

NOTIFICAZIONE

Le stime giudiciali di qualumrque
specie debbono come atti giudiciali
essere di picna sicurezza, ¢ quindi
assolutamente lontane da ogni ap-
parenza di favorcggiare, ona o ¥
altra parte. Le volontarie stragiu-
diciali convenzioni finora in uso
delle parti cogli stimatori, e Fabu-
so di accordare a questi una certa
quota della somma della stima so-
no non poco pericolose pel éonse-
guimento di questo fine, per il che
egli & piaciuto a Sua Maestd di co-
mandare, che siano abolite. Ordi-
nasi quindi ad obbedicnza della so-
vrana risoluzione 21 Novembre 1830,
che le tasse da pagarsi agli stima-
tori dalle parti debbano d’ora in-
nanzi determinarsi, salvo il ricerso
all’ Aatorita superiere, dal Giudi-
cio, che decretd la stima, cul do-
vrd perd essa ¢ssere presentata.

S’intende da se, che i Giudicj
pell' esaminare i prospetti minuti
dei giorni ¢ delle ore impicgati da-
gli stimatori, 1 quali da questi deb-
bono lero presentarsi assicme coll’
atto di stima, dovranno non solo
rilevare la verita circa il tempo im-
piegato dagli stimatori, ma ben an-
che nel fissarne la tassa avere ri-
guardo alle cognizioni, di ciii essi
debbon esserc forniti, al luogo &’
abitazione dei medesimi, ai rappor-
ti delle parti, ed al prezzi correnti
dei mezzt di sussistenza.
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Kundmachung Uber SchiitzungsgebUhren anno 1831

Diefed wirh, it Folae h. Hoffangleys
Defrefed vom 23, 8. M., B, 6853, sur
dffentlidyen Kenntnifi gebradyt,

Sunsbeuwck am a0, Apil 1831,

Bont dem £ £, Guderninm
fite Tivol und Vorariberg,

Fricdrihy Sraf vott Wilesef,

Souverneur,

Hobert Nitter o, Bers,
£ 1. wiell. Hofrath.

Daniel Menfi,
L. T Gubernial < Rath,

Recasi cid a pubblica notizia per
ordine dcll’ Ecc. Imp. Reg. Cancel-
larja aulica dci 23 Marzo anno cor-
rerite Nro. (852,

Innsbrock 1i 20 Aprile 1831.

Dall' Tmp. Reg. Governo
pel Tirolo e Vorarlberg,

Federico Conte dé Wilczek,
Governatore.

Roberto Caval. dé Benz,

Consigliere anlico.

DPaniele Mensi,
Consigl, di Goveruo.

RNr. T34 Publie,

Nachwort

Dipl.-Ing. Heinz H. Hausner

Wenn wir den Iinhalt von Dokumenten der Vergangenheit
erfassen wollen, dann kdnnen wir das nur im Vergleich mit
gegenwairtigen Verhaltnissen tun. Es ist hiebei immer wieder
Uberraschend festzusteilen, welche als modern angenommene
Bestimmungen auf ein hohes Alter zuriickblicken und welche

* heute selbstverstindlich scheinende Vorschrift friiher ganz

anders gesehen worden ist. Aus der obenstehenden Kund-
machung aus dem Jahr 1831 sind die Unterschiede gegeniiber
dem heute geltenden GebGhrenanspruchsgesetz besonders
ins Auge springend. ‘

Damals wurde also von Se. k. u. k. Majestat ats Ubelstand
empfunden, daB den ,Schétzleuten von der Schéatzungssumme
eine gewisse Quote bezahit wird", ein ,,Ubelstand”, der sicht-
lich auch durch diese Kundmachung nicht abgeschatft werden
konnte und den wir heute kaum mehr als Mangsl empfinden
kénnen.

Se. k. u. k. Majestdt war jedenfalls nicht nur sozialer ein-
gestellt, als sie verschiedentlich von der Geschichtsschreibung
gerne gesehen wird, sondern auch sozialer, als die gegen-
wiértigen Bestimmungen des Gebiihrenanspruchsgesetzes. Se.
k. u. k. Majestat hat sich zwar nicht auf eine Tabelle festgelegt,
aber doch sehr iberlegt bestimmt, ,,daB die Gerichte bey der
Priifung ... auf die Kunstkenntnisse ... wie nicht minder auf
die Verhédltnisse der Partheyenn, und die zeitweiligen Preise
der Lebansbediirfnisse gehérige Ricksicht zu nehmen haben."
Hatten wir doch nur diese alte Bestimmung! ,,Die zeitweiligen
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Preise der Lebensbediirfnisse" haben sich vom Dezember
1957 bis 1978 etwa verdreifacht — die Entlohnung fiir Schatzun-
gen nach § 34 des Geblhrenanspruchsgesetzes ist in demsel-
ben Zeitraum um 30 Prozent gestiegen. Nun kann man zwar
diese beiden Werte nicht so einfach vergleichen, weil ja auch
die Neubauwerte der Gebidude gestiegen sind — ein Rest un-
gedeckter ,Lebensbediirinisse" verbleibt bei Anwendung des
§ 34 immerhin.

Auch die geforderte Ricksichtnahma ,auf die Verhiltnisse der
Partheyen' weist auf die sozialen Uberlegungen des Mon-
archen hin ... beide Forderungen gemeinsam zeugen vom
Versuch, alle Umstande gleichermaBen zu beriicksichtigen, ein
Versuch, der in vislen Gesetzen der Gegenwart nicht mehr zu
erkennen ist. Die Kundmachung fiir Tirol und Vorarlberg ist
selbstverstdndlich in deutscher und italienischer Sprache er-
schienen, 1919 war dies fir Sidtirol keineswegs selbstver-
standlich, das Recht auf die deutsche Sprache muBte dort
orst erkdmpft werden.

Zusammenfassend erkennen wir, daB Inhali, Ausdrucksweise
und Form friiher erlassener Vorschriften menschlich gehalten
waren. :
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Der Sachverstindige in der Antike

0. Univ.-Prof. Dr. Klaus Jarosch

Sobald das Recht der Primitiven auf Beauftragte des staatlich-
gesellschaftlichen Ganzen ilherging und ein eigenes Verfah-
rensrecht zur Kldarung des objektiven Sachverhaltes sich ent-
wickeite, bendtigte man Sachverstandigel.

Wann das war, kann niemand genau sagen. Wahrscheinlich
war der erste Sachverstiandige ein besonders kundiger Zeuge.
Im Alten Agyptischen Reich (4500 bis 2500, insbesondere in
der 4. Dynastie 2840 bis 2680 v. Chr)) muBte der Zeuge® vor
dem Wesir nur beschwdren, daB eine Tatsache wahr sei, auf
seine Wahrnehmung kam as nicht an. Im Neuen Reich (1540
bis 1200 v. Chr) gab es dann schon bei Gericht (Quenbet}
Zufallszeugen, die uber eine Tatsache als Beweismitiel aus-
sagten. Im athenischen, alexandrinischen und klassischen
rémischen Recht legte der Zeuge seine Aussage in einem
Téfelchen (pinakion) schriftlich nieder und muBte sich bei
Gearicht nur dazu bekennen; im ptolemdischen Recht (332 bis
31 v. Chr} muBte der Zeuge eine Tatsache schon beschwdren.
Der Eid. war bereits in Altbabylonien bekannt und im alten
Agypten erhob z. B. Echnaton seine rechte Hand zum Him-
mel, zu Aton, der ihn gerzeugt hat und sprach: ,So wahr
mein Vater Aton lebt!", wobei der Eid bej Gericht mit Sank-
tionen verbunden war®.

Uber die Sachverstindigentitigkeit in der hellenistisch-réomi-
schen Periode Agyptens (332 bis 31 v. Chr. bzw. danach bis
zum 3. Jh. n. Chr.), in welcher Rechtsbrauche Agyptens sich
mit denen Griechenlands und Roms mischten, geben ver-
schiedene Papyri AufschluB, wobei die Aussagen der Sach-
verstandigen, die einen Eid zu schwdren hatten, protokolliert
wurden. Der Strategos, der als Untersuchungsrichter fungierte,
entsandte meist Hilfsbeamte (Hyperetai) zum Augenschein, um
ein Ereignis zu besichtigen (diathesin ephidein) und dariber
zu herichten (prosphonein). Erwéhnt werden der Schéitz-
meister (discepator) bei Schadensfeststellungen durch Ein-
briiche, Baumfillungen oder bei der Beurteilung der Ver-
wendbarkeit von Opfertieren, die Tabularii {Buchsachverstan-
dige), aber auch Sachverstindige bei Brandsch&den und
Brandstiftungen (crimen incendii). Arzte muBten hiufig Be-
funde {hypomnema) sowoh!l bei Verletzungen an Lebenden
als auch an Toten erstatten, wobei allerdings nur eine
AuBere Leichenbesichtigung durchgefiihrt wurde.

Alle diese Rechtsgebrauche gingen dann in die Codifizierung
des Corpus juris civilis Justiniani (533 n. Chr.) ein®. An Sach-
verstandigen (rerum periti) werden erwéhnt:

agrimensor: Feldmesser, unser heutiger Geometer,

mensor machinarius seu machinatus: Sachverstdndige, die
sich der Instrumente bedienten, Baumeister, Architekten,
Ingenieure, :
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aestimatores: Schétzmeister, die schon in den Xil-Tafel-Ge-
setzen (499 v. Chr) beim arbitrium litis aestimandi und
der actio aquae pluviae arcendae angefiihrt warden,

censitores: Taxiarer,

tabularii: Buchsachverstindige,

Sachverstédndige fiir die aestimatio frumenti beim Einsammeln
von Getreide (crithologia) oder Waagenmeisterei (zygosta-
sium),

Sachversténdige flir Schriftenvergieich (collatio scriptuarum,
de comparatione literarum),

obstetrix: Hebammen {de inspicendo ventre, custodienque
partu},

Arzte zur Untersuchung von Militirpersonen usw.

Aber auch die aiten germanischen Rechtsquellen® kannten

schon Sachversténdige und den Sachverstandigeneid (bei sei-

nem Eisen). Die altesten germanischen Gesetze sind die der

Westgoten (Edictum Theoderici, .458/459 Codex Euricianus

475), die Lex Burgundionum (450 bis 501) und die Lex Salica

(507 bis 511). Sie dirften zllerdings nicht ganz frei von

romischen Einfliissen gewesen sein. Die Ablosung des Ta-

lionsprinzipes durch ein sehr differenziertes BuBtaxensystem
bei Kérperverletzungen bedingte, daB Arzte Gutachten abzu-
geben hatten, wie dies auch im spiteren Gesetz (Ober die

Alemannische Einigung {an der Wende des 6 zum 7. Jh)

erwihnt wird: ,,Der Arzt leiste auf sein Eisengerat den Eid

oder es sind drei Zeugen zu finden, die aussagen.”

Man kann die Bedeutung des Sachverstindigenbeweises fiir p

die objektive Rechtsprechung nicht hoch genug einschétzen,

wenn man wei, daB die aus dem primitiven und archaischen

Recht stammenden sogenannten Gottesurteile bis tief in das

Mittelalter nachwirkten. Aus den Frankischen Beschw&rungs-

formeln und Ritualen entnehmen wir z. B.%:

~Sodann sprenge der Priester Weihwasser (ber das in Feuer
gelegte Eisen und sage: Der Segen Gottes, des Vaters und
des Schnes und des Heiligen Geistes steige auf dieses Eisen
herab, damit das rechte Gericht Gottes erkannt werde. Und
alsobald trage der Angeklagte das Eisen lber eine Strecke von
neun FuB. Sodann werde seine Hand drei Tage lang einge-
wickelt und versiegelt; und wenn nach Ablauf obiger Frist
die Brandwunde sich verschlimmert hat, dann soll er als
schuldig geiten; ist die Hand aber unverletzt, dann werde
Gott geprigsen.”

Wenn auch die Gerichte in den Statutarstidten des Mittel-
alters sich Kunstverstindiger bedienten, so flihrte doch erst
das Inguisitionsverfanren und die rationale Indizienbewsis-
fGhrung zur geselzlichen Verankerung des ,,sach verstendigen"
(Carolina, 1532).

(FuBnoten siehe Seite 16)
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Die Haftung des gerichtlichen Sachverstdandigen

Dr. Oskar Edlbacher, Bundesministerium fiir Justiz
1. Einleitung

Diese Abhandlung soll, wie schon der Titel besagt, der Haftung
nur des gerichilichen Sachverstindigen fir seinen Befund und
sein Gutachten gewidmet sein. Es ist dabei gleichglltig, ob es
sich um einen allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstan-
digen im Sinn des BG vom 19, 2, 1975 BGBI. Nr. 137 oder einen

. vom Gericht ad hoc beigezogenen sonstigen Sachverstandigen

(§ 351 Abs. 1 ZPO) handeit. Auch die wesentlichen gesetzlichen
Grundlagen, namlich die §§ 1299 und 1300 ABGB unterscheiden
nicht. Es kommt nur darauf an, daB sich der ,,Sachversténdige”
zu den Kenntnissen, die von ihm vorausgesetzt werden, dffent-
lich bekennt, Zieht das Gericht jemand als Sachverstandigen
zu, der nicht in den Listen der Sachverstdndigen eingetragen
ist, und es nimmt der Beigezogene, nachdem er mit dem Ge-
genstand vertraut gemacht worden ist, seine Bestellung an, so
bekennt er gich damit &ffentlich. Zum Unterschied von dem
allgemein beeideten gerichtlichen Sachversténdigen ist er ja
nach § 353 Abs. 1 ZPO nicht verpflichtet, der Bestellung Foige
zu leisten, auBer er Ubt die Wissenschaft, die Kunst oder das
Gewerbe, deren Kenntnis Voraussetzung der geforderten Be-
gutachtung ist, 6ffentlich als Erwerb aus oder er ist doch zu
deren Ausiibung &ffentlich angestellt oder erméchtigt. Offant-
liche Ausiibung ist allerdings in sehr weitem Sinn zu verstehen;
kurz ausgedriickt, handelt es sich um ein Erwerbsgeschéft, das
jedermann als Kunde in Anspruch nehmen kann: dazu gehéren
etwa der Arzt, der Notar, der Ziviltechniker, der Kaufmannt.
Uffentlich angestelit sind etwa Universititsprofessoren, Geo-

. meler, Beamte. Zur Ausibung ermichtigt sind diejenigen, die

zwar die Vorausselzungen fiir die offentliche Ausiibung ertiil-
len, aber derzeit nicht davon Gebrauch machen, wie etwa ein
Arzt, der seine Praxis aufgegeben hat (Neumann, Kommentar
zu den ZivilprozeBgesetzen® 1915 [l 1173).

Der eben herausgestellte Unterschied zwischen dem allgemein
beeideten gerichtlichen Sachverstdndigen und dem ad hoc bei-
gezogenen ist freilich mehr von theoretischer Art, weil es einem
Gericht kaum gelingen wird, jenen zu zwingen; die Berufung
auf seine Uberlastung, die das verlangte Gutachlen erst fr
eing fernere Zukunfi in Aussicht stellt, wird einer der einfach-
sten, zugleich aber Uberzeugendsten Griinde flir die dahinter-
stehende Ablehnung sein,

Il. Der gerichtliche Sachverstindige Organ des Staates?

Aufgabe dieser Untersuchung ist es, zu kléren, ob sich die Haf-
tung des gerichtiichen Sachverstandigen flr ein fehlerhaftes
Gutachten — der Einfachheit halber wird in der Folge stets nur
vom Gutachten und nicht auch vom Befund die Rede sein, da
es gleichgiiltig ist, aus welchen Griinden der Sachverstindige
zu seinem unrichtigen Gutachten gekemmen ist und dieses
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allein den falschen Rat (§ 1300 ABGB) darstellt — von der
Hattung des auBergerichtlich in Anspruch genommenen
Sachverstindigen unterscheidet.

Die rechtliche Stellung, die der Sachverstandige im Verfahren,
im besonderen im gerichtlichen Verfahren, innehat, muB not-
wendigerweise gestreift werden, um das Bild, das hier zu zeich-
nen ist, abzurunden. Im Obrigen aber soll gine diesbeziigliche
Stellungnahme, weil sie mit dem Gegenstand dieser Unter-
suchung nicht unmittelbar zu tun hat, unterbleiben. Deutlicher
ausgedrilckt, kann es fir Osterreich dahingestellt bleiben, ob
der gerichtliche Sachverstindige als bloBes Beweismittel ange-
sehen wird, wie ein Zeuge, besonders ein sachverstandiger
Zeuge, oder wie eine Partei; oder ab man ihm eine Stellung
Uber dem Zeugen und den Partgien einrdumt, ihn also als ,,Ge-
hilfen des Richlers” wertet, wie dies in der Bundesrepublik
Deutschland allgemeiner Auffassung entspricht?; aber er ist
dort nicht ,,Beamter" im Sinn des § 839 BGB? er wird nicht
hoheitlich tétig*. ‘

In Osterreich ist ein ,,Gehilfe des Richters", in einem recht-
lichen Sinn verstanden, unbekannt, wenn auch nicht geleugnet
werden kann, daB der Sachverstindige dem Richter bei der
Wahrheitsfindung insoweit anders und in einem verstirkten
MaB hilft, als dem Richter bei den zu |6senden Fachfragen das
notige Wissen fehlt.

Wire der gerichtliche Sachverstandige sin echter ,,Gehilfe”
des Richters, dann miBte er notwendigerweise ein ,,Organ"
des Staates im Sinn des § 1 AHG (Amtshaftungsgesetz) sein,
und es wiére dann seine unmitteibare Haftung gegeniiber den
Parteien ausgeschlossen; vielmehr miiBte die Haftung des
Staates nach dem AHG einsetzen, Diesbeziglich, ndmlich in der
Verneinung der Organstellung, scheinen sich aber alle einig
zu sein®; auch in der Bundesrepublik Deutschland scheint es
nicht anders zu sein®. Dem verschligt es nicht, daB der Be-
stellung des Sachverstandigen nicht ein privatrechtlicher Ver-
trag zugrunde liegt, wie dies bei seiner auBergerichtlichen
Tatigkeit der Fall ist, sondern ein Gftentlich-rechtlicher Hoheits-
akt. Die Quelle des Schadenersatzanspruchs ist bedeutungslos;
ob er aiso aus der Verlstzung eines privatrechtlichen Vertrages
oder aus einer unerlaubten Handlung (Delikt) oder aus einer
sogar strafbaren Handlung oder aus der Verletzung einer
offentlich-rechtlichen Pflicht entspringt, sofern nicht in dem
letzten Fall das Gesetz den Ersatzanspruch ausdriicklich in das
oftentliche Recht mit Geltendmachung vor der Verwaltungs-
behérde verweist. So ist auch der Amtshaftungsanspruch an
den Bund wegen einer schuldhaften Schadenszufiigung durch
den Richter ein privatrechtlicher Schadensersatzanspruch, der
demgemal beim ordentlichen Gericht geltend zu machen ist?.
Als der OGH dagegen ausgesprochen hat®, der Amtshaftungs-
anspruch sei offentlich-rechtlicher Natur, aber fiir die Ermitt-
lung des AusmaRes der Ersatzpflicht sei biirgerliches Recht

-anzuwenden, hat er sich mit dem § 1338 ABGB nicht ausein-
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andergesetzt, wonach das Recht zum Schadensersaiz in der
Regsl ,wie jedes andere Privatrecht bei dem ordentlichen
Richter angebracht werden muB. Damit ist jeder Schadens-
ersatzanspruch, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes ver-
fiigt ist — daher die Worte ,.in der Regel“ —, ein privatrechi-
licher®, Auch der Rauchfangkehrermeister Gbt bei der Aus-
stellung eines Betundes nur eine begutachtende Tatigkeit als
Sachverstandiger aus und ist daher insoweit kein Organ des
Amtes!®, Wohl aber handelt der von der Bezirksverwaltungs-
behérde beigezogena Amtssachversténdige, zu dessen dienst-
lichen QObliegenheiten die Erstellung von Gutachten gehort, in
Ausiibung der Hoheitsgewalt''. Das ist beim gewdGhnlichen ge-
richtlichen Sachverstandigen nicht der Fall; dieser ist also kein
LOrgan' im Sinne des § 1 AHG.

Ill. Die Haftung dem Grund nach

In der bundesdeutschen Rechtsprechung kann man die dber-
wiegende Meinung dahin feststellen, daB der gerichtliche Sach-
verstindige fiir ein fahrldssig unrichtiges Gutachten Uberhaupt
nicht haftet!?. Das wird damit begriindet, daB die Stellung des
Sachverstéandigen als Gehilfe des Richters es verbiete, ihm ein
allzu groBes, ein strengeres Haftungswagnis als dem Richter
aufzuerlegen!®, Dig innere Unabhingigkeit des richterlichen
Gehilten sei von nicht zu unterschitzender Bedeutungt. Frei-
lich macht der BGH immer wieder Einschrankungen, dann néam-
lich, wenn ein im § 823 Abs. 1 BGB genanntes Rechtsgut ver-
letzt oder ein Schutzgesetz nach § 823 Abs. 2 BGB libertreten
worden ist'5, doch brauchen wir uns damit nicht eingehender
zu beschéftigen, weil die normative Aussage des § 823 mit dem
§ 1295 ABGR nicht iibereinstimmt. Die deutsche Lehre ist seit
der E. des BGH 19. 11. 1864 (a. a. 0.} nicht mehr gegen die
Ansicht des BGH aufgetreten.

In der Tat lassen sich mehrere Beweisgriinde dafiir ins Treffen
fihren, dem gerichtlichen Sachversténdigen einen besonderen
Schutz angedeihen zu lassen. Von seinem Wort hangt es oft ab,
daB der Kldger oder der Beklagte den ZivilprozeB verliert oder
der Angeklagte mit Strafe belegt wird. Wohl hat er sein Gut-
achten so klar abzufassen, daBl es der Richter ,,nachvoliziehen™
kann, und es darf sich der Richter auch nicht die Entscheidung
vom Sachverstindigen entwinden lassen; er hat sich in das
Gutachten so hineinzudenken und vom Sachverstédndigen die
entsprechenden Aufkldrungen zu verlangen, dafl er es ist, der
die Entscheidung fillt, und nicht der Sachverstandige. Den-
noch wird er den Parteien gegeniiber iiberhaupt nicht haftbar
und im Ruckgriffsweg dem Bund gegeniiber nicht fur leichte
Fahrldssigkeit. Dies, obwohl die Praxis mit dem Nachvoliziehen
doch vieMach anders aussieht und der Sachverstandige als der
eigentliche dominus litis auftritt. Der Sachverstidndige soll seine
Tatigkeit véllig unparteiisch ausiben und nicht sein Gutachten
in eine bestimmte Richtung wenden, weit er Angst hat, von
einer der beiden Parteien wegen Schadensersatzes verklagt zu
werden. Diese Umstande mégen die Haftung des Sachverstan-
digen mit Beziehung auf die Schuldformen in einem milderen
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Licht erscheinen lassen, aber die Haftung dem Grund nach
nicht aufzuheben.

Weder der § 1295 noch die §§ 1299 und 1300 ABGB erlauben
eine Ausnahme von den allgemeinen schadensersatzrechtlichen
Grundséatzen. Auch kennt das dsterreichische Recht, wie bereits
angedeutet, nicht wie das BGB eine Beschrinkung des Scha-
densersatzes auf die Verletzung bestimmter und erschipfend
aufgezahlter Rechtsgiter, vielmehr sagt der § 1293 ABGB,
Schaden heiBe jeder Nachteil, der jemandem ,an Vermogen,
Rechten oder seiner Person' zugefligt worden ist.

IV. Die Haftungsgrundlage

Es besteht kein Zweifel daran, dafi die §§ 1299 und 1300 ABGE

sowohl flir den auBergerichtlichen ats auch den gerichtlichen
Sachverstéindigen in gleicher Weise gelten'”. Diese Bestimmun-
gen sind, was schon die Uberschrift ,.insbesondere” erkennen
1aBt, Anwendungsfalle der allgemeinen Vorschrift des § 1285
ABGB: Dieser legt die Haftung gegeniber ,jedermann" fest,
wenn diesem aus Verschulden ein Schaden zugefiigt worden
ist, wobei es gleichglltig ist, ob das Verschuiden bei Verietzung
eines Vertrages oder bei Begehung einer unerlaubten Hand-
lung gesetzt worden ist. Die §§ 1299 und 1300 unterscheiden
sich vom § 1295 nicht etwa darin, daB sie dem Sachversténdi-
gen eine hohere Sorgfaltspflicht auferlegen wiirden, sondern
darin, daB sie eine, durch sein:Fachwissen gegebene, andere
Sergfaltspflicht gebieten. Sie gehen also dber den § 1285 nicht
hinaus'®, Auch fiir die Haftung des Sachverstidndigen sind
MaBstab der gewbhnliche FleiB und die gewthnlichen Kennt-
nisse der Fachgenossen, nicht alsc auBergewohnliche!®, Der
§ 1299 sieht auch nicht etwa eine Umkehr der Beweislast zum
Nachteil des Sachverstidndigen vor®.

Sowohi der § 1299 als auch der § 1300 ABGB handeln vom
Sachverstéandigen {Uberschrift!}, doch ist der gerichtliche Sach-
verstdndige, der kein kérperliches Geschaft ausfihrt, so wie
dies der § 1299 voraussetzt, in den § 1300 einzureihen, weil
sein Gutachten als ein ,Rat” im Sinn dieser Gesetzesstelle
anzusehen ist**. Zwar erteilt der gerichtliche Sachverstindige
in der Regel keinen Rat, so wie dies der Rechtsanwalt oder
der Arzt oder der Wirtschaftstreuhidnder tut, sondern in sei-
nerm Gutachten nur eine Auskunft, doch muB diese mit dem Rat
auf dieselbe Stufe gesetzt werden?:. Im {brigen ist es fir
unsere Untersuchung gleichgiltig, ob wir den gerichtlichen
Sachverstandigen dem § 1299 oder dem & 1300 unterstellen
wollen, weil die Haftung gleich ist; bekommt er doch fiir sein
Gutachten eine ,,Belohnung* (§ 1300).

V. Die haftungsrechtliche Stellung des gerichtlichen
Sachverstandigen

Nachdem die Haftung des gerichtlichen Sachverstédndigen dem
Grund nach bejaht und die gesetzliche Grundlage fir diese
Haftung aufgefunden worden ist, missen wir uns nun dem
Kern unserer Untersuchung zuwenden, der Frage namlich,
wem gegenliber der gerichtliche Sachverstindige fir ein
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schuldhaft fehlerhdftes Gutachten haftet (das Wort ,schuld-
hatt" deckt jede Form des Verschuldens, also Vorsatz, grobe
und leichte Fahrldssigkeit). Dazu ist es ndtig, zu untarsuchen,
in welcher haftungsrechtlichen Stellung sich der Sachverstin-
dige zu den Parteien des Verfahrens befindet.

Wahrend der auBergerichtliche Sachverstindige mit privat-
rechtlichem Vertrag (Werkvertrag) von der Partei besteilt wird,
wird der gerichiliche Sachverstéindige vom Gericht bestellt; die-
ser Bestellungsakt ist kein privatrechtiicher Vertrag, sondern
ein offentlich-rechtlicher Hoheitsakt. Durch ihn wird zwischen

» dem Sachverstéindigen und dem Gericht (besser; dem Bund)
" ein Sffentlich-rechtliches Verhaltnis®® geschaffen. Dagegen be-

steht zwischen dem Sachverstindigen und den Parteien weder
ein Vertrag noch ein vertragsdhnliches Verhéltnis®. Der ge-
richtliche Sachverstindige wird auch nicht von den Parteien
entlohnt, sondern vom Bund. Mangels der Stellung als ,,Organ”
des Gerichtes nimmt der Sachverstédndige gegenilber den Par-
teien auch keine Amtsptlichten wahr, ]

Da somit zwischen dem gerichtlichen Sachverstandigen und
den ProzeBpartsien kein Vertrag besteht, kdnnen sie ihn auch
nicht wegen Vertragsverletzung unmittelbar in Anspruch neh-
men. Das, was der Sachverstandige verletzt, ist das dffent-
lich-rechtliche Verpflichtungsverhéitnis, in dem er zum Gericht
(Bund) steht, Unbestritten muB allerdings bleiben, daB sich
zwischen dem Sachverstandigen und den ProzeBparteien nicht
ein Odes Niemandsland auftut, vielmehr ist anzunehmen, daB
dem Sachverstandigen nicht nur gegeniber dem Gericht, son-
dern auch gegeniiber den Parteien Sorgfaltspflichten treffen.
Denn die Parteien sind es doch, um deren Rechte es materiell
geht, und sie sind es auch, deren Rechte der Sachverstiandige
bei Erstellung seines Gutachtens im Auge haben muB. Wohl

" egrweist er dem Gericht Hilfe bei der Wahrheitsfindung und

damit einen Djenst, aber dieser Dienst wirkt sich — und das
weiB der gerichtliche Sachverstandige — (iber die gerichtiiche
Entscheidung als Medium unmittelbar auf die Vertahrenspar-
teien aus.

V1. Die Haftung aus dieser rechtlichen Stellung

Soweit es sich um einen auBergerichtlich titigen Sachverstin-
digen handelt, kann der Grundsatz festgehalten werden, daB
er nur dem Besteller gegenlber haftet, nicht aber gegeniiber
einem Dritten, der aus einer Verletzung des Vertrages zwi-
schen den Parteien mittelbar einen Schaden erleidet.

Es gehtrt das in den Bereich des sogenannten ,mittelbaren
Schadens”, der nach sténdiger Rechtsprechung unabgegolten
bleibt, weil man sonst zu einer uferlosen, wirtschaftlich nicht
mehr tragbaren Haftung kdme. Es ist dabei gleichglltig, ob
der mittelbare Schaden aus einer Vertragsverletzung oder
{ohne Vertrag) aus einer unerlaubten (deliktischen) Handlung
entstanden 1st25. Rechtlich kann man eine Rechtfertigung in
dieser Beschrankung darin finden, daB die Rechtswidrigkeit
als ein wichtiges Erfordernis des Tatbestandes relativ ist und
daher gegeniber dem geschadigten Dritten nicht besteht?,
Als mittelbar wird dabei ein Schaden genannt, der nicht in der
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Richtung des Angriffs, sondefn infolge einer Seitenwirkung
in einer Interessensphére einfritt, die nicht durch das Verbot
des Angriffs geschitzt ist?”. Bei der Priifung, ob ein Schaden
ein unmittelbarer oder ein mittelbarer ist, kommt es auf den
Zweck des Gesetzes an, gegen das verstoSen worden ist, Be-
zweckt es just den Schutz des im Einzeifall Geschadigten
(Schutznorm), so ist er, auch wenn er Dritter ist, als unmittel-
bar Geschédigter anzusehen. Keine Regel ohne Ausnahme,
aber die Ausnahmen sind wirklich Ausnahmen: Wenn der
eine Vertragsteil den anderen gerade zum Vertragsbruch
verleitet, so daB ein Dritter aus diesem Vertragsbruch zu
Schaden kommti®*®; oder wenn es ihm gar darum zu tun ist,
die Befriedigung des Dritten (Glaubigers) zu versiteln®; wenn
der Schadensersatzanspruch des Dritten keineswegs der
praktischen Vernunft und auch nicht den Anforderungen des
l.ebens und der Praxis widerspricht!®; wenn nach objektiver
Vertragsausiegung anzunehmen ist, daB eine Sorgfaltspflicht
auch bezilglich der dritten Persen, wenn auch nur dem Ver-
tragspartner gegeniiber Gbernommen worden ist?.

Kehren wir nun zum auBergerichtlichen Sachverstindigen
zuriick. Wir haben cben festgehalten, daB dieser grundséatz-
lich nur dem Besteller haftet, nicht aber einem Dritten, der
durch die Verwendung des faischen Gutachtens zu Schaden
kommt. Diese der standigen Rechisprechung entspringende
Ansicht wird auch von der Lehre geteilt. Warum, s¢ fragte
sie, sollte es hier nicht so sein wie bei jedem anderen Ver-
trag¥#? Dem Dritten gegeniiber fehle es nicht, wie Scheu-
cher®? irrigerweise angenommen habe, an der Kausalitat,
sondern an der Rechtswidrigkeit. Die Ansicht Wollfs?, daf
der Sachverstandige nicht nur dem Besteller, sondern jedem
Dritten hafte, beruht auf seiner weiten Ausiegung des § 1295
ABGB (,.jedermann”); sie wird weder von der Rechispre-
chung noch von der sonstigen Lehre geteilt. Zum Teil ist
versucht worden, die Nichthaftung gegeniiber einem Dritten
aus dem Wortlaut des Gesetzes zu erklaren, weil eben der
§ 1295 ABGB davon spricht, daB ,jedermann’ berechtigt sei,
den Ersatz des Schadens zu fordern, wdhrend der § 1300
Satz 2 sagt, der Ratgeber hafte in diesem besonderen Fall
(des unentgeltlichen Rates) nur fiir den Schaden, den er
wissentlich ,,dem andern” verursacht hat*. Wir missen uns
damit schon deswegen nicht ndher befassen, weil der ge-
richtliche Sachverstindige nur gegen Belohnung tdtig wird,
der zweite Satz des § 1300 fir ihn daher nicht gilt und im
ersten Satz, der fiir uns maBgebend ist, von einem ,andern”
nicht die Rede ist; eine Analogie in dem Sinn, daB man
dieses Wort auch in den ersten Satz hineininterpretiert, ist
schon deshalb unzuldssig, weil die beiden S&tze ganz Ver-
schiedenes regeln.

Aber von dem Grundsatz der Nichthaftung des Sachverstan-
digen dem Dritten gegeniiber sind zahlreiche Ausnahmen
zugelassen worden, und das geht auch nicht anders. So, wenn
der Sachversténdige in doloser Weise und im Einversténd-
nis mit dem Auftraggeber oder sonst in sittenwidrigem Zu-
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sammenspiel ein falsches Gutachten erstatjel hat®; oder
wenn er voraussehen konnte, daB der Besteller durch Ver-
wendung des Gutachtens einen Dritten zu vermdgensrecht-
lichen Handlungen bastimmen werde®; bei Ausstellung eines
das Haus betreffenden Befundes auf Ersuchen des Mieters
auch gegenilber dem Hauseigentiimer®®; mitgeschiitzt sind
die Dritten, wenn deren Kontakt mit der vertraglichen Haupt-
leistung bei der VertragschlieBung voraussehbar ist und
die der Vertragspartner entweder erkennbar durch Zuwen-
dung der Hauptleistung beginstigt oder an denen er ein
sichtbares Interesse hat oder denen er offensichtlich recht-
lich zur Fiirsorge verpflichtet ist; es handelt sich bei dem mit
dem Sachverstindigen geschlossenen Vertrag um einen ,Ver-
frag mit Schutzwirkung zugunsten bestimmter Dritter, ecine
Abart des Vertrages zugunsten Dritter, bei dem nicht die
Hauptleistung, sondern nur die vertragliche Sorgfaltspflicht
zugunsten Dritter ausbedungen wird®. Eine solche Schutz-
pflicht kann als vertragliche Nebenpilicht seclchen Dritten
gegeniiber bestehen, die der vertraglichen Leistung nahe-
stehen, ohne Vertragspartner zu sein'. Wenn der Sachver-
standige weiB, daB das Gutachten zu Verkaufsverhandlun-
gen benutzt werden wird, hattet er dem Kaufer aus ,Aus-
kunftsvertrag”; diesen schlieBt er mit dem Kaufer (fiir ,,den-
jenigen, den es angeht"*). Zwar kommt kein Vertrag zugun-
sten Dritter zustande, abel es haftet der Bausachverstiandige
dem Dritten aus unerlaubter Handlung*®,

Der vorstehende Exkurs in die Haftung des aufiergerichtlichen
Sachverstandigen ist notwendig gewesen, um die Haftung
des gerichtlichen Sachverstandigen verstehen zu kdnnen. Fir
sie kénnen wir nun die nachstehenden Folgerungen zighen:
Wir haben weiter oben schon dargelegt, daB der gerichtliche
Sachversténdige iiber das Medium des Gerichtes, besser der
gerichtlichen Entscheidung, den Verfahrensbeteiligten dient.
Allein aus dieser Tatsache heraus treffen ihn ihnen gegen-
Uber Sorgfaltspflichten. Sein Gutachien ist nicht Selbstzweck.
Der gerichtliche Sachverstindige wei zum Unterschied zum
auBergerichtlichen immer, daB sein Gutachten die Rechtslage
der Parteien zu beeinflussen da ist und nicht bloB, um dem
Richter seine Arbeit zu erleichternt*®. Der gerichtliche Sach-
verstindige handelt objektiv rechtswidrig. Die ProzeBparteien
kénnen sich den Wirkungen seines Gutachtens nicht ent-
ziehen?.

Es ist dabei gleichgiiltig, ob zwischen dem gerichtlich be-
stellten Sachverstindigen und dem Gericht ein &ffentlich-
rechtlicher Vertrag oder nur schlicht ein &ffentlich-rechtliches
Verhaltnis entsteht. Denn selbst bei Annahme eines offent-
lich-rechtlichen Vertrages konnte man den fir den privat-
rechtlichen Vertrag entwickelten Lehrsatz von der ,Schutz-
wirkung zugunsten bestimmter Dritter” nicht anwenden. MaB-
gebend ist vielmehr einzig, daB der Sachverstindige den
Parteian gegeniiber unmitlelbar zur Sorgtalt verptlichtet ist.
Verletzt er diese Sorgfaltspflicht, so handelt er unerlaubt,
sein vorsatzlich oder fahrlassig unrichtig erstattetes Gutachten
ist also ein (zivilrechtliches) Delikt, das seine unmittelbare
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Haftung nach den §§ 1295 und 1300 ABGB ausldst®®, Dem-
geméB ist die eine Verfahrenspartei, zu deren Ungunsten das
Gutachten ausgefallen ist, als unmittelbar geschidigt anzu-
sehen.

Vil. Welchen EinfluB hat die rechtskréftige gerichtliche
Entscheidung auf die Sachverstindigenhaftung?

Vielfach ist nun gesagt worden, daB der gerichtlich bestellte
Sachversténdige so lange nicht hatte, als die Entscheidung,
die auf Grund des fehlerhaften Gutachtens ergangen, nicht
beseitigt sei:

Einen Schadensersatzanspruch gegen den gerichtlichen Sach- il

verstindigen zuzulassen, hieBe eine Instanz {ber den Richter
des Fehlurteils zuzulassen; denn der mit der Schadensersatz-
klage angerufene spétere Richter miBte ja das Urteil, obwohl
es rechtskriftig sei, fiir falsch erkléren. Das sei mit der
Rechtskraft unvereinbar.

Nur das Verfahrensrecht sei zusténdig, um das Urteil anzu-
greifen; somit handle es sich um eine Angelegenheit des
offentlichen Rechtes und nicht um zivilrechtlichen Schaden-
ersatz. Es sei auch weder im Schrifitum noch in der Lehre
behauptet worden, daB der gerichtliche Sachverstindige den
Sachverstdndigen der §§ 1299 f. ABGB zuzuzidhlen sei. Da der
Sachverstidndige nur dem Besteller hafte, haftet der gericht-
liche Sachverstindige nur dem Gericht gegeniiber; aber auch
gine solche Haflung sei ausgeschlossen, weil der Richter an
das Gutachten ja gar nicht gebunden sei; Ubernehme er es,
so sei er eben zur selben Ansicht gelangt. Auch der Zeuge,
der falsch ausgesagt habe, hafte doch nicht, wenn das Urteil
auf seiner Aussage aufbaue. So hat Jenner** gegen die E.
des OGH 5. 11. 1929*' Kritik gelbt. Dort hatte der OGH aus-
gesprochen, daB die Abgabe eines Gutachtens einen Ersatz-
anspruch an den gerichtlichen Sachverstindigen nicht aus-
schlieBen konne. Denn, das Urteil binde ja nur die ProzeB-
parteien; auch Dritte miiBten anerkennen, dafl der Unter-
legene der siegreichen Partei etwas schulde, hindere aber
nicht einen Schadensersatzanspruch dessen, der auf Grund
des falschen Gutachtens einen Schaden erlitten habe. Die Tat-
bestandswirkung des Urteils bleibe unberiihrt, ja, sie sei
sogar Voraussetzung fiir den Schadensersatzanspruch. Wie
Jenner scheint spater der OGH der Meinung gewesen zu
sein, eing Haftung des gerichtlichen Sachverstandigen entfalle,
solange das in Frage stehende Urteil aufrecht sei®. Dagegen
habs ich in der bundesdeutschen Rechtsprechung, soweit ich
sie ilibersehen habe, eine solche Begriindung fiir die Ableh-
nung der Haftung des gerichtlichen Sachverstandigen nicht
gefunden®®,

Die Ansicht Jenners und der spateren Entscheidungen des
OGH ist verfehlt:

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB, von den Ausnah-
men abgesehen, die Rechiskraft eines Urteils (oder ein von
den Parteien vor Gencht geschlossener Vergleich} nur zwi-
schen den ProzeBparteien wirkt. In einem Verfahren, in dem
es um die Rechte anderer Personen geht, ist die Rechtskraft
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rechtlich bedeutungslos®. Dritten gegeniiber hat also das
Urteil bioB Tatbestandswirkung, es erflllt in einem anderen
gesetzlichen Tatbestand ein Merkmal®. Auf unseren Fall be-
zogen, heiBt das, daB in einem SchadensersatzprozeB, den
die eine Partei gegen den gerichtlichen Sachverstandigen X
anstrengt, die Verurteilung der ProzeBpartei A in einem Pro-
zeB gegen B, in dem der Sachversténdige schuldhaft ein
unrichtiges Gutachten erstattet hat, sowohl flir das Gericht
als auch die neuen Parteien A—X bindend ist. Aber mehr
nicht: Ein Widerspruch zwischen dem rechtskréftigen Urteil
und der wahren Rechtslage besteht dort fort, wo die Rechts-
kraft nicht wirkt, also eben im Verhaltnis zum Sachverstandi-
gen®®, Demnach wird ein Urteil, das unrichtig ist, und daher
auch das Sachversténdigengutachten durch den Eintritt der
Rechtskraft nicht richtigs®a. Die Rechtskraft erfat somit nur die
YVerurteilung zu einer bestimmten Leistung, nicht aber den
Sachverhalt, auf dem das verurteilende Erkenntnis aufbaut.
Das wirde nur der Fail sein bei der sogenanntan materiellen
Rechtskrafttheorie. In Osterreich ist sie aber nicht herrschend,
vielmehr gilt hier die prozessuale Rechtskrafttheorie: Sie er-
kennt das Wesen der Rechtskraft in der ausschiieBlich pro-
zessualen Wirkung, daB dieselben Parteien, gestiitzt auf
denselben Sachverhalt, nicht mit demselben Begehren gegen-
ginander auftreten kénnends.

Die Tatsachenfeststellungen des Urteils kdnnen nicht in Rechts-
kraft erwachsen. Somit ist ein spaterer Richter nicht an die
Sachverhaltsfeststellungen seiner Vorgdnger gebunden, er
kann vielmehr zu einer anderen Tatsachenfeststellung ge-
langen®i.

Fir die Richtigkeit der bloB prozessualen Rechtskrafttheorie
sprechen folgende Erwagungen:

1. DaB durch das rechtskréftige Urteil die Rechtslage materiell
nicht neu gestaltet wird, das Urteil alsc weiterhin unrichtig
bleibt, ergibt sich ja allein aus der Tatsache, daB die Zivil-
prozeBordnung die Nichtigkeits- und die Wiederaufnahms-
klage nach Eintritt der Rechtskraft zul&Bt.

2. Dafl der Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Urteil zu-
grunde gelegen hat, in einem anderen ProzeB zwischen an-
deren Parteien wieder aufgerollt wird, ist uns ja auch sonst
geldufig; man denke an den RickgriffsprozeB, den der Unter-
legene gegen einen Dritten anstrengt™® oder an den Amts-

haftungsproze des Unterlegenen wegen des schuldhaft fal-
schen Urteils gegen den Bund.

Natiirlich muB veriangt werden, daB die Parteien zunéchst
alle ordentlichen Rechtsmittel ausschépfen, die es ermdgli-
chen, das mangelhafte Sachverstandigengutachten aus den
Angeln zu heben. lhre Begrindung findet diese Aussage in
der Pflicht des Geschadigten, alies zu tun, um einen drohen-
den Schaden abzuwenden (§ 1304 ABGB). Soweit als¢ die
Sachverhaltsdarstellung des Urteils mit einem Rechtsmittel
angegriffon werden kann, was ja bekanntlich im Revisions-
verfahren vor dem OGH nicht mehr méglich ist, ist ein
Schadensersatzanspruch als noch nicht gegeben zu erach-
ten.

Viil. Milderung der Haftung?

Blomeyer®® hat gesagt, daf man de lege ferenda die heute
bestehende unbeschrénkie Haftung des gerichtlichen Sach-
verstindigen auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit einschran-
ken kénnte, um der weiter oben angedeutieten schwierigen
Lage gerecht zu werden, in der sich der gerichtliche Sachver-
standige befindet. Dem kann fir das Gsterreichische Recht
nicht zugestimmt werden, weil eine scliche Einschrankung der
Haftung zu Lasten des Geschadigten ginge, dafir aber eine
Rechtfertigung nicht zu finden ist. Wenn es zwar richtig ist,
daB im Amtshaftungsrecht der Richter im Riickgriffsweg nur
fur einen Schaden in Anspruch genommen werden kann, den
er vorsdtzlich oder grob fahridssig angerichtet hat, so haftet
doch der Bund dem Geschadigten auch dann, wenn die
rechtswidrige Handlung des Richters nur leicht fahrldssig
gesatzt worden ist.

Will man einer Milderung der Haftung des gerichtlichen Sach-
verstiandigen dennoch das Wort reden, so bleibt daher, wenn
auch mit Beziehung auf die Schuldform, nur ein anderer
Weg offen, der namlich, an die Sorgtaltspflicht des gerichtlich
hestellten Sachverstdndigen dort keinen allzu strengen MaB-
stab anzulegen, wo wegen der iibergroBen Schwierigkeit der
Fachwissenschaft, in der der Sachverstindige tatig ist, bei
einem sonst ordentlichen Sachverstandigen ein kleines Uber-
sehen nach verzeihbar ist.

{FuBnoten auf Seite 16)
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Bewertung von industriellen Anlagen

Wirtschafistreuhéinder Dkfm. Erhard L. Kozlk, Linz

Antéslich einer Zeugeneinvernahme in einem Gerichtsver-
fahren wurde an mich als allgemein beeideter gerichtlicher
Sachverstindiger in betriebswirtschaftlichen Angelegenheiten
bzw. des kaufménnischen Rechnungswesens die Frage ge-
richtet, aus welchen betriebswirtschaftlichen Erwagungen ich
in meinem erstellten Gutachten, bei der Ermittlung sines Aus-
einandersetzungsguthabens im Zuge der Auflosung einer Han-
delsgesellschaft grundsitzlich gegen eine Eriragswertrech-
nung bei industriellen Anlagen bin und nur fir eine Substanz-
bewertung des Geh#udes und des Grundbesitzes eintrete,
Hiezu filhrte ich aus: ,Als Grundilberlegung muB zu dieser
Sachlage vorangestellt werden, daB zur Wertbeurteilung und
zum Vergleich bedeutend mehr Wohn-Mietobjekte zur Ver-
fligung stehen, als Objekte wvon Fertigungsbetrieben (In-
dustrien), und daB der Ertrag von Wohn-Mietobjekten von
ganz anderen Komponenten abhéngig ist, als von Industrie-
objekten.

Wihrend die Miete bei Wohn-Mietobjekten von der jeweiligen
Rechtssituation im Sinne des Mietengesetzes, vom Wohnungs-
markt, vom Wohnungsbedidrfnis bzw. Wohnungsanspruch
(GréBe, Lage usw.), vom Wohnungszustand (Altbau, Neubau
usw.} und vom Wohnungswerber (Einkommensverhéltnisse des
Misters) abhéngig ist, kénnen bei industriellen Anlagen die
EinfluBwerte vom Grund- und Gebdudehesitz niemals objektiv
im voraus ermittelt und beurteilt werden, da sich die Ertrige
und Verluste aus der Tiichtigkeit der Unternehmungs- und
Betriebsfiihrung, aus der ZweckmiBigkeit der Betriebsein-
richtung und Betriebsorganisation, aus der Unternehmungs-
form, aus der Menge der zur Verfliigung stehenden Mittel, aus
dem Klima der Arbeitskrafte, aus den Konseguenzen nach
dem Arbeitsverfassungsgesetz, aus dem Produklionspro-
gramm, aus dem Marketing bzw. aus dem Absatzpotential
usw. ergeben. Aus dieser Gegeniibarsiellung muB die
SchluBfolgerung gezogen werden, daB bei industriellem
Grund- und Bodenbesitz eine Ertragswertrechnung deshalb
nicht erstellt werden darf und daher fiir die Gesamtwertermitt-
lung nicht herangezogen werden kann, weil flir einen Wert-
ansatz die Ertragslage einer Unternehmung nicht voraus-
gesehen werden kann bzw. weil die Bewertung von duBeren,
nicht bestimmbaren Faktoren abhangig ist, die nicht aus der
Raumfrage resultieren, und daB bei Wohn-Mietobjekten die
Wertermittiung bzw. Ertragslage aus der unmittelbaren Raum-
situation, teils durch Berechnung, teils durch Vergleiche genau
bestimmbar ist.

Mit diesen Ausfilhrungen ist unmiBverstindlich dargestellt,
daB sich reelle Enrdge nur bei Wohn-Mietobjekten oder
bei mittleren und groBeren Landwirtschaften ergeben; bei
ersteren ergibt sich daraus ein Mietertragswert durch Kapitali-
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sierung des Nettoertrages, bei letzteren der Ertragswert und
damit der Schitzwert der ganzen Liegenschaft, bei der die
Einzelteile Grund und Gebiude keine bewertbare Eigenrolle
spieter.

Die Realschétzordnung vom 25. Juli 1897 RGBI. Nr. 175 in
den Fassungen der Verordnungen RGB! Nummer 80/1800,
RGBI. 135/1917 und BGB). Nummer 23/1932, die auch heute
noch qilt und die meines Erachtens eine Richtlinie darstellt,
sagt aber im § 16 Abs. 3 ausdriicklich, daB Ertragswert-
rechnungen nur bei Mietgebduden und bei land- und forst-
wirtschaftlichen Liegenschaften anzuwenden sind.

Der § 16 Abs. 4 sagt ausdriicklich, daB bei anderen Liegen-
schaften die Ertragswertrechnung nicht zwingend ist und daB
der Schatzer die Grinde der Wah| einer anderen Schétzungs-
art anzugeben hétte.

Wer bei Grund- und Gebhudebesitz industrieller Anlagen
fiktive Ertrdge und Verluste in Ansatz bringt, begibt sich auf
die Ebene der Manipulation bzw. Manipulierung des Bau- und
Bodenwertes, die bei eginer verantwortungsbewuBten und einer
vor Gericht vertretbaren Schitzung ausgeschlossen bleiben
soll. {Vergleiche van Schitzwerten in Bausachverstandigungs-
gutachten beweisen, daB der Substanzwert des Grund- und
Gebdudebesitzes von industriellen Anlagen durch den Einbau
eines Ertragswertes hinauf- und hinuntermanévriert werden
kann.}

Ubsr diese Ansicht in meinem Gutachten und bei meiner
Zeugenaussage hat das zustindige Gericht Herrn Univ.-Prof.
Dkfm. Dr. Walter Marzen des Institutes fiir Betriebswirt-
schaftslehre und Unternehmungspolitik, Universitat Innsbruck,
beauftragt, ein Fakultatsgutachten zu erstellen.

Dazu ein Auszug aus diesem Gutachten:

Mit Schreiben des Kreisgerichtes X bin ich beauftragt wor-
den, zu klaren, ob der Vorgang der Feststeliung des Aus-
einandersetzungsguthabens durch Dkfm. Kozlik sowohl dem
Verfahrensgang als auch dem sachlichen Inhalt nach PunktV
des Gesellschaftsvertrages bzw. dem Gutachtensauftrag der
Parteien entspricht.

Das Begutachtungsthema ist zusammengedrangt auf Seite 1
des Aktes genannt. Es handelt sich hier um die unbeeidete
Vernehmung des Zeugen, Herrn A, der ein Gutachten (ber
den Schatzwert der Liegenschaft in M erstellt hat.

Punkt V des Gesellschaftsvertrages lautet:
.Falls Herr A oder Frau B aus dem Unternehmen ausscheidet,
ist zum Ausscheidungstag eine Liguidationsbilanz aufzustel-
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Bewertung von industriellen Anlagen

len, ﬁobei auch die stillen Reserven aufzuldsen und die
Vermodgenswerte zum Verkehrswert anzusetzen sind."

Fur die Aufsteliung der Liguidations- oder Auseinander-
setzungsbilanz gibt es keine gesetzlichen Vorschritten, die
etwa eine bestimmte Form oder bestimmte Wertausweise
fordern wiirden. Grundsatziich werden in der Literatur bei
der Unternehmungsbewertung drei Verfahren unterschieden:
erstens das Ertragswert-Verfahren, zweitens das Substanzwert-
Verfahren und drittens gemischte Verfahren.

Fiir das Ausscheiden eines Gesellschafters gilt rechilich der
Grundsatz: Dem Ausscheidenden ist dasjenige zu zahlen, was
er bei der Auseinandersetzung erhaiten wiirde, wenn die
Gesellschaft zur Zeit seines Ausscheidens aufgeldst worden
wiire.

Wird also nach dem Ausscheiden sines Gesellschafters die
Unternshmung weitergefiihrt, dann koénnte ein fiktiver Gesamt-
wert errechnet werden, der sich aus Substanzwert und Er-
tragswert zusammensetzen wiirde. Die HOhe des zu kapita-
lisierenden Ertragswertes ergibt sich laut vorherrschender
Meinung in der Literatur aus dem Durchschnittswert der Er-
trige der letzten 5 Jahre vor dem Zeitpunkt des Ausscheidens
des Gesellschafters. Da dieser (vergangenheitsarientierte) Er-
tragswert jedoch einen standigen Anreiz fir die Konkurrenten
in der Zukunft darstellt und dadurch stets mit einem Risiko
behaftet ist, empfiehlt sich eine Berichtigung des Ertrags-
wertes. Und zwar dergestalt, dafi der Gesamtwerl des Unter-
nehmens nicht aus dem vollen Ertragswert, sondern aus dem
arithmetischen Mittel zwischen Ertragswert und Substanzwert

berechnet wird. Dieser ,korrigierte Ertragswent' wirde also

nach der Formel:
Ertragswert + Substanzwert

2

2U ermitteln sein.

Dieses Verfahren der Ermittlung std8t jedoch in der Praxis
- zumal, wenn nicht der Gesamtwert eines zu liquidierenden
Unternehmens, sondern nur das Ausscheiden eines stillen
Gesellschafters zur Diskussion steht — aus einer Reihe von
Grinden auf kaum zu beseitigende Schwierigkeiten.

In diesem Fall wére schon aus Griinden der Billigkeit darauf
hinzuweisen, daB die Erwirtschaftung des Ertrages ja in erster
Linie der Tétigkeit des Unternehmers zuzuschreiben ist und
nicht einer stillen finanziellen Beteiligung.

Dem Gutachten von Herrn Dkim. Erhard Kozlik (und seinen
Ausfiihrungen in der O&ffentlich-miindiichen Verhandlung, in
denen er seine Vorgangsweise noch einmal erldutert und be-
griindet) stimme ich zu. Ich halte es fiir betriebswirtschaft-
lich richtig und im Sinne des Gessllschaftervertrages fir
durchaus vertretbar, fiir die Erstellung einer Auseinander-
setzungsbilanz die Substanzwerte des Betriebes anzusetzen.
Eine Einbeziehung des Ertragswertes wiirde —~ falls dieser
de lege artis erstellt wirde — die weitere Existenzfahigkeit
der Firma in Frage stellen. Einhellig wird in der Literatur
— und das ergibt sich auch aut Grund verniinftiger, wirk-

HEFT 478

lichkeitsnaher kaufméinnischer Ubarlegung — fesigestellt, da8
durch das Ausscheiden eines Gesellschafters — besonders
eines stillen, nicht an der Geschéftsfiihrung beteiligten stilten
Gesellschafters — eine Unternehmung in ihrem Weiter-
bestehen nicht ernsthaft bedroht werden darf. Ich halte
gerade in diesemn Falle dieses Argument fir so wichtig, daB
es Uber allen Bewertungsstreitigkeiten stehen muB. Eine Be-
rechnung des Gesamtwertes einer Unternehmung auf der
Grundlage des ,korrigierten Ertragswertes" wiirde — um dies
noch einmal zu wiederhalen — die Toleranzbreite von Schétz-
werten (berschreiten und in den Bereich vager Spekulationen
und Manipulationen falien.

Um es zusammenzufassen: Betriebswirtschaftliche Uber-
ilegung, Handhabung in der Praxis und die Gepflogenheiten,
wie sie unter ,redlich und billig denkenden Kaufleuten" Gblich
sind, sprechen gegen eine Einbeziehung eines Ertragswertes.
Die Vorgangsweise des zweiten Bausachversténdigen, der in
seinem Schatzungsgutachten nur fiir die Liegenschaften allgin
einen Ertragswert zugrunde legt, wahrend er fiir die iibrigen
Vermbgenswerte den Substanzwert fiir richtig erachtet, lehne
ich ab.

Der Ertrag der F-Industrie werde erwirtschaftet durch die
Herstellung und den Verkauf von F-Produkten. Zur Erzielung
dieses Ertrages wurden alle Vermdgensgegenstinde des Be-
triebes eingesetzt.

Der Anteil des Ertrages, der dem Einsatz der Liegenschaften
zuzuschreiben ist, kann auch durch fiktive Nettoertrdge aus
Mieteinnahmen nicht ermittelt werden. Die Ermittlung des
Ertragswertes fir einen aus dem Gesamivermigen heraus-
geldsten Teil des Betriebsvermégens verstédt im gegensténd-
lichen Falle gegen die Logik der Unternehmensbewertung.
Auf diese Problematik weist auch A als Zeuge in der &ffent-
lich-miindlichen Verhandlung mit Racht hin.

Mit der gleichen Begriindung kénnte dann auch ein Er-
tragswert fir die Kraftfahrzeuge errechnet werden, der sich
aus den Einnahmen einer Vermietung der Fahrzeuge ergeben
wirde. Der einzige Unterschied wirde nur in der unter-
schiedlichen Nutzungsdauer der beiden Vermégenswerie be
stehen.

V.

Der Sachverstindige Z hat im Auftrag von Dkfm. Erhard
Kozlik ein Gutachten Uber den Schatzwert der Liegenschaft
in M erstellt. Es war hier der Wert der streitgegenstindlichen
Liegenschaft im Falle eines Verkaufes zu ermitteln. Genauer
gesagt, der Wert, der bei einer eventuellen VerduBerung
als Verhandlungsgrundlage dient, und der (erfahrungsgemén)
j& nach Macht- bzw. Interessenlage um 10 bis 25 Prozent
unterschritten werden kann. Der Sachverstdndige Z spricht
daher expressis verbis von einem ,,Schatzwert”.

Die Ermittlung dieses Schitzwertes von S, die er als Zeuge
in der &ffentlich-miindlichen Verhandlung néher erldutert

(Fortsetzung aut Seite 16)
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Bewertung von industriellen Anlagen
(Fortsetzung von Seite 15)

und begriindet, entspricht der von Theorie und Wirtschatfts-
praxis allgemein anerkannten Vorgangsweise.
Ich kann als Betriebswirt dieser Ermittlungsmethode bei-
pflichten.
Univ.-Prof. Dkfm. Dr. Marzen e. h.
Ingtitut fir Betriebswirtschafts-
lehre und Unternehmenspelitik
Universitét Innsbruck

Aus dieser Darstellung kann entnommen werden, wie die
Bewertung industrieller Anlagen erfolgen soll, wenn es sich
um dhnlich gelagerte Félle handelt.

Haftung des gerichtlichen Sachverstiandigen

(Fortsetzung von Seite 13)
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Entscheidungen und Erkenntnisse

Extrawurst ,,verfilscht’’ oder ,, falsch

bezeichnet”’

Zur Frage der Begriffe ,verfdlscht” und ,falsch bezeichnet"
im Lebensmittelgesetz 1975. (Verwaltungsgerichishof, 11. 5.
1978, ZI. 2837/77.)

Entscheldungsgriinde: Mit Straferkenntnis einer Bezirkshaupt-
mannschaft wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er
habe in seinem Fleischhauereibetrieb bei der Erzeugung von
Extrawurst in Stangen Hillen verwendet, die wasserdampf-
und rauchundurchléssig und so gefdrbt gewesen seien, daf
sie eine Raucherung vortduschten. AuBerdem seien die Hiillen
so beschaffen, daB die darin erzeugten Wirste zwangslaufig
verfalscht seien. Der BeschwerdefOhrer habe hiedurch eine Ver-
waltungsiibertretung nach § 74 Abs. 3 Z. 1 in Verbindung mit
§ 28 Abs. 1 lit. b des Lebensmittelgesetzes 1975, BGBI. 86
(LMG 1975), begangen; gemaB § 74 Abs., 3 LMG 1975 wurde
eine Geldstrafe von 1000 S (Ersatzarrestsirate drei Tage) ver-
héngt. Die Behdrde nahm auf Grund des amtlichen Unter-
suchungsergebnisses der Bundesanstalt fiir Lebensmittelunter-
suchung und -forschung in Wien vom 19. Méarz 1977 folgenden
Sachverhalt als erwiesen an; Die Wursthillle der untersuchten
Probe ,,Extra in Stangen” sei wasserdampf- und rauchundurch-
lassig und derart gefarbt, daf sie eine Riucherung vortdusche.
Die in sehr kleinen Buchstaben gedruckte Aufschrift ,,\Wurst-
hille eingefarbt' und ,,nicht rauchdurchléassig'" sei nicht ge-
eignet, die Téuschung des Konsumenten aufzuheben bzw. den
Umstand, daB3 die Hillle Verfalschungen der darin enthaltenen
Wiirste bedinge, deutlich und allgemein verstindlich kenntlich
zu machen. AuBerdem sei die Wursthiille so beschaffen, dafi
darin erzeugte Wiirste zwangslaufig verfilscht seien, also eine
andere, nicht Verfidlschung bewirkende Verwendung nicht
méglich sei. Der Beschwerdeflhrer habe sich lediglich dahin
verantwortet, daB er die beanstandeten Wursthitlen schon seit
zirka sechs Jahren verwende und ihm auch bekannt sei, daB
seine Berufskollegen und die Wurstindustrie diese Wursthiillen
ebenfalls verwenden. Die eine Verfilschung bewirkende
Eigenschaft der Wursthille sei ihm unbekannt. Diese Recht-
fertigung sei sowohi rechtlich als auch sachlich unerheblich.
Die eine Raucherung vortduschende Farbung der Wursthiille
kénne dem Beschwerdeflhrer beim jahrelangen Gebrauch
dieser Hiillen keinestalls entgangen sein. Die Behauptung,
auch andere Betriebe verwendeten solche Wursthilllen, schlieBe
die Tatbestandsverwirklichung beim Beschwerdetiihrer nicht
aus. Daher sei der Beschwerdefiihrer der ihm angelasteten
Verwaltungsibertretung schuldig zu erkennen gewesen.

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung
wies der Beschwerdefilhrer auf eine von ihm eingeholte Stel-
lungnahme hin, aus der eindeutig hervorgehe, daB die Ver-
wendung der gegenstandlichen Wursthilllen jedenfalls zum
Begehungszeitpunkt gestattet gewesen sei, Er fiithle sich da-
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her der ihm zur Last gelegten Ubertretung nicht schuldig und
beantrage daher die Aufhebung des erstinstanzliichen Be-
scheides. Die angeschlossene ,,Stellungnahme™ beinhaltet vor-
nehmlich den Hinweis auf die noch zu besprechenden, teils
in der Literatur, teils in der Rechtsprechung des Amtes einer
Landesregierung geduBerten Rechtsansichten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde
gemifB § 66 Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit § 24
VStG 1950 sowie im Zusammenhalt der §§ 8 lit. e, 28 Abs. 1
lit. b sowie 74 Abs. 3 Z. 2 LMG 1975 der Berufung keine Folge
und bestitigte das erstinstanzliche Straferkenntnis sowohl hin-
sichtlich des Schuldausspruches als auch hinsichtlich der ver-
hangten Strafe. In ihrer Begriindung subsumiert die belangte
Behérde zunachst eine kiinstliche Wursthillle dem Begriff des
Gebrauchsgegenstandes nach § 6 LMG 1975; die Holle sei
weder Lebensmittel noch Verzehrprodukt noch Zusatzstoff.
Sodann werden die §§ 28 Abs. 1 lit. b und 74 Abs. 3 Z. 1
LMG 1975 zitiert. Durch dieses Verbot sei nicht nur nach-
teilige Beeinflussung durch Kontamination in hygienischer
Hinsicht, z. B. durch Verschmutzung oder durch Ubergang
von Bestandteilen (Migration oder aus der Dampfphase) erfaBt.
Nach Auffassung der belangten Behbtrde falle unter das an-
gefithrte Verbot auch die Verleihung des Anscheines einer
besseren Beschaffenheit oder einer bestimmten Behandlung
oder die Verleihung des Anscheines einer anderen Ware, wenn
die Ware dadurch so nachteilig beeinfluBt werde, daf sie als
verfdlscht zu beurteilen sei. Auch im osterreichischen Lebens-
mittelbuch®, Kapitel 14, Abschnitt C, Abs. 4 [it. e zweiter Satz
sei festgehalten, daB Fleischwaren in gefirbten Wursthiillen,
bei denen die kiinstliche Farbung geeignet sei, eine be-
stimmte Behandlung oder Zusammensetzung vorzutduschen,
als verfarbt gelien. Sodann wird die Legaldefinition der Ver-
fdlschung nach § 8 lit. ¢ (richtig wohl lit. e) LMG 1975 wieder-
gegeben. Diese Geselzesstelle kénne nur so verstanden wer-
den, daBB der Eingriff in die Ware nicht erst nach ihrer Her-
stellung erfolgt sei. AuBerdem sei tir den Tatbestand der
Verfédlschung wesentlich, da die Beschaffenheit des Lebens-
mittels schiechter sei als infolge des der Ware gegebenen
Anscheines angenommen werden misse, ferner, dal die
Ware bloB qualitativ der berechtigten Verbrauchererwartung
nicht entspreche. Da eine Stangenwurst nur in einer entspre-
chenden Wursthllle in Verkehr gebracht werden kénne, handle
es sich bei der Verwendung der gegenstindlichen Hiillen um
eine Manipulation im Sinne der letztzitierten Gesetzesbestim-
mung, die im Zuge des Erzeugungsvorganges vorgenommen
werde. Durch die Verwendung von wasserdampf- und rauch-
undurchldassigen Wursthiillen werde der Anschein erweckl, es
handle sich um gerducherte Wurst. Der Verbraucher erwarte
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namlich berechtigterweise auf Grupd der von ihm beobach-
teten Merkmale der Ware und des &uBeren stofflichen Er-
scheinungsbildes (Form, Farbe) eine gerducherte Wurst, die
bessere Beschaifenheit besitze, Denn durch Ré&ucherung
werde unter anderem der Wurst Wasser entzogen und die
Haltbarkeit erhéht, so daB dadurch sehr wohl eine bessere
Qualitdt bzw. Beschaffenheit der Wurst gegeben sei. Wenn
diese Raucherung jedoch nicht vorgenommen worden sei, so
liege eing Abweichung der vom Verbraucher angenommenen
Beschaffenheit in qualitativer Hinsicht vor, die eine Verfil-
schung bedinge, weil damit eine bessere Beschaffenheit vor-
getduscht werde. Es sei somit eine Verfalschung gegeben.
Das Inverkehrbringen solcher Gebrauchsgegenstinde wider-
spreche dem Verbot des § 28 Abs, 1 lit. b LMG 1975, weshalb
die dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegte Tat zu Recht als
erwiesen angenommen worden sei. Die auf den Wursthiillen
gedruckten Aufschriften ,Wursthillle eingefarbt" und ,,nicht
rauchdurchldssig” seien nicht geeignet, die Tauschung aufzu-
haben. Denn einerseits seien diese Aufschriften sehr klein
{nur zirka 3 mm hoch) und anderseits enthielten sie auch fiir
den normalen Konsumenten keinen eindeutigen Hinweis auf
die Tatsache, daB die Wurst entgegen dem Anschein, der
durch die Hille entstehe, ungerduchert sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit
infclge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Be-
schwerde. Der angefochtene Bescheid miBverstehe den Be-
griff der Verfilschung. Aus der Legaldefinition im § 8 lit. e LMG
1975 folge klar, daB der Tatbestand nur dann gegeben sei,
wenn an der Wurst selbst eine Manipulation vorgenommen
worden sei und sich dadurch in der Zusammensetzung oder
in der Beschaffenheit der Wurst eine Abweichung gegeniiber
den Richtlinien des Osterreichischen Lebensmittelbuches er-
gebe. Dieser Tatbestand werde nach § 20 Abs. 1 lit. b LMG
1975 durch die Verwendung einer Wursthiille dann verwirk-
licht, wenn die Hiile die in ibr enthaltene Wurst so nach-
teilig beeinflusse (z. B. durch Farbe oder Geruch), daB eine
Anderung in der Zusammensetzung oder Beschaffenheit der
Ware hervorgerufen werde. Aus der bloBen Verwendung einer
Halle, die auf die Wurst in keiner Form nachteilig einwirke,
konne nicht der SchiuB gezogen werden, die Wurst sei ver-
falscht; dies auch dann nicht, wenn die Hilie tatséchlich ein
Mittel zur Tduschung waére, weil dann ein anderer gesetzlicher
Tatbestand, namlich der der Falschbezeichnung nach § 8 lit. f
LMG 1975 vorlage, zumal die Aufmachung der Wurst (nicht:
eine Manipulation an der Wurst) (ber Umstédnde irrefiihren
kénnte, die nach der Verkehrsauffassung, insbesondere nach
der Verbrauchererwartung wesentlich seien. Die von der be-
langten Behdrde zitierte Stelle des Osterreichischen Lebens-
mittelbuches, die auf Grund des Lebensmittelgesetzes 1951
baschlossen worden sei, sei mit den neuen Bestimmungen
des Lebensmittelgesetzes 1975 nicht mehr in Einklang zu
bringen. Im dbrigen sei es nicht richtig, daB die auf der Wurst-
hillle aufgedruckten Aufschriften , Wursthiille eingefarbt”® und
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~nicht rauchdurchlassig” nicht geeignet seien, den Konsumen-
ten zu informieren. Vielmehr miisse dem Konsumentan auf
Grund dieser Aufschriften klar sein, daB es sich nicht um eing
gerducherte Wurst handle. Kaufe er die Wurst aber als Auf-
schnitt, dann werde ja die Kunsthiille vor Verkauf entfernt und
der Konsument kénne auch in dieser Richtung einer Tduschung
nicht unterliegen. Die Verwendung der Wursthiille bzw. der
Aufschrift sei daher auch keine Falschbezeichnung im Sinne
des & 8 lit. f EMG 1975. Hinsichtlich der Rechtsauffassungen
wird auf zwei noch unten zu erw#hnende literarische Meinun-
gen sowie zwai ebenfalls noch zu erwdhnende bhehdrdiiche
Entscheidungen verwiesen, ferner auf die Erlduterungen zu
den Begriffen der Verfilschung und der Falschbezeichnung in
der GroBen Manz'schen Ausgabe des Lebensmittelrechts.

Der Verwaltungsgerichtshof hat {iber diese Beschwerde nach
Vorliegen einer Gegenschrift der belangten Behorde und nach
miindlicher Verhandlung erwogen:

GemanB § 28 Abs. 1 lit. b LMG 1975 ist es verboten, Gebrauchs-
gegenstande in Verkehr zu bringen, die bei bestimmungs-
gemaBem Gebrauch geeignet sind, Lebensmittel, Verzehr-
produkte, Zusatzstoffe oder kosmetische Mittel nachteilig zu
beeinflussen, GemiB § 74 Abs. 3 Z. 1 LMG 1974 macht sich
einer Verwaltungsilibertretung schuldig, wer Gebrauchsgegen-
stinde, die bei bestimmungsgemidBem oder vorauszusehen-
dem Gebrauch geeignet sind, Lebensmittel, Verzehrprodukte
oder Zusatzstoffe derart zu beeinflussen, daB diese verdorben,
verflscht, nachgemacht oder wertgemindert sind, oder kos-
metische Mittel so zu beeinflussen, daB diese verdorben sind,
in Varkehr bringt. Gemas § 8 lit. e LMG 1975 sind Lebens-
mittel, Verzehrprodukte und Zusatzstoffe verfélscht, wenn
ihnen wertbestimmende Bestandteile, deren Gehalt voraus-
gesetzt wird, nicht oder nicht ausreichend hinzugefiigt oder
ganz oder teilweise entzogen wurden, oder sie durch Zusatz
oder Nichtentzug wertvermindernder Stoffe verschlechtert wur-
den, oder ihnen durch Zusitze oder Manipulationen der An-
schein einer besseren Beschaffenheit verliehen oder ihre Min-
derwertigkeit iiberdeckt wurde, oder wenn sie nach siner
unzulassigen Verfahrensart hergestellt wurden.

Das Lebensmittelgesetz 1951 kannte zwar an sich den Begriff
des Verfdlschens, z. B. in § 11 Z. 1, neben dem Begriff des
Nachmachens, wobei beide Tatigkeiten, zum Zwecke der Tau-
schung im Handel und Verkehr vorgenommen, strafbar waren,
terner z. B. im § 11 Z. 2, wonach derjenige strafbar war, der
wissentlich Lebensmittel, welche nachgemacht, verfalscht, ver-
dorben, unreif sind oder an ihrem Nahrwert eingebiit haben,
unter einer zur Tauschung geeigneten Form oder Bezeichnung
feilhélt, enthielt aber keine Legaldefinition des Begriffes der
Verfalschung. Hingegen brachte der Abschnitt A3 des Uster-
reichischen Lebensmittelbuches®, ,Allgemeine Beurteilungs-
grundsatze", folgende Umschreibungen des Begriffes der Ver-
félschung:

LZiffar 36. Als verfilscht ist ein Lebensmittel zu beanstanden,
wenn ihm entweder wertbestimmende Bestandteile, deren
Gehalt vorausgesetzt wird, zur Ganze oder zum Teil entzogen
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oder durch Zusatz fremder wertvermindernder Stoffe seine
Verschlechterung bewirkt oder ihm durch irgendweiche Zu-
satze oder Manipulationen der Anschein einer besseren Be-
schaffenheit verliehen oder eine vorhandene Minderwertigkeit
liberdeckt wird. Auch ein Lebensmittel, welches nach einer
unzuléssigen Verfahrensart hergestellt wurde oder Zusétze
enthélt, deren Beigabe in allgemein verbindlichen Vorschrif-
ten ausdriicklich untersagt wird ... ist als verfalscht zu bean-
standen.

Ziffer 37. In vielen Fillen wird die Verfidlschung eines Lebens-
mittels auch die EinbuBe am Nihrwert zur Folge haben, so
daB der Beanstandungsgrund der Verfélschung mit dem Bean-
standungsgrund der EinbuBe am Nahrwert zusammentrifft,
Ziffer 38. Jedoch ist ein Lebensmittel dann nicht als ver-
falscht anzusehen, wenn ihm lediglich zum Zwecke der Er-
héhung der Lager-, Verwendungs- oder Verbrauchsfahigkeit
unschadliche Stoffe zugesetzt wurden, chne daB dadurch zum
Zwecke der Tduschung eine Gewichts- oder Qualitatsverdnde-
rung oder die Verdeckung einer minderen Qualitdt bewirkt
wurde (§ 13 Abs. 2 LMG 1975).

Ziffer 39. Auch Verfdlschung bildet dann keinen Beanstan-
dungsgrund, wenn die Feilhaltung des betreffenden Lebens-
mittels nicht unter siner zur TAuschung Qeeigneten Form
oder Bezeichnung erfolgte bzw. der Kdufer den verfalschten
Zustand des Lebensmittels kannte oder offenbar erkennen
muBte."

Nach dem besonderen Teil des Usterreichischen Lebensmittel-
buches®, B 14 Abschnitt C Abs. 4 lit. e, sind als verfalscht zu
heurteilen Wiirste in farbldssigen kiinstlichen Wursthillen und
solcheg, bei denen das Farben der kiinstlichen Wursthille erst
nach dem Einflllen vorgenommen wurde. Ferner Fleisch-
waren in Uberzugsmassen, die zur Téuschung des Kéaufers
geeignet sind und Fleischwaren in gefdrbten kiinstlichen
Wursthillen, bei denen die kinstliche Férbung geeignet ist,
eine bestimmte Behandlung oder eine bestimmte Zusammen-
setzung vorzutduschen.

In der Literatur und in der Behérdenpraxis bestehen lUber die
Auslegung des § 28 Abs. 1 lit. b LMG 1975 verschiedene
Meinungen.

So fihren die Kommentatoren Brustbauer-Jesionek-Petuely-~
Wrabetz in ihrer Ausgabe des Lebensmittelgesetzes 1975 aus,
das Verbot des § 28 Abs. 1 lit. b werde durch die Straf-
bestimmung des § 74 Abs. 3 Z. 1 dahingehend prazisiert, daB
die genannten Waren bei bestimmungsgeméBem oder voraus-
zusehendem Gebrauch nicht derart beeinfludt werden diirfen,
daB sie verdorben, verfalscht, nachgemacht oder wartgemin-
dert seien bzw. kosmetische Mittel, daB sie verdorben seien.
Betroffen vom Verbot seien alle jene Gebrauchsgegenstiande,
die mit Lebensmitteln unmittelbar in Kontakt kommen und
diese hiebei kontaminieren oder die durch Abgabe von flich-
tigen Stoffen (D&mpfen), die sich in die genannten Waren
schlagen, Kontamination bewirken oder die lberhaupt eine
der im § 74 Abs. 3 Z. 1 genannien verponten Eigenschaften
der angefihrten Waren herbeifihrt. Bei den betroffenen Ge-
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brauchsgegenstanden handie es sich in erster Linie um jene
nach § 6 lit. a, z. B. um Umhiillungen und Uberziige. Diese
wiirden in der Regel bei unmittelbarem Kontakt die ver-
botene Wirkung ausiiben. Durch den Wortlaut des § 74 Abs. 3
Z. 1 sei aber klargestellt, daB unter nachteiliger Beeinflussung
nicht nur Kontamination zu verstehen sei, also nicht nur Ver-
schmutzung oder Migration von Bestandteilen von Kunststof-
fen usw., sondern auch Beeinflussung in dem Sinne, daB der
Gebrauchsgegenstand, z. B. die Hille efner Wurst, Verfil-
schung oder Nachmachung bewirke. Dies kdnne aber nur der
Fall sein, wenn auch die Aufmachung oder das Erscheinungs-
bild der Ware unter Beeinflussung verstanden werde. So
werde z, B. durch Verwendung einer fleischfarbenen, kiinst-
lichen Hille fiir Mettwiirste der Tatbestand der Verfdlschung
verwirklicht oder durch die Verwendung einer einen Reifungs-
belag nach Art einer Salami vortduschenden kiinstlichen Hille
der Tatbestand der Nachahmung. Die Kommentatoren fihren
aus, unter das durch § 74 Abs. 3 Z. 1 ergénzte Verbot des
§ 28 Abs. 1 lit. b fielen somit alle Gebrauchsgegenstinde, die
unter anderem Lebensmittel durch Verleihung des Anscheines
einer besseren Beschaffenheit oder einer bestimmten Behand-
lung oder durch Verleihung des Anscheines einer anderen
Ware so nachteilig beeinflussen, daB sie als verfalscht oder
nachgemacht zu beurteilen seien (Seite 138 ff.}.

Hingegen vertritt Massauer in seinem Aufsatz , Zur Zulédssigkeit
der Verwendung klnstlicher und geférbter wasserdampf- und
rauchundurchldssiger Wursthilllen”, Lebensmittel und Erndh-
rung 1976, 294, die Ansicht, es miisse, um von einer Verfai-
schung im Sinne des Lebensmittelgesetzes 1975 reden zu
kénnen, eine Manipulation an der substantiellen Zusammen-
setzung der Ware vorgenommen worden sein, Ungeachtet der
oben zitierten Ausfihrungen im Osterreichischen Lebensmittel-
huch® sei eine rechtliche Subsumtion unter den Tatbestand der
Verfalschung im Sinne des § 8 LMG 1975 nicht méglich. Der
Bestimmung des Usterreichischen Lebensmittelbuches sei da-
her durch das Lebensmitteigesetz 1975 als derogiert anzu-
sehen. Das Vortduschen einer bestimmten Zusammensetzung
kénne nur dann eine Verfdlschung darstellen, wenn die Zu-
sammensetzung selbst nicht den vorgeschriebenen Waerten
entspreche, niemals aber durch die bloBe Aufmachung. Da
durch einen Hillenaufdruck ,,ungerduchert” das Vortéduschen
einer Raucherung ausgeschlossen sei, kdnne die genannte
Bestimmung des Usterreichischen Lebensmittelbuches® keine
Anwendung finden. Im dbrigen stehe die genannte Kodex-
bestimmung als ,Verfalschungstatbestand” nicht in Einklang
mit der Legaldefinition des § 8 LMG 1975. Die Wursthiille und
die auf dieser befindlichen Aufdrucke kénnten in jedem Fall
nur als Mittel fiir eine falsche Bezeichnung oder irrefiihrende
Aufmachung angesehen werden, niemals als Mittel zur Ver-
falschung, da eine Verfélschung eine Manipulation an der
Ware selbst bedingen wiirde. Eine kiinstliche Wursthiille, die
weder in Geruch noch Farbe auf die Wurst selbst einwirke,
konne eine Verfaischung nicht bewirken., Werde daher eine
Wurst unter Verwendung einer bestimmten Wursthiille in ainer
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irrefihrenden Form oder Aufmachung in Verkehr gebracht, so
kénne nur die verpdnte Eigenschaft der Falschbezeichnung
geméB § 8 lit. f LMG 1975 vaorliegen.

Das Inverkehrbringen von Gebrauchsgegenstanden, die eine
Falschbezeichnung bewirken kénnen, sei aber vom Lebens-
mittelgesetz 1975 nicht als mit Sanktion bedrohte Handlung
erfaBt, weil § 74 Abs. 3 unter den verpdnten Eigenschaften
den Tatbestand der Falschbezeichnung nicht erwdhne und
auch in den Gbrigen Bestimmungen des Lebensmittelgesetzes
1975 kein entsprechender Hinweis zu finden sei. Finde sich
auf der Wursthiille, wie in dam dem Autor vorliegenden Fall,
der ausdrickliche Rinweis ,ungerduchert’, so kénne auch
durch ein Aufschneiden der Wurst und die damit verbundene
teilweise Vernichtung der Aufschrift es zu keinem MiBverstiand-
nis kommen, wobei der Autor auf die Ausfihrungen von Bar-
fuss-Pindur-Smolka in der Manz'schen Groflen Ausgabe des
Lebensmittelrechtes zu § 7 Abs. 1 lit. b LMG 1975 hinweist.
Die Falschbezseichnung sei deswegen nicht bei jenen ver-
pdnten Eigenschaften aufgezdhlt, die durch deutliche und all-
gemein verstindliche Hinweise aufgehoben werden konnten,
weil die falsche Bezeichnung schon begrifflich nicht vorliegen
kénne, wenn der verpdnte Umstand deutlich und allgemein
verstindlich erkennbar sel.

Auch der in der Zeitschrift ,Erndhrung” 1977, 29, ver-
6ffentlichte Berufungsbescheid des Amtes der Wiener Lan-
desregierung vom 11, Mai 1977, dem ebenfalls der Sach-
verhalt zugrunde lag, da eine wasserdampf- und rauch-
undurchldssige, gefirble Hiille mit der Aufschrift ,,unge-
rauchert” verwendet worden war, vertritt die Ansicht, daB der
Tatbestand der Verfidlschung nur dann gegeben ist, wenn an
der Wurst selbst eine Manipulation vorgenommen wurde und
sich dadurch in der Zusammensetzung oder in der Beschaf-
fenheit derselben eine Abweichung gegeniiber den Richtlinien
des Usterreichischen Lebensmittelbuches ergebe. Aus der
bloBen Verwendung einer Hiille, die nicht auf die Wurst selbst
in irgendeiner Form (nachteilig) einwirke, kénne nicht der
SchluB gezogen werden, daB die Wurst verfalscht sei; dies
auch dann nicht, wenn die Hille tatséchlich ein Mittel zur
Tauschung (sei es durch irrefihrende Aufmachung, sei es
durch Falschbezeichnung) sein sollte. Die Ausfihrungen im
Usterreichischen Lebensmitielbuch® kénnten mit der Legal-
definition des Begriffes der Verfalschung, der eine Manipula-
tion an der Ware voraussetze, nicht in Einkiang gebracht wer-
den. Die Richtlinien des Usterreichischen Lebensmittelbuches
kénnten nur insoweit herangezogen werden, als sie mit den
gesetzlichen Bestimmungen des Lebensmittelgesetzes 1975
nicht in Widerspruch stiinden. Auch liege durch die Verwen-
dung der Aufschrift ,,ungerauchert’ keine Téuschung vor. Ent-
weder werde die Wurst in der Hllle verkauft, dann sei die
Aufschrift lesbar, oder die Wurst werde aufgeschnitten und
ohne Hilie verkauft, dann kénne der Konsument mangeis
einer Hille {iberhaupt nicht getduscht werden. Zu dieser Ent-
scheidung bemerkt Smolka, sie folge der Literatur {Massauer)
sowie der herrschenden Judikatur (Entscheidung des Kreis-
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gerichtes Korneuburg, Lebensmittel und Erndhrung 1977, 51)
sowie der Ansicht der Kommentatoren in der GroBen
Manz’schen Ausgabe zu § 8 LMG 1975.

Dem Kreisgericht Korneuburg (Urteil vom 18. Oktober 1976,
9 a BI. 133/76, verdtfentlicht in ,tebensmittel und Erndhrung”
1977, 51) lag ein Sachverhalt vor, der noch nach dem Lebens-
mittelgesetz 1951 zu beurteilen war. Das Erstgericht bhatte
nach den §§ 12 und 11 Z. 2 L MG 1951 deshalb schuldig ge-
sprochen, weil Stangenextra durch eine rauchfarbene, eine
Raucherung vortauschende wasserdampfundurchiassige
Hiille verfalscht und weil ferner Tircler durch eine matt-
schwarze, eine intensive Raucherung vortiuschende wasser-
dampfundurchléssige Hllle verfilscht gewesen sei. Das
Kreisgericht Korneuburg ging in beiden Punkten mit Frei-
spruch ver und begrindete dies damit, daB beide Wirste hin-
sichtlich ihrer Zusammensetzung unbestrittenermaBen ein-
wandfrei gewesen seien. Ferner habe sich auf beiden Wurst-
hiillen in 8 mm groBen Buchstaben der Aufdruck ,unge-
rauchert" befunden. Ein Lebensmittel, so fuhrie das Kreis-
gericht aus, konne nur dann als verfalscht angesehen werden,
wenn seine Beschafienheit schlechter sei, als infolge des der
Ware gegebenen Anscheines angenommen werden misse.
Hinsichtlich der Farbe der beiden Wursthillen liege selbst
dann, wenn diese den Anschein einer Raucherung hervor-
riefen, eine Verfalschung nicht vor, weil gerade in der heuti-
gen Zeit der Anschein einer Raucherung nicht unbedingt
etwas Positives fur den Konsumenten darstelle. Daher tiusche
der Anschein einer Réucherung keine bessere Beschaffen-
heit der Wurstsorten vor. Ferner fragte das Kreisgericht, wo
eine Tauschungshandlung vorliegen solle, wenn auf den
Wiirsten in relativ groBen Buchstaben der Aufdruck ,un-
gerduchert” angebracht sei. Kaufe der Konsument die Wiirste
als ganzes, so sei ihm auf Grund des Aufdruckes klar, daB
er keine gerducherte Wurst gekauft habe, kaufe er sie aber
als Aufschnitt, so werde die Kunsthiille entfernt und es
kénne daher diesbeziglich auch keine Tauschung vorliegen.
Die Herausgeber der GroBen Manz'schen Ausgabe des Le-
bensmittelrechtes filhren unter 1B, 44 ff, aus, die Nach-
machung habe mit der Vertdlschung und mit der Falsch-
bezeichnung gemeinsam, daB zwischen der Bezeichnung und
der Substanz der Ware eine Diskrepanz bestehe. Gehe die
Diskrepanz soweit, da der unbefangene Verbraucher eine
véllig andere Ware erwarte als die ihm tatsachlich ange-
botene, dann liege Nachmachung oder Falschbezeichnung
vor. Verfaischung hingegen liege vor, wenn die Ware bloB
qualitativ der berechtigten Erwartung nicht entspreche. Ob
Nachmachung bzw. Verfilschung einerseits oder ob Falsch-
bezeichnung anderseits vorliege, hinge ausschlieBlich davon
ab, ob die Diskrepanz auf eine Manipulation — letztere wird
in FuBnote 13 als regelwidriger Eingriff definiert — an der
Substanz der Ware oder bloB auf die unzutreffende Angabe
{Bezeichnung, Form oder Aufmachung) zuriickgeht. Auf eine
einfache Formel gebracht, verstehen die Herausgeber unter
Nachmachung die Manipulation an der Substanz mit lrre-
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Extrawurst , verfilscht” oder .. falsch bezeichnet”

fiihrung iber das Wesen der Ware, unter Verfdlschung die
Manipulation an der Substanz ohne Irreflhrung {iber das
Wesen der Ware, Aber mit lrrefilhrung iber deren Beschaffen-
heit, und unter F‘alschbezeichnung dia Irrefihrung Ober das
Wesen oder die Beschaffenheit der Ware, chne Manipulation
an der Substanz, bloB durch Bezeichnung, Form oder Auf-
machung. Auf Seite 49 fiihren die Herausgeber aus, daB die
im Gesetz aufgezéhlten Féille der Verélschung auf regel-
widrige Eingriffe in das Produkt (Manipulation) abstellten, und
daB daher bloBe Beschriftungen, Bezeichnungen, Kennzeich-
nungen, Aufmachungen u. dgl. nicht zu einer Verfilschung
fahren konnten. Eine irrefiihrend aufgemachte oder bezeich-
nete Standardware sei falsch bezeichnet, aber nicht verfalscht.
Der Verwaltungsgerichtshof hatte die oben zitierten Be-
stimmungen des § 28 Abs. 1 lit. b und des § 74 Abs. 3 2. 1
LMG 1975 zunachst in dem Sinne zu verstehen, welcher aus
der eigentiimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusam-
menhange und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers her-
vorleuchtet (§ 6 ABGB). Die Wendung in § 28 Abs. 1 lit. b,
.Gebrauchsgegenstidnde ..., die bei bestimmungsgeméBem
Gebrauch geeignet sind, Lebensmittel ... nachteilig zu be-
einflussen' ist zundchst so zu verstehen, daB das Lebens-
mittel selbst nachteilig beeinfluBt wird, nicht aber etwas
anderes in bezug auf dieses Lebensmittel, z. B. die Ver-
brauchererwartung oder der Ruf, den dieses Lebensmittel
hat. Der Rickgriff auf die Absicht des Gesetzgebers ergibt
freilich wenig: In der Regierungsvorlage zum Lebensmittel-
gesetz 1975 (4 Blg. NR 13. GP) war im dortigen § 30 lit. b
von Gebrauchsgegenstinden die Rede, die bei bestimmungs-
gemdBem oder vorauszusehendem Gebrauch geeignet sind,
Lebensmitte! nachteilig zu beeinflugsen, Die Erlduternden Be-
merkungen hiezu (a. a. O. 8. 28) fihren aus, § 30 verbiete
das Inverkehrbringen von Gegenstanden, durch die nach-
teilige Verdnderungen an bestimmten durch das Gesstz er-
faBtan Waren eintreten konnen. Im AusschuBbericht (1433 Big.
NR 13. GP) findet man nur den Hinweis, das Wort ,,nach-
teilig" umfasse alle negativen Kriterien im Sinne des Gesetzes.

Die Verbotsnorm des § 28 Abs. 1 lit. b LMG 1975 wird aber
— folgt man der belangten Behérde und auch der Behérde
erster Instanz — erst durch die Strafnorm des § 74 Abs. 3
Z. 1 LMG 1975 konkretisiert. Demnach liegt die nachteilige
Beeinflussung von Lebensmitteln darin, daB diese verdorben,
verfilscht, nachgemacht oder werigemindert sind. Es ist also
nach den Begriffsbestimmungen des § 8 LMG 1975 zu unter-
suchen, ob durch die Verwendung der Wursthiillen das Le-
bensmittel Wurst verdorben, verfilscht, nachgemacht oder
wertgemindert wurde. Die Begriffe ,verdorben" und ,wert-
gemindert” kommen schon nach dem ersten Blick auf die
gesetzlichen Begriffsbestimmungen nicht in Frage. , Nach-
machung" liegt gemaB § 8 lit. d LMG 1975 vor, wenn eine
andere Ware vorgetduscht wird; |, Falschbezeichnung” nach
§ 8 lit. f leg. cit. aber dann, wenn das Lebensmittel mit zur
Irreflhrung geeigneten Angaben (ber Umsténde, die nach
der Verkehrsauffassung, insbesondere nach der Verbraucher-
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erwartung wesentlich sind, wie iber Art, Herkunft, Verwend-
barkeit, Haltbarkeit, Zeitpunkt der Herstellung, . Beschaften-
heit, Gehalt an wertbestimmenden Bestandteilen, Menge,
MaB, Zahl oder Gewicht oder in solcher Form und der Auf-
machung oder mit verbotenen gesundheitsbezogenen An-
gaben in Verkehr gebracht wird. Stellt man allein diese
beiden Tatbestinde der MNachmachung und der Falsch-
hezeichnung einander gegeniiber, 5o kommt Nachmachung
nicht in Frage, weil es nicht um eine andere Ware geht,
sondern um Angaben Ober Umsténde, die nach der Ver-
brauchererwartung fiir die Art, Verwendbarkeit und Haltbar-
keit der Wurst wesentlich sind. Von den Merkmalen der
Verfdlschung im Sinne des § 8 lit. e LMG 1975 kdnnte allgin
die Manipulation in Frage kommen. Die entscheidende Frage
ist nun, ob Manipulation nur ein regelwidriger Eingriff in die
Hersteliung selbst im S8inne wvon Barfuss-Pindur-Smolka
a. a. O. | B, S 45 ist oder ob die Verleihung des Anscheines
einer besseren Beschaffenheit oder einer bestimmten Be-
handlung im Sinne der Ausfihrungen von Brustbreuer-
Jesionek-Petuely-Wrabetz bereits eine Manipulation darstellt.
Von dem Gedanken ausgehend, daB dem Gesetzgeber doch
nicht zuzusinnen ist, dieselbe Téatigkeit sinerseits unter den
Begriff der Verfilschung, anderseits auch unter den Begriff
der Falschbezeichnung zu subsumieren, muB gesagt werden,
daB die Verwendung der Wursthiille allenfalls zur lrrefihrung
der Verbrauchererwartung iber Art, Herkunft und Haltbarkeit
der Wurst — ndmlich in der Frage, ob es sich um gerducherte
ader ungerducherte Wurst handle — flhren kann. Diese Irre-
fithrung féllt aber unter den Tatbestand der Falschbezeich-
nung, welcher im § 74 Abs, 3 Z. 1 LMG 1975 nicht erwéhnt
ist {so auch Barfuss-Pindur-Smgolka a, a. O. | B, 130, FN 2).
Somit hat die belangte Behdrde durch die Heranziehung
der letztgenannten Gesetzesstelle die Tat einer solchen Ver-
waltungsvorschrift unterstellt, die durch sie gar nicht ver-
letzt werden konnte (VerstoB gegen § 44 a lit. b VStG 1950).
Aus diesem Grunde ist der angefochtene Bescheid mit Rechts-
widrigkeilt des Inhaltes behaftet, was gemaB § 42 Abs. 2 lit. a
VwGG 1965 zu dessen Authebung filhren muBte.

MiBbrauch des Bundeswappens

Ein Landesgericht hat auf Antrag eines Klagers gegen
einen allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen
folgendes Urteil gefalit:

Der Beklagte ist bei sonstigem Zwange schuldig, im ge-
schaftlichen Verkehr als Sachverstéandiger und Schatzmeister
fir Liegenschaften die Benltzung des Staalswappens der
Republik Osterreich oder diesem &hnliche Nachahmungen
insbesondere auf seinem Geschiftspapier und seiner Ge-
schaftsstampiglie zu unterlassen, sowie binnen 14 Tagen
sémtliche in seinem Besitz befindlichen, das Staatswappen
der Republik Usterreich im Zusammenhang mit dem Namen
des Beklagten und seiner Eigenschaften als Sachverstan-
diger und Schétzmeister tragenden Stampiglien und Brief-
papiere zu beseitigen. .
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Steuern + Gebiihren

Leichenentkleidung ist gebithrentrei

§ 43 Abs. 1 Z, 2, 3 und 4 GebAG: Die Entkleidung elner
Leiche ist zur Vorbereltung der #uBeren Besichtigung der
Leiche und der Leichendfinung regelmiBig notwendig und
erscheint die hiefiir aulgewendele Miihe bereits durch die
Gebithr gemaB dem § 43 Abs, 1 Z. 2 und 3 GebAG abge-
golten. Eine Geblihr fiir die Untersuchung der Kleidung iS
des § 43 Abs. 1 Z. 4 GebAG steht dem Sachverstindigen nur
dann zu, wenn er aus der Beschaffenheit der Kleidung
Schilisse gezogen hat. Die blaBe Aufzdhlung und Beschrei-
bung von Kleidungsstiicken, mit denen eine Leiche beklei-
det ist, rechtfertigt daher nicht den Zuspruch einer Gebiihr
nach § 43 Abs. 1 Z. 4 GebAG. (Oberlandesgericht Wien,
24. April 1978, 16 Bs 146/78.)

Mit dem angefochtenen Beschluf wurden in oben angefiihrter
Strafsache die Gebthren des Sachverstindigen flir die ge-
richtliche Leichenbeschau und Leichendffnung im Sinne der
Gebiihrennote des genannten Sachverstdndigen {Akt S. 101}
mit insgesamt S 4818,— bestimmt.

Mit Punkt 9 des angefochtenen Beschlusses wurde dem
Sachverstindigen fiir die Untersuchung von acht Kleidungs-
stlicken der beiden Toten ein Betrag von S 800,— zuge-
sprochen. Entgegen der AuBerung der Staatsanwaltschaft zur
Geblhrennote vertrat das Erstgericht die Rechtsansicht, daB
unter dem Begritf , Kleidung” im Sinne des § 43 Abs. 1 2. 4
" GebAG die einzelnen Stiicke der Kleidung zu verstehen sind,
weil sonst fir eine minimal bekleidete Leiche dieselbe Ge-
biihr zustande, wie fiir gine solche mit zahlreichen Kleidungs-
stiicken bekleidete. DemgemaB gebiihre dem Sachverstén-
digen der achtfache Geblhrenbetrag der genannten Ge-
setzesstelle (S 600,— statt S 75,—).

Mit der rechizeitig erhobenen Beschwerde bringt die Staats-
anwalischaft vor, dafl der Gesetzgeber nach dem Wortlaut
und dem Sinnzusammenhang des § 43 Abs. 1 Z. 4 GebAG
einen Betrag von § 75~ tiir die Untersuchung der gesamien
Klgidung einer Leiche fir ausreichend erachtet hat. Die
Beschwerdeflihrerin begehrt daher, den angefochtenen Be-
schiuB dahin abzuandern, daB dem Sachverstidndigen urnter
dem Punkt 9 nur ein Betrag von § 150,— (Untersuchungs-
kosten der Kleidung von zwei Leichen) zugesprochen werde
urd daB demnach auch die unter Punkt 15 zugesprocheno
Umsatzsteuer anteilig herabgesetzt werde.

Dei Beschwerde kommt jedenfalls Berechtigung zu.

Zunéchst ist festzuhaiten, daB gegenstéandlich eine Gebiihr
gemal dem § 43 Abs. 1 Z. 4 GebAG (berhaupt nicht zuzu-
sprechen gewesen ware. Der Sachverstandige hat namlich
keine ,Untersuchung' der Kleidung vorgenommen und in
dieser Richtung auch kein Gutachten erstattet. Im Obduk-
. tionsbefund wurden lediglich die Kleldungsstiicke der beiden
Leichen beschrieben (Akt S. 84 und 89}, chne daB der Sach-
verstandige irgendwelche Schliisse aus der Beschaffenheit
der Kleidung gezogen hat, noch nach der Lage des Falles
solche Schliisse ziehen sollte und konnte. Gegenstand des
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Auftrages an den Sachversténdigen war ausschlieBlich die
Feststellung der Todesursache der beiden Unfallopfer. Die
Entkleidung einer Leiche ist aber zur Vorbereitung der auBeren
Besichtigung der Leiche und der Leichenéffnung regelmasig
notwendig und erscheint die hiefir aufgewendete Miihe
bereits durch die Gebihr gemaB dem § 43 Abs. 1 Z. 2 und 3
GebAG abgegolten.

Da eine Abénderung des angefochtenen Beschlusses im
Sinne der voranstehenden Rechisausflihrungen aber das Ab-
anderungsbegehren der Beschwerdefilhrerin iiberstiegen
hatte, war lediglich im AusmaB des Beschwerdeantrages der
angefochtene BeschluB abzuindern und spruchgemiad zu ent-
scheiden,

Mindesttarife der GOA mafigebend

§ 34 Abs. 2 GebAG 75: Die Mindesitarife nach der GOA
kénnen mit den Gebilhren, dle bei Ausiibung des richter-
iichen Ermessens festgesetzt werden, iibereinstimmen, weil
nur sle die vom Geselz gewiinschte Anndherung darstellen.
(Oberlandesgericht Wien, 9. Dezember 1976, 5 R 246/76.)

Wie das Rekursgericht bereits in der vom Rekurswerber
zitierten Entscheidung dargelegt hat, bestimmt sich in einem
Fall, wie dem gegenstindlichen, die Gebiihr des Sachver-
standigen fiir Milhewaltung gemaB § 34 Abs. 2 GebAG 1975
unter Beriicksichtigung der aufgewendeten Zeit und Mihe
nach richterlichem Ermessen. Hiebei ist dann, wenn sich der
Sachversténdige — wie vorliegend — auf eine fiir seine aufler-
gerichtliche Titigkeit bestehende Geblhrenordnung bezieht,
auf diese Riicksicht zu nehmen. Zu diesen Gebiihrenordnun-
gen zdhlt die auf Grund des § 31 Abs. 2 IngenieurkammerG
BGBI. 1968/71 erlassene Gebilhrenordnung fiir Architekten
(GOA), deren allgemeiner Teil als Mindestgebiihrenordnung
fir verbindlich erkldrt wurde und die in den §§ 11 und 17
einen Stundensatz von S 512,— vorsieht. Hievon ist bei Be-
urteilung der Frage auszugehen, was der Sachverstdndige
im auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise verdient.
Da es sich um MindestgebOhren handelt, wird mancher (be-
sonders gute) Sachverstdndige in seinem auBergerichtlichen
Erwerbsleben haufig hdhere Geblhren als diese Mindest-
tarife ins Verdienen bringen. In scichen Fillen kann es vor-
kommen, daB die Mindesttarife mit denjenigen Gebihren,
die bei Aus(bung des richterlichen Ermessens fesigesetzt
werden, Ubereinstimmen, weil nur sie die vom Gesetz ge-
wiinschte Anndherung darstellen (siehe RV zu § 34 GebAG
1975 in Krammer, MGA Sonderausgabe Nr. 40, 141). Die
scheinbar vertretene Meinung des Rekurswerbers, das Re-
kursgericht habe allgemein einen Stundensatz von S 480,—
fiir einen geniigenden Anndherungswert an die GOA gehalten,
beruht auf einem MiBverstindnis. Es ist vielmehr unter Be-
riicksichtigung der konkreten Umstinde enes jeden Einzel-
falles diese Gebilihr des sachverstindigen Architekien bis
zum Betrag von derzeit hbchstens S 512,— auszumessen,
ohne daB es hiezu einer besonderen Bescheinigung bedirfte,
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Steuern + Gebitihren

Im Gegenstandsfall hat der Sachverstindige — ilber Wei-
sung des Erstgerichtes — in seiner AuBerung ON 12 zudem
bescheinigt, daB er sich fiir seine auBergerichtliche Téatigkeit
nicht mit dem Mindeststundensatz der GOA =zufrieden zu
geben braucht, so daB die Ermessensentscheidung des Erst-
gerichtes beim Gebiihrenzuspruch fir Mihewaitung im § 34
Abs. 2 GebAG 1975 ihre Deckung findet. Dem hier ungerecht-
fertigten Rekurs des Bezirksrevisors konnte demnach kein
Erfolg beschieden sein.

*

« Die vorstehende Entscheidung entspricht im Gegensatz zu

der in der September-Nummer besprochenen der herrschen-
den Rechtsprechung. Der Stundensatz ist der damals giiltige
(Anm. d. Red.).

Doppelies Gutachten machi doppeites Honorar

Ein neurologisches und ein psychiatrisches Gutachten sind ge-
sondert zu honorieren; dem Sachverstdndigen steht die Ge-
bihr fir Mihewaltung gemaB § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d bzw. e
GebAG 1975 zweimal zu.
Oberlandesgericht Wien, 18. 8. 1978, 17 R 230/78.
Das Schiedsgericht beauftragte den Facharzt fir Neurclogie
und Psychiatrie Dr. W. mit der Erstattung eines Gutachtens
zur Beurteilung siner Hiltlosigkeit des Klidgers. Der Sachver-
standige verzeichnete unter anderem fiir ein neurologisches
und fiir ein psychiatrisches Gutachten je eine Gebihr von
620 S zuziglich 8 Prozent USt.
Das Schiedsgericht bestimmte die Gebiihren, nachdem es der
beklagten Partei Gelegenheit zur AuBerung zum Gebiihren-
antrag gegeben hatte, unter Beriicksichtigung des Inhaltes
dieser AuBerung unter anderem fiir die Untersuchung samt
... Befund und Gutachten mit 620 S gemaB § 43 Abs. 1 Z. 1 lit. d
: GebAG 1975 zuziiglich Umsatzsteuer.
Es fiihrte aus, daB nach § 6 Z 10 der Arzte-Ausbildungsord-
nung die Neurclogie und Psychiatrie ein einheitliches Sonder-
fach darstellten. Nach Anlage 8 zu § 7 Abs. 3 der Ausbhildungs-
ordnung sei eine Mindestausbildung im Hauptfach fir diesen
Facharztberuf ebenso wie fiir den des internisten von 5 Jahren
vorgesehen. Je nachdem, fiir weiches Fach der Arzt sich be-
sonders entscheide, habe er sich entweder 4 Jahre in der
MNeurologie und 1 Jahr in der Psychiatrie oder 4 Jahre in der
Psychiatrie und 1 Jahr in der Neurologie auszubilden. Es
handle sich sohin bei der Neurologie und Psychiatrie um zwei
Zweige des Sonderfaches der Nervenheilkunde. Es sei daher
davon auszugehen, daB der Sachverstindige Dr. W. als Fach-
arzt fir Nervenheilkunde das Gutachten erstattet habe, so dai
dafir fir Mihewaltung geméiB dem § 43 GebAG 1975 nur ein-
mal eine Gebiihr von 620 S zu bestimmen sei.
Dagegen richtet sich der Rekurs des Sachversténdigen, der
herechtigt ist.
Gegen die SchluBfolgerungen des Erstgerichtes aus seinen
durchaus richtigen Ausfilhrungen spricht der Wortlaut des Ge-
setzes. Der Gesetzgeber hat durch die Verwendung der Alter-
nativkanjunktion ,,oder” in den lit. b, d und e des § 43 Abs. 1
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Z 1 GebAG 1975 auch zwischen den Attributen ,,neurologisch’
und ,,psychiatrisch” der darin erwdhnten Untersuchungen und
den Nachsétzen in den lit. d und e ,,je mit eingehender” bzw.
. besonders ausfihrlicher wissenschaftlicher Begriindung des
Gutachtens'" zu erkennen gegeben, daB er jede dieser
neurelogischen oder psychiatrischen Fachuntersuchungen je-
weils mit den in den angefilhrten Bestimmungen genannten
Sétzen honoriert wissen will, wie dies die Rechisprechung
dbrigens in &hnlich gearteten Féllen schon erkannt hat (17 R
54/77,19 R 110/77, 17 R 169/78; 176/78 u. v. a.).

Der Sachverstdndige hat nun ein neurologisches und auch
ein psychiatrisches Gutachten erstattet, die gesondert zu
honerieren sind. Die Gebihr fir Milhewaltung betragt flr
die Untersuchung samt Befund und Gutachten gemifl § 43
Abs. 1 Z 1 lit. d bei einer besonders zeitaufwendigen koérper-
lichen Untersuchung oder bei einer neurologischen oder
psychiatrischen Untersuchung, je mit eingehender Begriindung
des Gutachtens 620 S, Da das Gutachten des Sachverstandi-
gen diesen Kriterien entspricht, weil es aus dem neurologischen
und psychiatrischen Befund in eingehender Begriindung seine
abschlieBende Beurteilung ableitet, war die Gebiihr danach zu
bestimmen und dem Rekurs Folge zu geben. '

Baurat h. c. Dipi.-ing. Leo Splett -
Priisident der CIDADEC

Der Prisident des Hauptverbandes der allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstéandigen Osterreichs Baurat h. c. Dipl.-
Ing. Leo Splett, Ziv.-Ing. fir Bauwesen, wurde am 29. Septem-
ber 1978 in Brissel fiir die ndchsten drei Jahre zum Prasiden-
ten der Confédération internationale des Associations d'Ex-
perts et de Conseils gewahlt. Zu diesem hochsten Amt eines
Sachverstandigen gratulieren wir besonders herzlich.

Die Redaktion
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Veranstaltungen +

Termine

+ Seminare

Veranstaltungen des Hauptverbandes der
allgem. beeideten gerichtlichen Sachverstiin-
digen Usterreichs

Internationales Fachseminar ,,Bauwesen fiir
Sachverstindige und Juristen**

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen UOsterreichs veransialtet von Sonntag, den
14. bis Samstag, den 20. Jdnner 1979 das Fachseminar 1979
»Bauwesen fiir Sachverstandige und Jurlsten” mit dem Gene-
ralthema ,,Schall- und Wérmeschutz" in Badgastein (Salzburg).
Neben den Fachvortrdgen und Diskussionen sollen auch die
persdnlichen Kontakte und die Freizeit nicht zu kurz kommen.
Vortragende: Univ.-Prof. Dr. E. Panzhauser, Dr.-Ing. J. Mantel,
Dipl.-Ing. Dr. E. Hirschwehr, Dipl.-lng. Dr. J. Lang, Dr. W. Mein-
hart, Dipl.-Ing. G. Dubin/Dr.-Ing. Aurnhammer, Dr. R. J3ger u. a.
Leitung: Senatsrat Dr. Richard Jager.

Themen der Vortréige u. a.: Schallddmmung von Wanden in
Theorie und Praxis — Zum rechnerischen und experimentellen
Nachweis des Wirme- und Schallschutzes durch Messung im
Gebiude mit Beispielen aus der Praxis — Erfassung und Be-
urteflung von Schallschutzschdden — Haftung von General-
unternehmern, Baumeistern und Architekten — Wertminderung
von Gebduden infolge mangelhafter Schall- und/oder Wérme-
dadmmung -~ Der Sachverstdndigenbeweis im Bauprozef —
Das Fehlurteil auf Grund eines fehlerhaften Gutachtens usw.

Der Preis fur die Teilnahme an diesem Seminar betrégt
2000 Schilling fir jeden Teilnehmer und 200 Schilling fir
jede Begleitperson plus 18 Prozent Umsatzsteuer.

Internationales Fachseminar ,,StraBenverkehrsunfall
und Fahrzeugschaden*

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen Usterreichs veranstaltet von Sonntag, den
21. bis Samstag den 27. Janner 1979 das Fachseminar 1979
»StiraBenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden" in Badgastein
(Salzburg).

Neben den Fachvortridgen und Diskussionen solien auch die
personlichen Kontakte und die Freizeit nicht zu kurz kommen.
Vortragende: Hofrat des OGH Dr. F. Petrasch, Universitats-
professor Dr. W. Holczabek, Dipl.-Psych. F. Meyer, Ingenieur
H. Biirger, RA Dr. H. Hasenauer, Ing. W. Silovsky, N. Streck,
M. Lipitsch, F. Sacher, H. Walter, Sen.-Rat Dr. R. Jager.
Leitung: Senatsrat Dr. Richard Jéger.

Inhalt der Vortridge: Versicherungsrecht — Verkehrsunfall und
Alkohol — Interfakultative Zusammenarbeit bei der Aufkldrung
von Verkehrsunfalien — Mbglichkeiten und Grenzen mensch-
licher Wahrnehmungs-, Auffassungs- und Gedéachtnisfahigkeit —
Der Motarschaden — Die Beweissicherung — rechtliche Be-
lange, Mittel und Grenzen der Beweissicherung — Kriminal-
technische Mbéglichkeiten der Beweissicherung — Richter —
Sachverstandiger — Rechtsanwalt — Der Fahrtschreiber und
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die Auswertung des Fahrischreiberdiagramms -~ Verkehrs-
[eiteinrichtungen. .

Der Preis flir die Teilnahme an diesem Seminar betrigt
2000 Schilling tir jeden Teilnehmer und 200 Schilling fiir jede
Begleitperson plus 18 Prozent Umsatzsteuer.
Anmeldungen sind nur schriftlich an das Sekretariat des
Hauptverbandes, 1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5, zu richten.
Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen
sind, einen Teilbetrag von 400 Schilling fiir Verwaltungsko-
sten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne
rechtzeitige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Veranstaltungen des Landesverbandes Wien,
Niederdsterreich und Burgenland

Seminar fiir Sachverstéindige
{15. Wiederholung}

(ausgenommen Bau- und Krafifahrzeugsachverstandige, flr
die Sonderseminare veranstaltet werden).

Thema: Gerichts- uhd Privatgutachten — Schadensanalyse —
Schemata fiir Gutachten im Zivil- und StrafprozeB — Schieds-
wesen — Beweissicherung — Verhalten vor Gericht — Gebiih-
ren — Schadenersatzrecht u, a.

Termine: Samstag, 31. Méarz, und Sonntag, 1. April 1979.
Seminarleiter: Senatsrat Dr. Richard Jager.

Der Preis fir dieses zweitdgige Seminar, welches wie immer
im Berghotel ,, Tulbinger Kogel”, 3001 Mauerbach bei Wien,
stattfindet, betrdgt 2761,20 S, fiir Mitglieder und Anwérter
des Hauptverbandes jedoch nur 240720 S, einschlieBlich
zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie der 18
Prozent Umsatzsteuer, jedoch ohne Nachtigung (jeweils von
9 bis zirka 18 Uhr),

Fortsetzungsseminar fiir Sachverstindige
(Erwelterte Rechtskunde)

Thema: Grundziige des birgerlichen und des Handelsrech-
tes, des Ziviliprozeh-, Exekutions- und Insolvenzverfahrens.
Termin: Samstag, den 5., und Sonntag, den 6, Mai 1979,
Seminarleiter: Senatsrat Dr. Richard Jager.

Zugelassen werden nur Teilnehmer, die beregits ein Seminar
bei Dr. Jager bzw. Dr. Aurnhammer-Dr. Jager besucht haben,
weil die dort erworbenen Grundkenntnisse Voraussetzung fiir
dieses Seminar sind. {Das Liegenschafts- und Versicherungs-
seminar gelten nicht als Voraussetzung,)

Der Preis fir dieses zweitdgige Rechiskundeseminar, wel-
ches wie immer im Berghotel , Tulbinger Kogel”, 3001 Mauer-
bach bei Wien, stattfindet, betrdgt 252520 S, fir Mitglieder
und Anwirter des Hauptverbandes jedoch nur 208880 8, ein-
schliefilich zweier Mittagessen, 18 Prozent MwSt., jedoch ohne
Skripten und ohne Nachtigung {jeweils von 9 bis zirka 18 Uhr).
Anmeldungen fiir diese Seminare sind nur schriftlich an
das Sekretariat des Landesverbandes, Wien |, Doblhoffgasse
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Veranstaltungen +

Termine +

Seminare

Nr. 3/5, zu richten. Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird
gebeten, selbst mit dem Berghotel , Tulbinger Kogel' Verbin-
dung aufzunehmen. Es wird darauf aufmerksam gemacht, daf
wir gezwungen sind, einen Teilbetrag von 500 S fir Verwal-
tungskosten einzubehslten, falls jemand trotz Anmeldung und
ohne vorhierige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.
Diese Seminare sind nicht nur fir allgemein beeidete Sach-
verstindige offen, sondern auch fiir jene, die sich fir diese
Tétigkeit interessieren.

Veranstaltungen des Landesverbandes fiir

-7 Stelermark und Kérnten

Jahreshauptversammiung 1978

Am 24, Juni 1978 fand die diesjahrige Jahreshauptversamm-
lung unseres Landesverbandes im KongreBhaus in Villach
statt.

Der Vorsitzende Dipl.-Ing. Sepp Satzinger konnte als Ehren-
géste begriifien i

den Prasidenten unseres Hauptverbandes Baurat h. ¢. Diplom-
ingenisur Leo Splett,

in Vertretung des Landeshauptmannes LAbg. Sereinigg,
Vizebiirgermeister Max Lauritsch,

Stadtrat Abg. z. NR Ing. Heinrich Amtmann,

Stadtrat Hans Regger,

fur die Rechtsanwaltskammer Karnten Dr. Kurt Delliech,

flir die Notariatskammer Karnten Dr. Erich Fiihrer,

fur die Kammer der Arbeiter und Angestellten Karnten Herrn
Kongifia und

Landesbaudirektor Dipl.-Ing. Dr, Fornara.

_ Aus dem Bericht des Vorsitzenden war zu eninehmen, daB
“.die Mitgllederzahl seit der letzten Jahreshauptversammlung

" um 261 auf 432 Mitglieder angestiegen ist.

Weiters finden fahriich zweimal Seminarveranstaltungen auf
SchloB Seggau bei Leibnitz statt sowie fallweise Fachgruppen-
tagungen,

Rechtsanwalt Dr. Kurt Dellisch hielt den Festvortrag iber das
Thema ,,Sachverstindiger flr Alpinistik — was, wie, wozu?".
Dr. Wolfgang Miller erstattete den Kassabericht sowie die
Kassavorschau, welche von den anwesenden Herrn der Jah-
reshauptversammlung einstimmig genehmigt wurde.

Die nachste Jahreshauptversammlung findet in der Steiermark
auf SchioB Seggau bei Leibnitz statt.

Ein gemeinsames Mittagessen war der gute Ausklang der
diesjahrigen Jahreshauptversammlung.

Seminar flir Sachverstindige

Der Landesverband Steiermark und K&rnten veranstaltet in
Zusammenarbeit mit der Ingenieurkammer fiir Steiermark und
Kérnten sowie der Kammer der gewerblichen Wirtschait in
Graz diese zweitdgige Veranstaltung.

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse —
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Schemata fiir Gutachten im Zivil- und StrafprozeB — Schieds-
wesen — Beweissicherung — Verhalten vor Gericht — Gebiih-
ren — Schadenersalzrecht u. a.

Termin: Samstag, 24., und Sonntag, 25. Marz 1979,
Vortragende: Senatsrat Dr. Richard Jager, OLGR Dr. Jiirgen

" Schiller.

Tagungsort: SchloB Seggau (bei Leibnitz), Steiermark.

Der Preis filr dieses zweltdgige Seminar (jeweils von 9 bis
zirka 18 Uhr) betrdgt inklusive zweier Mittagessen und um-
fangreicher Skripten sowie der iBprozentigen Umsatzsteuer,
jedoch ohne Né&chtigung 2761,20 S, fur Mitglieder und Anwér-
ter des Hauptverbandes jedoch nur 2407,20 S.

Liegenschaftsschatzungsseminar
(2. Wiederholung) :

Thema: Liegenschaftsschitzungen (Schétzung im allgemei-
nen, nach der Realschatzordnung, zu Enteignungszwecken
sowie Ermittlung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigen-
tumsgesetz 1975).

Tagungsort: SchioB Seggau (bei Leibnitz), Steiermark.
Seminarleiter: Senatsrat Dr. Richard Jager.
Termin: Samstag, 17. Mérz 1979,

Der Preis fir dieses Seminar (von 9 bis zirka 17 Uhr) betragt
inklusive Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten (mit aus-
fihrlichen Mustergutachten fiir alle in Frage kommenden
Félle) sowie der 18prozentigen Umsatzsteuer 1616,60 S, fiir
Mitglieder und Anwérter des Hauptverbandes jedoch nur
1439,60 5.

Anmeldungen flr obige Seminare sind nur schriftlich
beim Landesverband Steiermark und K&rnten, 8020 Graz,
KeplerstraBe 10, vorzunehmen. Wegen allfalliger Zimmerbe-
stellungen wird gebeten, selbst mit dem SchloB Seggau (Guts-
verwaltung) Verbindung aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von 450 § fiir das Liegen-
schaftsschatzungsseminar, und einen Teilbetrag von 500 S fiir
das Sachversténdigenseminar einzubehalten, falls jemand
trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage am Seminar nicht
teilnimmt.

Die Seminare sind nicht nur flr allgemein beeidete gerichtli-
che Sachverstdndige offen, sondern auch fir jene, die sich
fir diese Tatigkeit interessieran.

Veranstaltungen des Landesverbandes fiir
Oberdsterreich und Salzburg

Seminar fir Sachverstindige

Thema: Gerichts- und Privatgutachten - Schadensanalyse —
Schemata fir Gutachten im Zivil- und SirafprozeB — Schieds-
wesen — Beweissicherung — Verhalten vor Gericht — Gehiih-
ren — Schadenersatzrecht u. a.
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Aus den Landesverbdanden

Termine: Samstag, 21. und Sonntag, 22. April 1979.
Seminarlelter: Senatsrat Dr. Richard Jéger.

Tagungsort: Raiffeisen — Bildungsheim, Linz-St. Magdalena,
Schatzweg 5.

Der Preis fiir dieses zweitdgige Seminar (jeweils von 9 bis
zirka 18 Uhr) betrigt inklusive zweier Mittagessen und um-
fangreicher Skripten sowie der 18prozentigen Umsatzsteuer,
jedoch ohne N#chtigung S 2761,20, fiir Mitglieder und An-
warter des Hauptverbandes jedoch nur § 2407,20.
Anmeldungen fur dieses Seminar sind nur schriftlich
beim Landesverband Oberdsterreich und Salzburg, 4020 Linz,
BilrgerstraBe 20, vorzunehmen.

Wegen allfdlliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Raiffeisen-Bildungsheim Verbindung aufzunehmen,

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von S 500,— flir Verwaltungs-
kosten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne
vorherige Absage am Seminar nicht teiinimmt.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gericht-
liche Sachverstandige offen, sondern auch fiir jene, die sich
fur diese Tatigkeit interessieren.

7. Mitgliederversammiung

Die 7. ordentliche Mitgliederversammiung fand am 19. Mai
1978 im Stift Kremsmunster, Oberdsterreich, statt. An Gésten
waren anwesend: Prasident des Oberlandesgerichtes Linz
Dr. Hermann Linko, Oberstaatsanwalt Hofrat Dr. Karl Edtstad-
ter, Vizeprasident des Oberlandesgerichtes Linz Dr. Karl
Firiinger, Vizeprasident des Landesgerichtes Linz Dr. Otto
Gahofer, OLGR Dr. Deutinger, Steyr, Vizeprasident des Haupt-
verbandes Komm.-Rat Ludwig Breit, Wien, fiir den SV-Landes-
verband Bayern Prédsident Karl Birkner und der Vorsitzende
der Ehrengerichtskommission Dipl.-Ing. Hans-Otto Karg.

Nach BegriiBung der zahlreich erschienenen Kollegen durch
den Vorsitzenden des Landesverbandes Ing. Josef Hudisek
richteten die Ehrengiste Grufworte an die Mitgliederversamm-
lung. Daran schleB sich der Rechenschaftsbericht des "Vor-
sitzenden des Landesverbandes an, in dem die im Jahr 1977
erbrachten Aktivititen des Landesverbandes aufgezeigt wur-
den. Der Mitgliederstand ist auf 443 aktive Mitglieder und
92 Anwarter angewachsen.

AnschlieBend erstattete der Kassenverwalter Dkfm. Pesinger
den Kassenbericht, der positiv abgeschlossen werden konnte.
Der Rechenschaftsbericht und der Kassenbericht wurden von
der Mitgliederversammiung zur Kenntnis genommen, der Mit-
gliedsbeitrag filr 1978 mit 500 Schilling einstimmig beschlos-
sen. Gleichzeitig hat sich Dkfm. Pesinger als Kassenverwalter
verabschiedet, da er aus Gesundheitsgriinden diese Funktion
zuriicklegen muB. Der Vorsitzende wirdigte in kurzen Worten
die umsichtige Tatigkeit des Kassenverwalters und dankte
inm fiir seine bisherige, langjdhrige Mitarbeit im Vorstand.
Als neuer Kassenverwalter wurde Direktor Herbert Richter
einstimmig bestellt.

Nach Entlastung des Vorstandes und des Kassenverwalters
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und nach der Wahl der Delegierten zur Delegiertenversamm-
lung hielt der Abt des Stiftes Kremsminster Dr. Bruckmayr
in launig, geistreich und anschaulich gestaiteten Worten einen
lebhaft akklamierten Festvortrag iber die Geschichte des
Stiftes Kremsminster.

Matisee, Salzburg, wurde als Ort der nachsten Mitglieder-
versammlung einstimmig beschlossen. Nach einer interessan-
ten Fiihrung durch Stift und Sternwarte klang die Mitglieder-
versammlung im gemiitlichen Stiftskeller fréhlich aus.

Veranstaltungen des Landesverbundes fijr
Tirol und Vorarlberg

Jahreshauptversammiung

Die néchste Jahreshauptversammlung des Landesverbandes
findet am Freilag, dem 23, Mirz 1979, um 19.30 Ubr, in Inns-
bruck, in den Stiftssélen statt.

Eine Einladung mit Tagesordnung geht allen Mitgliedern
rechtzeitig zu.

Antrige an den Landesverband sind bis spétestens 14. Fe-
bruar 1979 schriftlich an digsen zu richten,

Bitte merken Sie sich digsen Termin vor.

Mitteilungen des
Landesverbandes fiir Steiermark und Kiirnten

Neue Leitung

Bei der letzten Jahreshauptversammiung wurde auch die
Leitung des Landesverbandes neu gewahlt. Sie setzt sich
nunmehr folgendermaBen zusammen:

Prasidium

Obmann: Dipl.-Ing. Sepp Satzinger

1. Vizeobmann: Ing. Fritz Schick

2. Vizeobmann: Or. Kurt Dellisch
Kassaverwalter: Dr. Weltgang Milller

1. Schriftflihrer: Prof. Dr. Ing. Helmut Gilli
2. Schriftfiihrer: Ing. Max Cerncic.

Fachgruppenobmanner

Bauwesen: Ing. Fritz Schick, Dipl.-Ing. Hermann Schmidhofer
Buchwesen: Dr. Hans Zwach, Dipl.-Ing. Hubert Reichelt
Kraftfahrwesen und Maschinen: Prof. Dipl-Ing. Helmut Gilli,
Hermann Hrastnik

Land- und Forstwirtschaft: Dipl.-Ing. Erich Hartleb, Dipl.-Ing.
Hubert Reichelt

Allgemeine: Dr. Woltgang Miiller, Dr, Kurt Dellisch

Rechnungsprifer

1. Rechnungsprifer: Ing. Gunther Lechner, 2. Rechnungs-
prifer: Helmut Kren

Redaktionsbeirat: Ing. Gunther Lechner.
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