Entscheidungen und Erkenntnisse

Schliissiger Verzicht des Sachverstandigen auf Zahlung aus
Amtsgeldern (§ 34 Abs 1, § 42 Abs 1 GebAG) - Schreibkraft
bei arztlicher Befundaufnahme und Ordinationspauschale
(§ 30 GebAG) - digitale Integration von Rontgenaufnahmen
(§ 34 Abs 1 GebAG) - Verpflichtung zum Ausspruch iiber die
Zahlungspflicht (§ 42 Abs 1 GebAG)

1. Die Bestimmung der Miihewaltungsgebiihr in der vollen
Hohe der auBergerichtlichen Einklinfte nach § 34 Abs 1
GebAG setzt voraus, dass der Sachversténdige auf
Zahlung aus Amtsgeldern verzichtet. Sinn dieser Be-
dingung fir die ungekiirzte Milhewaltungsgebdhr ist nur
der Schutz des Bundesschatzes, wenn sich spéater her-
ausstellt, dass der Zahlungspflichtige nicht zahilt, vor al-
lem aber nicht zahlen kann. Es soll klargestellt werden,
dass der Sachverstandige in diesem Fall das Solvenz-
risiko tragt.

2. Hat der Kléger die Bereitschaft zur Direktzahlung an
den Sachverstandigen nochmals in seiner kritischen
AuBerung zur Gebtihrennote des Sachverstandigen
wiederholt und der Sachversténdige die Frage, von wem
er sein Geld bekommen soll, trotz wiederholter AuBe-
rungen und GegenéuBerungen zur Geblhrennote (iber-
haupt nie releviert, sondern offenbar die angekiindigte
Direktzahlung der Partei akzeptiert, so ist von einem
schliissigen (konkludenten) Verzicht des Sachver-
standigen auf die Zahlung aus Amtsgeldern auszuge-
hen.

3. Zur Durchfiihrung einer orthopédischen Untersuchung
bendtigt der arztliche Sachverstandige beide Hande,
fallweise muss er MaBband und einen Reflexhammer
bedienen. Daher ist die Verwendung eines Diktiergeréats
aduBerst mihsam. Durch die Hinzuziehung einer
Schreibkraft ist es ihm méglich, die Untersuchung in
karzerer Zeit zu bewerkstelligen. Die dafiir verrechne-
ten Hilfskraftkosten von € 15,90 sind gerechtfertigt (§ 30
GebAG).

4. Dem Sachverstandigen ist nach § 30 GebAG auch ein
Ordinationspauschale von € 20,— zuzusprechen.

5. Die digitale Bearbeitung und Integration der Réntgen-
aufnahmen war notwendig, weil die Bilder von schlech-
ter Qualitat waren und vor der Analyse und Integration
in das Gutachten zunéchst einer Bearbeitung bedurften
(Honorierung nach § 34 Abs 1 GebAG).

6. Verzeichnet der Sachversténdige seine Gebihr nach
§ 34 Abs 1 GebAG und erliegt kein Kostenvorschuss
der Parteien, so hat das Gericht bei der Geblihrenbe-
stimmung zwingend auszusprechen, welche Partei zur
Zahlung der Geblihren an den Sachversténdigen ver-
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pflichtet ist (§ 42 Abs 1 GebAG). Dabei handelt es sich
um einen nach dem Gesetz anfechtbaren Ausspruch.

OLG Wien vom 28. Juni 2010, 12 R 101/10a

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die
Gebuhren des orthopédischen Sachversténdigen Dr. N. N.
fur die Erstellung seines Gutachtens vom 14. 7. 2009 wie
folgt bestimmt:

1) Befundung von Réntgenbildern

(€ 15,50 je Aufnahme) € 124-
2) Gutachtensstudium bzw Aktenstudium
(§ 36 GebAG) € 27,50
3) Ausflhrliche orthopadische Untersuchung,
Befund, Gutachten (§ 34 GebAG) € 350,—
4) Barauslagen (Porti, Telefonate)
(§ 31 GebAG) € 14,50
5) Schreibgebiihr (Urschrift, 3 Durchschriften)
(§ 31 GebAG) € 102,60
6) Zeitversdumnis fur Aktenrickstellung/
Postweg (§ 32 GebAG) € 15,20
7) Kosten Schreibkraft zur Befundaufnahme
wéhrend der Untersuchung (§ 30 GebAG) € 15,90
8) Ordinationspauschale (§ 30 GebAG) € 20—
9) Digitale Integration der Réntgenaufnahmen
(§ 34 GebAG) € 200,—
€ 869,70
zzgl 20 % USt € 173,94
€1.043,64

Zur Begrundung fUhrte es, soweit fir das Rekursverfahren
von Relevanz, aus, dass der Sachversténdige flr die Un-
tersuchung und die Erstattung von Befund und Gutachten
auf Grundlage des § 34 GebAG einen Betrag von € 650,—
geltend gemacht habe. Entgegen der Ausfiihrungen des
Klagers sei wegen der Differenzierung nach der Verfah-
rensart aufgrund der GebAG-Novelle im Zivilverfahren die
Gebuhr fir Mihewaltung in voller Hohe der auBergerichtli-
chen Einkinfte des Sachverstandigen zu ermitteln, wenn
keine Verfahrenshilfe gewahrt worden sei und der Sach-
verstandige auf Auszahlung aus Amtsgeldern verzichtet
habe. Da dem Sachverstandigen im Bestellungsbeschluss
mitgeteilt worden sei, dass sich der Klager zur Direktzah-
lung verpflichtet habe und er sich nicht dagegen ausge-
sprochen habe, sei von einem schlissigen Verzicht auf die
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Auszahlung aus Amtsgeldern auszugehen (vgl Kram-
mer/Schmidt, SDG — GebAG?3, § 37 GebAG E 36). Die
Gebuhr des Sachverstandigen sei daher nach § 34 Abs 1
GebAG zu bemessen, wobei das Erstgericht im Hinblick
auf den Sachversténdigen bekannt gegebenen Gesamt-
arbeitsaufwand von 3,5 Stunden hinsichtlich dieser Teil-
position einen Betrag von € 350,— fir angemessen erachte.
Die Beiziehung einer Schreibkraft sei fiir die Befundauf-
nahme unumgéanglich notwendig gewesen. Auch das vom
Sachverstandigen geltend gemachte Ordinationspauschale
sei antragsgemaf zuzusprechen gewesen, da es die Ak-
tenflhrung, das Anlegen des Handaktes, die Terminkoor-
dination und Evidenthaltung der Fristen sowie das Anferti-
gen von Kopien abgelte und es sich somit um Kosten
handle, die der Sachverstandige fur die Arbeitsleistung sei-
ner Hilfskrafte aufwenden misse und die nach § 30 GebAG
zu ersetzen seien. Die digitale Bearbeitung und Integration
der Réntgenaufnahmen in das erstattete Gutachten seien
nach § 34 GebAG antragsgemafB abzugelten gewesen.
Diese Bearbeitungen seien nicht mit der Schreibgebihr
nach § 31 GebAG abgegolten, da es sich nicht um eine not-
wendigerweise und typisch mit der schriftlichen Errichtung
des Gutachtens verbundene Tatigkeit handle. Vielmehr sei
es eine zusétzliche Leistung, die der Sachverstandige zu
erbringen gehabt habe, da die Bilder von schlechter Quali-
tat gewesen seien und vor der Analyse und Integration in
das Gutachten zunachst einer Bearbeitung bedurft hatten.

Gegen die Position 3 (€ 350,— fur ausfihrliche orthopéadi-
sche Untersuchung, Befund, Gutachten [§ 34 GebAG]), 7
(€ 15,90 fur Kosten Schreibkraft zur Befundaufnahme wéh-
rend der Untersuchung [§ 30 GebAG]), 8 (€ 20,— fur Ordi-
nationspauschale [§ 30 GebAG]) und 9 (€ 200,— fiir digitale
Integration der Réntgenaufnahmen [§ 34 GebAG]) richtet
sich der ersichtlich aus dem Anfechtungsgrund der unrich-
tigen rechtlichen Beurteilung erhobene Rekurs des Klagers
mit dem Abanderungsantrag, den Betrag hinsichtlich der
Position 3 mit € 33,90 (statt € 350,—) und hinsichtlich der
Postition 7, 8 und 9 jeweils keine Gebuhr zu bestimmen
(statt € 15,90, € 20,— und € 200,-), sodass sich unter Hin-
zurechnung der Ubrigen vom Erstgericht bestimmten und
unbek&mpft gebliebenen Positionen eine Gesamtgebihr
von € 381,24 (inklusive USt) errechnet.

Weder die Beklagte noch der Sachverstandige beteiligten
sich am Rekursverfahren.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Zur Position 3 (MUuhewaltungsgebuhr fur die ausfiihrliche
orthopéadische Untersuchung, Befund und Gutachten nach
§ 34 GebAG):

Der Rekurs meint, der Sachverstandige habe keine Erkla-
rung abgegeben, dass er mit der Direktzahlung der ange-
sprochenen Gebuhr durch die Parteien einverstanden sei,
was als Verzicht auf die Berichtigung aus Amtsgeldern auf-
gefasst werden kénne, obwohl er spatestens in seiner Au-
Berung vom 23. 10. 2009 eine derartige Erklarung abgeben
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hatte kdnnen. Mangels Verzichts des Sachverstandigen auf
die Berichtigung aus Amtsgeldern sei die Gebuhr daher
nach § 43 Abs 1 Z 1 lit b GebAG mit lediglich € 33,90, und
nicht nach § 34 Abs 1 GebAG wie vom Erstgericht mit
€ 350,— zu bestimmen.

Auch nach Ansicht des Rekursgerichtes ist von einem kon-
kludenten Verzicht des Sachverstandigen auf die Zahlung
aus Amtsgeldern auszugehen. Die Bestimmung der Mihe-
waltungsgebuhr in der vollen Héhe der auBBergerichtlichen
Einklnfte nach § 34 Abs 1 GebAG setzt voraus, dass der
Sachverstandige auf Auszahlung aus Amtsgeldern ver-
zichtet. Sinn dieser Bedingung flir das GebuUhrensplitting ist
nur der Schutz des Bundesschatzes, der nicht zur Kasse
gebeten werden soll, wenn sich spéater herausstellt, dass
die zahlungspflichtige Partei nicht zahlt, vor allem aber nicht
zahlen kann. Es soll klargestellt werden, dass der Sach-
verstandige das Solvenzrisiko tragt. Die Judikatur hat auch
einen konkludenten Verzicht auf die Zahlung aus Amtsgel-
dern akzeptiert (vgl etwa die vom Erstgericht zitierte Ent-
scheidung in Krammer/Schmidt, aaO, § 37 GebAG E 36).
Far einen konkludenten Verzicht auf die Zahlung aus Amts-
geldern spricht im vorliegenden Fall auch, dass der Klager
die Direktzahlung an den Sachverstdndigen nochmals in
seiner ersten kritischen AuBerung zur Gebihrennote des
Sachverstandigen (jener vom 15. 10. 2009) wiederholt hat
(,Die Direktzahlung allfalliger Sachverstandigengebihren
wird zugesichert.) und der Sachverstéandige die Frage, von
wem er sein Geld bekommen soll, trotz wiederholter AuBe-
rungen und GegenauBerungen zur GeblUhrennote Uber-
haupt nie releviert, sondern offenbar die angekindigte und
angebotene Direktzahlung akzeptiert.

Die Frage, ob die Voraussetzungen flr eine Gebihrenbe-
stimmung nach § 34 Abs 1 GebAG vorliegen, ist daher zu
bejahen.

Zu den ubrigen angefochtenen Positionen 7, 8 und 9:

Nach § 30 GebAG sind dem Sachverstandigen die Kosten
fur Hilfskrafte so weit zu ersetzen, als deren Beiziehung
nach Art und Umfang seiner Tatigkeit unumgénglich not-
wendig ist.

Die mit € 15,90 bestimmten Kosten der Schreibkraft zur Be-
fundaufnahme wahrend der Untersuchung sind nicht zu be-
anstanden. Der Sachverstandige hat nachvollziehbar dar-
gelegt, dass er zur Durchflihrung der orthopadischen Un-
tersuchung beide Hande benétigt, fallweise auch ein MaB3-
band und einen Reflexhammer und daher die Verwendung
eines Diktiergerates duBerst mihsam ist. Durch die Hinzu-
ziehung der Schreibkraft ist es ihm mdglich, die Untersu-
chung in kurzerer Zeit, im vorliegenden Fall in etwa 20 Mi-
nuten zu bewerkstelligen. Im gegenstéandlichen Fall sei die
Schreibkraft auch tatsachlich anwesend gewesen.

Gestutzt auf § 30 GebAG erscheint auch die Bestimmung
der Ordinationspauschale mit € 20,— gerechtfertigt (vgl SV
2005/2, 118).
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Hinsichtlich der Position 9 (digitale Integration der Réntgen-
aufnahmen) hat der Sachversténdige seine damit in Zu-
sammenhang stehenden Tatigkeiten in seinen Stellungnah-
men nachvollziehbar dargelegt. Dass das Erstgericht dem
folgend die diesbezlglichen Gebuhren ebenfalls nach § 34
Abs 1 GebAG bestimmt hat, ist aus den vom Erstgericht ge-
nannten Grinden, auf die nach § 526 Abs 3 iVm § 500a
ZPO verwiesen werden kann, nicht zu beanstanden.

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

Verzeichnet der Sachversténdige seine Gebihr nach § 34
Abs 1 GebAG (GebUlhrensplitting) und verzichtet er auf Be-
zahlung aus Amtsgeldern, obwohl kein Kostenvorschuss
der Parteien erliegt, so hat das Gericht nach der zwingen-
den Bestimmung des § 42 Abs 1 GebAG bei der Geblh-
renbestimmung auszusprechen, welche Partei zur Bezah-
lung der GebUhren an den Sachverstandigen verpflichtet
ist (Krammer/Schmidt, aaO, § 42 GebAG E 4). Dabei han-
delt es sich um einen nach dem Gesetz anfechtbaren Aus-
spruch, den das Erstgericht nachzuholen haben wird.

Ein Kostenersatz fande im Geblhrenbestimmungsverfah-

ren selbst im Falle des Erfolges eines Rechtsmittels nicht
statt (§ 41 Abs 3 GebAG).
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