Entscheidungen und Erkenntnisse

Fotodokumentation des Narbenbildes durch ein vom
Sachverstandigen im Wege einer Partei beauftragtes
Fotostudio ist unzulassig (§ 31 Abs 1 GebAG) — pauschale
Gehiihrenverzeichnung verstoBt gegen § 38 Abs 1 GebAG -
Geltendmachung dieses Fehlers auch ohne vorherige
Einwendung (§ 39 Abs 1 GebAG) mit Rekurs

1. Eine Hilfskraft im Sinne des § 30 GebAG ist eine Per- 4. Das Unterbleiben von Einwendungen im Sinne des § 39

son, die auf demselben Fachgebiet wie der Sachver-
sténdige tatig ist, seinen fachlichen Weisungen unter-
liegt und ihm entsprechend ihrer Fahigkeit zuarbeitet.
Far das Anfertigen einer Fotodokumentation, die in der
Regel zweckméBig und heute allgemein tblich ist, hat
der Sachverstandige Anspruch auf Ersatz der Material-
kosten nach § 31 Abs 1 Z 1 GebAG.

. Um dem gerichtlichen Auftrag nachzukommen, das Ver-
letzungsbild der Klagerin und ihrer Narben zu doku-
mentieren, ware der Sachversténdige verpflichtet ge-
wesen, die entsprechenden Lichtbilder selbst anzuferti-
gen. Es stand nicht in seiner Disposition, den gerichtli-
chen Auftrag an die Klagerin weiterzugeben und es ihr
freizustellen, in welchem Umfang und in welcher Quali-
tat diese Lichtbilder angefertigt werden.

. Zur Dokumentation des Narbenbildes der Klagerin ist
die Beiziehung eines professionellen Fotografen nicht
erforderlich. Die Kosten von (iber € 500,— stehen in kei-
nem Verhélinis. Die Dokumentation hétte sich mit einer
einfachen Handkamera erstellen lassen.
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Abs 1 GebAG hat eine qualifizierte Bedeutung. Das Ge-
richt hat in diesem Fall den Geblihrenantrag lediglich
auf seine Schlissigkeit, seine Ubereinstimmung mit
dem Akteninhalt und auf zwingende gesetzliche Be-
stimmungen zu Gberprifen.

. Die Honorarnote eines Sachverstédndigen mit einem

Pauschalpreis von € 800,— fiir Untersuchung und Be-
gutachtung ohne Aufgliederung der einzelnen Ge-
blihrenbestandteile (etwa nach Zeitversdumnis und
Muhewaltung) entspricht nicht § 38 Abs 1 GebAG (Auf-
gliederung in einzelne Gebiihrenbestandteile). Der
Revisor darf diesen Umstand in seinem Rechtsmittel
geltend machen, auch wenn er zu dieser Position der
Honorarnote keine AuBerung abgegeben hat. Ein hé-
herer Betrag als der Pauschalbetrag von € 800,— kann
allerdings vom Sachverstandigen infolge Ablaufs der
Frist des § 38 Abs 1 GebAG nicht angesprochen wer-
den.

OLG Innsbruck vom 31. Mérz 2010, 2 R 196/09d
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Das Erstgericht erteilte dem Sachverstandigen Univ.-Prof.
Dr. N. N. am 26. 3. 2009 den Auftrag zur Erstellung eines
medizinischen Gutachtens zu den erlittenen Verletzungen
der Klagerin, den Schmerzperioden, den Spat- und Dauer-
folgen sowie den zuriickgebliebenen Narben, die auch gra-
fisch dokumentiert werden mégen. Der Sachverstandige er-
stattete am 29. 5. 2009 ein schriftliches unfallchirurgisches
Fachgutachten, in dem er ua angab, dass Fotos frisch er-
stellt und dem Akt beigegeben seien und das Narbenbild
fotografisch, dem Jetztzustand entsprechend, beigelegt sei.
Er legte eine Honorarnote folgenden Inhalts:

Untersuchung und Begutachtung € 800,—

Unterlagen, Korrespondenz, Sachaufwand € 50—

Schreibgeblhren € 76,50
Zwischensumme € 926,50
zzgl 20 % Mehrwertsteuer € 185,30
HONORAR €1.111,80
dazu Rechnung Dr. L. € 107,47
dazu Rechnung Familie K. mit Fotos € 560,99
zu Uberweisender Gesamtbetrag €1.780,26

Der Honorarnote war ein handschriftliches Schreiben von
Seiten der Klagerin beigefligt, mit dem im Fotostudio von
M. Z. angefertigte Lichtbilder an den Sachversténdigen
Ubermittelt wurden und in dem der Betrag von € 560,99 wie
folgt aufgeschlisselt war:

Rechnung M. Z. € 526,40
Fahrt zur Fotografie, 13 km x 4 x € 0,3 € 15,60
Porto € 17,

Karton € 1,99
insgesamt € 560,99

Die Beklagten sprachen sich in ihrer AuBerung zur Gebiih-
rennote gegen die Héhe der Kosten fiir die Fotos von
€ 560,99 aus. Der Revisor schloss sich diesen Einwendun-
gen an (Vermerk auf der Honorarnote).

Der Sachverstandige Univ.-Prof. Dr. N. N. nahm zu diesen
Einwendungen dahingehend Stellung, dass er der Klagerin
mit Schreiben vom 17. 4. 2009 detaillierte Fotos aufgetra-
gen habe. Er habe den von der Klagerin mitgeteilten Be-
trag von € 560,99 bereits an sie Uberwiesen.

Mit der angefochtenen Entscheidung bestimmte das Erst-
gericht die Kosten des Sachverstandigen antragsgeman
mit € 1.780,30, verwies zur Aufschlisselung der Gebuhr
auf die beigeschlossene Honorarnote und flihrte in der Be-
grindung an, dass die Anfertigung von Fotos im Hinblick
auf die geltend gemachte Verunstaltungsentschadigung Teil
des gerichtlichen Gutachtensauftrages gewesen sei. Deren
Kosten seien durch die Rechnung des Ateliers Z. beschei-
nigt. Die vom Sachverstédndigen begehrten Betrdge seien
durch die zitierten Bestimmungen des Gebihrenan-
spruchsgesetzes gedeckt.

Diese Entscheidung erwuchs hinsichtlich eines Betrages
von € 259,27 unbekdmpft in Rechtskraft.
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Die Beklagten bekédmpfen mit ihrem fristgerechten Rekurs
diese Entscheidung insofern, als darin die Kosten fir die
Lichtbilder von € 560,99 als Gebiihren des Sachverstandi-
gen bestimmt worden seien. Sie stellen einen Abande-
rungsantrag auf Bestimmung der GebUhren des Sachver-
standigen mit € 1.219,27 sowie hilfsweise einen Aufhe-
bungsantrag.

Der Revisor beim Landesgericht Innsbruck beké&mpft in sei-
nem fristgerechten Rekurs sowohl die Bestimmung der
Kosten fiir die Lichtbilder von € 560,99 als auch den Zu-
spruch der GebUhren fir Untersuchung und Begutachtung
in Hohe von pauschal € 800,—. Er stellt einen erschlieBba-
ren Ab&nderungsantrag, ohne darin zum Ausdruck zu brin-
gen, in welchem ziffernméaBigen Umfang die Geblhren flir
Untersuchung und Begutachtung bekdmpft werden.

Der Sachverstandige erstattete zum Rekurs des Revisors
eine rechtzeitige Rekursbeantwortung.

Beiden Rekursen kommt Berechtigung zu.

Sowohl der Revisor als auch die Beklagten machen in ihren
Rechtsmitteln geltend, die vom Sachverstédndigen ange-
sprochenen Kosten fir die Anfertigung von Lichtbildern
seien bei Weitem tberhdht. Der Sachverstandige sei dem
gerichtlichen Auftrag, das Verletzungsbild der Klagerin und
deren Narben zu dokumentieren, nicht nachgekommen, da
er die bildliche Dokumentation nicht selbst vorgenommen
habe. Dies ware ihm durch einfachste Mittel méglich ge-
wesen.

Diesen Ausfuhrungen ist beizutreten.

Soweit sich der Sachverstandige in seiner Rechtsmittelge-
genschrift darauf beruft, der hier tatig gewordene Fotograf
entspreche einer Hilfskraft, ist ihm entgegenzuhalten, dass
eine Hilfskraft im Sinne des § 30 GebAG eine Person ist,
die auf demselben Fachgebiet wie der Sachverstandige té-
tig ist, seinen fachlichen Weisungen unterliegt und ihm ent-
sprechend ihrer Fahigkeit zuarbeitet (Krammer-Schmidt,
GebAG?, § 30 E 1). Nach der Rechtsprechung werden zwar
Schreibkrafte teilweise als Hilfskrafte honoriert (Krammer-
Schmidt, GebAGS, § 30 E 23 ff), dies kann jedoch nicht fiir
die Anfertigung von Lichtbildern gelten. Gemén § 31 Abs 1
Z 1 GebAG in der Fassung des Berufsrechts-Anderungs-
gesetzes 2008 hat der Sachverstéandige namlich Anspruch
auf Ersatz der Materialkosten fir die Anfertigung von Fo-
tos. Die Beifligung von Lichtbildaufnahmen zu einem Gut-
achten ist in der Regel zweckméBig und heute allgemein
ublich (Krammer-Schmidt, GebAG3, § 31 Anm 4). Die dafiir
aufgelaufenen Kosten sind dem Sachverstandigen regel-
maBig zu ersetzen.

Der gerichtliche Auftrag an den Sachverstandigen lautete
klar, das Verletzungsbild der Klagerin und deren Narben zu
dokumentieren. Er ware daher verpflichtet gewesen, die
entsprechenden Lichtbilder selbst anzufertigen. Sollte er —
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aus welchem Grund auch immer — der Meinung sein, die-
sem Auftrag nicht entsprechen zu kénnen, so hatte er dies
dem Gericht mitteilen missen. Es stand jedoch nicht in sei-
ner Disposition, den Auftrag des Gerichtes an die Klagerin
personlich weiterzugeben und ihr damit freizustellen, in wel-
chem Umfang und in welcher Qualitat der Aufnahme und
Ausarbeitung derartige Lichtbilder angefertigt werden. Zur
Dokumentation des Narbenbilds der Klagerin ist die Bei-
ziehung eines professionellen Fotografen nicht erforderlich.
Die Kosten in Hohe von Uber € 500,— stehen in keinem Ver-
héltnis, da sich die entsprechende Dokumentation mit ei-
ner simplen Handkamera erstellen hatte lassen. Die vom
Sachverstandigen verzeichneten Kosten flr das Fotostudio
finden daher im Gebuhrenanspruchsgesetz keine Deckung
und sind ihm nicht zu ersetzen. Materialkosten fir die An-
fertigung von Fotos im Sinne des § 31 Abs 1 Z 1 GebAG
kann der Sachverstandige nicht ansprechen da er solche
Fotos entgegen dem gerichtlichen Auftrag nicht selbst an-
gefertigt hat.

Beiden Rekursen war daher hinsichtlich der Kosten fur die
Lichtbilder Folge zu geben und der entsprechende Antrag
des Sachverstandigen auf Gebuhrenbestimmung abzuwei-
sen.

Der Revisor erhob gegen die Position ,Untersuchung und
Begutachtung € 800,—" in der Honorarnote des Sachver-
standigen keine Einwendungen im Sinne des § 39 Abs 1
GebAG. Nach § 39 Abs 3 GebAG kann das Gericht in die-
sem Fall zur Begrindung des Beschlusses auf den zuge-
stellten Geblhrenantrag verweisen. Das Unterbleiben einer
derartigen AuBerung hat eine qualifizierte Bedeutung. Das
Gericht hat in diesem Fall den Gebuhrenantrag lediglich auf
seine Schllissigkeit, seine Ubereinstimmung mit dem Ak-
teninhalt und auf zwingende gesetzliche Bestimmungen zu
Uberprifen (Krammer-Schmidt, GebAG3, § 39 E 41 und
42). Da in § 38 Abs 1 GebAG normiert ist, dass der Sach-
versténdige den Anspruch auf seine Geblihr unter Aufglie-
derung der einzelnen Gebuhrenbestandteile geltend zu ma-
chen hat, und diese gemafi §§ 32 und 34 GebAG in Ent-
schadigung far Zeitversdumnis und Gebuhr fir Mihewal-
tung detailliert aufzugliedern sind, entspricht die Honorar-
note des Sachverstéandigen mit einem Pauschalpreis fr
Untersuchung und Begutachtung nicht den Bestimmungen
des GebAG. Die Nichtabgabe einer AuBerung des Revisors
zu dieser Position der Honorarnote nimmt ihm daher nicht
das Rechtsschutzinteresse flir ein entsprechendes Rechts-
mittel.

Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren dem Sach-
verstandigen daher aufzutragen haben, den von ihm gel-
tend gemachten Betrag von € 800,— nach den Bestimmun-
gen des Gebuhrenanspruchsgesetzes aufzuschlisseln. Auf
die in der Rekursbeantwortung des Sachversténdigen ent-
haltene Aufschliisselung der Geblihrennote kann er sich
nicht berufen, da dort ein wesentlich héherer Betrag als in
der ersten Honorarnote enthalten ist. GemaR § 38 Abs 1
GebAG hat der Sachversténdige aber den Anspruch auf
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seine Gebuhr binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner Ta-
tigkeit bei sonstigen Verlust geltend zu machen. Ein héhe-
rer Betrag als der in der Honorarnote vom 2. 6. 2009 ent-
haltene von € 800,— kann vom Sachverstandigen daher
nachtraglich nicht angesprochen werden.

Im Umfang dieser Position war der angefochtene Beschluss
daher aufzuheben und dem Erstgericht die neuerliche Ent-
scheidung nach Verfahrensergdnzung aufzutragen. Das
Erstgericht wird den Sachverstandigen aufzufordern haben,
den Betrag von € 800,—entsprechend den Bestimmungen
des GebAG genau aufzuschlisseln. AnschlieBend wird die
Gebuhr des Sachverstédndigen dem GebAG entsprechend
zu bestimmen sein.

Gemal § 41 Abs 3 letzter Satz ZPO findet im Rechtsmit-
telverfahren Uber die GebUhren eines Sachversténdigen ein
Kostenersatz nicht statt. Die Beklagten haben daher die
Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Gemal § 528 Abs 2 Z 5 ZPO ist der Revisionsrekurs hin-

sichtlich des abandernden Teils dieser Entscheidung je-
denfalls unzuléssig.
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