Entscheidungen und Erkenntnisse

Gesonderte Honorierung von psychodiagnostischen Tests
bei psychiatrischen Gutachten (§ 43 Abs1Z 1 und § 49 Abs 1
GebAG) - Umfang des schriftlichen Gutachtens und
Schreibgebithr (§ 31 Abs 1 Z 3 GebAG)

1.

Die von einem Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
der Psychiatrie (und psychotherapeutischen Medizin)
selbst durchgefiihrten psychologischen Testuntersu-
chungen sind — je nach dem quantitativen und qualita-
tiven Aufwand — nach den Tarifanséatzen der lit d oder
lit e des § 43 Abs 1 Z 1 GebAG (die Tarifstufe des § 43
Abs 1 Z 1 lit b GebAG wird nur im Fall einer kurzen, ein-
fach zu erstellenden psychodiagnostischen Testunter-
suchung in Betracht kommen) zu entlohnen.

Hinsichtlich der weiteren Rechtsétze wird auf die Verof-
fentlichung der Entscheidung des OGH vom 6. 5. 2010,
12 Os 22/10t, 12 Os 23/10i, in SV 2010/2, 85, Rechts-
sétze 1 bis 8 verwiesen.

Die Wiedergabe des bisherigen Akteninhalts, namlich
der polizeilichen Aussagen von Zeugen und der Verant-
wortung von Beschuldigten, unter anderem im schriftli-
chen Gutachten der psychiatrischen Sachversténdigen
ist Teil des Befundes, der von der tbrigen Befundauf-
nahme nicht trennbar ist, weil das Gutachten darauf auf-
baut. Diese Vorgangsweise entspricht einem wissen-
schaftlich lblichen Gutachtensaufbau und ist hinsicht-
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lich der zu honorierenden Seitenzahl nicht zu bean-
standen. Ein Herausklauben einzelner Passagen aus
der Aktendokumentation als weniger oder nicht relevant
ist nicht zielfihrend.

. Es ist Sache des Sachverstandigen, das Gutachten

nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft zu erstel-
len. Bei forensisch-psychiatrischen Gutachten ist die
vollstandige Darstellung der Ankniipfungstatsachen be-
sonders wichtig. Ein Gutachten, das sich mit dem rele-
vanten Akteninhalt nicht auseinandersetzt, erfillt nicht
die Mindestanforderungen.

. Fr die Beurteilung aller dieser Fragen fehit den Revi-

soren die fachliche Sachkunde, diesbezligliche Bean-
standung iiberschreiten ihren Kompetenzbereich. Wel-
che beweiserhebliche Umstédnde im Befund des Sach-
verstandigen festzuhalten sind, ist ausschlieBlich den
die Beweiswiirdigung durchfiihrenden Rechtspre-
chungsorganen (Gericht, im Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft) vorbehalten.

OLG Wien vom 7. Juni 2010, 21 Bs 24/10y
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Entscheidungen und Erkenntnisse

Von der Staatsanwaltschaft Wien wurde die Fachéarztin fur
Psychiatrie und Neurologie DDr. N. N. am 24. 3. 2009 zur
Sachversténdigen bestellt und beauftragt, ehestmoglich
eine jugendpsychiatrische und -neurologische Begutach-
tung des Beschuldigten mit zuséatzlicher ausfihrlicher test-
psychologischer Untersuchung durchzufihren.

Nach Erstattung des Gutachtens bestimmte der Haft- und
Rechtsschutzrichter mit dem angefochtenen Beschluss die
GebuUhren der Sachversténdigen fir die Erstattung von Be-
fund und Gutachten antragsgemaf — entgegen den von der
Revisorin zuvor erhobenen Einwanden zu den Positionen 2
(Testuntersuchung € 195,40) und 6 (Schreibgebihren) —
mit € 1.384,70 und begriindete den Zuspruch der Testun-
tersuchungen mit dem diesbezliglich expliziten Auftrag der
Staatsanwaltschaft Wien, der nicht allein mit der Gebuhr
nach § 43 GebAG abgegolten sei, den Zuspruch der
Schreibgebiihren in der vollen beantragten Héhe damit,
dass auch die von der Sachverstandigen ihrem Befund vor-
angestellten Auszlige aus dem Strafakt in den Gutachten
Seiten 1 bis 44 Bestandteil des Befundes seien und die
Sachverstandige den Aufbau und Inhalt ihres Befundes und
Gutachtens selbst bestimmen und beurteilen misse.

Der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde der Re-
visorin, welche die schon in den Einwanden thematisierten
Punkte betrifft, kommt in keinem der Anfechtungspunkte
Berechtigung zu.

Was die Geblhren der beanstandeten testpsychologischen
Untersuchungen betrifft, hat nunmehr der Oberste Ge-
richtshof Uber eine Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes durch die Generalprokuratur mit Entschei-
dung vom 6. 5. 2010, AZ 12 Os 22/10t, 12 Os 23/10i-7, —
hier gerafft wiedergegeben — klargestellt, dass mit dem In-
krafttreten der Verordnung des Bundesministeriums fir Ge-
sundheit und Frauen (iber die Ausbildung zur Arztin fur All-
gemeinmedizin/zum Arzt fir Allgemeinmedizin und zur
Fachérztin/zum Facharzt (Arztinnen-/Arzte-Ausbildungs-
ordnung 2006 — in Kurzform AAO 2006, BGBI Il 2006/286,
sowie der darauf basierenden Verordnung der &sterrei-
chischen Arztekammer tber Kenntnisse, Erfahrungen und
Fertigkeiten in der Ausbildung zur Arztin fir Allgemeinme-
dizin/zum Arzt far Allgemeinmedizin und zur Fachérz-
tin/zum Facharzt sowie Uber die Ausgestaltung und Form
der Rasterzeugnisse und Priifungszertifikate) geman § 195
(Abs 6¢ und) Abs 6d Arztegesetz 1998 idF BGBI | 2006/122
(nunmehr § 195a Arztegesetz 1998 idF BGBI | 2009/144),
beide Verordnungen in Kraft getreten mit 1. Februar 2007
nunmehr die in den Ausbildungsfachern zu erwerbenden
Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten umschreiben.

Mit dem Inkrafttreten sowohl der AAO 2006 sowie der ge-
nannten Verordnung der Osterreichischen Arztekammer je-
weils mit 1. Februar 2007 ist daher die ,Anwendung®, somit
die Féhigkeit zur Durchfihrung psychiatrisch-psychologi-
scher Testuntersuchungen nicht weiterhin Ausbildungsin-
halt des Fachgebiets eines Facharztes flr Psychiatrie und
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psychotherapeutische Medizin. Daraus folgt fir die in der
Judikatur stets umstrittene Fragestellung, dass die Durch-
fihrung psychodiagnostischer Testverfahren von dem in
§ 43 Abs 1 Z 1 lit b, d und e GebAG bezeichneten Leis-
tungskalkdl einer ,psychiatrischen Untersuchung“ nicht mit-
umfasst und daher mit diesen Tarifansatzen nicht mitabge-
golten ist. Sie ist daher gesondert zu vergliten.

Nach der Bestimmung des § 49 Abs 1 GebAG — mit der der
»zwangslaufig nicht zu vermeidenden Llckenhaftigkeit ei-
nes Tarifs begegnet werden soll“ (vgl EBRV zum GebAG
1975, 1336 BIgNR 13. GP, 34; Krammer/Schmidt, SDG —
GebAG3, § 49 GebAG Anm 2) — ist eine von einem in den
§§ 43 bis 48 erfassten Sachverstandigen erbrachten Leis-
tung, die in diesen Bestimmungen nicht angefuhrt ist, aber
wegen ihrer Ahnlichkeit mit den dort angefiihrten Leistun-
gen ihnen gleichgehalten werden kann, mit der fir die
nachstadhnliche Leistung vorgesehenen Gebuhr zu entloh-
nen. Wegen der (solcherart blo3 geforderten) Ahnlichkeit
psychologisch-psychodiagnostischer Testuntersuchungen
mit einer neurologischen oder psychiatrischen Untersu-
chung kénnen jene Leistungen diesen gleichgehalten wer-
den, sodass von einem Sachverstandigen aus dem Fach-
gebiet der Psychiatrie (und psychotherapeutischen Medi-
zin) selbst durchgefiihrte psychologische Testuntersuchun-
gen — je nach dem quantitativen und qualitativen Aufwand
— nach den Tarifanséatzen der lit d oder lit e des § 43 Abs 1
Z 1 GebAG (die Tarifstufe des § 43 Abs 1 Z 1 lit b GebAG
wird nur im Fall einer kurzen, einfach zu erstellenden psy-
chodiagnostischen Testuntersuchung in Betracht kommen)
zu entlohnen sind.

Fuhrt der Sachverstandige — fur seine Befundaufnahme
und Gutachtenserstattung notwendige — psychodiagnosti-
sche Testuntersuchungen nicht selbst durch, so sind die
solcherart fir Leistungen und Dienste”, welche der Sach-
verstandige ,lblicherweise” — ndmlich aufgrund seiner Zer-
tifizierung fur das Fachgebiet der Psychiatrie (vgl EBRV
zum BRAG 2008, 303 BIgNR 23. GP, 48) — ,nicht selbst er-
bringt”, zu entrichtenden Entgelte als Kosten fir Fremdun-
tersuchungen nach § 31 Abs 1 Z 5 GebAG zu ersetzen.

Demnach sind aufgrund der seit 1. Februar 2007 aktuellen
Rechtslage nach dieser wegweisenden Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs Kosten fiir psychologische Testun-
tersuchungen gesondert zu vergtiten und steht der bean-
standete Tarifansatz von weiteren € 195,40 fir die im Sinne
des § 43 Abs 1 Z 1 lit e (2. Fall) GebAG qualifiziert gutach-
terlich begriindeten psychodiagnostischen Testuntersu-
chungen in Verbindung mit § 49 Abs 1 GebAG zu.

Im Lichte der zuvor zitierten neuen Judikatur des Obersten
Gerichtshofs kommt daher der Beschwerde der Revisorin
hinsichtlich des erstgenannten Anfechtungspunktes keine
Berechtigung zu.

Dies trifft allerdings auch auf den weiteren Anfechtungs-
punkt hinsichtlich der Héhe der Schreibgebihren zu.
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Wie schon das Erstgericht zutreffend ausfihrt, beinhalten
die ersten 44 — von der Beschwerde beanstandeten — Sei-
ten des Gutachtens eine Aktendokumentation, die persdn-
liche Exploration und der daran anschlieBende Befund und
Gutachten samt Anhang beinhalten die Seiten 45 bis 79,
die von der Beschwerde unbeanstandet blieben.

Wenn die Sachverstandige — dies seit vielen Jahren in glei-
cher Weise — den bisherigen Akteninhalt, ndmlich die poli-
zeilichen Aussagen sowie die darin enthaltenen Feststel-
lungen an Ort und Stelle sowie Aussagen von Zeugen, aber
auch die Verantwortung von Beschuldigten hier wértlich
wiedergibt, dann handelt es sich dabei um einen Teil des
Befundes, der von der Ubrigen Befundaufnahme nicht
trennbar ist, weil dieser sowie das anschlieBende Gutach-
ten darauf aufbauen. Dabei handelt es sich um einen wis-
senschaftlich ublicherweise aufgebauten Befund samt Gut-
achten, mit dem klar umrissen wird, auf welcher Grundlage
—neben der eigenen erst nachtraglichen Exploration —und
aufgrund welches Verhaltens des Taters bei und nach der
Tat sowie aufgrund seiner Vorgeschichte, aber auch der
Aussagen (hier insbesondere der mit ihm befassten Arzte
und des sonstigen Personals des neurologischen Kran-
kenhauses Rosenhlgel, bei dem er ergebnislos seine Auf-
nahme selbst zu betreiben versuchte), sie letztlich zu ihrem
wissenschaftlichen Kalkil im Gutachten kommt, namlich ei-
nerseits zur Verneinung einer Unzurechnungsféhigkeit nach
§ 11 StGB bzw dem Nichtvorliegen der Voraussetzungen
nach § 21 Abs 1 StGB, jedoch zur Bejahung der Erforder-
lichkeit einer Einweisung nach § 21 Abs 2 StGB aus medi-
zinischer Sicht. Daher ist ein Herausklauben einzelner Pas-
sagen als weniger oder nicht relevant aus der Aktendoku-
mentation nicht zielfiihrend. Dies hat das Erstgericht zu-
treffend erkannt, denn ein psychiatrisches Sachversténdi-
gengutachten muss ganz bestimmten und festgelegten Gu-
tekriterien gerecht werden, wobei es in der Verantwortung
des Sachverstandigen liegt, sein Gutachten gemaf diesen
Kriterien und unter Bedachtnahme auf den aktuellen Stand
der Wissenschaft zu erstellen. Dabei ist eines dieser Krite-
rien der klar festgelegte Aufbau eines Sachverstandigen-
gutachtens, wobei ein besonders wichtiger Teil des Gut-
achtens die Auszuge aus den Akten und die medizinischen
Unterlagen, die die Sachverstandige teilweise selbst bei-
zuschaffen hatte, sind. Denn auch der Akteninhalt stellt
Anknlpfungstatsachen dar, auf denen das jeweilige Gut-
achten aufbaut und ohne die festgehaltene Akteninhalte,
wie Vernehmungsprotokolle des Beschuldigten, dessen
Aussagen vor der Polizei, Zeugenaussagen etc ein foren-
sisch-psychiatrisches Sachverstandigengutachten nicht
komplett und nicht nachvollziehbar wére. Ein Gutachten,
welches sich mit dem Akteninhalt also nicht auseinander-
setzt bzw in welchem die relevanten Akteninhalte nicht
zitiert sind, wirde somit den internationalen Mindest-
voraussetzungen bzw Mindestanforderungen fur foren-
sisch-psychiatrische Sachverstandigengutachten nicht ent-
sprechen, wie die Sachverstandige zutreffend und nach-
vollziehbar in ihrer Stellungnahme zur Beschwerde der
Revisorin ausfihrt.
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Hierzu vertritt das Beschwerdegericht auch die Ansicht,
dass es sich dabei um von Staatsanwaltschaft und erken-
nendem Gericht zu beurteilende Rechtsfragen handelt, fur
deren Beurteilung einem Revisor die fachliche Kompetenz
mangelt und diesbezugliche Beanstandungen dessen
Kompetenzbereich Uberschreiten. Denn nach § 125 Z 1
StPO ist Sachverstandiger eine Person, die aufgrund be-
sonderen Fachwissens in der Lage ist, beweiserhebliche
Tatsachen festzustellen (Befundaufnahme) oder(/und) aus
diesen rechtsrelevante Schllisse zu ziehen und sie zu be-
grinden (Gutachtenerstattung). Damit umschreibt § 125
Z 1 StPO Aufgaben, die ausschlieBlich den die Beweis-
wirdigung durchfihrenden Rechtsprechungsorganen (im
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft, im Hauptver-
fahren dem Gericht) vorbehalten sind.

Demgemaf war der Beschwerde in sdmtlichen Anfech-
tungspunkten ein Erfolg zu versagen.

Anmerkung:

Die gesonderte Honorierung von psychodiagnostischen
Tests bei psychiatrischen Gutachten entspricht nunmehr
der einhelligen Rechtsprechung des OLG Wien, vgl etwa
die Beschliisse vom 15. 6.2010, 17 Bs 147/10g, vom 31. 5.
2010, 17 Bs 153/10i, vom 24. 6. 2010, 17 Bs 182/10d, vom
28.6.2010, 17 Bs 222/09k, vom 30. 7. 2010, 20 Bs 166/10y,
vom 2. 7. 2010, 20 Bs 216/10a, vom 24. 6. 2010, 21 Bs
163/10i, und vom 1. 6. 2010, 22 Bs 168/10g.

Harald Krammer
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