Entscheidungen und Erkenntnisse

HEFT 1/2010

Zur Warnpflicht des Sachver-
standigen in Strafverfahren
(§ 25 Abs 1a GebAG)

1. Der Sachverstandige hat das Gericht bzw die Staats-
anwaltschaft rechtzeitig auf die voraussichtliche Ge-
bihrenhéhe hinzuweisen, wenn zu erwarten ist oder
sich bei der Sachverstandigentatigkeit herausstellt, dass
die tatsachlich entstehende Geblhr € 4.000,— (ber-
steigt. Unterlasst er diesen Hinweis, so entféllt insoweit
der Gebihrenanspruch. In dringenden Féllen kdnnen
unaufschiebbare Tatigkeiten auch schon vor Warnung
oder dem Zugang einer Reaktion darauf begonnen wer-
den (§ 25 Abs 1a GebAG).
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2. Die Warnpflicht bezieht sich auf die Gesamthéhe der
vom Sachversténdigen geltend gemachten Gebiihr, ein-
schlieBlich allfalliger (auch relativ hoher) Barauslagen
oder Hilfskraftkosten. Die Warnpflicht ist grundsétzlich
von der Erheblichkeit der Uberschreitung des Betrages
von € 4.000,— unabhéngig.

3. Die Warnpflicht ist aber unter Beriicksichtigung der
Dringlichkeit und Unaufschiebbarkeit der Tatigkeit im Zu-
sammenhang mit einer besonders raschen Erledigung
durch den Sachversténdigen nicht zu Giberspannen.

4. Die Befundaufnahme binnen zweier Tage und die schrift-
liche Gutachtenserstattung binnen weniger Tage ent-
sprachen der bei Beschlagnahme von GroBfahrzeugen
gebotenen Dringlichkeit. Das Entstehen der Warnpflicht
war dem Sachverstandigen im Hinblick auf die blof3
10%ige Uberschreitung des Grenzbetrages erst sehr
spat, ndmlich erst unmittelbar vor Fertigstellung des
schriftlichen Gutachtens erkennbar. Im konkreten Fall ist
somit keine Verletzung der Warnpflicht anzunehmen.

OLG Wien vom 3. August 2009, 23 Bs 117/09p

In der Strafsache gegen T. F. ua wegen § 177 Abs 1, § 88
Abs 1 StGB wurde Ing. N. N. von der Staatsanwaltschaft St.
Pélten — im Journal —am 18. 11. 2008 zum Sachversténdi-
gen bestellt und beauftragt, binnen vier Wochen Befund
und Gutachten zur Frage zu erstatten, ob der Verkehrsun-
fall vom 18. 11.2008 in N. B 19 auf einen technischen De-
fekt des Zugfahrzeuges W-XXXX GT und/oder des Aufle-
gers W-YYY GT zurickzufuhren sei. Nach umgehender
Entsprechung Ubermittelte der Sachverstandige Befund
und Gutachten vom 28. 11. 2009 samt GebUhrennote iber
€ 4.466,60 (irrig gerundet auf € 4.4467,00).

Unter Hinweis auf die Nichtbeachtung der Warnpflicht nach
§ 25 GebAG erhob der Revisor Einwendungen gegen den
€ 4.000,— Ubersteigenden Gebuhrenanspruch.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstge-
richt die Gebuhren des Sachverstédndigen Ing. N. N. mit
€ 4.000,— und wies den Mehrbetrag von € 467,— gestutzt
auf § 25 Abs 1a GebAG ab, da nach der neuen Rechtslage
keine Erheblichkeitsgrenze vorgesehen sei, sodass infolge
Verletzung der Warnpflicht jedenfalls ein Verlust des lber
€ 4.000,— hinausgehenden Gebulhrenanspruchs eintrete.

Der dagegen fristgerecht erhobenen (dahingehend zu deu-
tenden) Beschwerde des Ing. N. N. mit dem Antrag, den
Gesamtbetrag von € 4.466,60 zu begleichen, kommt Be-
rechtigung zu.

GemaR § 25 Abs 1a GebAG hat der Sachverstandige das
Gericht bzw die Staatsanwaltschaft rechtzeitig auf die
voraussichtlich entstehende Geblihrenhéhe hinzuweisen,
wenn zu erwarten ist oder sich bei der Sachverstandigen-
tatigkeit herausstellt, dass die tatsachlich entstehende
Gebiihr im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
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€ 4.000,— Ubersteigt. Unterlésst er diesen Hinweis, so ent-
fallt insoweit der Gebuhrenanspruch. In dringenden Féllen
kénnen unaufschiebbare Tatigkeiten auch schon vor War-
nung oder dem Zugang einer Reaktion darauf begonnen
werden.

Der Beschwerdeeinwand, dass die Geblhrennote auch
eine vom Sachversténdigen bezahlte Fremdrechnung der
Firma M. Gber € 1.172,34 (inklusive MwSt) beinhalte, ver-
kennt, dass sich die Warnpflicht auf die Gesamthdéhe der
vom Sachversténdigen (inklusive allfélliger notwendiger
Barauslagen oder Hilfskrafte) geltend gemachten GebUlhr
bezieht. Traf den Sachverstandigen (unabhangig von der
Erheblichkeit der Uberschreitung des Betrages von
€ 4.000,—) somit grundsatzlich eine Warnpflicht, ist diese
unter Berucksichtigung der Dringlichkeit und Unaufschieb-
barkeit der Tatigkeit (siehe § 25 Abs 1a letzter Satz GebAG)
im Zusammenhang mit einer besonders raschen Erledi-
gung durch den Sachverstédndigen jedoch nicht zu Uber-
spannen.

Im konkreten Fall erfolgte die Beauftragung des Beschwer-
defihrers — telefonisch vorab — durch die Journalstaatsan-
waltin, wobei das sichergestellte und mit Beschluss der HR-
Richterin vom 21. 11. 2008 beschlagnahmte Zugfahrzeug
mittels Tieflader der Firma P. und der Sattelaufleger mittels
Zugmaschine der Firma K. zur technischen Untersuchung
nach St. Pélten zur M.-Nutzfahrzeuge Vertrieb Siid AG ver-
bracht worden waren, was schon aus Kostengriinden eine
dringliche und unaufschiebbare Befundaufnahme (binnen
zwei Tagen) durch den bestellten Sachverstandigen erfor-
derlich machte und den Grof3teil der begehrten Gebliihr
nach sich zog. Schlie3lich entsprach auch die binnen we-
niger Tage erfolgte schriftliche Gutachtenserstattung der bei
Beschlagnahme von Grof3fahrzeugen gebotenen Dring-
lichkeit. Angesichts des fir den Beschwerdefuhrer bei ei-
ner bloB 10%igen Uberschreitung des Grenzbetrages erst
sehr spét (also unmittelbar vor Fertigstellung des schriftli-
chen Gutachtens) erkennbaren Entstehens der Warnpflicht
ist unter Hinweis auf § 25 Abs 1a letzter Satz GebAG ent-
gegen der Ansicht des Erstgerichts im konkreten Fall keine
Verletzung ersichtlich.

Da die vom Beschwerdeflihrer verzeichneten Geblhren
von € 4.466,60 den Ansatzen des GebAG entsprechend
verzeichnet wurden, war der Beschwerde Folge zu geben
und dem Sachverstandigen auch der € 4.000,— Uberstei-
gende Betrag zuzusprechen.

Anmerkung:

Zur Warnpflicht der Sachverstdndigen in Strafverfahren
siehe die Entscheidungen SV 2009/2, 93 und SV 2009/3,
157 jeweils mit Anmerkungen von Krammer; weiters die
Aufsétze von Keppert in RZ 2009, 226 und von Krammer in
RZ 2009, 228.

Harald Krammer
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