Entscheidungen und Erkenntnisse

Prognose (ICF-Kriterien) zum Leistungskalkul -

keine zu vergutende Zusatzfrage (§ 43 Abs 1Z 1 GebAG) -
keine Zusammenrechnung von Hin- und Riickfahren -
Zeltversaumms (§ 32 Abs 1 GebAG)

. Fur die Prognose zum Leistungskalkiil ist eine er-
weiterte Befundaufnahme nicht erforderlich. Die Pro-
gnose liber eine allfillige Anderung des Leistungs-
kalkiils in der nachsten Zeit gehort jedenfalls zur
gutachterlichen Feststellung bei einer Invaliditats-
oder Berufsunfahigkeitspension, weil ein Anspruch
auf Invaliditatspension nur bei einer voraussichtlich
sechs Monate andauernden Invaliditéat besteht.

2. Die Frage der Besserbarkeit oder Verschlechterung
eines erstellten medizinischen Leistungskalkiils
stellt keinen eigenen Fragenkomplex dar, sondern
ist Teil der abzugebenden Beurteilung des Leis-
tungskalkiils, die zeitlich unbegrenzt, also sowohl
fir den vergangenen als auch den gegenwirtigen
und zukiinftigen Zeitraum zu erfolgen hat. Eine ge-
sonderte Honorierung hat daher nicht zu erfolgen.

3. Fur Postwege, Aktentransport, Wegzeiten von und
zur Untersuchung usw steht dem Sachversténdi-
gen die Entschadigung fiir Zeitversaumnis (§§ 32,
33 GebAG) zu. Dabei sind die Angaben des Ge-
richtssachversténdigen liber den Zeitaufwand so
lange als wahr anzunehmen, als nicht das Gegen-
teil behauptet und bewiesen wird.

4. Wegzeiten fiir Hin- und Riickfahrten sind nicht zu-
sammenzurechnen, sodass auch lediglich begon-
nene Stunden mehrfach voll verrechnet werden
kdnnen.

5. Nach § 32 Abs 1iVm § 34 Abs 3 Z 1 GebAG betragt
der Stundensatz der Zeitversdumnis fiir eine ange-
fangene Stunde bei einem é&rztlichen Sachverstén-
digen € 15,20.

OLG Wien vom 14. Dezember 2012, 7 Rs 176/12x

Mit Beschluss vom 20. 5. 2012 bestellte das Erstgericht
im Verfahren Uber die begehrte Gewahrung einer Invalidi-
tatspension unter anderem DDr. N. N. zur Sachverstandi-
gen aus dem Fachgebiet der Neurologie und Psychiatrie
und trug ihr auf, Befund und Gutachten Uber die Leiden
der Klagerin und die sich daraus ergebenden Einschréan-
kungen ihrer Fahigkeit zur Ausubung einer regelmaBigen
Erwerbstatigkeit zu erstatten sowie eine Prognose dartber
abzugeben, ob in der nichsten Zeit eine Verschlechterung
des Gesundheitszustandes und des daraus resultierenden
Leistungskalkuils zu befiurchten sei.

Die Sachverstandige DDr. N. N. erstattete in der Folge das
schriftliche Gutachten zum Leistungskalkil der Klagerin.
Zu Punkt ,IX. Prognose” wird ausgefihrt, dass eine kal-
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kilsrelevante Besserung des bestehenden Leidens (Alko-
holkrankheit) nur durch Inanspruchnahme einer gezielten
Alkohol-Entzugsbehandlung und daran anschlieBender
regelmaBiger fachéarztlicher Weiterbetreuung erzielbar
ware. Diesfalls kdnnte innerhalb eines Jahres das im Vor-
gutachten abgegebene (gemeint: das damals vorliegende)
Leistungskalkul wieder erreicht werden. Eine gesonderte
néhere Begriindung der gutachterlichen Feststellungen
zur Prognose und Besserungsmaglichkeit enthalt das Gut-
achten nicht.

Die daflr gelegte Geblihrennote umfasst unter anderem
€ 58,10 netto an Geblihr gemaB § 43 Abs 1 GebAG fir
eine ,zusétzliche Frage — Leistungskalkil/Prognose (ICF-
Kriterien)“. Fir Zeitversdumnis begehrte die Sachverstén-
dige zunachst ohne néhere Aufschliisselung € 68,10 netto.

Die beklagte Partei sprach sich in ihrer Stellungnahme zur
Gebuihrennote gegen die gesonderte Honorierung der Po-
sition zusétzliche Frage — Leistungskalkul/Prognose (ICF-
Kriterien) — aus und verwies dazu auf die Rechtsprechung
des OLG Wien. Hinsichtlich der begehrten Zeitversdumnis
wurde vorgebracht, dass die Sachverstandige in Anbe-
tracht der ungewdhnlichen Héhe dieser Position die Detail-
kosten aufschlliisseln mdge.

Die Sachverstandige fiihrte in ihrer Replik dazu zur Po-
sition zusétzliche Frage — Leistungskalkil/Prognose (ICF-
Kriterien) — aus, dass das schriftliche Gutachten ein neuro-
logisches und ein psychiatrisches Gutachten ,sowie neben
der allgemeinen Beurteilung gutachterliche Aussagen
Uber weitere Themenkreise, namlich das Leistungskalkul
und die Prognose der fachbezogenen Leiden” umfasse. Es
handle sich um (zumindest) eine zusatzliche Frage, deren
Beantwortung eigene Fachkenntnisse erfordert habe, die
vom Richter nicht durch die Beantwortung anderer Fragen
selbst geldst werden kénnte und die nach der Rechtspre-
chung gesondert zu honorieren sei.

Leistungskalkdl und Prognose wéren in ihrem Gutachten
geman dem aktuellsten Stand der Wissenschaft unter Zu-
grundelegung der ICF (International Classification of Func-
tioning) erstellt worden. Dieses Modell der Beurteilung
der beruflichen Leistungsfahigkeit stelle ein methodisch
fundiertes Instrumentarium zur Erstellung eines Leis-
tungskalkils und der Krankheitsprognose bei psychischen
Erkrankungen dar. Auf den Ebenen — psychiatrische und
psychosomatische Vorbefunde, Krankheitsverarbeitung,
Aktivitat, Beurteilung tendenzidéser Haltungen, Partizipa-
tion und berufliche Leistungsbeurteilung und Prognose —
werde eine berufliche Leistungsbeurteilung geméan einem
Leitfaden, in dem die diagnostischen Merkmalsbereiche
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definiert seien, erstellt. Die Evaluierung des Leistungskal-
kiils und der Krankheitsprognose nach den ICF-Kriterien
erfordere spezielle Fachkenntnisse des Gutachters, eine
gesonderte Befunderhebung und gehe Uber eine ,allge-
meine psychiatrische Begutachtung“ weit hinaus.

Zur Rechtsprechung des OLG Wien sei auszufiihren, dass
diese nicht die Abweisung der von ihr verzeichneten Ge-
buhren fir eine zusétzliche Frage (Leistungskalkul/Prog-
nose nach ICF-Kriterien) begrinden wirde, sondern im
Gegenteil genau die Begrindung der verzeichneten Ge-
bihren darstelle: Die Evaluierung des Leistungskalkdls
und der Prognose nach ICF-Kriterien erforderten eigene
Fachkenntnisse des Sachverstdndigen und einen weiter-
gehenden Befund.

Die Ausfuhrungen der beklagten Partei zu den ICF-Krite-
rien entsprachen offensichtlich einem ,laienhaften Erkla-
rungsversuch®, der mit dem aktuellen Stand der Wissen-
schaft nicht in Einklang gebracht werden kdnne.

Die begehrte Zeitversdumnis schlisselte die Sachverstén-
dige auf wie folgt:

Position 7 der GN (Zeitversdumnis)

Aktentransport (Abholung des
Aktes vom Gericht, Rlckgabe)

Postwege (2xige Ladungen)

Abgabe der Blutréhrchen im
Labor

Abgabe des GA bei Gericht

2 angefangene Stunden
2 angefangene Stunden

1 angefangene Stunde
1 angefangene Stunde

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstge-
richt die Gebihren der Sachverstandigen auch hinsichtlich
der Position ,zusétzliche Frage — Leistungskalkdl/Progno-
se (ICF-Kriterien)“ sowie der begehrten Zeitversdumnis
antragsgeman.

Dazu schloss es sich hinsichtlich der Honorierung der Posi-
tion zusatzliche Frage — Leistungskalkil/Prognose (ICF-Kri-
terien) — vollinhaltlich der Argumentation der Sachverstan-
digen an bzw wiederholte diese, ohne sich mit der zu dieser
Frage zwischenzeitig vorliegenden jingeren Judikatur des
OLG Wien auseinanderzusetzen oder sonst eigene weiter-
gehende Erwagungen dazu vorzunehmen. Was die Zeitver-
sdumnis betreffe, so habe die Sachversténdige diese nun-
mehr detailliert aufgeschlisselt, weshalb die Gebihren in
der beantragten Héhe zuzusprechen gewesen wéren.

Gegen diesen Beschluss richtet sich, soweit der Sachver-
standigen ein € 933,12 brutto Ubersteigender Gebuhren-
anspruch zuerkannt wurde, der rechtzeitige Rekurs der
beklagten Partei aus dem Rekursgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den angefochte-
nen Beschluss dahin abzuéndern, dass die Geblhren der
Sachversténdigen mit € 933,12 bestimmt werden.

Da die Gebuhr, deren Zuerkennung beantragt wird, den Be-
trag von € 300,— nicht Ubersteigt, besteht geman § 41 Abs 1
GebAG keine Mdglichkeit fur eine Rekursbeantwortung.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.
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1.) Zur Position zusatzliche Frage — Leistungskalkul/Pro-
gnose (ICF-Kriterien):

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Rekursgerichtes
(vgl 9 Rs 189/12y; 9 Rs 178/12f; 9 Rs 84/12g; 9 Rs 106/12t;
9 Rs 78/12z; 8 Rs 102/12x; 8 Rs 65/12f; 7 Rs 99/12y ua)
wird ein gesonderter Honoraranspruch fir die rekursge-
genstandliche Position abgelehnt. Da der beklagten Partei
und der Sachversténdigen diese standige Rechtsprechung
des Rekursgerichtes aufgrund ihrer Parteistellung in einer
Vielzahl der genannten Rechtsmittelverfahren bekannt ist,
kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbe-
zuglichen Entscheidungen verwiesen werden.

Auch im vorliegenden Fall war eine gesonderte oder er-
weiterte Befundaufnahme fir die Prognose zum Leis-
tungskalkil nicht erforderlich. Bereits vor dem Inkrafttre-
ten der Bestimmung des § 253e Abs 1 ASVG, wonach ein
Anspruch auf MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation
(auch) besteht, wenn die versicherte Person infolge ihres
Gesundheitszustandes die Voraussetzungen fiir eine Inva-
liditatspension ,in absehbarer Zeit* erfilllen wird, war bei
der gutachterlichen Feststellung des Leistungskalkils im
Hinblick auf eine Invaliditadtspension oder Berufsunfahig-
keitspension gutachterlich regelmafig eine Prognose tber
einen Zeitraum von sechs Monaten anzustellen, bestand
und besteht doch ein Anspruch auf Invaliditatspension nur
bei einer (voraussichtlich) sechs Monate andauernden In-
validitat (§ 254 Abs 1 Z 2 ASVG).

Die Prognose (ber eine allfallige Anderung des Gesund-
heitszustandes und des sich daraus ergebenden Leis-
tungskalkils ,in der nachsten Zeit* stellt daher jedenfalls
in einem medizinischen Erstgutachten (zu den Einschran-
kungen eines Versicherten zur Auslibung einer regelma-
Bigen Erwerbstatigkeit) keine gesondert zu vergitende
zuséatzliche Frage dar. Die Frage der Besserbarkeit oder
Verschlechterung eines erstellten medizinischen Leis-
tungskalkils stellt keinen eigenen Fragenkomplex dar,
sondern ist Teil der abzugebenden Beurteilung betreffend
das medizinische Leistungskalkul, die zeitlich unbegrenzt,
also sowohl fur den vergangenen als auch den gegenwér-
tigen und zukinftigen Zeitraum zu erfolgen hat. Eine ge-
sonderte Honorierung hat daher nicht zu erfolgen.

Daran andert auch nichts, dass die Sachversténdige die
Ansicht vertritt, eine ,Evaluierung des Leistungskalkils
und der Krankheitsprognose nach den ICF-Kriterien® er-
fordere eigene spezielle Fachkenntnisse. Es mag zutref-
fen, dass die Einschatzung des Leistungskalkils nach
den ICF-Kriterien unter Berlcksichtigung der beruflichen
Leistungsféhigkeit dem neuesten Stand der Wissenschaft
entspricht und entsprechende Kenntnisse voraussetzt. Da
die Beurteilung nach den ICF-Kriterien aber jedenfalls in
das Leistungskalkdl einflief3t, ist nicht ersichtlich, weshalb
durch diesen Befund eine gesonderte Honorierung der
Prognose gerechtfertigt sein soll (vgl auch OLG Wien 8 Rs
163/12t; 9 Rs 177/12h).

2.) Zur Zeitversdumnis:

Hingegen ist der Zuspruch der von der Sachverstandigen
verzeichneten € 68,10 netto an Zeitversdumnis nach § 32

HEFT 1/2013



Entscheidungen und Erkenntnisse

Abs 1 und § 33 Abs 1 GebAG fir die ,Korrespondenz, Te-
lefonate, Postwege, Aktentransport, Wegzeit von und zur
Untersuchung® nicht zu beanstanden.

Die verzeichnete Zeitversdumnis in Hohe von € 68,10 net-
to schllisselte die Sachverstandige wie oben dargelegt
mit sechs angefangenen Stunden auf. Die Angaben des
gerichtlich beeideten Sachverstandigen Ulber den Zeit-
aufwand sind so lange als wahr anzunehmen, als nicht
das Gegenteil behauptet und bewiesen wird (Krammer/
Schmidt, SDG — GebAG?®, § 32 GebAG E 42 mwN). Weg-
zeiten fur Hin- und Ruckfahrten sind nicht zusammenzu-
rechnen, sodass auch lediglich begonnene Stunden mehr-
fach voll verrechnet werden kdnnen (Krammer/Schmidt,
aa0, § 32 GebAG E 50 mwN).

Der von der Sachverstdndigen angegebene Zeitaufwand
erscheint dem Rekursgericht im Wesentlichen nachvollzieh-
bar. So erscheint es plausibel, dass die angegebenen Wege
der Sachverstandigen fiir das gegenstandliche Verfahren
zumindest an flnf verschiedenen Tagen zu erledigen waren.
Lediglich die Ruckgabe des Aktes war wohl zugleich mit der
Abgabe des Gutachtens bei Gericht vorzunehmen.

Der beklagten Partei gelingt es dartber hinausgehend
nicht, die Richtigkeit der Angaben der Sachverstandigen
substanziiert in Zweifel zu ziehen. So vermag auch die
angegebene gro3e Menge der von der Sachverstandigen
im Auftrag des Erstgerichtes erstatteten Gutachten keine
Bedenken dagegen hervorzurufen, dass sich flr die an-
gegebenen Wege der Sachverstandigen an offenbar finf
verschiedenen Tagen flr das gegenstéandliche Verfahren
insgesamt eine Zeitversdumnis von funf angefangenen
Stunden ergibt.

Damit verbleibt ein Gebiihrenanspruch der Sachverstandi-
gen von gesamt € 76,— netto (finf angefangene Stunden
a € 15,20), der ohnedies nicht zur Ganze ausgeschopft
wurde, weil die Sachverstandige — offenbar dem von der
beklagten Partei relevierten Umstand, dass sie fir das
Erstgericht zahlreiche Gutachten erstattet, Rechnung tra-
gend — ohnehin bei der GebUhrenverzeichnung nicht den
vollen Betrag von € 91,20 (sechs Stunden a € 15,20 - vgl
§ 32 Abs 1iVm § 34 Abs 3Z 1 GebAG; vgl auch OLG Wien
10 Rs 202/12t) verzeichnet und begehrt hat.

EinschlieBlich der unstrittigen Teile ergibt sich somit ein
gerechtfertigter Geblhrenanspruch der Sachverstandigen
von € 800,10 netto bzw zuzuglich 20 % Umsatzsteuer ge-
samt € 960,12, der gemalR § 39 Abs 2 GebAG auf volle
Euro abzurunden war.

Dem Rekurs war somit teilweise Folge zu geben und der
angefochtene Beschluss demgeman abzuandern.

Die Auszahlungsanordnung war gemén § 2 Abs 1 ASGG
iVm § 527 Abs 1 ZPO dem Erstgericht vorzubehalten.

Der Revisionsrekurs ist gemaB §§ 2 ASGG, 528 Abs 2 Z 5
ZPO jedenfalls unzulassig.

Anmerkung:

1. Die Rechtssétze 1 bis 4 dieser Entscheidung sind
meiner Meinung nach nachvollziehbar und schliissig
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begrtindet. Sie entsprechen der herrschenden Rechtspre-
chung des OLG Wien.

2. Ganz entschieden méchte ich mich gegen die im
Rechtssatz 5 geduBerte Auslegung des § 32 Abs 1
GebAG wenden, die sich auf die Entscheidung des OLG
Wien vom 6. 12. 2012, 10 Rs 202/12t, beruft. Dabei ist
der abgedruckten Entscheidung zugutezuhalten, dass die
drztliche Sachverstédndige zundchst einen Pauschal-
betrag fir die Zeitversdumnis geltend gemacht hat und
diesen dann erst stunden- und betragsméafig unter Ver-
wendung des Stundensatzes von € 15,20 aufgegliedert
hat. Aufgrund dieser Verzeichnung der Sachverstédndigen
konnte das Rekursgericht gar nicht anders entscheiden.

3. Das Nachlesen der als Beleg zitierten Entscheidung
des OLG Wien 10 Rs 202/12t, die sich ausschlieBlich mit
den Stundensétzen des § 32 GebAG befasst, hat mich
dann allerdings auf ein grundlegendes Missverstiandnis
in der Rechtsprechung des OLG Wien aufmerksam ge-
macht — es wird dort auch eine andere Vorentscheidung
Zitiert —, das ich doch aufkldren méchte.

4. Der niedrigere Stundensatz des § 32 Abs 1 GebAG
war ursprtinglich fir einen Sachverstdndigen vorgesehen,
sdessen Mihewaltung nach § 34 Abs 3 zu entlohnen ist.”
Durch die GebAG-Novelle BGBI 1994/623, mit der das
Geblhrensplitting eingeftihrt wurde, wurde die Formulie-
rung des § 32 Abs 1 GebAG insofern geéndert, als der
niedrigere Stundensatz fiir jene Félle gelten sollte, wenn
,€S sich aber um eine Tétigkeit nach § 34 Abs 3“ handelt.
Es sollte dadurch sichergestellt werden, dass fir einfa-
che gewerbliche oder geschéftliche Gutachten immer der
geringere Stundensatz beider Zeitversdumnis verrechnet
wird, auch wenn der Sachverstédndige lber eine auBerge-
richtliche Geblihrenordnung oder das Geblhrensplitting
eine héhere Mihewaltungsgebuihr verrechnen kann (vgl
Krammer/Schmidt, SDG — GebAG?®, § 32 GebAG Anm 3).
Durch die GebAG-Novelle BGBI |1 2007/111 wurde das
Zitat ,§ 34 Abs 3“ durch das Zitat ,§ 34 Abs 3 Z 1“ ersetzt.

5. Durch alle diese Anderungen wurde am urspriingli-
chen Honorierungskonzept nichts Wesentliches ver-
dndert, nur dass es seit 1995 (BGBI 1994/623) fiir die
Hbéhe der Zeitversdumnisentschddigung nicht mehr auf
die Person des Sachverstédndigen, sondern auf die Ein-
stufung ankommt, mit welcher Miihewaltungsgebiihr
das Gutachten nach dem grundsétzlichen Konzept
des GebAG zu honorieren wére. Die Hbhe der Zeitver-
sdumnisgeblihr soll mit der grundsétzlichen Einstufung
der Miihewaltungsgebiihr des konkreten Gutachtens
korrelieren.

6. Entgegen der in 10 Rs 202/12t des OLG Wien vertre-
tenen Meinung kommt es nicht auf die Bewertung der
Tétigkeit an, die die Zeitversdumnisentschiddigung
auslést, sondern darauf, ob die fiir das konkrete Gutach-
ten gebiihrende Miihewaltungsgeblihr in die Kategorie des
§ 34 Abs 3 Z 1 GebAG féllt (niedrigerer Zeitversdumnis-
satz des § 32 Abs 1 GebAG) oder in die des § 34 Abs 3
Z 2 und 3 GebAG (h6herer Zeitversdumnissatz des § 32
Abs 1 GebAG).
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7. Die Entschddigung fiir Zeitversdumnis soll mit pau-
schalierten Betrdgen den Sachverstédndigen finanzi-
ellen Ersatz fiir bestimmte im Auftrag des Gerichtes
aufgewendete Zeiten gewéhren, weil sie ohne den ge-
richtlichen Auftrag in dieser Zeit Einkommen erzielt hétten.
Ein tatsdchliches Vorliegen eines Verdienstentganges
ist aber nicht erforderlich (vgl dazu Néheres in Krammer/
Schmidt, SDG — GebAG?, § 32 GebAG Anm 1 bis 3). Die
Staffelung des Entschéddigungsbetrages héngt einzig
davon ab, wie das erstattete Gutachten nach den Kate-
gorien des § 34 Abs 3 GebAG beziiglich der Miihewal-
tungsgeblihr einzuordnen waére.

8. Es kann nun wohl kein Zweifel bestehen, dass ein érzt-
liches Sachverstédndigengutachten, auch wenn es nach
dem Tarif des § 43 GebAG entlohnt wird, in den Bereich
des § 34 Abs 3 Z 3 GebAG einzuordnen ist. Arztlichen
Sachversténdigen geblihrt daher grundsétzlich immer
die héhere Zeitversdumnisentschédigung (derzeit von
€ 22,70 fiir jede, wenn auch nur begonnene Stunde).

9. Auf die Bewertung und Einstufung der Tétigkeit, die
die Zeitversdumnisentschédigung auslést (wie Postwe-
ge, Wege zu Untersuchungen, zu Gericht, Wartezeiten),
kommt es nicht an.

Harald Krammer
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