Entscheidungen und Erkenntnisse

Entschadigung fiir Zeitversaumnis (§ 32 GebAG) -
Teilnahme an der Verhandlung (§ 35 Abs 1 GebAG) -
Vorbereltung auf die Verhandlung (§ 34 GebAG)

. Der Sachverstandige hat gemaB § 32 Abs 1 GebAG
fur die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gericht-
lichen Verfahren auBerhalb seiner Wohnung oder
seiner gewodhnlichen Arbeitsstétte bis zur mégli-
chen Wiederaufnahme der Arbeit besonders auf-
wenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung
fur Zeitversdumnis fiir jede, wenn auch nur begon-
nene Stunde. Damit hat der Sachverstédndige einen
Anspruch nach dieser Bestimmung jedenfalls fiir
die Anreise zur Verhandlung und die Riickfahrt
zum Wohn- oder Arbeitsplatz, wéhrend die Zeit der
Verhandlung selbst einen Anspruch auf Entschéadi-
gung fiir Zeitversdumnis nicht begriindet.

2. Wenn sich die Ordination des Sachversténdigen in
unmittelbarer Nahe des Erstgerichts befindet und
der FuBweg in etwa sieben Minuten zu bewéltigen
ist, dann folgt daraus zwanglos, dass Hin- und
Riickweg zum und vom Gericht anlasslich ein und
derselben Verhandlung jedenfalls innerhalb einer
Stunde bewiéltigt werden kénnen, womit dem Sach-
verstdndigen Entschadigung fiir Zeitversdumnis
nur fiir eine einzige begonnene Stunde zusteht.

3. Mit § 35 Abs 1 GebAG wird (nur) die Zeit der bloBen
Teilnahme an der Verhandlung (ohne Erdrterung
des Gutachtens und demnach auch ohne Fragen-
beantwortung) abgegolten. Eine Kumulierung des
Gebilihrenanspruchs nach § 35 Abs 1 GebAG mit
dem fiur eine Mihewaltung nach § 34 oder § 35
Abs 2 GebAG ist ausgeschlossen.

4. In § 43 Abs 1 Z 1 lit a GebAG werden Standardfalle
medizinischer Gutachten erfasst, die als Entloh-
nung fiir Befund und Gutachten abgestufte Gebiih-
renséatze vorsehen, die einerseits vom Aufwand und
von der Art der Untersuchung und andererseits von
der Qualitat und Ausfiihrlichkeit der Begriindung
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abhéangen. Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung
auf eine Vorbereitung zur Gutachtenserdrterung
anhand eines bereits vorliegenden Fragenkatalogs
einer Partei, noch dazu mit dem vollen Gebiihren-
satz fur jede einzelne Frage, ist nicht moglich, da
es hierfiir an einer Grundvoraussetzung, namlich
einer kérperlichen Untersuchung, fehlt.

5. Der mit einer vorgesehenen miindlichen Gutach-
tenserdrterung verbundene Aufwand stellt keine
schriftliche Gutachtensergénzung dar, sondern ist
ein Aufwand fiir jedenfalls notwendige Vorberei-
tungsarbeiten fiir die Gutachtensergédnzung. Sol-
che Vorbereitungsarbeiten sind jedenfalls dann,
wenn sie nicht nur das Aktenstudium oder das ei-
gene Gutachten, sondern dem Sachverstiandigen
schon vorab bekannt gegebene Fragen betreffen,
mit der Miihewaltungsgebiihr nach § 34 GebAG zu
entlohnen. Fiir die Vorbereitung einer Verhandlung
ist im GebAG keine eigene Gebiihr vorgesehen.

OLG Graz vom 25. Marz 2019, 6 Rs 10/19s

Der Klager begehrt mit seiner Klage von der Beklagten in
Bekampfung deren Bescheides vom 1. 8. 2017, mit dem
sein Unfall vom 18. 11. 2015 nicht als Arbeitsunfall an-
erkannt und Leistungen aus der Unfallversicherung nicht
gewahrt wurden, einerseits die Anerkennung als Arbeits-
unfall und andererseits die Zuerkennung einer Versehr-
tenrente.

Das Erstgericht bestellte mit Beschluss vom 17. 8. 2018
unter anderem Dr. N. N. zum Sachverstandigen zur Er-
stattung eines facharztlichen Gutachtens Uber die unfall-
kausale Héhe der Minderung der Erwerbsfahigkeit des
Klagers.

Der genannte Sachverstdndige erstattete ein schriftli-
ches Gutachten vom 3. 7. 2018 und verzeichnete hierflr
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in seiner Geblhrennote unter anderem einen Betrag von
€ 116,20 netto geman § 43 GebAG fur Befund und Gut-
achten nach Untersuchung.

In der Tagsatzung vom 19. 9. 2018 wurde dieses Gutach-
ten anhand einer Fragenliste des Klagers mandlich erértert
und schlieBlich eine schriftliche Gutachtenserganzung fir
notwendig erachtet. Das schriftliche Ergédnzungsgutachten
wurde am 18. 10. 2018 erstattet.

Uber neuerlichen Antrag des Klagers auf Erdrterung des
genannten Gutachtens samt Fragenkatalog fand in der
Tagsatzung vom 19. 12. 2018 eine Tagsatzung statt, die
von 11:00 Uhr bis 11:30 Uhr dauerte und in welcher der
genannte Sachverstandige zu den seitens des Klagers ge-
stellten Fragen Stellung bezog.

Far die Vorbereitung und Teilnahme an dieser Verhand-
lung verzeichnete der Sachverstédndige mit Gebihrennote
vom 14. 12. 2018 einen Betrag von insgesamt (abgerun-
det) € 309,— inklusive Umsatzsteuer, der sich aus € 27,60
fir Aktenstudium, € 45,40 flr Zeitversdumnis (je € 22,70
fir Hin- und RuUckfahrt zur Verhandlung je Stunde unter
30 km), € 151,50 an Gebhr fur Vorbereitung zur Gutach-
tenserérterung (5 x € 30,30) und € 33,80 an Gebuhr fur
Teilnahme an der Verhandlung jeweils netto zusammen-
setzt.

In ihrer GebuhrenauBerung wendet sich die Beklagte ge-
gen die verrechnete Gebuhr fur Zeitversdumnis mit der
Begriindung, diese sei lediglich einmal zuzusprechen, zu-
mal sich die Ordination des Sachverstédndigen in Gehweite
vom Gericht befinde.

Fur die ausfuhrliche Gutachtensergédnzung kénne ein
Sachverstandiger geman § 43 Abs 1 lit b GebAG nur einen
Betrag von € 39,70 verrechnen, nicht aber eine Gebuhr fir
die Vorbereitung von sechs Fragen mit einem Einzelbetrag
von jeweils € 30,30, der im GebAG keine Deckung finde.
Eine solche Verrechnung wirde auch in einem krassen
Missverhaltnis zur Gebuhr fur das nach Untersuchung er-
stellte schriftliche Gutachten stehen.

Anerkannt wirden die verzeichneten Gebuhren fir Ak-
tenstudium von € 27,60 sowie fir die Teilnahme an der
Verhandlung im Betrag von € 33,80, sodass dem Sach-
verstandigen entsprechend der bisherigen Praxis unter
Hinzurechnung der Geblihr fir die ausfiihrliche Gutach-
tensergédnzung von € 39,70 und der Zeitversdumnis von
€ 22,70 sowie der Umsatzsteuer von € 19,24 ein Gesamt-
betrag von € 115,44, gerundet € 115,—, zustehe. Es er-
scheine auch méglich, dem Sachversténdigen fir nochma-
liges Aktenstudium den verzeichneten Betrag von € 27,60
zuzuerkennen, womit sich die Gesamtgebihr mit € 143,—
berechne.

Das Erstgericht bestimmt mit dem angefochtenen Be-
schluss die verzeichneten Geblhren antragsgemas.

Die Einwendungen der Beklagten, betreffend die Gebuhr
fur die Vorbereitung der einzelnen Fragen zur Verhand-
lung, seien unberechtigt. Der Aufwand der Sachverstandi-

HEFT 2/2020

gen zur Beantwortung von Fragenkatalogen sei bedeutend
und umfangreich, weshalb mit einer bloBen Abgeltung von
€ 39,70 nicht das Auslangen gefunden werden kénne. Viel-
mehr erweise sich die Abgeltung mit € 30,30 netto je Frage
im Hinblick auf die Komplexitat der Fragenstellungen als
berechtigt und angemessen.

Auf den Einwand hinsichtlich Zeitversdumnis geht das
Erstgericht nicht ein.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der
Beklagten mit dem Antrag, diese dahin gehend abzuén-
dern, dass die GebUhren des Sachverstédndigen Dr. N. N.
mit insgesamt € 143,— (gemeint offenbar brutto) bestimmt
warden.

Der Sachverstandige, der eine Rekursbeantwortung er-
stattet, beantragt, dem Rekurs keine Folge zu geben.

Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Im Rekursverfahren sind — wie dargestellt — nur noch zwei
Positionen strittig, und zwar einerseits die verzeichnete
Gebuhr fur Zeitversdumnis und andererseits jene flr die
»vorbereitung zur Gutachtenserdrterung®.

Zur Gebuhr fUr Zeitversaumnis:

Geman § 32 Abs 1 GebAG hat der Sachverstandige fur die
Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfah-
ren auBerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen
Arbeitsstatte bis zur moéglichen Wiederaufnahme der Ar-
beit besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Ent-
schadigung flir Zeitversdumnis im hier interessierenden
Ausmalf von € 22,70 flr jede, wenn auch nur begonnene
Stunde. Damit hat ein Sachverstandiger nach einhelliger
Rechtsprechung (vgl RIS-Justiz RS0059145; OLG Inns-
bruck 5 R 11/12z; SVSIg 34.220 ua) einen Anspruch nach
dieser Bestimmung jedenfalls fiir die Anreise zur Verhand-
lung und die Rickfahrt zum Wohn- oder Arbeitsplatz, wéh-
rend die Zeit der Verhandlung selbst einen Anspruch auf
Entschédigung fur Zeitversdumnis nicht begrindet (Kram-
mer/Schmidt/Guggenbichler, SDG — GebAG*, § 32 GebAG
E 8 ff).

Der Sachverstandige grliindet die von ihm angesproche-
ne GebUlhr fir die Hin- und Ruckfahrt zur Verhandlung
offensichtlich auf eine Wegstrecke von unter 30 km fir
zwei zumindest begonnene Stunden je € 22,70, dem die
Beklagte in ihrem Gebuhreneinwand — wie dargestellt —
entgegenhalt, dass diese Geblhr insbesondere aufgrund
der geringen Distanz zwischen der Ordination des Sach-
verstéandigen und der Adresse des Gerichts nur einmal in
Anschlag gebracht werden kénne.

Dieses Argument ist schon deshalb zutreffend, da der
Sachversténdige in seiner Rekursbeantwortung selbst zu-
gesteht, dass sich seine Ordination in unmittelbarer Nahe
des Erstgerichts befindet und der FuBweg in etwa sieben
Minuten zu bewdltigen ist. Daraus folgt zwanglos, dass
Hin- und Ruckweg zum und vom Gericht anlésslich der
Verhandlung vom 19. 12. 2018 jedenfalls innerhalb einer
Stunde bewaltigt werden kénnen, womit dem Sachverstan-
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digen aus dem Titel Zeitversdumnis tatsachlich nur ein Be-
trag von € 22,70 netto zusteht.

Zur Gebuhr fur Vorbereitung zur Gutachtenserérterung:

Der Sachverstandige griindet seine diesbeziigliche Ver-
zeichnung ganz ausdriicklich auf die Vorbereitung zur Gut-
achtenserdrterung auf der Grundlage des Fragenkatalogs
des Klégers, die er nach der Bestimmung des § 43 Abs 1
lit a GebAG fur jede einzelne der finf Fragen mit einem
Betrag von € 30,30 netto abgegolten haben mdchte, wéh-
rend er ausdrlcklich seine Tatigkeit im Rahmen der Be-
antwortung der gestellten Fragen ebenfalls unter Hinweis
auf § 43 Abs 1 GebAG gemeinsam mit der Gebdihr fir die
Teilnahme an der Verhandlung nach § 35 Abs 1 leg cit mit
insgesamt € 33,80 verzeichnet. Schon daraus wird deut-
lich, dass der Sachverstandige fiir die Beantwortung der
an ihn gerichteten Fragen im Rahmen der Tagsatzung vom
19.12.2018 gar keine gesonderte Gebuhr anspricht, zumal
er hierfr den ausdrucklich in § 35 Abs 1 GebAG angefihr-
ten Gebuhrensatz fur Mihewaltung in Héhe von € 33,80
netto begehrt, weshalb ihm diesbezUglich eine héhere Ge-
bdhr, um eine Antragsliberschreitung zu vermeiden, nicht
zuerkannt werden kdnnte. Verwiesen sei aber darauf, dass
mit § 35 Abs 1 GebAG (nur) die Zeit der bloBen Teilnah-
me an der Verhandlung (ohne Erérterung des Gutachtens
und demnach auch ohne Fragenbeantwortung) abgegol-
ten wird (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, aaO, § 35
GebAG E 5 ff). Eine dartiber hinausgehende Gebuhr (die
wohl nach § 35 Abs 2 GebAG abzugelten wére) spricht
aber der Sachverstandige selbst unter dieser Position nicht
an. DemgemaB kann auch auf sich beruhen, dass nach
ganz Uberwiegender Rechtsprechung eine Kumulierung
des GebUhrenanspruchs nach § 35 Abs 1 GebAG mit dem
fur eine Muhewaltung nach § 34 oder § 35 Abs 2 GebAG
ausgeschlossen ist.

Es verbleibt somit die Frage, ob dem Sachverstandigen
entsprechend seiner Verzeichnung die Gebuhr fur die Vor-
bereitung zur Gutachtenserérterung und bejahendenfalls
in welcher Hohe zusteht. Der Sachversténdige stitzt sei-
nen diesbezuglichen Anspruch — wie dargestellt — auf § 43
Abs 1 Z 1 lit a GebAG. In dieser Z 1 werden Standardfalle
medizinischer Gutachten erfasst, die als Entlohnung fur
Befund und Gutachten abgestufte Geblhrenséatze vorse-
hen, die einerseits vom Aufwand und von der Art der Un-
tersuchung und andererseits von der Qualitat und Ausfihr-
lichkeit der Begrindung abhé&ngen. Durch die in Z 1 lit a
angefiihrte Leistung, die mit dem vom Sachversténdigen
angesprochenen Betrag von € 30,30 zu honorieren ist,
werden nur ganz einfache Félle der kérperlichen Unter-
suchung erfasst. Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung
auf eine Vorbereitung zur Gutachtenserérterung anhand
eines bereits vorliegenden Fragenkatalogs einer Partei,
noch dazu mit dem vollen Gebuhrensatz fir jede einzelne
Frage, erschlieBt sich dem Rekursgericht schon deshalb
nicht, da es hierfir an einer Grundvoraussetzung, namlich
einer korperlichen Untersuchung, fehlt.
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Nach der Rechtsprechung stellt der mit einer vorgese-
henen mindlichen Gutachtenserdrterung verbundene
Aufwand keine schriftliche Gutachtensergénzung dar,
sondern ist ein Aufwand flr jedenfalls notwendige Vor-
bereitungsarbeiten fir die Gutachtensergdnzung. Solche
Vorbereitungsarbeiten sind nach gefestigter Judikatur je-
denfalls dann, wenn sie nicht nur das Aktenstudium oder
das eigene Gutachten, sondern dem Sachversténdigen
schon vorab bekannt gegebene Fragen betreffen, mit der
Muhewaltungsgebihr nach § 34 GebAG zu entlohnen.
Far die Vorbereitung einer Verhandlung ist im GebAG
keine eigene Gebiihr vorgesehen (OLG Innsbruck 5 R
5/18a mwN; Krammer/Schmidt/Guggenbichler, aaO, § 34
GebAG E 23 ff).

Da der Sachversténdige eine solche Miihewaltungsgebihr
jedoch gar nicht anspricht und die von ihm als Grundlage
herangezogene GebUhrenbestimmung — wie ausgefuhrt
— nicht herangezogen werden kann, erweist sich der vom
Erstgericht diesbezlglich getatigte Zuspruch als verfehlt,
ohne dass es darauf ankédme, ob — wie der Sachverstén-
dige erstmals im Rechtsmittelverfahren und damit gegen
das Neuerungsverbot verstoBend vorbringt — und unter
welchen Voraussetzungen die Honorierung von Einzelfra-
gen Uberhaupt erfolgen kann oder nicht. Dass die blof3e
Vorbereitung auf eine Gutachtenserérterung in Bezug auf
jede einzelne Frage kein gesondert zu honorierendes Gut-
achten im Sinne des § 43 Abs 1 Z 1 lit a GebAG darstellen
kann, bedarf keiner Erdrterung.

Demgeman hat es in Bezug auf diese Position beim Zu-
spruch des von der Beklagten fir die ausfihrliche Gut-
achtenserganzung“ zugestandenen Betrages von € 39,70
netto auf der Grundlage des § 43 Abs 1 Z 1 lit b GebAG
zu verbleiben.

Es ist daher dem Rekurs der Beklagten teilweise Folge zu
geben und die GebUlhr des Sachverstandigen Dr. N. N. mit
diesem Betrag zu bestimmen.

Der Ausspruch Uber die Unzulédssigkeit des Revisionsre-
kurses grundet sich auf § 528 Abs 2 Z 5 ZPO.

Anmerkung:

Die Frage, ob der Hin- und der Rlickweg beim Anspruch auf
Entschédigung fir Zeitversdumnis zusammenzurechnen
sind oder ob flir jede Richtung zumindest eine begonnene
Stunde zusteht, wird in der Rechtsprechung ganz unter-
schiedlich beantwortet (siehe Krammer/Schmidt/Guggen-
bichler, SDG — GebAG* [2018] § 32 GebAG E 64 ff): Neben
grundsétzlicher Zusammenrechnung und grundsétzlicher
Nichtzusammenrechnung wird teilweise auch darauf ab-
gestellt, ob der Hin- und der Riickweg noch im ,zeitlichen
Zusammenhang” liegen. Der Sonderfall, dass der Sach-
verstdndige mithilfe einer Hin- und Rlickfahrt an mehre-
ren Verhandlungen oder Ermittlungen teilnimmt, ist in § 33
Abs 2 GebAG geregelt.

Manfred Mann-Kommenda
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