VRS INDIG

Heft 1/83

7. Jahrgang

Herausgeber: Hauptverband der aligemein besi-
deten gerichtlichen Sachverstandigen Oster-
reichs, 1010 Wien, Doblhotigasae 3/5, Tel. (02 22)
42 45 46,

Medieninhaber (Verleger): Osterrsichischer Wirt-
schaftsverlag, Druck- und Verlagsgesellschaft m,
b. H., 1051 Wien, Nikolsdorter Gasse 7—11, Telefon
55 55 85, FS 1-11669. :

Redaktion: 1051 Wien, Nikalsdorfer Gasse 7-11,
Talefon 55 55 85, FS 1-11669.

Chefredakteur des Osterreichischen Wirtschafts-
verlages: Karl Pisa.

Leltender Redakteur: Senatsprésident Prof.

Dr. Richard Jager.

Redakteur: Erhard Zagler.

Herstelter: Ungar-Druckerai Gesetlschaft m. b. H.,
1051 Wien, Nikolzdorfer Gasse 7—11.

Verwaltung und Anzelgenannakime: 1051 Wien,
Nikolsdorfer Gasse 7-11, Telefon 555585, FS
1-11669, .
Buchhandlung: 1010 Wien, Stubenring 14, Telefon
52 58 53,

Zwelgstelle Graz: 8011 Graz, Hamerlinggasse 6,
Talefon {03 16) 7 62 86, FS 03-1371.

Zweigstalle Linz: 4020 Linz, HafferlstraBe 7,
6. Stock, Yelefon (07 32) 7 4042,
Jahréshezugsprels: S 168,—,
Erscheinungaweiss: viermal im Jahr.
Anzeigentarif: Nr. 4, giltig ab 1. Juli 1981.

Hler spricht thr Président
Die ParagraphenundderSchimmelpilz . ....... ... ... .. ... . . . .. o L., 2

Die Unabhangigkeit des Sachversténdigen .............. ... . ... ... ... 3

0.Univ.-Prof. DDr. Hans W. Fasching, Wien
Die Bindung des Zivilrichters an Entscheidungen
des Stratgerichtes (§ 268 ZPO) in der

Rechtsprechungdes letztenJahrzehnts .. ... ... ... ... ... ... ... ... 4
Steuern+Gebilthran . . ... ... ... ... .. .. e 12
Voraussetzungen fir Gewerbesteverfreiheit .. ... ... ... ... oL 12
Zeitversaumnis und Aktenstudium ... .. 14
BeiziehungvonHilfskraften ... ... ... ... o 15
Ermittlung des Verkehrswertes bei enteigneter Liegenschaft . .................. 16
Mitteilungen+Veranstaltungen+Termine .. ... ... ...... .. ... ... .... 17

Zusatz-impressum

Grundlegende publizistische Richtung des Haupt-
verbandes der allgemein beeideten gerichtlichen

" Sachverstiindigen Osterreichs fir die von ihm her-

ausgegebene Zeitachrift ,Ger Sachverstandige”:
Der Haupiverband der allgemein beeideten ge-
richtlichen Sachversténdigen Osterreichs hat sich
zur Autgabe gesetzt, mit der von ihm herausgege-
benen Zeitschrift ,Der Sachverstandige” die be-
rufsstindischen, rechtlichen und wirtschaftlichen
Interessen der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstindigen zu vertreten. Er will den Gedan-
ken des qualifizierten Sachverstdndigen wahren
und férdern, die Mitglieder das Haptverbandes
weiterbilden, lavfend (Ober Beruisfragen, insbe-
sondere einschligige Gesetze und Vorschrifien
unterrichten, das Ansehen des Beruisstandes he-
ben, den Nachwuchs fdrdern sowie den unlauteren
Wettbewerb bekampfen. Politische Ziele werden
keine verfaigt.

Betrlebagegenstand des & ichischen Wirt-
schattsverlages: die Herausgabe, der Verlag, der
Druck und VerschleiB von Zeitungen und Zeit-
schriften sowie sonstiger periodischer Druck-
schriften, welche auf das Gebiet von Industrie,
Handel, Gewerbe, Verkehr, des Fremdenverkehrs,

Geld- und Kreditwesens und die freien Berute Be-
zug haben, sowie die Vartagstitigkeit Oberhaupt
und der Betrieb von Verlagsgeschiften aller Art,
der Buch-, Kunst- und Musikalienhandef und allein
das Veriagsfach einschiagigen Geschéfte, insbe-
sondere der Lohndruck fir fremde Rechnung.

Geschiftatiihrer des Osterreichischen Win-
achaftaveriages: Abg. z. NR Aobert Graf. Proku-
rist: Zentraldirektor Kemm.-Rat Hans Mosel.

Autsichtsrat des Osterreichischen Wirtschatts-
verlages: Vorsitzender: Prasldent Abg. z. NR
Komm.-Rat Ing. Kasl Dittrich, Stellvertreter: Prasi-
dent LAbg. Komm,-Rat Audo!f Trauner (Mitheraus-
geber des ,Neuen Volksblattes”, Linz; Inhaber des
wRudolf Trauner Verlages”, Linz). Landesrat Vize-
prasident Komm.-Rat Erwin Schauer. Mitglieder:
Landesrat Vizeprasident Komm.-Rat Dkim. Dr. Luis
Bassetti: Prasident LAbbg. Karl Baurecht; Gen,-Dir.
Generalkonsul Komm.-Rat Dkim. ing, Dr, Eduard
Demuth; Prasident Komm -Rat Rudolf Friese; Lan-
desrat DDr, Rudolf Grohotoisky; Landesstatthalter
a. 0. Komm.-Rat Martin Mdller; Prasident Abg. z.
NR Komm.-Rat Ing. Rudolf Sallinger; Prasident
LAbg. Ing. Hans Stoiszer. Vom Betriebsrat in den
Aufsichisrat delegiert: Ernsat Jaksch, Betriabsrats-

obmann; Or. Woltgang Biedermann; Gerhard Wen-
gust; Gerhard Jager; Christiane Kottal.

Beteligung des Oaterreichischen Wirlschatts-
verlages an anderen Unlernehmungen: Bastei
Verlags- und Anzeigengesellschaft mbH, 1050
Wwien, Nikolsdorfer Gasse 7-11, Tel. (02 22)
54 23 89 (100%). — Betriebsgegenstand: Herausga-
be. Verlag, Druck und Verschleil von Zeitungen
und Zeitschriften sowie sonstiger periodischer
Druckschriften. Durchfihrung von Werbungen al-
ler Art.

Informa Public Relations Gesellschatt mbH, 1010
Wisn, Brandstiitte 5, Tel. (02 22) 63 29 40, Telex
11-5893 (100%). Betriebsgegenstand: Ausibung
der Public-Relations-Tatigkeit.

Ungar-Druckerei Gesellschaft mbH, 1051 Wien, Ni-
keisdorfer Gasse 7—11, Tal. (02 22) 55 47 49(100%).
Betriebsgegenstand: Der Druck und Vertrlab von
Zeitungen, Zeitschriften, Blichern sowie sonstiger
periodischer Druckschriften sowie die Harstellung
von Drucksarten aller Art einschlieBlich’Lohndruck
far fremde Rechnung.

Internationale Publikationen Gesellschaft mbH,
1232 Wien, Altmannsdorfer StraBe 154—156, Tel.
(02 22) 67 26 22 (50%). Betriebsgegenstand: Die
Herstellung und Verbreitung von Publikationen.
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Hier spricht Ihr Prasident

Die Paragraphen und der Schimmelpilz

Ein bekannter Bauphysiker hat unldngst scherzhaft geduBert, er
néhre den Vardacht, daf} die Naturgesetze in den letzten Jahren
von einer uns fremden Legislative novelliert wurden, insbeson-
dere jene Kapitel der Physik, welche sich mit Warme, Kélte und der
Feuchtigkeit befassen.

Der Grund fir diese Bemerkung war die uns allen bekannte Tatsa-
che, daB seit wenigen Jahren, und zwar seit dem Zeitpunkt, in dem
sich das Wohnverhalten der Bevolkerung wegen des Energiespa-
rens grundlegend geidndert hat, bauphysikalische Schéden in
immer hdherem MaB aufgetreten sind, bei Bauteilen, welche seit
urdenklichen Zeiten keine solche Schdden gezeigt haben. Inzwi-
schen wissen wir alle, woher das kommt. Die an sich bauphysika-
lisch richtig bemessenen Mauern und Decken sind ,sensibel”, ein
Begriff aus der Psychologie, dessen Anwendung fir tote Materie
vielleicht nicht gestattet ist. ,, Sensibel” sind die Bauteile deshalb,
weil sie so gering wie mbglich dimensionier? sind, sie sind zwar
richtig berechnet, aber schlecht geeignet, ein .fehlerhaftes”
Wohnverhalten zu tolerieren, anders als die guten dicken Mauern
und starken Decken der Bauten unserer Viter,

Wenn man den Ursachen der so schlank dimensionierten Kon-
struktionen nachgeht, kommt man bald darauf, daB die Art der
Finanzierung der geférderten Wohnhausbauten hierzu einen
wesentlichen Beitrag liefert.

Die Angemessenheit der Baukosten und somit das geforderte Dar-
lehen bemiBt sich namlich nach der Nutzflache. Es bedeutet dies,
daB derjenige, der starke Mauern entwirft, im allgemeinen eine
bessere Sache liefert, aber daB dieses Bestreben bestraft wird. Er
erhilt nimlich wesentlich weniger finanzielle Mittel, weil bei glei-
chen auBeren Umrissen starke Mauern eben ein geringeres MaB
an Nutzfliche ergeben.

Das Wohnbauférderungsgesetz 1983 ist nach einem langen
Begutachtungs- und Beratungsverfahren flr diese Gesetzge-
bungsperiode bekanntlich in den Schubladen verschwunden. Die
Regierungsvorlage enthalt zwar eine Reihe von umstrittenen
Bestimmungen, eine aber hievon mdéchte ich als ganz hervorra-
gende |dee herausgreifen: Die Lander werden namlich angewie-
sen, die Angemessenheit der Baukosten nicht mehr nach der
Nutzflache, sondern nach der Fliche einschlieBlich der Wande
festzusetzen. Dies bedeutet ganz einfach, daB starkeres Mauer-
werk nicht mehr bestraft, sondern mit dem schwécheren gleich
behandelt wird. Ein wesentliches Motiv fiir die Oberschlanken
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Wandkonstruktionen entféllt durch diese Bestimmung, und es ist
zu erwarten, daB in Hinkunft auch starkere und vor allem Mauern
hergestellt werden, die eine bessere Warmespeicherung und auch
andere gute Eigenschaften aufweisen, mit einem Wort weniger
~sensibel” sind.

Zusammenfassend glaube ich, den in der Uberschrift dieses Arti-
kels vorerst merkwirdig anmutenden Zusammenhang hergestellt
zu haben, und wir werden an die Landesregierungen mit dem
Vorschlag herantreten, allenfalls im Verordnungswege auf
Lénderebene schon jetzt diese Bestimmung in Kraft zu setzen und
damit der Waohnbevélkerung mehr Freiheit in ihrem Wohnverhal-
ten zu gewahren. Rollwagen
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Die Unabhangigkeit des Sachverstandigen

In Saghfragen stitzt sich das Urteil des unabhéangigen Richters
haufig auf das Gutachten eines Sachverstindigen. Die Unabhan-
gigkeit des Sachverstindigen ist daher von ausschlaggebender
Bedeutunq. Erstattet nAdmlich der seiner Unabhangigkeit beraubte
Sachverstindige ein nicht sachgerechtes Gutachien, sind die Fol-
gen fir den Verfahrensausgang (Urteil} leicht auszumalen.

In letzter Zeit mehren sich die Versuche, die Unabhéngigkeit des
Sachverstandigen einzuschranken, um keine schiarfere Formulia-
rung zu gebrauchen. Einen solchen Versuch stellen die von der
Expertenkonferenz der Verbindungsstelle der Gsterreichischen
Bundeslander erarbeiteten Liegenschattsbewertungsrichtlinien
(LBR) dar. Gegen diese LBR sprechen derart schwerwiegende
formale und sachliche Bedenken, daB der Hauptverband der alige-
mein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen Osterreichs nicht
nur seine Zustimmung versagte, sondern sogar ausdrlcklich dar-
auf Wert legte, nicht einmal in der Prdambel aufzuscheinen.

Formal spricht einmal gegen die LBR, daB die ausarbeitende
Expertenkonferenz in keiner Weise reprisentativ zusammenge-
setzt war, bestand sie doch — mit wenigen Ausnahmen — praktisch
nur aus Vertretern der éffentlichen Hand. Zum anderen sollen die
L BR unter Umgehung des fir diese Materie allein kompetenten
Bundesgesetzgebers (beziehungsweise Verordnungsgebers, wie
zum Beispiel Realschitzordnung) im Weg des Art 15a BVG Gesetz
werden. Unabhiangig daven aber steht letztlich die Moglichkeit,
daB einzelne Organe der Offentlichen Hand, wie zum Beispiel Lan-
desbaudmter, die in den LBR niedergelegten zwingenden Grund-
sitze dem Sachversténdigen bei der Auftragserteilung zur Pflicht
machen. :

Damit sind wir beim Inhalt. Er ist schlicht verfehlt. Vor allem wird
dem Sachverstiandigen die Wahl der Methode zwingend vorge-
schrieben, ein Rickfall in die Zeit vor der Realschétzordnung, die
dem Sachverstédndigen trotz Aufstellung von aligemeinen Regeln
weilgehende Freiheit lie. DaB aber der Sachverstindige in der
Wahl| der Methode — die er selbstverstandlich zu begriinden hat —
vollig frei und nur seinem Eid verpflichtet sein muB, bedarf keiner
weiteren Erérterung; stiinde es doch im anderen Fall dem Auftrag-
geber weitgehend frei, durch Vorschreiben der Methode das
gewlnschte Gutachtensergebnis zu erhalten. Hinsichtlich des
Problems der Methodenwahl sei auf die an anderer Stelte dieser
Nummer unserer Zeitschrift abgedruckte Entscheidung des OGH
verwiesen. Durch die LBR werden aber nicht nur die Methoden-
wahl durch den Sachverstandigen ad absurdum gefihrt, sondern
es ist auch das dort statuierte Primat des Vergleichswertverfah-
rens — zweifellos das schlechteste aller Verfahren — verfehlt, wie
die LBR auch die M&glichkeit der Heranziehung anderer Metho-
den als des Vergleichs-, Ertrags- und Sachwertverfahrens vallig
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vermissen lassen, wobei nur auf Naegeli und Moser stellvertretend
far viele andere verwiesen sei,

Es soll hier aber keine Erorterung der LBR im Detail erfolgen,
sondern bloB darauf hingewiesen werden, wie versucht wird, die
Unabhédngigkeit des Sachversténdigen zu beseitigen, ihn an die
Kandare zu nehmen und auf diese Art Gutachtensergebnisse weit-
gehend im Sinn der Intentionen eines Auftraggebers vorzupro-
grammieren. Die LBR stellen nur ein Detail einar Entwicklung dar,
die auch auf anderen Fachgebieten immer deutlicher sichtbar
wird.

Wenn der Sachverstdndige aber nicht frei und nur seinem Eid

verpflichtet ist, droht der Unabhangigkeit der Rechtsprechung,
Gefahr!

Wehret den Anfingen!

Ing. Josef Hudisek

Vorsitzender des Landesverbandes Oberdsterreich und Salzburg
Vizeprasident des Hauptverbandes
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o. Univ.-Prof. DDr. Hans W. Fasching, Wien

Die Bindung des Zivilrichters an Enischeidun-
gen des Strafgerichtes (§ 268 ZP0) in der
Rechtsprechung des letzten Jahrzehnts*

I. Einleitung

Jede Rechtsordnung, die mehrere Rechtsschutzwege vorsieht,
muB zwischen zwei Extrempositionen wéhlen, oder noch besser
zwischen ihnen einen moglichst harmonischen KompromiB ver-
suchen: Die eine Extremposition sieht hinter allen Rechtsschutz-
wegen und allen Staatsorganen einen einheitlichen Staatswillen.
Sie fordert daher, daB alle Entscheidungen der verschiedenen
Staatsorgane in einem vélligen Gleichklang stehen solten, und
versucht dies dadurch zu erreichen, daB sie die Staatsorgane
wechselseitig an ihre Entscheidungen hindet. Die andere gegen-
laufige Ansicht dagegen meint, daB die richterliche Entscheidung
villig frei sein misse von jeglicher Bindung an die Entscheidun-
gen anderer Organe, weil nur dadurch die vélliige Unabhangigkeit
des Richters bei der Beurteilung der Sache gewahrleistet und nur
so ein hinreichender Schutz des einzelnen gegen die Allmacht des
Staates gesichert sei.

Keine von beiden Auffassungen kénnte flr alle Fille zu einem
befriedigenden Ergebnis flihren. Die Idee von der Einheit des
Staatswillens wird umso mehr eine Fiktion bleiben, als immer wei-
tere Spezialisierungen der einzelnen Rechtsschutzwege erfolgen
und die Behdrden und Organe immer verschiedenartiger zusam-
mengesetzt werden. Die villige Bindungsfreiheit des Richters als
das andere Extrem muf notgedrungen dazu fiihren, daB ein und
derselbe Sachverhalt von verschiedenen Staatsorganen rechtlich
verschieden beurteilt werden kann. Divergierende Rechtspre-
chung in gleichartigen Rechtsfragen ist der Rechtssicherheit
nicht dienlich, villig unverstiandlich wird es der Mehrzah| der Biir-
ger aber sein, wenn das idente Geschehen von verschiedenen
Organen verschieden beurtellt wird.

Daber wird ein wohl beratener Gesetzgeber und eine weitblik-
kende Rechtsprechung immer gendtigt sein, einen moglichst
effektiven und praktikablen Kompromif zwischen beiden Extrem-
positionen zu finden,

Wihrend es in Osterreich weder der Gesetzgebung noch der
Rechtsprechung bisher geglickt ist, fir die Frage, ob und inwie-
weit Gerichte und Verwaltungsbehdrden wechselseitig an ihre
Entscheidungen gebunden sind, eine einheitliche und befriedi-

° Dieser Abhandlung liegt der Vortrag zugrunde, den der Verfasser am 20. 1. 1983 beim
Internationalen Fachseminar Strafenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden in Bad-
gastein gehalten hat, Dem Vortragscharakter entsprechend, werden daher die Anmer-
kungen auf das notwendigste Mindestmag heschrankt.

4 DER SACHVERSTANDIGE

gende Antwort zu finden, ist dies fir die Bindung zwischen Zivil-
und Strafgerichten glnstiger gelagert.

Freilich ist die Ausgangsposition hier besser. Sowohl die Zivilge-
richte als auch die Strafgerichte sind mit unabhéngigen Berufs-
richtern besetzt (oder zumindest wirken Gberall solche entschei-
dend mit), Zivil- und StrafprozeB sind echte justizmaBige Verfah-
ren mit einem hohen Standard an verfahrensrechtlichen Garan-
tien, und in beiden Zweigen gibt es ein detailliert geregeltes, effek-
tives Rechtsmittelsystem. Hier liegen also auch viel weniger
Bedenken vor, die sonst gegen eine Bindung sprechen. Es war
daher naheliegend, daB im Rahmen der groBen ésterreichischen
ProzeBireform des Jahres 1895 eine gesetzliche Regelung ver-
sucht und gefunden wurde, in der ein saicher Kompromif§ zwi-
schen Freiheit und Bindung des Richters zurm Ausdruck kam'. Mit
diesem habe ich mich in der Folge zu beschéftigen, und zwar mit
der Bindung des Zivilrichters an Entscheidungen des Strafgerich-
tes; dagegen muB ich die korrespondierende Frage, wioweit der
Strafrichter an Entscheidungen des Zivilrichters gebunden ist, in
dieser Abhandlung unerértert lassen.

Das Ergebnis der Uberlegungen bei Schaffung der geltenden
dsterreichischen ZivilprozeBordnung war der — bis jetzt und auch
nach Inkraftlreten der Zivilverfahrens-Novelle 1983 in diesem
Punkt unverdndert bleibende — § 268 ZFO, der folgenden Wortlaut
hat:

.Wenn die Entscheidung von dem Beweise und der Zurechnung
einer strafbaren Handlung abhéngt, ist der Richter an den Inhalt
egines hierllber ergangenen rechtskriftigen wverurteilenden
Erkenntnisses des Strafgerichtes gebunden.”

il. Bisherige Behandlung dieses Problems

Wie immer bei solchen Vorschriften sind gerade die Grenzen ihres
Anwendungshereiches der Gegenstand der Untersuchungen und
der Zweifel, Nachdem in den ersten Jahrzehnten nach dem Inkraft-
treten der ZPO nur wenige wissenschaftliche Abhandlungen

! Die Bindung des Ziviirichlers an Enlscheidungen des Strafgerichies findet in den
Prozefordnungen der verschiedenen Lander durchaus verschiedene Losungen, Einen
eingehenden Uberblick bietet das von mir erstattete Gutachten zum1l. Osterreichischen
Juristentag, Wien 1967, Band |, Tell |, §. 11-22. Die jeweiligen Regelungen reichen von
der villigen Ablehnung jeglicher Sindung des Zivilrichters (z. B. in der BRD) iiber die
Einstufung des Strafurteils als ein im ZivilprozeB widerlegbares Beweismittel (z. B. in
den Niederlanden) bis zur Annahme giner unmittelbaren Rechtskraftwirkung des Straf-
urteils im ZivilprozeB {z. B. in Italien vnd Frankreich).
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Die Bindung des Zivilrichters

gerade diesen Themenkreis zum Gegenstand hatten und auch die
Rechtsprechung sich erst allmahlich mit dem Anschwellen der
Haftpflichtprozesse haufiger mit dem § 268 ZPO befassen muBte,
war es erst im Jahr 1967 zu einer breiteran Diskussion dieses Fra-
genkomplexes gekommen. Der lll. Osterreichische Juristentag
bestimmte die Grenzen der Bindung des Zivilgerichtes an
Erkenntnisse des Strafgerichtes zu einem seiner Hauptthemen. In
dem damals von mir erstatteten Gutachten® wurde rechtsverglei-
chend festgehalten, daB keineswegs in allen Ldndern eine solche
Bindung des Zivilrichters besteht, sondern daB im Gegenteil
gerade in den LAndern mit den uns am nédchsten verwandten Pro-
zeBordnungen eine selche Bindung verneint wird (BRD — Schwe-
den). Darldber hinaus habe ich damals die Zweifelsfragen aufzu-
zeigen und die gefundenen Lésungen kritisch zu wirdigen ver-
sucht®.

Auf Grund der damaligen Referate und der eingehenden Diskus-
sion* wurde keine einvernehmliche Lésung der offenen Probleme
gefunden. Es zeigte sich, daB schon theoretisch Meinungsver-
schiedenheiten {iber das Wesen der Bindung an Strafurteile
bestanden. Die tUberwiegende und m. E. auch zutreffende Mei-
nung erblickte in § 268 ZPO eine vollig eigenstandige und beson-
dere Bindungsnorm, wahrend die Minderheit in dieser Gesetzes-
stelle nur einen Ausflu8 der Rechtskraftwirkung des Strafurteiles
sah,

Ebenso klar waren die Meinungsverschiedenheiten in vier weite-
ren Punkten:

1. Scll die Bindung des Zivilrichters an Strafurteile im bisherigen
Umfang beibehalten werden? Hier reichte die Meinungsvielfalt
von der unverdnderten Beibehaltung des § 268 ZPO, die vor allem
von den Strafrechtlern und den Richtern verlangt wurde, diber eine
Lockerung der Bindung oder deren Umwandlung in eine reine
Beweisvorschrift bis zur volligen Abschaffung jeder Bindung des
Zivilrichters an Strafurteile. Die génzliche Abschaffung wurde vor
allem mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit vblliger Entschei-
dungsfreiheit des Zivilrichters verlangt, wihrend diejenigen, die
dem Strafurteil in Zukunft nur den Charakter eines Beweismittels
zubilligen wollten, eine Mittelposition einnahmen und dem Zivil-
richter die Ergebnisse des Strafverfahrens zur Verfligung steilen
wollten, ohne ihn — wenn dies seiner Uberzeugung widersprach —
unbedingt daran zu binden. Diese Reformfragen sind bis heute
nicht entschieden, sind aber in den letzten Jahren so weit in den
Hintergrund getreten, dail in der derzeit aktuellen ZivilprozeR-
reform eine Anderung des § 268 ZPO nicht in Angriff genommen
wurde.

2 Verhandlungen des IIl. Osterreichischen Juristentags, Wien 1967, Manz-Veriag Wien,
Band L, 1. Teil.

3 Auf Grund der Ergebnisse meiner Untersuchungen schlug ich vor, den § 268 ZPQ in
der Richtung abzusindern, dad ein rechtskraftiges verurtedlendes Strafurtetl den
Beweis fir die Tatsachen herstellen scil, die in diesem Strafurteil {estgestelit wurden
und zur strafgerichtlichen Verurteilung wie auch zur Entscheidung des zivilgerichtli-
chen Rechtsstreits erforderlich sing. Der Baweis der Unrichligkeit der strafurteilsmiBig
festgesteliten Taisachen soll zuldssig sein.

4 Maheres in Band I, 1. Teil der Verhandlungen des lll. Osterreichischen Juristentages,
Wien 1967, Referate und Diskussionsbeitrage.
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2. Bindet das Strafurteil im folgenden ZivilprozeB auch Dritte, die
am StrafprozeB gar nicht teilgenommen haben? Hier wurde im
Zuge der Diskussion immer nachhaltiger darauf hingewiesen, daB
die vom OGH und der alieren Lehre vertretene Auffassung, daB
auch Dritte, am StrafprozeB nicht Beteiligte gebunden werden,
gegen die Grundregeln des rechtlichen Gehérs und damit auch
gegen die verfassungsmaBig verankerte Pflicht zum Gehér im
Sinne des Art. 6 MRK verstoBe. Schima hatte in seinem Diskus-
sionsbeitrag® darauf hingewiesen, dafl der Grundsatz des rechtli-
chen Gehbrs erst in den letzten Jahrzehnten eine so Uberragende
Bedeutung erlangt habe, daB er zu einem Neudurchdenken von
bisher feststehenden Positionen fiihre und fihren misse. Wenn
auch hier die Mehrzahl der Wissenschaftler und Praktiker letztlich
die Bindung Dritter ablehnten, so war doch keine Einigkeit (iber
den personellen Umftang der Bindung des § 268 ZPO erzielbar. Wir
werden in der Folge sehen, dafi der OGH an einer extensiven Inter-
pretation festgehailten hat.

3. Ebenso uneinig blieben die Teilnehmer des |11, Osterreichischen
Juristentages dartiber, ob nicht nur Strafurteile, sondern auch
Strafverflgungen oder Urteilsvermerke des Strafrichters den
Zivilrichter binden, wie dies der OGH annahm und wie dies von
einem Grofteil der Praktiker — wie die Diskussion erkennen liefi:
vor allem aus Grinden der Arbeitsersparnis — bejaht wurde. Auch
zu dieser bis heute offenen Frage wird in der Folge noch mehr zu
sagen sein.

4, Ein letzter Streitpunkt war schon damals, ob der Zivilrichter nur
an die Tatsachenfeststellungen im Strafurteil, oder auch an die
rechtliche Qualifikation des Strafrichters gebunden sei. Digse
zweite Meinung 1aBt sich nicht ohne Schwierigkeiten aus § 268
ZPQ ableiten und kann nur dann in sich logisch begrindet abge-
leitet werden, wenn man in dieser Vorschrift eine Transformation
der Rechtskraftwirkung des Strafurteils in den ZivilprozeB er-
blickt.

In den seit 1967 verstrichenen Jahren hat die Literatur sich nur
wenig mit den Problemen des § 268 ZPO befafit. Lediglich die
schon auf dem Juristentag heifl diskutierte Frage, ob § 268 ZPO
auch fur Dritte, am Strafprozef nicht Beteiligte gelte, wurde in
zwei Abhandlungen erdrtert® 7.

Insgesamt |88t sich also sagen, daB die Lehre und die ProzeBiitera-
tur an den bereits 1967 aufgeworfenen Meinungen festgehalten
haben. Von umso gréBerem Interesse ist es daher, darzustellen,
ob und inwieweit die Rechtsprechung, und hier insbesondere der
OGH, in den Jahren nach 1967 die mit dem § 268 ZPO verbunde-
nen und offen gebliebenen Problemen geldst hat. Gerade in der
Judikatur zeigt sich ja erst, welche Bedeutung der Bindungsnorm
des § 268 ZPO im Rechtsleben wirkiich zukommt. Hier, in jedem
Einzelfalle, werden die Folgen in aller Schwere sichtbar, die sich

5 Ebendort, Band I, 1. Teil, §. 84.

% Bauerraifl, § 268 ZPO und die Europdische Menschenrechiskonvention, ZVA 1974,
§5. W, Sperl, st unsere Auslegung des § 268 ZPO verfassungswidrig? OJZ 1971, 200.
? Holzhammer. Osterreichisches Zivisprozefrecht 1971 und 1976, gab in beiden Aufla-
gen ginen kurzen Uberblick fiber § 268 ZPO, ohne mehr als den Meinungstrend wieder-
zugsben.
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an eine Nichtbeachtung cder an eine Fehllegung der Grenzen
dieser Bindung knlpfen.

Der ganze Fragenkomplex ist nicht nur fir die Rechtsanwilte und
die Richter, sondern gerade auch flir die gerichtlichen Sachver-
stindigen von Bedeutung, weil es sich meistens um Sachverhalte
handelt, zu deren Ermittlung Sachverstindige notwendigerweise
herangezogen werden (so bei Verkehrshaftpflichtprozessen und
bei Schadenersatz wegen Korperverletzungen). Darumist es auch
fur den Sachverstandigen wichtig, die Tragweite der Bindung zu
kennen. Nicht selen wird der im StrafprozeB auftretende Sachver-
standige mit seinem Befund und Gutachten faktisch den anschlie-
Benden ZivilprozeB mitentscheiden. Das wird in Zukunft um so
mehr der Fall sein, wenn nach dem Inkrafttreten der Zivilverfah-
rens-Noveile 1983 der Zivilrichter zufolge der in § 281 a ZPO ver-
fagten Lockerung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes — auch chne
dafl § 268 ZPO angewendst werden kann — die im vorangegange-
nen Strafprozel erstatteten Gutachten als Beweismittel im Zivil-
prozef verwanden kann, sofern nur die Parteien im Strafverfahren
beteiligt waren und nicht eine von ihnen der mittelbaren Beweis-
aufnahme widerspricht. Die Frage, ob und inwieweit der Zivilrich-
ter an ein Strafurteil gebunden ist, erlangt fiir den Sachverstandi-
gen aber auch in anderer Richtung Bedeutung: Er wird oft im
ZivilprozeB zur Begutachtung eines Fragenkomplexes herange-
zogen, der im Strafverfahren bereits — meist auch durch einen
Sachverstandigen — gepriift wurde. Das ist dann der Fali, wenn ein
Mitverschulden des Verletzten behauptet wird, der im Strafverfah-
ren nicht verurteilt wurde, oder dann, wenn im Strafverfahren ein
Freispruch erfolgte, oder wenn das Zivilgericht Uber die Feststel-
lungen des Strafrichters hinausgehen méchte. Nicht selten erge-
ben sich dann Widerspriiche zwischen dem Gutachten des Straf-
prozesses und jenem spateren des Zivilprozesses. Diese Diver-
genzen haben ihre Ursachen in der nur begrenzten Bindung des
§ 268 ZPO. Daher scheint es zweckmd&Big, ihre Linien anhand der
Rechtsprechung aus den letzten zehn Jahren nachzuzeichnen.

lll. § 268 ZPO in der Rechtsprechung
1. Prakiische Bedeutung

Seit der letzten grundlegenden Erdrterung am HI. Osterreichi-
schen Juristentag 1967 ist die praktische Bedeutung des § 268
ZPO weiter gestiegen, Nicht nur die Erfahrungstatsache, dab fast
in jedem HaftpflichtprozeB, dem ein Strafverfahren voranging,
§ 268 ZPO positiv oder negativ zum Tragen kommt, sondern auch
der Umstand beweist dies, daB im letzten Jahrzehnt nicht weniger
als 51 Entscheidungen des OGH in Rechtssatzform zu § 268 ZPO
verdffentlicht wurden. Ein Uberblick Uber die Verdffentlichungen
zeigt, daB die Mehrzahl der Entscheidungen, namlich 53 Prozent,
Kraftfahrzeugunfélle zum Gegenstand hatten. Mehr als ein Viertel
davon befaBte sich mit alkoholisierten Lenkern. Fast 12 Prozent
der zu § 268 ZPO veréffentlichten Entscheidungen betrafen dage-
gen Ehesachen, wihrend zwei Entscheidungen Schadenersatz
wegen Korperverletzung zum Inhalt hatten. Drei Falle hatten fal-
sche Zeugenaussagen anlaBlich eines Vaterschaftsprozesses
zurm Gegenstand, wahrend zwei Fille Betrug und Untreue, ein Fall
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einen Diebstahl, ein Fall eine Verfihrung unter Zusage der Ehe,
ein Fall Probleme des Arbeitsrechtes und der jiingste Fall eine
fahrlassige Krida und den dort getroffenen Ausspruch Uber die
eingetretene Zahiungsunféhigkeit betrafen.

Schon diese kurze Ubersicht beweist das breite Anwendungsband
des § 268 ZPO in der Praxis. Sie widerlegt die allzu leicht aufge-
stellte Behauptung, § 268 ZPO habe (berhaupt nur bei Haftpflicht-
prozessen Bedeutung.

2. Die von der Rechtsprechung erdrterien Probleme
A. Die Art der bindenden Vorentscheidung des Strafgerichtes

a) Schon dem Gesetz selbst ist zu entnehmen, daB nur ein verurtei-
iendes Erkenntnis des Strafgerichtes bindet. Daher ist es unbe-
stritten, dafl ein freisprechendes Urteil des Strafrichters keine Bin-
dung auBert. In mehreren Entscheidungen hat der OGH daraus
Konsequenzen gezogen. tn einer E v. 28. 6. 1979, ZVR 1980/166
ging es um die Frage der Verletzung einer Obiliegenheitspflicht
gem. Art. 8 Abs. 1 Z 1 AKHB, némlich der Pflicht des Lenkers zur
Hilfeleistung nach einem Unfall und zur Anzeige des Unfalles. Ein
Kfz-Lenker hatte einen Unfall verursacht, bei dem eine Person
verletzt wurde. Er fuhr mit dem Fahrzeug weiter, nachdem er gese-
hen hatte, daf3 die am Unfallsort anwesenden Personen sich
bereits um den Verletzten kimmerten: ob deren Hilfeleistung
zweckmaRig war, davon vergewisserte er sich nicht. Der Lenker
wurde im Strafverfahren von der Anklage gem. § 94 Abs. 1 StGB,
dem Verletzten die erforderliche Hilfe nicht geleistet zu haben,
freigesprochen, Die Zivilgerichte haben ungeachtet des Frei-
spruchs die Verletzung einer Hilfeleistungspflicht gem. Art. 8
Abs. 1 Z1 AKHB angenommen.

Im zweiten Fall begehrte eine Frau von einem Manne, mit dem sie
in mehrjahrigen geschlechtlichen Beziehungen stand, Schaden-
ersatz wegen Verfiihrung unter nichterfiillter Zusage der Ehe,
Auch hier hatte das Strafgericht den Beklagten von der Ubertre-
tung gem. § 506 des alten Strafgesetzes freigesprochen, der die
verfihrung unter der nichterfiilten Zusage der Ehe unter Strafe
gestellt hatte. Das Gericht verneinte, daB sich die Frau nur unter
der Zusage der Ehe habe verflihren lassen. Im Zivilproze# steliten
die beiden Unterinstanzen dagegen fest, daB die Klégerin sich nur
wegen der Zusage spéterer EheschlieBung zum auflerehelichen
Beischlaf habe verfiihren lassen. Der OGH bejahte in der in RZ
1970, 151 verdffentlichten Entscheidung ausdricklich, daB das
Zivilgericht bei Freispruch zu einer dem Strafgericht widerspre-
chenden Tatsachenfeststellung und SchluBfolgerung gelangen
durfte.

Ahniich war es auch in den Entscheidungen EFSIg 12.281 und
18.566, wo die Unterinstanzen in dem Zivilverfahren eine Ehestd-
rung annahmen, cbwohl im Strafverfahren Freispriiche von der
inkriminierten Ehestérung erfolgt waren. :

Alle diese Entscheidungen stehen mit dem Gesetz, der Lehre und
der bisherigen Rechtsprechung in vollem Einklang. Sie zeigen
aber, wie gerade hier der Eindruck einander widersprechender
Entscheidungen Ober ein und denselben Sachverhalt entstehen
kann.
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In der Rechtsprechung bisher noch nicht gelést war die Frage, ob
der inldndische Zivilrichter an ein Strafurteil eines auslandischen
Gerichtes gebunden ist. Die Lehre hatte dies Obereinstimmend mit
der Begriindung abgelehnt, daB die Bindung eine Folge der staat-
lichen Gerichtshoheit sei, die auf das Osterreichische Staatsgebiet
beschrankt bleibe. tn der ersten und bisher einzigen Entschei-
dung, die zu dieser Frage verdffentlicht wurde — 8Z 49/158 —, hat-
ten die Untergerichte sich der Meinung der l.ehre (bereinstim-
mend angeschlossen. Der Revisionswerber verwies darauf, daiim
vorliegenden Fall kraft IPR ausldndisches Recht anzuwenden
gewesen sei, und daf daher auch die entsprechende Vorschrift
des auslandischen Rechtes Uber die Bindung an seine Strafurteile
anzuwenden sei (im konkreten Fall stimmte inhaltlich diese Norm
mit § 268 ZPO Uberein). Der OGH teilte die Meinung der Lehre und
der Unterinstanzen und verwies den Revisionswerber darauf, da8
die Bindungsvorschrift eine Vorschrift des Verfahrensrechtes ist,
die auf den Bereich des jeweiligen Staates beschrankt bleibt und
daher auch nicht vom Ausland auf die inlandischen Zivilgerichte
wirken kénne. Dieser Entscheidung lag eine Schadenersatzklage
eines niederdstarreichischen Fahrzeughalters gegen einen Wie-
ner Fahrzeughalter zugrunde, mit der Ersatzanspriiche wegen
eines auf der Insel Losinj in Jugoslawien vorgefallenen Verkehrs-
unfalles geltend gemacht wurden.

Der Begriindung der Entscheidung des OGH ist nur wenig hinzu-
zufiigen. Wirde die Bindung an ein auslandisches Strafurteil
bejaht, dann ginge dies sogar noch weiter als bei auslandischen
Zivilurteilen, die ja nur auf Grund ausdricklicher staatsvertragli-
cher Regelung im Inland anerkannt oder vollstreckt werden kén-
nen und daher nur unter diesen Voraussetzungen vor inldndi-
schen Zivilgerichten Prijudizialwirkung auBern kénnten.

b} Strafverfligungen. Entgegen der Gberwiegenden Lehre und den
von ihr aufgeworfenen gewichtigen Bedenken hiélt der OGH
grundséatzlich an der Auffassung fest, daB auch Strafverfligungen
im Mandatsverfahren gem. § 460 StPO die Zivilgerichte binden.
Dies hat er unter Hinweis auf seine stdndige Rechtsprechung in
den Entscheidungen ZVR 1979/312 und EvBI. 1975/187 getan. Ich
habe sowohl in meinem Kommentar als auch in meinem Gutach-
ten zum Il Osterreichischen Juristentag® mit drei verschiedenen
Argumenten die Annahme einer solchen Bindung bekampft. Zum
ersten habe ich mich gegen die reine Wortinterpretation gewen-
det. Der OGH argumentiert mit dem Wortlaut des § 268 ZPQ, der
nicht von ,Urteilen”, sondern von ,Erkenntnissen” des Strafge-
richtes spricht, und schlieft daraus, daB damit alle verurteilenden
Entscheidungen des Strafgerichtes, also auch die Strafverfigun-
gen gemeint sind. Ich habe anhand der Verwendung des Wortes
«Erkenntnis” in den anderen Verfahrensordnungen des oster-
reichischen Rechtes daraufverwiesen, daB als Erkenntnisse (iber-
all nur die urteilsgleiche Sachentscheidung nach mindlicher Ver-
handlung verstanden werden {so ausdricklich die Erkenntnisse
des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes gem. den
Vorschriften des ViGG und des VwGG und des B-VG). Noch deutli-
cher und durch die inhaltliche Paralletitdt mit dem gerichtlichen
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Strafverfahren ergibt sich dies aus dem Verwaltungsstrafverfah-
ren, das zwischen den urteifsentsprechenden Straferkenntnissen
und den Strafverfigungen streng unterscheidet.? Das zweite
Argument war, daB der rechtsunkundige, durch eine bloBe Straf-
verfligung Bestrafte in diesem Zeitpunkt gar nicht an die Tatsache
denken kdnne, daB damit auch flir den Zivilproze die Tatsachen
bindend festgelegt seien; daB es also flr ihn nicht mit der gering-
fagigen Geldstrafe der Strafverfiigung sein Bewenden habe, mit
der er sich regelm&Big wegen ihrer Geringfligigkeit abfindet, son-
dern dafl durch diese Strafverfligung damit auch letztlich Gber
Schadenersatzanspriiche in Héhe von zehntausenden Schillin-
gen prijudiziell vorentschieden ist. Mein drittes Argument
schiieBlich war, daB bei den Strafverfigungen ja gar nicht das
Strafgericht selbst Beweise erhoben und Tatsachen festgestellt
habe, was ja das Argument fiir die Bindung an die Urteile des
Strafgerichtes ist, sondern dafi die Angaben in der Anzeige der
Sicherheitsbehtrde zugrundegelegt werden, denen auBerdem
meistens die im Sinn der Straftatbesténde des 5tGB erforderiiche
Bestimmtheit der Tatbestandsmerkmale fehle™.

Der OGH hat sich dem ersten Argument weiterhin verschlossen
und hélt an seiner reinen Wortinterpretation fest. Das zweite Argu-
ment von der unidberschaubaren Tragweite einer solichen Straf-
verfilgung hat er bis heute nicht naher wideriegt und auch der
Einwand, daB die Strafverfligung zwar formell eine Entscheidung
des Strafgerichtes, aber materiell das Ergebnis einer sicherheits-
behdrdlichen Anzeige sei, wurde von ihm bisher auBBer acht gelas-
sen. Dennoch scheint sich hier eine kleine Wende anzudeuten,
und zwar bei der Bestimmtheit des Inhalts einer Strafverfiigung:
So hat der OGH in beiden, die Bindung an Strafverfliigung beja-
henden vorzitierten Entscheidungen ausgeprochen, dafl Strafver-
figungen, dié widerspriichliche Angaben enthalten, bezilglich
dieser den Zivilrichter nicht binden. Dieser Gedanke bedarf einer
Erweiterung: In sich widerspriichliche und unbestimmte Strafver-
fligungen diirfen —auch wenn man sonst dem OGH folgen wollte—
den Zivitrichter keinesfalls binden.

Im ersten der beiden AnlaBfélle (EvBIl. 1975/187) ging es um die
Ubertretung der leichten kérperlichen Beschadigung gem. § 411
des alten $5tG und die daraus abgeleiteten Schadenersatzanspri-
che. Das Strafverfahren gegen den Beklagten wurde mit Strafver-
flgung abgeschlossen, in der der Beklagte schuldig erkannt
wurde, die Tat am 13. 9. 1970 begangen zu haben. In der Anzeige
aber war festgehalten worden, daf der Tater das Lokal {Tatort)
zwar am Abend des 13, 9, 1970 aufgesucht, die Tat aber erstin den
Morgenstunden des 14. 9. 1970 begangen habe. Wére eine Bin-
dung an die Angabe der Tatzeit in der Strafverfigung (13. 9. 1970}
angenammen worden, dann wéare die erst am 14. 9. 1973 einge-
brachte Klage verjdhrt gewesen. Der OGH hat hier die Bindung
deshalb verneint, weil der Strafvertligung eine einwandfreie und

2 Darauf hat in der im AnschluB an diesen Vortrag in Badgastein stattfindenden Diskus-
sion Herr RA Dr. Brehm ausdriicklich hingewiesen.

10 Digser Varwurf trifft in noch viel stirkerem Mafe auch auf die Urteilsvermerke gem.
§ 458 StPO zu. Ich habe in meinem Gutachien (Anm. 2) 5. 31 nicht nur aus diesem
Grunde, sondern auch autgrund der erst spater erfolglen Einfdhrung des Urteilsvermer-
kes jede Bindung des Zivilrichters an diesen abgelehnt.
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widerspruchsfrele Aussage Uber die Tatzeit nicht entnommen
werden kdnne.

Dem zweiten Fall (ZVR 1979/312) lag ein Schadenersatzanspruch
eines Motorradfahrers gegen den Lenker eines Lkw zugrunde, der
einen Lkw-Anhanger in der Absicht, ihn bis Mitternacht stehen zu
lassen, in unbeleuchtetern Zustand auf einer StraBe in einem Qrts-
gebiet unter einer StraBenbeleuchtung abgestellt hatte, die zu Mit-
ternacht automatisch abgeschaltet wurde. Der Klager fuhr zwi-
schen 0 und 1 Uhr mit seinem Motorrad auf den Anhanger auf und
verlatzte sich schwaer. In der Strafverfligung dagegen wurde der
Lenker deshalb bestraft, weil er (zur Tatzeit) seinen Pkw fahrlassi-
gerweise auf einer nach Mitternacht unbeleuchteten Strafe auf-
stellte . . . Hier nahm der OGH an, daB die Strafverfiigung binde,
weil ihr mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden
kénne, daB die Abstellung eines unbeleuchteten Fahrzeugs auf
einer nach Mitternacht unbeleuchteten StraBe erfolgt sei. Fur
nicht gebunden erachtete der OGH den Zivilrichter dagegen an
die in der Strafverfligung im Gegensatz zur Anzeige unrichtig
angegebene Tatzeit und an die unrichtige Bezeichnung der Art
des abgestellten Fahrzeugs.

Beide Entscheidungen zeigen mehr als deutlich, daB die Grundia-
gen fir die Strafverfiugungen im Durchschnitt nicht gentgend
korrekt und genau erhoben sind, um eine so schwerwiegende
Folge wie die Bindung des Zivilrichters rechtfertigen zu kdnnen.
Die wohlgemeinten Versuche des OGH, hier korrigieren zu kén-
nen, zeigen nur umso deutlicher die Unhaltbarkeit der Rechtsan-
sicht, daB Strafverfiigungen den Zivilrichter binden.

B. Der sachliche Umfang der Bindung

§ 268 ZPO spricht vom Beweis und von der Zurechnung der straf-
baren Handlung.

a) Die Bindung an den Beweis der Tat bedeutet, daB der Zivilrich-
ter nur an die den Schuldspruch begriindenden Tatsachen, nicht
aber auch an die Hilfstatsachen und an lllustrationsfakten gebun-
den ist. Die den Schuldspruch begrindenden Tatsachen sind die-
jenigen vom Strafgericht festgestellten Tatsachen, die in ihrer
Gesamtheit den Straftathbestand ergeben, wobei es gleichgiltig
ist, ob diese Tatsachen im Urteilsspruch des Strafurteiles oder ob
sie im Zusammenhang mit dem im Spruch nur generalisierten
Tatbild aus den Grinden des Strafurteils zu ergénzen sind. Die
Rechtsprechung hat an dieser unbestritten gebliebenen Meinung
festgehalten, Einige Einzelfille mbgen zeigen, wie sich diese
Grundsétze in der Praxis auswirken. Da sich die Bindung nur auf
das Verhalten des Verurteilten, nicht aber auf die Feststellung
erstrockt, welche das Verhalten anderer Personen, z. B. des nicht-
verurteilten Verletzten, betrifft, hat der Zivilrichter dann, wenn er
das Verhalten Nichtverurteilter zu beurtegilen hat, dariiber unab-
hangig vom Strafurteil Beweise aufzunehmen. Auf diese Weise
muB er auch zu einer ungebundenen und freien Beurteilung eines
Mitverschuldens des Verietzten gelangen.

In der Entscheidung ZVR 1974/121 wird ausgefihrt, daB die Straf-
gerichte erster und zweiter Instanz festgestellt haben, daB fir den
Beklagten erkennbar dem Kldger, der auf einer die StraBe des
Bekiagten kreuzenden StraBe in die Kreuzung einfuhr, der Vor-
rang zugekommen sei, und daB infolge MiBachtung dieses Vor-
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ranges der ZusammenstoB erfolgte. Deswegen wurde der
Beklagte vom Strafgericht verurteilt. Im ZivilprozeB versuchte der
Beklagte, sein Verschulden als bloBen Aufmerksamkeitsfehler
darzustetlen. Der OGH erachtete dagegen den Zivitrichter als an
die Feststellung der schuldhaften Vorrangverletzung und auch an
die Feststellung der Strafgerichte gebunden, dafi der Vorrang
durch ein entsprechendes Verkehrszeichen angezeigt war und
daher nicht die hilfsweise Regel des Rechtsvorranges, die der
Bektagte vor dem Zivilgericht fiir sich in Anspruch nahm, ange-
wendet werden kénne.

In einem weiteren Fall (ZVR 1972/55) war (ber einen typischen
Winterfahrunfall zu entscheiden. Auf schneeglatter Fahrbahn fuhr
der Beklagte mit seinern auf allen vier Radern mit Spikereifen ver-
sehenen Fahrzeug bei Dunkelheit und Abblendlicht auf einer im
Unfaltbereich 4,80 m breiten Fahrbahn, als ihm ein Mopedfahrer
entgegenkam. Der Beklagte lenkte an den rechten Fahrbahnrand,
auf dem sich ein ansteigender Eisrand befand, und bremste. Dabei
wurde das Fahrzeug in die Fahrbahnmitte abgetragen und stiefl
mit dem Mopedfahrer zusammen. Der Beklagte wurde vom Straf-
gericht verurteilt, den Unfall durch zu schnetles Fahren und durch
Nichteinhalten des rechten Fahrbahnrandes verursacht zu haben
{wabei das Gericht nur eine geringe Uberhdhung der Geschwin-
digkeit annahm). Der OGH lehnte unter Berufung auf § 268 ZPO
ab, auf den Einwand des Fahrzeuglenkers einzugehen, dai das
Seitwartslenken mit Bremsen und das dadurch verursachte
Schleudern nur eine Reaktionshandlung auf das vorschriftswid-
rige Verhalten des Mopedfahrers gewesen sei, der seinerseits zu
nahe der Fahrbahnmitte gefahren sei. Da das Strafgericht das
unabsichtliche Uberfahren der Fahrbahnmitte als schuldhattes
Verhalten des Fahrzeuglenkers beurteilt habe, seien die Zivil-
gerichte daran gebunden.

Gerade dieser Fall zeigt die Problematik der Bindung: Hier hat der
OGH nicht nur eine Bindung an die vom Strafgericht festgesteliten
Tatsachen angenommen, sondern entgegen seiner sonstigen Auf-
fassung auch die rechtliche Qualifikation der ,,Schuldbarkeit" fir
verbindlich erachtet. Er kann sich dabei insoweit auf § 268 ZPO
stitzen, als dieser von der ,, Zurechnung der strafbaren Handlung”
spricht und unter Zurechnung — extensiv interpretiert — auch die
Beurteilung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit verstanden
werden kann.

Inwieweit sich der OGH anderseits bei der Beurteilung des Mitver-
schuldens frel bewegt, war in der Entscheidung ZVR 1972/56
erkennbar. Dort war der Beklagte im Strafprozefl deswegen verur-
teilt worden, weil er als Lenker eines Lkw dadurch einen Unfall
verschuldete, daf er bei Dunkelheit im Rickwartsgang aus einer
Werksausfahrt auf eine HauptstraBe fuhr, ochne sich eines Einwei-
sers zu bedienen, wodurch es zu einem Zusammenstol mit einem
Mopedfahrer kam. Im nachfolgenden Zivilprozel ergaben sich bei
der Prafung des Mitverschuldens des Mopedfahrers zwischen der
im Strafverfahren angenommenen Fa*hrgeschwindigkeit des
Mapeds und den im Zivilverfahren getroffenen Geschwindigkeits-
feststellungen erhebliche Differenzen. Ebenso bestanden Wider-
spriiche zwischen dem angenommenen Aufprallpunkt (im Straf-
prozeB: Hinterende des Anhangers — im Zivilprozef3: Bordwand
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des Anhangers). Der OGH meinte nun, daB die Feststellung Ober
die Geschwindigkeit des Verletzten nur eine diesen selbst betref-
fende Feststellung sei; da dieser im Strafverfahren nicht verurteilt
worden sei, sei der Zivilrichter daran nicht gebunden. Dasselbe
geite auch fir den Aufprallpunkt.

Hier ist dem OGH zuzugeben, daB er nicht nur an seiner schwan-
kungsfreien Meinung weiter festhilt, sondern daB diese im Zivil-
prozel erst eine umfassende und sachgerechte Beurteilung des
Mitverschuldens erméglicht hat.

Die ndchsten Falle filhren zu den alkoholisierten Kraftfahrern. Im
ersten ProzeBl (ZVR 1971/105) begehrte die klagende Versiche-
rung mit der Behauptung, infolge Alkoholisierung des Beklagten
leistungsfrei zu sein, von diesem den Rlckersatz fiir ihre an das
Unfallopfer des Beklagten erbrachten Schadenersatzleistungen.
Der Beklagte war wegen dieses Unfalles nach dem friher in Gel-
tung gestandenen Strafgesetz wegen des Vergehens gegen die
Sicherheit des Lebens gem. § 335 StG verunteilt worden, weil er
durch unaufmerksames und schnelles Fahren in alkoholisiertern
Zustand einen Unfall mit Kdrpervertetzungsfolge verursacht hatte.
In den Grinden des Strafurteils wurde eine erhebliche, jedoch
Lum Haaresbreite unter 0,8 Promille liegende Alkoholisierung"”
angenommen. Die klagende Versicherungsgesellschaft verlor in
allen Instanzen. Der OGH meinte in dieser Entscheidung, daB ,ein
durch Alkohol beeintrachtigter Zustand im Sinne des Art. 6 Z 2 lit. ¢
(alte) AKHB nur dann vorliegt, wenn der Blutalkohol 0,8 Promille
oder mehr arreicht habe.” Die in den Grinden des Strafurteils
enthaltene Feststellung, die Alkoholisierung sei um Haaresbreite
unter 0,8 Promille gelegen, binde den Zivilrichter.

Auch der zweite Rechtsstreit ist &hnlich gelagert (SZ 45/53), nur
sind die Parteirollen hier umgekehrt. Hier klagte der Fahrzeuglen-
ker die Haftpflichtversicherung auf Feststellung, die Beklagte
habe ihm fiir einen von ihm verursachten Verkehrsunfall Versiche-
rungsschutz zu gewéhren. Da er dabei alkeholisiert gewesen sei,
anerkenne er die Leistungsfreihelt der beklagten Versicherung bis
zu einem Betrag von 30.000 Schilling. Die Beklagte beantragte
Kiagsabweisung, da der Kiager beim Unfall auBer der Alkoholisie-
rung eine weitere leistungsbefreiende Obliegenheitsverletzung
begangen habe. Der Klager ist in einem vorangegangenen Straf-
verfahren nach dem friiheren Strafgesetz gem. § 523 StG in Ver-
bindung mit den §§ 335, 337 lit. b StG verurteilt worden, weil er
trotz der Absicht, seinen Pkw zu beniitzen, sich in den Zustand
voller Berauschung versetzt habe (2,5 Promille Blutalkoholgehalt)
und nach dem FrontalzusammenstoB mit dem vom Unfallopfer
gelenkten Motorroller seine Fahrt fortsetzte, etwa 135 m berg-
wirts bei einem Gasthaus anhielt und nicht zur Unfallstelle
zuriickkehrte, um sich zu vergewissern, ob der Lenker des Motor-
roilers einer Hilfe bedlrfe. Im folgenden ZivilprozeB ergab sich
nun die seltene Konstellation, daf die Bindung an das Strafurteil
zu einem sich widersprechenden Ergebnis fllhren mufite, weil es
selbst zwei kaum miteinander vereinbare Tatbestande bejahte.
Die Verurteilung wegen der vollen Berauschung ist flir den Zivil-
richter bindend, inshesondere auch in der Konsequenz, dafl die in
diesem Zustand gesetzten Handlungen gar nicht als vorsatzlich
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gewertet werden kdénnen; daher stinde damit die ebenfalls bin-
dende, vom Strafgericht dem Urteil zugrundegelegte Annahme
schuldhaften Imstichlassens des Unfallopfers in Widerspruch. Der
QGH kam hier zutreffend zur Auffassung, daB die dem Vergehen
der Trunkenheit zugruhdeliegenden Tatsachenfeststeliungen
Ober das Imstichlassen des Unfallopfers den Zivilrichter als objek-
tive Verletzung der Obliegenheitspflicht binden, daB aber die sub-
jektive Tatseite (Vorsatz, Fahrlassigkeit oder Unzurechenbarkeit)
vom Zivilrichter selbstandig zu prifen sei, weil das Strafurteil
lediglich @in Verschulden als selches, nicht aber die fir die sub-

jektive Seite der Obliegenheitsverletzung erforderliche Schuld-

form festgestellt habe.

Der dritte Fall schlieBlich (ZVR 1970/151) behandelt eine weitere
Obliegenheitsverletzung des Versicherten. Der Kldger wurde vom
Strafgericht verurteilt, mit seinem Pkw einen Unfall verursacht zu
haben, bei dem ein Motorradfahrer getdtet wurde. Er klagte nun
die Versicherungsgesellschaft auf Feststellung, daB sie ihm
wegen des Unfalls Versicherungsschutz zu gewéhren habe. Die
beklagte Versicherung behauptete Leistungsfreiheit gem. § 2
Abs. 2 (alte) AKHB, weil der Klager beim Unfall nicht die ihm im
Flhrerschein vorgeschriebene Brille getragen habe. im Spruch
des Strafurteils wurde er wegen unzulissigen Linksabbiegens,
wegen Fahrens im Gbermildeten Zustand und deshalb fir schul-
dig erkannt, weil er trotz starken Regens die im Flhrerschein
wegen Kurzsichtigkeit vorgeschriebene Brille nicht trug. Der Kla-
ger vertrat vor dem Zivilgericht in allen Instanzen den Standpunkt,
das Nichttragen der Brille sei fir den Unfall nicht kausal gewesen;
er habe vielmehr in diesem Zeitpunkt nach zwei Madchen seit-
wirts geblickt. Alle drei Instanzen haben (Obereinstimmend auf
§ 268 ZPO verwiesen und ausgesprochen, dall durch die aus-
drickliche Feststellung im Spruch des Strafurteils als Unfallursa-
che auch das Nichttragen der Brille genannt sei und daB die Zivil-
gerichte daher davon ausgehen muissen, daB das Nichttragen der
Brille fur den Unfall kausal war.

b} Von gréBerer Bedeutung wird oft die im Strafurteil getrotfene
Feststellung eines bestimmten Wertes, so z. B. der Schadenshéhe
bei Diebstahl, Betrug, Veruntreuung oder anderen Vermogensde-
likten. in vielen Fallen gewinnt die Hohe dieses Wertes strafrechtli-
che Bedeutung far die Qualifikation der Tat als Vergehen oder
Verbrechen sowie flir den Strafsatz; in anderen Fallen dagegen
stellt der Wert nur ein Spezifikationsmoment flur ein anderes,
wesentlicheres Tatbestandsmerkmal her. Weil aber der Wert
regelméaBig Ausdruck fur die Hohe des Schadens des Verletzten
ist, wird im ZivilprozeB eine vom Strafrichter getroffene Wertfest-
setzung stets von Bedeutung sein, und eine Bindung des Zivilrich-
ters an einen Wertausspruch des Strafgerichtes kbnnte den Zivil-
prozel nicht nur dem Grund, sondern auch der Héhe nach ent-
scheiden.

Hier hat nun der OGH seine Ansicht Gber die Bindung des Zivilrich-
ters an die Wertangabe im Strafurteil in jungster Zeit wesentlich
gedndert. In seinen friheren Entscheidungen seit SZ 23/385 hat
das Hochstgericht immer daran festgehalten, daB Feststellungen
des Strafrichters (iber die Héhe des vom Verurteilten verursachten
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Schadens fiir den Zivilrichter dann nicht bindend sind, wenn diese
Feststellungen fiir die Beurteilung der Straftat nicht wesentlich
sind, wenn also die Schadenshdhe selbst nicht Tatbestandsmerk-
mal ist. Soweit dies aber doch der Fall ist, bindet die Wertfeststel-
lung im ZivilprozeB (so insbesondere EvBI. 1874/84). In seiner Ent-
scheidung v. 27. 1. 1981, 5 Ob 697/81, hat dagegen der OGH unter
ausdriicklicher Ablehnung der Vorentscheidungen die Bindung
noch weiter eingeschrinkt. Er hat ausgesprochen, daB bei Verur-
teilung wegen eines strafbaren Tatbestandes, zu dessen Eintritt
die Héhe irgend eines Vermd&gensschadens zwar gehort, aber eine
bestimmte Mindesthéhe nicht vorausgesetzt wird, keine Bindung
des Zivilrichters eintritt; und daB dort, wo der Strafsatz an die
Uberschreitung einer gewissen Wertgrenze geknipft ist, der Zivil-
richter an diese Wertgrenze nur insoweit gebunden ist, als der
Schaden jedenfalls mindestens diesen Wert erreicht habe.

Damit ist dem Zivilrichter jedenfalls wieder ein frelerer Entschei-
dungsspielraum eingeradumt und die Frage nach der Héhe des
Ersatzanspruches durch das Strafurteil in wesentlich geringerem
AusmaB prajudiziert als bisher.

c) Mit dieser bedeutsamen Einengung der Bindung folgt der OGH
einer Linie, die er schon bei der Losung der Frage, ob der Zivilrich-
ter auch an die rechtliche Qualifikation des Strafrichters gebun-
den sei, vorgezeichnet hat. Der Wortlaut des § 268 ZPO kann
jedenfalls eine solche Bindung an die rechtliche Beurteilung der
Tat durch den Strafrichter nicht ohne weiteres rechtfertigen, weil
das Gesetz dort nur vom ,Beweis" und der ,Zurechnung" der Tat
spricht. Hier zeigt nun die dogmatische Einordnung der Bindung
des § 268 ZFO, wie schon am Eingang meiner Ausfithrungen
gesagt, ihre praktische Konsequenz. Hélt man sie — mit der Mehr-
heit der Lehrer des Strafprozesses, aber mit der Minderheit der
Zivilprozessualisten — fir eine Erscheinungsform der materiellen
Rechtskraft des Strafurteils, dann miBte auch die rechtliche Ein-
eordnung der Tat durch den Strafrichter bindend sein. Folgt man
dagegen der schon aus dem Wortlaut und den Grenzen des § 268
ZPO allein abieitbaren Auffassung, daB es sich hier um eine ver-
fahrensrechtliche Bindungsnorm eigener Art handle, die die rich-
terliche Freiheit nur in dem vom Gesetz festgelegten AusmabB ein-
zuschrianken vermag, dann ergibt sich daraus zwingend, daB die
rechtliche Beurteilung des Strafrichters den Zivilrichter nicht bin-
den kann. Der QGH sieht den § 268 ZPO als eine Bindungsnorm
eigener Art an und leitet daraus ab, daB der Zivilrichter jedenfalis
an die vom Strafrichter festgestellten Tatsachen, welche zur
Annahme des zur Verurteifung fihrenden Tatbestandes erforder-
lich sind, gebunden ist. Er darf aber diese Tatsachen auch anders
qualifizieren, und zwar einerseits schon dann, wenn er keine
zusdtzlichen und weiterreichenden Feststellungen trifft — wie etwa
in SZ 24/307, wo der QGH eine vom Strafrichter als Veruntreuung
qualifizierte Tat als betriigerisches Herausiocken beurteilen
konnte —, wie auch anderseits, wenn er zusétzliche und weiterrei-
chende Feststellungen trifft, wie etwa eine schwerere Verletzung,
eine langere Dauer der Gesundheitsstorung, einen hdheren Wert
des Schadens, das zusétzliche Vorliegen einer Alkoholisierung
u. 4. Fir den HaftpflichtprozeB bedeutet dies, daB der Zivilrichter
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dam Sachversténdigen den Auftrag erteilen kann, im Befund und
Gutachten des Zivilprozesses Tatumsténde und Folgewirkungen
zu untersuchen und zu erdrtern, die im StrafprozeB noch gar nicht
erdrtert wurden, sei es, daB sie damals noch nicht feststettbar
waren, oder daB ihre Feststellung aus welchen Griinden auch
immer unterlassen wurde. Freilich ist hier, wenn auch nicht in der
Rechtsprechung selbst, so doch vereinzelt in der Diskussion zum
Ill. Gsterreichischen Juristentag 1967 eine neue sehr interessante
und praktikable Mittelmeinung laut geworden", die allerdings
rechtsdogmatisch nicht leicht zu begrinden ist. Nach dieser Auf-
fassung sei der Zivifrichter, wenn er die Feststellungen des Straf-
richters unverdndert und ohne Ergédnzung lbernehma, auch an
dessen rechtliche Qualifikation gebunden. Sobald er aber den
urspringlichen Tatbestand durch ergénzende Feststellungen ver-
&ndere, diirfe er dem Verurteilten eine schwerere Tat als die im
Strafurteil genannte zur Last legen.

C. Die gebundenen Personen

a) Wenig Schwierigkeiten bringt die Ldsung der Frage, auf wen
sich die bindenden Feststellungen des Strafurteiles beziehen
miissen. Es kann kein Zweifel sein, daB es sich nur um die Feststel-
lungen handeln kann, weiche sich auf den Verurieilten beziehen.
Sind also mehrere Personen verurteilt und stehen sie einander —
wie dies in Haftpflichtprozessen hiufig der Fall ist— als Kldger und
Beklagte gegeniiber, dannist der Richtar auch bei der Beurteilung
des Mitverschuldens des {ebenfalls strafgerichtlich verurteilten)
Klagers an die vom Strafrichter getroffenen Feststellungen
gebunden und kann das Mitverschulden nicht mehr verneinen,
sondern hdchstens noch zusdtzliche Feststellungen treffen. Ist
der Klager dagegen nicht verurteilt worden, dann kann sich das
Gericht bei der Feststellung des Mitverschuldens véllig frei be-
wegen.

b} Wirklichen Zlindstoff dagegen bringt die Frage, ob das Straf-
urteil auch jene Personen bindet, die am StrafprozeB gar nicht
teilgenommen haben und daher dort gar kein rechtliches Gehor
hatten. Dazu ein Beispiel aus den letzten Jahren: Laut ZVR 1979
127 wurde der Kl&ger bei einem vom Erstbeklagten als Lenker des
Pkw verursachten Verkehrsunfall schwer verletzt. Der Pkw war
vom Erstbeklagten dem Zweitbeklagten entwendet worden, dem
er wiederum von der drittbeklagten Partei (Halterin) als Dienstwa-
gen Uberlassen worden war. Er war bei der Viertheklagten, einer
Versicherung, haftpflichtversichert. Der Erstbeklagte wurde vom
Strafgericht rechtskréftig wegen des Vergehens gegen die Sicher-
heit des Lebens gem. § 84 Abs. 1 u. 4 StGB und wegen des Verge-
hens des unbefugten Gebrauches eines Fahrzeuges gem. § 136
Abs. 1-3 StGB flir schuldig erkannt, weil er sich Gewalt (ber das
Fahrzeug durch Einbruch verschafft hat. In den Entscheidungs-
grinden wurde ausgefihrt, daB er das Schwenkfenster autgebro-
chen und den Pkw durch KurzschlieBen in Betrieb genommen
habe. Die Verantwortung des Verurteilten, die Tir sei offen gewe-
sen und der Zindschliissel im Handschuhfach gelegen, wurde fur
unglaubwilrdig befunden. Im Zivilproze wendeten die zweit- bis

" Band T, 1. Tell, S. 48 ff. (W. Sperl).
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vieribeklagten Parteien ein, dafl sie fir die Schwarzfahrt des Erst-
bektagten und die dadurch verursachten Schéden nicht haften.
Der Kldger entgegnete dem, daB dem Erstbeklagten die Schwarz-
fahrt durch den Zweitbeklagten erméglicht worden sei, weil er
eben das Fahrzeug nicht versperrt und den Schlissel in das Hand-
schuhfach gelegt habe. Alle drei Instanzen haben zu diesem Punkt
ibereinstimmend ausgesprochen, daB der Inhalt des Strafurteils
den Klager, der am Strafverfahren nicht teilgenommen hatte,
binde, und dort sei das Aufbrechen und KurzschlieBen festgestelit
worden.

Wenn auch hier das unbefriedigende Geflihl, das die Beschnei-
dung des rechtlichen Gehdrs der Partei im Zivilprozel verursacht,
immerhin schon deshalb in Grenzen bleibt, weil der Verletzte am
StrafprozeB hitte als Privatbeteiligter teilnehmen kénnen, so soll
doch ein anderer Fall das Unbehagen deutlicher machen:

A kauft einen Pkw gutglaubig vom Verkauter B. Er wird nun einige
Zeit spater vom Dritten C mit der Behauptung auf Herausgabe des
Pkw geklagt, B sei nicht Eigentlimer des Pkw gewesen, sondern
habe ihn dem C, der der wirkliche Eigentiimer ist, betriigerisch
herausgelockt; B sei deswegen strafgerichtlich wegen Betruges
verurteilt worden. Dieses Strafurteil bindet nach der herrschen-
den Auffassung des OGH den Zivilrichter, und dadurch wird auch
A gebunden und getroffen, der vom Strafproze8 gar keine Ahnung
haben konnte und daher zur Frage der Vertrauensstellung des B
bzw. dessen Eigentums weder im Zivil- noch im StrafprozeB recht-
liches Gehér erlangen konnte.

Dieses Beispiel zeigt wie kaum ein anderes die zuldssigen Gren-

zen einer Bindung des Zivilrichters auf. Die Rechtsprechung.

bejaht schwankungsfrei die Bindung und zeigt sich jeglichem
Revisionsargument verschiossen. Alle Hinweise in der Literatur
blieben bisher erfolglos. Ich méchte die Kette der vergeblichen
Argumentierer an dieser Stelle nicht vergréBern, sondern nur dar-
auf hinweisen, daB auch die Bindungsnorm des § 268 ZPO — wie
Schima™sagte—im Zuge der Wandlung unserer Wertvorstellung
einem Bedeutungswandel unterworfen ist.

Bei seiner Schaffung war der Grundsatz des rechtlichen Gehérs
zwar als wichtig erkannt und in der ZivilprozeBordnung vor allem
aus Grinden des praktischen Verfahrens und der Ergiebigkeit der
Wahrheitsforschung verankert worden. Heute wird das rechtliche
Gehdér zunehmend als ein prozessuales Grund- und Menschen-
recht erkannt'®, das nicht nur dem Verfahrenszweck dient, son-

12 Band I, 1. Teil, S. 84.

3 Sp ausdricklich das deutsche BVerfG 7, 279; 9, 96 und 236. Ferner Rosenberg,
ZPR, S. 461; BGH 48, 327 = NJW 1968, 354. Vgl. dazu insbesondere die Grundaatzent-
acheidung des BVerlG (JZ 1982, 330) und Schlosser, ZivilprozeBrecht | (1983}, 10.

dern Ausdruck der Menschenwirde und Eigenpersdniichkeit im
Angesicht derdurch das Gericht verk&rperten Staatsmacht ist, Bei
einer solchen Sicht des rechtlichen Gehdrs, wie sie auch die euro-
padische Menschenrechtskonvention in Art. 6 verankert, wird eine
Verletzung des Gehdrs durch eine Bindungsnorm nicht mehr tole-
rabel, und dies umso weniger, ais der praktische Effekt der Bin-
dungsnorm in diesem Punkt nur gering und daher kaum schiit-
zenswert ist.

Jedes gewiinschte Buch durch die Buchhandlung des Osterr. Wirtschaftsverlages
1010 Wien, Stubenring 14, Telefon 52 58 53
FACHBUCHER SIND BUCHSTABLICHER BETRIEBSERFOLG

IIII\\IBncllcn Nie Thre Biicher bei uns!

Y
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Voraussetzungen fiir Gewerhesteuerfreiheit

Eine Gutachtertétigkeit ist dann im Sinne des §22 Abs.1 21

EStG als freiberuflich anzusehen und somit nicht gewerbesteu-
erpflichtig, wenn die vom Sachverstindigen angewandten
Methoden denjenigen entsprechen, die Ziviltechniker auf Grund
lhrer Ausbildung anwenden und die Gutachten inihrer Aussage-
kraft jenen von Ziviltechnikern gliechen (Verwaltungsgerichts-
hot, 10. 5. 1982, Zahl 17/0529, 0530, 0561/80-7).

Der Beschwerdefiihrer, der sich als Sachverstédndiger und Schétz-
meister fir Gebiude, Grundstiicke und landwirtschaftliche Besit-
zungen bezeichnet, erklérte die Einklnfte aus dieser Tatigkeit fir
die Jahre 1974 bis 1976 als solche aus selbsténdiger Arbeit. Im
Zugs einer diese Jahre umfassenden abgabenbshdrdlichen Prii-
fung gelangte der Priifer zu der Ansicht, daB die Sachverstandi-
gen- und Schatzungstatigkeiten des Beschwerdeflihrers nicht
den wesentlichen und typischen Teil einer Ziviltechnikertatigkeit
umfasse und sohin als gewerblich anzusehen sei. Dementspre-
chend erhéhte der Prufer die erklarten Gewinne u.a. um die
gewinnmindernd berlcksichtigten Pauschalbetrdge gemil § 4
Abs. 6 EStG 1972 (gekirzt um diesbezuglich als glaubhaft aner-
kannte Ausgaben) und sah eine erstmalige Heranziehung des
Beschwerdeflhrers zur Gewerbesteuer vor.

Das Finanzamt Villach nahm das Verfahren betreffend die Ein-
kommensteuer fir die Streitjahre wieder auf und erfiet den Pri-
fungsfeststellungen entsprechende Einkommen- und Gewerbe-
steuererstbescheide.

In der Berufung gegen diese Sachbescheide beantragte der
Beschwerdeflihrer, die Einkliinfte aus seiner Tatigkeit als soiche
aus selbstandiger Arbeit einzustufen und das Pauschale fiir nicht
belegbare Betriebsausgaben bei der Gewinnermittiung zu
bericksichtigen. Der Beschwerdefiihrer stiitzte sich dabei auf sei-
nen beruflichen Werdegang (Reifeprifung an der Bundeslehran-
stalt fir Bau- und Kunstgewerbe in Villach, zweisemestriges Stu-
dium an einer Technischen Hochschule, Bautechnikertatigkeit in
einem Zimmereibetrieb und anschlieBend in einem Architektur-
biro, Berufsschultatigkeit fiir die Fachabteilung Bau, Holz und
Kunst in Villach und zeitweise Vortragstétigkeit im Rahmen des
Wirtschaftsforderungsinstitutes der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fGr Bauhandwerker, seit 1947 Tatigkeit als gerichtlich
beeideter Sachverstédndiger fur das Bauwesen beim Bezirksge-
richt Villach, seit 1962 Schéatzung von Gebauden und Grundstik-
ken sowie von mittleren und gréfieren landwirtschaftlichen Besit-
zungen ais gerichtlich beeideter Sachverstindiger beim Landes-
gericht Klagenfurt) sowie die aus dieser vielfaitigen Tatigkeit
gewonnene Erfahrung, welche ihn weit (ber das Niveau des bli-
chen Bildungsganges hinausgetiithrt habe. Neben einem umfas-
senden Wissen auf dem Gebiet der Architektur habe der
Beschwerdefiinrer flir seine Tatigkeit in den Streitjahren auch
Kenntnisse der Exekutionsordnung, des Kérntner Héferechtes,
des Raumplanungsgesetzes, des Forstgesetzes, der Onorm, der
Holzhandelsusancen, der Realschatzordnung und des Woh-
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nungseigentumsgesetzes bendtigt. Im einzelnen umfasse seine
Tatigkeit neben der Wertermittlung von Grundsticken und
Gebauden auch folgendes:

»a) Parifizierungen beim Wohnungseigentum;

b) die Erstellung von Teilungsentwirfen bei Grundstiicken sowie
die Wertgegeniiberstellung bei Realteilungen;

c) Erstellung von Gebdudeplédnen;

d) Feststellungen, ob land- und forstwirtschaftliche Betriebe nach
Abverkauf von Grundsticken und nach Erbteilungen noch
lebensfahig sind (unter Berlicksichtigung des Kirntner Hdéfe-
rechtes);

e) Notwege;

f) Feststellung von Wirtschaftserschwernissen, Wertermittiung
derselben;

g) Berechnung von Anteilen an Bewirtschaftungskosten;

h) in Pflegschaftssachen Beurteilung, ob Vorteile auf der Seite
des Pflegebefohlenen liegen;

i} Wertermittlung von Liegenschaften zu einem Stichtag, welcher
viele Jahre zuriickliegt;

iy Wertermittlung bei Entschidigungen;

k) Feststellung von Schéden, die durch Deponieabrutschungen
entstanden sind;

1) Feststellung von Schaden am stehenden Holz;

m) Feststellung von Schiden durch Uberflutungen, durch Bohrar-
beiten;

n) Feststellung von RekultivierungsmaBnahmen;

o) Ermittlung der Ursachen von Gebéudeschiden und Beratung
(iber MaBnahmen zu deren Beseitigung;

p) Fachberatung bei Arrondierungen {in der LLand- und Forstwirt-
schaft);

q) Unfalle am Bau, Feststellung der Ursache — Beweis;

r} Ermittlung von Randschéden;

s) Feststellung von Schaden durch Vermessungsschneisen;

1) Beurteilung von WerteinbuBen, allgemein bedingt durch Immis-
sionsschaden.”

Die ausgeiibte Tétigkeit sei dem im Katalog des § 22 Abs. 1 Z 1
EStG 1972 angefithrten Beruf des Ziviltechnikers &hnlich, weil
sich der Beschwerdefithrer mit Arbeiten befaBt habe (Erstellung
ven Plidnen, Beratung und Durchflhrung von fachtechnischen
Untersuchungen, Abgabe von Gutachten, Schitzungen und
Berechnungen, fachtechnische Uberpriifung der von anderer
Seite verfafiten schriftlichen und planlichen Unterlagen), welche
auch von Ziviltechnikern durchgeflhrt wiirden.

Uber Ersuchen des Finanzamtes legte der Beschwerdefiihrer
umfangreiches Material zur Erlduterung seiner Tatigkeit vor. Die
Feststellung des Finanzamtes, daf zirka 95 Prozent seiner Arbei-
ten im Streitzeitraum Verkehrswertermittlungen von Liegenschaf-
ten zum Gegenstand gehabt hatten, lieB der Beschwerdeflhrer
ausdricklich unbestritten, wies jedoch in diesem Zusammenhang
neuerlich auf seine Berufungsausfihrungen hin.
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In der mindlichen Berufungsverhandlung brachte der Beschwer-
defihrer noch ergénzend vor, daB sich seine Tatigkeit im Streit-
zeitraum auf die Fachgebiete Bauwesen, Landwirtschaft und
Forstwirtschaft erstreckt und vom Inhalt her nur die Abgabe von
Gutachten, Schatzungen und Berechnungen, nicht aber auch
Planungen umfaBt habe. Von den streitgegenstandlichen Arbei-
ten wéren 25 Prozent auf Verkehrswertermittiungen von Land-
und Forstwirtschaften, 50 Prozent auf die Schatzung von
Geb#ude- und Bodenwerten, 12,5 Prozent auf betriebswirtschaft-
liche Uberlegungen entfallen; der auf 100 Prozent verbleibende
Rest hatte Gebdudeschiden und Dienstbarkeitsbewertungen zum
Gegenstand gehabt.

Daraufhin wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers im wesent-
lichen mit der Begriindung, daB das Gesamtbild der zu beurteilen-
den Tatigkeit dem fiir die Auslibung des Ziviltechnikerberufes
charakteristischen Gesamtbild nicht dhnlich wére, abgewiesen.
Dies deshalb, weil sich die vom Beschwerdefiihrer ausgetibte
Tétigkeit in der Abgabe von Gutachten, Schatzungen und Berech-
nungen, die nur einen geringflgigen Teil des wesentlich gréBeren
Aufgabenbereiches der Zivilingenieure darstelle, erschépft habe.
Der Kern der hochqualifizierten Ziviltechnikertatigkeit sei die Ver-
fassung von Projekien, Pldnen und Leistungsverzeichnissen.
Auch an eine ahnliche® freiberufliche Betétigung miiten héhere
Anforderungen gestellt werden. Fiir die Gutachtertatigkeit (Ver-
kehrswertschatzungen von Batlichkeiten) des Beschwerdeflh-
rers reichten hingagen handwerkliche und kaufméannische Kennt-
nisse aus. Seien Grundstlckspreise zu ermitteln, orientiere sich
der Beschwerdefiihrer an Kaufpreisen nach Lage und Beschaffen-
heit &hnlicher Flachen. Sofern die Menge und der Wert des auf
einem Grundstlck befindlichen hiebreifen Holzes zu schatzen sei,
erfordere dies Kenntnisse, die auch ein Holzhéndler ader ein
Forstwirt hesitze. Das Schwergewicht der Tétigkeit des Ziviltech-
nikers als einer einen technischen Beruf ausiibenden Person liege
schon begrifflich nicht vorwiegend auf dem Gebiete von Verkehrs-
wertermittiungen. Sohin bestinde kein wesensmaBiger Unter-
schied zwischen der Tatigkeit des Beschwerdefihrers und der
ebenfalls der Tatigkeit eines Ziviltechnikers nicht ahnlichen Tatig-
keit eines Kraftfahrzeugmechanikermeisters,

Diase das Datum 25. Oktober 1979 tragende Berufungsentschei-
dung wurde hinsichtlich der Gewerbesteuer fir die Jahre 1974 bis
1976 durch die ebenfalls angefochtene Berufungsentscheidung
mit Datum 20. Dezember 1979 dahingehend zum Vorteil des
Beschwerdefilhrers abgeindert, da Zuschlage fir die Landes-
und Bundeskammerumlage zur Gewerbesteuer nunmehr nicht
mehr vorgeschrieben wurden.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Be-
schwerde.

Die belangte Behtrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und
eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemdRB § 22 Abs. 1 Z 1 EStG 1972 gehdren zu den nicht den
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gewerblichen Einklinften zuzurechnenden Einkinften aus selb-
standiger Arbeit (vgl. auch § 1 GewStG) die Einkilnfte aus freien
Berufen. Das Gesetz bestimmt, dafi dazu neben den Einkiinften
aus den wissenschaftlichen, klinstlerischen, schriftstellerischen,
unterrichtenden oder erzieherischen Tatigkeiten auch Einklnfte
aus bestimmten taxativ aufgezahlten Tatigkeiten und diesen ahn-
lichen Berufstatigkeiten geh&ren. Zu den namentlich den freien
Berufen zuzuordnenden Tétigkeiten gehért auch die Tatigkeit der
Ziviltechniker. Im vorliegenden Fall ist nun die Frage strittig, ob
die Tétigkeit des Beschwerdefilhrers der eines Ziviltechnikers
ahnlich ist.

Den angefochtenan Bescheiden liegt diesbeziiglich die Rechtsan-
sicht zugrunde, die Einkinfte aus der Tatigkeit des Beschwerde-
fihrers in dan Streitjahren kénnten nur dann als soiche aus selb-
stiandiger Arbeit gewertet werden, wenn diese Tatigkeit jener ahn-
lich ist, die sich aus einem Vergleich mit der Tatigkeit eines Zivilin-
genieurs in seinem gesamten Fachgebiet ergibt. Die belangte
Behdrde ist dariber hinaus der Ansicht, die Tatigkeit des
Beschwerdeflihrers setze auch keine das herkdmmliche Niveau
Gbersteigende fachliche Qualifikation voraus. Demgegeniber ist
der Beschwerdefiihrer der Ansicht, daB er nicht alle Arbeiten tat-
sdchlich auszufiihren brauche, zu denen ein Ziviltechniker zwar
befugt sei, die auszuflihren dieser aber regelmifig keinen AnlaB
habe. Er verfiige auch {iber eine ziviltechnikerahnliche héhere
Vorbildung und es sei unzulassig, seine Tatigkeit in den Streitjah-
ren als reine Schitzmeistertitigkeit anzusehen. Er habe eine Viel-
zahl von Aufgaben wahrzunehmen, die nicht nur kaufmannische
oder handwerkliche Fahigkeiten erforderten. Der von der belang-
ten Behdrde herangezogene Vergleich mit der Tatigkeit eines Kfz-
Sachversténdigen gehe ins Leere, weil nicht nur die Tatigkeiten
vaneinander verschieden seien, sondern weil auch die Begutach-
tung von Kraftfahrzeugen nicht zu den gesetzlichen Aufgaben
eines Ziviltechnikers gehdre.

Der belangten Behérde ist zundchst zuzugeben, daB der Verwal-
tungsgerichtshof in seiner alteren Rechisprechung die Rechisan-
sicht vertreten hat, daB eine bestimmte Tatigkeit einer im § 22
Abs. 1 Z 1 EStG 1972 aufgezéhiten freiberuflichen Tatigkeit nur
dann .ahnlich” im Sinne dieser Gesetzesstalle sein kann, wenn sie
ungeachtet des Fehlens wenigstens einer der nach dem einschlé-
gigen Berufs- oder Standesrecht geforderten Voraussetzungen in
allen nach der Verkehrsauffassung unter Einbeziehung der wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise wesentlichen Momenten mit
dem typisierten Bild jenes freien Berufes (bereinstimmt, der als
MaR einer ,Ahnlichkeit” in Betracht kommt. Dazu gehdren einer-
seits eine fachliche Qualifikation durch entsprechend gehobene
Vorbildung, die zwar keine akademische sein muB, aber ihr in
ihrem herkdémmlichen Niveau Gbersteigenden Mafl nahekommen
muB, und anderseits eine tatsdchliche Tatigkeit, die den wesentli-
chen und typischen Teil der Tatigkeit umfaBt, zu denen die ein-
schlagigen Vorschriften Gber den freien Beruf, nach dem die Ahn-
lichkeit angenommen weden soll, berechtigt (vgl. z. B. das hg.
Erkenntnis vom 26. JAnner 1877, ZI. 1932, 2118/786).

Von dieser Auffassung ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkennt-
nis eines verstirkten Senates vom 28. Februar 1978, Zin. 1103,
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1769/76, insoweit abgerlckt, als er bei Prifung der Frage der Ahn-
lichkeit einer Tatigkeit mit der eines Ziviltechnikers nicht auf die
im § 5 Abs. 1 lit. a—h ZivTG aufgezéhlten Berufshefugnisse und
deren allféllige abstrakte Gewichtung abgestellt hat, sondern als
entscheidend flir die Lésung der eben genannten Frage erachtet
hat, ob die jeweils konkret ausgelibte Tatigkeit mit der eines Zivil-
technikers, wie sie im Wirtschaftsleben tatsdchlich und typisch
ausgelbt wird, vergleichbar ist. In Fortfihrung dieser Gedanken
hat der Gerichtshof in dem Erkenntnis vom 1, Juli 1981, ZIn. 13/
1955, 2018/77, ausgesprochen, dall es flr die Feststellung der
Ahnlichkeit einer Tétigkeit mit der eines Ziviltechnikers genigt,
wenn diese Tatigkeit in ihrem wirtschaftlichen Gehaltund inihrem
auBeren Erscheinungsbild mit einer Tétigkeit vergleichbar ist, die
ihrerseits zweifelsfrei zu den im Gesetz genannten freien Berufen
zahlt, obwohl sie nur einen Teilbereich einer weitergehenden
Berufsbefugnis umfaft. Der Verwaltungsgerichtshof nahm hiebei
Bezug darauf, daB es verschiedentlich Ziviltechniker gibt, die sich
ungeachtet der weitgehenden Befugnisse, die ihnen im § 5 ZivTG
eingerdumt sind, in ihrer tatsdchlichen Berufsausiibung auf einen
Teilbereich der fiir sie zugelassenen Tatigkeiten (z. B. auf stati-
sche Berechnungen) beschranken.

Ausgehend von dieser jingeren Rechisprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes erscheint es sohin verfehlt, wenn die belangte
Behdrde als Voraussetzung fir die Wertung der Tatigkeit des
Beschwerdefihrers in den Streitjahren als eine den Ziviltechni-
kern &hnliche Téatigkeit verlangt, daB diese Tatigkeit nicht nur mit
bestimmten, auch von Ziviltechnikern tatsdchiich ausgelbten
Tatigkeiten inhaltlich vergleichbar ist, sondern jene Charakteri-
stika aufweisen misse, die fiir den Ziviltechnikerberuf im ganzen
typisch sind.

Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid davon
ausgeht, die Tatigkeiten des Beschwerdeflihrers in den Streitjah-
ren erforderten nur Kenntnisse, die auch ein Holzhéndler oder
eine Forstwirtschaft aufweise, mangelt dieser Begrindung die
Schiiissigkeit. Die belangte Behdérde vertritt die Ansicht, daB fur
die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in den Streitjahren hand-
werkliche und kaufménnische Kenntnisse ausreichend waren.
Darauf kommt es aber nach dem Gesagten nicht entscheidend an.
Ausschlaggebend ist vieimehr, ob die vom Beschwerdeflihrer bei
seiner Gutachtertétigkeit angewandien Methoden denjenigen
entsprechen, die Ziviltechniker auf Grund ihrer Ausbildung
anwenden und ob die Gutachten daher in ihrer Aussagekraftjenen
von Ziviltechnikern gleichen, Dies blieb jedoch ungepriift, wes-
halb die belangte Behéirde auf Grund ihrer unrichtigen Rechtsan-
sicht das Verfahren insofern ergénzungsbedirftig gelassen hat.

Die angefochtenen Bescheide waren sohin gemai § 42 Abs. 21it. a
vwGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben,

Zeitversaumnis und
Aktenstudium

1. Entschiddigung fiir Zeitversdumnis gem#B §32 GebAG
gebhiihrt nur fiir Zeitautwand aufierhalb der Wohnung bzw. des
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Biros und soweit es sich dabei nicht um Miihewaltung handelt.
2. Zur angemassenen Entlohnung von Aktenstudium {Landes-
gericht Linz, 8. 3. 1982, 13 R 166/82).

Im Rahmen der Unterhaltsfestsetzung hat der Buchsachverstén-
dige ein Gutachten lUber die Einkommens- und Vermdgensver-
héltnisse des ehelichen Vaters in denJahren 1980 und 1981 erstat-
tet, wobei ihm Steuererkldrungen ats Unterlagen zur Verfiigung
standen. Flir die Ersteliung des schriftlichen Gutachtens hat der
Buchsachversténdige seine Gebihren fiir die Erstellung des Gut-
achtens, ON 19, mit Gebihrennocte vom 8. 2, 1982 mit 2591,28
Schilling angesprochen.

Mit dem angefochtenen Beschiul hat das Erstgericht die Gebiih-
ren des Sachverstindigen mit aufgerundet 2592 Schilling
bestimmt und dem Sachverstédndigen unter anderem folgende
Betrége zugesprochen:

2. Entschidigung flr Zeitversiumnis geméf § 32 Z1 GebAG
25tundenasS 147 — .. e $294-
4, Gebuhr far Aktenstudium gemaB § 31 Z 6 GebAG (offenbar Dik-
tierfehler—richtig§ 36 GebAG) ..................... S 250,-
Dagegen richtet sich der Rekurs des Bezirksrevisors beim Landes-
gericht Linz mit dem Antrag, den BeschluBl dahingehend abzuan-
dern, daB der Antrag um Zuspruch einer Entschidigung for Zeit-
versdumnis abgewiesen und die Gebiihr fir Aktenstudium von 250
auf 80 Schilling herabgesetzt sowie die Umsatzsteuer auf 318,96
Schilling verringert werde,

Dem Rekurs kommt Berechtigung zu.

Geman § 32 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige fiir die Zeit, die
er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren auBerhalb
seiner Wohnung oder seiner gewdhniichen Arbeitsstatte bis zur
méglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders aufwenden
muB, Angpruch auf eine Entschadigung fiir Zeitversaumnis.

Es ergibt sich weder aus Befund und Gutachten noch aus der
Gebuhrennote ein Hinweis daflr, daB der Sachverstindige fir die
Gutachtenserstattung auBerhalb seiner Wohnung oder seiner
gewdhnlichen Arbeitsstétte tatig wurde, sondern fihrt der Sach-
verstindige vielmehr in seinem Befund Seite 43 des Aktes aus, daB
ihm die Unterlagen auf seine Anforderung hin zur Verfigung
gestellt wurden. Die Zeit jedoch, die der Sachverstandige fir die
Aufnahme des Befundes und Erstellung des Gutachtens bendtigt,
ist bereits durch die Geblhr fir Mihewaltung mitumfat und
abgegolten und kann fir diesen Zeitraurn nicht mehr eine beson-
dere Gebiihr als Entschidigung fUr Zeitversdumnis verzeichnet
werden.

GemaB § 36 GebAG und der Zuschlagsverordnung vom 21, 7.
1979, BGBI. 358/79 gebuhrt dem Sachverstandigen fir das Stu-
dium des ersten Aktenbandes je nach Schwierigkeit und Umfang
der Akten von 49 bis 293 Schilling. GemaB § 378 Abs. 2 GeO kann
ein Aktenband bis zu etwa 500 Seiten umfassen.

Wenn ein Aktenband nicht zu stark ist, hat sich der Gebdhrenan-
spruch, sofern nicht das Aktenstudium Schwierigkeiten bereitet,
entsprechend zu mindern. Da der gegenstdndliche Aktenband bis

(Fortsetzung auf Seite 15)
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Beiziehung von Hiliskraften

Dem Sachverstindigen sind die Kosten der — notwendigen -
Beiziehung von Hilfskriften in jener Héhe zu ersetzen, die der
Sachverstindigen fiir die Arbeitsleistung der Hilfskrafte auf-
wanden muf}, also inklusive Lohnnebenkosten. Die fiir die Beur-
teilung erforderlichen Tatumstinde hat der Sachversténdige
auf Verlangen nachzuweisen. (Oberiandesgericht Wian, 21. 9.
1982, 11 R 172/82.}

Mit Beschlufl vom B. 7. 1982 hat das Erstgericht die Gebuhren des
Sachverstandigen X, beeideter Wirtschaftsprilfer und Steuerbera-
ter, fur sein Gutachten vom 8. 3. 1982 mit insgesamt 26.101 Schil-
ling der Geblhrennote des Sachverstdndigen entsprechend
bestimmt und die Auszahlung dieses Betrages unter Berlicksichti-
gung eines dem Sachverstdndigen schon geleisteten Vorschus-
ses von 3500 Schilling aus einem noch erliegenden Kostenvor-
schuB von 3500 Schilling und mit einem Betrag van 19.101 Schil-
ling aus Amtsgeldern angeordnet. Hiebei hat es in Punkt 2 seiner
Gebihrenbestimmung an Kosten fiir die Beiziehung von Hilfskraf-
ten fir 36 Stunden a 351 Schilling gemdl § 30 GebAG 1975 12.636
Schilling zuerkannt.

Gegen digsen BeschluB, der von den Parteien nicht angefochten
wurde, richtet sich der gemanB §§ 40 Abs. 1 Z 1 lit. bund 41 Abs. 1
GebAG 1975 wegen der zum Teil notwendigen Auszahlung aus
Amtsgeldern zuldssige Rekurs des Osterreichischen Bundes-
schatzes. Der Rekurs macht geltend, daB als Ersatz flir die Kosten
der beigezogenen Hilfskrdfte nur 200 Schiling pro Stunde, also
7200 Schilling fur die 36 Stunden, gerechtfertigt seien, sich daher
die Umsatzsteuer aus 1498,48 Schilling und die aufgerundste
Gesamtsumme auf 20.230 Schilling verringere, 1468t aber die
GebUhrenbestimmung in den Gbrigen Punkten unangefochten.
Der Rekurswerber beantragt die Abdnderung in diesem Sinn und
stellt hilfsweise einen Antrag auf Aufhebung und Rlckverweisung
an das Erstgericht im Umfang der Anfechtung.

Der Rekurswerber macht im wesentlichen geltend, daB geméaR
§ 30 Z 1 GebAG 1975 fir die Beiziehung von Hilfskrdften nur die
hiedurch dem Sachverstiandigen entstehenden Kosten, nicht aber
auch ein Verdienst flir den Sachverstindigen zuzusprechen sei,
wie er etwa in den zur Broschiire ,Das Honeorarrecht der Wirt-
schaftstreuhdnder” erscheinenden Tabellen Ober die Kosten der
Hilfsrevisoren- und Bilanzbuchhalterstunden bzw. der Kanzleiper-
sonal- und Buchhalterstunden auch enthalten sei. Unter Berlck-
sichtigung des Arbeitsiochnes und der Lohnnebenkosten waren
daher nach Auffassung des Rekurswerbers nur 200 Schiling pro
Hilfskraftstunde angemessen.

Der Rekurs ist im Sinn des hilfsweise gesteilten Aufhebungsantra-
ges begrindet.

Dem Sachverstandigen sind nach § 30 GebAG 1975 die Kosten fir
Hilfskrafte soweit zu ersetzen, als deren Beiziehung nach Art und
Umfang seiner Tatigkeit unumgéanglich notwendig war. Zu diesen
Kosten zéhlen nach Ziffer 1 dieser Gesetzesstelle die Kosten, die
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der Sachverstindige fir die Arbeitsleistung der Hilfskréfte auf-
wenden muB, soweit sie das libliche AusmaB nicht Ubersteigen.
Hier geht es nicht darum, in welchem zeitlichen Ausmap die Bei-
ziehung von Hilfskraften notwendig war, sondern um die Héhe der
Kosten der Hilfskraftstunde. Dafiir sind nicht die fur die einzelnen
Sachverstandigen etwa geltenden Gebihrenordnungen wie bei
der Ermittiung der nach § 34 Abs. 2 GebAG 1975 angemessenen
Entlohnung fir Mihewaltung heranzuziehen, sondern es kommt
darauf an, welche Kosten dem Sachverstandigen durch die Beizie-
hung der Hilfskréafte tatsachlich entstanden sind, weil das Gesetz
hier auf die Kosten abstellt, die der Sachverstindige fiir die Hilfg-
kraftstunde aufwenden muf (vgl. 13 R 148/81 des OLG Wien). Die
Ermittlung und Bestimmung dieser Kosten ist immer dann nicht
einfach und nur auf Grund konkreter Angaben des Sachverstandi-
gen moglich, wenn Hilfskrafte nicht bloB gegen ein feststehendes
Entgelt fir den konkreten Fall herangezogen werden, sondern es
sich um stdndige Angestellte des Sachverstdndigen handelt.
Neben dem Bruttogehait solcher Angestellten failen ndmlich noch
diverse Lohnnebenkosten und ein Anteil an den aligemeinen
Kanzleikosten des Sachversténdigen ins Gewicht.

Der Sachverstidndige erstattete in diesem Rechtsstreit schon im
Jahr 1979 ein Gutachen, verrechnete damals 158 Schilling pro
Hilfskraftstunde und legte seiner Gebuhrennote auch eine Kalku-
lation Uber die Kosten der Stunden der diversen Hilfskréfte bei,
Seiner fir das nunmehr erstattete Gutachten gestellten Gebilih-
rennote legte er hingsgen keine solche Aufstellung bei und erldu-
terte auch in keiner Weise, wieso die Kosten der Hilfskraftstunde
jetzt mit 351 Stunden in Rechnung gestellt wurden. Es ist daherim
Sinn des § 39 Abs. 1 GebAG 1975 notwendig, den Sachverstindi-
gen aufzufordern, die tatsdchlichen Kosten der von ihm beigezo-
genen Hilfskrafte etwa entsprechend seiner 1979 vorgelegten Aut-
stellung mitzuteilen und bekanntzugeben, Hilfskrifte welcher
Kategorie er fiir welche Zeitdauer beigezogen hat. Erst dann wird
eine richtige Beurteilung und Bestimmung der Kosten fir die Bei-
ziehung der Hilfskrafte méglich sein.

Da das Erstgericht die erforderliche Aufkldrung durch den Sach-
verstandigen nicht veranlaBt hat, ist sein Verfahren zur Geblihren-
bestimmung mangelhaft geblieben, so daB der Gebilhrenbestim-
mungsbeschluB im Umfang der Anfechtung zur neuerlichen Ent-
scheidung nach Verfahrensergénzung aufgehoben werden
mubBte.

(Fortsetzung von Seite 14)

zur Ubermittlung des Aktes an den Sachverstindigen erst einen
Umfang von 25 Seiten aufwies, wohei teilweise Seiten unbeschrif-
tet waren, und sich auch keinerlel Anhaltspunkt fir Schwierigkei-
ten ergeben, war der angesprochene (iberhéhte Betrag von 250
Schilling auf den Betrag von 80 Schilling zu mindern.
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Ermittiung des Verkehrswertes
hei enteigneter Liegenschatt

Die Ermittlung des Verkehrswertes der enteigneten Liegen-
schaft ist nach der fiir den Enteigneten glinstigsten Wertermitt-
lungsmethode vorzunehmen. Dle vom Sachverstindigen
gewihlte Bewertungsmethode unterliegt der freien Beweiswir-
digung des Gerichts. (OGHZ27. 4.1982,50b577/81)

Zur Entschadigung der enteigneten Grundflachen:

Das Erstgericht nahm einen Preis von 580 Schilling pro Quadrat-
meter an. Das Berufungsgericht legte unter Berlicksichtigung der
gewerblichen Nutzbarkeit der gesamten enteigneten Grundflache
einen Preis von 660 Schilling pro Quadratmeter seiner Berech-
nung zugrunde. Dagegen wendet sich nun die Antragsgegnerin
mit dem Einwand, daB ein derartiger Quadratmeterpreis in keinem
der vorliegenden Sachverstandigengutachten Begrindung finde,
Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden, denn tatsachlich hat
der Sachverstédndige Dipl.-Ing. E. im Vergleichswertverfahren mit
dargeleglen Zu- und Abschlagen — insbesonders einem Zuschlag
fur die gewerbliche Nutzbarkeit der Liegenschaft — zutreffend
einen Quadratmeterpreis von 660 Schilling ermittelt, und er ist nur
nach dem dann von ihm als richtig angesehenen Ertragswertver-
fahren unter Berlcksichtigung gemischter Nutzung zu einem
Mischpreis von 656 Schilling pro Quadratmeter gekommen. Die
Wahl der Wertermittlungsmethode, mit der man den Verkehrswert
der entzogenen Sache feststellen kann, ist wohl ein Problem der
Betriebswirtschaftslehre, doch mull die Methode der gestellten
Aufgabe gerecht werden. Die Aufgabenadaquanz der vom Sach-
verstindigen gewihlten Bewertungsmethode und das Bewer-
tungsergebnis sind jedenfalls vom Gericht frei zu wirdigen, wobei
das Gewicht der angefuhrten Griinde maBRgebliche Bedeutung
haben wird (so schon QGH GesRZ 1981, 44 = EvBl 1981/72 = JBI
1981, 546 zur Frage der Unternehmens- beziehungsweise
Geschéftsanteilsbewertung unter Berufung auf Moxter, Schma-
lenbachs Zeitschrift {lir betriebswirtschaftliche Forschung 1980,
454 1f, insbesonders 456 und 458). Da der Zweck der Entschadi-
gung im Ausgleich der enteignungsbedingten Vermégensdiffe-
renz liegt, muB jene Wertermittlungsmethode herangezogen wer-
den, die am besten geeignet erscheint, dieses Ziel zu erreichen
{(Rummel aaO 1086). in diesem Sinn wurde schon bisher vom OGH
der jeweils fiir den Enteigneten glinstigeren Methode der Vorzug
gegeben (ZVR 1956/131 und 143; ORZ 1969, 107 und viele andere).
Nach dem Ergebnis des von dem Sachvertdndigen Dipl.-Ing. E.
erstatteten Gutachtens ist hier der Verkehrswert hoher als der
berechnete Ertragswer, so daf dieser Wert der fir die enteignete
Grundfléche zu gewahrenden Entschédigung zugrunde zu legen
ist.

Zur Entschadigung fiir das enteignete Gebaude:

Auch hier ist ungeachtet der Bestatigung der diesheziiglichen
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Entscheidung durch das Rekursgericht in Ermangelung der Seib-
stdndigkeit des Entschadigungsanspruches die volle Anfechtung
zulassig.

Dieser Ausspruch wird nurvon der Antragsgegnerin bekampft, die
eine Entschiadigung nur mit einem Betrag von 4,415.772 Schilling
anerkennt.

Diese Anfechtung ist nicht berechtigt.

Sicherlich sind auch bei Geb#uden die Vergleichs- und Ertrags-
wertmethode anwendbar, doch muf beriicksichtigt werden, daB
sich ungeachtet der grundsatzlich mit unbebauten Liegenschaf-
ten weitgehend vergleichbaren Problemiage hier Unterschiede
aus der zeitlich beschrinkten Nutzbarkeit, dem deshalb sinken-
den Wert mit steigendem Alter und dem héufigen Fehlen ver-
gfeichbarer Objekte ergeben, so daB schon aus diesen Griinden
eine Determination der Bewertungsmethoden stattfindet (Rum-
mel aaQ 201). Das Vergleichswertverfahren scheidet wegen der
groBen Individualitdt von Baulichkeiten in der Praxis meist aus,
und das Ertragswertverfahren kaommt vor allern bei nicht eigenge-
nutzten Gebduden zur Anwendung, deren Ertrag sich aus den
Zinseinnahmen aus Vermietung oder Verpachtung abz(iglich der
Aufwendungen flr die Erhaltung zusammensetzt (Rummel aaQ
203). Leichtere Uberpriifbarkeit, gréBere Klarheit, einfachere
Berechnung und Vermeidung von Doppelentschadigungen spre-
chen jedoch fir die Anwendung des Sachwertverfahrens zum
Zweck der Feststellung des Verkehrswertes (Rummel aaQ 204).
Nach dieser Methode hat auch hier der von beiden Varinstanzen
bevorzugte Sachverstandige Dipl.-ing. E. die Gebaudebewertung
vorgenommen, und die Antragsgegnerin selbst bringt keine kon-
kreten Bedenken gegen die Richtigkeit der Berechnung vor. Der
OGH hat keine Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens dieses
Sachverstandigen. Der reine Liegenschaftswert, auf dem sich das
Gebédude befindet, hat dabei auler Ansatz zu bleiben, er wurde mit
Recht gesondert nach der Vergleichswertmethode ermittelt (ver-
gleiche die hier mangels Vorhandenseins verbindlicher Normen
heranziehbaren Richtlinien der deutschen Wertermittlungsver-
ordnung (§ 15 Abs 2}, abgedrucktim Anhang | bei Rummel-Schla-
ger aa).
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Hauptverband der aligemeln beeldeten
gerichtlichen Sachverstiindigen Osterreichs

1010 Wian, Doblhofigasse 3/5 Tel.(02 22) 42 45 46

Internationales Fachseminar 1983: StraBenver-
kehrsunfall und Fahrzeugschaden

Als der damalige Prasident des Hauptverbandes und jetzige
Ehrenprasident Baurat Dipl.-Ing. Splett im Frihjahr des Jahres
1977 die Anregung aussprach, ein internationales Fachseminarin
Badgastein zu veranstalten, das in gleicher Weise fir Sachver-
stdndige der Verkehrsunfallaufklarung und der Reparatur wie
auch flr Juristen interessant sein kénnte, war noch nicht abzuse-
hen, daB diese Veranstaltung im Lauf weniger Jahre als , Gasteiner
Seminar® zu einer fixen Einrichtung werden wiirde, zu der sich
alljahrlich Richter aller Instanzen, Staatsanwalte, Rechtsanwilte
und Sachverstdndige sowie an Problemen des StraBenverkehrs
und seiner Sicherheit interessierte Personen treffen wiirden,

Unter den auslandischen Gasten befand sich heuer erstmals der
Prasident des jugoslawischen Sachverstindigenverbandes in
Begleitung von Sachverstandigen und Verkehrsjuristen. Tradi-
tionsgeman wurden die Teilnehmer am Sonntag, dem 16. Jénner,
im Austria-Saal vom Seminarleiter Senatsprasident Professor
Dr. R. Jéger auch im Namen der Mitveranstalter, Richtervereini-
gung und Kuratorium fir Verkehrssicherheit, begriBt. Es folgten
die BegriiBungsansprachen des Ehrenprisidenten des Hauptver-
bandes Baurat Dipl.-Ing. L. Splett und des Bilirgermeisters des
Kurortes Badgastein, der auch die GriiBe der Salzburger Landes-
regierung Ubermitteite.

Bei der anschliefenden ebenfalls schon zur Tradition geworde-
nen Weinkost mit Imbi wurde die Gelegenheit zu persénlichen
und fachlichen Kontakten genitzt.

Den Reigen der Vortrdge erdffnete am Montag, dem 17, Janner
1983, Professor Mag. Johann Sambs mit einem durch viele Licht-
bilder besonders anschaulich gestalteten Vortrag iber die Aus-
wertung von Fahrtenschreiberbléttern. Der Vortragende
beschrieb praktisch alle in Osterreich gebrauchlichen Fahrten-
schreibersysteme und zeigte deren Diagramme, so daB die Zuhé-
rer einen Uberblick Uber diese Kontroligerite, seien sie nun in
Offentlichen Verkehrsmitteln oder im Fuhrwerksgewerbe einge-
setzt, erhielten.

Der Nachmittag des Montags war einem Vortrag von Dipl.-Ing.
Dieter Schaper der Adam Opel AG gewidmet, welcher ein ,Ener-
gieraster zur Geschwindigkeitsriickrechnung bei Fahrzeuguntal-
len" zur Diskussion stellte. Dieses durch Spezialversuche im
Zusammenhalt mit Rechnungsmethoden erarbeitete Energiera-
ster soll in Sonderfdllen erméglichen, einen Zusammenhang zwi-
schen Eindrickungstiefe und Koltisionsgeschwindigkeit zu
erkennen. Mit Ricksicht auf die Vielgestaltigkeit, unterschiedli-
che Struktur und Festigkeit der Kollisionspartner in der Praxis
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erscheinen die unter Laborbedingungen beim Wandaufprall
gewonnenen Erkenntnisse bedauerlicherweise von rein wissen-
schaftlichem Interesse.

Praxisgerecht und von grofem Wert flir den Gutachtensbereich
des StraBenverkehrsunfalls waren hingegen die AusfOhrungen
von Dipl.-Ing. Horst Stumpf, Priifingenieur bel Semperit und allge-
mein beeideter gerichtlicher Sachversténdiger, iber ,Die Physik
des Reifens". Es wurden nicht nur die sehr interessanten histori-
schen Belange der Entwicklung des Luftreifens und des Natur-
und Synthesekautschuks erwéhnt, sondern fir die Praxis des
Sachverstandigen duBerst wertvolle Daten Gber Reifenaufbau,
Zusammensetzung der Gummimischung und Kontakt zwischen
Reifen und StraBe ausfihrlich behandelt.

Ordentlicher Professor Dipl.-Ing. Dr. techn. Hermann Knoflacher
referierte in seinem Vortrag . Unterschied zwischen angenomme-
nen und tatsdchlichen Wechselbeziehungen zwischen Verkehrs-
anlage und Verkehrsteilnehmer" Gber die héufig bestehende
Divergenz zwischen der Erfolgserwartung verkehrssichernder
MaBnahmen und der tatsdchlichen Auswirkungen.

Unter dem Titel ,Verkehrsleiteinrichtungen* hat Ing. Wilhelm
Sitovsky, allgemein beeideter gerichtlicher Sachversténdiger,
ginen auBerordentlich interessanten Vortrag Uber MaBnahmen
und Anlagen zur Lenkung und Flussighaltung des StraBenver-
kehrs gehalten. Der Horer erhielt einen Uberblick Gber die haufig
recht komplizierten Probleme koordinierter Schaltung von Ver-
kehrslichtsignalanlagen, vor allem aber (iber die fiir die Verkehrs-
unfallaufkidrung duBerst wichtige grafische Darsteliung des Pha-
senablaufes im Phasenverteilungs- und Signalplan, auch unter
Einbeziehung der ,,Bedarfsanmeldung", zum Beispiel durch Fus-
gédnger oder Strafenbahn. Der Vortrag war durch einen sehr
instruktiven Film unterstiitzt. Wir sehen dem, fir das Gasteiner
Seminar 1984 angekiindigten Vortrag iiber die technischen und
vor allem elektronischen Einrichtungen von Verkehrslichtsignal-
anlagen und der Vorfihrung eines Demonstrationsmodelis mit
Interesse entgegen.

Dipl.-Ing. Karl Heinz Radermacher, der Leiter vom Vorstands-
ressort fir Forschung und Entwickiung der Automobilwerke
BMW AG Minchen, berichtete Gber die Entwicklung des Fahrzeu-
ges vom ReiBbrett bis zur Endfertigung, fiihrte Filme Uber die
Sicherheit der Personen im Fahrgastraum vor, in welchen hochin-
teressante Crashversuche in Superzeitlupe dargestettt waren, und
brachte den Zuhdrern die neuesten Erkenntnisse der Unfallin-
standsetzung an Hand mehrerer sehr instruktiver Lichtbilder zur
Kenntnis.

Der vermessungstechnisch exakten Auswertung von Unfallbild-
aufnahmen war der Vortrag von Dipl.-Ing. Erich Schmidt, Inge-
nisurkonsulent fir Vermessungswesen und allgemein beeideter
gerichtlicher Sachverstandiger, gewidmet. Er berichtete Uber die
Méglichkeiten der Stereo- und Einbildfotogrammetrie und stellte
an Hand von Beispielen und eines vermessungstechnischen Gut-
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achtens von Dipl.-Ing. Hanns H. Schubert eine Unfallbildauswer-
tung var, die mit einem computerunterstitzten Rechenverfahren,
&hnlich dem, das Prof. Kellner bereits 1978 dargestellt hatte, sehr
gute Genauigkeitsergebnisse bei der Ubertragung der Bildinfor-
mationen von Fotografien in das rechtwinkelige Koordinatensy-
stem ermdglicht.

AuBer Programm interpretierte der Sachverstandige Helmut Wal-
ter einen von der Firma Mercedes-Benz Stuttgart zur Verfligung
gestellten Film, der die Wirkung des Antiblockiersystems auf Last-
fahrzeuge zeigt. Bei Ausstattung sowohl des Zugfahrzeuges als
auch des Anhéngers oder Aufliegers wird durch Verwendung von
ABS die Unfallsgefahr erheblich reduziert, weil das Abknicken
eines Sattelzuges oder das Querschleudern eines Lkw-Anhangers
durch die Antiblockiereinrichtung mit Sicherheit vermieden wird.
Einer der HOhepunkte des Seminars war der Vortrag von ordentli-
chen Universitatsprofessor Dr. Hans W, Fasching vom Institut fir
Zivilgerichtliche Verfahren an der Universitat Wien, der (iber die
Bindungswirkung des § 268 ZPO referierte. Prof. Fasching
beleuchtete kritisch die Konsequenzen der Bindungswirkung, ins-
besonders von Strafverfligungen auf den ZivilprozeB, und unter-
strich die Problematik, die sich durch die Bindungswirkung fiir die
Rechte verfahrensunbeteiligter Dritter argeben kénnen.

Im Vortrag ,,Physiologische Grenzen der visuellen Information im
StraBenverkehr" hob Prof. Dr. Hartmann vom Institut flr medizini-
sche Optik der Universitat Munchen die Notwendigkeit hervor,
iiber die Belange des Sehens, Wahrnehmens und Erkennens
genauest informlert zu sein. Es gehe nicht an, im Verkehrsunfall-
gutachten nur rein mathematisch-physikalische Probleme zu
ardrtern und die wichtigen Vorgénge im sehphysiologischen und
verkehrspsychologischen Bereich zu vernachldssigen. An Hand
von Beispielen und Lichtbildern wurde dargestellt, daB der Reak-
tion des Kraftfahrers zunachst der Vorgang der Gefahrerkennung
vorauszugehen habe und dieser Tatsache bei Erstattung von Ver-
kehrsunfallgutachten Rechnung zu tragen sei. Prof. Hartmann
zeigte in einem Lichtbild das in Deutschland veroifentlichte vor-
laufige Schema Uber die Vorgdnge vor und nach der Reaktion,
dessen Diktion in die Onorm V 5050 eingearbeitet wurde.

Den AbschluB des Seminars bildete der Vortrag von ordentlichen
Professor Dipl.-Ing. Dr. Alfred Slibar, Institut fir Maschinendyna-
mik der techn. Univ. Wien, welcher Uber ,Das Verbundsystem
Fahrzeug und Fahrbahn — Kausalitit und Ablauf des Abkommens-
unfalles” sprach. Die rechnerischen Mdglichkeiten der Aufkla-
rung von Abkommensunféllen, beeinfluBt von der Beladung
sowoh! auf dem Lkw- und Anhangersekior, als auch mit Bezug auf
zum Beispiel die Dachlast beim Pkw war Gegenstand umfangrei-
cher Erdrterungen.

Jedem der Referate schioB sich eine ausfihrliche, von Senatspra-
sident Prof. Dr. Jager geleitete Diskussion an, in welcher die Vor-
tragenden bereitwillig zu Fragen aus dem Auditorium Stellung
nahmen. :

Das Seminar wurde durch Senaisprasidenten Prof. Dr. Jager mit

einem SchluBwort beendet, in welchem er den Vortragenden und _

Teilnehmern fOr ihre Mitarbeit dankte. Fritz Sacher
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Internationales Fachseminar 1983 — Bauwesen fiir
Sachverstandige und Juristen

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sach-
verstandigen Osterreichs veranstaltet vom 23. bis 28. Janner 1983
in Badgastein zum 5. Mal das Internationale Fachseminar flr
Sachversténdige und Juristen.

Der Leiter des Seminars und Syndikus des Hauptverbandes der
allgemein gerichtlich beeideten Sachverstindigen Osterreichs,
Senatsprisident des Oberlandesgerichtes, Prof. Dr. Richard
Jager, eroffnete das Seminar und begrifte im Namen der Veran-
stalter die Tagungsteilnehmer. Die Tagungsteilnehmer wurden
weiters in herzlichen Worten namens des Landesverbandes Ober-
&sterreich und Salzburg von Dr. Oswald Kratochwill, namens der
Vereinigung der &sterreichischen Richter vom Richter des LG
Wien Dr. Glnter Waratsch und seitens des Hauptverbandes von
dessen Ehrenprésidenten Dipl-Ing. Leo Splett und Prasidenten
Dipl.-Ing. Friedrich Rollwagen begriift. Der Bilrgermeister von
Badgastein drlickte seine Freude aus, dafl auch vom Hauptver-
band der allgemein beeideten, gerichtlichen Sachverstéandigen
seit Jahran Badgastein zum Veranstaltungsort der internationalen
Fachseminare gewahit wurde. Er gab einen Uberblick Uber die
vielfaltigen Schénheiten und Mdglichkeiten, die Gastein und
seine Umgebung bieten, und wies darauf hin, daf3 die Radioaktivi-
tat, welche in Zeitungen mit einem Mehrfachen jener von Zwen-
tendorf angegeben wird, ja in Gastein nicht dieselbe sei wie von
einem Atomreaktor,

Die Themen der an den folgenden Vor- und Nachmittagen gehalte-
nen Vortrage waren weit gefachert, von rein technischem Informa-
tionswert bis zu lebensnahen Bewertungsproblemen und Licht-
bildvorfihrungen. Auch die rechtliche und steuerliche Seite
wurde nicht vernachléssigt. Dr. Ernst Schddl vom BG Hernals
sprach Uber Konsumentenschutz und Produktenhaftung, ein
Thema, welches fir Produzent und Konsument in der heutigen
Zeit gleiche Bedeutung und Wichtigkeit besitzt.

Dr. jur. Peter Schilling, beeideter Wirtschaftspriifer und Steuerbe-
rater, allgem. beeideter gerichtl. Sachverstdndiger, machte bei
seinem Vortrag Uber Steuerprobleme des Sachverstindigen viel-
leicht manchem Sachverstidndigen deutlich, daB auch auf dem
Gebiet des Steuerrechtes ein Sachverstindiger mehr herausholen
kann als ein Unkundiger.

Die Probleme der Betriebsorganisation und Rentabilitdt wurden
von Dr. Wilhelm Rasiger, IBB Internationale Betriebsberatungs-
ges. m. b, H. behandelt, wobei das jeden Unternehmer berihrende
Problem der optimalen Rentabilitat und ausreichenden Liquiditat
als auch die darauf wirkenden verschiedenen Einflisse sowie Ver-
flechtungen und Auswirkungen in anschaulicher Weise dargelegt
wurden.

Von groBer Bedeutung fiir verschiedene Gebiete des Ingenieur-
baues ist heute der Stahltaserbeton, Giber dessen Anwendungsbe-
reiche, Verfahrenstechnik und Schwierigkeiten bei der Verarbei-
tung Ordinarius o. Prof. Dr. Ing. Barnhard Maid! einen hochinter-
essanten und mit Lichtbildern lebendig und anschaulich gestalte-
ten Vortrag hielt.
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Entwurf und Ausflihrung von Unterfangungen, Unterfahrungen
und Grindungen von Nachbarbauwerken war das Thema, wel-
ches o. Univ.-Prof. Dipt.-Ing. Dr. Otto Pregl, Institut fiir Geotechnik
und Verkehrsbau der Universitat fiir Bodenkultur behandelte. Er
wies auf die verschiedenen notwendigen VorkehrungsmaBnah-
men bei derartigen Arbeiten hin und zeigte an Hand von Lichtbil-
dern faszinierende Leistungen auf diesem Gebiet.

Zu der heute eminent an Bedeutung gewonnenen Notwendigkeit
des Umweltschutzes sprach Techn.-Rat ing. Herbert Kramer Dob-
lander, Konsulent fir Bauphysik und allgem. beeid. gerichtl. Sach-
verstindiger in seinem Referat: Schallemissionen von Industrie-
anlagen und MaBnahmen zu deren Vermeidung. Die Vermeidung
libermaBigen Larms und die MeBbarkeit dieses Ubels als auch die
bereits vorherige Berechnung und damit die Mdglichkeit der vor-
ausplanenden Einddmmung von Schallerregern ist besonders im
Industrie- und Verkehrsbau nicht mehr wegzudenken.

Immer mehr wird auch versucht, Schadensuntersuchungen
kostenglinstig und mit geringst méglichem Autwand durchzufih-
ren. So behandelte der Vortragende Dipl.-ing. Georg Schdnfeld,
Osterreichisches Institut fir Bauforschung, das Gebiet der endo-
skopischen Untersuchung von Holz. Die Bedeutung dieser Unter-
suchungsmethode nimmt immer mehr zu, nicht nur bei gewshnti-
chen Altbauten, sondern insbesondere bei denkmalgeschitzien
Objekten. Lichthilder verdeutlichten die Einfachheit des Verfah-
rens. Die Bewertungsprobleme industriell oder gewerblich
genutzter Liegenschaften wurde vom KR Hans Biletti, allgem.
heeid. gerichtl. Sachverstdndiger dargelegt. Manch interessantes
Detail aus der Praxis des Vortragenden sowie seine profunde
Kenntnis des Liegenschaftsmarktes fesselten die Zuhdrer.

‘Ein Blick in unser Nachbarland Ungarn wurde durch den Vortrag
Sachverstandigenwesen in Ungarn von Dr.-Ing. Othmar Mueller,
Direktor des techn. Gerichtssachverstindigeninstitutes in Ungarn
getan. Besteliung des Sachverstindigen, Gliederung und Aufga-
bengebiete der einzelnen Institutionen sowie Arbeitsmdglichkei-
ten des SV wurden ausfiihrlich behandelt. Es war ein interessanter
Einblick, insbesondere fir jene Seminarteilnehmer, die in
geschiftlicher Verbindung mit Ungarn stehen.

In seinem SchluBwort dankte Sen.-Préds. Prof. Dr. Jéger den
Tagungsteilnehmern fiir deren Mitarbeit und kiindigte das nachst-
jéhrige Seminar fir ,Bauwesen" voraussichtlich in der Woche
vom 22. bis 29, Janner 1984 an.

AbschlieBand sei festgehalten, da8 das Seminar wieder ein voller
Erfolg war und von allen Teilnehmern mit groBer Begeisterung
aufgenommen wurde. Insbesondere die Mdglichkeit der Frage-
stellung wahrend der Vortrage ist eine sehr bagriiBenswerte Ein-
fihrung. Dipl.-Ing. llse Ent
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Kapitalisierungszinstiife

Die Prasidenten der Oberlandesgerichte haben geman § 19
der Realschatzordnung den Kapitalisierungszinsful3 fir
das Jahr 1983 wie folgt festgesetzt:

Wien

a)y Fir land- und forstwirtschaftliche Liegenschaften mit
4 Prozent p. a.;

b) Fir Gebédude, bei denen die Mietzinsberechnung ganz
oder zum Gberwiegenden Teil nach dem Mistrechtsge-
setz erfclgt, mit 4% Prozent p. a.;

c) Fir Gebdude, bei denen die Mietzinsberechnung nicht

oder tiberwiegend nicht nach dem Mietrechtsgesetz er-
folgt, mit 5 Prozent p. a.

Graz

1. Fir Gebdude, bei denen die Mietzinsberechnung ganz
oder zum Uberwiegenden Teil nach dem Mietrechtsge-
setzerfolgt. ... ... . 3%

2. Flir Gebdude, bei denen die Mietzinsberechnung nicht
oder Uberwiegend nicht nach dem Mietrechtsgesetz er-
folgt . ... 5%

3. FurgroéBerelandwirtschaftliche Liegenschaften .. 4%

4. FlrgréBere forstwirtschaftliche Liegenschaften .. 4%

Innsbruck

1. Fiir land- und forstwirtschaftliche Liegenschaften mit
4 Prozent

2. Fir Gebaude ohne land- und forstwirtschaftlichen oder
industriellen Betrieb mit 5 Prozent

Linz

4 Prozent aligemein

Seminar fiir Gutachten in Versicherungsfillen

(7. Wiederholung)

Thema: Gesetzliche und vertragliche Normen der Schadensversi-
cherung, Beurteilungsgrundlagen im Einzelfall, wichtige Sach-
versicherungsbedingungen, Sturmschadenversicherung, Lei-
tungswasserschadenversicherung, Schadensgutachten.

Termin: Dienstag, 15., und Mittwoch, 16. Méarz 1983.
Seminarleiter: Senatsprasident Dr. Richard Jager, Dir. Alfred
Rahn, Mag. Herbert Kunz.

Der Preis fir dieses zweitdgige Seminar, welches wie immer im
Berghotel , Tultbingerkogel”, 3001 Mauerbach bei Wien, stattfin-
det, betragt 2832 Schilling, fir Mitglieder des Verbandes jedoch
nur 2478 Schilling, einschlieBlich zweier Mittagessen, umfangrsi-
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cher Skripten und der 18prozentigen Umsatzsteuer, jedoch chne
Nachtigung {jeweils von 9 bis zirka 18 Uhr).

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Hauptverbandes zu richten,

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel , Tulbingerkogel”, Tel. (0 22 73) 73 91, Verbindung
aufzunehmen.

Die Seminare, die der Hauptverband oder die einzelnen
Landesverbinde veranstalten, sind, sofern nicht auf das
Gegenteil hingewiesen wird, nicht nur fir allgemein be-
eidete gerichtliche Sachverstindige zugéngig, sondern
auch fir jene, die sich fir dlese Thtigkeit interessieren.

Vortrdge der Fachgruppe ,Bauwesen“ in schriftlicher Fassung

Nachstehende Vortrdge der Fachgruppe ,Bauwesen" sind im
Sekretariat des Hauptverbandes der allgemein beeideten gericht-
lichen Sachverstidndigen, Landesverband Wien, Niederdsterreich
und Burgenland, Doblhoffgasse 3/5, 1010 Wien, zum Preis von je
40 Schilling erhattlich.

2% Die Verantwortlichkeit in strafrechtlicher Hinsicht bei Planung und Ausfdhrung von
Bauten (Dipt.-Ing. W. Liiftl)

30 Das Problem der Schadensquote bei Fehlplanung und Verletzung der Warn- und

Aufsichtspflicht {Dipl.-Ing. W. Latl}

Grundlagen des baulichen Wérme- und Schallschutzes fiir Sachverstandige (Ing, H,

Kramer-Doblander)

3

=

32
1 Wege zur Baufinanzierung {Dr, Erwin Dietrich) 3.
2 Die Realschatzordnung in heutiger Sicht (Dy. Peter Kisler und Dr. Hellmut Weiser) 3

o

Rechtsstellung und Aufgaben des Amtssachverstindigen (Dr. H. Geuder)
EinfluB der Inflation in Bewertungsfragen {Dipl.-Ing. W. Lii#tl)

[

3 Wirtschaftliche und zielsichere Fundierung durch Baugrundprdfung (Prof Dr. A. 3

Winter)
4 Rechtsfragen bei der Bewertung von Superidifikaten {QLGR Dr. Stix)
4a Betonbildung und Betonprifung nach dem derzeitigen Stand der Betontechnolo-
gie (Dipl.-Ing. Dr. V. Stehno)
5 Aufgaben des Sachverstandigen in Verfahren iiber Mietensachen (Senatsrat Dr.
Franz Maier)
8 Belige mit keramischen Belagselementen (Dipl.-Ing. Dr. R. Fihrer)
7 Verwendung von Kunstatoffen am Bau — Vorteile und Fehtschidge (Dipl.-Ing. Dr. R.
Reichherzer)
8 Die Fragen des verlorenen Aufwandes bei Liegenschaftsschitzungen (Techn. Rat
Ing. F. Steppan)
9 Die Authebung der Eigentumsgemeinschaft in der neuen Rechtssprechung (OLGR
Dr. O. Ladislav)
10 Bewertung von Grundstiicken 10r Wohn- und Geschéttshauser in Wien (Dipl.-Ing. W.
Liaftl}
11 Abdichtungen und Flachdachherstellungen im Hochbau (Ing. F. Felsinger)
12 Real- und Zivilteilung (Sen.-Pras. Dr. Richard Jager)
13 Schitzung von Absetzung fir Abnitzung und Weriminderung bei bestehenden
Wohngeb&uden (Dipl.-Ing. W. LGftl}
14 Bewertungsentwurf fiir Mietwohnungsgrundstiicke (Diskussicnsgrundlage zu Vor-
trag Nr. 2)
15 Schadensfille und deren Ursachen im Flachdach- und Terrassenbau {Ing. F. Fel-
singer)
16 Schaden an Dachverblechungen und ihre Ursachen (Dipl.-Ing. H. Schillinger)
17 EinfluB steuerlicher Belastungen auf Liegenschaftswerte (Dr. Brune Schimetschek)
18 EintiuB von Hausinstandsetzungen gemal § 7 Mietengesetz aut den Liegenschafts-
wert (Komm.-Rat H. Biletti)
19 Schaden am Werk und Bearbeitungsschagen (Arch. Dipl.-lrg. G. Dubin)
2¢ Das Problem der wirtschattlichen Abbruchraife von unter Mieterschutz stehenden
Wohnhzusern (Dipl.-Ing. W. LGftl)
Beweriung von Gebaudemangel mit wiederkehrendem Sanierungsaufwand EinfluB
der Geldeniwertung auf die Grundstickshewertung (Dipl.-Ing. W. Liftly
Entstehung und Verhinderung von Setzungsschaden an nachbarlichen Feuermau-
ern. Aufteilung der Verantwortlichkeit (Dipl.-Ing. W. LUftf)
Aichttinien fir die Kalkulation der angemessenen Sachversidndigenstundengebihr
(Dipl.-Ing. W. Liitl)
24 Bewaeissicherung (Arch. Dipl.-Ing. G. Dubin}
25 Die Schiitzung des Verkehrs- und VerduBerungswertes im Hinblick auf die Mietenge-
setznaovelle 1974 durch den {Immobilien-}Sachverstandigen {Wilheim Capeilmann)
26 Fahlplanung und mangelhafte dritiche Bauauisicht. Verantwortlichkeit und Haftung
{Dipl.-Ing. W. Lift))
27 Ftachdécher besonderer Bauart (Ing. H. Kramer-Doblander)
28 Geotechnische Probleme im Wiener Raum und ihre Bewidltigung (0+. Mantred Frost)
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Die Bedeutung der {'normen fiir die Bausachverstandigen (Techn. Rat Dipl.-Ing. J.H,

Qher}

Der merkantile Minderwert von Bauwerken bei Bauméangeln und nach Beschadigun-

gen (Dipl.-tng. W._ Laft)

37 Der technische SachverstAndigenbeweis und seine Aussagekraft {Arch, Ing, Gerhard
Dubin)

38 Dile Verantwortlichkeit bei Bauschiiden aus technischer Sicht (Architekt Dipl.-Ing.
Qubin)

39 Baugesetze, baubehardliche Vorschritten und Gnormen (Arch. Ing. Dubin)

40 Der Feuerschaden — Die Aulgaban des Bausachversténdigen bei der Schadenser-
mittlung (Bmst. Thalndorfer)

41 Probleme des Sichtbetons {Univ.-Doz. Dr. Stehno)

42 entfalit

43 Biologisch verursachte Schiiden an Bauwerken {Dipl.-Ing. Walter Liftl)

3
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44 Die Bewertung ertragslioser Mietobjekte durch den Bausachverstandigen 25. 5. 1982

{Dipl.-Ing. Walter LGftl}

45 Der angemessens Preis im Bauwesen (Ing, Woltgang Reitzi}
A

m

Feuchteschiden und Schimmelbildungen. Verantwortung und Konsequenzen
(Dipl.-ing. Walter Liiftl)

47 Die Auswirkungen des Mietrechtsgesetzes auf den Wert und die Schatzung von

Mietwohnliegenschaften (Komm.-Rat Wilhetm Gapelimann}

Landesverband filr Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

1010 Wien, Doblhotfgasse 3/5 Tal. {02 22) 42 45 46

Einfihrungsseminar
(3. Wiederholung)

Am 14, und 15. Mai 1983 (Samstag, ab 12.30 bis 18 Uhr, und Sonn-
tag, ab 8.30 bis 16.30 Uhr).
Vortragender: Prof. Dipl.-Ing. Josef Plank.

Thema: Unfallaufnahme, Vermessung, Bremsvorgang Einfih-

rung in das Weg-Zeit-Diagramm, Kurvenfahrten, Wurfweitenbe-
trachtungen, Pkw-Pkw-Kollisionen, Anwendung.
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2. Fortsetzungsseminar
(2. Wiederholung)

Am 18.und 19. Juni 1983 (Samstag, ab 12.30 bis 18 Uhr, und Sonn-
tag, ab 8.30 bis 16.30 Uhr).

Vortragender: Prof. Dipi.-Ing. Josef Plank.

Thema: StoBmechanik 1l

3. Fortsetzungsseminar

Am 9. und 10. April 1983 (Samstag, ab 8.30 bis 18 Uhr, und Sonn-
tag, ab 8.30 bis 18.30 Uhr).

Vortragende: Sen.-Pras. Prof, Dr. Richard Jager, Rechtsanwalt
Dr. Norbert Schéner, Prof. Dipl.-Ing. Josef Plank,

Thema:

Prof. Jager: Rechtsfragen des Verkehrsunfalles.

Dr. Schoner: Die Anforderungen an den forensischen Sachver-
standigen — Aus der Sicht des Anwaltes.

Prof. Plank: Aligemeine StoBtheorie, Bestirhmungen der Form-
dnderungsenergie (EES), Bandschnittverfahren, Rhomboid-
schnittverfahren, Energieringverfahren.

Alle Seminare finden im Hotel Modul, Peter-Jordan-Strafle 78-80,
1190 Wien, statt und kosten je 3000 Schilling, zuziiglich 18 Prozent
Mehrwertsteuer.

Wir ersuchen Sie um telefonische Anmeldung im Hauptverband
der zligemein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen, 1010
Wien, Telefon 42 45 46,

Sachverstandigenprobleme im Rahmen des
Mietrechtsgesetzes

(1. Seminar)

Thema: Das Mietrechtsgesetz brachte fiir den Sachverstindigen
eine Vielfalt zum Teil gdnzlich neuer Probleme. Alle diese Fragen
werden im vorliegenden Seminar von einem Fachmann, der an der

Entstehung des Gesetzes mitgearbeitet hat, ausfiihrlich behan-
delt.

Seminarleiter: Richter des OLG Dr. Walter Meinhart
Seminarbeitrag flir Mitglieder und Anwérter des Verbandes 750
Schilling, for Nichtmitglieder 810 Schilling.

Tagungsort: Berghotel ,Tulbingerkogel”, 3001 Mauerbach bei
Wien.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dal wir gezwungen sind,
ainen Teilbetrag von 400 Schilling fir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

Seminare fir Sachverstindige

(31. und 32. Wiederholung)

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse —
Schemata fir Gutachten im Zivil- und Strafprozel — Schiedswesen

-~ Verhalten vor Gericht — Gebilhren — Schadenersatzrecht —
Beweissicherung u. a.

Termin: Montag, 2. und Dienstag, 3. Mai 1983

Seminarleiter: Senatsprésident Prof. Dr. Richard Jager

Der Preis fr dieses zweitdgige Seminar, weiches wie immer im
Berghotel , Tulbingerkogel”, 3001 Mauerbach bei Wien, stattfin-
det, betrdgt 2832 Schilling, fir Mitglieder des Verbandes jedoch
nur 2478 Schilling, einschlieBlich zweier Mittagessen, umfangrei-
cher Skripten sowie der 18prozentigen Umsatzsteuer, jedoch
ohne Néachtigung (jeweils von 9 bis zirka 18 Uhr),

Wegen allfélliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel , . Tulbingerkogel”, Tel. (0 22 73) 73 91 Verbindung
aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von 500 Schilling fir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Semnar teilnehmen sollte.

Landesverband filr Steiermark und Kérnten

8020 Graz, KeplerstraBe 10 Tel. (03 16)91 10 18

Liegenschaftsschatzungsseminar

Thema: Liegenschaftsschétzungen (Schatzung im allgemeinen
nach der Realschatzordnung, zu Enteignungszwecken sowle
Festsetzung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsge-
setz 1975).

Tagungsort: SchloB Seggau bei Leibnitz, Steiermark.
Saminarleiter: Senatsrat Dr. JUrgen Schiller.

Termin: Samstag, 19. Marz 1983

Der Preis fiir das Seminar {von 9 bis zirka 17 Uhr) betragt inkiusive
Mittagessen, Skripten und 18 Prozent Mehrwertsteuer 1617 Schil-
ling, far Mitglieder und Anwarter des Verbandes nur 1440 Schil-
ling. Am 20. M&rz 1983 findet ein Ubungsseminar mit Bearbeitung
von praktischen Beispielen statt. Uhrzeit: 9 bis 13 Uhr.
Anmeldung beim Landesverband fir die Steiermark und Kérnten,
B020 Graz, Keplerstrafie 10, Tel. (03 16) 91 10 18.

Wir erfauben uns, darauf aufmerksam zu machen, daB wir
gezwungen sind, einen Tellbetrag von 450 Schilling fir Verwal-
tungskosten einzubehalten, falls Sie trotz Anmeldung und chne
vorherige Absage nicht am Seminar teilnehmen sollten.

Landesverhand fiir Oberdsterreich
und Salzhurg

4020 Linz, BlrgerstraBe 20 Tel. (997)6 22 18

Liegenschaftsschatzungsseminar

{5. Wiederholung)

Thema: Liegenschaftsschatzungen (Schitzung im allgemeinen,
nach der Realschitzordnung, zu Enteignungszwecken sowie
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Fortsetzung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsge-
setz 1975)

Tagungsort: Haus Rief, Hallein-Rief

Seminarleiter: Senatsprésident Prof. Dr. Richard Jagar

Termin: Donnerstag, 21. April 1983

Der Preis fUr dieses Seminar {von 9 bis zirka 17 Uhr) betragt inklu-
; sive Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten (mit austihrlichen
R Mustergulachten filr alle in Frage kommenden Félle} sowie der
18prozentigen Umsatzsteuer 1652 Schilling, flr Mitglieder des
! Verbandes jedoch nur 1475 Schilling.

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das
! Sekretariat des Landesverbandes zu richten.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dalB wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von 450 Schilling fur Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und chne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen sollte.

i Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichtliche
f. Sachverstindige offen, sondern auch fir jene, die sich fiir diese
; Tatigkeit interessieren.

Seminar fir Sachverstéandige (5. Wiederholung)

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse —
Schemata fir Gutachten im Zivil- und StrafprozeB — Schiedswesen
— Beweissicherung — Verhalten vor Gericht — Gebihren —
Schadenersatzrecht u. a.

Termine: Dienstag, 19, April 1983, und Mittwoch, 20. April 1983
Seminarleiter: Senatsprasident Dr. Richard Jéger

Tagungsort: Haus Rief, Hallein-Rief

Der Preis fir dieses zweitdgige Seminar (jeweils von 9 bis zirka
18 Uhr) betrédgt inklusive zweier Mittagessen und umfangreicher
Skripten sowie der 18prozentigen Umsatzsteuer, jedoch ohne
Nachtigung 2832 Schilling, fir Mitglieder des Verbandes jedoch
nur 2478 Schilling. Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur bei
cbigem Landesverband vorzunehmen, Wegen allfilliger Zimmet-
bestellungen wird ersucht, selbst mit dem Raiffeisen-Bildungs-
heim {Tel. 23 64 16) Verbindung aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von 500 Schilling fir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage am Seminar nicht teilnimmt. i

; Dieses Seminar ist nicht nur fiir allgemein beeidete gerichtliche
J Sachverstandige offen, sondern auch fir jene, die sich fir diese
i Tatigkeit interessieren.




