Entscheidungen und Erkenntnisse

Miihewaltung bei
Alkoholisierungsgutachten
(§§ 43, 49 Abs 1 GebAG) -
Geltendmachungsfrist

(§ 38 Abs 1 GebAG) -
nachtragliche Verschiebung
von Gebiihrenpositionen
zulassig

1. Das Erstellen von Alkoholisierungsgutachten und die
Beurteilung der Frage, ob bestimmte Verletzungen das
Alkoholverhalten beeinflusst haben, sind Leistungen,
die den in § 43 Abs 1 Z 1 GebAG angefiihrten ,ahnlich”
sind (§ 49 Abs 1 GebAG), auch wenn keine korperliche
Untersuchung, sondern nur eine anamnestische Befra-
gung durchgefihrt wird. Die genannten Leistungen sind
nach § 43 Abs 1 Z 1 GebAG zu honorieren (wohl lit b, in
komplizierten Fallen lit c).
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2. Nachtragliche Aufklarungen zu bereits bezeichneten Ge-
biihren fallen nicht unter die Préaklusivfrist des § 38 Abs 1
GebAG. Es sind daher auch Verschiebungen der einzel-
nen Positionen der Gebiihrennote (hier: von der Position
Mihewaltungsgebiihr zu Aktenstudium und Hilfskrafte-
kosten u.a.) grundsétzlich zulassig.

3. Auch wenn der Sachverstandige seine Gebilhren pau-
schal geltend macht, darf das Gericht die Pauschalgebiihr
nicht willkurlich auf die einzelnen Gebuhrenbestandteile
aufteilen. Es muss vielmehr den Sachverstiandigen nach
§ 39 Abs 1 GebAG zu einer Aufgliederung auffordern.

4. Das Gericht muss daher auch nachtrégliche - in einer
AuBerung des Sachverstandigen nach Ablauf der Praklu-
sivfrist des § 38 Abs 1 GebAG enthaltene - Aufschliisse-
lungen der zunachst rechtzeitig gelegten Gebiihrennote
zum Gegenstand seiner Entscheidung machen.

OGH vom 18. Dezember 2007, 14 Os 128/07s (14 Os 129/07 p)

Das Oberlandesgericht Innsbruck bestellte im zu AZ 6 Bs
61/07g gefuihrten Berufungsverfahren ao. Univ.-Prof. Dr. N. N.
zum Sachverstandigen und beauftragte ihn mit der Erstellung
eines gerichtsmedizinischen Gutachtens zum Alkoholisierungs-
grad des Angeklagten zum Unfallszeitpunkt auch mit Blick auf
die Frage einer gesteigerten Alkoholempfindlichkeit des Ange-
klagten nach einem Schadelbruch.

Nach Erstellung des schriftichen Gutachtens legte der
Sachverstandige am 25. Mai 2007 eine Gebuhrennote Uber
€ 540,— . Er stiitzte seinen Anspruch auf die Autonomen Hono-
rarrichtlinien der &sterreichischen Arzteschaft und begrinde-
te dies damit, dass Alkoholgutachten keine dem Katalog des
§ 43 GebAG vergleichbare Leistungen seien.

Mit dem - hier zun&chst angefochtenen — Beschluss vom
10. August 2008 bestimmte das Oberlandesgericht die Kos-
ten fur die beauftragte ,Erstellung eines Alkoholisierungsgut-
achtens und eines Gutachtens zur Frage des Einflusses ei-
nes Schédelbruchs auf das Alkoholverhalten im Kérper” mit
€ 121,20 und wies das Mehrbegehren von € 418,80 ab. Es
begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass
»Alkoholgutachten“ zwar im Katalog des § 43 GebAG nicht
explizit erwahnt seien, doch komme § 49 Abs 1 GebAG zur An-
wendung; dabei sei nach standiger Judikatur des Oberlandes-
gerichtes Innsbruck ein Gutachten Uber die Beeintrachtigung
einer Person durch Alkohol nach § 43 Abs 1 Z 1 lit b GebAG
zu honorieren. Da fallbezogen ,die beiden Gutachten in kom-
plizierterer Form als die der standigen Rechtsprechung zu-
grundelegenden erstellt“ worden seien, ,ndmlich aufgrund
neuer Erkenntnisse bezuglich der Ruckrechnung des Alkohol-
gehaltes in der Atemluft®, sei die Arbeit des Sachverstandigen
hier nach § 43 Abs 1 Z 1 lit c GebAG zu honorieren. Fur die Teil-
nahme an der Berufungsverhandlung am 13. Juni 2007 bean-
spruchte der Sachverstandige mit Geblhrennote vom 22. Juni
2007 € 675,—. Dabei legte er der Berechnung seines Anspruchs
(mit gleicher Begriindung wie oben) erneut die Autonomen Ho-
norarrichtlinien der dsterreichischen Arzteschaft zugrunde.

Mit dem - gleichfalls angefochtenen - Beschluss vom
10. August 2007 bestimmte das Oberlandesgericht Innsbruck
die Gebuhren des gerichtsmedizinischen Sachverstéandigen
»fur die Erlduterung der erstellten Gutachten und die Be-
antwortung weiterer Fragen in der Berufungsverhandlung
am 13. Juni 2007“ mit € 122,70 und wies das Mehrbegehren
in Héhe von € 552,30 ab. In der Begrindung fuhrt das Erst-
gericht aus, dass sich die oben genannte Gebuhrennote ,nicht
auf die Erstellung eines Alkoholgutachtens, sondern auf die
diesbezlgliche Erlduterung in der Berufungsverhandlung
vom 13. Juni 2007 und die Beantwortung zusatzlich gestellter
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Fragen des Senates” beziehe. Diese hétten dahin gelautet, ob
die Trinkverantwortung des Angeklagten mit dem festgestellten
Alkoholisierungsgrad vereinbar sei, sowie, ob das Anflutungs-
phanomen ebenso wie der Umstand, dass der Bierkonsum
unmittelbar vor dem Unfall stattgefunden habe, schon bei der
Berechnung mitbewertet worden seien. Darum misse sich
der Gebuhrenanspruch des Sachverstéandigen auf § 35 Abs 2
GebAG stutzen, welcher fur Ergdnzungen des Sachverstan-
digen in Bezug auf das schriftlich erstattete Gutachten oder
dessen Aufklarung bzw Erlduterung eine Gebuhr fur Muhewal-
tung vorsehe, welche in einem je nach aufgewendeter Zeit und
Muhe entsprechend niedrigeren Verhaltnis zu der Gebuhr fir
die Grundleistung nach richterlichen Ermessen zu bestimmen
sei. Fallbezogen erscheine die Halfte der Grundgebihr ange-
messen. Generell komme bei der Bewertung von Alkoholisie-
rungsgutachten § 49 Abs 1 GebAG zum Tragen. Da die beiden
Gutachten ,in komplizierter Form“ (BerUcksichtigung neuer Er-
kenntnisse bezlglich der Riickrechnung des Alkoholgehalts in
der Atemluft) erstellt worden seien, sei die Arbeit des Sachver-
standigen nach § 43 Abs 1 Z 1 lit c GebAG zu honorieren gewe-
sen. Fur die beiden zuséatzlich in der Berufungsverhandlung zu
beantwortenden Fragen sei aufgrund der geringen Schwierig-
keitsgrades der Gebtihrenanspruch geméaB § 43 Abs 1 Z 1 lita
GebAG festgesetzt worden.

In beiden bekdmpften Beschlissen vermeinte das Oberlan-
desgericht abschlieBend, dass die in der (zur Stellungnahme
der Oberstaatsanwaltschaft erstatteten) AuBerung des Sach-
verstandigen vom 27. Juli 2007 ,zuséatzlich geltend gemachten
Gebuhren” (fur Aktenstudium, Hilfskrafte ua) keine Berlcksich-
tigung hatten finden kénnen, weil der Sachverstandige geman
§ 38 GebAG den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen
nach Abschluss seiner Tatigkeit hatte geltend machen mussen;
dieser Zeitraum wére aber bereits abgelaufen gewesen.

Den gegen beide Beschllsse vom 10. August 2007 gerichteten
Beschwerden des Sachverstandigen ao. Univ.-Prof. Dr. N. N.
kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Das zunéchst im Rahmen beider Beschwerden erhobene
Vorbringen, dass die Erstellung von ,Alkoholisierungsgutach-
ten® oder die Klarung der Frage, ob das Vorliegen bestimmter
Verletzungen ,das Alkoholverhalten® beeinflusst, nicht solche
Leistungen seien, welche den in § 43 GebAG angefiihrten
Leistungen ,ahnlich” im Sinn des § 49 GebAG sind, geht aller-
dings fehl.

Denn der Umstand, wonach - laut Vorbringen des Beschwer-
deflhrers — bei ,Alkoholisierungsgutachten” eine korperli-
che Untersuchung durch den Sachverstandigen im Regelfall
nicht erforderlich sei (wiewohl diese zwecks Erhebung allfal-
liger Besonderheiten aber dennoch ratsam wére) und viel-
mehr bloB eine ,anamnestische Befragung“ durchgefuhrt
werde, schlieBt eine — vom Gesetzgeber geradezu intendierte
(Krammer/Schmidt SDG-GebAG? § 49 GebAG Anm. 2) — sinn-
gemaBe Anwendung des § 43 GebAG iSd § 49 GebAG, nicht
aus (RIS-Justiz RS0121920; siehe auch Krammer/Schmidt aaO
§43E1und §49E 21).

Das Oberlandesgericht irrt allerdings, wenn es vermeint, dass
die in der AuBerung des Sachverstandigen vom 27. Juli 2007
»Zusatzlich geltend gemachten Gebuhren® deshalb keine Be-
rucksichtigung hatten finden durfen, weil der Sachverstandige
ao. Univ.-Prof. Dr. N. N. solcherart seinen Anspruch nicht bin-
nen 14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit geltend gemacht
habe. Denn nachtragliche Aufklarungen zu bereits bezeichne-
ten GebuUhren fallen nicht unter die Préklusivirist des § 38 Abs 1
GebAG; demzufolge sind auch Verschiebungen der einzelnen
Positionen der Gebuhrennote grundsatzlich zulassig (Krammer/
Schmidt § 38 E 46). Auch etwa im Fall, dass ein Sachverstandi-
ger seine Gebuhren pauschal geltend macht, darf das Gericht
nicht mit willktrlicher Aufteilung der begehrten Pauschalge-

200 DER SACHVERSTANDIGE

buhr auf die einzelnen Gebuhrenbestandteile vorgehen, son-
dern muss vielmehr den Sachverstandigen nach § 39 Abs 1
GebAG zu einer Aufgliederung auffordern (Krammer/Schmidt
aa0 § 39 E 33 ff).

Daher hatte das Oberlandesgericht fallbezogen bei Prufung
der Gebuhrenanspriiche des Sachverstéandigen die in dessen
AuBerung vom 27. Juli 2007 enthaltenen nachtraglichen Auf-
schlusselungen der Gebuhrennoten zum Gegenstand seiner
Entscheidung machen mussen.

Allerdings wird der Sachverstandige hinsichtlich dieser nach-
traglichen ,Umstellung” der Gebulhrennoten vor der neuer-
lichen Beschlussfassung Aufklarungen zu geben haben. So
sind insbesondere die in der Aufstellung ,,Gebuhrennote vom
25. Mai 2007“ verzeichneten Positionen ,Kostenersatz Material
fur koérperliche Untersuchung, § 31 GebAG*, ,Archivierung,
Verpackung, § 31 GebAG" und , Assistenz bei der korperlichen
Untersuchung, § 30 GebAG* sowie in der Aufstellung ,,Gebuh-
rennote vom 22. Juni 2007 die Position ,Beiziehung von Hilfs-
kréften fir Aushebung der Unterlagen, Archivierung, Telefonate
etc, § 30 GebAG" noch naher aufklarungsbeduftig.
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