Heft 3/2001

25. Jahrgang

Herauageber: Hauptverband der allgemein beeide-
ten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
Csterraichs, 1010 Wien, Doblhotfgasse 375,
Tel, {01) 405 45 46, Fax (01) 406 11 56
e-mail: hauptverband@vienna.at
. Internet: www.sachvarstaendige.at
- Medieninhaber (Verleger): Creative Consulting,
~ Krichbaumgasse 31, 1120 Wien, Tel. (01) 813 58 58,
Fax (01) 813 58 58/22
Schriftleiter: Dr. Harald Krammer, Prasident des
Landesgerichtes iiir ZRS Wien
Fachredalteur: Helmut Peisser
Anzeigenannahme: Telefon 813 58 58
Anzeigenkontakt: Helmut Peisser
Herstaller: Creative Consulting, Krichbaumgasse 31,
1120 Wien, Tel. {03) B13 58 58, Fax DW 22
ISDN DW 15, e-mail creativeconsulting @ aon.at
Jahresbezugspreis: ATS 250~ Inland, ATS 350,- Aus-
fand
Einzelpreis: ATS 70—
Erscheinungswelse: viermal im Jahr
Anzalgentarlf; Nr. 10, giiltig ab 1. April 1396
Bankverblndung: Bank Austria, BLZ 12000
Konto-Nr. 303 162 699/00

wer

Zuschriften und redakticnelle Beltrdge sind aus-
schlieBlick an den Hauptverband der allgemein be-
sideten und gerichtlich zertifiziarten Sachvarstandigen
Osterreichs, 1010 Wien, Doblnofgasse 3/5, zu richten.

Namentlich gekennzeichnete Beitrige stellen die
Meinung des Autors dar, die sich nicht mit der redak-
tionellen decken muB.

nan

Nichiredaktionelle Beitrage sind mit + gakennzeichnet.

HEFT 37201

Inhalt

Abschied von Vizeprasident em. o. Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Holczabek .. 97

0. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel

Aktuelle Rechtsfragen flr den Sachversténdigen 2001 ... 98
Dr. Harald Krammer

Eintragungsverfahren und Bildungs-Paf fiir Sachverstandige .........ccccceeeeeee. 103
Dr. Gerhart A. Bertoldi

Die Bewertung von Fassadenrissen und ihre Sanierung .........oceviveeiciennnnn 110
Dr. Markus Thoma

Die Haftung des Sachverstandigen ... 120
KOrreSPONOBNZ ...t a et e e 126

Entscheidungen und Erkenntnisse (bearbeitet von Dr. Harald Krammer) .... 131

Weiterhin keine Amtshaftung fir Gerichtssachverstandige (§ 1 Abs. 2 AHG)
{mit Anmerkung von H. Krammer) ..o e snesess e 131

Bekampfung der Héhe eines aufgetragenen Kostenvorschusses
(§§ 332 Abs. 2, 365 ZPQ) (mit Anmerkung von H. Krammer) ...................... 135

Kostenvorschuauftrag im Aulerstreitverfahren — keine Prakiusivwirkung .... 137
Frist fiir die Verbesserung einer GebUlhrennote (§§ 38, 39 Abs. 1 GebAG).... 138

Entschadigung von Zeitversdumnis und Barauslagenersatz an die

Partei im ZivilprozeR (§ 42 AbS. 1 ZPO) ..o 139
Keine abgesonderte Anfechtbarkeit des Sachverstandigenbesteliungs-

beschlusses im AuBerstraitverfahren ... 140
Kein Rekurs an den OGH bei Beschlissen gemaBR § 2 Abs. 2 GEG ............ 141
Euro-Umstellung der GebUhrenansétze des GebAG ....ccceeeeiiiee e, 142
Baumeister Ing. Herbert Gregor verstorben ..o 143
SEMINAIE ..oeiiiiii ettt oe st e e e et e e sne e e seeeasnseemeaansmsneas 143
LITEratur ... s st e e 143

Anmerkung: Der Beitrag von o. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel basiert auf einem Vortrag
gehalten anidBlich des 11. Fortbildungsseminars am Brandlhof. Der Artikel von Dr. Gerhart
A. Bertoldi beruht auf einemn Vortrag anlédilich des Internationalen Fachseminars Bauwesen
fiir Sachverstidndige und Juristen 20071 in Bad Hofgastein. Der Artikel von Dr. Markus
Thoma beruht auf einem Vortrag anlafBlich des Infernationalen Fachseminars Juwelen und
Uhren in Bad Hofgastein 2001.

DER SACHVERSTANDIGE



Seit iiber 10 Jahren sind wir Ihr
kompetenter und zuverlassiger Partner fiir

& Entfeuchtung nach Wasserschidden :
(Rohrbriiche, Frostschdden, Léschwasser, defekte Abfllisse etc.)

& Bauentfeuchtung & Dammstoffentfeuchtung

& Feuchtemessungen & Geruchsneutralisation

& Schimmelanalyse und & Leckortung
Bekdmpfung (Thermographie, Rohrkamera,
(durch staatlich gepriiften Spurgas etc.)
Schimmelexperten)

& Verkauf und Vermietung von Entfeuchtungsanlagen, E
Klimaanlagen und Wischetrocknern et

Wir stehen Ihnen gerne unter unserer 24 Stunden-
Service-Hotline 0316/29 41 47 zur Verfiigung!

~der entfeuchter® Tel.: 0316 / 29 41 47

Klimaanlagen und Fax: 0316/ 296942 15
Entfeuchtungen Ges.m.b.H.

TriesterstraBe 177 e-mail: info@der.entfeuchter.co.at
8073 Feldkirchen / Graz http://www.entfeuchter.co.at



Abschied von Vizeprasident
em. 0. Univ.-Prof. Dr. med. Wilhelm Holczabek

Vollig unerwartet ist unser Ehrenmitglied und langjahriger
Vizeprasident am 17. Juli 2001 (83-j&hrig) verstorben.
Unser Mitgefiihl gilt vor allem seiner Ehefrau Luzi, aber
auch der Hauptverband bedauert aufrichtig den Verlust
eines allseits hochgeschatzten, ehrenamtlichen Funk-
tiondrs und einer bedeutenden Persénlichkeit.

Em. 0. Univ.-Prof. Br. med. Wilhelm HOLCZABEK, geboren
am 8. Mai 1918 in Wien, Maturajahrgang 1936, beendete
nach kriegsbedingten Unterbrechungen 1942 sein Medizin-
studium und war ab 1943 im renommierten Wiener
Gerichtsmedizinischen Institut als Gerichtsmediziner tatig.

Bereits 1946 wurde er fir dieses Fachgebiet als standig
gerichtlich beeideter Sachversténdiger bestellt und trat
dem Hauptverband als Mitglied bei. 1951 wurde er zum

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
Techn. Rat Ing. Anton VOIT
Dr. Oswald KRATOCHWILL
Hofrat Dr. Gottfried GOTSCH

QObmann der Fachgruppe ,Arzte* gewahlt, 1953 wurde er
Universitatsdozent, 1965 ao. Universitatsprofessor mit
Lehrauftrag far ,Gerichtliche Medizin fir Juristen®, 1973
ordentlicher Professor und Vorstand des Instituts fir
gerichtliche Medizin der Universitét Wien, dem er Weltgel-
tung verschaffen konnte.

Der Medizinischen Fakultat dieser Universitat stand Prof.
Dr. Wilhelm HOLCZABEK von 1981 bis 1984 als Dekan
vor, 1985 wurde er zum Rektor berufen und Obte dieses
hohe Amt bis 1988 aus. Nach seiner Emeritierung im Okto-
ber 1989 wurde Prof. Dr. Wilhelm HOLCZABEK 1391 zum
Prasidenten der Gesellschaft der Arzte in Wien gewdhlt.
Kurz vor seinem Ableben feierte er sein 10-jahriges Amts-
jubildum.

Zum Vizeprasidenten des Hauptverbandes wurde Prof. Dr.
Wilhelm HCOLCZABEK schon 1962 gewabhlt. In den vielen
Jahren seiner Vizeprasidentschaft hat er in der ihm eige-
nen, stillen und noblen Art und zufolge seiner auch interna-
tional anerkannten fachlichen Kompetenz viel zum Anse-
hen unsares Verbandes in der Offentlichkeit beitragen kén-
nen. Die Wiener Medizinische Schule hat durch sein Able-
ben einen profillerten Reprasentanten verloren.

Der Hauptverband gedenkt dankbar und respektvoll seines
verehrten Vizeprisidenten, einer Persdnlichkeit von groRer
menschlicher Warme und Glte. Viele von uns haben mit
ihm auch einen lieben Freund verloren.

Ehre seinem Angedenken !

Das Prasidium, im Namen aller Mitglieder, insbesondere
der Mitglieder der Fachgruppe Gesundheitswesen.

Univ.-Prof. Dr, Walter HERBINGER
KommRat ing. Peter DIETRICH

Architekt Ing. Mag. Horst HOLSTEIN
KommR Bmst. Ing. Konrad ENZELBERGER

Hofrat Dr. Walter MELNIZKY
Rechtskonsulent
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0. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel

Aktuelle Rechtsfragen fiir den
Sachverstandigen 2001

Auch heuer soll wieder (iber eine gréBere Zahl von Rechtsfra-
gen berichtet werden, die fiir Sachverstandige von Interesse
sein kdnnen. Wie sehr das rechiliche Umfeld fiir die Arbeit des
Sachversténdigen von Bedeutung ist, zeigt ganz deutlich das
Beispiel des § 153a EQ in der Fassung der EQ-Novelle 2000:
.Bei Versteigerung eines Superadifikats tritt der Ersteher in das
bestehende Nutzungsverhaltnis ein. Der Eigentiimer kann
jedoch das Nutzungsverhdltnis aus wichtigem Grund kindi-
gen.” Mit dieser Regelung ist die bisher dem Ersteher drohen-
de Gefahr beseitigt, zumindest mit einer erheblich erhdhten
Zinsforderung des Grundeigentimers/Bestandgebers konfron-
tiert zu werden. Keine Frage, dafi das auf den Schatzwert des
Zu versteigernden Superadifikats unter Umstinden gravieren-
de Auswirkungen haben muf3.

Der heurige Uberblick (iber das rechtliche Umfeld, insbeson-
dere Ober aktuelle Judikatur, wird im wesentlichen aus drei Tei-
ten bestehen:

Zung&chst werden, wie in aller Regel, Fragen des Enteignungs-
rechts bzw. der Enteignungsentschadigung vorgetragen wer-
den. Dem folgt ein Kapitel, das in bewéhrter Manier mit ,Varia*
Gberschrieben ist, wo also auf ein paar ganz verschiedene Pro-
blemkreise hingewiesen wird, die fir den einen oder andern
von lhnen von Interesse sein kdnnten. Der fir heuer gewich-
tigste 3. Teil betrifft die Fragen der Haftung des Sachverstandi-
gen, wo sich doch einiges Bedeutende getan hat. Das meiste
davon ist zwar auch schon in der Zeitschrift ,Der Sachverstan-
dige" nachgewiesen, doch scheint es mir geboten, angesichts
der Wichtigkeit der Fille und einer gesetzlichen Neuregelung
auch hier darauf einzugehen. Einige im weitesten Sinne stan-
desrechtliche Fragen mdgen dann den AbschluB bilden.

I. Enteignungsrecht

1. Zu 1 Ob 76/00h vom 29. 8. 2000 hatte der OGH ein Ver-
fahren zwischen den &sterreichischen Bundesforsten als
Antragsteller und dem Land Salzburg als Antragsgegner zu
beurteilen. Es ging um die Festsetzung einer Entschédigung
gem. § 41 des Salzburger Naturschutzgssetzes, weil der sog.
SWJlinwald® zum geschltzten Landschaftsteil erklart worden war.
Geman der einschlagigen Verordnung ist jeder menschliche
Eingriff in den geschiitzten Landschaftsteil prinzipiell (mit ganz
wenigen Ausnahmen) ausgeschlossen. Die Gsterreichischen
Bundesforste begehrten dafir sine Entschadigung in Héhe von
ATS 121.000,—. Das Land Salzburg wendete ein, in den letzten
Jahren sei in dem entsprechenden Schutzwald ohnehin nichts
geschlagert worden, die jahrliche Holzernte liege bei 1,5-2 fm;
durch die steile Lage und die relativ hohen Bringungskosten
sei also in Wahrheit gar kein Schaden entstanden. Der OGH
hielt zundchst fest, daB nach neuerer Rechtsprechung insb.
des VwGH und des VIGH ein Verfahren vor dem AuBerstreit-
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gericht (ber Festsetzung einer Entschadigung auch dann
zuldssig sel, wernn der Enteignungsbescheid eine Entschiadi-
gung Uberhaupt nicht vorgesehen habe (und nicht etwa nur,
wenn es um die Héhe eines dem Grunde nach unbestrittenen
Betrages gehe — Nullentschadigung®).

In der Sache spricht der OGH dann den Entschadigungsan-
spruch — ebenso wie die Untergerichte — dem Grunde nach zu,

Nach allgemeiner Meinung rechtfertige die kankrete Schadens- .. -

ermittelung die Feststellung, dal3 es nicht auf die Nutzungen
ankomme, die der Enteignete im Zeitpunkt der Enteignung
tatséchlich ziehe, sondern auf die entsprechenden Mdglichkei-
fen des Enteigneten. Das zeige sich schon daran, daf} sclche
bloBen Mbglichkeiten bei einem Verkauf an einen Dritten ja
ebenfalls eine Rolle spielen wiirden. Auch wenn ein Grund-
stiick also keinen aktuellen Ertrag abwerfe, der Berechtigte
durch die behdrdliche Verfligung in seinen Nutzungsmégtich-
keiten aber zusétzlich beschrankt werde, sei eine Entschidi-
gung zu gewahren; das entspreche auch dem hier anwendba-
ren Salzburger Landesrecht. Die Untergerichte hétten also im
fortgesetzten Verfahren festzustellen, worin die enteignungs-
bedingten Nachteile konkret bestiinden. DaB es sich bei dem
unter zusatzlichen, verschérften Schutz gestellten Wald schon
bisher um einen (allgemeinen) Schutzwald gehandelt habe, sei
selbstversténdlich zu berlicksichtigen.

2. In einem der Vorjahre (vgl. SV 1998/3, 8) wurde die Ent-
scheidung 5 Ob 2242/96h = JBI 1398, 60 referiert. Es ging dort
um Schaden, die aus dem Umbau bzw. der Erweiterung einer

Starkstromieitung entstehen, bzw. deren Entstehung behauptet | .-
wird, wenn fir die alte Leitung schon eine Servitut bestand. "

Diese Rechtsprechung hat in 2 Ob 10/00k vom 2. 3. 2000 ihre
Fortsetzung gefunden. Auch hier hatte der Betroffene behaup-
tet, daB durch den vollstandigen Neubau der Leitung ein neuer
Entschadigungsanspruch ausgeldst werde. Der OGH stellte
mE zutreffend fest, daB allenfalls zusétzliche Schéaden (hier
ging es um eine geringflgige VergréBerung der Blockfunda-
mente eines neuen Strommastes) eine neuerliche Entschadi-
gung ausldsen kdnnten. Interessant an dieser Entscheidung
mag noch der Kostenausspruch sein: Obwohl der OGH den
Revisionsrekurs des Enteigneten mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage entgegen dem Ausspruch der zweiten
Instanz als unzulassig zuriickwies, liege noch kein ungerecht-
fertigtes Einschreiten iSd § 44 letzter Halbsatz EisbEG vor;
daher habe auch die Antragsgegnerin (das EVU) die Kosten
ihrer Gegenschrift selbst zu tragen.

3. Auf einer dhnlichen Linie in der Sachfrage der Entschadi-
gungsbemessung liegt OGH 7 Ob 72/00i vom 26. 4. 2000:
Eine seinerzeit zur Grundabtretung verpflichtete Forstbesitze-
rin macht geltend, daf3 sie auf Grund des Eisenbahnrechts eine
bestimmte AufforstungsmafBnahme im angrenzenden Wald
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Aktuelle Rechtsfragen fiir den Sachverstandigen 2001

nicht habe durchfithren diirfen. Ihrem Begehren nach Entscha-
digung wenden die OBB mit Erfalg ein, daB durch den seiner-
zeitigen Vergleich, mit dem die Forstbesitzerin entschadigt
wurde, samtliche entsprechenden Anspriiche abgefunden
seien. Der OGH nutzt die Gelegenheit zur Wiederholung sei-
nes schon mehrfach ausgesprochenen Satzes, daB dann,
wenn bereits ein Entschadigungstibereinkommen getrofien
wurde, ein gerichtliches Verfahren (ber die Festsetzung der
Enteignungsentschadigung gar nicht mehr zuldssig ist.

4. Zu 7 Ob 239/00y vom 8. 11. 2000 stellt der OGH vdllig
zutreffend fest, daf3 ein Entschadigungsverfahren auch in drit-
ter Instanz noch ohne weiteres einzusteflen ist, wenn der
zugrundeliegends Enteignungsbescheid in einem Parallelver-
fahren (hier durch den VwGH) beseitigt wird. Fiir ein dennoch
erhobenes Rechtsmittel, hier konkret einen Revisionsrekurs,

- fehle es an der fiir jedes Rechtsmittel nitigen Beschwer. Der
.- Revisionsrekurs wurde also fiir unzuldssig erklart.

5. Als Kuriosum mag berichtet werden, daB der VWGH zu
98/06/0149 vom 27. 4. 2000 in der gleichen Enteignungs-
sache, die beim ViGH schon zur Aufhebung der neuen, aus
dem ersten Sparpaket stammenden Kostenregelungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes gefilhrt hatte (ich habe dar-
Gber berichtet, vgl. SV 1999/3, 102), auch den Enteignungsbe-
scheid selbst wegen schwerer Verfahrensmingel aufgehoben
hat. Ohne daB das hier ndher erlautert werden kénnte, mui
man doch festhalten, daf3 die formale Vorgangsweise der Ent-
eignungsbehdrde in einem Verfahren, in dem es um einige Mil-
lionen ging, nur Kopfschiittain hervorrufen kann.

6. Nur hingewiesen werden soll auch auf VwGH 96/17/0255
vom 18. 9. 2000. Nach dieser Entscheidung ist die Uberwal-
zung von Kosten der Enteignung auf einen anderen (biof3
beglnstigten) Anrainer anlaBlich der Errichtung eines Ort-
schaftsweges nach den einschlagigen Vorschriften auch dann
zuléssig, wenn diese Kosten durch einen Verglsich mit dem
Enteigneten entstanden sind. Der nunmehr zur Zahlung ver-
- pliichtete Anrainer hatte geltend gemacht, es handle sich ja gar
- nicht um echte Enteignungsentschadigung. Insbesondere
seien allfallige Anwalts- und &hnliche Kosten, die dem ver-
gleichsweise Abgefundenen erstattet wurden, von seiner
RegreBpflicht nicht erfafit. Der VwGH stellte mE zutreffend
fest, dai alle von der Gemeinde flr den Grunderwerb zweck-
mafig aufgewendeten Kosten Uberwélzt werden kdnnten.

7. Zu KI-7/97 hatte sich der VIGH im Erkenntnis vom 28. 6.
2000 mit der Entscheidung eines negativen Kompetenzkon-
flikts zu befassen. Jemand hatte in Tirol einen Grund erworben,
um darauf einen Gewerbebetrieb zu errichten. In der Folge
stellte sich heraus, daB die dafir edorderliche Bewilligung zur
ErschlieBung dieses Grundstiicks durch Bau einer Briicke lber
einen kleinen FluB nicht zu erlangen war, weil dem der Natur-
schutz im Wege stand. Daraufhin begehrte der Eigentimer
nach Naturschutzrecht Einldsung des gesamten Grundstiicks,
da es fir ihn wertlos sei. Im behdérdlichen Verfahren wurde die-
sem Einldsungsansuchen keine Folge gegeben. Der Verwal-
tungsgerichtshof wies die daraufhin erhobene Beschwerde
zuriick mit der Begriindung, es gehe auch bei einem Einld-
sungsbegehren um eine Frage der Festsetzung der Entschadi-
gung, fir die nach dem Tiroler Naturschutzgesetz zwar in
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erster Instanz die Landesregierung zustandig sei; danach sei
aber in sukzessiver Zustndigkeit das Bezirksgericht anzuru-
fen. Mit Einlangen des Antrages trete der Bescheid der Lan-
desregierung aufer Kraft. Nach stdndiger Rechtsprechung des
VwGH schlieBe der Begriff Festsetzung der Entschadigung
auch die Félle der Nullentschadigung ein (siehe oben), sodal
auch dann die Gerichte zustdndig seien und auch die Einlo-
sungsfrage in gleicher Weise zu klaren sei. Daraufhin richtete
der Antragsteller sein Ansuchen auf Einldsung an das BG
Telfs. In der Folge erklarten sich aber auch die Gerichte,
ocbwohl die Wiedereinsetzung zugelassen wurde, in der Sache
fur unzusténdig. Die Frage der Einldsung sei entgegen der
Ansicht des VwGH keine solche der Festsetzung der Entsché-
digung, vielmehr in Einklang mit der Lehre im behérdlichen
Verfahren zu klaren. Der VIGH hat in dem hier referierten
Erkenntnis wie der OGH eine Kompetenz der Zivilgerichte ver-
neint; ber die Frage, ob ein Grundstick einzuldsen sei, sei
allein von der Landesregierung unter Kontrolle der Gerichtshg-
fe des &ffentlichen Rechts zu entscheiden.

Il. Varia

1. Unter diesem Stichwort soll zunédchst die E 10 Ob 264/99t
vom 21. 3. 2000 referiert werden. Es ging um die Bekdmpfung
eines Vertrages wegen Verklrzung Uber die Halfte, wobei nach
§ 934 ABGB der ,gemeine Preis” des § 305 ABGB ausschlag-
gebend ist. Der OGH stellte zunachst ganz zutreffend fest, dan
dieser gemeine Wert der Verkehrswert im Sinne des LBG sei,
und fihrte dann aus:

wRichtig wies das Berufungsgericht darauf hin, dall das Liegenschafts-
bewertungsgesetz nicht unterscheidet, ob die zu bewertenden Liegen-
schaften im Inland oder Ausland liegen (§ | Abs. 1 LBG). Das LBG
stellt bei der Ermittlung des Wertes von Licgenschatten auf den Ver-
kehrswert ab, Welche Wertermittlungsmethode die gerechteste und
zielfiihrendste ist. kann jeweils nur im Einzelfall entschieden werden.
Die Auswahl des maidgeblichen Verfahrens hat durch den Sachverstiin-
digen zu erfolgen, der dabei die dem jeweiligen Stand der Wissenschaft
entsprechenden und im redlichen Geschiiftsverkehr bestehenden
Gepflogenheiten zu beachten hat, Im librigen stellt die Hohe des Ver-
kchrswertes eine Tatfrage dar, die vor dem OGH nicht bekimpft wer-
den kann, es sei denn, sie beruht aut mit den Gesetzen der Logik oder
der Erfahrung unvereinbaren Schlulifolgerungen. Dafiir besteht hier
kein Anhaltspunkt; insbesondere handelt es sich um keine mit der
Erfahrung unvereinbare Schluffolgerung, dafl der ermittelte Verkehrs-
wert ciner auslindischen Liegenschaft auch mit den auslindischen Vor-
schriften iiber die Ermittlung eines angemessenen Preises im Einklang
steht. Dal der Verkehrswert einer Liegenschaft auf deren Lage (Ort)
abstellt (vgl, § 305 ABGB), ist ohnehin selbstverstindlich.™

Dem allen kann man im Prinzip nur beipflichten.

2. Wegen der Verwandtschaft zu anderen Bewertungsfragen
soll aus dem Erbhofrecht zunachst 6 Ob 144/00w vom 28. 6.
2000 zitiert werden: Dort ging es um die Frage, ob auch ein
stark verschuldeter Hof {Betriebsschulden von 4,7 Mio Schil-
ling) ein Erbhof sein kdnne. Das Liegenschaftsvermbgen
umfaBt ca. 24 Hektar, der Einheitswert betragt ATS 235.000,—.
So lange die genannten Schulden zu verzinsen sind, kormmt
der fiir die Erbhofeigenschaft notwendige Mindestertrag des
Hofes nicht zustande. Die Gerichte stellen freilich (bereinstim-
mend und mit Recht fest, dal die Leistungsfdhigkeit des
Betriebes nach objektiven Kriterien zu bemessen ist. Es werde
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also festzustellen sein, ob der Betrieb durch Grundverkaufe zu
entschulden sein kdnnte; erst dann kdnne man sagen, ob noch
genlgend Ertragsféhigkeit (ibrig bleibe, um die Mindestertrags-
griBe eines Erbhofs zu erreichen.

3. Um die im Prinzip gleiche Frage, ndmlich um die Erreichung
des Mindestertrages ging es in 6 Ob 62/00m vom 5. 10. 2000.
Hier stand konkret zur Debatte, ob die bei einem im Wiener-
wald gelegenen Bauemnhof gegebene ,Pensionspferdehaltung®
dem landwirtschaftlichen Betrieb zuzuordnen und daher die
betreffende Einnahmequelle in die Eink{infte einzubeziehen
war. Das wurde von den Gerichten im Prinzip und ganz zutref-
fender Weise bejaht. Es handle sich insbesondere nicht um ein
vom Landwirtschafisbetrieb getrenntes Unternehmen, was die
entsprechende Einbeziehung nach Anerbenrecht unzuidssig
machen wirde. Die Entscheidung ist auch im Gbrigen durchaus
tlustrativ flir die Fragen, die bei der Feststellung der Erbhof-
qualitat eines solchen ,gemischten® Bauemhofes anzustellen
sind. Von Bedeutung diirfte freilich vor allem eine Verfahrens-
frage sein, die dazu fiihrte, daf3 die Sache noch einmal zurlick-
verwiesen wurde:

Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht aufgrund der Kritik der Toch-
ter am Gutachten der von ihm beigezogenen Sachverstindigen ... die
Sachverstindigen mit einem Ergéinzungsgutachten ... beauftrapt. Die-
ses Gutachten langte am 25, 5. 1999 beim Erstgericht ein und wurde ...
der Tochter am 9. 6. 1999 mit dem Bemerken zugestellt, daB die
Gebiihren antragsgemif bestimmt wiirden, sofern dagegen nicht bin-
nen 14 Tagen Einwendungen erhoben wiirden. Vor der Beschlubtas-
sung vom 7. 7. 1999 wurden keinerlei weitere Verfahrensschritte
gesetzt, obgleich die Revisionswerberin zuvor schon die Erdrterung
des Gutachtens der Sachverstindigen beantragt hatte. Es erging weder
eine Aufforderung an die Parteien, zum Ergiinzungsgutachten binnen
einer bestimmten Frist oder iberhaupt Stellung zu nehmen, noch wur-
den die Parteien zur Gutachtenserdrterung vorgeladen. Das Erstgericht
hat vielmehr nach Ablauf der AuBerungsfrist zur Gebithrennote umge-
hend seine Entscheidung iiber die Erbhofeigenschaft gefalle.™

Der OGH h&lt fest, daB die Parteien damit nicht rechnen muf3-
ten. Die Tochter kann auch nicht darauf verwiesen werden, sie
hétte ohnehin bis zum Beschiu3 des Erstgerichts Zeit zu einer
schriftlichen Stellungnahme gehabt. Daf3 sie dann im Rekurs
die wesentlichen Punkte des Gutachtens for verfehlt bezeich-
net hat, flihrt nur dazu, daf das Berufungsgericht sich mit die-
sen Fragen hdtte auseinandersetzen miissen, was es seiner-
seits nicht getan hat. Deshalb halt der OGH eine Verfah-
renserganzung zur Erdérterung des Sachverstandigengutach-
tens flr unumgéngtich und verweist an das Erstgericht zuriick.

lll. Zur Haftung des Sachversténdigen

Die beiden nunmehr zu referierenden Entscheidungen wurden
schon im SV 2001/1, 22 bzw. 25 mit Anmerkung von Krammer
publiziert: Wie gesagt halte ich sie aber doch fiir so wesentlich,
daf3 ich sie hier noch einmal kurz vorstellen méchte:

1. In 1 Ob 79/00z vom 13. 6. 2000 geht es um die Haftung des
Sachverstdndigen, der im Exekutionsverfahren ein falsches
Gutachten erstellt hat, gegeniiber dem Ersteher. Diese Frage
ist nunmehr sogar durch die EOQ-Novelle 2000 in § 141 Abs. &
EQ gesetzlich entschieden. Dennoch ist die Vorgeschichte, die
vor allem in der jetzt angesprochenen Entscheidung kulminiert,
nicht ganz uninteressant. Aus dem Sachverhalt;
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wZum gerichtlichen Schizungstermin um 9.00 Uhr fanden sich der
Beklagte, eine Vertreterin des Verpflichteten und ein Rechtspfleger ein.
Der Beklagte hatte noch keine Vorerhebungen geptlogen, sondern ver-
fitgte nur Gber einen Grundbuchsauszug. Nach mehrmaligem Liuten an
der Eingangstiir der Wohnung &ffnete eine Frau im Nachthemd, Sie
erklirte sich mit einer Besichtigung cinverstanden, Die Wohnung war
durch zugezogene Vorhiinge abgedunkelt. Der Beklagte besichtigte die
Kiiche, das Wohnzimmer und Bad, jedoch nicht das dunklie Schtafzim-
mer, in dem sich die Bewohnerin aufhielt. Er fertigte von den besich-
tigten Raumen Lichtbilder an.*

In der Folge beschaffte er sich einen Parifizierungsbescheid, in
dem die Nutzfliche der Wohnung, die aus 4 Zimmern und
Nebenrdumen bestand, mit 97,35 m? ausgewiesen war. in
Wahrheit war jedoch die Wohnung inzwischen verkleinert wor-
den, es war auch eine Anderungsparifizierung durchgefiinrt
worden, sodaBB nur noch 3 Zimmer samt Nebenrdumen zur

Wohnung gehérten. Diese Anderungsparifizierung war dem _; =

Bekiagten durch ein Versehen des Magistrats nicht mitgeteilt
worden. Er bemerkte zwar, daf3 dem Nutzwert der Wohnung
nach dem ihm ibergebenen Bescheid 151 Anteile entspra-
chen, wogegen im Grundbuch (zutreffend) nur 121 Anteile auf-
schienen. Diese Diskrepanz fiihrte er chne Durchfiihrung wei-
terer Erhebungen auf einen bloBen Schreibfehler im Grund-
buch zuriick, seine Venmutung war aber unzutrefiend. Durch
einen Einblick in die Urkundensammlung hatte er die Ursache
der Diskrepanz klaren kdnnen, well auch dort die entsprechen-
de Seite aus dem neuen Parifizierungsbescheid mit der hand-
schriftlichen Uberschrift MNeufestsetzung® ersichtlich war.
Unser Beklagter schrieb im Befund denn auch ,Anteil 121/4110
— falscher Wert im Grundbuch; richtiger Wert 151/4110. Der
Anteil 121 entspricht nicht der Tatsache. Geméar dem Nutz-
wertgutachten ist der richtige Anteil 151/4110." Die Wohnflache
betrage 97,35 m?; die Wohnung bestehe aus 4 Zimmern und
Nebenrdumen. Daraufhin ermittelte er den Verkehrswert mit
ca. 2,4 Mio. Schilling, wozu noch Abstellplatze kamen, die den
Gesamtwert auf etwas Gber 5 Mio hoben. Der Kiager, seiner-
seits Rechtsanwalt, erfuhr vom Versteigerungstermin aus der

Tageszeitung relativ kurz vor dem Termin, besorgte sich das i ™
Bewertungsgutachten, hielt den ermittelten Schéatzwert fir zu >~

hoch und nahm sich vor, allenfalls um den halben Schatzwert
zu ersteigern, was er dann auch tat. Eine Besichtigung der
Wohnung hielt er fir nicht erforderlich. In der Folge entdeckte
er die wahre Situation und begehrt nunmehr seinen mit ca. ATS
385.000,— bezifferten Schaden mit der These, er habe 30 m?
Wohnnutzfliche bezahlt, die er nicht erhaiten habe. Gezahiter
Preis und alle Nebenkosten seien entsprechend zu hoch. Die
Unterinstanzen wiesen die Klage im Einklang mit der bisheri-
gen Rechtsprechung ab, wonach dem Ersteher keine An-
spriiche gegen den Sachverstandigen im Exekutionsverfahren
zustiinden. Der OGH referiert vorerst seine bisherige Recht-
sprechung, insbesondere auch diejenige, wonach der gericht-
lich bestelte Sachverstandige im Exekutionsverfahren kein
Organ im Sinne des AHG sei. Dann stellt er nochmals klar, daB
es sich um einen bloBen Vermégensschaden handle, der nur
dann zu ersetzen sei, wenn der Schadiger einen Vertrag oder
ein Schutzgesetz (bertreten habe oder sich sittenwidrig ver-
halten habe (letzteres scheidet hier erkennbar aus). Bisher
habe man diese Frage fur den Ersteher im Verhaltnis zum
Sachversténdigen verneint. Abweichend von der bisherigen
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Rechtsprechung (zuletzt 8 Ob 25/97b) sei aber zu bedenken,
daf3 das LBG nicht nur eine Neufassung der Bewertungsricht-
linien gebracht habe, sondern die Beschreibung des Objektes
eindeutig in den Pflichtenkreis des Sachverstindigen verlegt
habe. Insofern sei die frilhere Aussage (SZ 60/2), daB die
Beschreibung des Exekutionsobjekts Angelegenheit der
Gerichtsorgane und nicht des Sachverstandigen sei, ,Rechts-
geschichte”. Gehére aber die Beschreibung nunmehr zu den
Pflichten des Sachverstindigen, so sei die entsprechende
Pflicht bzw. die sie anordnende Norm des LBG auch zwanglos
als Schutznorm zu Gunsten des Erstehers aufzufassen.
Dadurch werde auch die notige Harmonisierung der Haftung
des im Zwangsversteigerungsverfahren bestellten Sachver-
standigen mit der Haftung des Privatsachverstandigen
gegenilber dem Dritten erreicht.

-« Als Konsequenz entsteht also eine privatrechtliche Haftung
-~des Sachverstindigen gegeniiber dem Ersteher — unsere
friher einmal im Anschiuf3 an die Entscheidung JBI 1999, 672
hier geauBerte Hoffnung, daB es sich um eine Haftung nach
AHG handeln kdnnte, hat sich also vorerst nicht bestétigt und
ist dann auch von den Materialien zur EQ-Noveite ausdriicklich
abgelehnt worden —, und in der Folge war nur noch zu prifen,
ob den Kldger ein Mitverschulden traf. Das wird vom Obersten
Gerichtshof bejaht: Als Rechtsanwalt hatte er deutlich aus dem
Befund erkennen konnen, daB eine Diskrepanz zwischen
Grundbuchsstand und Parifizierungsbescheid vorliege. Ein
aufmerksamer Kauflustiger héatte dariber Nachforschungen
angestellt; solche hétten den Fehler im Befund zu Tage
gebracht. Die Verschuldensteilung erfolgte im Verhaltnis 3:1 zu
Lasten des Beklagten.

Wie bereits angesprochen, hat die EO-Novelle 2000 diese neue
Rechtsprechung in das Gesetz (ibernommen. Auch hier ist aus-
dricklich eine privatrechtliche Haftung des Sachverstiandigen
selbst, nicht Amtshaftung (mit allfalligem Regrei) vorgesehen.'

Zur Frage der Anspruchsberechtigten hat das Gesetz in § 141

. "Abs. 5 EO nunmehr den ,Ersteher und aile Beteiligten®

- genannt; das letztere kann man mit Angst und den Materialien
(.Beteiligte des Verfahrens®) als die Parteien des Verfahrens
und die (sonstigen) Buchberechtigten interpretieren. Andere
Bistinteressenten hat Angst hingegen ausdrilcklich von der
Anspruchsberechtigung ausgenommen, und erst recht mifte
dieser AusschluB dann mdglicherweise fiir weitere potentielie
Geschadigte gelten — etwa einen Finanzierer des Erstehers.

Die Formulierung von Angst im neuen EO-Kommentar, daB
nicht zum Zug gekommene Bietinteressenten, weil sie kein
Recht auf Erwerb (zu einem bestimmten Preis) hatten, auch

' In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, daf? ein Verfahren
wegen Haftung des Sachverstidndigen in einem anderen Zusammen-
hang beim OGH anhéngig sei; in diesemn werde die Frage der Organ-
stellung des Sachverstdndigen neuerlich gepriift. Sollte dort Amitshaf-
tung bejaht werden, stelle sich fiir die Exekutionsordnung die Frage
eines VerstoBes gegen den Gleichheitssalz.

Anm. der Red.: Der OGH hat sich in 1 Ob 1/01 f dafiir entschieden,
weilerhin keine Amishaftung flr Gerichtssachverstdndige anzuneh-
men {vgl. die Verdffentlichung dieser Entscheidung im vorliegenden
Heft Seite 131 mit Anm. von Krammer).
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keinen Schaden erleiden kdnnten, sollte freilich dahin prézisiert
werden, daf3 diese Personen nach dem Gesetz nicht in den
persdnlichen Schutzbereich der Norm fallen. Wenn sie also
einen Schaden erleiden, ist er ihnen jedenfalls nicht zu erset-
zen. Ob man allerdings wirklich aus § 141 Abs. 5 EQ ginen sol-
chen UmkehrschluB fiir alle potentiellen Geschadigten ziehen
kann, muB vorerst offen bleiben: Wenn der Ersteher z. B. bloi3
als Treuhdnder fir einen Auftraggeber auftritt, witrde man wohl
schon aus allgemeinen schadenersatzrechtlichen Griinden
(«Drittschadensliguidation®) zu einer Haftung des Sachverstin-
digen gegeniiber dem Auftraggeber kommen.

2. Der zweite zu berichtende Fall, 5§ Ob 18/00h vom 5. 9. 2000,
abgedruckt u. a. auch in JB1 2001, 227, ist vom Sachverhalt her
noch spektakuldrer. In einem Strafverfahren hatte der einge-
schaltete Schriftsachverstandige ein Gutachten Ober eine
Urkunde abgegeben, die unbestrittenermalen in der Anwalts-
kanzlei des nunmehrigen Klagers angefertigt worden war. Aus
diesem Sachverstdndigengutachten konnte man erschlieBen,
daB die Urkunde schen bei ihrer Herstellung manipuliert wor-
den sei; wenn zugetroffen hétte, was der Sachverstandige
gemeint hatte, wére es nicht ausgeschlossen gewesen, daf3
der Rechtsanwalt (Kl&ager) bei dieser Manipulation durch die im
Strafverfahren Angeklagte mitgewirkt hatte. In Wirklichkeit war
die Urkunde vollkommen einwandfrei angefertigt worden; spa-
tere Félschungsakte waren allein von der Angeklagten gesetzt
worden. Der nunmehrige Kldger war in diesem Verfahren nur
ginmal als Zeuge vernommen worden, Als er durch den Vertei-
diger der Angeklagten vom Gutachten des Sachverstandigen
erfuhr, furchtete er freilich disziplindre und sonstige Schwierig-
keiten; er bestellte deshalb nacheinander eine ganze Reihe
von Gutachten anderer Schriftsachverstandiger, die alle darin
(bereinstimmten, daf das Gutachten unseres nunmehr
Beklagten vollkommen unhaltbar sei. Seine Untersuchungs-
methoden entsprachen, so die Feststellung des Erstgerichts,
nicht dem Stand der Technik und der Wissenschaft. Der Klager
begehrt nun die Kosten, die er fiir die Gutachten aufgewendet
hat, die ihn von dem Vorwurf entlastet haben, er habe an der
Falschung mitgewirkt. Der OGH beruft sich in seiner Schaden-
ersatz im Prinzip zusprechenden Entscheidung zunédchst auf
die eben zitierte Vorentscheidung 1 Ob 79/00z und fiihrt dann
aus:

»Auch hier ist zugrunde zu legen, daB nicht nur dic Prozeliparteien vom
Schutzzweck der gerichtlichen Bestellung mitumfaBe sind und ihnen
daher der Sachverstiindige persdnlich fiir den Schaden aus einem fahr-
lissig erstatteten unrichtigen Gutachten haftet, sondern daB dicse Haf-
tung unter den fiir die Haftung des Privatsachverstiindigen gegeniiber
Drirtcn (s. §Z 69/258 mwN) entwickelten Grundsiitzen fiir die Folgen
eines unrichtigen Gutachtens sich auch im deliktischen Bereich auf
weitere Personen ausdehnen lifii. Dabel geniigl es noch nicht, wenn
erkennbar bei einer Gutachtenserstattung mittelbare Auswirkungen auf
Dritte m&glich oder sogar wahrscheinlich zu gewiirtigen sind, sondern
richtet sich die Frage, ob interessen Dritter verfolgt werden, wie bei der
Haftung des privaten Sachverstiindigen gegeniiber Dritien, nach dem
Zweck des Guiachtens. ... Zutreffend argumentiert der Kliiger damit,
dalB durch den zweiten Teil des Gutachiensauftrags, néimlich festzustel-
len, ob die Urkunde zur Giinze und gleichzeitig auf derselben Schreib-
maschine verfabt wurde oder eine spiitere Hinzuftigung erfolgte, auch
seine allfillige Mittiterschaft bzw. die Richtigkeit seiner Aussage
tiberpriift werden sollte, was seine Einbeziehung in den Schutzzweck
der Sachverstindigenbesteliung gebicte.”
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In der Folge wurde dann erdriert, welche der eingeholten
Zusatzgutachten erforderlich gewesen seien, und wurden dem
Klager nur Teilbetrage der von ihm aufgewendeten Summen
zugesprochen.

lch will auch dieser Entscheidung gern zustimmen, muf} aber
gestehen, daf3 ich sie fir an der Grenze der noch méglichen
Zurechnung gelegen halte. Die immer wieder entscheidende
Grundfrage, wem der Sachverstidndige hafte, wem gegeniiber
also seinen Pflichten zu sorgféltiger Arbeit bestehen, wird uns
weiter beschaftigen — auch nach der partiellen Regelung dieser
Frage in § 141 Abs. 5 EQ.

3. Ganz auf der Linie des bisher Judizierten liegt die Entschei-
dung des OGH 7 Ob 273/00y vom 23. 1. 2001. Hier geht es
um die Hafiung des Sachverstidndigen fiir ein Privatgutachten.
Eine Bank hatte stille Beteiligungen an einem Unternehmen
erworben, die sie treuhdndig an Private, darunter den nun-
mehrigen Kl&ger weitergab. Fiir den Fall der Beendigung der
Beteiligung sollte das Abschichtungsguthaben der Treuhédnde-
rin/Bank aufgrund eines Gutachtens eines Wirtschaftsprifers
ermittelt werden. Der Kldger hat nun aufgrund eines solchen
Gutachtens nach Beendigung seiner Beteiligung den entspre-
chenden Anteil erhaiten und klagt den Wirschaftstreuhander,
weil dessen Feststellung des Wertes der Beteiligung falsch
gewesen sei. Der OGH bejaht — im Gegensatz zu den Unter-
instanzen — sinen Anspruch des Kl&gers, obwohl er nicht Ver-
tragspartner des Wirtschaftstreuhdnders war. Auch wenn die
Bank die Beteiligung am Unternehmen {treuhéndig) gehalten
habe, sei doch klar gewesen, daf der Gutachtensauftrag mit
dem Zweck erteilt wurde, die Bewertung der Auseinanderset-
zungsguthaben richtig zu treffen; von dieser Pflicht des Sach-
verstdndigen sei auch der Klager mitgeschitzt, da dem
Beklagten der Zweck und notwendige Inhalt des Gutachtens
nach dem Gesellschaftsvertrag bekannt war. Der OGH setzt
sich zwar nicht sehr intensiv mit der Tatsache auseinander,
wieso der Klager in den geschiitzten Kreis miteinbezogen
werde; insbesondere wird nicht villig deutlich, daB dem
Beklagten stets klar war, dai3 die Bank nur als Treuh&nderin fir
Dritte fungierte; freilich war diese Rolle im Geselfschaftsvertrag
zwischen Bank und Unternehmen ausdriicklich erlaubt. Wegen
der Besonderheiten der Treuhand diirfte die Entscheidung
aber jedenfalls und sogar dann richtig sein, wenn der Beklagte
von einem solchen Treuhandverhaltnis nichts gewuft hitte.
Wenn er es aber wuBte, wenn also fiir ihn klar war, dafi sein
Gutachten mittelbar in Wahrheit die Interessen der Kunden der
Bank und nicht allein diejenigen der Bank selbst betraf, so ist
gegen die Entscheidung nach allen bisher akzeptierten Aussa-

2 Abgedruckt in SV 2000/3, 115 (Anm. der Red.).
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gen zum Kreis der Anspruchsberechtigten wirklich nicht das
geringste einzuwenden.

4. Nur hingewiesen werden soll auf VwGH 17. 4. 2000,
95/17/0018, wo es um die Befangenheit eines (Amts-}Sach-
verstdndigen geht.

5. Wichtiger ist VwGH 14. 1. 2000, 98/19/0121, wo sich ein
Sachverstindiger gegen die Streichung aus der Liste
heschwert?, Diese Streichung ist erfolgt, nachdem der nunmehr
Beschwerde fihrende Buchprifer in einer Verlassenschaftssa-
che der Saumigkeit beschuldigt worden ist. Nach § 10 Abs. 3
Z 3 SDG ist seine Streichung vorzunehmen, wenn der Sach-
verstandige wiederholt die Aufnahme des Befundes oder die
Erstattung des Gutachtens Gber Gebihr hinausztgert. Unser
BeschwerdefGhrer hatte einmal im Jahr 1991 eine Beanstan-
dung, als er die Begutachtungsfrist fir eine Verlassenschafts-
sache um 2 Monate (berzogen hatte. In der Zwischenzeit hatte. - 3
er nach seinem Vorbringen iiber 100 Gutachtensauftrage — =
offenbar anstandslos erfillt. Dann wurde ihm freilich ein Gut-
achten am 27. 11. 1995 in Auftrag gegeben und am 10. 4. 1997
wegen Verzogerung wieder entzogen. Auch in einem weiteren
Fall um diese Zeit war er in Verzug geraten. Als Begriindung
fir diese beiden letzteren Félle gab er an, daB in kurzer Zeit
zwei langjdhrige Kanzleimitarbeiterinnen verstorben seien, Der
Beschwerdeflihrer konnte freilich nicht dartun, danl diese
Todesfélle nach Ubermahme des Gutachtensauftrages einge-
treten seien, vielmehr waren, als die Auftrage erteilt wurden,
ihm die Probleme in seiner Kanzlei (die Mitarbeiterinnen waren
schon zu Beginn des Jahres 1995 verstorben) bekannt. Er
héatte dann eben keine weiteren Auftridge mehr annehmen dar-
fen. Der Verwaltungsgerichtshof bestétigt also die Richtigkeit
der Vorgangsweise des listenfiihrenden Prasidenten.

Im Entwurf einer ZPO-Novelle 2001 heiBt es in Ab&nderung
des bisherigen § 360 ZPO in § 357 nF:

(1) Das erkennende Gericht oder der mit der Leitung der Beweisauf-
nahme betraute Richter kann auch die schriftliche Begutachtung anord-

nen. Dubei hat das Gericht dem Sachverstindigen eine angemessenes" "y

Frist zu sctzen, binnen der er das schriftliche Gutachten zu erstatien s
hat. Ist die Einhaltung der dem Sachverstiindigen vom Gerichi gesetz-
ten Frist tiir diesen nicht mglich, so hat er dies dern Gericht binnen 14
Tagen ab Zustellung des Auftrags mitzuteilen und anzugeben, ob {iber-
haupt und innerhalb welcher Frist ihm dic Erstattung des Gutachtens
mdglich ist, Das Gericht kann dem Sachverstindigen die Frist verldn-
gern.*

Korrespondenz:

o. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel

Institut fir Zivilrecht der Universitét Linz
4040 Linz-Auhof
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Dr. Harald Krammer
Prasident des LGZ Wien

Eintragungsverfahren und Bildungs-PaB fiir

Sachverstandige

1. Allgemeines

Die standige Komplizierung unserer Lebensverhdltnisse, das
lawinenartige Anschwellen des Wissens- und Erfahrungs-
stoffes und der Umstand, daB der Richter selbst bei Speziali-
sierung nicht in der Lage ist, dem Rechtswissen ein gleichwer-
tiges Sachwissen auf dem Entscheidungsgebiet an die Seite
- zu stellen’, begriinden die wachsende Bedeutung des Sach-
. versténdigen in allen Verfahren.

Dabei mul man sich vor Augen halten, daf3 sich der Richter bei
seiner Arbeit nicht allein mit Rechtsfragen auseinandersetzen
mul3, sondern vor allem mit der richtigen und objektiven Ermitt-
lung des Sachverhalts, der Erforschung der Wirklichkeit. Erst
wenn die Tatsachengrundlage feststeht, kann die Rechtsfrage
gelost werden; diese bereitet dem — im Juristischen gut ausge-
bildeten — Juristen meist keine besonderen Schwierigkeiten. In
der Rechtsfrage stehen auch den Parteien eher reichlich aus-
gestattete Kontrollmdglichkeiten im Wege der Rechtsmittel zur
Vertiigung. In diesem Zusammenhang genilgt wohl der Hin-
weis, daf alle Hochstgerichte grundsétziich als reine Rechts-
instanzen eingerichtet sind, deren EinfluBmdglichkeiten auf die
Ldosung der Tatsachenfrage sehr gering sind. Der kritische
Punkt jeder Rechtspflege liegt daher heute nicht so sehr bei
der — ochnehin weitgehend gewdahrleisteten — Absicherung der
richtigen Ldsung der Rechtsfragen, sondern bei den Proble-
men der Sachverhaltsermittiung und -feststellung, bei der
wahrheitsgemaBen Aufklarung des Sachverhaltes. Gerade
. diese Frage ist fir die Akzeptanz der Rechtspflege bei den

" Betroffenen und der Bevélkerung von entscheidender Bedeu-

tung.

Fundament und Angelpunkt jeder richterlichen Arbeit ist daher
— entgegen weitverbreiteter unkritischer Meinung, die dem
Richter in erster Linie die juristische Tatigkeit zuordnet — die
Aufklarung und Feststellung des Sachverhaltes; also die még-
lichst objektive Erforschung von in der Vergangenheit liegen-
den Tatsachen und Umstidnden, somit eine Erkenntnistétig-
keit, die mit der Juristerei nur insofern etwas zu tun hat, als die
formellen und materiellen Rechtsnormen bestimmen, welches
Tatsachensubstrat, in welcher Weise zu ermitteln ist.

Die fir die Sachverhaltsermittiung zur Verfligung stehenden
Beweismittel — etwa die klassischen Beweismittel: Urkunden,
Zeugen, Sachverstiandige, Augenschein und Parteienverneh-
mung — haben einen recht unterschiedlichen Beweiswert.
So ist die Beweiskraft des sogenannten Personalbeweises —
des Zeugenbeweises und der Parteienvernehmung -, obgleich
diese Beweise zu den héufigsten und beliebtesten zahlen, oft
hochst problematisch und gering. Der Grund liegt in den zahl-
reichen Fehlerquellen dieser Beweismittel: Der objektiven und
subjektiven Wahrnehmungsfahigkeit und Merkfahigkeit, der
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Wiedergabsfihigkeit, aber auch des Wiilens zur Wahrheit.
Dazu kommen noch méglicherweise dieselben Fehlerquellen
bei dem die Einvernahme leitenden Richter. Gerade diese nur
schwer zu beherrschenden Stérfaktoren beim reinen Perso-
nalbeweis verstirken die Bedeutung des Real(Sach-)bewei-
ses — des Urkunden-, Augenscheins- und vor allem des Sach-
verstindigenbeweises. Denn alle diese Beweismittel sind bei
sorgfaltiger Handhabung kaum zu manipulieren und garantie-
ren mehr Objektivitat bei der Ermittlung der Wirklichkeit. Vor-
handene Spuren, die Untersuchung der Sache selbst und die
daraus nach den Erkenntnissen der Wissenschaft zu ziehen-
den Schliisse vermitteln ein objektives Bild der Wirklichkeit,
das eben dann durch andere Beweismittel nicht wideregt wer-
den kann. Dem Sachverstéindigen, der die Sprache der er-
kennbaren Merkmale von Sachen als ein Dolmetscher
besonderer Art versteht und dem Richter die aus den Spuren
zu gewinnenden Erkenntnisse vermittelt, kommt eine besonde-
re Beweiskraft zu, weil beim Sachverstdndigen grundsétzlich
die flr den reinen Personalbeweis erwahnten Fehlerquellen
nicht oder zumindest in einem weit geringeren Ausmaf ge-
geben sind. Der Sachverstéindige hilft daher dem Richter, dem
fir diese speziellen Ermittlungen und Auswertungen der in der
Wirklichkeit vorhandenen Spuren der notwendige Sachver-
stand fehit, objektive Anhaltspunkte ber den zu beurteilenden
Sachverhalt zu gewinnen.

Diese Vermittiung der speziell bendtigten Sachkunde fiir den
Rechtsanwender ist Aufgabe des Sachverstindigen; der Sach-
verstiandige hat somit zunachst Erkenntnis- und Informa-
tionsfunktion, und zwar in erster Linie bei der Sachverhalts-
feststeltung, in einem nicht unbetrachtlichen Mafle aber auch
bei der Bildung des anzuwendenden Rechtssatzes, etwa bei
der Auslegung normativer Begriffe und der Beurteilung wertbil-
dender Faktoren.

Der Sachverstandige ist aber auch Helfer und fachkundiger
Berater des Rechtsanwenders, der die behdrdliche Entschei-
dung durch seine Qualifikation und Autoritdt als Fachmann
legitimiert und ihr so bei den Betroffenen, aber auch in der
Offentlichkeit jene Anerkennung verschafft, die dem Rechtsan-
wender aus eigenem nicht zukommt. Bei schwierigen Fachfra-
gen kdnnen Entscheidungsorgan, Parteien und interessierte
Offentlichkeit oft das Gutachten weder nachvollziehen noch
fachlich (iberpriifen, sie kénnen nur der fachlichen Autoritdt des
Sachverstandigen vertrauen; eine inhaltliche Kontrolle des
Gutachtens ist — ausgenommen durch ein weiteres Sachver-
standigengutachten, eine Oberbegutachtung — ausgeschlos-
sen. Neben die Erkenntnis- und Informationsfunktion des Gut-
achters tritt — wie Bdhm in seinem Gutachten fiir den VIII. QJT
1982 zutreffend hervorgehoben hat — die Begriindungs- und
Legitimationsfunktion des Sachversténdigen®.
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Der Sachversténdige ist daher nicht nur eines von mehreren
Beweismitteln, sondern darUber hinaus ein von den Parteien
unabhingiges, zur Objektivitit verpflichtetes Hilfsorgan
des Gerichts, ein — wie Jessnitzer zutreffend formuliert’ — Hel-
fer des Richters", Ausgehend von diesen Uberlegungen ergibt
sich klar, welchen drei tragenden Grunderfordernissen jede
gesetzliche Regelung des Sachverstdndigenbeweises Rech-
nung tragen muf3: Erstens muB eine besonders hohe Sach-
kunde des Sachverstandigen gewdhrleistet sein, zweitens
miissen Objektivitdt und Unabhéngigkeit des Sachverstan-
digen gesichert werden. Da durch den Sachversténdigen-
beweis oft die entscheidenden Sachverhaltsfragen geklart wer-
den, in manchen Féllen aber auch auf die Bildung des Rechts-
satzes Einfluld genommen wird, miissen drittens hinsichtlich
der Mitwirkungs- und Kontrollrechte der Parteien, insbesonde-
re zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs, auch die verfassungs-
rechtlichen Standards des Art 6 MRBRK zur Gewdhrleistung
eines fairen Verfahrens beachtet werdens.

Zu der nach Art 6 MRK gebotenen Fairne3 des Verfahrens
gehdrt auch das in der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes flr Menschenrechte entwickelte und vom ViGH
lbernommene ,Prinzip der sichtbaren Gerechtigkeit”, das
durch den aus dem angloamerikanischen Rechtsbereich stam-
menden Satz ,justice must not only be done, it must alsc be
seen to be done" charakterisiert wird. Auch die Verfahrensbe-
stimmungen lber den Sachverstdndigenbeweis, insbesondere
Gber die Beteiligungs- und Kontrollrechte der Parteien, aber
auch die Verfahrenswirklichkeit missen diesem Grundprinzip
entsprechen®.

In diesem Zusammenhang ist es besonders wichtig, daB sich
die Sachverstindigen dieser Grundprinzipien unserer Rechts-
pflege bei ihrer Gutachterarbeit stets bewuft sind. Sachver-
standige missen daher fir die Gutachterarbeit in diesem Sinn
aus- und fortgebildet werden.

Fragen der Methodik der Gutachterarbeit, der Kommuni-
kation des Sachverstdndigen mit dem Auftraggeber, den
Parteien und Beteiligten, aber auch mit der Offentlichkeit sowie
Fragen des Verfahrensrechts sind somit die zentralen Pri-
fungsfelder der seit 1999 eingefiihrten Zertifizierungspri-
fung, die kein bloBes Formalerfordernis sein sollte, sondern
eine Garantie dafir, dafl sich die Bewerber und Bewerberinnen
um die gerichtliche Sachverstindigenzertifizierung mit dem
Sachverstandigenwesen, der Funktion und Rolle des Sachver-
standigen und den sich daraus ergebenden Anforderungen an
die Befunderarbeitung und die Gutachtenserstattung entspre-
chend auseinandergesetzt und sich fiir diese Aufgabe vorbe-
reitet haben. Diese Erschwerung des Zugangs zur Funktion
des gerichilichen Sachverstidndigen tragt dem Umstand
Rechnung, daB der gerichtliche Sachverstindige im Wege
richterlicher Beweiswirdigung kaum oder nur duf3erst schwie-
rig kontrollierbar an der richterlichen Erkenntnistétigkeit
teilnimmt, ja in wichtigsten Bereichen die richterliche Er-
kenntnistétigkeit geradezu substituiert. In Wahrheit agiert der
gerichtliche Sachverstdndige bei der Sachverhaltsermittlung
weitgehend — vor allem in den Augen der Parteien und der
Offentlichkeit — in der Rolle des Richters. Und so ist es selbst-
verstandlich, daB jene Sachverstandige, die oftmals in gericht-
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lichen Verfahren tatig werden — so wie der richterliche Nach-
wuchs, aber auch Rechtsanwélte und Notare —, sich auf ihre
fir den Rechisstaat so bedeutsame, gesellschaftsrelevante
Aufgabe der Mitwirkung an der Konfliktbewaltigung vorbereiten
und sich auch einer Priifung unterziehen miissen.

Welche Zielsetzungen und welche Verdnderungen sind mit der
Neugestaltung des gerichtlichen Sachverstandigenwesens
durch Einfilhrung eines Zerifizierungsverfahrens verbunden?

2, Die gerichtliche Zertifizierung von Sachverstindigen

Die Novellierung des Sachverstandigen- und Dolmet-
schergesetzes (SDG) durch das BGBI. | 1998/168 hat das
Sachverstindigenwesen in Osterreich neu geordnet.

Fir die Qualitdt des gerichtlichen Sachverstandigenbeweises

kommt es zunéchst nicht so sehr auf das Eintragungsverfahren . - -

und seine Besonderheiten an. Der Praktiker wird vielmehr in
erster Linie das Fachwissen des Sachverstdndigen, seine per-
sonliche Integritat und das Umsetzen dieses Fachwissens
beim Sachverstindigenbeweis unter Beachtung der fir
Gerichtsverfahren gebotenen Anforderungen flir wesentlich
halten. Die Befundaufnahme und Gutachtenserstattung haben
in einem fairen, das rechtliche Gehdr der Parteien wahrenden
Verfahren zu erfolgen, der Sachversténdige hat objektiv und
unparteilich — wie der Richter — zu agieren.

Weichen Beitrag kann nun ein neues Sachverstéindigenbe-
stellungsgesetz zu diesen Zielen leisten?

Das Schlagwort der . Globalisierung® ist heute auch flr den
Markt des Fachwissens charakteristisch, weil dieser Markt
immer unibersichtlicher geworden ist und sich — auch die Lan-
desgrenzen Uberschreitend — gewaitig ausgeweitet hat. Diese
Entwicklung hat auch die Notwendigkeit einer klaren Struktu-
rierung des Angebots von Sachverstédndigenleistungen
verstarkt. Auch Dienstleistungen und Verfahrensvorgédnge kon-
nen durch Normen geregelt werden, wobei Qualititssiche-

rungsverfahren die Einhaltung dieser Normen gewdhrleisten -0

missen. Diese Qualitdtsicherungsverfahren haben die Funk-
tion, den Markt transparent zu gestalten. Sie disnen aber
auch dem Anliegen des Verbraucherschutzes: Durch die
Uberprifung des Sachverstiandigen soll der Nachfrager bei
Gutachterleistungen vor Enttduschungen beziglich der Lei-
stungsfahigkeit und Qualitit des Gutachters geschiitzt werden.
Ziel dieser Qualitatssicherungsverfahren ist nicht die
AusschlieBung von Konkurrenten vom Markt des Fachwissens,
sondern die Schaffung einer Art ,Giitesiegel", also eines Qua-
litdtskennzeichens fiir gute Sachverstandigenarbeit. Uber
diese Uberlegungen hat der Gedanke der Zertifizierung Ein-
gang in das gerichtliche Sachversténdigenwesen gefunden.

Um die Zielrichtung dieser Novelle zu verstehen, bedarf es
einiger weniger informationen Gber das Wesen der Akkredi-
tierung und Zertifizierung. Im allgemeinen hat das Akkredi-
tierungsgesetz 1992 (AkkG), BGBI. 1992/468, das derzeit aktu-
elle Instrumentarium fur die Qualitdtssicherung durch akkredi-
tierte Zertifizierungsstellen geschaffen.

Die dabei angewendete Methode ist,
— dan eine Institution, die Zertifizierungsstelle,
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— in einem férmlichen Verfahren, dem Zerifizierungsverfahren
— die Ubereinstimmung, die Konformitét eines Erzeugnisses,
eines Verfahrens, einer Dienstleistung, eines Qualitétssi-

cherungssystems oder einer Person

— mit Rechtsvorschrift, Normen und anderen normativen
Dokumenten, sogenannten Standards,

— pruft und die Konformitét in einer formlichen Urkunde
bestatigt (Zertifikat).

Die Zertifizierungsstelle mul3 ebenso in einem férmlichen
Verfahren in gewissen Abstidnden GOberpriift werden, das ist
Gegenstand der Akkreditierung. Die Akkreditierung verleiht
der akkreditierten Stelle die Befugnis, Zertifizierungen durch-
zufilhren. Nach § 8 AKkG ist Akkreditierungsstelle in Osterreich
der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit. Das AkkG nimmt
allerdings fiir die Qualitdtssicherung durch Akkreditierung und
Zertifizierung keine AusschlieBlichkeitssteliung in Anspruch

- und 1aBt andere Akkreditierungs- und Zertifizierungsverfahren

zu; dieser Umstand wurde bei der Novelle zum SDG genitzt.
Nur soviel zum Verstandnis der Qualitatssicherungsproblema-
tik im allgemeinen.

Bei Protung der Frage, inwieweit der Zertifizierungsgedanke
fOr das gerichfliche Sachverstindigenwesen nutzbar gemacht
werden kann, war sofort erkennbar, daf3 das SDG bereits 1975
ein sehr brauchbares System der Qualitdtssicherung fiir
Sachverstindige und Doimetscher geschaffen hat, das nur
in einigen — allerdings wesentlichen — Punkten adaptiert wer-
den muBte, um ein voll taugliches Personenzertifizierungs-
verfahren fiir gerichtliche Sachverstindige und Dolmet-
scher aufzubauen.

Bei der Beurteilung der Neuregelung hat man die Wahl, dieses
neue Zetifizierungsverfahren entweder als grof3e Neuerung,
als eine Art kopemikanische Wende im Sachverstandigenwe-
sen darzustellen, oder als blof3e Adaptierung eines bereits seit
Langerem gut funktionierenden Systems anzusprechen. Wahr-
scheinlich sind in der Novellierung beide Elemente vertreten:
Einerseits soll auf der bewdhrten Basis weitergearbeitet wer-

> den, andererseits wird sich im weiteren noch vieles &ndern

mussen, um dem Grundanliegen der Gesetzesanderung Rech-
nung zu tragen. Ziel ist jedenfalls, das dsterreichische System
der allgemein beeideten Gerichtssachverstindigen flir das
neue Jahrhundert und fir das europdische Zusammenwach-
sen der Rechts- und Gesellschaftsordnungen entsprechend fit
Zu machen.

Das wesentlich Neue der Gesetzesnovellierung — dazu aus-
tihrlich Krammer, Allgemein besidete und getichtlich zertifi-
zierte Sachversténdige und Dolmetscher — Zur Novellierung
des SDG, SV 1998/4, 4-10 — ist, daB nunmehr im Gesetz
selbst flir gerichtliche Sachverstandigentatigkeit Standards im
formalen und im inhaltlichen Bereich festgelegt werden.
Grundanforderungen in formeller Hinsicht sind etwa die Kennt-
nisse des Sachverstidndigen Uber Verfahrensablaufe und Ver-
fahrensvorschriften, die fiir Gutachterarbeit in einem rechts-
staatlichen Gerichtsverfahren unverzichtbar sind, sowie die
perstnliche Integritdt des Gutachters. Als Standards im mate-
riellen Bereich werden die Erfordernisse der Sachkunde, der
Fahigkeiten und Kenntnisse flir die Gestaltung der Befundauf-
nahme und der Gutachtenserstattung auf dem betreffenden
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Fachgebiet, einer entsprechenden Erfahrung auf dem be-
stimmten Fachgebiet sowie der Verfigbarkeit der erforderli-
chen Ausriistung des Sachversténdigen vorgeschrieben.

Die Standards fiir die formellen Erfordernisse, dazu gehdrt
vor allem das Wissen (Ober den gerichtlichen Sachverstan-
digenbeweis und die Verfahrensrechtsregelungen bei der Er-
arbeitung von Befund und Gutachten, sind im Gesetz ausrei-
chend determiniert, insbesondere wenn man beachtet, dai
dabei die gesamte Verfahrenslehre und -praxis fiir gerichtliche
und verwaltungsbehdérdliche Verfahren jedenfalls mitzuber(ick-
sichtigen sind. Bei diesen Eintragungsvoraussetzungen bringt
die Neuordnung lediglich den schon langst falligen Fortschritt
der gesetzlichen Normierung des erforderlichen Qualitatssi-
cherungsverfahrens, sodafl hier die gesetzliche Anordnung
einer kommissionellen Prifung dieses Fachs (dieser Stan-
dards) ohne weiteres in die Praxis umgesetzt werden kann.
Allerdings sollten die Prilfungskommissicnen dieses Prifungs-
feld (Verfahrensrechtskunde) auch tatsdchlich im erforderli-
chen Ausman prifen und beurteilen,

Anders ist es bei den inhaltlichen Standards, denn hier
umschreibt das Gesetz die Erfordernisse schlagwortartig mit
Begriffen, die fiir die einzelnen Fachgebiete erst einer inhalt-
lichen Determinierung bediirfen, n&dmlich mit der ,Sachkun-
de", der ,Kenntnisse Uber die Befundaufnahme sowie (iber den
Aufbau eines schliissigen und nachvollziehbaren Gutachtens”
(§ 2 Abs. 2 Z 1 lit a), weiters der in § 2 Abs, 2 Z 1 lit b formali-
siert umschriebenen Berufserfahrung und der ausreichenden
Ausstaftung mit der fir eine Gutachtenserstattung im betref-
fenden Fachgebiet erforderlichen Ausriistung (§ 2 Abs. 2 Z 1a).
Eine ndhere gesetzliche Regelung war im Hinblick auf die
groBe Verschiedenheit der Fachgebiete nicht zu erwarten,
und wohl auch gar nicht méglich. Dennoch liegt in diesem
Bereich das Hauptproblem der gerichtlichen Zertifizie-
rungsverfahren, weil es grundlegend wichtig ist, beziiglich
welcher inhalticher Standards die Konformitat zu (dberpriifen
und durch die allgemeine Beeidigung und die Eintragung in der
Sachverstandigenliste zu bestatigen ist.

Die Bewdltigung dieses zentralen Problems wird die wesentli-
che Aufgabe fiir die Zertifizierungskommissionen in den
ndchsten Jahren sein. Fir jedes wichtige Fachgebiet werden
inhaltliche Erfordernisse zu formulieren sein, denen jeder Ein-
tragungswerber entsprechen mufl. Natirlich soliten die Zertifi-
zierungskommissionen in ganz Osterreich bei den Prifungen
nach den gleichen Standards mdglichst gleichférmig vorgehen,
um zu einigermaBen gleichen Ergebnissen zu kommen. Die
Erarbeitung von Vorschligen fiir diese inhaltlichen Stan-
dards wird eine der bedeutsamsten Aufgaben der ginzelnen
Fachgruppen des Hauptverbandes der allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs,
aber auch der gesetzlichen Interessensvertretungen und
einschlagigen Berufsvereinigungen (etwa der Gesellschaft der
Gutachterarzte) sein. Diese Vorschldge fir inhaltliche Stan-
dards bedlrfen aber der Billigung durch die Zertifi-
zierungskommissionen, die ihrerseits durch die listenfiihren-
den Gerichtshofprasidenten als Zertifizierungsstellen —
letztlich — Oberpriift werden. Dabei mul3 dsterreichweit ein ein-
heitliches Vorgehen sichergesteilt werden. Dies wird bei einer
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relativ kleinen Fachgruppe lsichter sein als bei einer grof3en.
Erste Vorarbeiten fir soiche Standards liegen bereits vor
(z. B. tir die Fachgebiete Gold- und Silberwaren, Juwelen und
Edelsteine, Mineralien und Rohedelsteine, Uhren; Buchsach-
verstandige).

3. Ablauf des Zertifizierungsverfahrens

Die Zertifizierungsverfahren werden von den 17 Landesge-
richtsprasidenten, die auch schon bisher die Sachverstandi-
genlisten geflhrt haben (§ 2 Abs. 1 und § 3), als Zertifizie-
rungsstellen abgewickelt.

Das Eintragungsverfahren gliedert sich in drei Abschnitte :

a) das Vorpriifungsverfahren des Gerichtshofprasidenten mit
Uberprifung
— der Sachkunde und Berufserfahrung des Bewerbers (£ 1
lit 2 und lit b) in formeller Hinsicht;
- der persénlichen Eintragungsvoraussetzungen der
vollen Geschéftsfahigkeit (Z 1 lit ), der kérperlichen und
geistigen Eignung (Z 1 lit d), der Vertrauenswirdigkait
(Z 1 lit @), der erforderlichen Staatsangehdrigkeit (Z 1 Iit ),
des gewdhnlichen Aufenthalts oder des Ortes der Berufs-
tatigkeit (Z 1 lit g) sowie der geordneten wirtschaftlichen
Verhéltnisse (Z 1 lit h);
— des Bedarfs an Sachverstandigen fir das Fachgebiet
des Bewerbers (Z 2);

b) das Begutachtungsverfahren vor der Zertifizierungskom-
mission (§ 4&);

¢) das Beeidigungs- und Eintragungsverfahren des
Gerichtshofprésidenten, in dem auch der Abschiuf3 einer
Haftpflichtversicherung nach § 2a nachgewiesen werden
muf3 {Z 1 lit i}. In diesem Verfahrensabschnitt sind alle Ver-
fahrensergebnisse in einer Gesamtbetrachtung zu werten;
der Prasident kann iber das Gutachten der Kommission
hinaus alle ihm erforderlich scheinenden weiteren Ermitt-
lungen anstellen (§ 4 Abs. 3). Der Bewerber hat keinen
Anspruch auf Eintragung und Beeidigung (§ 4 Abs. 3). Die
Ablehnung des Eintragungsansuchens wird dem Bewerber
daher bloB mitgeteilt; es hat kein Bescheid zu ergehen.

4. Das kommissionelle Begutachtungsverfahren (§ 4a)

Wesentliche Aufgabe der Begutachtungskommission ist die
Uberpriifung der Einhaltung der inhaltlichen Standards fir
gerichtliche Gutachterarbeit im Rahmen der gesetzlich
bestimmten Prifungsfelder.

Das Gutachten der vom listenfilhrenden Gerichtshofprésiden-
ten in allen Féllen einzuberufenden unabhéngigen Kom-
mission soll die Grundlagen fir die Entscheidung des
Gerichtshofprasidenten (ber die Eintragung schaffen. Die Mit-
glieder der Kommission haben ihre Tatigkeit unparteiisch
auszuilben (§ 4a Abs. 2 erster Satz}, das heiBt chne jede
Interessenswahrung etwa fir die sie entsendende Institution,
um objektive Priifungsergebnisse zu erziclen. Die Frage
des Bedarfes ist von der Kommission nicht zu priifen und zu
beurteilen.

Nach § 4a Abs. 1 SDG fihrt ein vom listenfilhrenden Gerichts-
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hofprasidenten bestimmter aktiver oder pensionierter Rich-
ter den Kommissionsvorsitz, der selbst als Fachpriifer das
Verfahrens- und Sachverstandigenrecht prift. Der Vorsitzen-
de hat die Kommission einzuberufen und hiebei auf die erfor-
detliche Sachkunde und auf die veolle Unbefangenheit der
Kommissionsmitglieder zu achten. Er hat grundsatzlich zwei
weitere qualifizierte und unabhingige Kommissionsmit-
glieder beizuziehen, die die erforderliche fachliche Kompetenz
fir die Prifung der Sachkunde und der weiteren inhaltlichen
Eintragungsvoraussetzungen haben. Bei der Bewerbung flr
mehrere Fachgebiete wird die Beiziehung von mehr als zwei
Kommissionsmitgliedern notwendig sein. Fir jedes weitere
Fachgebiet ist erforderlichenfalls ein weiterer Fachpriifer (nicht
zwei weitere Prifer) dem Priifungssenat beizuziehen.

Geeignete Fachprufer sind den richterlichen Vorsitzenden
einerseits vomn Hauptverband der allgemein beeideten und

gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs, ande- - b

rerseits von der Kammer, zu der das betreffende Fachgebiet
gehént, in nach Fachgebieten gegliederten Priiferlisten nam-
haft zu machen. Die konkrete Prifungskommission wird
ausschlielich vom richterlichen Vorsitzenden zusammen-
gestellt. Die Fachpriifer sollen nach Mdglichkeit fiir das
betreffende Fachgebiet in einer Sachverstdndigenliste einge-
tragen sein (§ 4a Abs. 1 Z 1).

Die Kommission hat den Bewerber grundsétztich miindlich
Zu prufen. Wenn es die Prifungskommission flir zweckmaBig
erachtet, ist der Bewerber auch schriftlich zu priifen, wobei
ihm insbesondere die Erstattung eines Probegutachtens auf-
getragen werden kann. Auch die schriftliche Prifungsarbeit
ist Sache der ganzen Kommission. Aber auch wenn
zunéchst nur eine mindliche Befragung vorgesehen war, kann
die Begutachtungskommission im Laufe der mindlichen Pri-
fung beschlieBen, vom Bewerber eine schriftliche Prifungsar-
beit zu verlangen. Eine gesonderte Vorpriifung durch ein ein-
zelnes Kommissionsmitglied ist hingegen nicht vorgesehen.

Die Kommission hat die Prifungsschritte sorgfiltig zu
dokumentieren und ein Gutachten zu erstatten. Sie ent-
scheidet mit Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit gibt
die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag (§ 4a Abs. 2).

Priffungsfelder fur die Zertifizierungspriifung sind:

1. Sachkunde

2. Verfahrensrechtskunde

3. Gestaltung der Befundaufnahme und Gutachtenserstattung
auf dem betreffenden Fachgebiet

4. Berufserfahrung in der vom Gesetz geforderten Art und
Dauer (allenfalls auch inhaltliche Prifung)

5. Ausstattung mit der erforderlichen Ausrlstung fir die kon-
krete Gutachterarbeit.

Hat ein Bewerber eine Lehrbefugnis fUr das betreffende wis-
senschaftliche Fach an einer in einem EWR-Vertragsstaat
gelegenen Hochschule oder ist er befugt, einen Beruf auszu-
ben, zu dem nach der gesetzlichen Berufsordnung auch
die Erstattung von Gutachten gehénrt, so ist das Vorliegen
der Voraussetzung der Sachkunde nach § 2 Abs. 2Z t lita
nicht zu priifen (§ 4a Abs. 2). Von der Sachkundeprifung
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sind daher befreit: Arzte, Ziviltechniker, Wirtschaftstreuhdnder
und Psychclogen. Nicht aber Gewerbetreibende. § 2 Abs. 1
und §§ 201 ff GewQ geben keine ausdriickliche Befugnis zur
Gutachtenserstattung (Erlésse des BMJ vom 5. 5. 1999,
11.858/39 — [.6/1999 und vom 21. 9. 1999, 11.858/45 —
1.6/1999).

Bei von der Sachkundepriifung befreiten Bewerbern sind
bei der Zedtifizierungsprifung die Prifungsfelder 2-5 zu pri-
fen. Bei diesen Prifungsfeldern ist keine Befreiung zulassig.

Um den Kostenaufwand der Begutachtungskommission zu
decken, hat der Bewerber vor Ablegung der Prifung Pri-
fungsgebiihren zu entrichten. Nach der Verordnung BGBI. II
1999/167 betrdgt die Prifungsgebihr fir jeden Bewerber
zumindest ATS 4.760,— = ca. 340 EURO. Fiir jeden weiteren
Prifer, der beizuziehen ist, kommt jeweils ein Betrag von
I ATS 1.190,— = ca. 85 EURQ dazu. Die Einhebung der Prii-
=" fungsgebiihr (mit Erlagschein) wird vom richterlichen Vor-
sitzenden der Begutachtungskommission veranlaBt. Die Ver-
gutung fiir jedes Mitglied der Prifungskommission betragt
ATS 1.190,— = ca. 85 EURO je Bewerber. Die entsprechende
EURO-Umstellungsverordnung ist noch nicht erlassen.

5. Praktische Durchfihrung der Begutachtung

Das Schwergewicht der fachlichen Begutachtung sollte auf
dem Prifungsfeld ,Gestaltung der Befundaufnahme und
Gutachtenserstattung” liegen. Die Sachkunde“-Prifung hat
eher ergénzende Funktion; sie wird insbesondere dann Be-
deutung bekommen, wenn sich im Zuge der Begutachtung Be-
denken beziiglich der Sachkunde ergeben. Es geht bei der
im SDG angeordneten Begutachtung nicht um eine umfas-
sende Uberpriifung der Kenntnisse auf dem bestimmten
Fachgebiet — etwa in Form einer geradezu unméglichen, uni-
versellen AbschluBprifung lber ein komplexes Wissensgebiet,
also eine Nachholung aller Prifungen eines mehrjihrigen
Studiums auf einmal —, sondern vielmehr um ein stichpro-
- benartiges Uberpriifen der Beherrschung der Gutachtensme-

“thodik und der dazu erforderlichen Kenntnisse auf einigen

wenigen besonders markanten Problemgebieten des bestimm-
ten Faches. Gewill wird es dabei Unterschiede je nach Fach-
gebiet, aber auch nach der Vorqualifikation des Bewerbers
oder der Bewerberin geben (Einbeziehen von Referenzen,
Vortatigkeit, Publikationen usw)., Uber den Zeitaufwand der
Begutachtung kann daher keine allgemein verbindliche Aus-
sage gemacht werden. Ein Anhaltspunkt kénnte sein, daf es
schwer varstellbar ist, dal die Begutachtung CUber die fiinf im
Gesetz genannten Priifungsfelder kiirzer als 1 Stunde pro Kan-
didat dauert. Andererseits miBte die Prifungskommission
jedenfalls hdchstens mit etwa 3—4 Stunden (also einem Halb-
tag) auch mit Einbeziehung einer schriftichen Arbeit das Aus-
langen finden, um die verm SDG geforderte Beurteilung dber
die Eignung als Sachversténdiger abgeben zu kdnnen.

Ein wichtiges Anliegen bei der praktischen Durchfiihrung der
Begutachtung ist die Einhaltung der Grundsitze der FairneB
bei der Auswahl und Facherung der Fragen und Themen, der
Gestaltung der Prifungsatmosphére und der Beurteilung der
Antworten; darliber hat insbesondere der richterliche Vorsit-
zende zu wachen.
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6. Priifungsstandards

Die Vorbereitung auf die Priiffung und Begutachtung, die
FairneB bei der Prifungsgestaltung und der Beurteilung der
Bewerberinnen und Bewerber und damit die Aussagekraft und
Akzeptanz der von der Zertifizierungskommission zu erar-
beitenden Begutachtung erfordert, daB die bei der Priifung
allenfalls zu erorternden Themen und Problemfelder, die
erwarteten Kenntnisse und Fidhigkeiten, die als notwendig
erachtete Beherrschung von Untersuchungstechniken und
Untersuchungsmethoden sowie die erforderliche Ausri-
stung und Ausstattung fir jedes Fachgebiet in einem Katalog,
einer stichwortférmigen Ubersicht, einem ,,Pflichtenheft"
aufgelistet werden. Es muB flr jedes Fachgebiet Klargestellt
sein, an welchen Standards die Bewerberinnen und Bewerber
gemessen werden (Transparenz des Zertifizierungsverfah-
rens).

Diese Priifungsstandards sind von den einzelnen Fachgrup-
pen mit Beteiligung der Interessensvertretungen zu erarbeiten,
sie sind mit den richterlichen Vorsitzenden der Begutachtungs-
kommissionen und mit den Zertifizierungsstellen, den Gerichts-
hofprasidenten, und zwar grundsétzlich dsterreichweit abzu-
stimmen. Die schriftlich zusammengefaften Prifungsstan-
dards sind den Bewerberinnen und Bewerbern zur Verfligung
zu stellen. Auch wére es winschenswert, wenn die Landes-
verbénde des Hauptverbandes dazu Aushildungsveranstal-
tungen anbieten.

Die Prifungsstandards sind nicht als Lehr- oder Handbicher
anzulegen, sondern flr die einzeinen, allenfalls auch fiir meh-
rere Fachgebiete gemeinsam als Ubersichtsartige Orientie-
rungshilfen. Der Umfang kdnnte etwa 3 bis 6 Seiten umfas-
sen; lédnger als 10 Seiten soliten diese Ubersichten nicht sein.

7. Rezentifizierungsverfahren (§ 6 Abs. 2 und 3)

Auf Antrag des Sachverstidndigen kann die Befristung ver-
ldngert werden, wenn die Voraussetzungen der Eintragung —
mit Ausnahme der beruflichen Tatigkeit und des Bedarfes —
nach wie vor gegeben sind. Auf die Verlangerung der Befri-
stung besteht kein Anspruch. Im Antrag sind die gerichtlichen
Verfahren, in denen der Sachversténdige seit seiner Eintra-
gung oder seit der letzten Fristverlangerung, bei haufiger Her-
anziehung in einem maBgeblichen Zeitraum unmittelbar vor
der Antragstellung, tatig geworden ist, mit Aktenzeichen und
Gericht anzufiihren.

Der Antrag ist spétestens drei Monate vor Ablauf der Frist,
nicht aber vor Beginn des letzten Kalenderjahres zu stellen.
Sofern der Sachversténdige dem entscheidenden Prasidenten
hinsichtlich seiner Eignung nicht chnehin — besenders wegen
seiner haufigen Heranziehung als Sachversténdiger — bekannt
ist, ist der Antrag in Kopie den Leitern der Gerichtsabteilungen,
denen die vom Sachverstindigen angefihrten Verfahren zur
Erledigung zugewiesen sind oder waren, zur schriftlichen Stel-
lungnahme (Ober die Eignung des Sachverstandigen, beson-
ders zur AuBerung Uber die Sorgfalt der Befundaufnahme,
liber die Rechtzeitigkeit der Gutachtenserstattung sowie
iber die Schlissigkeit, die Nachvollziehbarkeit und den
richtigen Aufbau seiner Gutachten zu Gbermitteln. Der ent-

DER SAGHVERSTANDIGE 107



Eintragungsverfahren und Bildungs-PaB fiir Sachverstandige

scheidende Prasident hat auf Grund der ihm vorgelegten
Berichte die weitere Eignung des Sachverstandigen zu pri-
fen.

Um die weitere Eignung des Sachverstandigen zu prufen, kann
der listenfihrende Président (die Zertifizierungsstelle) weitere
Ermittlungen anstellen und ein Gutachten der Kommission
nach § 4a einholen.

§ 6 Abs. 2 und 3 regeln das Rezertifizierungsverfahren. Die
wichtigsten Prufungsfelder sind hier die Sorgfalt der Befund-
aufnahme, die Rechtzeitigkeit der Gutachtenserstattung sowie
die Schllissigkeit, die Nachvollziehbarkeit und der richtige Auf-
bau seiner bisherigen Gutachten. Dariber hinaus kénnen auch
weitere Nachweise, etwa im Rahmen einer neuerlichen Prii-
fung durch die Begutachtungskommission (§ 4a), verlangt
werden., Der listenfiihrende Gerichtshofprasident kann im
Rezertifizierungsverfahren seine Vorgangsweise flexibel
gestalten. Dabei wird auch der in Aussicht genommene Bil-
dungs-Paf, der die Fortbildungsaktivititen des Sachverstan-
digen dokumentiert, eine wichtige Rolle spielen.

8. Der Bildungs-PaB fiir Gerichtssachverstiindige

Die Fortentwicklung des gerichtlichen Sachverstindigen-
wesens durch Einflhrung eines Zettifizierungs- und Rezertifi-
zierungssystems durch die SDG-Novelle 1998, BGBI.
1/1098/168, die eine Uberpriifung aller eingetragenen Sach-
verstandigen in regelmaBigen Absténden vorsisht, erfordert
geradezu, durch entsprechende MaBnahmen die stindige
Weiterbildung der allgemein beeideten und gerichtlich zer-
tifizierten Sachverstindigen zu férdern und sicherzu-
stellen. Denn nur durch laufende Fortbildung kann ein hoher
Clualitdtsstandard der gerichtlichen Sachverstidndigenarbeit
nachhaltig gewahrleistet werden (vgl. dazu die Gesetzesmate-
rialien zur SDG-Novelle 1998, 1384 BIgNR 20. GP, 11). Damit
die Prisidenten der Landesgerichte ihre Aufgabe als Zertifizie-
rungsstellen (§ 2 Abs. 1) auch im Rezertifizierungsverfahren
ohne unvertretbar groBen Aufwand nachkommen kdnnen, ist
es notwendig, die Weiterbildungsaktivititen gerichtlich zerti-
fizierter Sachverstandiger in einer einheitlichen, vergleichbaren
und Oberschaubaren Weise zu dokumentieren. Denn dann
kann — in Verbindung mit der Dokumentation und stich-
probenartigen Uberpriifung der gerichtlichen Sachverstén-
digentétigkeit, allenfalls auch der Privatgutachterarbeiten des
Sachverstandigen — zumeist eine umféngliche Wiederholung
des kommissionellen Priifungsverfahren bei der Rezertifi-
zierung vermieden werden. Die in einem ordnungsgeman ge-
fihrten Bildungs-PaB dokumentierten Fortbildungsaktivitaten
des Sachverstandigen werden — ebenso wie die Rickmeldun-
gen der Richter Uber die vom Sachverstindigen in den letzten
Jahren geleistete richterliche Gutachterarbeit — ein wertvolles
Ermittlungsergebnis fir die Entscheidung liber die Rezertifi-
zierung sein, eine rechtliche Bindung des listenflhrenden
Gerichtshofprisidenten bei der Eignungsbeurteilung des Sach-
versténdigen flir den weiteren Verbleib in der Sachverstandi-
genliste ist damit aber nicht verbunden. Auch bei ausreichend
dokumentierten Fortbildungsaktivitdten des Sachverstandigen
wird der listenfilhrende Prasident sowch| weitere Erhebungs-
aktivitdten setzen und/cder auch ein Gutachten der Kommis-
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sion nach § 4a einholen kdnnen, soweit er dies flir erforderlich
hélt. Dennoch ist die Einfiihrung eines Bildungs-Passes flr
Gerichtssachverstandige aber nicht nur fiir die Qualitatssiche-
rung der Sachverstédndigenarbeit in hdochstem Mafe sinnvoll,
sondern auch eine geradezu notwendige Erganzung der
durch die SDG-Novelle 1998 getroffenen neuen MaBnahmen
im gerichtlichen Sachverstandigenwesen {vgl. dazu die Aus-
fihrungen von Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek und Pra-
sident Dipl.-ing. Dr. Malthias Rantin SV 1999/3, 101 f).

Fur die Organisation und die administrative Abwicklung der
Eintichtung eines Bildungs-Passes halte ich folgende Uberle-
gungen flr wichtig:

8.1 Um das Ziel einer einheitlichen Handhabung des Bil-
dungs-Passes fir die Gerichtssachverstandigen in ganz
Osterreich zu erreichen, sollten die Grundséatze fiir diese Ein-

richtung in einem im JABI zu verdffentlichenden ErlaB des . : -
Bundesministeriums fiir Justiz festgelegt werden. In diesem -

ErlaB wére ein Fortbildungsbeirat einzurichten, der aus Ver-
tretern des Hauptverbandes, der vier Landesverbinde, der
wichtigsten Kammern und je einem Vertreter der vier Oberlan-
desgerichte — etwa aus dem Kreis der listenfihrenden
Gerichtshofprasidenten — bestehen solite. Die Administration
dieses Fortbildungsbeirates solite dem Hauptverband der all-
gemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachversténdi-
gen Osterreichs (ibertragen werden.

8.2 Aufgabe dieses Fortbildungsbeirates ware die Erarbei-
tung von Richtlinien und Standards fir die Evaluierung und
Anerkennung von Weiterbildungsveranstaltungen. Dazu
sollte ein Punktesystem erarbeitet werden, nach dem Forthil-
dungsveranstaltungen zu bewerten sind. Ma3igebende Krite-
rien sollten dabei die inhalte der Veranstaltung {Festlegung der
Fachgruppen und Fachgebiete, fiir die das Seminar bedeut-
sam ist), die Dauer des Seminars (Einzelvortrag, halb-, ganz-
oder mehrtagige Veranstaltung) und die Qualitat der Veranstal-

tung (Methodik des Seminars, Bereitstellung schriftlicher

Unterlagen usw.) sein.

8.3 Die zweite wichtige Aufgabe des Fortbildungsbeirates —
neben der Erarbeitung dieser Richtlinie etwa in Form einer
Geschiéftsordnung — wére die Bewertung der konkreten
regionalen und liberregionalen Fortbildungsveranstaltun-
gen Ober Antrag der Landesverbande oder anderer Fortbil-
dungsseminare veranstaltender Institutionen. Die Festlegung
der Punktebewertung sollte dann allen Landesverbianden mit-
geteilt werden, die an diese gemeinsam erstellten Bewer-
tungen gebunden sein sollten. Flr diese Tatigkeit werden
wohl nur wenige (etwa drei) Sitzungen im Jahr erforderlich
sein.

Nach einer anderen Organisationsvariante kénnte die Eva-
luierungsaufgabe auch geteilt werden. Dabei hatte der gesami-
Osterreichische Fortbildungsbeirat nur die Grundsétze flr
die Anerkennung und Bewertung von Weiterbildungsveranstal-
tungen festzulegen, wéhrend die konkrete Bewertung und
Punktevergabe fiir die einzelnen Fortbildungsseminare und
-aktivitdten der Sachverstdndigen durch Evaluierungskom-
missionen in den einzelnen Landesverbénden erfolgt.

8.4 Die Fithrung des Bildungs-Passes fiir die einzelnen
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Sachverstandigen mifte jedenfalls von den vier Landes-
verbiéinden des Hauptverbandes besorgt werden, wobei die
Bestéatigung der fir die einzelnen Fortbildungsveranstaltungen
erlangten Punkte ausschiiellich durch den zusténdigen Lan-
desverband erteilt warden sollte. Ob die Eintragung der Ver-
anstaltungen im Bildungs-Paf3 — zur Vereinfachung — durch
den Sachverstandigen selbst vorgenommen wird und nur die
Vergabe der Punkte durch den Landesverband erfolgt, oder ob
die ganze Fihrung des Bildungs-Passes den Landesverbin-
den vorbehalten wird, muf3 noch naher erdrtert werden und
kann im Obrigen wohl auch in den einzelnen Landesverbanden
verschieden geregelt werden. Die Administration und Fuhrung
des Bildungs-Passes wird aber zweifellos nur mit Einsatz der
automationsunterstitzten Datenverarbeitung zu bewiltigen
sein.

8.5 Der Nutzen einer derartigen Dokumentation der Fortbil-
=" dungsaktivitdten gerichtlicher Sachverstandiger rechtfertigt
den gewi3 nicht zu unterschatzenden Aufwand. Dabei ist
davon auszugehen, dal3 zwar ein erheblicher Erstaufwand zu
erwarten ist, daB aber der fortlaufende administrative Einsatz
nicht allzu hoch zu veranschlagen ist, weil fiir die einzelnen
Fachgebiete eine groBe Zahl eingefihrter Weiterbildungs-
veranstaltungen besteht, deren jéhrliche Evaluierung nicht
besonders aufwendig sein wird. Es wird aber auch zu lberle-
gen sein, den Bildungs-Pa3 auch fiir Nichtmitglieder des
Hauptverbandes — gegen Entgelt — anzubieten und zu fiihren.
Auch wenn der Bildungs-PaB — zumindest derzeit — nicht ver-
pflichtend fir die Gerichtssachverstdndigen eingeflihrt wird, ist
mit einer hohen Beteiligung zu rechnen, weil sich der Sach-
verstndige — neben anderen positiven Aspekten — die relativ
hohen Kosten der kommissionellen Begutachtungsprifung im
Rezertifizierungsverfahren auf diese Weise — mit groer Wahr-
scheinlichkeit — ersparen kann,

8.6 Probebetrieb: Um abzukliren, auf weiche Weise die Fort-
bildungsaktivititen der Sachverstandigen am besten fiir die

- Zwecke der Rezertifizierung evaluiert werden kénnen, hat das

. Bundesministerium fur Justiz mit Schreiben vom 16. 3.
2001, 11.856/104~1.6/2001, den Hauptverband ersucht, in
giner Art Probebetrieb zunichst einen Uberblick iiber die der-
Zeit von den Gerichtssachverstdndigen besuchten Fortbil-
dungsveranstaltungen zu gewinnen. Der Hauptverband solle
im Wege der Zeitschrift ,Der Sachverstandige® seine Mitglieder
um laufende Mitteilung der von ihnen besuchten Fortbildungs-
veranstaltungen ersuchen; diese Mitteilungen mégen an die
ortich zustdndigen Landesverbinde des Hauptverbandes
gerichtet werden. Spétestens zum Jahresende 2001 sollten auf
Grund der Ergebnisse dieser Erhebungen die Einzelheiten des
einzurichtenden Bildungs-Passes fur Sachverstandige erortert
werden.
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Mit dem der Zeitschrift ,Der Sachverstédndige® 2001/Heft 1 bei-
gelegten Rundschreiben hat der Hauptverband seine Mit-
glieder gebeten, ab sofort von jeder absolvierten Fortbildungs-
veranstaltung eine Kopie des Programms und der Teilnah-
mebestitigung an den jeweils zustandigen Landesverband zu
tibersenden. Als Fortbildungsveranstaltungen kdmen mit der
konkreten Gutachtertatigkeit zusammenhangende Fachvortra-
ge, Grundlagenseminare, fachbezogene Seminare, selbst
gehaitene Vortrdge oder Publikationen in Betracht.

Dieser Probebetrieb wird eine gute Einschatzung erméglichen,
in welcher Weise der Bildungs-Paf3 fir Sachverstandige orga-
nisiert und verwaltet werden soll.

9. Ausblick

Die SDG-Novetle 1998 hat die Weichen fiir eine sinnvolle Wei-
terentwicklung des Sachverstindigenwesens in Osterreich
gestellt. Allerdings enthdlt dieses Gesetz nur das Gerlst, das
Programm fiir die nunmehr zu leistende Arbeit, um das Ziel
dieser Neuordnung, die Qualitdtssicherung im Bereich der
Sachverstandigengutachten, zu erreichen. Viel Arbeit liegt
noch vor uns! Die Erarbeitung und Festlegung der Prifungs-
standards und der Bildungs-Paf fir Gerichtssachverstdndige
sind ganz wichtige Schritte auf dem Weg in eine gute Zukunft
des Sachverstandigenwesens.
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Dr. Gerhart A. Bertoldi

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger

Die Bewertung von Fassadenrissen

und ihre Sanierung

Unter hesonderer Beriicksichtigung des Vergleiches von Fertigputz

und baustellengemischten Produkten

1. Einleitung

Risse an Gebaudeteilen oder Fassaden sind leider europaweit
verbreitet, Die in Osterreich vielfach vertretene Ansicht — es
gibt keinen Bau ohne RiR, zu einem Verputz gehdren einfach
Risse — ist grundsétzlich falsch. Wie mir ein Bauherr zu recht
sagte,

~ich habe keine Risse bestellt und ich kaufe keine Risse”.

Eine Bagatellisierung von Rissen an einem Gebaude, sei es an
der Fassade oder sei es innen, ist grundsatzlich nicht ange-
bracht. Alle, wie immer geartete Risse bedlrfen zweifelsohne
einer grindlichen Untersuchung. Ich hoffe, es wird mir maglich
sein, dies klar zu machen. Will man ein Thema, was immer es
sei, untersuchen, so ist vorweg eine Systematik immer hilf-
reich. Grundsatzlich ist zu sagen, daB man alle Risse in fol-
gende Gruppen einteilen kann:

1. Risse, die die Asthetik beeinflussen.

2. Risse, die sowohl die Asthetik beeinflussen, aber bei denen
unter Umstanden die Gefahr einer Substanzschadigung des
Gebédudes auf langere Zeit moglich ist

3. Risse, die prinzipiell als substanzschadigend anzusehen
sind.

2. Zur Asthetik

Um vorweg gleich den Begriff der asthetischen Beeinflussung
einer Oberfliche durch Risse klarzustellen, ist es angebracht,
die Sichtbarkeit als Grundlage zu nehmen. Die Sichtbarkeit
ohne dementsprechende technische Hilfsmittel (Lupe, Mikro-
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skop ete.) ist deutlich von dem Abstand, in dem wir die Flache
untersuchen, abhangig. Wie das Bild 1 zeigt, ist die Sichtbar-
keit eines Risses eindeutig vom Abstand abhéngig. Das ri3- ..
feststellende Organ — unser Auge — beinhaltet sine Konstante, =
ab der (berhaupt zwei Linien getrennt unterschieden werden
kénnen.

Da der RiB3 in seiner Sichtbarkeit vom Abstand abhéngig ist,
mul3 man sich klarmachen, welchen Abstand zur RiBbeurtei-
iung man wahlen will. Da hat sich, gem&B verschiedenen Be-
mihungen deutscher Fachleute, im wesentlichen eine Gliede-
rung des Anforderungsniveaus der betrachteten Flache in
niedrig, hoch und sehr hoch bewahrt. Es ist einsichtig, daiB
ich bei der Hinterwand eines Industriegebiudes ein anderes
Anforderungsniveau an das &sthetische Stiren eines Risses
stellen mui, als bei der Eingangsfassade eines Luxushotels.
Und es mun hervorgehoben werden, ich habe hier lediglich die
dsthetischen Anforderungen klargelegt, weitere Untersuchun-
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gen missen gemafl den oben angegebenen Punkten Kldrung
schaffen. Nicht vergessen darf man, daB bei der dsthetischen
Beeinflussung einer Fldche durch Risse, vielfach die echte
RiBbreite nicht ausschlaggebend ist. Bei jedem Rif3 gelten
bestimmte physikalische Gesetze, wie sie das Bild 2 zeigt.

Das bedeutet, da3 ein RiB in einem kapillarporésen Kdrper —
und praktisch alle unsere Baustoffe, mit Ausnahme von Glas
und Metall sowie Kunststoffe, sind kapillarporése Korper — eine
deutliche Verédnderung der kapillarphysikalischen Eigenschaf-
ten bedeutet. Grundsatzlich zu sagen ist: je feiner der Rif3, um
so weiter transportiert er Fliissigkeit — aber um so weniger an
Masse. Je gréBer der RiB ist, um so weniger transportiert er
bezlglich seiner Linge — um so mehr jedoch in seiner Masse.
D. h. ein groBer Ril3 saugt viel Wasser nicht sehr weit, ein klei-
ner Rif saugt wenig Wasser weit. Dabei ist dieses Hoch- oder

: . Geringsaugen bei der Betrachtung der Oberflichen einer Fas-
"+ sade unbedeutend, denn die Dicke einer Fassade ist nie so

hoch, daf3 sie die effektive Saugfahigkeit Gberschreitet.

Aufgrund dieser physikalischen Eigenschaften wird Wasser
beim RiB bevorzugt und konzentriert angesaugt und natirlich
nicht nur Wasser, sondern auch Schmutzpartikel etc. Es kommt
daher - vielfach, wenn auch nicht immer, abh&ngig vom Feuch-
teanfall — mit der Zeit zu einer starken, scheinbaren Vergréie-
rung des Risses, ohne daf3 der effektive RiBdurchmesser sich
verdnden. Dies ist also, wenn man einen RiB zum friihen Zeit-
punkt des Entstehens untersucht, zu beriicksichtigen. Ein
zuerst kaum sichtbarer RiB kann im Laufe der Zeit — meistens
sogar — durch diesen Ansaug- und FlieB3papiereffekt zu einer
eklatanten asthetischen Beeintrachtigung der Flache filhren.

Um nun weiter einen RiB zu beurteilen, nachdem die astheti-
sche Beeinflussung klargelegt ist, bedarf es priméar einer sehr
exakten RiBaufnahme, welche noch keine Beurteilung beinhal-
ten solite. Die RiBaufnahme soll neutral erstellt werden. Eine
exakte und dadurch zeitaufwendige RiBaufnahme kann dann
letztendlich eine Einordnung in eine der drei eingangs erwéhn-

"+ ten RiBeinteilungen ergeben.

3. Die RiBaufnahme
3.1. RiBbreite

Die Ribreite wird am besten mit einer RiBlupe bestimmt. Es ist
so, daf} der bloBe Vergleich mit einer RiBstrichtafel meistens
groBere RiBbreiten ergibt, da die Risse ja zum allergréiten Teil
nicht gerade, mit gleichen Abstanden zu den Flanken sind,
sondern zickzack, unterbrochen ete. Man gibt also am besten
eine gewisse Schwankungsbreite und eine mittlere RiBbreite
an.

3.2. RiBtiefe

Die Riftiefe kann mit einem sehr dinnen Stahidraht, von dem
man am besten mehrere Kafiber vorrditig hat, provisarisch
ermittelt werden, ohne daB3 man einen Eingriff in das Material
vornimmt. Man mui3 es selbstversténdlich an verschiedenen
Stellen probieren, die Aussage ist jedoch nicht 100%ig, son-
dern nur qualitativ. Eine tatsichliche RiBtiefenbestimmung
kann nur dann erfolgen, wenn man eine Offnung varnimmt.
Diese Offnung muB vorsichtigst erfolgen, daf nicht eine Ver-
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breiterung des Risses durch den mechanischen Eingriff ent-
steht. Dies kann mit einer kleinen Handflex erfolgen, oder mit
einer Bohrmaschine, mit welcher man eine Lochkette um ein
bestimmtes Gebiet erzeugt, so dalB ein ein Herausbrechen
eines Teiles moéglich ist. Um jedoch ganz sicher zu gehen, dali3
der mechanische Eingriff nicht eine Tauschung hervorruft,
kann man den Rif3 zuerst mit einer alkoholischen Fluoreszenz-
1&dsung trénken. Nach etwa einer halben Stunde kann man die
Probeentnahme durchfiihren. Bei der Betrachtung mit dem
Handfluoriszenzgerat sisht man sehr genau, ob der RiB durch
den mechanischen Eingriff vergréBert wurde (hier zeigt sich
kein Fluoreszieren) oder nicht.

3.3. Der RiBverlauf, am besten in Form einer Skizze

Dabei werden Einzelrisse in ihrem Verlauf genannt, etwa:
senkrecht, waagrecht, zickzack ete.

3.4. Gesamtzusammenhang zu anderen Rissen

Etwa ob die Risse krakeleeférmig — in einem engen, kleinen
Krakelee (z. B. 5 em, 20 em, 1 m) — sind oder ob es sich um
Parallelrisse handelt. Die Feststellung des RiBzusammenhan-
ges und die Objektivierung ist von groBer Bedeutung.

3.5. Systematisierung des Risses

Bei der Ermittiung des RiBzusammenhanges kann man fest-
stellen, ob bestimmte bevorzugte Richtungen vorhanden sind,
wie etwa nur horizontal, etc.

3.6. Fesistellung, ob das gesamte Objekt systematische
Risse aufweist

Dies bedeutet, man mul3 beim gesamten Objekt schauen, ob
die gleiche Systematik sich lber das gesamte Objekt zieht,
oder ob nur bestimmte Seiten beeinflut sind, oder ob bei ver-
schiedenen Seiten und auf verschiedenen Flachen ein ver-
schiedenes RiBhbild vorhanden ist. Heute macht man diese Auf-
nahmen natiirlich am besten mit einer Digitalkamera, mit wel-
cher man chne Probleme beliebig viele Aufnahmen erstellen
kann und die sofort gedruckt werden kénnen.

3.7. Aussehen der RiBflanken

Es ist von Bedeutung festzustellen, ob die RiBflanken relativ
homegen sind und direkt in den RiB fiihren, oder ob die
RiBflanken aufgefasert, teilweise in kleine Parallelrisse Uber-
fuhren oder ob sie sogar mylonitisiert und zerstért sind.

3.8. Hohlstellenermittiung um die Risse

Bei vielen Rissen ist es der Fall, daf, sei es unter Verputz oder
sei es im Mauerwerk drinnen, Hohlstellen vorhanden sind.
Diese Hohlistellen kénnen durch leichtes Klopfen an den Rif3-
kanten und natlidich, wenn man Hohlstellen findet, durch Off-
nung charakterisiert werden.

4. Ursachen der Risse
Grundsétztich kann die Ursache dreigeteilt werden:

1. Falsche Rezeptur
2. Falsche Verarbeitung
3. Bewegungen aus dem Untergrund
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4.1. Falsche Rezeptur:

Eine falsche Rezeptur (sowohl des Putzes als auch einer
Untergrundkompeonente) ist gekennzeichnet durch die;

1. Verwendung eines falschen Bindemittels oder

2. falscher Bindemittelkocmbination, eine

3. falsche Proportion zwischen Bindemittel und Zuschlagstofi,
oder eine

. falsche Zusammensetzung des Sandes oder

. falsche Materialqualitdt des Sandes oder

. &ine zu hohe oder zu niedrige Rezeptierung im Bindemittel-
anteil.

7. oder Verwendung einer falschen Wassermenge

8. oder fehlerhafte Verwendung oder Dosierung eines Additi-

ves

(s B¢

Fiir Baustellen gemischte Verputze ist die DIN-Rezeptierungs-
tabelle sicherlich gut anwendbar, Bild 3. Sie sagt jedoch
nichts (iber eine sehr wesentliche Verputzkomponente aus,
ndmiich die Sandzusammensetzung. Die Sandzusammen-
~setzung ist von entscheidender Bedeutung fir einen riBfreien
Verputz oder auch Mdrtel. Dies ist auch leicht einzusehen, da
ja das Hauptvelumen des Verputzes aus Sand besteht. Eine
Sandzusammensetzung solite so (dies gilt auch fir Beton)

Abb. 3
Ménelgruppen, Mischungsverhaltnis von Baustellenmdrtel in Raum-
teilen (RT) und besondere Eigenschaften. Bei Werkmérteln wird das
Mischungsverhaitnis aufgrund von Eignungsprifungen festgelegt.
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sein, daf eine méglichst geeignete Raumfiillung erreicht wird.
Doch zur Raumfiillung mul speziell gesagt werden, daf3 dies
nicht bedeutet, daf3 alle Liicken zu schlieBen sind. Eine fir
einen Verputz gute Raumfillung bedeutet, daB bereits im
frihen Zustand des Verputzes unter den speziellen Absaugbe-
dingungen des Untergrundes, bereits eine Korn-zu-Korn-
Berlihrung entsteht, so dal weitere Schwindkréfte, woher sie
auch immer kommen, nicht mehr einwirken kénnen. Eine sol-
che Korn-Korn-Berilhrung kann auch mit sehr ausgefallenen
Granolometrien erreicht werden, und dies ist besonders bei
Kalkputzen von Bedeutung, welche ja zur Carbonatisierung
CO: benétigen und dementsprechend ein relativ offenporiges
Geflige bendtigen. Die Vorschlage zur Granulometrie und
Sandbeurteilung zeigt Bild 4. Hervorzuheben ist, daf3 dem
Feinanteil bei Verputzen ein besonderes Augenmerk zuzuwen-
den ist. Einerseits sollen genlgend Feinteile vorhanden sein,
andererseits missen gewisse Feinteile ausgeschlossen sein. .-
Grundsétzlich gilt, dai3 all diejenigen Feinteile, welche <2 p ~
sind und Oblicherweise als Tonbestandteile (obwohl sie es nicht
immer sind) angesprochen werden, nicht varhanden sein soi-
len. Feinteile <0,2 mm bis etwa 20 y sollen jedoch in geniligen-
der Menge, d. h. zwischen 10% und 20% — jedoch nicht mehr
~ vorhanden sein. Ob Brechsande oder Rundsande Verwen-
dung finden, ist heute nicht mehr von entscheidender Bedeu-
tung, ja, man tendiert heute zur Ansicht, daf3 auch Brechsande
bis zu 50%, oft darlber, zugesetzt werden dirfen. Brechsande
bedeuten einen etwas héheren Wasseranspruch und deswe-
gen sind sie mit Vorsicht zu verwenden. Um sich eine Vorstel-
lung Uber die spezifische Oberfliche von Sanden zu machen
siehe Bild 5. |n dieser Tabelle wurden die spezifischen Qber-
flichen mit verschiedenen Methoden bestimmt und man sight,
daf3 die rein rechnerischen Werte, insbesondere im Sand- und
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Abb 5: Spezifische Oberfliche von Zuschlagstoffen.
Durch verschiedene Methoden erhaltenen spez. Oberfldchen
(em?g) von Zuschlagstoffen
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Feinsandanteil véllig falsch sind und allein experimentell ermit-
., telte Werte, etwa mit Strémungsgeschwindigkeiten etc., zu

- . richtigen Ergebnissen flihren. Bei der Rezeptierung, welche in

der alten DIN-Tabelle, die beigefligt ist, angegeben wird, sind
die Bindemittel zu Zuschlagstoffverhiltnisse angegeben.
Jedoch ist zu beachten, daB die Allgefahr der Fehlrezeptierung
in der Uberdosierung des Bindemittels besteht. Eine Uber-
dimensionierung bedeutet immer, zu hohe Hare und hohe
Schwindung.

Es ist einsichtig, dal bei einem baustelien-gemischten Verputz
oder Mdrte! die Rezepturen genau einzubalten sind und daB
man an die Dosier- oder Mischmaschine am besten immer
einen sehr gewissenhaften, ja einen der besten Leute der Par-
tie geben soall. Es ist aber sicherlich einzusehen, dafl eine
Rezeptierung auf der Baustelle niemals so genau sein kann,
wie eine Rezeptierung in einem Werk. Vor allem ist vielfach die
Sandkomponente, da ja meistens der Sand volumetrisch
dosiert wird, nicht genau zu erfassen. Durch variable Feuchtig-
keitsgehalte des Sandes werden ndmlich sehr stark variable
Raumgewichte erreicht, wodurch es zu Fehldosierungen kom-
men kann. Die Variation der Raumgewichte eines Sandes in
~ Abhangigkeit von seiner Feuchtigkeit zeigt das Bild 6. Nun

. sagt die Granulometrie allein nicht alles aus, denn das Maxi-

malkorn ist sehr wesentlich abhangig von der aufgetragenen
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Verputzstérke. Seit vielen Jahrhunderien gab es dazu eine
sehr einfache Regel, ndmiich das Maximalkorn solife etwa 1/3
der Verputzsidrke betragen, kann jedoch durchaus auch
gréfer, aber nicht kleiner sein.

Bei alten Verputzen sieht man, dai diese Regel praktisch
immer eingehalten wurde, d. h. sehr grobe Kdrnungen Ver-
wendung fanden. Es bedarf jedoch einer ganz bestimmten
Anwurf- und Antegemethode — und die meisten heutigen Ver-
putzer sind nicht in der Lage, mit einem so groBen Korn zu
arbeiten. Entweder es rutscht ihnen die Masse ab oder ein
Grof3teil des Kornes wird bei den derzeitigen Anwurfmethoden
als Rickprallkorn auf den Boden falien.

Die Trockenfertigoutz- und Mortelindustrie arbeitet grundsétz-
lich gegen diese Regel, d. h. sie arbeitet mit Maximalkérnern
von 0,6 bis max. 2 mm, obwohl die Verputzstidrken grofien
Teils um 2 cm oder dariiber sind. Dies hat seinen Grund darin,
daB Fertigputze maschinell aufgebracht werden und bei den
marktbeherrschenden Férderpumpen es sich um Gummimantel-
Schneckenpumpen handelt, welche mit gréBerem Korn nicht
arbeiten kénnen. Mérelpumpen, welche mit Kolben arbeiten,
kénnen durchaus auch mit groflen Kérnungen betrieben wer-
den, sind jedoch aus verschiedenen Griinden sehr selten am
Markt.

Wie geht es nun liberein, daB man eine alte Regel vom Maxi-
malkern pldtzlich vom Tisch wischt und mit einem kleinen Korn
arbeitet? Die Trockenfertigputzindustrie geht im Wesentlichen
diesen Problemen dadurch aus dem Weg, dal3 sie spezielle
Additive in ihrer Rezeptur einfigt, die zumindest teilweise, das
Fehien des Maximalkornes ersetzt. Wirde man chne chemi-
sche Additive eine Rezeptur mit den Kérnungen der Fertigput-
ze verwenden, so kdme es zu einer enormen RiBbildung und
zum groBen Teil zu véllig unbrauchbaren Verputzen und Mér-
tein. Trotz allen Bemihungen der Fertigputzindustrie, das
RiBproblem durch die Additive véllig in die Hand zu bekom-
men, gibt es immer noch, besonders bei etwas erhdhten Putz-
starken, kleine Schwierigkeiten.

Trotzdem mui3 ich sagen, ist das Risiko bei der Verwendung
eines Fertigputzes oder Mortels geringer als bei einem bau-
stellengemischten Verputz. Vor allem sind die Fertigputze
sicher und an jeder Baustelle gleich zusammengesetzt. Auch
sind die Erzeuger von Fertigputzen grof3e und gut ausgeriiste-
te Firmen, die (ber eigene Labor- und Kontrollsysteme verfi-
gen, damit einmal entwickelte und bewéhne Rezepturen auch
eingehalten werden kdnnen. Zusétzlich ist zu sagen, dafl bei
der Verwendung eines solchen Verputzes sich der Verwender
natlrlich bei Rezeptfehlern bei diesen Firmen schadlos halten
kann. Die Frage, ob soiche Rezeptfehler nachweislich sind,
kann eindeutig mit ja beantwortet werden. Dabei allerdings darf
man sich nicht auf die Normen beschrinken und sagen,
jawohi, es hat den Normen entsprochen, sondern man muf3 in
die Rezeptierung und in das Rezeptierungsdetail eingehen. Mit
den heutigen Mitteln kdnnen samtliche Rezepturen und Rezep-
turdetails erfaf3t werden und auf ihre Sinnhaftigkeit gepriift wer-
den. Allerdings ist der Aufwand dann etwas grof3, bei dement-
sprechenen Cbjekten sollte dieser Aufwand jedoch immer ver-
tretbar sein.
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4.2. Falsche Verarbeitung

Spricht man lber die Verarbeitung, so muf3 man darauf einge-
hen, dafi der Aufbau eines Verputzes, egal auf welchem Unter-
grund, bestimmten GesetzmaBgigkeiten gehorchen muf3. Dies
gilt vor allem und insbesondere fiir baustellengemischte Mate-
rialien. Man kann die Art des Verputzauftrages grundsétzlich in
folgende Gruppen unterteilen:

1. Einschichtig, dicklagig, klassische Perioden und Mittelalter

2. einschichtig, wie 1, jedoch mit einer kleinen egalisierenden
Feinputzschicht

3. zweischichtig mit einer ausgeprigten Feinputzschicht ver-
einzelnd ausgehendes Mittelalter bis in die Neuzeit

4. dreischichtiger Verputz, Vorspritz, Grobputz, Feinputz, etwa
beginnend ab 1920

5. vielschichtige Verputze, wie etwa Typ Pompeji

6. dinnschichtige, einlagige Verputze, Besen-, Streich-, Glatt-
cder auch venezianischer Verputz.

Charakteristisch ist, daB klassische Verputze, bis etwa Anfang
des vorigen Jahrhunders, im wesentlichen einschichtig aufge-
tragen wurden und lediglich die Oberflachen unter bestimmten
Bedingungen fiir Reliefe und Zierungen mit einem Feinputz
Lberzogen wurden, der jedoch sehr dinn war. Erst etwa in
den dreiBiger Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde der
sogenannte dreischichtige Verputzaufbau entwickelt. Er ist
also relativ jung. Dabei ging man von den Forschungen der
EMPA Zirich (Prof. Haller) aus, welche nach langjahrigen
Untersuchungen einen Aufbau nach Vorspritz, Grundputz und
Feinputz als optimal fand, wenn die Harten zwischen Innen und
AuBBen deutlich abnahmen. D, h. das Harneste, der Vorspritz,
besteht im Wesentlichen nur aus grobkdmigem, feinteilfrei
gewaschenem Sand mit drei- bis vierhundent Kilogramm Bin-
demittel pro Kubikmeter, bevorzugt Zement. Ein Vorspritz auf
Kalkbasis ist véllig falsch und nicht zu akzeptieren. Der nach-
folgende Grundputz entspricht im Wesentlichen den Rezep-
turen der DIN-Tabellen, auch die Granulometrien, wie bereits
vorher beschrieben. Der Feinputz muB im Wesentlichen wei-
cher sein, welches man dadurch erreicht, daB einerseits das
Maximalkom etwa mit zwei Millimeter beschrankt ist und
zusatzlich eine Rezeptierung des Bindemittelgehaltes um
minus 20% erfolgt. Jedoch kann es Probleme geben, wenn die
Oberflache zu stark abgerieben wird. Nach einfachen physika-
lischen Prinzipien reichert sich in einem solchen Fall der
Feinanteil, d. h. das Bindemitte!, an der Oberfliche an und es
kommt zu einer oberflachlich sehr harten Schicht, auch wenn
nur Kaik als Bindemittel verwendet wird. Ein zu hoher Binde-
mittelgehalt, ein zu hoher Feinteilgehalt des Feinsandes, sowie
zu starkes Abreiben der Oberflache flhrt immer zu einem kra-
kelesartigen Reilen, welches asthetisch Auflerst auffillig sein
kann und ein Charakteristikum eines falsch verarbeiteten Drei-
schichtputzes ist. Die Risse gehen meistens nicht in den
Grundputz und sind auf den Feinputz beschrankt. Bei der Ver-
arbeitung muB3 also auf die Einhaltung der Rezepturen sowie
auf die Einhaltung der Bearbeitung, insbesondere der Ober-
flache geachtet werden. Ferner ist bei bausteliengemischten
Verputzen auf die Saugfahigkeit des Untergrundes zu achten.
Bei sehr groBer Saugfahigkeit und nicht optimaler Granulome-
trie des Sandes, kommt es sehr frilh zu RiBbildungen, die
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dadurch entstehen, daB das Wasser in den Untergrund abge-
saugt wird und damit das Volumen des Verputzes verringert
wird, das durch RiBbildung kompensiert werden muf.

Das Vornetzen des Untergrundes, um seine Saugfahigkeit zu
verringern, ist nicht immer zielfiihrend. Grofteils entsteht durch
das Vornetzen des Untergrundes sine Aktivierung der kapilla-
ren Saugfdhigkeit und es kommt umgekehrt zu einem starke-
ren Wasserabsaugen aus dem Material. Trockene, ansonsten
saugende Korper sind oft zuerst wasserabweisend, hevor sie
richtig zu saugen anfangen. Man kann dies gut an ausgetrock-
neter Blumenerde beobachten, die zuerst abperlt und erst
langsam die Saugfahigkeit wieder gewinnt.

Bei der Verwendung des Fertigputzes ist es entscheidend, daB
die Verarbeitungsrichtlinien eingehalten werden. Grundsatzlich

empfehle ich, besonders bei gréBeren Objekten, daB bei Ver- ...

wendung von Fertigputzen ein Vorfiihrmeister einige Stunden

am Bau den Leuten fiir diesen speziellen Bau die Anwendung
des Produktes zeigt. Dies gilt besonders dann, wenn die ver-
arbeitende Firma ein bestimmtes Produkt nicht so oft, oder
unter Umstéinden noch gar nicht verwendet hat. Auch bei kriti-
schen Untergriinden, wie dies etwa Holzwoll- oder Holzspan-
leichtbaumaterial, Durisolsteine etc. sind, ist die Hinzuziehung
des Vorfihrmeisters der liefernden Firma empfehienswert.
Dies deshalb, da® dann, falls Schiden auftreten, eine Absi-
cherung fir die verarbeitende Firma vorhanden ist. Ich sehe es
grundsatzlich als wesentlichen Vorteil eines Fertigputzes an,
daf, wenn der Verarbeiter nicht entscheidende Verarbeitungs-
mangel macht, eine Risikoabdeckung durch die Lieferfirma
vorhanden ist. Risikcabdeckung und gleichméafig angelie-
fertes standardisiertes Produkt, das hdhere Leistungen
ermdéglicht, scheinen mir die entscheidenden Vorteile des
Fertigputzes zu sein.

Haben wir vorhin von dem dreischichtigen Aufbau gesprochen,
so muf3 man fiir den Bereich der Denkmalpflege sagen, daf
man sehr woh! untersuchen muB3, wie der dortige Aufbau ist,
und meistens wird er einschichtig, nur mit einem diinnen
Feinputziiberzug sein. GeméaB der Charta von Venedig sind
diese Methoden dann auch auf den Bau inklusive der Granulo-
metrie anzuwenden. Da, wenn etwas ersetzt werden soll,
immer Gleiches durch Gleiches ersetzt werden soll. Der Inter-
esse halber mdchte ich noch eine Art des Verputzens hervor-
heben, welche mit Sicherheit bei einem baustellengemischten
Produkt die optimale Qualitat gibt, Ich nenne diese Art des Ver-
putzens immer ,Typ Pompeji“, da dieser in den Gebieten von
Pompeiji und Herculaneum und auch in anderen altrémischen
Gebieten verwendet wurde. Dabei wurde eine diinne Verputz-
schicht mit etwa einem Millimeter Korn und Kalk, sowie Zumi-
schung von Hydrauliten aufgetragen. Nach dem Auftragen der
etwa drei bis vier Millimeter dicken Schicht wurde zwei, drei
Wochen gewartet und dann wurde wieder eine so diinne
Schicht aufgetragen — dies bis zu achtmal. Da die Erhirtung
von Luftkalkputzen von der Oberfliche her erfolgt, war bei die-
sen Schichten die OberflAiche nach der Wartezeit har,
wihrend die Unterseite der diinnen Schicht noch nicht voll kar-
bonatisiete. Durch dieses schichtweise Auftragen trat ein
Sperrholzeffekt ein, d. h. weich — hant, weich — hart, weich —
hart. Ein solcher Verputz Ubersteht innen und auBen praktisch
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alles (iber Jahrtausende. Leider, und dies muB3 gesagt werden,
ist das natlrlich ein sehr groB3er zeitlicher und groBer Arbeits-
aufwand und kann heute nur unter ganz speziellen Bedingun-
gen ausgefihrt werden.

Spezielle Beachtung des Ausfihrenden auf den Untergrund
verdienen Untergrinde mit verschiedener Saugfahigkeit. Bei
kleinflachigen Untergriinden verschiedener Saugfahigkeit (Zie-
gelsteine mit Mortel) ist das Problem des Abzeichnens oft
durch kleine Risse gegeben, was nur schwierig zu umgehen
ist, am besten in einem mindestens zweischichtigen Grund-
putzauftag. Wenn die verschiedenen saugfahigen Flichen
jeweils groBflachig sind, kann eine Schwindungsdifferenz an
den Ubergangsstellen am besten durch die Einfihrung eines
Schnittes behoben werden.

Die wichtigsten Fehler bei der Verarbeitung sind zusammen-
fassend:

10. zu frihes Aufbringen einer neuen Schicht

11.  Verwendung eines nicht geeigenten Versetzmdrtels im
Untergrund

12. schlechtes Versetzen von Steinen im Untergrund, offene
Fugen etc.

Alle hier genannten Fehler kénnen zu Rissen flihren. Untersu-
chungen zeigen dann jedoch immer den tatséchlichen Grund.
Charakteristisch fir die durch Verarbeitung bedingten Risse ist,
daB sie fast immer regellos sind und nur bei Steinabzeichnun-
gen systematisch sind, ansonsten krakeleeartig.

4.3. Bewegungen aus dem Untergrund

Als Grundsatz kann gelten, daB3 jedes, wie immer geartetes
Gebéude nicht nur wahrend der Erstellung oder kurz nach der
Erstellung, sondern generell auf Lebenszeit eine dreidimensio-
nale Bewegung durchmacht. Kein Gebéude ist bewegungs-
stabil. Und daher muB3 ich folgenden Satz mit allem Gewicht
und aller Schwere aussprechen:

Der Statiker ist nicht nur fir die Standsicherheit des
Gebidudes voll verantwortlich, sondern auch fiir die insge-
samte RiBfreiheit.

Bild 7 zeigt thermische und hygrische Bewegungen einiger
Baustoffe. Sie ermdglichen es, unter Zuhilfenahme anderer
Basiswerkzeuge des Statikers Voraussagen zu treffen.

Der Statiker hat somit die Bewegungen des Gebéudes zu

t. falsche Rezeptur
2. unkonstante Rezeptierung
3. ungenaue und variable Wasserzugabe
4. keine Beriicksichtigung der Untergrundeigenschaften
5. ungeeigneter Untergrund (2. B. verschmutzt, zu glatt etc.)
6. Verwendung alten, aufgeschlagenen Materials
7. zu starkes Bearbeiten der Oberfliche, sowohi des Grund-
als auch des Feinputzes
8. zu starkes Vor- oder Nachnetzen
8. zu schnelles Abtrocknen durch Wind und Sonne
Abb. 7: Lineare Thermische Ausdehnung von Baustoffen, Material e - 10 m/m pro Grad Celsius
Beton algemein 0 ol
Butormit Granit 9 Fichie Faserfingsrichiung 54
Beton Mk KGes 9- 12 quer 2 Faner 1
Bion mit Besadt 9 Tanoa Fasariingsrichiung 37
Baton mil Kalkstein 9 quur ax Faser L1
Beton mil Hochafenachiscke -1 Ahom Faeriingsrichiung B4
Beton mit Thermokreleschiacke 3 quer 2wl Faser i
Baton mit gebiintem Ton -3 Eiche Faseringsrichtung 34
Beton mit Ziegeispht 6 quer zur Faser 20
Baton mit Cuarz 12 Mahagoni Faseriangsrichlung 16
on i quir 2w Faser 4
Belorwarictlaine [Zementsteine] H- 18 Ukt Fasertingsrichtung 56
Zemwnimixte - 11 quer 2w Faser u3
Kukzementmixiyl 8= 10 Esche Fagaringsrichiung 95
Kalemdite| -~ 10 Weitnche Fasoriingsrichiung §
Kalksandsteint -4 Hartschichihalz 10— %
Kaksein H
Tingeisteine 5 Harze
Sundstsin 1 Aietarninhory gefidh mit Holzmehl LISy
Ouzi 1 Nelnioez QUi i tenrell 22— 45
Granit L] HarmstotipreSmissan gefilk mit
Bast § Kurziasrigam Zebstof 0- 5
Kinker y] Fhesen -8 PolyesterpreSmassen mit Sastasem  B— 48
Hafigias 43 ungesitiighy Polyestergeharze 100—158
Normaiglas (Akah #iws 10%) 48 ungesittigte PolyestergieBharze mit
Normalghas {alcalianm] 48 Ouerzsand 120 7 Qelilt -
Epavicharze (Gielnarze) 0
Matalle Epachrze mit Queczsand im Verhiinis
Eisan ns 175 gefilt 2
Stine 10— 14 Potybihylen, Hochduck — 20-20
Nkl 1 Pobyithyben, Hedardnuc — 115185
Culi 0 Fe %3 Palyprogylen 160180
Cubi 1078 % Poiystyrck - 8
Kupler 16,8 Polystyrol hochschlaghesi 20-100
Siber 193 ryighis {Pobymaitnimethacryiol) 0- 8
Aluminm a8 Polycarbonize 8= 70
AlNgSi 05 ns Paiyvinyichiorid hant n- %
Magnasm ] Polyvinyichiorid hochschiaglest 0- 5
m 7 Polpnyichiond waich 125180
Brr 24 Foliyichlorid e, gefil 1% o0 70
Zinkbieche A-31 Folyamd 8 =120
Polyamid 66 T0—100
Polywmid 6,10 -1

Baustolf Bawagungen in
mm/m
rewaisible Irrevigitier
Quoll- ungt Trocknungs-
Trocknungs- sctwund
bewegung
Alo Ve
Kigg-Beton B 400 0,120, 14 0,05 - 0,08
Kine-Beton B 300 0,14 0,04 - 0,08
Kies Belon B 160 015 0,02-005
Thaemocretsbeion B 300 0,15.0,17 0,03~ 0,04
Lecabeton 011 -0,14 004
Zsmertnonel AT 1:3,5 0.2 0,08-0,1
Zamartmdcel AT 1:4 02 0,08
Zementkalionditet AT 2:1:9 02-022 01
Katicamentmdéreel AT 2:1:9 02-0 01-012
Kalkzamentmornel AT 2:1:3 0.22 01-9013
Betonwerketeine 0,14 .0,17 0,07-0,3
Zingpsimpisprensri mit Marteigruppe | 0.06 - 0,08 0,02.0,08
i Wb it stark
Stein ung Marwgrpps || 0,08. 0,08 0,02 - 0,03
Vierbler b rhalt ataric K
Kiivicor und Mortsigruppe |1 0,05 - 0,07 0,02
Varblendachais mit schwikzh SaLGeN-
dem Klinkar und Mértelgruppe |1 0,03 002
Putz der [
Kalk-Zornort-Sand 2:1:9 03-035 01-0,2
Kalicsardater 0,04 0.01-02%
Kalksandsteinmauenwari 01 0,04 - 0,06
Baaait 0,35
Gmnit 0,1-0,15
L] 0.08.0,16
Kunststofachichiplaren 1-3
Bauhctz redial 9.20
Bauholz tngontial otwa 25
He minarsl, g 2-27
I mineral, g
Holz Impriigriert 5-7
Holrwoklepiatier minersl, gebunden oiwa 25
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beurteilen, den Rohbau rifrei zu halten und so bestimmte
Bewegungen auftreten, welche auf nachfolgende Schichten,
etwa Verputz, Einflul haben kénnen, aufmerksam zu machen,
dal3 hier bestimmte Vorkehrungen zu treffen sind, Bei dem
Postulat der RiBfreiheit ist natiirlich, wie eingangs erwahnt, zu
berlicksichtigen, welchen Grad sie haben muf3. Die altbekann-
te Argumentation, daf3 etwa bei einem Betonbalken Risse an
der Zugseite durchaus erlaubt sind, darf nicht so weit gehen,
daf3 man sagt, diese dirfen auch auf dariber folgende Schich-
ten deutlich sichtbar sein. Zusétzlich muB darauf hingewiesen
werden, dal3 bei ginem armierten Beton jede RiBhildung auf
der Zugseite im Grunde genommen, wenn Feuchtigkeit ein-
dringen kann, eine Gefahr fiir die Armierung bedeutet. An die-
ser Stelle kann eine schnellere Karbonatisierung erfolgen und
dadurch kann an dieser Stelle schneller der ph-Wert von 9%
unterschritten werden und damit der Korrosionsschutz. Die
Behebung ist etwa durch einen Rabitz leicht zu beheben. Im
Innenteil eines GebAudes ist eine solche Gefahr ja nicht oder
nur geringst gegeben, da eine direkte zusatzliche Wasserein-
wirkung kaurn vorhanden ist. Hier ist jedoch 2u bericksichti-
gen, daB besonders im Innenraum, Risse durchaus dsthe-
tisch beeindruckend sind und der Hausherr nicht die Ver-
pflichtung hat, Risse mitzukaufen.

Sehr wichtig ist es, dal die Beurteilung der Systematik der
Risse, wie eingehend beschrieben, durchgefiihrt wird. Syste-
matische Risse, welche sich (Ober ein gesamtes Gebdude
immer mit einem bestimmten Charakteristikum ziehen, sind
gréBtenteils Risse, welche durch die dreidimensionale Bewe-
gung des Gebaudes hervorgerufen werden und wo, von Seiten
des Statikers, nicht bestimmte Vorkehrungen getroffen werden.
Nahezu an jedem dritten neuen Gebaude kdnnen solche
Risse festgestellt werden, etwa sogenannte Deckenschub-
risse. Bild 8.

Der Einbau eines Deckenlagers mit dementsprechenden
Schnittsteillen innen und auBen ist leider bei uns nicht Gblich.
Treten diese Risse auf, so kann jedoch der Bauherr berechtigt
sagen: ,Ich habe keine Risse gekauft". Es sei denn, der Stati-
ker habe schon im vorhinein gesagt: \Wenn diese Decke nicht
gelagert wird und die dementsprechenden Schnittstellen innen
und auBen angebracht werden, kann es — oder kommt es
héchstwahrscheinlich - zu RiBbildung®. Dann kann der Bau-
herr sagen: ,Macht mir nichts aus, ich habe dafiir eine gewis-
se, wenn auch meistens sehr kleine Verbilligung des Baues®,

Neben den Rissen, die auf dem direkten Untergrund entste-
hen, sind natilirlich Setzungsrisse ebenfalls zu beanstanden.
Insbesondere bei ungleichméBigem Bauuntergrund, welcher
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Traguand

sehr oft der Fall ist, kommt es zu Setzrissen, welche von Klgin-
rissen bis zu klaffenden Grofrissen reichen kénnen. Solche
Setzungen des Uniergrundes sind voraussehbar. Sollten dem
Bauherren die Kosten fir eine dementsprechende Untersu-
chung des Untergrundes, welche der Statiker empfiehlt, zu
teuer sein, so kann er, wenn der Statiker feststellt, daB er durch
die Standsicherheit des Gebdudes nicht beeintrdchtigt wird,
diese akzeptieren. Der Statiker hat jedoch die Aufgabe,
diese mdglichen, die Standsicherheit nicht beeinflussenden
Risse durch variable Senkungen des Untergrundes vorherzu-
sagen und aufmerksam zu machen.

Bei Bewegungen im Untergrund ist besonders die Relativbe-
wegung zweier Bauteile zu beriicksichtigen. Zwei aneinander
StoBende — etwa Fertigbetonteile oder Deckenplatten etc. ~
bedingen eine mégliche Parallelbewegung, welche zu RiBbil-
dungen fihrt. D. h. insbesondere auch wenn die beiden anein-
ander stoBenden Bauteile aus verschiedenem Material sind,
d. h. verschiedene physikalische Konstanten haben, sind diese
zum Schutz des darliber liegenden Verputzes durch einen
Schnitt zu trennen. Tut man das nicht, kommt es an diesen
StofRstellen nicht nur zu. einer RiBbildung, sondern vielfach
auch zu einer Lockerung des Verputzes vom Untergrund in
variabler Groi3e, oft nur einige Zentimeter, kann jedoch auch in
den Dezimeter-Bereich gehen. Risse sind somit immer auch
Gefahrenpunkte flr ein Abscheren eines Verputzes vom Unter-
grund. Dies gilt fir innen und auf3en.

Zuséatzlich festzustellen ist, dafd die Einhaltung einer bestimm-
ten Norm, hier nur auf Baumaterialien bezogen, nicht unbe-
dingt dem Bauherren die Sicherheit geben muB, daB keine
Schaden bei der Verwendung dieses Materials und auch ord-
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nungsgemdaner Verarbeitung auftreten. Ein GroBteil der derzei-
tigen Normen, besonders bei Verputzen, bestitigt im Grunde
genommen nur, daf3 ein Werk eine bestimmte Konstanz in der
Lisferung hat, eine Garantie fir optimale Qualitat in der spezi-
éllen Anwendung wird dadurch keinesfalls gegeben. Normen
sind ja, obwohl der Laie dies vielfach glaubt, nicht die Garantie
fur eine optimale Produktqualitdt, sondern sie zeigen nur auf,
daB ein Produkt nach unten nicht abrutscht. Sie entstehen ja,
wie ja fast jedermann hier wei3, durch einen intensiven Nah-
kampf verschiedener Interessensgruppen und sind letztendlich
ein Mittelwert, auf dem sich alle Interessenten einigen kénnen.
Diese sogenannte Industrienorm, die also nur den Ausgang
eines Produktes und dessen Konstante bestétigt, ist in Zukunft
eine andere Norm entgegenzusetzen, die sagt: Das Produkt
muB an der Baustelle reklamations- und schadensfrei sein. Es
ist somit im Wesentlichen in den Vordergrund geriuckt, daf3 der
Hersteller die Sicherheit geben muB3, daB dieses Produkt an
" der Baustelle funktioniert, und zwar an jeder Baustelle, bei der
er es erlaubt. Der alten Ansicht der Industrienorm ist die Kon-
sumentenschutznorm entgegenzustellen, die dem Konsumen-
ten in jedem Fall der erlaubten Anwendung ein einwandfreies
Endprodukt gewéhrleistet,

Da die Feuchtigkeit im Bau (siehe die Tabelle der hygrischen
Feuchtebewegungen) eine nicht unbedeutende Rolle spielt,
insbesondere da die Baufeuchte nie vor dem dritten, oft aber
erst nach dem 5. Jahr abgeklungen ist und sich die charakteri-
stische Baugleichgewichtsfeuchte einstelle, ist der Feuchtever-
teilung bei jedem Gutachten besonderes Augenmerk zu schen-
ken. Bild 9 etwa zeigt die Feuchteverteilung in einer Wand.

Diese Feuchte ist jedoch keinesfalls stabil. In kapillarporésen
Korpern bewegt sich die Feuchte in Richtung des Warme-
stromes, somit vom Punkt der héheren Temperatur zu dem
der niedrigeren. Da die Feuchte im Bau, etwa in einer Wand,
kaum je gleichmaBig verteilt ist, kommt es zu Wanderungen
des Feuchtemaximus je nach Temperatur und Witterungsbe-
. dingungen. Eine punktuelle Feuchtebestimmung ohne
Bestimmung der Querschnittsfeuchteverteilung ist somit
ein schwerwiegender Aufnahmefehler.

Ein besonderes Risiko, welches selbst sehr kleine Risse im
Zusammenhang mit Feuchtigkeit darstellen, ist folgendes:

Wenn die Oberflache eine geringere Saugféhigkeit hat, als das
darunterliegende Material und es treten auch nur ganz kleine
cberflichennahe Risse auf, so ist ein Schaden vorprogram-
miert. Entlang dieser Risse dringt Wasser bevorzugt ein. Die-
ses wird vom Untergrund stark abgesaugt. Wenn es nun in
flussiger Form wieder nach auBen wandert, so ist dies nicht
oder nur beschréankt mdglich, da die Saugfahigkeit dieser
Schicht, z. B. einer Farbe geringer ist. Dabei darf man die ligui-
de Saugfahigkeit nicht mit dem Dampfdurchgang verwechseln.
Gefahren bestehen also immer, wenn auch scheinbar unbe-
deutende Risse in einer oben liegenden Schicht auftreten, wel-
che eine deutlich geringere kapillare Saugfahigkeit als der
Untergrund hat. in diesen Fallen kommt es fast immer zum
Abldsen der obersten Schicht. Allein aus diesem Beispiel ist
abzulesen, dai die Bagatellisierung von scheinbar nur dstheti-
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schen Rissen nicht berechtigt ist.

5. Die Aussagen des RiBbildes

5.1 Krakelee von 10 bis etlichen 10 ¢m Durchmesser: Verar-
beitungsfehler, selten Materialfehler

52 Systemnatische Eckrisse im Fenster und Tirenbereich:
Falsche Konstruktion in diesen Bereichen. Durch die
Bewegungen im Untergrund kommt es zur Auslésung der
Kerbrisse.

5.3 Horizontale Risse in Deckenbereichen, bevarzugt unter

oberer GeschofRdecke. Bei Ziegelbauten oft auf andere
Scharen springend, mit teilweise treppenfdérmigem
Sprung: Konstruktionsfehler im Deckenbereich.
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5.4 Kleine oder groBere Risse, die in gleiche Parallelrisse
auffasern, teilweise leichtes Aufstellen der RiRflanken:
Gegenlaufige Bewegungen des Untergrundes, Scheer-
risse.

Alle Risse, die durch eine ganzen Geb&udeteil, etwa eine
Wand gehen, zeigen statisch nicht erfaBte Krafte.
Senkrechte Risse, oft zick-zack verlaufend, auch in den
Untergrund gehend, oft versetzt, meist in kleiner Stiick-
zahl: Nicht erfal3te Bewegungen aus dem Untergrund.
Risse im ca. 45 Grad Winkel: Druckfestigkeiten wurden
Gberschritten.

Senkrechte Paralleirisse an Pfeilern oder &ahnlichen
Gebilden mit héherer Schlankheit: Druckfestigkeit wurde
uberschritten.

Parallel meist senkrecht oder in kleinem Winkel liegende
Risse: Zugerscheinungen.

tn bestimmtem Abstand parallel auftretende Risse, meist
senkrecht: Zu geringe Dehnfugen.

Risse entlang Altbau-Neubau oder bei Materialwechsel:
physikalische Daten nicht berlicksichtigt.

Dreieckrisse Wand Decke: Deckendurchbiegung zu
stark.

RiBflanken stellen sich auf: beidseitiger oder einseitig zu
hoher Druck. Oft bei Zwischenwanden bei zu starker
Deckendurchbiegung.

Risse entlang Ichsen und Kanten, teilweise mit Hohlstel-
len: Materialkonstanten nicht beriicksichtigt.

Risse bei gréBeren Hohlstellen: Materialgewicht Gber-
schreitet die Materialfestigkeit.

55

5.6

5.7

5.8

5.9

5.10
5.11
5.12

5.13

5.14

5.14

Dies sind die wichtigsten Aussagen.

6. Wann sind Risse substanzschédigend?

Ein RiB ist immer dann substanzschédigend, wenn die physi-
kalischen Kennzahlen am RiBort oder dadurch an eine anlie-
gende Flache negativ beeinflu3t werden.

1. Wenn ein Ri3, aus welchen Grinden auch immer beweglich
ist.

2. Wenn Wasser in darunterliegende Schichten eindringen
kann, insbesondere in tiefere Schichten.

3. Wenn an seiner Flanke deutliche Hohistellen entstehen.

4 Wenn der RiB Klaftt, d. h. 0,5 mm deutlich Giberschreitet.

5. Wenn er durchgéngig ist, d. h. einen Bauteil vollkommen
durchdringt.

6. Wenn er die Wéme oder Schalldimmung, auch erst im
Laufe der Zeit verandert.

7. Wenn er durch eine auBBere saugschwache zu einer darun-
terliegenden saugstarken Schicht fihrt.

8. Wenn er zur Trennung kraftschlissiger Verbindungen in
einem Bauteil fuhrt.

9. Wenn dadurch Teile auch kleine Teile abfallen oder abfallen
kdnnen.

Generell sind Risse an der AuBenseite gines Gebaudes schir-
fer zu beurteilen als die auf der Innenseite.

7. Wie soll man Risse sanieren?

Grundsdtzlich kénnen Risse durch gutes Material, gute Schu-

118 DER SACHVERSTANDIGE

lung und Verwendung normaler Arbeitskrdfte und Hinzuzie-
hung eines Statikers, der nicht nur die Standsicherheit, son-
dern auch die RiBsicherheit des Gebdudes im Auge hat, sowie
durch Beiziehung eines Materialtechnikers und Bauphysikers
vermieden werden.

Geht man gemdafl Obigem vor, so sind Risse vermeidbar oder
zumindest fiir den Bauherrn voraussagbar. Das Argument, daf3
solch aufwéndige Planung zu teuer sei, gilt nicht, bedenkt man
die Reklamationskosten.

Sind Risse einmal, ohne vorausschauende Warnung da, so
mu3 man bei der Sanierung zwischen beweglichen und
unbeweglichen Rissen unterscheiden. Unbewegliche Risse
sind immer, wie sie auch sein mogen, leichter zu sanieren als
hewegliche Risse.

7.1. Unbewegliche Risse

Sie kdnnen je nach RiBdicke entweder (berdeckt werden (bis
maximal 0,2 mm), wozu Farben und &hnliche Materialien am
Markt sind. Wesentlich ist es jedoch, dai jeder Ri3 zuerst
gedffnet und ausgeflllt werden muB3, ansonsten besteht die
Gefahr des Durchbruches der Uberdeckungsschicht. Als Fill-
material sind immer faserverstarkte Materialien mit gleich wie
dhnlichen physikalischen Eigenschaften als das umgebende
Material zu verwenden. Der Lieferant hat danach unter seinen
Produkten zu wéhlen.

Bei Rissen in harteren Materialen — etwa Beton — ist das Aus-
pressen mittels Kunstharzen und Pucker zu empfehlen.

Das vielfach vorgeschlagene Uberziehen {nach vorheriger Rei-
nigung) mit einem Glasfasergewebe in einer Spachtelmasse
und anschlieBendes Uberziehen mit einem Kunststoffputz ist
nur mit einer Garantieerklarung des Herstellers oder nach
Zuziehung eines Materialfachmannes oder Bauphysikers zu
empfehlen.

7.2. Bewegliche Risse

Hier ist zuerst der Grad der Beweglichkeit zu ermitteln. Stark
bewegliche Risse, etwa ein 2 mm Rif3 mit einer Beweglichkeit
von 0,3 ist nur dauerelastisch zu fillen. Dabei muB3 der Rif
etwa auf das Doppelte gedffnet werden. Der RiB muf3 dann
scharf ausgeblasen werden, die Rifrander je nach Vorschrift
des Herstellers mit einen Primer versehen werden und dann
ausgepreft werden. Die Auspressung muf3 sicherstellen, daf
der Rif3 auch in der Tiefe gefiilt wird. Ein Verpressen mit einer
Handpistole zeigt von handwerklicher Unkenntnis. Jede Aus-
pressung muB mit einem Druckluftaggregat erfolgen cder mit-
tels anderem Druckaufbau.

Bei gering beweglichen kleineren Rissen ist das Verfillen nach
Offnen und Reinigen mit einer hoch kunststoffvergiteten,
faserverstarkten Masse zu empfehlen. Der Uberzug kann nach
Nachfrage beim Hersteller mit Spezialbeschichtungen erfol-
gen, die eine hohe Dehnbarkeit aufweisen.

Das Uberziehen mit Glasseidengewebe und anschlieBendes
Abreiben mit Kunststoffputz ist duBerst bedenklich, da es dann
bei den beweglichen Stellen leicht zum Abldsen und Wasser-
hinterwanderung kommt.
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Ein allemal richtiger Weg ist das Anbringen einer Hart-
schaumstoffschicht von einer Dicke von mindestens 1 cm, bes-
ser weit dariber, und dann Aufbringen eines Glasseiden-
gewebes und Uberziehen mit Kunststoffputz. Bei allen RiB-
sanierungen ist als letzte Beschichtung immer eine moglichst
rauhe Struktur zu verwenden, niemals glatte Anstriche und
Uberziige.

Bei beweglichen Rissen ist vielfach die Anbringung von Dehn-
fugen — auch zusétzlichen — zielfihrend, um Spannungen zu
verringern. Dabei sind diese jedoch fachmannisch auszu-
tihren. Bild 10.

8. Zu den Diskussionsbeitrigen

Es wurde bemerkt, daf3 die Forderung der RiBfreiheit eines
Baues, den Bauherrn zum Erpressen des Bauausfihrenden
verleitet. Dazu ist zu sagen, daf3 natlirlich die Zulassigkeit von
Rissen auch den Bauausfiihrenden zu einer etwas unbesorg-
ten Arbeit verleiten kdnnte. Grundséatzlich gilt das Recht der
Mangelfreiheit fir den Bauherrn. Risse sind, von welcher Seite
auch immer betrachtet, als Mangel anzusehen.

Ebenso wurde bemerkt, dall man nicht alles dem Statiker
-anhangen” kénne. Dabei schrankte man aber dann ein, dai
eine Voraussagbarkeit von Rissen einen gelbten Statiker, ev.
bei Hinzuziehung anderer Fachkréfte, durchaus moglich ist. Es
geht ja im Wesentlichen darum, dal3 der Statiker Voraussagen
flir den Bauhern trifit und dieser sich dann ja entscheiden kann,
ob er Risse in die Bestellung aufnimmt oder nicht.

Eine weitere Bemerkung war, daB die Aussage des Vortragen-
den, dafn oft durchaus Baufehler (in méBiger Weise} gemacht
wirden, diese jedoch wegen anderwidriger Kompensation
nicht aufscheinen wiirden, gegen die Gesetze der Thermo-
dynamik verstoBen und einem Perpetuum mobile glichen. Das
zahlreiche Nicken der Zuhdrer bei der Bemerkung, daf Bau-
fehler durchaus nicht immer zum Tragen kdmen, zeigten
jedoch dem Vortragenden, daB solche Erfahrungen ven vielen
Kollegen gemacht wurden.

In der letzten Ausgabe des .Sachverstiandigen” wurde der Vor-
trag als fundamentale Herausforderung bezeichnet. Der
Ausspruch .DafB3 der Bauherr keine Risse bestellt habe und
damit auch nicht annehmen misse”, wurde als gewagt
bezeichnet. Auch das Einzubeziehen der Asthetik wurde als
fur den Bauausfilhrenden schwer nachvollziehbar bezeich-
net. Auch dies betrachte ich als Diskussionsbeitrag.Ich verwei-
se jedoch, dal3 etwa in Vorarlberg, der Schweiz, dem Fiirsten-
tum Liechtenstein, aber auch weiten Teilen unseres nirdlichen
Nachbarn Deutschland man mich eher bei einer Diskussion
gefragt hatte, warum ich das denn 50 sehr betone, Risse seien
selbstverstindlich als nicht bestellt nicht anzunehmen. Mein
Vortrag bedeutet nicht, wie auch gesagt wurde, dafB3 ich die
Osterreichischen Bauausfihrenden generell schlechter Arbeit
bezichtige. Nur, und das ist merkwi(rdig, fiihlte man sich beim
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Thema Risse in fast unerwarteter Ant angegriffen, daB man
sich dies kaum erklaren kann, da ja Sachverstandige ange-
sprochen wurden, nicht die Bauausflihrenden und es doch
keine Vermengung geben sollte

Zweifelsohne sollte der Vortrag fiir die SV-Kollegen, und
die sollten ja angesprochen sein, die nétige Grindlichkeit
bei RiBuntersuchungen klar dargestellt haben.

Korrespondenz:

Dr. Gerhard A. Bertoldi

Technomineral (F+E)-Baufiis
{Technisches Btiro fiir Bauphysik)
8041 Graz-Thondorf, Bundesstralle 28
Tel. : 0316 403661

Fax : 0316 403011

e-maif : bertoldi @a-topmail.at
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Dr. Markus Thoma
Hofrat des Verwaltungsgerichtshofes

Die Haftung des Sachverstandigen

1. Einleitung

Eine voranschreitende Technisierung des Lebens, ein wach-
sender Regulierungsbedarf und eine daraus folgende rechtli-
che Durchdringung des Lebens erfordern die zunehmende
Anwendung technisch-naturwissenschafilicher Begriffe. Mit der
Spezialisierung von Lebensbereichen geht die Tendenz zur
Anreicherung des Rechts mit Tatbestdnden einher, deren Inter-
pretation und Subsumtion Fachwissen erfordert. Der Rechts-
anwender kann es hiebei — vor Interpretation und Subsumtion
— nicht allein mit seinen Sinneseindricken bewenden lassen,
sondern ist zur interpretation seiner Sinneseindriicke auf Fach-
wissen von auBen angewiesen (Fasching, Die Ermittiung von
Tatsachen durch den Sachverstandigen im ZivilprozeB, FS
Matscher (1993), 97 ff; ders., Sachverstandiger und Richter,
SV 19771, 14 ff).

Daneben steigen jedoch auch die Anforderungen an die Zuver-
lassigkeit von Vergangenheitsrekonstruktion oder Zukunftspro-
gnose im Rahmen und auBerhalb von Verfahren, Schon vor
Beschreitung des Klagsweges médchte man sich uber die Sach-
lage und iber die Prozefaussichten von kompetenter, d. h.
sachverstindiger Seite beraten lassen und vertraut auf diese
Auskunft; kommt es zu einem Gerichtsverfahren, sind die
Anforderungen an die fachliche Kompetenz von Parteienver-
tretern und Gericht nicht geringer: Beweisfiihrungsmaoglichkei-
ten werden zunehmend Beweisflihrungspflichten gleichgesetzt
und heben Anforderungen hochmals, sodaf3 zunehmend auf
die besondere Sachkunde zuriickgegriffen werden muB. Und
selbst im Vorfeld des Rechts, der Politik, sind zunehmend das
Fachwissen und der Rat von Sachversténdigen gefragt, um
Sachbegrindungen fir politische Entscheidungen geben zu
kénnen.

2. Der Sachversténdige in der Rechtsordnung

Regelungen (ber den Sachversténdigen stellen kein geschlos-
senes Rechtsgebiet dar, sondern entstammen verschiedenen
Rechtsbereichen: dem materiellen Zivil- und Strafrecht, dem
Zivil- und Strafverfahrensrecht, dem Verwaltungsverfahrens-
recht und — nicht zu vergessen — unmittelbar anwendbarem
Verfassungsrecht, der Europaischen Menschenrechtskonventi-
on {(EMRK).

Wahrend das materielle Zivilrecht keinen eigenen Vertragsty-
pus fiir die Sachverstandigentatigkeit vorsieht, sondern den
Parteien im Rahmen der Vertragsfreiheit die Gestaltung von
Rechten und Pflichten des Sachversténdigen (berlai3t, bietet
gerade das allgemein gehaltene Schadenersatzrecht Grundla-
ge flr rechtsfortbildende Judikatur, etwa Ober die objektiv-
rechtliche Haftung gegendber Dritten.

Im Strafgesetzbuch finden sich in §§ 288 f StGB spezielle
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Straftatbesténde fir Sachverstindige im Gerichts- sowie im
Verwaltungsverfahren.

Die Verfahrensgesetze in der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
namentlich §§ 351 ff ZPO, §§ 116 ff StPO unterscheiden den
Sachverstandigen von anderen Beweismitteln, indem sie fiir
Beiziehung und Beweismitielerzielung in Form von Befund und
Gutachten besondere Kautelen aufstellen.

SchlieBlich stelli das Sachverstéandigen- und Dolmetscherge-
setz eine flankierende MaBnahme fiir die zunehmende Bedeu-
tung der Beizishung von Sachverstandigen vor Gericht dar. Je
mehr eine rechtliche Entscheidung des Staates vom Ergebnis
des Gutachtens eines Sachverstdndigen abhangt, desto mehr
hat die Rechtsordnung an Vorkehrungen zur Gewabhrleistung
von Objektivitat und Uberpriifbarkeit von Gutachten zu treffen,
Diese Garantie von Objektivitat und Uberpriifbarkeit von Gut-
achten setzt auch voraus, dafd die Rechtsordnung hinreichend
genaue und sachadiquate Anforderungen an die Qualifikation
des Gutachters und das Zustandekommen seines Gutachtens
festlegt (Funk, Die Aufgaben des Sachverstidndigen im Rah-
men rechtlicher Entscheidungen — Verfassungsfragen der
Sachverstandigentatigkeit, in: Aicher-Funk (Hrsg.), Der Sach-
verstandige im Wirtschaftsleben, 22 f). Im Lichte dieser Garan-
tiefunktion sind die Regelungen des Sachverstdndigen- und
Dolmetschergesetzes zu sehen, die fir die Erfassung von
Sachverstandigen (und Dolmetschern) in den Listen der
Gerichte — zunehmend strengere — Zugangsvoraussetzungen
schaffen und auf eine Qualitatssicherung abzieten. Im Gegen-
satz zum Zivilverfahren legt § 52 Abs. 1 AVG fiir das Verwal-

tungsverfahren primar die Beiziehung des Amtssachverstan- -

digen nahe, dessen Weisungsgebundenheit Anla3 zu Diskus-
sionen gibt, und stellt ihm als Ausnahme den nichtamtlichen
Sachverstandigen (§ 52 Abs. 2 AVG) gegeniiber. Darfiber
hinaus vertraut die Verwaltung etwa auch im administrativen
Prifungswesen oder bei der Vorbereitung von Verordnungen
auf sachverstdndige Kenntnisse und Fahigkeiten von Beiraten
und Kommissionen. Und selbst die Gesetzgebung sieht im
Rahmen ihrer Geschéftsordnungen die Heranziehung von
Sachverstandigen in Untersuchungsausschilssen, sonstigen
Ausschilssen und Enqueten vor (Funkin: Aicher-Funk, a. a. 0.,
21

SchlieBlich ist es die verfassungsgesetzliche Garantie des Art 6
EMRK auf ein faires Verfahren, die auf die Sachverstéandi-
gentatigkeit in Gerichts- und Verwaltungsverfahren durch-
schlagt: auch bei der Beiziehung des Sachverstandigen mui3
die Fairne3 des Verfahrens gewé&hrleistet sein. Weder dirfen
Zweifel an der Neutralitdt des Sachverstandigen aufkommen
{ViSlg 10.701/1985; JBI 1989, 452) noch solche an der Unab-
hangigkeit des Gerichtes, das das Gutachten einer freien, kriti-
schen Wrdigung unterziehen soll (ViSig 11.131/1986).
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Die Rechte und Pflichten des Sachverstandigen bestimmen
sich daher je nach der Rechtsgrundlage fiir sein Wirken.

2.1. Der vertraglich erkorene Sachverstandige

Wie bereits ausgefiihrt, kennt das materielle Zivilrecht keinen
eigenen Vertragstypus des ,Sachverstindigenvertrages”, son-
dern stellt es den Parteien frei, im Rahmen ihrer Privatautono-
mie und der Vertrags- und Gestaltungsfreiheit Rechte und
Pflichten beider frei zu regeln; insbesondere wére es voreilig,
ein Sachverstandigengutachten als Werk iSd § 1151 Abs. 1
ABGB zu definieren (so Krejei in Rummel, Kommentar zum
ABGB, Band 2, 2. Auflage, Rz 57 zu §§ 1165, 1166 ABGB) und
daraus Erfolgspflichten und insbesondere eine Erfolgshaftung
des Sachverstéandigen schlechthin abzuleiten.

So ist es vorweg Frage des Inhaltes des ,Auftrages” (nicht iSv
§§ 1002 ff ABGB!), ob lediglich Befund und auch/oder ein Gut-
achten erstattet werden soll. Leistungsinhalt ist idR die nur mit
entsprechendem Fachwissen mdégliche, regelmiBig entgeltli-
che Beantwortung einer Frage. Ist lediglich ein Bemihen
geschuldet, so sind, soweit die Parteien keine nihere Rege-
lung getroffen haben, die gesetzlichen Bestimmungen lber
den — freien — Dienstvertrag anwendbar. Verpilichtete sich der
Sachverstandige dagegen zur Hersteliung eines bestimmten
Erfolges, etwa zur ,erschipfenden® Aufnahme eines Befun-
des, sind die Bestimmungen Uber den Werkvertrag — insbe-
sondere auch Ober die Gewdhrleistung — anzuwenden. Dane-
ben kann sich der Sachverstindige auch im Rahmen eines
Auftragsverhéltnisses iSd §§ 1002 ff ABGB zu rechtsgeschift-
lichen Handlungen verpflichten (Sporn, Das Rechtsverhéltnis
des Sachverstandigen zum Auftraggeber — Honorarfragen, in
Aicher-Funk, a. a. O., 28 ff).

Sache der (zukunftigen) Vertragsparteien ist es zunéchst,
mdglichst eindeutig den Leistungshorizont insbesondere des
Sachverstandigen zu vereinbaren und klarzustellen, ob ihn
eine Erfolgshaftung treffen soll; zwar setzt das Schadenersatz-
recht gleichermafien Verschulden voraus, allerdings trifft den
Sachversténdigen im Falle der Erfolgshaftung die Pflicht, sich
vorn Vorwurf des Verschuldens gemaB § 1298 ABGB zu ent-
lasten, wahrend er im Falle der Verpflichtung zu ,bloBem"
Bemuihen vorerst einmal die Schuldargumentation seines Auf-
traggebers abwarten kann und eine Minderung seines Entgeit-
anspruches nicht zu bef(irchten hat.

Auch in zivilrechtlichem Sinne unterscheidet man den ,Auftrag”
zu bloBem Befund und/oder Gutachten: der Befund beschrankt
sich auf die blo3e Beschreibung von Tatsachen, die allenfalls
nur unter Zuhilfenahme des besonderen Fachwissens méglich
ist, wahrend der Sachverstindige im Rahmen des Gutachtens
- naturgeman dank des besonderen Fachwissens — SchiuB-
folgerungen aus (alienfalls von Dritten festgehaitenen) Tatsa-
chen zieht (Sporn, a. a. O., 33 ff) oder Erfahrungssétze vermit-
teit.

2.2. Der gerichtlich bestellte Sachverstindige

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit den Bestimmungen
der Zivilprozefordnung, weil der Tatigkeit des Sachverstandi-
gen gerade im Spannungsfeld des kontradiktorischen Verfah-
rens bescondere Bedeutung fir die Faimenl zukommt.
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Durch die Bestellung durch das Gericht gemaf § 351 ZPO tritt
der Sachverstindige in ein éffentlich-rechtliches Verhiltnis zu
Gericht und zu den Parteien; die Verfahrensgesetze stellen
insbesondere auch gegeniber den Parteien Schutzgesetze
iSd § 1311 ABGB dar, aus deren Verletzung der Sachverstan-
dige — allerdings direkt — haftet. Umgekehrt entsteht dem
Sachverstdndigen ausschlieBlich gegeniiber dem Gericht ein
Anspruch auf Abgeltung seiner Leistungen nach dem
Gebiihrenanspruchsgesetz 1975. An besonderen prozessua-
len Pflichten, aus denen Parteien Schadenersatzpflichten
ableiten kénnten, sind hervorzuheben: Zunichst halt § 353
Abs. 1 ZPO die Pflicht, der Bestellung zum Sachverstandigen
Folge zu leisten, fur all jene fest, die zur Erstattung von Gut-
achten der erforderfichen Art dffentlich bestellt sind (d. h. in die
Sachverstandigenlisten eingetragen sind) oder die thre beson-
dere Fachkunde &ffentlich als Erwerb ausiiben oder fallweise
zum Sachverstdndigen bestellt sind. Als Folge von Weigerung
und Saumnis héalt § 354 ZPC die prozessuale Haftung des
Sachverstandigen fiir Kosten, Ordnungs- und Mutwillenstrafen
und — als Verweis auf das Zivilrecht — seine zivilrechtliche Haf-
tung gegenliber den Parteien fir Schaden aus der Vereitelung
oder Verzégerung der Beweisfilhrung ausdriicklich fest,

Aus § 355 ZPO ist nicht nur das Ablehnungsrecht der Parteien
gegen den Sachverstdndigen abzuleiten, sondern auch die
Pflicht des Sachversténdigen selbst, aus seiner Sicht beste-
hende Griinde fiir eine Befangenheit oder gar Ausgeschlos-
senheit iSd § 20 JN ehestméglich anzuzeigen, um das Entste-
hen von frustrietem Verfahrensaufwand zu vermeiden; glei-
ches gilt fir die Geltendmachung der Zeugnisverweigerungs-
grinde gemdf § 353 Abs. 2 ZPO und fir Hinderungsgriinde
geman § 353 Abs. 3 ZPO.

Dagegen leitet sich die (Verschuldens-)Haftung des Sachver-
standigen fir die Richtigksit seiner Aussagen in Befund und
Gutachten aus den Zwecken der Verfahrensbestimmungen
insbesondere (ber das Beweisverfahren, namlich einer Wahr-
heitsfindung bzw. -annaherung im allgemeinen und den Schutz
von Parteienrechten in einem fdrmlichen Verfahren im beson-
deren ab. SchlieBlich flankiert das Geblihrenanspruchsgesetz
1975 die Pflichten des Sachverstandigen noch dadurch, daf3
§ 25 Abs. 3 GebAG eine — teils verschuidensabhangige — Min-
derung seines Gebihrenanspruches varsieht; hierin liegt aller-
dings kein Schadenersatzanspruch, vielmehr positivierte der
Gesetzgeber damit den Gedanken der Aguivatenz von Sach-
verstindigenieistung und Gebuhr, insbesondere auch in Rela-
tion zur (Verfahrens-)Dauer.

2.3. Der Amtssachverstindige

Die Institution des Amtssachverstandigen ist ein Spezifikum
des Verwaltungsverfahrensrechts; § 52 Abs. 1 AVG normiert —
immer noch — den grundsétzlichen Vorrang des Amtssachver-
standigen, sofern ein Sachverstandigenbeweis notwendig ist.
Auch im Verwaltungsverfahren werden Befund und Gutachten
des (Amts-)Sachverstandigen als Beweismittel behandelt, das
der freien Beweiswirdigung durch die Beh&rde und dem Par-
teiengehdr unterliegt (Mayer, Der Sachverstandige im Verwal-
tungsverfahren, in: Aicher-Funk, a. a. O, 131 .

Der Amtssachversténdige im Sinne des § 52 Abs. 1 AVG ist ein
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— nicht notwendig ausschlieBlich — zur Begutachtung von Fach-
fragen dauernd bestellter Organwalter und Verwaltungsorgan.
Er ist der Behdrde insofern ,beigegeben®, als er organisato-
risch in sie eingegliedent ist, oder steht ,zur Verfiigung®, wenn
sie sich seiner — im Wege der Amtshilfe — bedienen kann,
obwohl er einer anderen Behdrde eingegliedert ist (Waiter/
Thienel, MGA Verwaltungsverfahren, 2. Auflage, Anm. 3 zu
§ 52 AVG). Ubereinstimmung besteht insofern, als seine Wei-
sungsgebundenheit gegeniber dem Vorgesstzten in betrieb-
lich-technischen bzw. dienstrechtlich-organisatorischen Belan-
gen anerkannt ist (Adamovich/Funk, Aligemeines Verwaltungs-
recht, 3. Auflage, S 133 f sowie 331; Walter/Mayer, Grundri3
des &sterr. Verwaltungsverfahrensrechts, 5. Aufl., Rz 367).
Dies kann in einem Spannungsverhaltnis zu seiner Funktion im
Rahmen der Wahrheitsfindung in einem férmlichen Verfahren
stehen. Allerdings wird die Grenze jeglicher Weisungsgebun-
denheit aus Art 20 Abs. 1 B-VG iVm § 289 StGB abgeleitet,
wenn die Befolgung der Weisung auf die Erstattung von
falschem (iSv unrichtigem) Befund oder Gutachen hinausliefe.

Der Amtssachverstidndige ist auch Organ im Sinne des § 1
Abs. 2 Amtshaftungsgesetz (AHG); auf die haftungsrechtlichen
Konsegenzen wird noch eingegangen.

Ein moglicher EngpaB3 an Amtssachverstandigen und Beden-
ken gegen mégliche Verfahrensverzdgerung fihrten dazu, daB
durch die Novellierung des § 52 AVG im Jahre 1995 die Mag-
lichkeit zur Bestellung nichtamtlicher Sachverstandiger erwei-
tert wurde, wenn dadurch eine wesentliche Verfahrensbe-
schieunigung zu erwarten ist; allerdings wurde die Beiziehung
nichtamtlicher Sachversténdiger an die Mitwirkung der Partei-
en geknipft.

3. Die Haftung

Haftung ist das Einstehenmiissen fir die Verletzung einer
Pflicht, die sich aus Gesetz oder Vertrag (den wiederum die
Rechtsordnung als haftungsbegrindend anerkennt) ergibt
(Koziol/Welser, GrundriB des blrgerlichen Rechts, Bd. |,
10. Auflage, S. 198). Art und Umfang der Haftung bestimmen
sich einerseits nach dem Entstehungsgrund der Leistungs-
pflicht (ob privat- oder &ffentlich-rechtlich), andererseits nach
der Rechtsgrundlage, auf die der Anspruch gegriindet wird
{etwa Preisminderung oder Verbesserung im Rahmen der
Gewidbhrleistung oder Schadenersatz, oder etwa die strafrecht-
liche und berufsrechtliche Haftung).

3.1. Rechtspolitische Griinde und Ziele fiir die Haftung

Fragt man einen Juristen nach Grinden fir die Haftung, wird
man vorerst zumeist rechtspositivistisch auf das Gesetz ver-
wiesen, weil dieser Frage meist nur sekundére Bedeutung
zukommt: im Zuge der Auslegung von Haftungsbestimmungen
und der SchlieBung von Regelungsliicken kann den dahinter-
stehenden Uberlegungen durchaus Relevanz zukommen, wes-
haib der Boden des Positivismus kurz verlassen werden soll;

Grundsétzlich trégt jeder das Risiko fir seine Rechtsgiter;
§ 1311 Satz 1 ABGB formuliert diesen Grundsatz dahinge-
hend, ¢al3 der bloBe Zufall denjenigen trifft, in dessen Vermd-
gen oder Person er sich ereignet. Ein einmal eingetretener
Schaden laft sich auch nicht mehr aus der Welt schaffen,
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sodaB das Schadenersatzrecht keine Schadensbeseitigung,
sondern nur eine Schadensverlagerung bewirkt. Es bedarf
also besonderer Grinde dafilr, die Schadenstragung jemand
anderem zuzumuten, der dem Schaden naher steht als der
Inhaber des Rechtsgutes (Koziol, Osterr. Haftpflichtrecht,
Band 1, 3. Auflage, Rz 1/1 bis 1/3).

Sind die Grinde (Haftungstatbestdnde), auf denen eine
gesetzliche (Schaden-)Ersatzpflicht beruht, mannigfaltig, so
sind es die dahinterstehenden rechtspolitischen Erwagungen
in umso hdherem Maf3. So liegt im Schadenersatz einmal eine
Sanktion filr das Unrecht als solches. Hinzu tritt der Praventi-
onsgedanke, dafl durch den Nachteil (aus der Sicht des Sché-
digers} in Gestalt der Schadenersatzptiicht von einer solchen
Verhaltensweise generell — und wohl auch speziell — abge-
schreckt werden soll, um derartige Schaden in Zukunft zu ver-
meiden. In den Kkontinentaleurcpdischen Rechtsordnungen
kommt dem Priventionsgedanken zwar nicht das Hauptge-
wicht zu, jedoch wird er als erwlinschtes ,Nebenprodukt” ange-
sehen. Tragender Gedanke des Schadenersatzrechtes ist der
Ausgleich, daB3 der Geschadigte durch die Ersatzleistung so
gestellt werden soll, wie er ohne das die Ersatzpflicht des
Schadigers begriindende Ereignis stehen wirde. Ein Aspekt
des Ausgleichsgedankens ist auch jener der Rechtsfortset-
zung, dafl im Schadenersatzanspruch das verletzte Recht oder
Rechtsgut gewissermaBen fortlebt. {Larenz, Lehrbuch des
<dt.> Schuldrecht, 13. Auflage, 391 ff; Koziol, a. a. O., Rz 1/14
bis 1/19).

Von den rechtspolitischen Griinden fiir eine Haftbarmachung
sind die Anknilpfungspunkte zu unterscheiden, die der Gesetz-
geber konkret wahlte, um eine Verbindung zwischen Schaden
und Ersatzpflichtigem herzustellen: hier ist vorrangig das Ver-
schulden, d. h. der Vorwurf des Willensmangels und die daraus
konstruierte Verschuldenshaftung zu nennen; als weitere
Anknipfungspunkte kommen die Inanspruchnahme fremder
Rechtsgiiter.durch Gefahrdung, die in die Gefahrdungshaftung
miindet, und die — erlaubte - Inanspruchnahme fremder Giter

als Grinde fur die Eingriffshaftung beispielhaft zu nennen &

(Koziol, a. a. O., Rz 1/4 bis 1/12, mwN).

Dagegen liegt der rechtspolitische Grund etwa der Gewahr-
leistung darin, eine Stérung der subjektiven Aquivalenz von
Leistung und Gegenleistung auszugleichen (Koziol/Welser,
a.a. 0., 2521).

Die Zwecke des Strafrechtes liegen nach herrschender Ansicht
in der General- und Spezialpravention, jedoch nicht (mehr) in
der Vergeltung.

3.2. Die Arten der Haftung
3.2.1. Die Schadenersatzpflicht des Sachverstindigen

Eine Schadenersatzpflicht des Sachverstandigen kann sich
entweder unmittelbar aus dem Gesetz ergeben oder aus der
Verletzung seiner vertraglichen Pilichten (die wiederum das
Gesetz sanktioniert).

Unter den Fallen der deliktischen Haftung spielt vor allem jene
nach § 1311 ABGB aus der Verletzung von Schutzgesetzen
(d. h. von Gesetzen, die gerade dem Schutz bestimmter Per-
senen und Rechtsgiter dienen) eine Rolle; gerade Verfahrens-

HEFT 3/20G1




Die Haftung des Sachverstandigen

gesetze, die die Bestellung eines Sachverstindigen vorsehen,
sind Schutzgesetze iSd § 1311 ABGB, sie dienen nicht nur
dem allgemeinen Interesse an der ordnungsgeméaBen Durch-
fihrung gerichtlicher Verfahren, sondem bezwecken in den
Verfahren, in denen es um die Feststellung und Durchsetzung
der Rechte einzelner geht, auch den Schutz dieser Rechte (RZ
1982/3). Wahrend allerdings fir das Verschulden des Amts-
sachverstandigen nur der Rechtstriger dem Geschédigten
haftet. haftet der nichtamtliche oder der vom Gericht bestellte
Sachverstdndige dem Geschadigten unmittelbar, wie noch
ausgeftihrt wird.

Nur der Vollstandigkeit halber sei die Haftung gemal § 1300
Satz 2 ABGB erwihnt, wonach ein Ratgeber — auBerhalb eines
Vertrages, wenn auch ohne Sachkunde — fiir den Schaden haf-
tet, welchen er wissentlich durch Erteilung des Rates dem

... anderen verursacht hat. Die Bestimmung setzt kein Fachwis-
“.. sen voraus. Die Wisssentlichkeit iSv Vorsatz mui3 sich auf die

Raterteilung beziehen, dagegen muf3 es der Sachverstandige
nur fir méglich gehatten haben, daB hiedurch ein Schaden ein-
tritt (Welser, Die Haftung fir Rat, Auskunft und Gutachten,
10 f; idS Reischauerin Rummel, Band 2, 2. Auflage, Rz 12 zu
§ 1300 ABGB}).

SchlieBllich noch zur Bestimmung des § 1295 Abs. 2 ABGB,
wonach auch verantwortlich ist, wer in einer gegen die guten
Sitten verstoBenden Weise absichtlich Schaden zufugt. Die
Haftung ist diesfalls nicht von der Verletzung gesetzlich positi-
vierter Normen abhéngig, sondern — neben dem Vorsatz — vom
Versto3 gegen ungeschriebenes Recht, allgemeine Rechts-
prinzipien und allgemein anerkannte Normen der Ethik. Dem
Auslegungsstreit von Juristen ist der Raum erdffnet, konkrete
Anlaifélle sittenwidriger Sachverstandigentatigkeit noch aus-
stehend (Weiser, a. a. O., 15 1),

3.2.1.1. Die haftungsméiBige Einordnung des gerichtlich
bestellten Sachverstiandigen

Der gerichtlich bestellte Sachverstandige tritt durch den
Hoheitsakt der Bestellung in ein 4ffentlich-rechiliches Verhélt-
nis zu Gericht und Parteien, ohne daB fir die Annahme einer
vertraglichen Beziehung noch Raum wére. Allerdings vollzieht
die stdndige oberstgerichtliche Rechtsprechung nicht den
Schritt, aus der derart qualifizierten Beiziehung und Stellung
des Sachverstindigen seine Stellung als Organ iSd § 1 Abs. 2
Amtshaftungsgesetz (AHG) abzuleiten, wie dies beim Amts-
sachverstandigen iSd § 52 Abs. 1 AVG der Fali ist; anders als
der Amtssachverstindige sei er nicht in den hoheitiichen Mei-
nungsbildungsprozel3 eingebunden. Das Verfahrensgesetz
grenze die hoheitlichen Handlungen der Amtsorgane von den
Handlungen der Parteien, der Zeugen und Sachversténdigen
deutlich ab; der gerichtlich bestellte Sachverstandige sei ,nur
Beweismittel*, das vom Richter frei zu wlrdigen sei {vgl. statt
vieler etwa JB! 1985, 5. 628 f mwN). Daraus folge, daf? der
gerichtlich bestellte Sachverstindige der ProzeBpanei unmit-
telbar und persénlich hafte. Die grundsétzliche Haftung
gegenlber den ProzefBparteien griindet sich darauf, daf3 Ver-
fahrensbestimmungen Schutzgesetze iSd § 1311 ABGB dar-
stellen: sie dienen nicht nur dem allgemeinen &ffentlichen Inter-
esse an der ordnungsgeméBen Durchfihrung gerichtlicher
{oder verwaltungsbehdrdlicher) Verfahren, sondern bezwecken
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in den Verfahren, in denen es urn die Feststellung und Durch-
setzung der Rechte einzelner geht, auch den Schutz dieser
Rechte (RZ 1982/2),

Soweit die standige Rechtssprechung.

in der Entscheidung 1 Ob 349/98z (JBl 1999, 8. 672 ff) hatte
sich der OGH mit einer Amtshaftungsklage zu befassen, weil —
so die Kligerin — das Gericht im Verfahren nicht die Erstattung
des Gutachtens durch den gerichtlich bestellten Sachverstan-
digen in angemessener Frist sichergestellt hitte. In seiner Ent-
scheidung stellt der OGH voran, dai3 die Klagerin die Rechts-
ansicht teile, daB der gerichtlich bestellte Sachverstandige kein
Organ iSd § 1 Abs. 2 AHG sei, sodaf} sich der OGH ,schon
deshalb” nicht veranlaBt sehe, seine bisherige stRsp zur Frage
der Organstellung zu iiberprifen; unter Hinweis auf eine einzi-
ge Fundstelle fir seine bisherige Rsp zitiert der OGH sodann
umfangreich die Gegenmeinungen, die als ,obiter dictum® als
Ankindigung eines Judikaturwandels gelesen werden kinnte.

Die Konsequenzen einer Behandlung des gerichtlich besteliten
Sachverstandigen als Crgan im Sinne des Amtshaftungsgeset-
zes wirden sich nicht nur darin erschopfen, dai3 der Sachver-
sténdige nicht mehr unmittelbar haften worde (§ 1 Abs. 1
2. Satz AHG), sondern vor allem ein Regref3 auf (Vorsatz und)
grobe Fahrlassigkeit beschrankt wére und in letzterem Falle
der Riickersatz einer billigen MaRBigung unterliegen wiirde.

Die ,drohende” Judikaturwende blieb den zustandigen Legi-
sten im Justizressort nicht verborgen, die — vermutlich aus der
Beflrchtung heraus, in vermehrtem Umfang mit Amtshaftungs-
anpriichen konfrontiert zu werden — an der bisherigen Judika-
tur festhalten wollen. Zu diesem Zweck nahmen sie die Gele-
genheit wahr, aus AnlaB der Neufassung von Bestimmungen in
der Exekutionsordnung Uber die Schatzung von Liegenschal-
ten durch die am 1. 10. 2000 in Kraft getretenen Exekutions-
ordnungs-Novelle 2000 nunmehr in § 141 Abs. 5 EC aus-
dricklich zu normieren, dafB3 der {vom Exekutionsgericht
bestellte) Sachverstédndige nach § 1299 ABGB dem Ersteher
und allen Beteiligten fOr Vermogensnachteile haftet, die er
ihnen durch pilichtwidrige Filhrung seines Amtes verursacht.
Mag es sich hiebei auch um eine spezielle Bestimmung fiir das
exekutive Verwertungsverfahren von Liegenschaften handeln,
so stellt diese jedoch sicherlich ein verallgemeinerungsfahiges
Argument flr die bisherige haftungsméaBige Behandlung des
vom Gericht bestellten Sachversténdigen dar. Andererseits
schreibt der Gesetzgeber dem Sachverstindigen nunmehr
ausdricklich die FGhrung eines ,Amtes” zu!

3.2.1.2. Der besondere Sorgfaltsmanstab fiir den Sachver-
standigen

Der Haftungsmanstab fir den Sachverstandigen — gleich, ob
vertraglich verbunden oder hoheitlich bestellt — ist durch die
Bestimmung des § 1299 ABGB erhdht; wahrend nach der all-
gemeinen Regel des § 1297 ABGB auf den gewdhnlichen
Grad der Aufmerksamkeit und des FleiBes abzustellen ist, ist
nach § 1299 ABGB der fiir die dbemommene Tétigkeit not-
wendige Grad des FleiBes entscheidend; Maflstab ist die (bli-
che Sorgfalt jener Person, die eine derartige Tatigkeit ausibt.
Entscheidend ist der Leistungsstandard der betreffenden
Berufsgruppe. Es ist zu priiffen, wie sich der maBgerechte
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Fachmann in der konkreten Situation des ,Taters” verhalten
hitte. Umgelegt auf die Haftung des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen fir seine Tatigkeit im Rahmen des Verfah-
rens ist daher auf einer Metaebene zu prifen, welche Kennt-
nisse und Sorgfalt von einem Sachversténdigen in der konkre-
ten Verfahrenssituation (iblicherweise zu erwarten war. Dies ist
im konkreten Fall nicht nur eine Frage nach den jeweiligen
leges artis (Regeln der Wissenschaft), sondern auch des kon-
kreten Gutachtensauftrages und der jeweiligen information, die
dem Sachverstandigen zur Verfdgung stand.

Fahrldssigkeit liegt nach der Rechtsprechung allgemein dann
nicht vor, wenn eine Methode (bzw. Fachmeinung} gewahlt
wurde, die von einer anerkannten Schule der Wissenschaft
vertreten wird und noch nicht von einem gewichtigen Teil der
Wissenschaft und Praxis fir bedenklich gehalten wird, selbst
wenn andere kompetente Fachleute eine andere Methode
(bzw. Fachmeinung) gewahlt hatten (SZ 62/53 zur Frage des
arztlichen Kunstiehlers).

Ist allerdings gerade die Frage eines Kunstfehlers Verfahrens-
gegenstand und vom Sachverstandigen {aus fachlicher Sicht)
zu beantworten, so ist es die besondere Sorgfaltsanforderung
an den Sachverstandigen, die Frage nach den leges artis aus
héherer Warte differenzierend zu beantworten und den dafir
notwendigen Uberblick zu verschaffen (gerade dies wurde in
SZ 62/53 letztlich gefordert). Auf der Metasbene eines Gut-
achtensauftrages (auf3erhalb von oder in einem Verfahren) und
der Frage nach den leges artis kann vom Sachversténdigen -
je nach Gutachtensauftrag — ein héheres Fachwissen verlangt
sein als vorm Fachmann in seinem auBergerichtiichen Beruf,
der blof} eine unbedenkliche Methode zu wéhlen braucht, um
lege artis zu handeln, wahrend der Sachversténdige auch fiir den
Uberblick tiber verschiedene Fachmeinungen sinzustehen hat.

Aus der Sicht des Sachverstandigen ist daher auch im Hinblick
auf die spatere Verantwortlichkeit die Nachvollziehbarkeit der
Informationserteilung nach Ant, Umfang und Zeitpunkt még-
lichst genau zu dokumentieren, was idR im Rahmen des
Befundes geschieht.

3.2.1.3. Die objektiv-rechtliche Haftung gegeniiber Dritten

Wahrend die vertragliche Haftung des Sachverstdndigen
gegeniiber seinem ,Auftraggeber” — nach dem erhéhten Sorg-
faltsmaBstab des § 1299 ABGB - selbstverstandlich ist, bedarf
sie gegeniber einem auBerhalb des Auftragsverhéltnisses
Stehenden néherer Begrindung und war bis vor kurzem strit-
tig. Den Sachverstandigen trifft nach nunmehr gesicherter
Rechtsprechung bei Abgabe eines (Privat-}Gutachtens eine
objektiv-rechtliche Sorgfaltspflicht zugunsten eines Dritten,
wenn er damit rechnen muf3, daB sein Gutachten die Grund-
lage fur dessen Dispositionen bilden wird. Wird dem Gutachter
vom Besteller offengelegt, daR das Gutachten méglichen Kun-
den des Bestellers {zur Entscheidungsfindung) vorgelegt wird,
trifit den Gutachter bei AuBerachtlassung der zitierten Sorg-
faltspflicht eine Haftung gegeniiber den Dritten. Voraussetzung
fiir eine solche Haftung ist also, daf das Gutachten (erkenn-
bar) bestimmten dritten Personen als geeignete Vertrauens-
grundlage dienen soll; das beurteilt sich wiederum nach der
Verkehrstbung (JB! 1997, S. 524 ff).
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Hievon sind Vertrage (zwischen Sachversténdigen und ,Auf-
traggeber”) mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter zu unter-
scheiden, die zwar dem Dritten sinen direkten vertraglichen
Zugriff auf den Sachverstandigen einrdumen, allerdings den
unmittelbaren Vertragsparteien eine gewisse vertragsautone-
me Haftungsbeschrankung auch gegeniiber dem Dritten
ermdbglichen. Dagegen 146t sich die obgenannte objektiv-recht-
liche Haftung gegenilber dem Dritten durch Wilfenserklarungen
nicht beschranken, weil sie sich unmittelbar aus dem Gesetz
ergibt; jedoch 1473t sich fiir spatere Haftungsfragen durch Wis-
senserklarungen (Bestétigungen etc.} festhalten, ob bzw. wie
weit dem Sachverstdndigen erkennbar sein konnte, daB das
Gutachten auch Dritten als Vertrauensgrundiage zukommen
solf.

3.2.1.4. Méglichkeiten und Grenzen der Freizeichnung

Unter Freizeichnung wird die vertragliche Beschrankung von & % -

Schadenersatzansprichen bis hin zu deren Ausschlul3 ver-
standen. Im Rahmen der dffentlich-rechtlichen Bestellung des
Sachverstandigen durch das Gericht bleibt hiefiir naturgeman
kein Raum; allerdings sind auch im Rahmen eines Vertrags-
verhdltnisses Grenzen gesteckt.

Die Frage der Freizeichnung wird meist nur in Zusammenhang
mit der Schadenersatzpflicht des Sachverstandigen erérter,
obwohl auch seine Pflichten aus anderen Haftungstatbestin-
den — etwa der Gewdhrleistung — grundsatzlich einer
Beschrankung zuganglich sind, jedoch auch hier Grenzen zu
beachten sind.

Die géngige ,Faustregel” fir den Bereich des Schadenersatz-
rechts lautet, daB die Freizeichnung flir leichte Fahrldssigkeit
zuldssig, fir grobe und allenfalls krass grobe hingegen sitten-
widrig und daher geman § 879 ABGB unwirksam ist (Koziol,
a. a. O, Rz 18/5 und 18/11).

Im Verhaltnis zu ,Verbrauchern® im Sinne des Konsumenten-
schutzgesetzes — der Sachverstiandige wird als Gutachtenser-
statter wohl als Unternehmer (§ 1 Abs. 2 KSchG) behandelt —

erklart § 6 Abs. 1 Z 9 KSchG eine Freizeichnung fiir Vorsatz ‘i

und grobe Fahrléssigkeit fir jedenfalls unzulassig. Dagegen ist
der AusschluB oder die Beschrankung der Haftung im Ubrigen
— d. h. for leichte Fahrtassigkeit — gemaB § 6 Abs. 2 Z 5 KSchG
unwirksam, sofern nicht der Unternehmer beweist, daf3 dies mit
dem Verbraucher im einzelnen ausgehandelt wurde.

Hievon ist die weitere Frage der Unwirksamkeit einer Frei-
zeichnungserklarung in allgemeinen Geschéaftsbedingungen
oder Vertragsformblattern geman § 864a ABGB zu unterschei-
den; bedient sich der eine Teil — der nicht Unternehmer iSd
KSchG sein mul3 — einer solchen {nachteiligen) Klausel, wird
sie nicht Vertragsbestandteil, wenn der andere nicht mit inr zu
rechnen brauchte, es sei denn, der eine Teil hat besonders dar-
auf hingeweisen, was wiederum Beweisfrage zu Lasten des
einen ist.

Davon ist wiederum die Vorfrage zu trennen, wie weit von vorn-
herein die Pflichten im Vertrag — einschrankend — umschrieben
werden kdnnen, sodal es erst gar nicht zu einer Pflichtveriet-
zung kommt und Freizeichnungserkldrungen nicht strapaziert
werden missen. Werden im Vertrag die Leistungspflichten eng
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umschrieben, so liegt darin grundséatzlich noch keine Frei-
zeichnung, die der zitierten Inhaltskontrolle unterlage, weil die
Festlegung von Leistung und Gegenleistung grundsétzlich pri-
vatautonom ist und die — einschrénkende ~ Leistungsbeschrei-
bung fir den Kunden wohl augenfalliger ist als abstrakte Haf-
tungsbeschrankungen. Die Inhaltskontrolle setzt hier auf
wesentlich ,niedrigerem” Niveau an, etwa bei der Verklrzung
Uber die Halfte oder beim Wucher. Dagegen wird der Tatbe-
stand des § 872 Abs. 3 ABGB (groblich benachteiligende Ver-
tragsbestimmung in allgemeinen Geschaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern, die nicht eine der beiderseitigen Haupt-
leistungen festlegt) meist deshalb nicht greifen, weil es sich
eben gerade um die Umschreibung der Hauptleistung des
Sachverstandigen handelt (Koziol, a. a. O., Rz 18/31).

Grundsatzlich ist auch das Gewdhrleistungsrecht dispositiv,
d. h. der Parteienvereinbarung zuganglich. Wie bereits betont,
ist es allerdings vorrangig Frage der Leistungsumschreibung,
welche ausdriicklich bedungenen oder gewdhnlich vorausge-
setzten Eigenschaften die Leistung aufzuweisen hat; die Pro-
blematik ist hier ahnlich wie im Schadenersatzrecht (Koziol,
a. a. 0., Rz 18/31 mwN). Fiir den Bereich des Konsumenten-
schutzes beschrankt zwar § 9 KSchG die Freizeichnung und
erlaubt den Vorrang des Austausches der Sache und der Ver-
besserung; allerdings kommt dem in Anbetracht des noch zu
behandelnden Interesses des Gutachtensbestellers an der
urspringlichen Richtigkeit der Aussagen kaum Bedeutung zu.

3.2.2. Die Gewidhrleistungspflicht

Gewahrleistung ist das (bei entgeltiichen Vertrdgen) gesetzlich
angeordnete Einstehenmissen fiir Sach-{und Rechts-)méangel,
die die Leistung (im Zeitpunkt ihrer Erbringung) aufweist
(Koziol/Welser, a, a. O., 252 f). In der Praxis werden an den
Sachverstandigen {wegen Mangelhaitigkeit seiner Leistung)
allerdings kaum Gewdéhrleistungsanspriiche herangetragen,
weil das Interesse eines ,Geschéadigten” meist (ber das hin-
ausgeht, was ihm Gewahrleistungsanspriche verschaffen kén-
nen {etwa im Falle der Wandiung wegen eines wesentlichen
und unbehebbaren Mangels des Gutachtens blof? die Riickab-
wicklung, d. h. das Entgelt), ndmlich in der Beseitigung der
Mangelfolgeschaden liegt, und die gesetzliche Gewdéhrlei-
stungsfrist derzeit noch kiirzer ist als die Verjdhrungsfrist fir
Schadenersatzanspriiche. Auch bei der Beurteilung der Ver-
tragsgeméBheit bzw. der Mangelhaftigkeit des Gutachtens ist
allerdings im Wege der Auslegung vorerst zu klaren, ob der
Sachversténdige eine Erfolgshaftung einging oder bloBes
Bemiihen schuldete und was ausdriicklich bedungene oder —
subsidiar — gewdhnlich vorausgesetzte Eigenschaft von
Befund und/oder Gutachten ist.

Bei der Abwagung der Gewéhrleistungsbehelfe gegeneinander
und der tatbestandsmifBigen Voraussetzung ist nicht nur bei
der Beurteilung der Wesentlichkeit, sondern auch bei jener der
Behebbarkeit, die der Verbesserung (Nachtrag des Fehlenden)
den Vorzug vor der Preisminderung oder Wandlung geben
kann, wohl auf das Interesse des Bestellers an der sofortigen
Richtigkeit und Vollstandigkeit von Befund und Gutachten
Bedacht zu nehmen, anhand derer er etwa ProzeBaussichten
oder andere Dispositionen ex ante beurteilen wollte, sodaf3 an
efner nachtraglichen Verbesserung — etwa anhand der ,Erhel-
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lung® in einem Folgeprozef — kein Interesse mehr besteht.

Mit 1. 1. 2002 soll das Gewahrlgistungsrechts-Anderungsge-
setz in Kraft treten, das in Umsetzung der EU-Richtlinie
1999/44/EG vor allem eine Angleichung der Fristen fir
Gewahrleistung und Schadenersatz bringen wird. Ein weiterer
wesentlicher Punkt der Reform, der Vorrang von Verbesserung
oder Austausch der Sache gegeniiber Preisminderung oder
Wandlung, wird allerdings bei der schon genannten besonde-
ren Interessenlage des ,Auftraggebers” kaum zum Tragen
kommen.

3.2.3. Die strafrechtliche Haftung und die Haftung nach
den Berufsrechten

Eine besondere strafrechtliche Haftung wird durch die Bestim-
mung des § 288 StGB (Falsche Beweisaussage vor Gericht)
normiert, wonach sich strafbar macht, wer als Sachverstandi-
ger (vor Gericht) einen falschen (iSv unrichtigen) Befund oder
sin falsches Gutachten erstattet. Die Bestimmung setzt Vorsatz
voraus, allerdings sind weder Schédigungsvorsatz noch der
Eintritt eines Schadens erforderlich.

Der Befund ist falsch, wenn die fir die Begutachtung erforder-
lichen Tatsachen unrichtig angegeben werden; nach Leukauf/
Steininger (Kommentar zum StGB, 3. Auflage, zu § 288 StGB)
soll ein Gutachten - als Werturteil — dann falsch sein, wenn es
nicht der Uberzeugung des Sachverstandigen entspricht, die-
ser somit nicht an die Richtigkeit der von ihm gezogenen
Schlisse glaubt oder sie doch, ohne es auszusprechen,
bezweifelt, mag das Gutachten auch objektiv richtig sein! Ist
allerdings das Gutachten objektiv richtig — worliber bei diver-
gierenden leges artes vortrefflich diskutiert werden kann —
dann kann bei subjektiver Unrichtigkeit allenfalls ein Versuch
einer unrichtigen Begutachtung vorliegen. Dagegen setzen
Kodek/Foregger/Fabrizy (MKK StGB, 7. Auflage, Rz 5 zu § 288
StGB) ,falsch” mit objektiv unrichtig gleich, d. h. als mit der
Wirklichkeit nicht (ibereinstimmend.

Fir die Tatigkeit vor der Verwaltungsbehdrde normiert wieder-
um § 289 StGB gleichermafien die Strafbarkeit. Die Bedeutung
dieser Bestimmung liegt jedoch vor allem fiir all jene, die von
einer Weisungsgebundenheit des (Amts-}Sachverstandigen
ausgehen, darin, daB die Erstattung von falschem (iSv unrich-
tigern) Befund oder Gutachten geman Art 20 B-VG die Grenze
jeglicher Weisungsbindung bildet. Handelt es sich um einen
Amtssachverstdndigen, kommt die Konkurrenz mit § 302 StGB
(AmtsmiBBbrauch) in Betracht.

§ 306 StGB stellt die Geschenkannahme durch einen vom
Gericht oder einer Verwaltungsbehdrde fir ein bestimmtes Ver-
fahren bestellten Sachverstindigen unter Strafe; dagegen ist
die Bestechung geman & 307 Abs. 1 Z 3 StGB unter Strafe
gestellt. Entgeltlich tatige sachverstindige Berater (Konsulen-
ten) eines Beamten oder leitenden Angesteliten eines offentli-
chen Unternehmens sind flir den Fall der Geschenkannahme
zum Zwecke der Beeinflussung zur Pflichtwidrigkeit von § 306a
Abs. 2 StGB erfafit, der Bestecher wiederum von § 307 Abs. 1
Z 5 StGB.

Im Gbrigen finden sich in den einzelnen Berufsrechten, insbe-
sondere von freien" Berufen, Sorgfaltspflichten, die teils kon-
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krat Sachverstindigentatigkeit ansprechen; bei der Frage, ob
aus der Verletzung solcher beruflicher Reglementierungen in
Verbindung mit § 1311 ABGB ein deliktischer Schadenersatz-
anspruch abgeleitet werden kann, ist im jeweiligen Fall der
Schutzzweck der Berufsnorm zu hinterfragen, ob diese die
Wahrung nur eines dffentlichen Interesses — etwa die Wahrung
des Ansehens des Berufsstandes — bezweckte oder konkret
auch den Schutz des einzelnen. Im Zweifel wird Berufsvor-
schriften nur insofern deliktische Relevanz zuerkannt, als sie

Korrespondenz

Der Hubkolbenmotor

Ein Feuilleton um ein trauriges Thema

Um einigermafen gelockert zu beginnen, sei an unsere prahi-
storischen Vorfahren erinnert, welche ihre Saurierbeute noch
auf Asten in ihre Hohle schleifen muften, bis ein gewiizter
Urahn unserer Autobauer beim Steinkeilschnitzen einer Baum-
scheibe glorioserweise das Rad fand. Karren im damaligen
Sinn konnten nun fir Transportaufgaben entwickelt werden.

Aeonen lberspringend war dem Doktor Duniop 1887 in Eng-
land das Gehoipere auf den damaligen Loipen (dhniich Wien
Schwarzenbergplatz) unertraglich, sodal3 er diese Rédder mit
luftgefiliten Belédgen, den pneumatischen Luftreifen, umgab,
bei welchen es natiirlich auf Grund der damals verfligbaren
Materiatien immerfort Probleme gab (manchmal auch noch
heute ...).

Um zum tragenden Teil des Themas zu kommen sei daran
erinnert, daf3 in den groBen Weberegien in England im 18. Jhdt.
die Webstiihle von Hand betrieben wurden. James Watt und
Richard Trevithick haben in Anwendung des physikalischen
Prinzips des Volumsverlustes durch Kondensation beim Ein-
spritzen von Kaltwasser in einen dampfgefiliten Raum die
Damptmaschine gefunden.

in Anwendung dieses physikalischen Vorganges stefite man
mit Holzdauben runde Fafgebilde her, in welche ein raumfil-
lender Koiben eingepaf3t wurde. Nun lied man Wasserdampf
bei abgesenkiern Koiben in diese Kammer, spritzte Kaltwasser
ein, der Kolben wurde durch den entstandenen Unterdruck
nach oben gerissen und fiel durch das Eigengewicht wieder
nach unten. Mit einer Fiihrungsstange, der ,Pleuelstange” ver-
bunden, wurde nun diese Auf-ab-Bewegung iber eine exzen-
trische Anordnung an einem angebauten Rad in eine Rotati-
onsbewegung umgesetzt und in der Folge fir Antrichszwecke
der Webstiihle eingesetzt.

Es sel hier an die Maschinenstiirmer erinnerl, welche wegen
der nun verdrangten Handarbeit durch Zerstérung dieser Teu-
felswerke vergeblich versuchten, dem Fortschritt Einhait zu
gebieten.Dreirddrige Dampfkraftwagen wurden nach diesem
Prinzip entwickelt und in Frankreich zu Hunderten verwendet.

Wieder verstrichen an die 100 Jahre, der menschliche Geist
schiief nicht, und so wurde der Dampf durch ein Leuchtgas-
Luftgemisch ersetzt und dessen Detonationsfdhigkeit auch zu
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den Sorgfaltsmafstab gegeniber beliebigen Personen anhe-
ben, sofern deren Giter lberhaupt deliktisch geschitzt sind
{(Welser, a. a. O., 30 f).
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einer Kolbenbewegung eingesetzt. Die genialen Bahnbrecher
waren jedoch die Ingenieure Benz und Daimler, welche 1885
erstmalig in ein dreirddriges Fahrzeug einen weiterentwickel-
ten Viertakt-Verbrennungsmotor mit elektrischer Zindung ein-
bauten, wobei sie Kohlenwasserstoffe als Energietrdger ver-
wendeten. Diese wurden feinst zerstdubt der Ansaugluft zuge-
setzt, welche Vorrichtung heute noch filschiich als ,Vergaser®
bezeichnet wird. Zerstduber zur Erzeugung von Aerosolen
wére richliger (erste ,Vargaser” waren Blirstenzerstduber).

Ing. Diesel meldete 1882 als Pendant zum fremdgeziindeten
Benz-Daimier-Motor einen seibstziindenden Motor zum Patent
an, welcher mit einer niederen Erddifraktion als Treibstoff
betrieben werden konnte. (Heute hochgezlichtet mit Ein-
spritzdriicken bis 1000 bar!) Wahrlich, diese Werte sind (nach
115 Jahren Entwicklungsstillstand) ein Meisterwerk unserer
modernen Technik!

Wir stecken nun den Kopf in den Sand: Wir entwickeln die
unglaublichsten kompliziertesten Variationen der Zubehire zu
den Vehikeln, wie z. B. ABS, Airbags, Satellitenortung, Ver-
brennungselekironiken, 16 Sieuerventile, Klimaaniagen usw.
und geben den Fahrzeugaufbauten die herrlichsten, besonders
unsere miteinkaufenden Frauen beeindruckenden Farmen, ein
-exclusives Styling®, je runder und gldnzender desto besser.

Dieses Triebwerk beschéftigt im Wettbewerb weltweit im Ver-
suche einer ,Weiterentwickiung® hunderttausende Menschen
in den grof3en Konzernen, oder bei uns die groBartigen Spe-
Zialisten wie Lenz ader List, um nur zwei zu nennen, aber nur
um der tauben Nuf3 alibimdBiq neue Facetten aufzuoktroieren
und sie zu hitschein. Eine Weiterentwickiung des Triebwerkes
dieser technologischen Pionierleistung unserer Automobilurtir-
groBvéter nach diesem Ptinzip ist gar nicht mehr mdglich! Ich
mdchte hier Wankel nicht vergessen.

ist es nicht wert, auch dariber nachzudenken, wieso der
menschiiche Geist in der Elekironik in den letzten 20 Jahren
eine Revolution nach der anderen schaffte und im Antriebsbau
unserer Kraftfahrzeuge nur marktorientierte Zubauten und Ver-
schénerungen erzeugt wurden, ohne am Grundprinzip orien-
tierte elementare Neuerungen zu finden?

Die Antwort ist relativ einfach: es ist mit Sicherheit anzuneh-
men, dal3 auch auf diesem (Gebiet revolutiondre Erfindungen in
Antriebstechniken und Energieumwandiung getétigt wurden,
aber diese wurden jeweils schieunigst in sicheren Safes ver-
schiossen, denn die Herren tiber die Erdéiproduktion, die Her-
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ren (ber die Kraftfahrzeugindustrie sind (ibarhaupt nicht inter-
essiert daran, ihre Melkkiihe — und das sind wir — aus der
Pfiicht zu entiassen.

Und so ziehen wir Bilanz: Auf den StralBen der Welt tummeit
sich vielmillionenfach dieses (iberziichtete Gebilde aus Chrom,
Lack, phantastischen Karosseriefarmen und angepriesenen
Hdochstleistungen (die eigentlich gar nicht gebraucht werden ...
wozu in 3 Sekunden 100 Meter?) und lockt und verfihrt und
macht sich unentbehrlich ... Mit dem Treibstoff wird weiterhin,
wie 0. a., prasserisch Schindiuder getrieben.

Wohin das fihrt? Sollte es einer wagen, pldtzlich eine neue
Form der Energieumwandiung zu finden, wie z. B. Teszla
(seine Patenfe wurden von den Siegermdchten beschlag-
nahmt), oder z. B. durch katalytische Prozesse das H2 aus
dem O zu verbrennen (utopisch?), oder (berhaupt einen Weg
zu finden, die Antriebsrdder durch eine mechanische oder
elektrische Ldsung direkt von einem Antriebsaggregat aus in
Bewegung zu selzen, dann kénmte dieser Jemand wahr-
scheinlich Probleme bekommen.

Das Automobil ist in unserer Industriegeselischaft unentbehr-
fich geworden, wo Zeit Geld ist, und wo es auch 2u einem Sta-
tussymbol wurds.,

Und nun sind wir beim Hauptthema: Wir halten fest, dal3 dieser
Antrieb in seinem Vehikel, nunmehr Automobil” (= ,selbst
beweglich”} genannt, 115 Jahre ait ist!

Gemessen an der Vorentwicklungszeit mit deren primitiven
metallurgischen und mechanischen Herstellungsmoglichkeiten
ist dieser "Hubkolbenmotor® heute ein Fossil, bei welchem aus
globalen und monetdren Griinden seit seiner Erfindung eine
Waeiterentwickiung an seiner urspriinglichen Konzeption nicht
erfolgen konnte oder durfte.

Wir verwenden allerdings nicht mehr Wasserdampf und
Leuchtgas in einem Zweitakt-Gasmotor, sondern hochwertige
Destiflate aus unseren natirlichen Erddlaufkommen, weiche
aus vielen tausenden Explorationen weltweit sprudein. Wir ver-
brauchen dabei das in Jahrmillionen entstandene Kapital
Naturprodukt bedenkenios — vor allem (auBer der chemischen
Industrie) fir die weltweit ungeheure Anzahi von Benzin fres-
senden Krafifahrzeugen in deren vielfiltigsten Anwendungs-
formen, wobei aber das nunmehr als primitiv anzusprechende
Autarmobil noch immer durch den alten Hubkolbenmotor ange-
trieben wird!

im Detail: was macht nun dieser Hubkolbenmotor, um seine
hin-stop und her-stop gehenden Stotter-Kolbenwege in Vor-
triebskraft fiir die StrafSenrdder umzusetzen? In Bruchteilen
von Sekunden rasen die auf- und abgehendan Koiben und
Pleuelmassen zwischen Geschwindigkeit Null und explosions-
bewegtem Koiben von seinem unteren zu seinem oberen Tot-
punkt hin und her. Sie iibertragen durch eine raffinierte Uber-
schneidung der Zindpunkte bei den Vielzylindermotoren noch
dazu dber eine flir den Gleichlauf erforderliche Masse, das
~Schwungrad” und (manchmal mit Schwingungsdimpfern an
der Kurbeiwelle) die aus dem Treibstoff umgewandelte Energie
durch Vielganggetriebe auf die Verkehrsgegebenheiten ange-
pait auf die Antriebsrader.

Bei jedem technologischen ProzeR3 wird eine Energiebilanz
gemacht, dal3 heif3t die Wirtschaftiichkeit der investierten Ener-
gie zu seiner Nutzbarkeit fest gestellf. Und da ist dieser Motor
als Wérmekraftmaschine anzusprechen, da ja bei der Treib-
stoffverbrennung Wéarme frei wird.
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Wir stelfen erschiittert fest, dai der gréf3te Teil der zugefihrten
Energie aus dem Treibstoff in ungeniitzte Wérmeenergie
umwandelt wird, welche wir, wie vor 115 Jahren, durch einen
KUhler' ins Freie abfihren miissen, um die thermische Belast-
barkeit der eingesetzten Materialien nicht durch ein Verschmo-
ren oder Festfressen zu uberfordern.

Diese Wérmebilanz fir das Automobil ergibt approximativ fol-
gende erschreckende Werte:

Aufteilung der im Kraftstoff dem Motor zugefihrten Kalorien bei
Filissigkeitskiihlung :

Nutzbare Arbeit: ca. 25%

Durch Abgase abgefihit: ca. 40%

Kihiffissigkeit: 25%

Rest: Strahlung!

Dissen Fortschritt bezahlen wir jedoch mit vielen zehntausen-
den Toten und VYerletzten. Die Forlbewegungsgeschwindigkeit
verleiht das oft thdliche Gefihl der Gberlegenen Beherrschung
dieser faszinierenden Maschine, wo mif einem Tippen auf das
Gaspedal das berauschende Gefiihi der Uberlegenheit des
Menschen (ber die Maschine vorgetduscht wird ...

Von der Sicherheit aus gesehen gleicht das Kraftfahrzeug trotz
Gurten, Airbags und sonstigen Sicherheilsanpreisungen wie
Knautschzone, Uberrolifestigkeit und dhnlichem, dem Sitzen
auf 4 Klichenstihlen auf einer Bodenplatte mit 4 Rdadern,
Motor, Lenkvorrichtung. Durch die Ubergestiipte Karosserie
wird das trigerische Gefihi der Sicherheit erzeugt. Ist das
Anschnallen an diese Anordnung der Garant fir ein Uberleben
nach einem Crash?

Die Physik lehrt: Masse mal dem halben Quadrat der
Geschwindigkeit ergibt eben das Moment, im entscheidenden
Augenblick auf der StraBe sterben zu kénnen. Folglich ist die
Sicherheit im StraBenverkehr abgesehen von technischen
oder persdniichen Méngeln des Bedienenden ausschlielich
eine Funktion der Geschwindigkeit!

Zusammenfassung

Der Hubkolbenmotor ist trotz seiner imposanten technischen
Weiterentwickiung eine Inzucht der Technik, eine Einbahn-
straBe. Technische Details seien hier nicht aufgefihrt, wohl
aber ist immerhin zu bestaunen und zu bewundemn, was in den
vergangenen 115 Jahren aus diesem Vehikel gemacht wurde!

Durch einen ungeheueren technischen und metallurgischen
Aufwand hat man hier aus der seinerzeitigen sensationelien
grauen Maus ein unglaubliches technisches Werk geschaffen!
Es gibt, wie angefiihrt, eigentlich nur den einen natirlichen
Weg einer technischen Anderung, wenn die Ressourcen des
Lbilligen” Energiediebstahls aus Mutter Erde zu Ende gehen,
aber das ist nicht abzusehen.

ing. Alfred Gutmann

Allgemein beeidster und gerichtlich zertifizierter
Sachverstindiger f. Maschinen, chem. Technologie, Lebens-
mitteltechnologie, pharm. Chemie (Kosmetik), Kraftfahrweasen.
Konsufent f. Kunststoffverarbeitung

1100 Wien, Urselbrunnengasse 38
Telefon 01/689 24 24, Fax Dw 34
e-mail: alfredgutmann @ netway.at
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Liegenschaftshewertung

Sehr geehrter Herr Dipl.-Ing. Miiller!

Ich habe Ihre Entgegnung zum Beitrag von Komm.-Rat Dr. Rau-
scher mit gro3em Interesse studiert. |hre mit der Ubersendung die-
ser Stellungnahme verbundene Anregung, ich moge mich zu den
angesprochenen Fragen nochmals &ffentlich zu Wort melden,
werde ich jedoch nicht aufgreifen. Dies hat seinen Grund vor allem
darin, daf3 die Frage, ob die Bewertung eines Objekts nur nach
einer einzigen Wenermittlungsmethode zu geschehen hat oder
dazu mehrere Bewertungsmetheden heranzuziehen sind, in erster
Linie vom Bewertungssachverstandigen und nicht vom Juristen zu
beantworten ist. Das maBgebende Kriterium fir die Lsung dieser
Frage wird in § 3 Abs. 2 des Liegenschaftsbewertungsgesetzes
vorgegeben; demnach sind fir die Bewertung mehrere Wertermitt-
lungsverfahren anzuwenden, wenn dies zur vollstandigen Beriick-
sichtigung aller den Went der Sache bestimmenden Umsténde
erforderlich ist. Die Erforderlichkeit einer Methodenpluralitit zur
Erfassung aller relevanten Umstande ist vor aliem eine Sachver-
standigenfrage.

Der Gesetzestext &3t es freilich offen, ob auBerhalb des Falles
unabdingbarer Notwendigkeit ein zweites Wertermitttungsverfah-
ren auch dann angewendet werden kann, wenn zwar schon das
erste Verfahren grundsétzlich taugliche Ergebnisse erbringt, die
zweite Methode aber gleichsam zur Abrundung des Gesamtbildes
vorgenommen wird, Jedenfalls unzuldssig ist eine Methodenkom-
bination aber dann, wenn die zweite Methode nur dazu dienen soll,
ein vorn Auftraggeber unerwiinschies Ergebnis aus dem ersten,
grundsatzlich sachgerechten Wertermittiungsverfahren zu korrigieren.

Offengestanden bin ich bisher immer davon ausgegangen, dafi es
fiir die sachgerechte Durchfiibrung von mehr als einem Werter-
mittlungsverfahren in der Praxis einen verhalinismaBig weiten
Anwendungsbereich gebe. lhre nunmehrigen Ausfiihrungen waren
daher far mich AnlaB, diese Auffassung doch etwas zu (berden-
ken. Wie schon gesagt, liegt alierdings die Sachkompetenz zur
Losung dieser Streitfrage nicht in erster Linie beim Juristen. Woge-
gen ich mich nur immer und gerade vor dem Hintergrund der
Regelungen des Liegenschaftsbewertungsgesetzes gewandt
habe, ist die kalkulatorische Ableitung des Verkehrswerts aus den
Ergebnissen zweier Wertermittlungsmethoden durch irgendeine
schematisch angewendete Formel oder gar durch das arithmeti-
sche Mittel. Eine solche Vorgangsweise wiirde ~ was ja niemand
emnsthaft in Zweifel ziehen kdnnte — dem Geist und den Anord-
nungen des Liegenschaftsbewertungsgesetzes eindeutig wider-
sprechen.

Somit sehe ich der weiteren Fachdiskussion zur Frage, unter
welchen Voraussetzungen eine Mehrheit von Bewertungsmetho-
den angewendet werden mui3 und angewendet werden kann, mit
aufmerksamem Interesse entgegen und verbleibe mit freundlichen
Grif3en

Dr. Johannes Stabentheiner

Liegenschaftshewertungsverfahren -
gewichtetes Mittelwertverfahren

Unter Bezug auf den Briefwechsel zwischen Dr. Stabentheiner,
dem Legisten des Liegenschaftshewertungsgesetzes und mir in
SV 2000/2, 68, bricht Koll. Dr. Rauscher in SV 2000/4, 170 eine
Lanze fiir das gewichtete Mitielwertverfahren. Seiner Argumenta-
tion kann ich nicht heitreten.

Rauscher schreibt, dal3 ,fir den Vierkehrswert einer Ertragstiegen-
schaft in der Regel sowoht der Sachwert, als auch der Ertragswert
von ausschiaggebender Bedeutung ist”. Nach meiner Auffassung
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ist hingegen bei einer Ertragsliegenschaft ausschlielich das
Ertragswertverfahren maBgebend und ich begriinde dies wie folgt:
Es ist Aufgabe des Sachverstandigen, aufgrund seiner beruflichen
Erfahrungen und Marktkenntnisse die wesentlichen Voraussetzun-
gen fiir einen der Marktlage entsprechenden Verkehrswert vorzu-
geben, insbesondere den nachhaltig zu erzielenden Ertrag, den
der Lage der Liegenschaft angepaften Kapitalisierungszinsful
sowie die Restnutzungsdauer. Die Sache, nicht aber der Sachwert,
spielt beim Ertragswert inscferne eine Rolle, als bet diesem Ver-
fahren die aufzuwendenden Kosten zur Beseitigung eines allfalli-
gen Reparaturriickstaues vom Ertragswert in Abzug gebracht wer-
den mlssen. In einem sclchen Fall ist eben der Ertrag nicht nach-
haitig und muB daher der Ertragswert um den vollen Aufwand der
Instandsetzung reduziert werden. Wenn Rauscher § 3 Abs. 2 LBG
zitiet, wonach ,es zur vollstdndigen Berticksichtigung alfer den
Wert der Sache bestimmenden Umstinde erforderlich sein wird,
mehrere Wertermittiungsverfahren anzuwenden” und er hieraus
schlieBt, daf3 ,sich also gewissermaflen zwingend die Notwendig-
keit ergibt, das Ertragswert- und das Sachwertverfahren anzuwen-
den”, so meine ich, nicht zuletzt aufgrund der Ausfiihrungen Sta-
bentheiners, der als Legist seine Formulierungen authentisch
interpretieren kann, dal Rauscher den Gesetzestext offensichtlich
miBverstanden hat: Der zitierte Gesetzestext bezieht sich auf
Félle, wo es unumganglich ist, sowohl das Sachwertverfahren als
auch das Ertragswertverfahren in Anwendung zu bringen, bei-
spielsweise bei einer gewerblich genutzten Liegenschaft, bei der
ein Teil der Liegenschaft fiir Produktionszwecke des Eigentimers
der Liegenschaft dient und ein anderer Teil langfristig fremdver-
mietet ist. Fiir den eigengenutzten Bereich wird das Sachwertver-
fahren (im allgemeinen mit erheblichen Abschlagen) und fiir den
fremdvermieteten Bereich das Ertragswenrtverfahren zur Anwen-
dung gelangen.

Rdssler/Langner/Simon/Kleiber driicken in ihrem Werk ,Schiatzung
und Ermittlung von Grundstiickswerten®, 6. Auflage, 1990, die
gegenstandliche Problematik unmiBverstandlich aus (S. 33): In der
Praxis ist es tblich geworden, zur Ermittlung des Verkehrswerts
auch mehrere Verfahren heranzuziehen. So wird neben dem
Ertragswert auch der Sachweri fesigestelit. Diese nach dem
jeweils anderen Verfahren ermittelten Werte kénnen aber nur Kon-
trolifunktionen haben. Der Verkehrswert 1403t sich entweder aus
dem Vergleichswert, dem Ertragswert oder dem Sachwert ableiten.
Zumindest muf eine dieser Gréfen den Vorrang haben (es folgt
Literaturangabe des BGH).

Es ist keineswegs sachgerecht, den Verkehrswert rein schema-
tisch etwa durch Miftelung von Erragswert und Sachwert zu
bestimmen (es folgt wiederum ausfihriiche Angabe der Judikatur).
Es ist nichis dagegen einzuwenden, wenn die nach verschiedenen
Verfahren ermittelten Werte miteinander verglichen werden, um
daraus gewisse Folgerungen fiir die ab-schiieBende Wertbeurtei-
lung zu ziehen. Mehr aber auch nicht.

Und an anderer Stelle (S. 206): Es ist leider noch immer Gutach-
terpraxis, den Verkehrswert eines bebauten Grundsticks rein
schemaltisch durch Mittelung von Ertragswert und Sachwert zu
bestimmen. Man beruft sich dabei auf frithere Entscheidungen des
Bundesgerichishofs (die Geschéftszahlen der Erkenntnisse wer-
den zitiert).

Dieser Auffassung muf3 entschieden widersprochen werden. Fra-
gen der Verkehrswertermittiung sind zu diffizii, als dal3 sie durch
ein arithmetisches Mittel geldst werden kbnnten. Es ist jedenfalls
nicht ersichilich, wie durch eine bloBe Mittelung von Ertragswert
und Sachwert eine Antwort auf die allein entscheidende Frage
nach den jeweils herrschenden Preisverhditnissen am Grund-
stiicksmarkt gefunden werden kann. Es kann immer nur einen rich-
tigen Wert geben. Das ist anerkannter Grundsatz. Deshalb ist es
wenig sinnvoll, verschiedene Werte, die auf verschiedenen Metho-
den beruhen, miteinander zu verquicken.
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Liegt z. B. der Ertragswert weit ber dem Sachwert, so wird zu prii-
fen sein, ob die Nachhaltigkeit des Erirages richtig beurteilt worden
ist. GroBere Wertunterschiede zwischen Ertrags- und Sachwert
kdnnen auch die Frage aufwerfen, ob die angenommene Resinui-
zungsdauer zu korrigieren ist.

Eine Kombination beider Verfahren muf3 aber abgelehnt werden.
Just/Briickner (Verkehrswert von Grundsticken gemd Bundes-
und Stadtebaufirderungsgesetz, Diisseldorf 1979) stelfen eben-
falls fest, daB eine Mittelwertberechnung gegenwdrfig zu falschen
Ergebnissen fihren muf3. Auch in der neueren Rechisprechung
wird die schematische Bestimmung des Verkehrswertes nach dem
arithmetischen Mittel aus dem Ertrags- und Sachwert abgelehnt
(es folgt Judikatur des BGH). Der nach dem Sachwertverfahiren
ermiftelte Wert kann danach nur Kontroilfunktion haben. Vergiei-
che auch die amtliche Begriindung zur WartV/ 72. Es wird sohin
nicht nur das arithmetische Mittelwertverfahren, sondern jegliche
Verquickung von Verkehrswert- und Sachwertverfahren abgelehnt.

Das von Koll. Lift! in den 70er Jahren in Osterreich populdr
gemachte gewichtete Mittelwertverfahren stellte zweifellos eine
Verbesserung gegeniiber dem bis dahin fast ausschlieBlich ange-
wandten arithmetischen Mittelwertverfahren dar, zumindest solan-
ge es serids angewendet wurde, d. h. wenn Ertragswert und Sach-
wenrt nicht allzusehr differierten und dem Ertragswert eine héhere
Gewichtung als dem Sachwert zugeordnet wurde. Durch das Lie-
genschaftsbewertungsgesetz, bzw. durch ONORM B 1802 ist aber
nunmehr eine theoretische Grundlage gegeben, auf die sich in die-
sem Punkt der Sachverstandige stiitzen kann und man kénnte die
Uber hundert Jahre alte Realschatzungsordnung, von der auch
Lift ausging (in der Reafschétzungsordnung stand eben nur ,Mit-
telwert” und nicht ,arithmetisches Mittel} endlich in Frieden ruhen
lassen.

Die Ablehnung des Mittelwertverfahrens — in welcher Form auch
immer — durch Stabentheiner, der ich mich voll anschlieBe, ist erst
sekundar eine akademische Frage, sondern hat eine eminente
praktische Bedeutung. Rauscher zitiert ein Beispiel aus Kranewrit-
ter, bei dem bei einem Erragswert vonA TS 6,600.000— und
einem Sachwert von ATS 7,850.000,— ein Verkehrswert von ATS
7.000.000,— resultiert. Der Unterschied Eriragswert—Verkehrswert,
vom Verkehrswert gerechnet, betrigt nicht einmal 6% und liegt
somit innerhalb der Toleranzgrenzen jedes Bewertungsverfahrens,
die ich bei gangigen Liegenschaften mit = 20% ansetze (bei
schwer verkduflichen Liegenschaften sind die Toleranzgrenzen
vielfach nach oben offen). Wenn Ertragswert und Sachwert nahe
beieinander liegen, richtet das gewichtete Mittelwertverfahren
semit keinen Schaden an.

Es ist aber Tatsache, dabB3 die lberwiegende Anzahl der Auftrag-
geber eines Bewertungsgutachtens interessiert ist, ein Gutachten
mit maglichst hohem Verkehrswert zu erhalten. Diese Hauptinter-
essenten sind im Wesentlichen:

a} Verkaufswillige, die von einer méglichst hohen Verhandlungsba-
sis ausgehen mdchten. Das gleiche gilt fir Kreditwerber.

b} Kreditinstitute, die den Verlust zufolge Insolvenz eines Schuld-
ners zumindest am Papier durch einen vermelintlich hohen Wert
der belasteten Liegenschatft so niedrig ats moglich erscheinen las-
sen wollen.

¢) Erben, bzw, Beschenkle, die gemal § 16 Abs, 1 Z 8 [it. a ESIG

eine mdglichst hohe Abschreibungshasis flr die jahrliche AfA
ansetzen wollen.
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Rauscher beruft sich auf das Buch von Nageli, Handhuch des Lie-
genschaftsschitzers: Solange die Abweichung Ertrags-/Realwert
unter 20% bezogen auf den Ertragswert liegt, ist nach Ndgel die
Gewichtung 1:2 heranzuziehen und das Ergebnis wird, wie bei
dem von Rauscher zitieten Beispiel aus Kranewitfer im Rahmen
der 0. a. Bewertungstoleranz liegen. Nach Nageli ist aber bei-
spielsweise bei einer Abweichung von 40% und mehr eine
Gewichtung von 1:5 anzunehmen. Das Ergebnis demanstriere ich
an nachfolgendem vereinfachten Beispiel:

Ertrag ATS 1 Mio, somit bei angenommener 5% Kapitalisierungs-
zinsfuB3 und ewige Rente Erragswert ATS 20 Mio. Sachwert ange-
nommen ATS 100 Mio.

Verkehrswert nach Négeli: (5x ATS 20 Mio + 1x ATS 100 Mio)/6 =
ATS 33,3 Mio.

Hiemit reduziert sich der Kapitalisierungszinsfu3 von 5% auf ATS
1 Mio/ATS 33,3 Mio = 3% oder um 40% des vom Bewerter zugrun-
de gelegten KapitalisierungszinsfuBBes. Bei einer Bewertungstole-
ranz von + 20% dirfte sohin der Kapitalisierungszinsfur3 auf maxi-
mal 4% fallen, bzw. auf 6% steigen. Die sich durch die Anwendung
des gewichteten Mittelwertverfahrens nach Négeli ergebende
Abweichung von 40% {von 5% auf 3%) ist nicht tolerabel.

Richtigerweise erwahnt Rauscher sowohl den dem Sachverstandi-
gen vom Gesetz eingerdumten weiten Spielraum, als auch die Ver-
antworllichkeit des Sachverstandigen.

feh spreche leider aus Erfahrung, wenn ich aussprechen mui3, dai3
einzelne Sachverstiandige die Grenze zwischen Interessensvertre-
ter eines Auftraggebers und dessen Befehlsempfanger — sicherlich
vielfach unter erheblichem Druck — nicht beachten, sodal3 das
Ergebnis ihrer Bewertung unter Heranziehung des gewichteten
Mittelwertverfahrens unrichtig bis hin zu jenseits von gut und
bdse” ist. Dem Grunde nach bestatigt dies auch Rauscher, wenn
er zutreffenderweise feststellt, dall das gewichtete Mittelweriver-
fahren in der Praxis meist dann angewendet wird, wenn der
Ertragswert wesentlich unter dem Sachwert gelegen isf, eine
Erscheinung, die infolge der mietrechtlichen Ertragsbeschrinkun-
gen relativ hdufig anzutreffen ist”. Wenn das Berufsethos fehlt oder
— was im Ergebnis auf das gleiche hinauskommt —~ dai} der auf den
Sachverstandigen ausgelbte Druck (berméachtig wird, was inshe-
sondere dann der Fall ist, wenn ein Sachverstandiger wesentliche
Teile seines Umsatzes bei ein- und demselben Auftraggeber
macht, so ist das gewichtete Mittelwertverfahren die ideale Bewer-
tungsmethode, seinem Auftraggeber wilitéhrig zu sein, da mit Fest-
legung des Gewichtungsfaktors in Verbindung mit der Sachwerter-
mittlung nahezu jedes vom Auftraggeber gewlnschte Ergebnis
erzielt werden kann.

Daher mein Wunsch: Wenn schon Auftragskiller nicht verhindert
werden kdnnen, dann wenigstans keinen Selbstbedientingsiaden
fiir Kalaschnikows!

D. Dipl.-Ing. Michel H. Miller

Zivilingenieur fir Bauwesen und Wirtschaftsingenieurwesen
Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger
1130 Wien, Hummelgasse 10

Telefon 01/877 02 53/0

Mit diesen Beitrigen betrachtet die Redaktion die
Diskussion zu diesem interessanten Thema vorldufig als
beendet.
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Vergaheverfahren hei gerichtlichen
Sachverstindigenleistungen?

Kollege Hauer beschreibt in seinem Beitrag (SV 2001/2, 74)

die eigentlich selbstverstidndliche Tatsache, daR bei der Aus-

wah| des/der geeigneten Sachverstdndigen eine Vielzaht von

.berechtigten, wohl aber unterschiedlichen Interessen” besteht,

die unter einen Hut zu bringen sind. Letztlich lassen sich die

Argumente Hauers — von mir um Kleinigkeiten ergénzt und

zum Teil neu formuliert — in sechs Punkten zusammenfassen:

# das Gericht bevorzugt SV, die kurzfristig mit der Bearbeitung
beginnen kénnen, die verstandliche Gutachten formulieren,
die die Fragen des Gerichts konkret, korrekt und unwider-
legbar beantworten und die termintreu sind; es kdnnte daran
interessiert sein, daB im Zuge der Befundaufnahme ein
auBergerichtlicher Vergleich gefunden oder ein gerichtlicher
Vergleich vorbereitet wird.

® Die Republik, als deren Vertreter das Gericht auftritt, ist
daran interessiert, daB o&ffentliche Gelder weitgehend
geschont werden.

® Die klagende Partei wird ein rasches Verfahren wiinschen,
wéhrend die Kosten des SV-Beweises, die ja im Falle des
Obsiegens vom ProzeRgegner getragen werden, eine gerin-
gere Rolle spielen.

® Die beklagte Partei wird das genau umgekehrt sehen.

® Die Parteienvertreter verfolgen moglicherweise unausge-
sprochene eigene Interessen.

® Der/die S5V hat {neben eventuell vaorkommender fachlicher
oder wissenschaftlicher Neugier) Interesse daran, das Ver-
héltnis von Honorar zum getétigten Aufwand — sowie erste-
res ganz allgemein — zu maximieren. Ferner méchte er/sie
gréBtmogliche Zufriedenheit des Gerichtes erreichen, um im
Zukunft wieder bestellt oder sogar weiterempfohlen zu wer-
den.

Abgesehen davon, daB Kollege Hauer nur zivilrechtliche Ver-
fahren beschreibt, fehlt vollkemmen eine Kritik der derzeit Ubli-
chen Vergabe von gerichtlichen SV-Leistungen. Diese erfolgt
nédmlich fast ausschlieBlich nach den Kriterien des Auftragge-
bers, also des Gerichts. Dem/der SV gelingt es in vielen Féllen,
seine/ihre Interessen zu wahren; die Republik, die Parteien
und auch deren Vertreter haben kaum Chancen. Die letzten
beiden kdénnen maximal den/die SV ablehnen, wenn gute
Grinde dafir angefiihrt warden; da der/die SV ihnen meist
nicht ndher bekannt ist, wird das die Ausnahme sein.

Sicher hat Kollege Hauer recht, wenn er (ausfihrlich begrin-
det) darlegt, dal3 immer dann, wenn ausschlieBlich ein fixer
Fertigstellungstermin und ein giinstiger Preis als Entschei-
dungskriterien zur Vergabe geistiger Leistungen herangezogen
werden, die Qualitat der letztlich gebotenen Arbeit zumindest
nicht garantiert erscheint.
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Aber auch die Erweiterung der Kriterien ,Zeit* und ,Geld* um
die oben genannten, fiir das Gericht wichtigen Aspekte — wobei
der pekunidre Aspekt das Gericht oft nicht zentral interessiert —
gewahrleistet noch nicht eine optimale SV-Bestellung.

Natiirlich ist es flir das Gericht am einfachsten, SV zu bestel-
len, mit denen bereits gute Erfahrungen gemacht wurden. Aber
vielleicht gibt es welche, mit denen noch bessere gemacht wer-
den kdnnten, wenn — ja, wenn sie bestellt wiirden. Insbeson-
dere jingere Kollegen und Kolleginnen haben es oft schwer,
(berhaupt eine Chance zu erhalten, ihr Kdnnen zu beweisen.
Als mégliche Lésung erscheint mir die Bestellung von SV (viel-
leicht abgesehen von Verfahren unter einem gewissen Grenz-
Streitwert) in Form einer beschriankten Ausschreibung: das
Gericht 1adt einige SV unter Beischiu3 von Kopien relevanter
Teile des Aktes ein, ihre Vorstellungen vom zeitlichen und
inhaltlichen Ablauf der Befundung und Gutachtenserstellung
sowie der voraussichtlich anfallenden Kosten als Bewerbung
um den Auftrag des Gerichts bekanntzugeben. Dabei handelte
es sich, &hnlich wie bei von SV im Rahmen ihrer Warnpflicht
bekanntgegebenen Kostenschétzungen, um verbindliche
Kostenvoranschidge geman § 1170a Abs.1 ABGB mit den ent-
sprechenden Rechtsfolgen,

Die Gerichte wlrden dann sinnvollerweise sowohl bekannt
gute, als auch vielleicht erst kurze Zeit eingetragene SV zur
Bewerbung einladen und kéinnten die Bestellung des/der SV
dann auch unter Mitwirkung der Parteien bzw. deren Vertreter
nach objektiveren Kriterien durchfiihren, als bisher vielfach
iblich - und sogar dem impliziten Sparsamkeitswunsch der
Republik wére besser gedient.

Conclusio: ein biBchen mehr Wettbewerb wiirde weder uns
Sachverstandigen noch der Rechtsprechung schaden!

SchiuBbemerkung: Jurist/inn/en mdgen den mangelnden
Detaillierungsgrad meiner Vorschlige verzeihen — es lag mir
als Techniker einfach ferne, diese zu Recht den einschlégigen
Fachleuten vorbehaltene Aufgabe in amateurhafter Weise vor-
wegnehmen zu wollen; es sollte blof3 die Idee skizziert werden.

Und Techniker/innen kdnnten vielleicht dariber hinwegsehen, ;"

dal3 es auch mir nicht gelungen ist, die gebotene Kiirze der
Ausfiihrungen sinzuhalten,

Dipl.-Ing. Georg Barta

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstan-
diger fur Digitale Kleinrechenanlagen {Mikrocomputer)

und Programmierung Digitaler Systeme {Software)

1120 Wien, Schénbrunner Strafle 252/28
Tel.: 01/815 74 56
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bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Prasident des LGZ Wien

Weiterhin keine Amtshaftung fur
Gerichtssachverstandige (§ 1 Abs. 2 AHG)

1. Der gerichtiich bestellte Sachverstindige ist kein Organ
nach § 1 Abs. 2 Amtshaftungsgesetz (AHG). Den durch
ein fehlerhaftes Gerichtsgutachten Geschadigten haftet
der Sachverstindige aufgrund seiner deliktischen Haf-
tung nach allgemeinem Schadensersatzrecht direkt.
Haftungsanspriuche stehen den vom Schutzzweck der
Norm erfaBten Verfahrensbeteiligten zu.

2. Durch die Schaffung des § 141 Abs. 5 EO idFd EO-
Novelle 2000, wonach der Sachverstandige nach § 1299
ABGB dem Ersteher und allen Beteiligten fiir Vermo-
gensnachteile haftet, die er ihnen durch pflichtwidrige
Filhrung seines Amtes verursacht, wurden die Argu-
mente der bisherigen Rechtsprechung gestirkt.

3. Nach § 2 Abs. 2 Z 1 und § 2a Abs. 1-4 SDG (BGBI |
1998/168) ist jeder Sachverstéindige verpflichtet, vor
Eintragung in die Liste dem listenfiihrenden Prisiden-
ten nachzuweisen, daB zur Deckung der aus seiner
gerichtlichen Sachverstindigentitigkeit gegen ihn ent-
stehenden Schadenersatzanspriiche eine Hatftpflicht-
versicherung besteht. Dadurch soll die Deckung allfélli-
ger Schadenersatzanspriiche Dritter gewihrleistet wer-
den. Damit hat der Gesetzgeber eindeutio zum Aus-
druck gebracht, daB er in Ansehung aller Gerichtssach-
verstindigen die bisherige Rechtsprechung, alle Sach-
verstindigen in gerichtlichen Verfahren von der Amts-
haftung auszunehmen, fortgefilhrt wissen will.

4. Durch diese Gesetzanderung ist dem Argument, das
AHG biete dem Rechtsuchenden besseren Schutz (der
sogenannten ,,sozialen Rechtfertigung”) der Boden ent-
Zzogen.

OGH vom 24. April 2001, 1 Ob 1/01 f

Die Verlassenschaft nach einem ndher genannten libyschen
Patienten und seine Erben begehrten vom beklagten arztlichen
Sachversténdigen (im Folgenden nur SV) in einem néher be-
zeichneten AnlaBverfahren in zwei zur gemeinsamen Verhand-
lung und Entscheidung verbundenen Verfahren aus dem Titel
des Schadenersatzes jeweils Zahlung von ATS 4,713.350,— sA
{die Erben entsprechend ihren Erbteilen) sowie die Feststel-
lung, daB ihnen der Beklagte fir alle Nachteile hafte, die ihnen
aus der Abweisung eines ndher bezeichneten Klagebegehrens
im AnlaBverfahren erwichsen. Der Patient habe im Sommer
1988 in der Ordinaticn eines naher genannten Zahnarztes eine
Zahnextraktion durchflhren lassen. Die vom Zahnarzt zur Ver-
abreichung einer Vollnarkose beigezogene Anasthesistin habe
durch die unsachgeméaBe Verabreichung der Narkose iVm mit
einer zu spaten und unsachgemaBen Vormahme einer Reani-
mation beim Patienten letztlich am 21. Dezember 1996 zu des-
sen Tod gefdhrt. Infolge eines unrichtigen Gutachtens des im
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AnlaBverfahren vom Berufungsgericht zum Gutachter bestell-
ten Beklagten sei diese Klage schlieBlich rechtskraftig ab-
gewiesen worden, Der Verlassenschaft nach dem Patienten
(AZ 17 Cg 53/93k des Erstgerichts) und seinen Erbberechtig-
ten (AZ 16 Cg 60/99g des Erstgerichts) stiinden daher Scha-
denersatzanspriiche gegen den Beklagten zu.

Der Erstrichter wies in den zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbundenen Verfahren die Klagen aus dem
Grunde des § 9 Abs. 5 AHG zuriick. Entgegen der bisherigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sei der dem Zivil-
prozeB3 beigezegene SV Gehilfe des Richters und demnach
Organ zur Besorgung hoheitlicher Aufgaben und nicht bloBes
Beweismittel. Die von der bisherigen Rechtsprechung vorge-
nommene Differenzierung zum Amitssachverstandigen sei
nicht nachvoliziehbar. Im Hinblick aut die Entscheidung JBI
1999, 672, in welcher der Oberste Gerichtshof ohne Notwen-
digkeit seine bisherige Rechtsprechung in Frage gestellt habe,
sei maglicherweise die Zeit gekommen, die bisherige Recht-
sprechung zur Frage, ob der gerichtliche SV hoheitliches
Organ iSd AHG sei, zu &ndern.

Das Rekursgericht bestétigte diese Entscheidung. Angesichts
der Uberwiegenden Lehre und vor allem Zechner (Der gericht-
liche Sachverstdndige — Privater oder Beweisorgan iSd § 1
Abs. 2 AHG ? in JBI 1986, 415 ff) sei die Organstellung des
gerichtlich bestellten SV iSd § 1 Abs. 2 AHG zu bejahen. Denn
seine Tatigkeit stelle eine Summe von Realakten dar, die in
einem unmittelbaren, engen, inneren und duBeren Zusammen-
hang mit dem hoheitlich zu vollziehenden Bereich der Gerichts-
barkeit stehe. Sie sei daher selbst hoheitlich. Auf die Frage, ob
dem gerichtlichen SV eine eigene hoheitiiche Entscheidungs-
befugnis als Voraussetzung fiir die Annahme einer Crganstel-
lung zukomme, komme es nicht an. Der gerichtliche SV habe
den Richter bei der Entscheidungsfindung zu unterstitzen.
Denkunmdéglich sei eine urteilende Tatigkeit ohne Sachver-
stand, mége ein solcher nun vom Richter selbst oder von
einem SV in das Verfahren eingebracht werden. Die Einbrin-
gung auBerjuristischen Sachverstands durch einen gerichtli-
chen SV stehe daher in einer engen inneren und duBeren Ver-
knipfung mit der urteifenden Tatigkeit. Die Tatigkeit des
gerichtlichen SV stehe im Dienst eines geordneten Funktionie-
rens der Rechtspflege. Der SV sei geman § 353 Abs. 1 ZPO
verpflichtet, einer Bestellung zum SV Folge zu leisten. DaB
sich jemand zu einem Gewerbe, einer Wissenschaft oder
Kunst offentlich bekenne, eventuell éffentlich bestellt sei und
solche Tétigkeiten &ffentlich als Erwerb auslbe, sei kein taug-
liches Abgrenzungskriterium fir die Beurteilung, ob jemandem
Organstellung zukomme. SchlieBlich bedeute die haftungs-
rechtlich verschiedene Behandlung des Amtssachverstandigen
gegenlber dem Gerichtssachverstandigen einen Wertungs-
widerspruch.
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Der bisher von der Rechtsprechung gezogene Schlul3, der 8V
sei bloBes Beweismittel der Parteien, stelle schon im Hinblick
darauf, daB infolge des technischen Fortschritts die zu l6sen-
den (Tat)Fragen immer komplexer werden, einen allzu formaii-
stischen Ansatz dar. Die rechtsdogmatische Theorie, daf3 der
SV selbst die Entscheidung nicht zu treffen habe, lasse auBer
Acht, dai der Richter in vielen relevanten Bereichen (hier: bei
der Beurteilung eines behaupteten Fehlers bei der Begutach-
tung eines éarztlichen ,Kunstfehlers®) oftmals gar nicht in der
Lage sei, die Tatigkeit des SV so zu Uberprifen und Unge-
reimtheiten aufzudecken, dal3 sie im Rahmen der freien
Beweiswirdigung des Richters zu einer Nichtverwertung des
Gutachtens fihren. Ob ein Zeuge llge, ob eine Urkunde echt
sei oder ob die Situation bei einem Ortsaugenschein die Ver-
héltnisse zum maBgeblichen Zeitpunkt richtig wiedergebe,
werde im Normalfall vom Richter beurteilt werden kénnen. Ob
allerdings die Tatsachengrundlagen, auf denen der SV sein
Gutachten aufbaue, zutreffend bzw. ob die aus bestimmten
Tatsachen gezogenen SchluBfolgerungen und Erfahrungssat-
ze richtig seien, sei bei realistischer Betrachtung in vielen Fal-
len fir den Richter undberpriifbar. Deshalb misse sein fehlen-
des Sachwissen durch die Kenntnisse und Fahigkeiten des SV
substituiert werden. Dessen Gutachtenstatigkeit stehe damit in
einem untrennbaren Zusammenhang mit der darauf basieren-
den —wertenden — Entschefdung des Gerichts. Ubermehme der
Richter ein schllissig wirkendes SV-Gutachten, werde ihm
im Regelfall auch bei objektiver Unrichtigkeit dieses Gutach-
tens ein Pflichtenversto3 nicht angelastet werden kdnnen.
Darin zeige sich aber bereits der untrennbare innare Zusam-
menhang zwischen dem Gutachtensinhalt und dem darauf
aufbauenden Unteil des Gerichts. Zutreffend verweise das Erst-
gericht auf § 364 ZPO: Der Richter kéinne ohne Zuziehung von
SV entscheiden, wenn die eigene Fachkunde diese Zuziehung
Uberflissig mache und die Parteien zustimmten. Bewerte der
Richter in einem solchen Fall sein Fachwissen unrichtig, wére
daraus die Ableitung eines Amishaftungsanspruchs denkbar.
Habe er allerdings das entsprechende Fachwissen nicht,
misse er es durch den SV substituieren. Hier zeige sich deut-
lich, daf3 der SV eben nicht nur Beweismittel der Parteien, son-
dern auch Beweisorgan des Gerichts sei. Das ergebe sich
auch aus der Anforderung, da@? der SV - gleich dem Richter -
unbefangen zu agieren habe und aus denselben Griinden wie
ein Richter {§ 355 Abs, 1 ZPO) abgelehnt werden kénne; eine
Vorgangsweise, die bei einem reinen Beweismittel der Partei-
en (Zeugen) undenkbar sei. SchlieBlich dirfe nicht Gbersehen
werden, dafB3 der SV — durchaus vergleichbar mit der Stellung
des Gerichtskommissérs, der unbestritten Organ sei —, sehr
wohl auch eine Ermittlungstatigkeit entfalten konne, die als
zumindest hoheitsahnlich zu qualifizieren sei. Der Befund des
SV (§ 362 Abs. 1 ZPO) habe nicht nur eine Beschreibung der
besichtigten Personen, Sachen und Ortlichkeiten zu enthalten,
sondern auch die Feststetlung aller Tatsachen, die er ermitteit
habe. Den flir den Befund notwendigen Sachverhait mosse der
SV im Regelfall selbst ermitteln; er kénne zu diesem Zweck
unmittelbar an die Parteien und auch an Dritte herantreten und
Sachen und Ortlichkeiten in Augenschein nehmen. Diese
Emmittlungsbefugnis des SV gehe weit (ber eine Stellung als
bloBes Bewsismittel hinaus.
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Auch § 141 Abs. 5 EO idFd EO-Novelle 2000 spreche nicht
zwingend gegen die von Zechner in Ubereinstimmung mit der
Uberwiegenden Lehre vertretene Auffassung der grundsatzli-
chen Bejahung der Organstellung des gerichtlichen Sachver-
standigen: In den Pflichtenkreis des in § 141 Abs. 5 EO ange-
sprochenen gerichtlichen SV falle die Schiatzung (Befundauf-
nahme) des Exekutionsobjekts. Die Varnahme der Schitzung
durch den 8V im Zwangsversteigerungsverfahren diene der
~Bekanntgabe des Schatzwerts" iSd § 144 EO. Diese Bekannt-
gabe des Schatzwerts stelle allerdings nunmehr keine gericht-
liche mit Rekurs bekédmpfbare Entscheidung mehr dar. Viel-
mehr habe das Exekutionsgericht allenfalls notige Erganzun-
gen, Richtigstellungen und Verbesserungen des Schatzgut-
achtens von Amts wegen zu veranlassen (§ 145 EQ). Daraus
folge, daB die Schatzung einer Liegenschaft zu keiner Ent-
scheidung” (weder des SV noch des Gerichts) zu flihren habe.
In diesem Fall stehe daher die Tatigkeit des SV in keinem
Zusammenhang mit einem hoheitlichen Meinungsbildungspro-
zeB. Es erscheine deshalb durchaus sachgerecht, in diesem
Fall {positivrechtlich) anzuordnen, daf der SV dem Ersteher
und sonstigen Beteiligten gegeniiber privatrechtlich (und somit
nicht als Organ) hafte. In Wahrheit lieBe sich aus § 141 Abs. 5
EQ sogar ableiten, die ausdrickliche Normierung dieser pri-
vatrechtlichen Haftung des SV, die sich sonst in keinem Ver-
fahrensgesetz findet, miisse zum Umkehrschiun fithren, dafi in
allen (brigen Fillen der gerichtlich bestellte SV als Organ tétig
werde, weil er im Regelfall in einen hoheitlichen Meinungsbil-
dungsprozeB untrennbar eingebunden sei.

Der von der zweiten Instanz zugelassene Revisionsrekurs der
klagenden Parteien ist zuldssig und berechtigt.

Der Qberste Gerichtshof verneinte in standiger Rechtsprechung
(SZ 28/116, SZ b4/19, S5Z 58/42 = JBI 1985, 628 = EvBI 1985/
125; SZ 60/2 = JBI 1987, 308 = EvB1 1987/117 = ImmZ 1987, 188
je mwN u. a.; RIS-Justiz RS0026337) die Organsteliung des
gerichtlich bestellten Sachverstindigen nach § 1 Abs. 2 AHG,
weil er selbst keine Entscheidung treffe, sondern dem Gericht
durch seinen Befund und sein Gutachten lediglich ein Beweis-
mitte| liefere. Die Tatigkeit des Sachverstandigen beschranke
sich {mit Ausnahme der Feststellung fremden Rechts nach
§ 271 Abs. 1 ZPO, § 4 IPRG) auf die Feststellung des Sach-
verhalts. Nicht jeder, der zur Erflllung einer hoheitlichen Auf-
gabe beitrage, sei schon Organ iSd § 1 Abs. 2 AHG. Die
Besteltung einer physischen oder juristischen Person sei nur
dann eine Beleihung mit der Ausilbung einer hoheitlichen
Funktion iSd § 1 Abs. 2 AHG, wenn mit ihr der Auftrag verbun-
den sei, selbst fiir den Rechtstrager hoheitliche Handlungen zu
setzen bzw. solche mitzuvollziehen. lhm misse also die Erfli-
lung der hoheitlichen Aufgabe selbst {bertragen sein. MaB-
geblich sei allein, ob eine Person verfahrensrechtlich dazu
berufen sei, beim Hoheitsakt unmittelbar mitzuwirken. Daf3 der
Osterreichische Gesetzgeber den Sachverstandigen nicht als
Organ gewertet wissen wolle, ergebe sich auch aus den Vor-
schriften des StGB.

Der erkennende Senat lieB3 nun tatsachlich in seiner Entschei-
dung 1 Ob 349/98z = JBI 1999, 672 in einem ,klassischen obi-
ter dictum® (so Rummef als Rezensent in JBI 1999, 673) anklin-

gen, eine Anderung seiner bisherigen Rechtsprechung, nach
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der dem gerichtlichen Sachversténdigen keine Organstellung
iSd § 1 Abs. 2 AHG zukomme, die im Schrifttum mehrfacher
Kritik ausgesetzt gewesen sei (vgl. dazu die Hinweise in 1 Ob
349/98z), sei denkbar.

Allerdings hat nun der Gesetzgeber durch die Schaffung des
§ 141 Abs. 5 EQ — wonach der SV nach § 1299 ABGB demn
Ersteher und allen Beteiligten fir Vermdgensnachteile, die er
ihnen durch pflichtwidrige Flihrung seines Amtes verursacht,
haftet — die Argumente der bisherigen Rsp doch gestéarkt. Denn
durch diese Neufassung wird einerseits ausdricklich der bis-
herigen Rechtsprechung Rechnung getragen, wonach der
gerichtliche SV bei Yornahme der Schatzung kein Organ iSd
AHG sei, und andererseits ausdriicklich normiert, dai der SV
nicht nur dem Ersteher, sondemn ,allen Beteiligten® fiir sein
(Schitzungs-)Gutachten hafte. Angesichts dieser neuen

---. Rechtslage ist der erkennende Senat in seiner Entscheidung

-+ 1 Ob 79/00z (EvBI 2000/206 = ImmZ 2000, 351 = RdW 2000,
661 = bbl 2000, 237) — fur den mit der Erstattung eines Schét-
zungsgutachten betrauten gerichtlichen SV — von seiner bishe-
rigen Rsp nicht abgegangen.

Im vorliegenden Fall ist ProzeBgegenstand nun nicht ein
Schatzungsgutachten im Exekutionsverfahren, sondern ein
arztliches Gutachten in einem SchadenersatzprozeB3. Darauf
ist § 141 Abs. 5 EO zweifellos nicht anzuwenden. Ob es nun
die Grundziige des zivilprozessualen Verfahrens verbieten, nur
den Schéatzungsgutachter nicht als Organ der Rechtspflege
anzusehen, alle (brigen Sachversténdigen hingegen schon,
muf hier nicht abschlieBend beurteilt werden.

Denn maBgeblich ist folgender Umstand, auf den die Vorin-
stanzen nicht eingegangen sind: Durch § 2 Abs. 2 Z 1 und § 2a
Abs 1 his 4 der Novelle BGBI | 1988/168 zum Bundesgesetz
iiber die allgemein beeideten gerichtlichen Sachversténdigen
und Dolmetscher (SDG) wurde angeordnet, Voraussetzung far
die Eintragung in die Liste der Sachverstidndigen sei der
AbschluB einer Haftpflichtversicherung nach § 2a (§ 2 Abs. 2

- Z 1), und jeder Sachverstandige sei verpflichtet, vor Eintragung
" in die Liste dem die Liste fihrenden Présidenten nachzuwei-

sen, dafl zur Deckung der aus seiner gerichtlichen Sachver-
standigentatigkeit gegen ihn entstehenden Schadenersatz-
anspriche eine Haftpflichtversicherung bei einem zum
Geschaftsbetrieb in Osterreich berechtigten Versicherer
besteht. Der SV hat die Versicherung wihrend der Dauer sei-
ner Eintragung in die Liste aufrechtzuerhalten und dies dem die
Liste fihrenden Prasidenten auf Verlangen nachzuweisen. Die
Mindestversicherungssumme hat 5,6 Mio S fir jeden Versiche-
rungsfall zu betragen, der AusschluB oder eine zeitliche
Begrenzung der Nachhaftung des Versicherers ist unzulassig
{§ 2a Abs. 1 bis 3 SDG). Die Versicherer sind verpflichtet, dem
die Liste filhrenden Prasidenten unaufgefordert und umgehend
jeden Umstand zu melden, der eine Beendigung oder Ein-
schrankung des Versicherungsschutzes oder eine Abweichung
von der urspringlichen Versicherungsbestatigung bedeutet
oder bedeuten kann, und auf Verlangen (iber sclche Umsténde
Auskunft zu erteilen (§ 2a Abs. 4 SDG). Nach den EB (RV,
1384 BIgNR 20. GP, 9} wurde auf Grund von Anregungen im
Begutachtungsverfahren wegen des hohen Haftungsrisikos der
Sachverstandigen der verpflichtende AbschluB einer Haft-
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pflichtversicherung als Eintragungsvoraussetzung vorgesehen,
um die Deckung allfalliger Schadenersatzanspriiche Dritter zu
gewidhrleisten und so auch den Erfordernissen des Konsu-
mentenschutzes Rechnung zu tragen. Damit hat der Gesetz-
geber eindeutig zum Ausdruck gebracht, daf3 er in Ansehung
aller gerichtlichen Sachverstandigen die bisherige Rsp, alle SV
in gerichtlichen Verfahren von der Amtshaftung auszunehmen,
fortgeflihrt wissen will, wiirde doch sonst die vom SV abzu-
schlieBende Haftpflichtversicherung nur dazu dienen, einen
RegreBanspruch des Bundes gegen den Sachversténdigen zu
sichern. Zweck der eingehenden Regelungen (ber diese
Pflicht zum Abschlu3 und zur Aufrechterhaltung einer Haft-
plichtversicherung ist jedoch nicht eine Sicherstellung des
Bundes bei der Durchsetzung allfdliger RegreBanspriiche
nach § 3 AHG, sondern ausdriickiich und ausschlieBlich der
Schutz der durch efn fehlerhaftes Gutachten in einem gerichtli-
chen Verfahren geschadigten, vom Schutzzweck der Norm
erfaBten Verfahrensbeteiligten {vgl. dazu zuletzt 5 Ob 18/00h =
JBI 2001, 227 = RdW 2001, 77 mwN). Durch diese Gesetzes-
anderung ist jedenfalls dem Argument, der Verfolgung der
Ansprlche nach dem AHG sei der Vorzug zu geben, weil sie
dem Rechtssuchenden (gemeint: bei Durchsetzung von
Ersatzanspriichen gegen den Bund im Vergleich zu einem
finanziell weniger potenten SV} einen besseren Schutz biete,
der Boden entzogen. Eine solche ,soziale Rechtfertigung® flir
eine Anderung der bisherigen Rechtsprechung besteht somit
jedenfalls nicht mehr.

Auf die ohne die Gesetzesdnderungen (§ 141 Abs. 5 EQ, § 2
Abs. 2 Z 1 und § 2a Abs 1 bis 4 SDG) durchaus beachtlichen
Argumente der Lehre, vor allem Zechners, ist daher nicht wei-
ter einzugehen. Es hat vielmehr dabei zu bleiben, dal der in
einem gerichtlichen Verfahren bestelite Sachverstdndige auf-
grund seiner deliktischen Haftung direkt belangt werden kann
(vgl. Rdw 2001, 77).

Anmerkung:

Der OGH hat mit dieser Entscheidung die von ihm in seinem
Urteil vom 19. 1. 1999, 2 Ob 349/98 z, SV 1999/1, 32 mit Anm
vont Krammer (= JBI 1999, 672 mit Anm von Rummei) sefbst
geweckten Erwartungen und Hoffnungen, das Hochstgericht
werde seine von der Lehre seit Jahren massiv kritisierte
Rechtsmeinung dndern und dem Gerichtsgutachter Organstel-
lung im Sinne des § 1 Abs. 2 AHG zuerkennen, enttduscht. Ftir
die néchste Zeit — wohl einige Jahre — ist damit zu rechnen, dal3
sich der OGH nicht neuerlich mit dieser fur das gerichiliche
Sachverstdndigenwesen so wichtigen Frage im Einzelnen aus-
einandersetzt. Es bleibt also bis auf weiteres dabei, daf3 der
Gerichtssachverstindige den durch ein fehlerhaftes
Gerichtsgutachten Geschadigten persdnlich und direkt haf-
tet. Einer ausreichenden Haftpflichiversicherung kommt daher
eine besondere Bedeutung zu.

Die Rechtsmeinung der Kritiker, die fir den Gerichtssach-
verstindigen Qrganstellung im Sinne von § 1 Abs. 2 AHG for-
dern, und die in der in diesem Falf ergangene Rekursentschei-
dung des OLG Wien vom 31. 10. 2000, 11 R 164/00 v, ein-
drucksvoil und tiberzeugend dargestelit wurde, wird vom OGH
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nicht widerlegt; die hdchstgerichtliche Entscheidung spricht
vielmehr von ,durchaus beachtiichen Argumenten der Lehre,
vor allem Zechners". Der OGH meint aber im Hinblick auf zwei
Geselzesidnderungen (§ 141 Abs. 5 EQ und §§ 2 und 2a
SDG) darauf nicht weiter eingehen zu miissen.

Dazu ist zundchst festzuhalten, dai die gewichtigen, aus dem
Wesen und der Funktion des gerichtlichen Sachverstédndigen-
beweises abgeleiteten dogmatischen Argumente, dal3 dem
Gerichtsgutachier ebenso wie dem Amissachverstdndigen
Organsteliung im Sinne des AHG zukommt, und die hier nicht
wiederholt werden missen, weiterhin Giiltigkeit haben.

Zu den vom OGH ins Treffen gefiihrten Gesetzesadnderungen
ist anzumerken, daf? beide erst lange nach der im gegen-
stdandlichen Fall als Schadensursache geltend gemachten Ge-
richtsqutachlertitigkeit des Beklagten in Kraft getreten sind
und daher fir die Beurteilung der Stellung des Beklagten
(Organ oder Privatperson) wohl nicht herangezogen werden
kénnen. Daf? dariiber hinaus aus § 141 Abs. 5 EQ {ir den vor-
liegenden Fall nichts zu gewinnen ist, hat das OLG Wien in
seiner erwdhnten Rekursentscheidung kiar begrindet. Das
anerkennt auch der OGH, wenn er ausfiihrt, dafi3 auf ein drzt-
liches Gutachten § 141 Abs. 5 EC ,zweifellos nicht anzuwen-
den* ist.

So bleibt nur die Argumentation aus §§ 2, 2a SDG. Hier falit
zundchst auf, dal3 diese Bestimmungen auf Grund des BGBI |
1998/168 am 1. 1. 1999 in Kraft getreten sind, also vor dem
Urteil des OGH vom 19. 1. 1999, 1 Ob 349/98 z, SV 1999/2,
32 = JBI 1999, 672, in dem der OGH eine Anderung seiner
bisherigen Rechtsprechung im Sinne der Kritik der Lehre
anklingen lieB. Bei dieser Entscheidung hat den OGH diese
Gesetzesdnderung offensichifich nicht gestirt. Der OGH mui3
sich aber auch entgegenhalten lassen, daf3 seine Argumenta-
tion, daf3 die Haftpflichtversicherung dem Rechtssuchenden
einen gleich guten Schutz biete wie eine Unfersteliung der
Haftungsfdile unter die Amtshaftung, fir den hier entschiede-
nen Fall gerade nicht gilt, weil das angeblich schadenverur-
sachende Gerichisgutachien 1996 erstattet wurde, die Versi-
cherungspflicht fiir einzutragende und eingetragene Sach-
verstindige durch §§ 2 und 2 a 5D(3 aber erst am 1. 1. 1999
— im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des § 15a SDG
in Wahrheit erst mit 1. 7. 1999 — jn Kraft getreten ist. Die
Enischeidung des OGH (bersieht weiters, daf3 nicht alle von
den Gerichten herangezogenen Sachverstdndigen allgemein
beeidet und gerichtlich zertifiziert sind. Gerade bei den 8rztii-
chen Sachverstdndigen sind sehr viele Gutachter nicht in
den Sachverstindigenlisten eingelragen. Diese ad hoc
bestellten Sachverstindige unterliegen nicht der Versiche-
rungspfiicht der §§ 2, 2a SDG. Bedenkt man aber die grofe
Zahl der in Gerichtsverfahren beigezogenen, nicht eingetra-
genen Sachverstidndigen — vor alfem in den hdufigen Arzthaf-
tungsféllen —, ist dem Argument, der Amtshaftung sei der Vor-
zug zu geben, well sie dem Rechtsuchenden einen besseren
Schutz biete (,soziale Rechtfertigung®), keinesfalls der
Boden entzogen.

Eine gewisse Ironie des vorllegenden Falles liegt aber wohi
darin, daf3 auch der im gegenstdndiichen AnlaBfall geklagte
Arzt, der zundchst allgemein beeideter gerichtiicher Sachver-
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stdndiger war, bei Inkrafttreten der SDG-Novelle um Strej-
chung aus der Sachverstindigenliste ersucht hat, weil er
keine Hafipflichtversicherung abschliefen und nur mehr gele-
gentlich als Gutachter arbeiten wollte (so seine schriftlich
geduBerten Uberlegungen). Die in dieser Entscheidung als
tragend hervorgehobene Begriindung, namlich die Ande-
rung der §§ 2 und 2a SDG, greift also gerade im AnlaBfall
nicht.

Auch der Hinweis der vorliegenden Entscheidung auf allge-
meine Betrachtungen in der Regierungsvorilage zur SDG-
Novelle 1998 [iber das hohe Haftungsrisiko der Sachver-
stindigen, das die Normierung des verpflichtenden Abschits-
ses einer Maftpflichiversicherung als Eintragungsvorausset-
zung — als einer Art Standespflicht — nahelegt, ist als tragen-
de Begriindung fir die Ablehnung der Amishaftung fir

Gerichtssachverstindige wohl nicht hinreichend, weil bei der

SDG-Novelle 1998 — selbstverstandlich — von der damaligen,
die Amtshaftung verneinenden Rechisprechung des OGH (vgl.
57 60/2 u.v.a.} ausgegangen werden muf3te. Es kann aber bei
objektiver Betrachtung dem Gesetzgeber doch nicht unter-
stellt werden, daf3 er damit die grundlegende Entscheidung
gegen die Annahme der Amtshaftung bei Gerichtssach-
verstandigen und so eine Klarstellung dieser langjdhrig disku-
tierten dogmatischen Frage treffen wollfe. Dazu ist weiters zu
bemerken, daf3 die Sinnhaftigkeit der in den §§ 2 und 2a SDG
angeordneten Versicherungspflicht fir die in die Sach-
verstdndigenliste einzutragenden und eingetragenen Sachver-
stédndigen im Hinblick auf mégliche RegreBanspriiche des
Bundes auch bei Annahme der Amtshaftung weiterhin gege-
ben ist. Die Erwdgungen des OGH dber Sinn und Zweck derim
SDG normierten Versicherungspflicht der eingetragenen Sach-
verstdndigen ist einseitig und bedenkt nicht, daB3 auch bei
Annahme der Amtshaftung fir Gerichtsgutachtertdtigkeit fir
die Bestimmungen der §§ 2 und 2a SDG tber die Versiche-
rungspflicht der eingetragenen Sachverstandigen ein entspre-
chender Anwendungsbereich bliebe.

Die Frage, ob Gerichtssachverstindige bei ihrer Gutachter- " .

tdtigkeit an den Hoheitsakten der Gerichisbarkeit unmittel-
bar mitwirken — was von der Lehre massiv befaht wird —, muf3
doch getrennt von dem Umstand beurteilt werden, ob ein Tejl
der Gerichtssachverstdndigen auf Grund einer Standesvor-
schrift zum Abschiuf3 einer Haftpflichtversicherung ver-
pfiichtet ist, und fiir einen weiteren Teil dieser Gerichtsgut-
achter — anders als bei den Schilzsachverstindigen im Exe-
kutionsverfahren (vgl. § 141 Abs. 5 EQ idFd EO-Novelle 2000)
— die gesetzliche Versicherungspflicht bei Annahme der Amts-
haftung in ihrer Bedeutung auf Regref3anspriiche des Bundes
eingeschrdnkt wird.

Die Begriindung der besprochenen Entscheidung vermag
nicht zu dberzeugen.

Harald Krammer
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Bekampfung der Hohe
eines aufgetragenen
Kostenvorschusses

(§§ 332 Abs. 2, 365 ZP0)

. Beschliisse, mit denen der Erlag eines Kostenvor-
schusses fur einen Sachverstindigenbeweis auferlegt
wird, kdnnen nur hinsichtlich der Héhe angefochten
werden, wenn der Gesamtbetrag der einer Partei aufge-
tragenen Vorschiisse ATS 30.000,- Ubersteigt.

2. Die Héhe des Kostenvorschusses hat dem mit der Auf-
nahme des Beweises verbundenen Aufwand zu ent-
sprechen.

3. Es liegt auch dann eine Entscheidung iiber die Hohe
des auferlegten Kostenvorschusses vor, wenn dieser
durch die Rekursentscheidung auf . Null“ herabgesetzt
wird.

4. Das Gericht darf die Schiatzung des Sachverstindigen
Ober die voraussichtliche Hohe seines Gebiihrenan-
spruchs nicht unbesehen ibernehmen. Das Gericht hat
vielmehr zunichst den genauen Umfang des Auftrags
an den Sachversténdigen festzulegen.

5. Der Sachverstindige hat nur im Rahmen seiner Beauf-
tragung zu konkreten technischen Fragen Stellung zu
nehmen, nicht aber Uberlegungen zu iiblichen Vor-
gangsweisen bei Bauauftriagen anzustellen oder Beweis-
ergebnisse zu interpretieren.

6. Vor Erteilung eines Auftrages an den Sachverstiindigen
muB das Gericht bedenken, ob Uberhaupt oder in wel-
chem Umfang ein Auftrag zur Priifung der eingewende-
ten Gegenforderung notwendig ist. Sollte der Einwand
der mangelnden Fahigkeit der Klagsforderung berech-
tigt sein, bedarf es keiner Priifung der Gegenforderung.

7. Ohne konkrete Beauftragung des Sachverstindigen, zu
welchen Fragen und in welchem Umfang er sein Gut-
achten zu erstatten hat, kann eine Entscheicung iiber
die Hohe des den Parteien aufzueriegenden Kostenvor-
schusses nicht getroffen werden.

B. Sollte dem Sachverstindigen die Prifung der Gegen-
forderung der Beklagten aufgetragen werden, so ist als
Bemessungsgrundlage fir die Miihewaltungsgebiihr
(bei Verrechnung nach den AHR) nur deren Héhe, nicht
aber die Hohe der Klagsforderung heranzuziehen.

OLG Wien vom 30. Juli 2001, 11 R 49/01 h und 11 R 50/01 f
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Die klagende Partei begehrte auf Grund von der Beklagten am
4. 5. 1993 in Auftrag gegebenen Baumeisterarbeiten an ihrem
Haus in Wien 5. den restlichen Werklohn.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens
und brachte unter anderem vor, die Arbeiten der kiagenden
Partei seien mangelhaft gewesen, es werde Verbesserung
begehrt, so lange diese nicht durchgefiihrt sei, sei das Klage-
begehren nicht #allig; in eventu als das Erstgericht zur Ansicht
gelange, daB kein Verbesserungsanspruch bestehe, wiirden
die Kosten der Sanierung von ATS 1,703.966,18 kompensan-
do eingewendet. In der Tagsatzung vom 5. 10. 2000 brachte
die Beklagte vor, ein Betrag von ATS 845.375,59 (der nicht in
dem Betrag von ATS 1,703.966,18 enthalten sei) werde jeden-
falls kompensando als Gegenforderung eingewendet. Dieser
Betrag setze sich zusammen aus der Durchfiihrung von
Ersatzvornahmen in Hohe von ATS 645.050,50, Bankzinsen
fir Uberziehungskredite und Gegenforderung Stahlstitze
Maulbeerbaum ATS 135.325,09.

Mit Beschlul vom 7. 1. 1998 wurde Architekt D] Dr. N. N. zum
Sachverstandigen bestellt und diesem aufgetragen, die von
der Beklagten geltend gemachten Méngel zu begutachten
sowie den erfordertichen Sanierungsaufwand far die vorhande-
nen, behebbaren Manget anzugeben. Nach Befundaufnahme
erklarte der Sachverstindige ein endglltiges Gutachten erst
nach Einvernahme des Architekten A. {Nebenintervenient)
erstellen zu kénnen. Er verzeichnet flir die Befundaufnehme
Gebdhren von ATS 39.608,— Mit BeschluB vom 19. 6. 1998
bestimmte das Erstgericht die Gebilhren des Sachverstandi-
gen fiir das vorlaufige Gutachten mit ATS 38.608,— und ordne-
te die Auszahlung aus dem erliegenden Kostenvarschu3 an.
Die Einvernahme des Nebenintervenienten erfolgte unter Bei-
ziehung des Sachverstindigen in der Tagsatzung vom 31, 8.
1998 woflir der Sachverstandige ATS 31.427 - verzeichnete.
Mit BeschluB vom 30. 11. 1998 wurde die Beweissicherung
durch den Sachverstandigen DI Dr. N. N. angeordnet. Der
Befund langte am 11. 12, 1998 ein, der Sachversténdige ver-
zeichnete daflir ATS 12.628,—. In der Tagsatzung vom 11. 12,
1998 wurde die Einvernahmen von Zeugen unter Beiziechung
des Sachversténdigen durchgefiihrt, und die Geblhren des
Sachverstandigen fir die Beweissicherung mit ATS 12.628,—
bestimmt. Die Beklagte verpflichtete sich zur Direktzahlung an
den Sachverstandigen. Das Gutachten langte am 4. 5. 1999
ein, Gebihren wurden vom Sachverstandigen auch fir die Teil-
nahme an der Tagsatzung vom 11. 12. 1998 in Héhe von ins-
gesamt ATS 98.658,— angesprochen. Mit Beschluf3 vom 27. 9.
1999 wurden die Geblhren, nachdem die Parteien keine Ein-
waénde erhoben hatten, in dieser Héhe auch bestimmt.

Die klagende Partei begehrte mit Schriftsatz vom 29. 7. 1999
zu einzelnen Punkten des Sachverstandigengutachtens eine
Ergénzung.

Mit Schriftsatz vom 15. 10. 1999 gab die Beklagte eine 26 Sei-
ten umfassende detaillierte Stellungnahme zum Gutachten ab,
beantragte die Einvernahme des Zeugen X. im Beisein des
Sachverstandigen {welche auch in der Tagsatzung vom 18. 1.
2001 bereits durchgefihrt wurde) und rigte ebenso wie der
Nebenintervenient in seiner Stellungnahme, daB der Sachver-
standige einzelne Punkte in seinem Gutachten nicht beriick-

DER SACHVERSTANDIGE 135



Entscheidungen + Erkenntnisse

sichtigt habe. Den in diesen Schriftsitzen enthaltenen Antrag
auf Ablehnung des Sachverstandigen hat das Erstgericht mit
Beschlul3 12, 11. 1999 abgewiesen.

In der Tagsatzung vom 18. 1. 2001 wurde vom Erstgericht mit
den Parteien und dem Sachverstédndigen der zukinftige Gut-
achtensauftrag erdrtert. Es wurde vom Erstgericht festgehal-
ten, daB noch Stellungnahmen des Sachverstindigen zu
mehreren Auflerungen offen seien unter Bericksichtigung
der nachtraglich vorgelegten Urkunden und Beweisergebnis-
se, daf im Hinblick auf die Gegenforderung scwohl eine
Uberprifung von zwei Rechnungen und Prifung der durch-
gefiihrten Ersatzvornahmen in Héhe von ATS 645.050.50,
sowie der der weiteren Kompensandoforderung von ATS
1,703.966,18, soweit dies bautechnische Mangel betreffe,
erforderlich sei.

Der Sachverstiandige schétzte auf Befragen des Erstgerichtes
seine Kosten ausgehend von einem Stundensatz von
ATS 4.424,— sowie einem Arbeitsaufwand von ca. 80 Stunden
(dies im Hinblick darauf, da’3 auch die AufmaBe Gberprift wer-
den milssen), unter Berlicksichtigung der Schreibarbeiten und
Nebenkosten mit ATS 467.000,—.

Mit dem angefochtenen BeschluB vom 18. 1. 2001 trug das
Erstgericht der klagenden und der beklagten Partei den Erlag
eines Kostenvorschusses von je ATS 235.000,— fur die zu
erwartende Sachversténdigengeblhr auf. Die klagende Partei
erlegte den KostenvorschuB3 in HShe von ATS 235.000,— am
13. 2. 2001.

Nach der Zustellung dieses Beschlusses an den Vertreter der
Beklagten am 2. 2. 2001 begehrte dieser mit Schriftsatz vomn
15. 2. 2001 von der Bestellung des Sachverstandigen DI Dr.
N. N. im Hinblick auf den Gesichtspunkt der Okonomie des
Sachverstandigenbeweises abzusehen und einen anderen
Sachversténdigen zu besteller, nach Bestellung eines anderen
Sachverstéindigen den Parteien einen angemessenen Kosten-
vorschuf3 aufzuerlegen und die Frist bis zum Erlag des Kosten-
vorschusses bis nach dem BeschluB3 Gber die Bestellung des
anderen Sachverstandigen zu erstrecken; in eventu erhob die
Beklagte Rekurs gegen den BeschluB vom 18. 1. 2001 inso-
weit als sie die Hohe des aufgetragenen Kostenvorschusses
von ATS 235.000- bekdmpfte und beantragte diesen Be-
schluf ersatzlos aufzuheben und dem Erstgericht aufzutragen
eine Sachverstandigenbestellung und den Auftrag zum Erlag
eines Kostenvorschusses erst nach Erérterung des genauen
Umfanges des Sachverstandigenauftrages und der Sachver-
stindigenkosten ergehen zu lassen, in eventu eine neuerliche
Entscheidung nach Ergénzung des Verfahrens aufzutragen in
eventu den Streitteilen einen angemessenen Kostenvorschuss
fur Sachverstandigengebilhren aufzuerlegen.

Mit dem weiters angefochtenen Beschlul3 vom 28. 2. 2001 hat
das Erstgericht die Antrage der Beklagten auf Umbestellung
des Sachverstandigen, nach Bestellung eines anderen Sach-
verstandigen einen angemessenen Kostenvorschuss aufzuer-
legen und die Frist zum Erlag des Kostenvorschusses bis nach
Bestellung eines anderen Sachverstandigen zu erstrecken,
abgewiesen.

Auch gegen diesen BeschluB richtet sich der Rekurs der
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Beklagten mit den identen Antragen wie im Rekurs gegen den
Beschlu3 vom 18. 1. 2001.

Der Rekurs gegen den BeschluB vom 18. 1. 2001 ist teilweise
berechtigt, jener gegen den Beschlu3 vom 28. 2. 2001 ist
unzuléssig.

GemalR §§ 365 f ZPO iVm 332 Abs. 2 ZPO kdnnen Beschlis-
se, mit denen der Erlag eines Kostenvorschusses filr einen
Sachverstandigenbeweis auferlegt wird, nur hinsichtlich der
Hbhe angefochten werden, wenn der Gesamtbetrag der einer
Partei aufgetragenen Vorschisse ATS 30.000,— Ubersteigt (vgl.
Fasching LB? Rz 1012). Die Hohe des Kostenvorschusses hat
dem mit der Aufnahme des Beweises verbundenen Aufwand
zu entsprechen.

Das Erstgericht griindete die Hohe des zu erlegenden Kosten-
vorschusses auf die Stellungnahme des Sachversténdigen DI

Dr. N. N. in der Tagsatzung vorn 18. 1. 2001. Das Erstgericht 7. .

iibersteht jedoch, daB es chne gleichzeitige konkrete Beauftra-
gung des Sachverstindigen die Schatzung des Sachverstandi-
gen Uber seine Geblihren nicht unbesehen (bermnehmen kann.
Das Erstgericht muB nimlich zunichst den genau beschriebe-
nen Umfang festiegen zu dem der Sachverstandige sein Gut-
achten, das er ja bereits erstattet hat, lediglich zu ergénzen
haben wird. Es ist nicht einsichtig wie eine in den Schriftsatzen
von den Parteien geforderte konkrete Erganzung eines bereits
erstatteten Gutachtens, welches ca. ATS 100.000,— Kkostete,
ein vielfaches, ndmlich ATS 470.000,~ erfordem sollte. Es ist
auch nicht Aufgabe des Sachverstindigen Uberlegungen zu
iiblichen Vorgangsweisen bei Bauauftragen anzustellen, son-
dern er hat nur konkret zu technischen Fragen Stellung zu neh-
men und nicht Beweisergebnisse zu interpretieren. Das Erst-
geticht wird aber auch in rechtlicher Hinsicht bevor es einen
Auftrag zur Ergénzung des Sachverstandigengutachtens
erteilt, bedenken miissen, ob Uberhaupt bzw. in welchem
Umfang ein Auftrag zur Prifung der eingewendeten Gegenfor-
derung die teilweise nur hilisweise eingewendet wurde, not-

wendig sein wird. Falls ndmlich das Erstgericht in rechtlicher .-
Hinsicht zu der Ansicht gelangen sollte, der Einwand der man- -

gelnden Félligkeit der Klagsforderung sei berechtigt, bedUrite
es keiner Prifung der Gegenforderung. Die Beklagte hat ném-
lich ihr urspriinglich widersprichliches Vorbringen wonach ein-
serseits mangelnde Falligkeit der Klagsforderung eingewendst
wurde und andererseits ein Anspruch auf Preisminderung und
Sicherstellung einer Gegenforderung von ATS 1,765.755,92
erhoben wurde, mit Schriftsatz ON 77 dahin konkretisiert, dai3
Verbesserung hinsichtlich der Mangel Fassade, Hofablaufe,
Feuermauer Kallco, Feuermauer bei Top 16 + 17, Dachrinnen-
ablaufe durch Gesimse und Kaminkopfsanierung begehrt
werde, weswegen bei Berechtigung solcher Mangel das Klage-
begehren mangels Falligkeit abzuweisen ware, sodaB sich
eine Priifung der Gegenforderung{en) eriibrigen wirde.

Zuzustimmen ist daher der Beklagten, daf3 ohne konkrete
Beauftragung des Sachversténdigen zu welchen Fragen und in
welchem Umfang er noch ein Erganzungsgutachten zu erstat-
ten haben wird, eine Entscheidung dariber in welche Héhe
den Parteien ein Kostenvorschul3 aufzuerlegen sein wird, nicht
getroffen werden kann. Zu berticksichtigen wird ferner auch
sein, daB der Sachverstandige bei siner eventuellen Prifung
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der Gegenforderung als Bemessungsgrundlage nur die Héhe
der gepriften Forderung heranzuziehen haben wird und nicht
den Streitwert der Klagsforderung. Auch dies hat der Sachver-
standige bei seinen Uberlegungen, welcher Betrag vonnéten
sein werde, nicht ber(cksichtigt.

Dem Rekurs der Beklagten war daher, soweit dies den Auftrag
zum Erlag eines Kostenvorschusses betrifft, Folge zu geben
und spruchgemdi zu entscheiden. Diese Entscheidung betrifft
nur die Hohe des auferlegten Kostenvorschusses, dieser
wurde durch die Rekursentscheidung ndmlich auf ,Null” herab-
gesetzt.

Soweit sich der Rekurs jedoch gegen den BeschluB vom 28. 2.
2001 richtet, ist er geman § 366 Abs. 2 ZPO, wonach nur die
Hbhe des auferlegten Kostenvorschusses bekdmpft werden
kann, unzuldssig. Mit diesem Beschlull hat das Erstgericht
nicht (zugieich) lber die Hihe des Kostenvorschusses fir ein
Sachverstandigengutachten entschieden, weswegen der vor-
liegende Fall mit jenem wie er der Entscheidung 17 R 158/00 {
(= 8V 2000/4, 175) zugrunde liegt, nicht zu vergleichen ist. Die
Rekurswerberin hat s&mtliche Argumente bereits in ihrem
Rekurs gegen den Beschlu3 vom 18. 1. 2001 vorgetragen, wo
sie auch Beriicksichtigung fanden. Ein Rekurs nur gegen die
Entscheidung tber die Ablehnung der Bestellung eines ande-
ren Sachversténdigen ist diesfalls unzulassig (OLG Wien 11 R
87/97p; vgl. auch Rechberger/Rechberger ZPO* § 366 Rz |
mwhN}).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 Abs. 3 GebAG
{siehe auch 17 R 1359/00m).

Der Ausspruch lUber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses
grindet sich auf § 528 Abs. 2 Z 5 ZPQO. Zu den Beschlissen
Uber die GeblOhren des Sachverstindigen z&hlen auch Auftra-
ge zum Erlag eines Sachverstandigengebiihrenvorschusses
{EvBI. 1957/354; MietSlg. 31.746 u. a.) und auch reine Formal-
entscheidungen {(R50044333).

Anmerkung: Eine bemerkenswerte Entscheidung zum Thema
Verfahrenstechnik und zur Okenomie des Zivilprozesses!

Harald Krammer
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KostenvorschuBauftrag
im AuBerstreitverfahren -
keine Praklusivwirkung

1. Im AuBerstreitverfahren steht das Rekursrecht jedem
zu, dessen rechtlich geschiitzte Interessen, das heiBt
ein subjektives Recht durch den BeschluB beeintrich-
tigt werden (§ 9 Abs. 1 AuBStrG), es sei denn die
Anfechtungsmdoglichkeit wird durch eine gesetzliche
Bestimmung ausgeschlossen.

2. Im allgemeinen sind auch verfahrensleitende Verfiigun-
gen gesondert anfechtbar, es sei denn sie dienen allein
der Sammlung des Entscheidungsstoffes und greifen
nicht in Rechte Beteiligter ein.

3. Im AuBerstreitverfahren diirfen solange keine negativen
Fesistellungen zu Lasten der beweisbelasteten Partei
getroffen werden, als nicht auch der im § 2 Abs. 22 5
AufStrG ausdriicklich genannte Sachverstindigenbe-
weis ausgeschdpft wurde.

4, Zwar darf auch im aufBerstreitigen Verfahren in sinn-
gemaler Anwendung des § 365 ZPO iVm § 3 GEG vor
der Durchfiihrung des Sachverstiindigenbeweises dem
Beweisfiihrer — wenn er nicht Verfahrenshilfe geniet -
ein KostenvorschuB aufgetragen werden. Die Priklusiv-
wirkung ist aber an dessen Nichterlag nicht gekniipft.

5. Der zur amtswegigen Stoffsammlung verpflichtete Rich-
ter hat auch bei Nichterag des Kostenvorschusses,
soweit erforderlich, einen Sachverstindigen beizuzie-
hen.

OGH vom 17. Jinner 2001, 6 Ob 338/00 z

Im Zuge eines AuBerstreitverfahrens um Uberpriifung eines
der Antragsstellerin (als vormaliger Minderheitsgesellschafte-
rin} von der Antragsgegnerin als iilbernehmender Gesellschaft
gemachten Barabfindungsgebots iSd § 2 Abs. 3 UmwG iVm
§ 225g Abs. 1 AKtG durch das Gremium zur Uberpriifung des
Umtauschverhéltnisses (im Folgenden nur Gremium), das sich
seinerseits weiterer ihm nicht angehdriger Sachverstandigen
bedienen kann (§ 225g Abs. 6 AktG} und dessen Kosten Ver-
fahrenskosten sind (§ 2251 Abs. 1 AktG), trug das Erstgericht
vergeblich zundchst der Antragsgegnerin, dann der Antragstel-
lerin den Erlag eines Kostenvorschusses von ATS 150.000—~
auf, um sodann dem Gremium zur Uberpriifung des Barabfin-
dungsangebotes aufzutragen, binnen zwdélf Wochen iS seines
Auftrages vom 14. Juli 1999 tatig zu werden und allenfalls
einen Sachverstandigen beizuziehen. § 3 GEG sei ,sanktions-
los®, ein allenfalls zu bestellender Sachverstindiger misse
nétigenfalls vorerst aus Amisgeldern bezahlt werden.

Das Rekursgericht wies den Rekurs der Antragsgegnerin man-
gels Vorliegens einer anfechtbaren ,Verfligung" iSd § 9 AuB-
StrG zurlick.
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Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist
nicht zuldssig, weil erhebliche Rechtsfragen iSd § 14 Abs. 1
Auf3StrG nicht zur Beurteilung anstehen.

a) Gemal § 9 Abs. 1 AulRStrG kann Rekurs erheben, wer sich
durch die Verfiigung der ersten Instanz Uber den Gegenstand
der Gerichtsbarkeit aufler Streitsachen beschwert erachtet. Es
steht das Rekursrecht jedem zu, dessen rechtlich geschiitzte
interessen, das heif3t ein subjektives Recht durch den
Beschlui beeintridchtigt werden. Nach der bereits vom Rekurs-
gericht richtig wiedergegebenen Rechtsprechung des Ober-
sten Gerichtshofes soll die Anfechtungsméglichkeit von
Beschlissen im Verfahren auBer Streitsachen nur dort genom-
men sein, wo dies durch ausdriickliche Bestimmung der Geset-
ze oder durch einen Hinweis auf die im konkreten Fall anzu-
wendenden ProzeBgesetze geboten erscheint; im Allgemeinen
soll das Beschwerderecht auch gegen Verfligungen verfah-
rensteitender Natur nicht eingeschrankt werden (EvBI 1956/74
u. a., zuletzt 6 Ob 192/99z, 6 Ob 133/99y = GesRZ 2000, 86
mwN). Die gesonderte Anfechtbarkeit verfahrensleitender Ver-
fiigungen wurde hingegen in Fallen verneint, in denen die
gerichtliche Verfligung allein der Sammiung des Entschei-
dungsstoffes dient und nicht dar(iber hinaus in Rechte Beteilig-
ter eingreift (7 Ob 578/84 = SZ 57/124 = NZ 1985, 56 u. a.,
6 Ob 133/9%y; 6 Ob 277/00d).

b) Auch wenn in auBerstreitigen Verfahren, in welchen auf
Antrag Uber vermdgensrechtliche Anspriche abzusprechen ist,
Behauptungs- und Beweislastregein zu beachten sind (SZ
63/202; 1 Ob 72/97p = $Z 70/159), darf das Gericht im Verfah-
ren auBer Streitsachen doch solange keine negativen Feststel-
lungen zu Lasten der beweisbelasteten Partsi treffen, als nicht
auch der im § 2 Abs. 2 Z 5 AuBStrG ausdricklich genannte
Sachversténdigenbeweis ausgeschdpft wurde. Nun mag zwar
in sinngemaBer Anwendung des § 365 erster Satz ZPO iVm
§ 3 GEG vor der Durchfihrung des Sachverstindigenbeweises
auch im auBerstreitigen Verfahren dem Beweisfiihrer (wenn er
nicht Verfahrenshilfe genieidt) ein Kostenverschul? aufgetragen
werden; die Praklusionswirkung ist aber an dessen Nichterlag
nicht geknupft (1 Ob 657/78; SZ 70/159). Vielmehr hat der zur
amtswegigen Stoffsammlung gemé&B § 2 Abs. 2 Z 5 AuBStrG
verpflichtete Richter auch dann, wenn der Beweisflhrer einem
solchen Auftrag nicht nachkommt, soweit erforderlich, einen
Sachverstandigen beizuziehen (SZ 70/159 zu §117 WRG). Die
gleichen Erwégungen haben zu gelten, wenn wie hier die Bei-
ziehung eines weiteren Sachverstindigen in das pflicht-
geméBe Ermessen des als Sachverstindigen zu beurteilenden
Gremiums gesteilt ist. Entgegen den HechtsmittelausfGhrun-
gen war daher das Erstgericht nicht befugt, einer trotz Auffor-
derung untitigen Partei* den Rechtsschutz zu versagen und
zur sofortigen Verfahrensbeendigung durch Antragsabweisung
oder -zuriickweisung zu schreiten.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser BeschluB nicht (§ 16
Abs. 4 AuBSHrG iVm § 510 Abs. 3 ZPO). Die erst nach Prifung
der Zulassigkeit des Rechtsmittels zu prifende Frage seiner
Rechtzeitigkeit muB hier nicht mehr beantwortet werden.
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Frist fiir die Verbesserung
einer Gebiuhrennote
(§§ 38, 39 Abs. 1 GebAG)

1. Tragt das Gericht dem Dolmetscher {Sachverstindigen)
die Verbesserung der Gebiihrennote auf, so hat es eine
Frist zu setzen.

2. Solange das Gericht aber fur die Verbesserung keine
Frist gesetzt hat, ist die Einbringung der verbesserten
Gebiihrennote zuldssig.

3. Nach einem Teil der Rechtsprechung giit die verbesser-
te Eingabe aber nur dann als rechtzeitig, wenn die Wie-
dervorlage alsbald und ohne unnétigen Aufschub
erfolgt.

OLG Innsbruck vom 27. Juni 2000, 4 R 153/00 g

Zur Vernehmung des Zeugen X. und der Klagerin in der Tag-
satzung vom 11. 4. 2000 wurde von Amts wegen als Dolmet-
scherin fir die albanische Sprache N. N. die nicht in die Liste
der allgemein gerichtlich beeideten Sachversténdigen einge-
tragen ist, beigezogen.

Sie machte ihren Anspruch auf Gebiihren in der Tagsatzung
vom 11. 4. 2000, ohne den Betrag aufgegliedert zu haben, gel-
tend.

Wenn auch die Parteien der Bestimmung der Geblhr in der
beantragten Hohe einvernehmlich zustimmten, forderte das
Erstgericht im Hinblick darauf, daR der Kl&gerin mit Beschlul3
vom 21. 1. 1999 Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs. 1
Z 1 lita bisfund Z 2 ZPO bewilligt worden war, die Dolmet-
scherin, chne eine bestimmte Frist festzulegen, auf, die Ge-

bilhrennote unter Aufgliederung in die Geblihrenbestandteile

nach einem vom Erstgericht Ubermittelten Muster zu verbes-
sern. Am 3. 5. 2000 Oberreichte die Dolmetscherin die ent-
sprechend dem Verbesserungsauftrag in die Gebillhrenbe-
standteile laut dem Ubermittelten Muster aufgeschliisselte
Geb{hrennote.

In seiner fristgerechten AuBerung zur Gebiihrennote sprach
sich der Revisor beim Landesgericht Feldkirch gegen die
Bestimmung der Gebiihr mit dem Hinweis, die Geb{ihrennote
sef verspdtet Oberraicht, aus.

Mit dem angefochtenen BeschluBB bestimmte das Erstgericht
die Geblhr der Dolmetscherin antragsgemai3 mit ATS 1.139,—
und wies den Rechnungsfihrer beim Landesgericht Feldkirch
an, die Geblhr aus Amtsgeldern an die Dolmetscherin zu
tiberweisen.

Das Erstgericht fihrte ~ soweit fir das Rekursverfahren rele-
vant — aus, daB das der Dolmetscherin, die (iber keinerlei
Kenntnisse der Bestimmungen des GebAG verfiige und daher
angewiesen worden sei, mit der Erstellung der Gebiihrennote
bis zur Ubermittiung eines Musters durch das Erstgericht zuzu-
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warten, wobei das zugesandte Muster zur Erstellung einer dem
Gesetz entsprechenden Geb{lhrenncte der Delmetscherin erst
am 28. 4. 2000 zugekommen sei. Mit diesem Tag sei daher ihre
Tatigkeit als beendet anzusehen. Die Uberreichung der
Gebihrennote am 3. 5. 2000 sei daher rechtzeitig.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Revisors mit dem Antrag,
den angefochtenen Beschlu3 aufzuheben und den Gebilh-
renanspruch der Dolmetscherin zuriickzuweisen. Im Rekurs
wird im Wesentlichen ausgefiihrt, die Geblhr sei nicht inner-
halb der 14tdgigen Ausschluf3frist geltend gemacht worden,
damit sei der Verlust des Anspruches eingetreten. Der Ansicht
des Erstgerichtes, die Tatigkeit der Dolmetscherin sei erst am
28. 4. 2000 beendet gewesen, kénne nicht gefolgt werden.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

ki Zuzustimmen ist dem Revisor insoweit, daB die Tétigkeit der
* Dolmetscherin bereits am 11. 4. 2000 beendet war und mit die-

sem Zeitpunkt die Frist geménR § 38 GebAG in Gang gesetzt
wurde.

Nun hat aber das Erstgericht, das in einem Aktenvermerk den
unprazisen Text im Protokoll vom 11. 4. 2000 erlduterte, der
Dolmetscherin eine Frist zur Verbesserung der in der Tagsat-
zung vom 11. 4. 2000 miindlich bekannt gegebenen Gebihren-
note durch deren Aufgliederung in sinzelne Gebiihrenbestand-
teile nach Ubermittlung eines vom Gericht zur Verfigung
gestellten Musters eingerdumt, ohne aber, worauf das Erstge-
richt im Aktenvermerk vom 31. 5. 2000, der dem Revisor aller-
dings nicht bekannt war, hinweist, geman § 85 Abs. 2 ZPO eine
Frist zur Verbesserung festzulegen.

Das Erstgericht hatte der Dolmetscherin fir die Verbesserung
der Geblhrennote einen befristeten Verbesserungsauftrag zu
erteilen gehabt {vgl. Fasching ZPR?* Rz 583; EvBIl 1985/29).

Solange nun vom Gericht eine Verbesserung innerhalb einer
bestimmten Frist (zu Unrecht} nicht angecrdnet wurde, ist aber
.. die Verbesserung maéglich (Siohanzi ZPO™ § 85 E 10 mwN;
- EvBl 1985/29; JBI 1987, 795; 4 R 25/94 OLG Innsbruck). Ein
Gerichtsfehler darf ndmlich nicht zu Lasten des Betroffenen
ausgehen.

Damit ist die am 3. 5. 2000 Uberreichte, den Formvorschriften
des § 38 Abs. 1 GebAG entsprechende Gebihrennote nicht
verfristet.

Nach einem Teil der Rechtsprechung gilt, wenn vom Gericht
gesetzwidrig keine Verbesserungsfrist festgelegt wird, die Ein-
gabe nur dann als rechtzeitig, wenn die Wiedervorlage alsbald
und ohne unnétigen Aufschub erfolgt (Gitschthalerin Rechber-
ger Rz 23 zu § 85 ZPO; 8 ObA 2353/96d; 1 Ob 255/67 u. a.).

Die Dolmetscherin war vom Erstgericht, chne daB eine Frist
gesetzt worden wére, aufgefordert worden, mit der Uberrei-
chung der verbesserten Gebilhrennote bis zur Ubermittiung
eines Musters durch das Erstgericht zuzuwaren. Dieses
Muster ist der Dolmetscherin am 28. 4. 2000 zugekommen. Die
am 3. 5. 2000 von der Dolmetscherin Uberreichte entsprechend
dem Muster verbesserte Gebihrennote ist als ,alsbald und
chne unndtigen Aufschub" wiedervorgelegt anzusehen und
damit die Frist gewahrt.
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Entschadigung von
Zeitversdumnis und
Barauslagenersatz an
die Partei im ZivilprozeB
(§ 42 Abs. 1 ZP0)

1. Die im ZivilprozeB obsiegende Partei, deren personli-
ches Erscheinen vor Gericht notwendig war, hat
Anspruch auf Ersatz des durch Zeitversdumnis etwa
entstandenen Schadens sowie fur die Reiseauslagen
(§ 42 Abs. 1 ZPQ).

2. Fiir die Héhe dieser Entschidigungsbetrage sind die fir
die Entschidigung von Zeugen geltenden Vorschriften
— im Wege einer Analogie — entsprechend anzuwenden.

3. Wie beim Zeugen ist auch bei der Partei vom Grundsatz
auszugehen, daf sie durch die Notwendigkeit ihres
Erscheinens vor Gericht zwar keine vermoégenswerten
Nachteile hinnehmen soll, andererseits auch auf die
Interessen der kostenersatzpflichtigen Partei Bedacht
zu nehmen ist. Hohere als die im GebAG fiir Zeugen
festgesetzte Kosten kdnnen in aller Regel auch fiir die
Partei nicht als erforderlich angesehen werden.

OLG Wien vom 25. 10. 2000, 11 R 144/00 b

Inihrer am 10. 3. 2000 bei Gericht eingelangten Klage behaup-
tete die klagende Partei eine Gerichtsstandsvereinbarung
durch Unterfertigung des der beklagten Partei zugegangenen
Anbotes mit den angeschiossenen aligemeinen Geschéftsbe-
dingungen. Die beklagte Partei bestritt den Erhalt der allge-
meinen Geschaitsbedingungen.

Das Erstgericht schrieb eine mindliche Verhandlung fiir den
16. 6. 2000 aus, zu der es den Geschéftsfihrer der beklagten
Partei lud. In dieser Verhandlung wurde das Verfahren auf die
ProzeBeinrede der Zusténdigkeit des Gerichtes beschrankt. In
derselben Verhandlung verkindete das Erstgericht den
BeschluB3, in dem es sich fir drtlich unzustandig erklarte und
die Rechtssache an das nicht offenbar unzustandige Landes-
gericht Salzburg Uberwies.

Im Punkt 3 der schrifilichen Ausfertigung dieses Beschlusses
vom 16. 6. 2000 verpflichtete es die klagende Partei, der
beklagten Partei die mit ATS 9.692,80 bestimmten Kosten der
Verhandlung vom 21. 6. 2000 zu ersetzen. Seine Kostenent-
scheidung begrindete das Erstgericht damit, dal die Kosten
der auf die Frage der Zustandigkeit eingeschriankten Verhand-
lung im Falle des Ausspruches der Unzustindigkeit von der
klagenden Partei zu ersetzen seien, die Beklagte habe Kosten-
note in Héhe von ATS 13.436,60 gelegt, worin ATS 5.315,— an
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Barauslagen des Geschéftsfilhrers der beklagten Partei flir
Reisekosten und Ubemachtung enthaiten seien. GemaB § 42
Abs. 1 ZPO seien soiche Kosten der Partei vom Gegner zu
ersetzen, wenn die persénliche Anwesenhett der Parteien not-
wendig gewesen sei.

Ersatz gebiihre nur bis zur Obergrenze der flr Zeugen vorge-
sehenen Reiseauslagenersatze im Gebiihrenanspruchsge-
setz. Diese umfaBten geman § 6 Abs. 1 GebAG die Kosten der
Beforderung mit einem Massenverkehrsmittel oder einem
anderen Betdrderungsmittel, welche nach § 9 Abs. 3 GebAG
jedoch nur in Héhe der Kosten eines Massenbeférderungsmit-
tels, sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 (wie im gegen-
sténdlichen Fall) nicht vorldgen, gebihrten. Fur die verzeich-
neten jeweils 400 km Anreiseweg gebiihre ein Ersatz von zwei-
mal ATS 510,— (entsprechend der Zugsfahrkarte). Dazu kidmen
dreimal ATS 22— fiir die Benutzung innerstédtischer Verkehrs-
mittel.

Die Kosten des Aufenthaltes umfaiten gemdn § 13 GebAG
Né&chtigungskosten und Verpflegungsmehraufwand. Sofern die
Kosten der Ubernachtung bescheinigt wiirden, gebiihre nach
§ 15 Abs. 2 GebAG ein Ersatz von dreimal ATS 146,—, wenn
die tatséchlichen Kosten (ber diesem Betrag lagen. Der
Geschéftsfiihrer der beklagten Partei habe eine Hotelrechnung
in Héhe von ATS 1.395,~ vorgelegt, welche die Voraussetzun-
gen des § 15 Abs. 2 GebAG erfiillte. Nach § 14 GebAG betr(-
gen die Kosten fir Verpflegungsmehraufwand fiir das Frih-
stick ATS 47—, welche die beklagte Partei implizit mit der
Hotelrechnung geltend gemacht habe. Da auch die Vorausset-
zungen des Abs. 2 vorlagen, seien diese daher zuzusprechen.
Der beklagten Partei gebihre daher Ersatz der Barauslagen in
Héhe von ATS 1.571,— sowie Ersatz der ProzeRkosten in Hohe
von ATS 6.768,— zuzlglich ATS 1.353,— an Umsatzsteuer, das
Mehrbegehren stehe nicht zu.

Gegen diese Kostenentscheidung richtet sich der Kostenre-
kurs der beklagten Partei insoweit, als ihr nicht die gesamten
verzeichneten Barauslagen in H6he von ATS 5.315,~ zuge-
sprochen wurden.

Der Rekurs der beklagten Partei ist nicht berechtigt.

Die Rekurswerberin wendet sich gegen die vom Erstgericht auf
die Bestimmungen des Gebiihrenanspruchsgesetzes gestltz-
te Kirzung der ihrem Geschéftsfiihrer tatsachlich entstande-
nen Kosten fir Reise und Aufenthalt in Wien. Eine konkrete
Auseinandersetzung mit der ausfiihrlichen rechtlichen Beurtei-
lung des Erstgerichtes enthalt der Rekurs nicht.

Das Gebihrenanspruchsgesetz regelt die Geblhrenpflicht von
Zeugen in sehr typisierender Betrachtungsweise, die auch dem
eigentlichen ProzeBkostenrecht eigen ist. § 3 Abs. 1 Z 1
GebAG verwendet einen ganz ahnlichen Begriff wie § 42 Abs. 1
ZPO, némlich .die Entschadigung fliir Zeitversdumnis®, sodal
die fir eine Analogie geforderte Rechtsahnlichkeit vorhanden
ist. In § 18 GebAG wird auch ausdriicklich aufgezahlt, welche
Vermdgensnachteile durch diese Entschadigung abgegolten
werden sollen, namlich der tatsachlich entgangene Verdienst
oder die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter.
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Ahnliches gilt fir die ebenfalls im § 42 Abs. 1 ZPQ genannten
Reiseauslagen, denen die im § 3 Abs. 1 Z 1 GebAG erwdhnten
notwendigen Kosten, die durch die Reise an den QOrt der Ver-
nehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die
Riickreise verursacht werden, entsprechen. Verweist das
Geblhrenanspruchsgesetz (§§ 6 ff) bei den eigentlichen Fahrt-
kosten vor allem auf die jeweils geltenden Tarife dffentficher
Verkehrsmittel, so sehen die §§ 13 ff GebAG fiir die Aufent-
haltskosten, also die Kosten fir den Mehraufwand fiir Verpfle-
gung sowie eine unvermeidliche Nachtigung, unabhéngig von
den tatsachlichen Aufwendungen fixe S#tze vor. Lediglich flr
die Nachtigung ist geméan § 15 Abs. 2 GebAG auf die tatséch-
lichen Kosten Bedacht zu nehmen; héherer Ersatz als das
Dreifache des in Abs. 1 genannten Betrages kemmt jedoch
nicht in Frage.

Aus diesen Bestimmungen |43t sich der allgemeine Grundsatz a

formulieren, daB der Zeuge durch die Notwendigkeit seines
Erscheinens vor Gericht zwar an sich keine vermégenswerten
Nachteile hinnehmen soll, andererseits aber auch auf die Inter-
essen der schliefllich kostenersatzpflichtigen Partei Bedacht
zu nehmen ist, die nicht dazu verhalten werden soli, einen Uber
das notwendige MaB hinaus aufwendigen Aufenthalt des Zeu-
gen zu finanzieren.

Diese Einschrankung muf3 nun umso mehr fiir die Kosten einer
Verfahrenspartei Geltung haben, zumal kein Grund dafir
besteht, gerade im Bereich der Reiseauslagen eine Ausnahme
gegenilber der allgemeinen Regel zu machen, wonach nur die
notwendigen Kosten zu ersetzen sind. Daf3 hdhere als die im
Geblihrenanspruchsgesetz betragsmaig festgesetzten Kosten
in aller Regel nicht als erforderlich angesehen werden kénnen,
hat der Gesetzgeber in den zitierten Bestimmungen zum Aus-
druck gebracht.

Damit gelangt man im Wege einer Analogie auch fir das dster-

reichische Recht zu demselben Ergebnis, das die deutsche ...
ZP0O im § 91 Abs. 1 ausdriicklich vorsieht — Satz 2 dieser |

Bestimmung lautet: ,Die Kostenerstattung umfaBt auch die
Entschadigung des Gegners fir die durch notwendige Reisen
oder durch die notwendige Wahrnehmung von Terminen ent-
standene Zeitversaumnis; die fir die Entschadigung von Zeu-
gen geltenden Vorschriften sind entsprechend anzuwenden.”
(M. Bydlinski, Kostenersatz im Zivilproze3, 29 FN 100f).

Dem unberechtigten Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 40, 50 ZPO.
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Keine ahgesonderte Anfecht-
barkeit des Sachverstandigen-
hestellungsheschlusses im
AuBlerstreitverfahren

1. Im amtswegigen AuBerstreitverfahren ist das Gericht an
Parteienantrdge nicht gebunden. Die Parteien haben
keinen Rechtsanspruch, Beweisaufnahmen zu verhin-
dern. Durch die der Sammilung des ProzeBstoffes dien-
ende verfahrensieitende Verfiigung wird nicht in die
Rechtssphére des Beteiligten eingegriffen.

¥. 2. Ein SachverstindigenbestellungsbeschluB ist auch im

auBerstreitigen Verfahren nicht abgesondert anfecht-
bar.

3. Schon aus verfahrensokonomischen Griinden ist das
Erstgericht zur Zuriickweisung des unzuliissigen
Rekurses berechtigt.

OGH vom 17. Jénner 2001, 6 Ob 329/00 a

Zwischen den Eltern der Minderjahrigen und deren bereits
volljahrigen Geschwistern ist seit langem ein mit groBen Emo-
tionen gefihrter Streit um die Obsorge der drei noch minder-
jéhrigen Kinder anhangig. P. und  S. leben im Haushalt der
Eltern. C. lebt derzeit im Haushalt einer Schwester, der im
Bereich der Pflege und Erziehung die vorldufige Obsorge
zukommt. Im Pflegschaftsverfahren sind die Erziehungsver-
héltnisse bei den Eltern und deren Eignung zu einer ordnungs-
gemanen Erziehung der Kinder zu prifen. Das Erstgericht
hatte unter anderem bereits ein Gutachten eines Sachverstin-
digen eingeholt.

Mit BeschluB vom 23. 6. 2000 bestellte das Erstgericht neuer-
lich eine Sachverstiandige aus dem Fachgebiet fir Psychiatrie
und Neurologie und beauitragte sie zu einer schriftlichen Gut-
achtenserstattung zu den konkret angefilhrten Beweisthemen,
ob

1. derzeit eine Erziehungsgefdhrdung der im Haushalt der
Eltern lebenden beiden Kinder gegeben sei,

2. einer allfalligen Erziehungsgefdhrdung nur durch eine
Obsorgeentziehung begegnet werden kdnne oder nur eine
Erziehungsunterstitzung notwendig sei,

3. die Einrdumung eines vorldufigen Besuchsrechts der
Geschwister fir die Kinder glinstig sei,

4, nach Abschiui3 des Obscrgeverfahrens unter Aufrechterhal-
tung der Obsorge der Eltern die EinrAumung eines dauernden
Besuchsrechts der Geschwister ginstig sei und

5. die Ubertragung der endgiiltigen Obsorge im Bersich der
Pflege und Erziehung betreffend die mj C. an ihre Schwester A.

HEFT 3/2001

dem Kindeswohl entspreche. Gegen diesen Beschlui erhoben
die Eltern Rekurs mit dem Antrag auf ersatzlose Behebung.

Das Erstgericht wies diesen Rekurs als unzulassig zurlick.

Das Rekursgericht bestatigte iber den Rekurs der Eltern diese
Entscheidung. Es teilte die Rechtsauffassung des Erstgerich-
tes Uber die Unanfechtbarkeit der Anordnung einer Begutach-
tung durch einen Sachverstdndigen nach § 362 Abs. 2 und
§ 366 Abs. 2 ZPO. Das Rekursgericht sprach aus, dai der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Dagegen richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der
Eltern mit dem Antrag auf ersatzlose Behebung der angefoch-
tenen Beschliisse der Vorinstanzen.

Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Die Bestellung eines Sachverstindigen und der Auftrag zur
Gutachtenserstattung zu einem bestimmten Thema dienen der
im Rechtsflirsorgeverfahren von Amts wegen vorzunehmen-
den Stoffsammlung {§ 2 Abs. 2 Z 5 AuBStrG). Der Oberste
Gerichtshof hat erst in jungster Zeit die Vergleichbarkeit mit
dem im ZivilprozeB zu fassenden BeweisbeschluB3 betont und
deshalb die Anwendbarkeit der Rechtsmittelbeschrénkung des
§ 366 ZPO im auBerstreitigen Verfahren bejaht (6 Ob 277/00d,;
1 Ob 113/00z; 2 Ob 209/99w). Die Beweismittel und der
Umfang der Beweisaufnahme dienen der Herbeiflhrung der
Uberzeugung des Gerichtes vom entscheidungswesentlichen
Sachverhalt nach den Grundséitzen der freien Beweisw(rdi-
gung. In den amtswegigen Verfahren ist das Gericht an Partei-
enantrage nicht gebunden. Diese haben keinen Rechtsan-
spruch, Beweisaufnahmen zu wverhindern. Durch die der
Sammlung des ProzeBstoffes dienende verfahrensleitende
Verfligung wird nicht in die Rechtssphare des Beteiligten ein-
gegriffen (6 .Ob 277/00d). Das Rekursgericht hat im Einklang
mit dieser Rechtsprechung eine abgesonderte Anfechtungs-
moglichkeit gegen den Sachverstandigenbestellungsbeschiun3
auch im auBerstreitigen Verfahren verneint und dem Rekurs
der Eitern gegen die Zurlickweisung ihres Rekurses durch das
Erstgericht mit Recht nicht Folge gegeben. Das Erstgericht war
zur Zuriickweisung schon aus verfahrensdkonomischen Griin-
den berechtigt {§ 523 ZPQ; EvBI 1969/330; 7 Ob 655/84; 5 Ob
587/85). Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 14
Abs. 1 AuBStrG wird nicht aufgezeigt.
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Entscheidungen + Erkenntnisse

H Besuchsrechts zum Minderjdhrigen die Erganzung des Gut-
Keln Rekurs an den OGH achtens auf. Die Sachverstindige entsprach diesem Auftrag
und verzeichnete ATS 5.816,— an Geblihren. Mit Beschlu3 vom

bel Beschlussen gemaﬂ 20. 6. 2000 bestimmte das Rekursgericht die Geblhren fiir das

Erganzungsgutachten mit ATS 5.816,—, trug dem Rechnungs-

§ 2 Ahs 2 GEG flhrer deren Zahlung aus Amtsgeldern auf und sprach ferner

aus, daB3 der Vater und die Mutter diese Kosten dem Bund je
. Ein BeschluB im Kostenpunkt ist auch der Beschluf zur Halfte zu ersetzen haben.

gemaB § 2 Abs. 2 GEG (iber die Ersatzpflicht der aus n, 5og0n den Ausspruch iiber die Ersatzpflicht richtet sich der

Amtsgeldern zu berichtigenden oder berichtigten po s dor Mutter mit dem Antrag, allein den Vater zum
Kosten einer Amtshandlung (etwa Sachversténdigen- Gepinrenersatz zu verpflichten.

gebiihren).

. Der Rekurs ist unzulassig.
2. Gegen einen solchen BeschluB des Rechismittelge-

richts ist ein Rekurs an den OGH auch dann unzuldssig, Geméan § 14 Abs. 2 Z 1 AuBStrG sind Rechtsmittel gegen
wenn dieses Gericht erstmalig (als erste Instanz) ent- Beschliisse im Kostenpunkt jedenfalls unzulassig. Darunter fal-
schieden hat (§ 14 Abs. 2 Z 1 AuBStrG; ebenso § 528 len auch Beschllsse (iber die Ersatzpflicht der aus Amtsgel-

Abs. 2 Z 5 ZPO). dern zu berichtigenden bzw. berichtigten Kosten einer Amts- '7"-':"-:‘
handfung gemaB § 2 Abs. 2 GEG. Das betrifft geman § 2 Abs. 1
OGH vom 30. Jénner 2001, 1 Ob 8/01 k iVm § 1 Z 51it ¢) GEG auch die Gebiihren der Zeugen, Sach-

verstandigen, Dolmetscher und Beisitzer (4 Ob 298/00b [Dol-
metscher]; RZ 1990/118 [Sachversténdiger]).

Das Rekursgericht trug der psychologischen Sachverstandigen Der absolut unzulassige Rekurs der Mutter ist daher zuriickzu-
im Rahmen eines Verfahrens zur Regelung des viterlichen weisen.

Euro-Umstellung der Gebiihrenansatze des GebAG

Mit Art 52 des 1. Euro-Umstellungsgesetz — Bund, BGBI | 2001/98, enthalten im 3. Abschnitt dieses umfang-
reichen Umstellungsgesetzes (= 2. Euro-Justiz-Begleitgesetz), werden alle auf fixe Geldbetrage lautende
Ansatze des GebAG 1975 auf Eurcbetrdge umgestellt. Die Rundungsvorschriften des GebAG werden dahin
geandett, daB in Zukunft GebOhrenbetrage jeweils auf volle 10 Cent aufzurunden sind.

Art 96 Z 1 dieses Gesetzes ordnet an, daB diese Umstellung mit 1. Janner 2002 in Kraft tritt. Nach Z 19 des
Art 96 ist der Art 52 (= die umgestellten Geblihrenanséatze) auf alle Gebihren flr eine Tatigkeit anzuwenden,
die nach dem 31. Dezember 2001 beendet worden ist.

Bis zum 31. Dezember 2001 sind daher weiterhin alle Gebiihren nach dem GebAG ausschlieBlich in
Schilling abzurechnen. Wird die Sachverstandigentétigkeit erst nach dem 1. Janner 2002 abgeschios-
sen (§ 38 Abs. 1 GebAG) ist die Gebilhrennote des Sachverstindigen in Euro nach den im Art 52 des
BGBI | 2001/98 in Euro ausgewiesenen Gebilhrenansitzen zu erstellen.

Der Hauptverband wird rechtzeitig allen Verbandsmitgliedern eine Ausgabe des GebAG mit Euro-Betra-
gen zu Verfiigung stellen.

Harald Krammer
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Baumeister Ing. Herbert GREGOR ist am 6. Mai 2001 nach
langer schwerer Krankheit verstorben. Der Landesverband
der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sach-
verstindigen fiir Oberdsterreich und Salzburg hat ein
langjéhriges Mitglied, einen verdienstvollen Funktionar
sowie einen Offentlich und mit der Ehrenmitgliedschaft des
Landesverbandes ausgezeichneten Freund verloren.

In Wien am 30. Juli 1923 geboren, kam Ing. GREGOR nach
abgelegter HTL-Matura und dreijahrigem Kriegsdienst Ober
Tirol als Baumeister nach Salzburg, das bis zuletzt seine
Bleibe wurde und wo er auch als Beamter der Salzburger
Landesregierung im gehobenen technischen Fachdienst bis
zu seiner Pensionierung im Jahre 1984 tétig war. Beim Lan-
desgericht Salzburg wurde er auch 1971 als Sachverstandi-
ger fiir Hochbau und Eisenbahnenteignungsfalle vereidigt.

In einer Unzahl von Gutachten bewies er als exzellenter
Bau- und Bewertungsfachmann Rickgrat und Charakter und
stets unbestechliche Objektivitat in Wort und Schrift: ein
Sachversténdiger mit echter Vorbildqualitat.

Auch die vielen Kunst- und Mozart-Freunde trauern um ihren
Konsulenten fir Bauwesen der ,Internationalen Stiftung

Baumeister Ing. Herbert Gregor '|'

Mozarteum* und dber den
Bauleiter der Renovierung
des groBen Festspielhau-
ses.

So sehr Ing. GREGOR
bestimmt und entschlos-
sen bei seinen Arbeiten
war, so0 bescheiden und
zur{ickhaltend war sein Wesen und sein Auftreten, so innig
war auch seine verlailiche Freundschaft.

Vorstand und Mitglieder des Landesverbandes der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachversténdigen fiir
Oberdsterreich und Satzburg, sowie das Redaktionskomitee
des Hauptverbandes, dessen langjahriges Mitglied Ing.
GREGOR war, trauern um den groBen Verlust und driicken
den Hinterbliebenen, voran seiner Gattin Guggi und den Kin-
dem ihr tiefes Beileid aus.

Dr. Oswald KRATOCHWILL
Vorsitzender des Landesverbandes
fir Oberdsterreich und Salzburg

Seminare

~ Hauptverband der allgemein beeideten und

- gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen

Osterreichs

1010 Wien, Deblhoffgasse 3/5 Tel, 405 45 46-0, Fax 406 11 56

INTERNATIONALE FACHSEMINARE 2002
fir Sachverstandige und Juristen
in A- 5630 BAD HOFGASTEIN, SALZBURG
13. JAnner bis 25. Jédnner 2002

Die ,Gasteiner Seminare 2002 veranstaltet vom Hauptver-
band der allgemein beeideten und gerichtlich zerifizierten
Sachverstindigen Osterreichs zusammen mit der Vereinigung
der dsterreichischen Richter, finden in der Zeit vom 13. bis
25. 01. 2002 im Kongresszentrum BAD HOFGASTEIN,
Tauernplatz 1, statt.

Die Fachseminare ,KFZ' und ,Bauwesen® blicken auf eine
lange Tradition zurlick (Veranstaltung ,KFZ" zum 25. Mal,
-Bauwesen” zum 24. Mal) und wurden in den vergangenen
14 Jahren van Dr. Ernst MARKEL, Senatsprasident des Ober-
sten Gerichishofes, und Dr. Giinter WORATSCH, Président
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien, erfolgreich geleitet.

HEFT 3/2001%

Wie bereits berichtet, haben beide Herren ihre Funktion
zurlickgelegt und wir freuen uns, daf wir fir die Leitung
des Seminars ,Bauwesen" den ebenso seit vielen Jahren fiir
die Fortbildung der Sachverstandigen engagierten und in
Gastein mitwirkenden Vortragenden, Herrn Dr. Jirgen
SCHILLER, Président des Landesgerichtes fiir ZRS Graz und
fir das KFZ-Seminar Herrn Dr. Robert FUCIK, Richter des
Oberlandesgerichtes Wien und langjahriger Vortragender in
der Justizschule Schwechat, gewinnen konnten.

Das Seminar ,Gebdudetechnik” findet zum 3. Mal statt und
diesmal wurde die Seminarreihe um ein 2-tgiges Fachsemi-
nar ,Rechnungswesen® erweitert. Beide Seminare werden von
Hofrat Dr. Rainer GEISSLER, Vizeprdsident des Handelsge-
richtes Wien, geleitet.

Bauwesen
13. 1. bis 18. 1. 2002

Eréffnung Sonntag, 13. 1. 2002, 19 Uhr (Ubergabe der
Tagungsunterlagen ab 17.30 Uhr) Vortrdge mit anschlieflender
Diskussion: Montag 14. 1. bis Donnerstag 17. 1. 2002 jeweils
von 9.00 bis 11.00 Uhr und 17.00 bis 19.00 Uhr, Freitag, 18. 1.
2002 von 9.00 bis 11.00 Uhr.
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Seminarleiter: Dr. Jirgen SCHILLER, Président des Landes-
gerichtes fur ZRS Graz.

Vortragende und Themen:

Dipl.-Ing. Dr. Pius WORLE, Zivilingenieur fur Bauwesen, allge-
mein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger,
Graz: ,Ingenieurhoclzbau — Theorie — Praxis — wie geht es wei-
ter"

Ing. Herbert MAJCENQOVIC, Bau- und Zimmermeister, allge-
mein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger,
Graz: ,Altbauten — Historische Bauwerke — Bausubstanz, im
Besonderen Holzkonstruktionen®

Dipl.-Ing. Dr. Karl MIEDLER, Senatsrat i. R., allgermein beeide-
ter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger, Wien:
.Bauschaden erkennen — vermeiden (Warmeddmmverbund-
systeme, Feuchteschéden am Klebeparkett)*

Dr. Peter ANGST, Senatsprasident des Obersten Gerichtsho-
fes, Wien: ,Liegenschaftsbewertung im Zwangsversteige-
rungsverfahren (Neuerungen — Judikatur); Insolvenzverfahren
und deren Auswirkungen®

WORKSHOP zum Thema: ,Optimierung der Zusammenarbeit
zwischen Richter und Sachverstdndigen”

Mag. Alfred TANCZOS, Richter des Landesgerichtes flir ZRS
Graz
Dipl.-Ing. Rainer KONIG, Architekt, Ziviltechniker, allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, Inns-
bruck

Arbeitsgesprach in 4 Arbeitskreisen:
Leitung: Dr. Gerald COLLEDANI,
landesgerichtes Innsbruck

Dr. Helmut HUBNER, Prasident des Oberlandesgerichtes Linz
Dr. Alexander SCHMIDT, Vorsteher des Bezirksgerichtes fir
Handelssachen Wien

Mag. Alfred TANCZOS, Richter des Landesgerichtes fiir ZRS
Graz

Vizeprasident des Ober-

Zusammenfassung der Ergebnisse der Arbeitskreise von Mag.
Alfred TANCZOS

Dipl.-Ing. Helmuth NEUNER, Wirtschaftsdirektor des Benedik-
tinerstiftes Admont, Steiermark: ,Veranlagung in Immobilien
oder in anderen Vermdgenswerten?”

Mag. Dr. Franz REITBAUER, Systemanalytiker, allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, Wilhe-
ring/OO: ~Besondere Nutzungspotentiale der internet-Techno-
logie fir SV-Biros"

Dr. Robert FUCIK, Richter am Oberlandesgericht Wien;
~Gewahrleistung neu. Information iiber die durch das Gewahr-
leistungsrechts-Anderungsgesetz (GewRAG) eingetretenen
Neuerungen®

Dipl.-Ing. Franz Josef SEISER, Immobilienmakler, Baumeister,
aligemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandi-
ger, Graz: ,Die Verkehrswertermittiung von Geschaftslokalen
(Probleme, Methoden, Praxis) — Das Residualwertverfahren in
der Praxis”
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GebaAudetechnik

13. 1. bis 16. 1. 2002

Eréffnung Sonntag, 13. 1. 2002, 19 Uhr (Ubergabe der
Tagungsunterlagen ab 17.30 Uhr} Vortrage mit anschlieBender
Diskussion: Montag 14. 1. bis Mittwoch 16. 1. 2002 jeweils von
9.00 bis 11.00 Uhr, 14.00 bis 16.00 (Kaffeepause 16.00 bis
16.45) und 16.45 bis 18.45 Uhr,

Seminarleiter: Hofrat Dr. Rainer GEISSLER, Vizeprasident
des Handelsgerichtes Wien

Vortragende und Themen:

Dr. Peter SCHIEMER, Hofrat des Obersten Gerichtshofes,
Wien: ,Werkvertragsrecht fur Sachversténdige — Allgemeines,
Gewdhrieistung und Schadenersatz, Gewahrleistungs-
rechtsanderungsgesetz”

Baurat h. c. Dipl.-Ing. Klaus MOSER, Leiter der Brandverhi-
tungsstelle Oberdsterreich, allgemein besideter und gerichtlich
zerifizierter Sachverstidndiger, Linz: ,Brandschutz — eine
wesentliche Anforderung an Bauwerke”

Dipl.-Ing. Franz ZANKEL, allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger, Wien: .Neuerungen zufolge der
Niederspannungs-Errichtungsbestimmungen OVE/ONORM
E 8001"

Dipl.-Ing. Iris HIRM, Architektin, Ziviltechnikerin, Klagenfurt:
.Revitalisierung der gebaudetechnischen Infrastruktur”

Baurat h. c. Dipl.-Ing. Franz Josef KOLLITSCH, Zivilingenisur
tir Bauwesen, Klagenfurt / 0. Univ.-Prof. Dr. Peter RUMMEL,
Johannes-Kepler-Universitat, Linz: ,Schadensquotelung®

WORKSHOQP: Thema: ,Die ,richtige’ Auswahl des Sachver-
standigen in der gerichtlichen Praxis”

Dr. Dietrich GRUNDER, Vizeprasident des Jugendgerichts-
hofes Wien

R

Dr. Barbara HOFER-ZENI-RENNHOFER, Richterin am Be- <

zirksgericht fiir Handelssachen Wien

Dr. Erich SCHWARZENBACHER, Richter am Handelsgericht
Wien ‘
Dipl.-Ing. Alfred MORX, Vorstandsdirektor der Moeller

Gebaudeautomation KG, Schrems NO, Wien: ,Kommerzielle
Energieginsparung®

Dr. Hermann PUCHER, Wirtschaftsprifer, Steuerberater, allge-
mein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger,
Graz: ,Abgabenrechtliche Besonderheiten fiir Sachverstindige
(Was jeder Sachversténdige aus dem Steuerrecht wissen sollte)*

Dipl.-HTL-Ing. Reinhard SCHULLER, Allgemeine Unfallversi-
cherungsanstalt, Landesstelle Salzburg: ,Gefhrdungspoten-
tiale von gebdudetechnischen Einrichtungen®
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Seminare

Strafienverkehrsunfall und

Fahrzeugschaden
20. 1. bis 25. 1. 2002

Erdfinung Sonntag, 20. 1. 2002, 19 Uhr (Ubergabe der
Tagungsunterlagen ab 17.30 Uhr) Vorirdge mit anschlielender
Diskussion: Montag 21. 1. bis Donnerstag 24. 1. 2002 jeweils
von 9.00 bis 11.00 Uhr und 17.00 bis 19.00 Uhr, Freitag, 25. 1.
2002 von 8.00 bis 11.00 Uhr.

Seminarleiter: Dr. Robert FUCIK, Richter des Oberlandesge-
richtes Wien

Veortragende und Themen:

Gerhard REICHERT, Leiter der Abteilung VSWA MAN Nutz-
.. fahrzeuge AG, Miinchen: ,Neue Reparaturtechniken bei LKW
- und BUS"

Univ.-Ass Dr. Brigitta JUD, Institut fir Zivilrecht der Universitét
Wien: ,Gewahrleistung neu — Neuerungen durch das Gewahr-
leistungsrechts-Anderungsgesetz (GewRAG) unter besonde-
rer Bericksichtigung des Kfz-Handels und der Kfz-Reparatur®

Franz WINTER, Vorsitzender des Versicherungsbetrugaus-
schusses des Osterreichischen Versicherungsverbandes
UNIQA Sachversicherung AG, Wien: Versicherungsbetrug”

Univ.-Doz. Dr. Ralf RISSER, (Verkehrs)Psychologe, Firma Fac-
tum Chaloupka & Risser OHG, aligemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, Wien / Univ.-Lekt Dr.
Wolf Dietrich ZUZAN, Kuraterium f. Verkehrssicherheit, Leiter
der Landesstelle Salzburg, allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachversténdiger, Salzburg: ,Verkehrspsychelogi-
sche Begutachtung als Gutachterbeweis im Zivil- und Strafver-
fahren”

Professor Mag. Dr. Werner GRATZER, allgemein beeideter
und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, Salzburg: ,Seri-

. enkollision mit PKW und LKW"

" Ing. Alfons DINTNER, AUDI AG, Ingolstadt, Deutschland:
»Werkslackierung — Reparaturlackierung®

Ass.-Prof. Dr. Manfred STRICKNER, Oberarzt an der Univ.-
Klinik fir Urtalichirurgie, Wien: ,Schmerzengeldanspruch nach
Verkehrsunféllen — Der Schmerz: ein subjektiver Eindruck oder
eine meRbare objektive GréRe”

Hon.-Prot. Dr. Karlheinz DANZL, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes, Wien: ,Schmerzengeld im Wandel — Neues zu
den Voraussetzungen und zur Hohe des Schmerzengeld-
anspruchs®

Ing. Mag. Franz WEINBERGER, OAF & Steyr Nutzfahrzeuge
OHG, Wien: ,Aktueller Stand der aktiven und passiven Sicher-
heit bei Nutzfahrzeugen®

Rechnungswesen
16. 1. bis 18. 1. 2002

Erdffnung Mittwoch, 16. 1. 2002, 19.30 Uhr (Ubergabe der
Tagungsunterlagen ab 18.00 Uhr). Vortrdge mit anschlieBen-
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der Diskussion: Donnerstag 17. 1. bis Freitag 18. 1. 2002
jeweils von 9.00 bis 11.00 Uhr, 14.00 bis 16.00 (Kaffeepause
16.00 bis 17.00) und 17.00 bis 19.00 Uhr.

Seminarleiter: Hofrat Dr. Rainer GEISSLER, Vizeprasident
des Handelsgerichtes Wien

Vortragende und Themen:

Dkfm. Gerhard NIDETZKY, Wintschaftsprifer, Steuerberater,
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandi-
ger, Wien: ,Anfechtungsgutachten im Zivilverfahren®

Dr. Harald KRAMMER, Prasident des Landesgerichtes far ZRS
Wien: Honerarabrechnung nach auBergerichtlichen Gebih-
renordnungen — aktuelle Verfahrensfragen®

Hon.-Prof. Mag. Dr. Josef SCHLAGER, Wirtschaftspriifer,
Buchprifer, Steuerberater, allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger, Linz: ,Unterhaltsgutachten, Ver-
dienstentgang®

Univ.-Doz. Mag. Dr. Reinhard SCHWARZ, Wirtschaftsprifer,
Steuerberater, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachversténdiger, Steyr, 00: ,Aktuelie Tendenzen in der
Unternehmensbewertung — Praxisfragen®

Mag. Dr. Thomas KEPPERT, Wirtschaftspriifer, Steuerberater,
allgemein beeideter und gerichtlich zertitizierter Sachverstandi-
ger, Wien: Finanzstrafgutachten”

DDr. Gerhard ALTENBERGER, Wirtschaftspriifer, Steuerbera-
ter, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachver-
standiger, Wien: ,Der Buchsachversténdige in der Strafrecht-
spraxis — Kridagutachten®

Die Seminare ,Gebdudetechnik® {13. bis 16. 1. 2002) und
»Rechnungswesen” (16. 1. bis 18. 1. 2002) finden parallel zum
Seminar ,Bauwesen” statt. Die Programme bieten von Montag
14. 1. bis Freitag 18. 1. 2002 jeweils von 14.00 bis 16.00 Uhr
Vortrage an, die aufgrund der Themen und des Zeitplans sowie
zu verglnstigten Preisen auch von Teilnehmern des Bausemi-
nars besucht werden kénnen. Die Seminare ,Bauwesen® und
Gebédudetechnik” werden am 13. 1. 2002 gemeinsam erdffnet.

Seminarkostenbeitrige:

Fir jedes der drei Seminare {(Bauwesen, Gebdudetechnik,
KFZ) betrdgt der Seminarkostenbeitrag ATS 6.240,—

{Euro 453,50) pro Teilnehmer

(ATS 5.200,— + 20% MwSt. ATS 1.040,-).

Fir das Seminar ,Aechnungswesen* betragt der Seminar-
kostenbeitrag ATS 4.320,- (Euro 314,00) pro Teilnehmer
(ATS 3.600,— + 20% MwSt. ATS 720,-).

Diese Beitrage beinhalten die Seminarunterlagen, Mineralwas-
ser bei jedem Vortrag, den Empfang im Kursaal (KongreBzen-
trum) mit Unterhaltungsbeitrag, Buffet, Rot- und WeiBwein,
Bier, div. antialkoholische Getrdnke und Kaffee. Die Seminare
Bauwesen”, ,Gebaudetechnik” und ,KFZ" haben neun Vortra-
ge, ,Rechnungswesen” hat sechs Vortrdge. Im Preis fir das
Gebéudetechnik- und das Rechnungswesenseminar ist auch
die Bewirtung (Kaffee, Tee, Plunderteiggeback) in der ,Kaffee-
pause” um 16.00 Uhr enthalten.

DER SACHVERSTANDIGE 145



ATS 420,— (Euro 30,50) fiir jede Begleitperson (ATS 350,—
plus 20% MWSt. ATS 70,-). Dieser Betrag beinhaltet die Teil-
nahme an der Eréffnung und am vorbeschriebenen Empfang
im Kursaal {,Bauwesen®, ,Gebdudetechnik, ,Rechnungswe-
sen”, ,KFZ%),

ATS 600,— (Euro 43,60) fiir jeden zusitzlichen Vortrag
{ATS 500,- plus 20% MWSt. ATS 100,-)

{ Montag 14. 1. bis Freitag 18. 1. 2002 jewsils von 14 h bis
18 h). Dieser Betrag beinhaltet die Seminarunterlage fiir den
jeweiligen Vortrag, Mineralwasser, Kaffee, Tee und Plunder-
teiggebdck in der Pause um 16 Uhr.

Auch for Teitnehmer des Seminars ,Gebaudetechnik®, die lhren
Aufenthalt verlangern, besteht die Mdglichkeit, zusatzliche Vor-
trage zu buchen.

Wir freuen uns, Sie in Bad Hofgastein begriiBen zu kénnen und
danken im Voraus fiir die Unterstiitzung der Organisation durch
Ilhre rechtzeitige Anmeldung (Hotelinformationen und An-
meldeunterlagen werden Ende September 2000 versandt).

FOr Rickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfigung
Tel.: 01/405 45 46-11 oder 01/406 32 67-11, Fax 01/406 11 56,
email: hauptverband@vienna.at. Wir bitten um Verstindnis,
daf} eine gilltige Anmeldung nur bei Eingang des Seminar-
betrages bis zum 10. Dezember 2001 (AnmeldeschluB) auf
unserem Konto Nr. 0049-57536/00 bei der CA, BL.Z 11000, vor-
liegt.

Stornierungen kdnnen nur dann akzeptiert werden, wenn sie
spatestens 3 Wochen vor Seminarbeginn bei uns einlangen.
Bei Nichterscheinen am Veranstaltungsort, muss die volle Teil-
nahmegeblhr verrechnet werden. Ein{e) Ersatzteilnghmer(in)
kann gerne genannt werden.

Programménderungen vorbehalten

Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgeniand

1010 Wien, Doblhotigasse 3/5 Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 56

Jahreshauptversammliung

des Landesverbandes
fiir Wien, Niederosterreich
und Burgenland

19. Novernber 2001, 17.00 Uhr
im Festsaal des Alten Rathauses
1010 Wien, WipplingerstraiBe 8
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Fiir alle Seminare des Landesverbandes fiir Wien, Nieder-
osterreich und Burgenland gelten folgende allgemeine Ge-
schéftsbedingungen:

Anmeldungen sind nur schrifflich an das Sekretariat des
Landesverbandes an Fr. Smetacek (Telefon: 01/405 45 46-0,
Telefax: 01/406 11 56, e-mail: hauptverband@vienna.at,
www.sachverstaendige.at) zu richten. Wir weisen darauf hin,
daB3 die Anmeldungen der Reihe nach entgegengenommen
werden, da die Teilnehmerzahlen beschrankt sind!

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghotel Tulbingerkogel, Tel 02273/73 91, Verbindung
aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daf3 Stornierungen nur
akzeptiert werden kdnnen, wenn sie bis spatestens 48 Stunden

vor Seminarbeginn bei uns einlangen. Bei spateren Stornie- :
rungen sind wir gezwungen, einen Teilbetrag von ATS 500,— - %

(Verwaltungs- bzw. Stornokosten Hotel Tulbingerkogel) einzu-
behalten. Bei Nichterscheinen am Veranstaltungsort muB3 die
volle Teilnahmegeblhr verrechnet werden.

Grundseminar fiir Sachversténdige

Themen:

Sachversténdigenbeweis — Gerichts- und Privatgutachten —
Gerichtsorganisation und Gerichtsverfahren — Eintragungs-
und Zertifizierungsverfahren fiir gerichtliche Sachverstandige —
Verhalten vor Gericht — Schadensanalyse — Aufbau eines Gut-
achtens — Schiedswesen — Werbung — Haftung des Sachver-
standigen — Sachverstandigengebihren — Rechtskunde fiir
Sachverstdndige

Vortragende:

Dr. Harald KRAMMER
Landesgericht fir ZRS Wien
Mag. Dr. Emnst SCHODL
Richter des ASG Wien

Termine:

Mittwoch, 19. September, und Donnerstag, 20. September
2001

Mittwoch, 17. Oktober, und Donnerstag, 18. Oktober 2001
Mittwoch, 14. November, und Donnerstag, 15. November 2001

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei
Wien

Preis: ATS 5.700,— fiir Nichtmitglieder

ATS 4.500,— fir Mitglieder des Landesverbandes

inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie
der 20%igen MWSt.

Wir méchten besonders darauf hinweisen, daf3 fir Arzie,
Tierarzte, Psychologen und im Sanitdts- und Pflegedienst tati-
ge Personen der Kursabschnitt iber das Sachverstindigenwe-
sen, den Sachverstdndigenbeweis sowie die Rechte und
Pflichten des Sachverstandigen etc. von Interesse ist und nur
der halbe Preis in Rechnung gestellt wird. Dieser Teil des
Seminars findet am

Mittwoch, dem 19. September 2001
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Donnerstag, dem 18. Oktober 2001
Mittwoch, dem 14. November 2001 statt.

Der andere Tag des Seminars ist der allgemeinen Rechtskun-
de gewidmet.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstandige offen, sondem auch fiir
jene, die sich fir diese Tatigkeit interessieren.

Der Sachverstéindige in der gerichtlichen Praxis
praxisorientiertes Aufbauseminar

Dieses in 3 Abschnitten durchgefihrte Seminar soll Sachver-
sténdigen nach Ablegung des Sachversténdigeneides die Pra-
Xis eines Gerichtssachverstandigen (richtig aufgebautes und
nachvollziehbares Gutachten zur Unterstitzung der Justiz in
fachlicher Hinsicht, richtiges Verhalten des Sachverstandigen
bei Gericht etc.) ndher bringen. Auch allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen mit Gerichtserfah-
rung, die an der Diskussion von praxisorientierten Fallen und
an der Lésung von Problemstellungen zur Erarbeitung von
qualitativ hochwertigen Gutachten fiir die Rechtsprechung
interessiert sind, steht dieses Seminar offen.

Montag, 7. November 2001
18.00 bis ca. 20.30 Uhr {einschlieflich Kaffeepause)
Impulsreferate und Diskussion

.Die Praxis der Gutachtenserstellung im Zivil- und Strafver-
fahren®

Referenten:

Hofrat Mag. Dr. Rudolf SCHREIBER
Prasident des Landesgerichtes Wr. Neustadt
Hofrat Dr. Rainer GEISSLER

Vizeprasident des Handelsgerichtes Wien

Mittwoch, 14. November 2001
18.00 bis ca. 20.30 Uhr (einschliellich Kaffeepause)
Impulsreferat und Diskussion

.Die verfahrensrechtlichen Rahmenbedingungen fiir Sachver-
standige und die Verantwortung des Sachverstandigen®

Referent:

Dr. Markus THOMA

Richter HG Wien

Vizeprasident der Osterreichischen Richtervereinigung

Freitag, 16. November 2001

14.00 bis ca. 18.00 Uhr (einschlieBlich Kaffeepause)

.Die Anforderungen an den Sachverstandigen in der Gerichts-
verhandlung”

Reduktion von Spannungen, selbstsicheres Auftreten, Agieren,
richtiges Reagieren des Sachversténdigen bei Gutachtens-
erérterungen in der Gerichtsverhandlung

1. StreBbewiltigung: Copingstrategien in praktischen Ubungen
Trainer: Dr. Eva WIEDERMANN, Psychologin

Dr. Erwin ROSSLER, Psychologe

2. Realitatssimultane Gerichtsverhandiung — kurzes Rollen-
spiel, Umgang mit Stérungen
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Unter Mitwirkung der Referenten und Trainer
Hofrat Mag. Dr. Rudolf SCHREIBER

Hofrat Dr. Rainer GEISSLER

Dr. Markus THOMA

Dr. Eva WIEDERMANN

Dr. Erwin ROSSLER

Trainiert wird in zwei Gruppen in zwei getrennten Rdumen,
Maximale Teilnehmerzahl 20 Personen

Tagungsort: 1180 Wien, Wahringer StraBe 145/13 (beim
Aumannplatz)

Preis: inklusive Seminarunterlagen, Pausengetrénke und 20%
MWSt,
ATS 3.600,— fur Mitglieder, ATS 4.800,— far Nichtmitglieder

Anmeldungen: nur schriftlich an das Sekretariat des Landes-
verbandes (Fax 01/406 11 56 oder per e-mail hauptver-
band@vienna.at). Aufgrund der begrenzten Teilnehmerzahl
bitten wir um Versténdnis, dai3 die Beriicksichtigung in der Rei-
henfolge des Einlangens der Anmeldungen (Zahiungen)
erfolgt.

Faberge & Fauxberge
(seine Nachahmungen bzw. Imitationen)

Der Landesverband hat auf Grund eines Vorschiages von
Herrn Prof. Walter MICAN, Fachgruppenobmann fiir Juwelen
und Uhren, Herrn Dr. Géza von HABSBURG {Kunstexperte,
welcher in den USA lebt), fiir einen duBerst interessanten Vor-
trag in Wien zum Thema gewinnen kdnnen,

Termin: Donnerstag, 18. Okteber 2001, um 16.00 Uhr
Dauer ca. zwei Stunden inkl. anschlielender Diskussion

Ort: Haus der Kaufmannschaft, 1040 Wien, Schwarzenberg-
platz 14, 4, Stock, Blaver Saal

Preis: inkl. Unterlagen, Kaffeepause und 20% MWSt.:
ATS 600,— flir Mitglieder
ATS 840,— fur Nichtmitglieder

Auf Grund der Gegebenheiten {Anreise von Habsburg aus den
LUSA) ist der Anmeldeschluf Freitag, 21. September 2001.
Auch Stornierungen konnen nur bis zu diesem Zeitpunkt
akzeptiert werden. Wir bitten um Verstandnis fir diese Maf3-
nahme, aber sollte nur geringes Interesse an diesem Vortrag
bestehen, muB die Veranstaltung rechtzeitig abgesagt werden
kdnnen.

Die Uberweisung bitten wir Sie auf unser Konto bei der CA,
Bankleitzahl 11000, Konto-Nr. 0049 26531 00 vorzunehmen.
Eine Teilnahmebestatigung kann nur bei perséniicher, durch-
gehender Anwesenheit ausgefolgt werden.
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Landesverband fiir Oberdsterreich
und Salzburg

Landesverband fiir Steiermark und Karnten

4020 Linz, Robert-Stolz-Strale 12 Tel. (0732) 66 22 19, Fax (0732) 65 24 62

Grundseminar fiir Sachverstindige

Themen: Gerichtl. Verfahren (ZivilprozeB, Strafprozef),
Gerichts- und Privatgutachten, Schadensanalysen, Schemata
fir Gerichtsgutachten im Zivil- und im StraiprozeB, Schiedswe-
sen, Beweissicherung, Verhalten als SV vor Gericht, Schaden-
ersatzrecht ...

Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, OLG Linz
Mag. Walter HAUNSCHMIDT, LG Wels

Tagungsorte und Termine:
Landwirtschaftskammer fir 00
4020 Linz, Auf der Gugl 3

Tel: 0732/6902/460

Fax: 0732/6902-48

GS 4/00 9. und 10. November 2001
oder

Landgasthof Holznerwirt

5301 Eugendorf, DorfstraiBe 4

Tel: 06225/8205

Fax: 06225/8205-1%

GS 3/Shg. 21. und 22. September 2001

Seminarbeginn: Freitag, 14.00 Uhr, Samstag 9.00 Uhr;
Seminarende: jeweils ca. 18.00 Uhr

Sollten Sie {ibernachten wollen, wenden Sie Sich bitte direkt an
die oben angefihrten Seminaradressen.

Kosten:

ATS 5.700,— inkl. MWSt., 1 Mittagessen und Skripten

ATS 4.500,— inkl. MWSt., nur fiir Mitglieder und Anwérter des LV
{Erlagschein wird Ihnen nach Anmeldung zugesandt)

Anmeldung: nur schriftlich an das Biro des Landesverbandes
Robert-Stolz-Str. 12, 4020 Linz, Fax: 0732/65 24 62

Die Anzahl der Teilnehmer ist beschrénkt! Die Anmeldungen
werden in der eingegangenen Reihenfolge berlicksichtigt.
Wenn Sie nach Anmeldung ohne vorherige Absage am Semi-
nar nicht teilnehmen sollten, wiirde der Landesverband fir die
Administration einen Betrag von ATS 500,~ einbehalten.

Dieses Seminar ist fir alle Damen und Herren, die sich fir die
Sachverstandigentatigkeit interessieren, offen.
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8020 Graz, Hanuschgasse 6 Tel. (0338) 71 10 18, Fax (0316) 71 1¢ 18-4

Fir alle Seminare des Landesverbandes flir Steiermark und
Kérnten gelten folgende aligemeine Geschéftsbedingungen:
Anmeldungen richten Sie bitte schriftlich an das Sekretariat des
Landesverbandes, 8020 Graz, Hanuschg. 6 {Fax 0316/71 10 18-4,
e-mail: sekretariat.graz @sachverstaendige.at}), Fr. Mag. Eva
Baumgartner.

Wegen allfélliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt
mit dem jeweiligen Tagungsort in Verbindung zu setzen:
Gutsverwaltung des Schlosses Seggau, in 8430 Leibnitz,
Tel. 03452/82 43 40 oder mit dem Tourismusverband Leibnitz,
Tel. 03452/768 11, Fax 03452/715 60. Hotel Tennisparadies,
8054 Graz, StraBganger Strafie 380 b, Tel. 0316/28 21 56-0

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dal3 wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von ATS 500,— flr Verwaltungskosten einzu-
fordern, falis jemand trotz Anmeidung und ohne vorheriger
Absage nicht am Seminar teflnimmt.

Grundlagenseminar fur Sachverstandige
2000/2001

Thema:

Einfilhrung in die Sachverstandigentatigkeit, insbesondere bei
Gericht; Eintragung in die Liste, Bearbeitung des Auftrages,
Aufbau des Gutachtens, Verhalten vor Gericht, Geblihrenan-
spruch etc.; Grundbegriffe des Schadenersatzrechtes, Scha-
densanalyse, Gerichtsorganisation u. &.

Zielgruppe:

Alle, die an der Eintragung in die Liste der allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen interessiert
sind; alle Sachversténdigen, die ihr Wissen um die Themen-
kreise auffrischen oder vertiefen wollen.

Seminarleiter:
Dr. Jurgen SCHILLER
Prasident des LG fir ZRS Graz

Folgende Termine stehen zur Auswahil:

1. Termin; Samstag, 29., und Sonntag, 30. September 2001
2. Termin: Samstag, 3., und Sonntag, 4. November 2001
jeweils von 9.00 bis 17.00 Uhr

Tagungsort: Hotel Paradies, StraBgangerstraBe 380b,
8054 Graz, Tel. 0316/28 21 56

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes ATS 4.500,—

(inkl. 20% MWSt.)

Nichtritglieder ATS 5.700,— (inki. 20% MWSt.)

Irm Preis enthalten sind die Unterlagen sowie 2 Mittagessen,
Pausengetranke, Kaffee und Obst.
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Brandschutzseminar
»aefdhrliche Giter: Transport — Lagerung - Brand-
bekdmpfung*

Themen:

Problemstellung anhand spektakuldrer Unfélle, Transportbe-
stimmungen, Gefahren und Risiken bei Transport — Ubernah-
me — Lagerung, wassergefahrdende Stoffe, Loschwasserbe-
darfsrechnung, Bemessung von Léschwasserriickhaltebecken.

Zlelgruppe:

Sachverstindige aus den Bereichen Bau und Brandschutz,
Architekten, Baumeister, Haustechniker, Amtssachverstandi-
ge, Fihrungskrafte der Feuerwehren, Brandschutzbeauftragte
div. einschldgiger Unternehmen.

Seminarleiter:

» OBR Franz Karl PLANINSIC

Fachgruppenobmann und Sachversténdiger

Vortragende:

w. HR i. R. Dipl.-Ing. Leopold ZWITTNIG

Sachverstandiger techn. Chemie, ehem. ,Olpapst* der Steier-
mark

OSR Dr. Otto WIDETSCHEK

Branddirektor a. D., Universitatslektor

OBR Ing. Albert BRIX

Leiter der Abt. vorbeugender Brandschutz im Landesfeuer-
wehrkommanda NO

Ing. Alfred POLZL

Leiter der Abt. Feuerpolizei beim Magistrat Graz

Termin: Samstag, 13. Oktober 2001, von 9.00 bis 17.00 Uhr

Tagungsort: Hotel Novapark, FischeraustraBe 22, 8020 Graz,
Tel. 0316/68 20 10-0

Seminarkosten: Fir Mitglieder des Landesverbandes ATS
2.880,—

fir Nichtmitglieder ATS 3.600,— (inkl. 20% MWSt.)

", Im Preis enthalten sind die Pausengetrinke, Mittagessen und
- Seminarunterlagen.

»EinfluB von Dienstbarkeiten auf den Verkehrs-
wert von Liegenschaften® (Teil 1) und
»Offentliches und privates Wegerecht“ (Teil 2)

Einflui3 von Dienstbarkeiten auf den Verkehrswert von Liegen-
schaften. Teil 1: Die iberwiegende Anzahl der Liegenschaften
ist mit Rechten und Lasten verbunden, die den Wert einer Lie-
genschaft erheblich beeinflussen kénnen. Das Seminar hat die
Aufgabe, die Probleme bei der Beurteilung solcher Rechte und
Lasten, die in der Literatur nicht ausreichend dargestellt sind,
zu behandeiln.

Vortragender und Seminarleiter:

Dipl.-Ing. Friedrich BAUER

Beweriungsexperte und Sachverstandiger, Lehrbeauftragter
fiir Liegenschaftshewertung an der TU Graz, Leiter der Refe-
rate Liagenschaftsverkehr, Landschaftsbau und Rechtsangele-
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genheiten beim Amt der Stmk. Landesregierung, Fachabtei-
fung 2a

Offentliches und privates Wegerecht. Teil 2: Das Wegerecht
gehort zu den umstrittensten und meist diskutiertesten Rech-
ten und ist vielfach Anlaf3 zahlreicher Gerichts- und Verwal-
tungsverfahren.

Vortragender:

Dr. Johann FUNOVITS

Leiter der Referate StraBenverwaltungs-, Eisenbahn- und Seil-
bahnrecht beim Amt der Stmk. Landesregierung

Termin: Freitag, 14. September 2001, von 13.00 bis 18.00 Ubr
(Teil 1)
und Samstag, 15. September 2001, von 9.00 bis ca. 16.00 Uhr
(Teil 2)

Veranstaltungsort: Netzwerk Krainerhaus, Pfeifferhof 28,
8045 Graz, Tel. 0316/69 95-0

Seminarkosten: Flr Mitglieder des Verbandes ATS 4.000,—
(inkl. 20% MWSt.}

flr Nichtmitglieder ATS 4.500,— (inkl. 20% MWSt.}

Im Preis enthalten sind die Seminarunterlagen, Seminar-
getranke und ein Mittagessen.

Dieses Seminar gilt als Weiterbildungsveranstaltung im Sinne
des Fortbildungspasses.

Fachseminar der Fachgruppe Land-
und Forstwirtschaft

Programm:

Samstag, 22. September 2001;

BegriiBung durch die Seminarleiter Dipl.-Ing. Fritz BAUER und
Dipl.-Ing. Rudolf KULTERER

LUnternehmensbewertung in der Landwirtschaft” (Oberdsterr.
Sicht)

Vortragender: Dipl.-Ing. Josef MAYR, Sachverstdndiger fiir
Land-, Forstwirtschaft

,Die Ermittiung des Ubermahmepreises nach dem Kamtner
Modell“

Vortragender: Dipl.-Ing. Dr. Paul RONAY-MATSCHNIG, Sach-
versténdiger, Ziviltechniker

,Die Bewertung von landwirtschaftlichen Maschinen und Gera-
ten, sowie des Viehs"

Vortragender: Dipl.-Ing. Rudolf KULTERER, Sachverstandiger,
Ziviltechniker

Wichtige Aspekte bei der Bewertung von Pflanzenbestanden®”
Vortragender: Univ.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Karl BUCHGRABER,
Institut fur Pflanzenbau und Kulturlandschaft BAL Gumpen-
stein, Sachverstandiger

Termin: Samstag, 22. September 2001, von 2.00 bis 18.00 Uhr

Veranstaltungsort: Hotel Paradies, StralgangerstraBe 380b,
8054 Graz

Seminarkosten: Mitglieder ATS 3.200,— (inkl. 20% MWSt.)
filr Nichtmitglieder ATS 3.500,— {inkl. 20% MWSt.)
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im Preis enthalten sind die Seminarunterlagen, Getranke und
das Mittagessen.

Diese Veranstaltung gilt als Weiterbildung im Sinne des Fort-
bildungspasses.

Landesverband fiir Tirol und Vorarlberg

6020 Innsbruck, PurtschellarstralBe 6 Tel. (0512} 34 65 51, Fax (0512) 34 47 99

Rechtskundeseminar fur Sachverstindige

Thema:

Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse — Schemata
fiir Gutachten im Zivil- und Strafproze3 ~ Schiedswesen — Ver-
halten vor Gericht — Geblhren — Schadenersatzrecht —
Beweissicherung — Praxis der Erstellung eines schliissigen
und nachvollziehbaren Gutachtens an Hand von Beispielen.

Aus gegebenem Anta3 muB darauf hingewiesen werden, daR
die Einladung zum Besuch des Rechtskundeseminars keine
Zusage GOber die Zulassung zur Begutachtung (Prifung) dar-
stellt, wofir wir um Versténdnis ersuchen.

Referenten:

Dr. Gerald COLLEDANI
Vizeprasident des OLG Innsbruck
Dr. Heinz BILDSTEIN
Vizeprasident des LG Feldkirch
HR Dr. Gottfried GOTSCH
Vorsitzender des LV Tirol u. Vrlb.

Termin: Donnerstag, 11., und Freitag, 12. Oktober 2001,
jeweils von 9.00 bis ca. 17.00 Uhr
Samstag, 13. Oktober 2001, von 9.00 bis ¢a. 12.00 Uhr

Tagungsort: WIFI Tirol, Kinosaal 13, Egger-Lienz-StraBe 116,
6021 Innsbruck

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes ATS 5.230,—

{inkl. 20% MWSt.)

far Nichtmitglieder ATS 6.000,— (inkl. 20% MWSt.)

Im Preis enthaiten sind 2 Mittagessen, jeweils eine Jause vor-
mittags und nachmittags, 2 Skripten, jedoch ohne Néchtigung.
Sie werden hdflichst ersucht, die Zimmerbestellung selbst vor-
zunehmen.

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich per Post,
E-Mail oder Fax an das Sekretariat des Landesvaerbandes Tirol
und Vorariberg zu richten. Die Anmeldung wird mit der Bezah-
lung des Seminarbeitrages gliltig. Die Teilnehmerzahl ist mit 50
beschrénkt.

Sollte jemand trotz schriftlicher Anmeldung und ohne rechtzei-
tiger vorheriger Absage nicht am Seminar teitnehmen, missen
wir einen Verwaltungskostenbeitrag von S 800,— einbehalten.
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Seminar fiir Liegenschaftsbewertung

Thema:

Grundlagen fir die Bewertung von Liegenschaften, Liege-
schafts-Bewertungs-Gesetz, Bewertungsverfahren, Aufbau
eines Bewertungsgutachtens, Einfiihrung in die EDV-unter-
stlitzte Liegenschaftshewertung mit R&S Software.

Referent: )

Architekt Dipl.-Ing. Rainer J. KONIG

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstin-
diger

Termin: Mittwoch, 17, Oktober 2001 von 9.00 bis 12.00 Uhr
und von 13.30 bis ca. 17.00 Uhr

Tagungsort: WIFI Tirol, Zimmer 110, Egger-Lienz-StraBe 116,
6021 Innsbruck

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes ATS 2.800,— {inkl.
20% MWSt.)

far Nichtmitglieder ATS 3.400,— {inkl. 20% MWSt.)

Im Preis enthalten sind die Skripten.

Anmeldungen for dieses Seminar sind nur schriftlich per Post,
E-Mail oder Fax an das Sekretariat des Landesverbandes Tirol
und Vorarlberg zu richten. Die Anmeldung wird mit der Bezah-
lung des Seminarbeitrages gultig.

Wir bitten um Versténdnis, dafl wir einen Beitrag von
ATS 800,— fir Verwaltungskosten einbehalten miissen, falls
jemand ohne rechtzeitige vorherige Absage nicht teilnimmt.

Sonstige Seminare

Verein zur juristischen Forbildung — Niederdsterreich

A-2103 Langenzersdorf, Kellergasse 37 Tel. 02244748 90 (27 98)
Fax: 02244/4890

Fortbildung fur Juristen (Notare und Rechtsan-
wiilte) sowle fir Fachleute aus dem Gebiet der
Steuerberatung, Versicherung und Wirtschatt

Thema: Neuerungen im Wohnrecht
Termin: 18. Oktober 2001

Thema: Die Neuerungen des Gewdhrleistungsrechts-Ande-
rungsgesetzes
Termin: 22. Oktober 2001

Thema: Die erfoigreiche Klage aus dem Verkehrsunfall
Termin: 20. November 2001

Thema: Update zum Arbeitsrecht {Schwerpunkt: Ratschlige
fur die anwaltliche Praxis)
Termin: 27. November 2001

Thema: Die Zivilverfahrensnovelle 2001
Termin: 11. Dezember 2001
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Aus- und Fortbildung filr Kanzleikréafte
{aber auch flr Juristen und Wirtschaftsfachleute geeignet)

Thema: Neuer Grundbuchskurs fir Kanzleikrafte - Teil 6 (Pfan-
drechte inkl. Simultanhypotheken
Termin: 25. September 2001

Thema: Neuer Grundbuchskurs fir Kanzleikrafte — Teil 7/1
{(Ab- und Zuschreibungen sowie Grundbuchsteilungen)
Termin: 16. Oktober 2001

Thema: Die wichtigsten Schritte im Realexekutionsverfahren
aus der Sicht des betreibenden Glaubigers (Schwerpunkte:
Das Zwangsversteigerungsverfahren sowie die zwangsweise
Pfandrechtsbegrindung und (berblicksmaBig auch die
Zwangsverwaltung)

Termin: 13. November 2001

:: Thema: Exekutionsrecht fir Fortgeschrittene — Teil 2 {Forde-
*" rungsexekution, Lohn- und Gehaltspfandung, die einfachen
Félie der Exekution zur Sicherstellung

Termin: 29. November 2001

Thema: Neuer Grundbuchskurs flir Kanzieikréfte — Teil 7/2
(Fortsetzung von Teil 7/1 mit Schwarpunkt Grundbuchsgesu-
che und Ubungsbeispiele)
Termin: 4. Dezember 2001

Verlag Osterreich Seminare

1037 Wien, Rennweg 16 Tel. (01) 797 89-523 DW, Fax (01) 797 89-602

Immobitienbewertung
SR Dipl.-ing. Werner Béhm
27. September 2001

Privatissimum zur neuesten Judikatur im Wohnrecht
Schwerpunkt: Eintrittsrechte, Mietzinsbildung
Dr. Wolifgang Dirnbacher

- 11. Oktober 2001

" Die neue Gewshrleistung ab 1. 1. 2002
HR Prof. Dr. Franz Haril, Dr. Horst Schiosser
17. Oktober 2001

Abrechnungen im Wohnrecht
SR Dr. Peter Heindl
18. Oktober 2001

Die Nutzwertberechnung durch Sachverstindige
SR Dipl.-Ing. Werner Béhm, SR Dr. Peter Heind!
24. Oktober 2001

Privatissimum zur neuesten Judikatur im Wohnrecht
Schwerpunkt: Geschéaftsraummiete und Altmietverhiltnisse
Dr. Wolifgang Dirnbacher

6. November 2001

Das Neueste vom OGH zum Versicherungsrecht
Sen.-Prds. Dr. Ekkehard Schalich

6. Novernber 2001

Kindigung im Mietrecht — Praktische Anleitungen
Dr. Andrea Reiber

8. November 2001
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Einflihrung in die Hausverwaltung — Mietrecht
SA Dr. Peter Heindl, Mag. Dr. Alfred Popper
20. November 2001

Einfibrung in die Hausverwaltung - Wohnungseigentumsrecht
SR Dr. Peter Heindl, Mag. Dr. Alfred Popper
21. November 2001

Leistungsstdrungen und Nachtragsforderungen
Dipl.-Ing. Dr. Andreas Kropik
21. November 2001

Privatissimum zur neuesten Judikatur im Wohnrecht
Schwerpunkt; Betriebsvereinbarungen, Raumungsvergleiche
Dr. Woifgang Dirnbacher

5. Dezember 2001

Neueste Judikatur im Weghnrecht
Dr. Wolfgang Dirnbacher, Hon.-Prof. Dr. Helmut Wiirth
6. Dezember 2001

Die Seminare finden — wenn nicht anders angegeben — in Wien
statt.

8. Forensisch-psychiatrische Tagung in Wien
Begutachtungsprobleme bei Persénlichkeitsstérungen
Termin: Freitag, 7. Dezember 2001, 9.00 Uhr

Tagungsort: Technisch-Gewerbliche Abendschule, Hérsaal,
1040 Wien, Pldsslgasse 13

Veranstalter: Gutachterreferate der Arztekammer fir Salz-
burg, Vorarlberg und Wien und dem Hauptverband der allge-
mein beeideten und gerichtlich zertifizietten Sachverstandigen
Gsterreichs unter dem Ehrenschutz des Bundesministers flir
Justiz

Programm: .

BegriiBung:

G. PAKESCH, Gutachterreferat der Arztekammer flir Wien

W. LAUBICHLER: stv. Vorsitzender des Hauptverbandes, Lan-
desverband fiir Oberdsterreich und Salzburg

Eréffnung der Tagung durch einen Vertreter der Justiz

Vorsitz: R. HALLER, N. MINKENDORFER

P. FIEDLER: Zur lebenszeitlichen Entwicklung von Dissczialitét
und Delinquenz bei Persdnlichkeitsstdrungen; Forschungsbe-
funde und zum Verlauf

Diskussion

M. NEIDER: Der MaiBnahmenvollzug geman § 21 Abs. 2 StGB.
Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung
Diskussion

Vorsitz: P. FIEDLER, M. NEIDER

W. BERNER: Persénlichkeitsstérungen und sexuelle Deviation
R. EHER: Persinlichkeitsstérungen bei nicht paraphilen
Sexualtéatern

Diskussion

N. MINKENDQRFER: Risikcdiagnostik im Spiegel der Legal-
bewdhrung entlassener Untergebrachter der Justizanstalt
Wien-Mittersteig
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Seminare

Diskussion

R. HALLER: Die Beunteilung der Zurechnungsfahigkeit bei Per-
sonlichkeitsstdrungen

Diskussion

Vorsitz: W. BERNER, R. PRUNLECHNER

A. CONCA: EKT heute — Information zum State of the art (Frei-
er Vortrag}

Diskussion

J. MALY: Psychologische Begutachtung von Persdnlichkeits-
stérungen im MaBnahmenvollzug

Diskussion

H. PFOLZ; Persdnlichkeitsstérung ~ Schweregrad (Beurteilung
der Quantitat)

Diskussicn

E. WAGNER, F. LACKINGER: Die Diagnose von Personlich-
keitsstorungen bei zurechnungsfihigen geistig abnormen
Rechtsbrechern — Was laisten die verschiedenen Diagnose-
Modelle fir die Behandlungsplanung

Vorsitz: G. PAKESCH, J. MALY

W. SOUKOP: Begutachtungsprobleme bei Persénlichkeits-
stérungen im Sozialrecht

W. LAUBICHLER, A. KUHBERGER: Beeintrachtigung der
Arbeitsfahigkeit durch Persénlichkeitsstdrung

Diskussion

SchluBwort: W. LAUBICHLER

Die Tagung wird von der Arztekammer fiir Wien als Fortbil-
dungsveranstaltung mit 6 Stunden anerkannt.

Teilnahmegebiibr (auBer Richter und Staatsanwaite):

ATS 500,

Bitte im voraus auf das Konto ,Gutachterreferat” 2497163,
Hypo-Bank Salzburg, BL 550000, (berweisen.

Anmeldung im Sekretariat erforderlich!

Sekretariat Arztekammer fir Wien, Brigitte Ecki, 1010 Wien,
Weihburggasse 10—12, Tel. 01/51501/256, Fax 01/51501/460,
e-mail eckl@aekwien.or.at

Literatur

~Baukunst®
(erschienen im MANZ-Verlag, Wien 2001)

Mehr als ein Schulbuch ist dieses umfassende Werk ber 5000
Jahre Architektur- und Kulturgeschichte. Beginnend bei den
atten Agyptern bis zur Architektur von heute ist in Ubersichtli-
cher Form jeder Epoche ein Kapitel gewidmet, gegliedert in
eine Zeittafel mit geschichtlichen und kunstgeschichtlichen
Daten, die die jeweilige Periode entsprechend gepréagt haben,
einer Einfihrung, die Aufschluss dariber gibt, wie es iber-
haupt zu dieser Art des Bauens kam bis hin zu den Bauwerken
im Detail sowohl im Sakral-, wie auch im Profan-, Wehr- und
Stadtebau. Trotz der Flile von Informationen kann es auch den

Anspruch der Wissenschaitlichkeit erheben und solite in keiner

Bibliothek fehien,

Herausg.: Architekt Univ. Doz. DI Dr. techn. Werner FRANK WT

Leistung und Honorar des Planungs-
und Baustellenkoordinators

Rainer Stempkowski, Gerlinde Krepper

Mit dem Bauarbeitenkoordinationsgesetz (BauKG) wurde 1999
die EU-Richtlinie 92/57/EWG Uber die auf zeitlich begrenzte
oder ortsverdnderliche Baustellen anzuwendenden Mindest-
vorschriften flr die Sicherheit und den Gesundheitsschutz in
Osterreich umgesetzt.

Das vorliegende Buch untersucht die Kostan, die aus dem
BauKG entstehen und entwirft eine Honorarleitlinie mit detail-
liertem Leistungsbild des Planungs- und Baustellenkoordina-
tors flir Hochbauprojekte mit Herstellkosten zwischen 6,9 und
413 Mio ATS. Bauherren und Ingenieurbiros bietet es damit
eine Moglichkeit, fir Projekte dieser Art den Leistungsumfang
zu beschreiben und den Honoraraufwand abzuschétzen,

Milfreich sind auch die Hinweise auf die Schnittstellen zu ande-
ren Rechtsgrundlagen der Sicherheit auf Baustellen wie:

Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, Bauarbelterschutzverord-.

nung, ONorm B 2110 und das ABGB. Eine Darstelfung der
Abgrenzung gegenlber den Leistungen des Baufiihrers, des
Bauleiters und der Bauaufsicht aber auch der technischen
Oberleitung ware in diesem Zusammenhang winschenswert.
Es werden sebr detailliert Musterkalkulationen dargestellt, die
Anwendungen in der Praxis beschreiben und es wird auch auf
die Softwaremdglichkeiten hingewigsen.

Prof. Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Habison

Juristen-Ball 2002
9. Februar 2002, Wiener Hofburg

Junge DAMEN und HERREN, laden wir gin, sich ehestens — mdglichst paarweise — {{ir das Eréffnungskomitee
im Ballbiiro, 1016 Wien, Justizpalast, Schmerlingplatz 11 (01/521 52, 3882 Dw Frau Mag. Schéner)

anzumelden.
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