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Ziv.-Ing. Dipl.-Ing. Otto Rledl

Unwahre Behauntungen in
Sachverstindigengutachten

Das Ansehen des Standes der Sachverstandigen, die ihre Aufgabe ja
nicht als Beruf, sondern als Berufung aufzufassen haben, erscheint,
wie Prasident Rollwagen immer wieder, zuletzt in der Jahreshauptver-
sammlung des Landesverbandes Wien, Niederdsterreich und Burgen-
land am 10. Dezember 1984 ausfiihrte, angegriffen. Gerade in den
Medien werden bisweilen bésartige Stimmen laut, die nicht immer aus
der Luft gegriffene Beschuldigungen enthalten, Gegen entsprechende
Bezahlung kénne man von Sachversténdigen jedes gewiinschte Gut-
achten erhalten, wobei zundchst gar nicht direkte Unwahrheiten
gemeint sind, sondern vielmehr das Nichterwdhnen von Tatsachen,
die miglicherweise flr die Beurteilung durch Nichtsachverstéandige,
also zum Beispiel Richter, wesentlich gewesen wéran.

Immaer wieder werden solche VorwUrfe zu Unrecht auch von amtlichen
Gutachtern gegeniiber von Beschuldigten erbrachten Privatgutach-
ten erhoben, wodurch diese natlrlich an Beweiskraft stark verlieren.
Um so mehr interessiert in diesem Zusammenhang das Urteil eines
Héchstgerichtes®, das die Beschwerde eines Beamten gegen einen
Bescheid der Diszplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt
verwirft. Der Beschwerdefihrer war mit sofortiger Wirkung gemaf
§ 112, Abs. 1, BDG 1979 vorldufig vom Dienst enthocben worden, weil
sich auf Grund eines Sachverhaltes, der hier zunéchst nicht néher
ardrtert werden soll, der dringende Verdacht einer Dienstpflichtverlet-
zung ergeben hatte, némlich der Erstattung falscher Gutachten und
unrichtiger Anzeigen an die Justizbehdrde, Dabei handelt es sich nicht
um einen Methodenstreit bei der Untersuchung, sondern umunwahre
Behauptungen in Sachverstdndigengutachten, um Verfédlschungen
von Befunden und Erstellung falscher Gutachten. Dem Beschwerde-
fiihrer war nicht etwa vorgeworfen worden, daB er ,Erstverkoster” flir
nicht verlaBlich gehalten und daher eine Nachverkostung angeordnet
habe, oder daB die von ihm angelegten wissenschaftlichen Beurtei-
lungskriterien bei der Gutachtenserstellung unrichtig gewesen seien,
sondern vielmehr, daf er in den Gutachten in wesentiichen Punkten
die Unwahrheit gesagt, damit ein faisches Gutachten erstellt und
dadurch seine Dienstpflichten gréblich verletzt habe.

Nun folgen einige wesentliche Sétze, die wirtlich zitiert werden sollen:
,Unter einem Sachverstandigen sei eine Person zu verstehen, die bei
der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaites
dadurch mitwirke, daB sie Tatsachen erhebe (Befunde) und aus diesen
Tatsachen auf Grund besonderer Fachkundigkeit tatséchlich Schiufi-
folgerungen ziehe (Gutachten). Der Sachverstandige habe somit Tat-
sachen klarzustellen und auf Grund seiner Sachkenntnisse deren all-
fallige Ursachen oder Wirkungen festzustellen. Er miisse aber immer
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im Bereich der Tatsachen bleiben. Das Gutachten stelle sich seiner
Natur hach somit als Aussage Uber einen festgestelliten Sachverhatft
und die Beurteilung desselben unter dem Gesichtspunkt der betref-
fenden Fachkunde dar. Die Befunderhebung und die darauf gegriin-
dete, vom Fachwissen getragene Erstattung des Gutachtens bildeten
zugleich aber auch den Rahmen fir die Tatigkeit des Sachverstindi-
gen. Wesentliches Kriterium sei die Schliissigkeit des Gutachtens.
Weiters sei erforderlich, daB das Gutachten auch von einem Nicht-
fachmann verstanden werden kdnne, damit eine Nachvollziehung
auch durch solche Personen (z. B. Richter) im Hinblick auf die Uber-
priifung der Schilissigkeit moglich sei. Das Gutachten habe bei ausrei-
chender Begrindung — was die Anflhrung aller fir die Aussage
wesentlichen Fakten voraussetze — schilissig, d. h. entsprechend den
Denkgesetzen, und frei von Widerspriichen aus dem objektiven wahr-
heitsgem&Ben und vollstindigen Befund abgeleitet zu sein. Die
Schliussigkeit erfordere, aufzuzeigen, auf welchem Wag der Sachver-
standige zu seinen SchluRfolgerungen gekommen sei. Daraus ergebe
sich, daB ein Sachverstandigengutachten sowohl hinsichtlich Befund
als auch Gutachtensaussage vollstandig und schlissig sein misse,
und dad jederzeit auch von einem Nichtfachmann dessen Schllssig-
keit nachvollzogen k&nnen werden missen. Dazu gehdre vor allem,
daB das Gutachten hinsichtlich der Befundaufnahme keine unwahren
Angaben enthalte. Treffe dies — wie im vorliegenden Fall — nicht zu,
wiirde die Behdrde (Gericht), die das Gutachten zur Grundlage ihrer
rechtlichen Entscheidung nehme, zu einer unrichtigen Entscheidung
kommen und damit einer Partei des Verfahrens schweren Schaden
zufigen.”

Zu diesen Ausfiihrungen ist nichts zu ergénzen, sie sind eindeutig, klar
und verstindlich. Im weiteren wird nun die Frage der Belassung der
betreffenden Person im Dienst behandelt, die mit der Frage der
Gefahrdung des Ansehens des Amtes im Zusammenhang steht.
Obwohl zweifellos flr die Sache interessant, soll dies hier nicht erdr-
tert werden, da hier nur die das Sachversténdigenwesen ganz allge-
mein interessierenden Fragen das Thema der Erdrterungen bilden.
Abschlieend dazu noch die Meinung des VerwGH dazu, wiederum
wortlich zitiert:
.Unabhingig von der Frage der Richtigkeit des Ergebnisses des Gut-
achtens iiber die Beschaffenheit der in Rede stehenden Proben ver-
kennt namlich der Beschwerdef(hrer offensichtlich den Aufgabenbe-
reich eines Sachverstindigen, dessen Gutachten der Schllissigkeits-
prifung durch das in der Sache selbst erkennende Organ bzw. die am
Verfahren Beteiligten unteriiegt. Dies setzt aberim Sinne der Annahme
der belangten Behorde eine den tatsdchlichen Vorgéngen entspre-
chende Befunddarstellung voraus, was insbesondere auch fiir den
(Fortsetzung auf Seite 11)
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Dr. Harald Krammer, Richter des OLG Wien

Ausgewahite Probleme zum
Sachverstandigengebiihrenrecht

Gliederung

1. Einlgitung

2. Gerichtlicher Aufirag (§ 25 Abs. 1 GebAG 1975)

3. Gebuhrenbestimmung und inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens
(5§ 25 Abs. 3, 39 GebAG 1975)

4. Gebihr fir Mihewaltung (§ 34 Abs. 2 GebAG 1873)

5. Gebihren bei Begutachtung durch mehrere Sachverstandige —
Obergutachten (§ 37 Abs. 1 GebAG 1975)

6. Probleme der Verzégerung bei der Bestimmung und Zahlung von
Sachverstandigengebihren (§§ 24, 26, 38, 39, 42 GebAG 1975)

1. Einleitung

Die meisten Sachversténdigen haben mit dem Gebfihrenrecht wenig
Freude: Sehr oft werden dem Sachversténdigen die Gebihren im Ver-
héltnis zu seinem Arbeitsaufwand als viel zu niedrig erscheinen,
anderseits wird er sowohl im materiellen Gebihrenrecht wie bei der
gerichtlichen Geblhrenbestimmung mit juristischen Problemen kon-
frontiert, die seiner meist naturwissenschaftlich-technischen oder
wirtschaftlichen Denkweise weitgehend fremd sind. Anderseits sind
die Sachverstandigengebiihren das Honorar flr die dem Gericht
erbrachte Arbeitsleistung und damit fUr den Sachverstandigen als Ein-
kommen oder zumindest Einkommensbestandteil wichtig. Fir die

E Parteien sind die Sachverstandigengebihren allerdings Kosten der

Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Rahmen des ihnen
vom Staat zugesagten Rechtsschutzes. Im Rechtsstaat sind die
Kosten der Rechtsdurchsetzung ein zentrales Anliegen. Der Staat
regelt daher die Hohe der Gebithren und ihre Bestimmung in einem
eigenen Gesetz und (iberlant die Festlegung des Honorars des Sach-
verstindigen aus vielfdltigen Griinden nicht — wie bei anderen ver-
gleichbaren Leistungen in der Wirtschaft - dem Spiel von Angebot und
Nachfrage. Der Sachverstandige im gerichtlichen Verfahren ist daher
gezwungen, sich mit den juristischen Problemen des Gebihrenrechts
und Bestimmungsverfahrens herumzuschlagen. Schon im Eintra-
gungsverfahren muf} der Bewerber nach § 4 Abs. 2 SDG Kenntnisse
der wesentlichen Bestimmungen der Verfahrensvorschriften und der
die Sachverstandigen im allgemeinen betreffenden Vorschriften nach-
weisen. Aber auch eing gedelhliche Zusammenarbeit zwischen Rich-
ter und Sachverstandigen wird sehr geférdert, wenn der Sachverstén-
dige mit den flr die Gerichtsverfahren relevanten Rechtsvorschriften
einigermafBen vertraut ist und der juristischen Denk- und Arbeitsweise
des Richters Versténdnis entgegenbringt. Zu diesem Verstandnis und
zur Kldrung einiger grundsétziicher Probleme des Sachverstandigen-
gebihrenrechts méchte ich mit meinen Ausfiihrungen beitragen.
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2. Gerichtlicher Auftrag (§ 25 Abs. 1 GebAG 1975)

Eine fir den GeblUhrenanspruch des Sachversténdigen besonders
wichtige Bestimmung ist § 25 GebAG. Nach Abs. 1 richtet sich der
Anspruch auf die Gebiihr nach dem dem Sachverstindigen erteilten
gerichtlichen Auftrag. Der folgende Halbsatz gibt gleich den flr alle
Fragen des gerichtlichen Auftrages einzig richtigen und zweckméaBi-
gen Ratschlag: namlich, daB der Sachverstindige bei Zweifel Gber
den Umfang und Inhalt des gerichtlichen Auftrages die Weisung des
Gerichtes einzuholen hat. Wiirde diese Anweisung des Gesetzes &fter
befolgt, konnte nicht nur in vielen Fallen die Tétigkeit des Sachverstan-
digen effizienter sein — nicht zuletzt, weil der Sachverstindige den
Richter auf fir die Beurteilung wichtige Umsténde hinweisen kann —,
sondern kdnnten auch viele Gebiihrenprobleme vermieden werden.
Gleich zu Beginn der Erdrterung dieser Fragen muB ich allerdings
zugeben, dal die erste Ursache fiir Auseinandersetzungen iiber
den Umfang des Gutachtensauftrages an den Sachversténdigen in
aller Regel vom Gericht gesetzt wird, das das Beweisthema, die Fra-
gen, die der Sachverstindige beantworten soll, den genauen Zweck
der Untérsuchung nicht detailliert und prazise nennt, Oft wird dem
Sachverstandigen der Gerichtsakt blol mit dem Auftrag geschickt, ein
Gutachten ,im Sinne des Beweisbeschlusses™ zur erstatten, wobei der
Beweisheschlul vollig nichtssagend ist oder die verschiedensten
Beweisthemen enthélt, die mit der Fachkunde des Sachverstandigen
mehr oder weniger oder auch gar nichts zu tun haben. Andere krypti-
sche Formulierungen Jauten, daB das Gutachten ,zu allen relevanten
Fragen® zu erstatten sei, oder schlicht, daB der Sachverstandige eben
in diesern Verfahren ein Gutachten erstatten solle. Gewill wird sich
manchmal die zu begutachtende Fachfrage aus dem dem Verfahren
zugrundeliegenden Sachverhalt eindeutig ergeben, in vielen Féllen
sind aber die Zwecke iber Umfang und inhalt der vom Sachverstandi-
gen zu untersuchenden Fragen schon durch die Formulierung des
gerichtlichen Aufirages gegeben und treten nicht erst im Laufe der
Gutachterarbeit auf — ein weiterer Fall, der getegentlich zu becbachten
ist.

Dem Umstand, daB hiufig das den Auftrag erteilende Gericht an
Unklarheiten Ober Umfang und Inhalt des Gutachtensauftrages
~Schuld" ist, trigt die Rechtsprechung durch eine dem Gebiihrenan-
spruch des Sachverstandigen eher freundliche Haltung Rechnung.
So spricht etwa die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien vom
19. Juli 1983, 25 Bs 297/83, aus, dall der Sachverstandige bei einem
Auftrag zur Erstattung eines Gutachtens Uber das Fehlverhalten des
Beschuldigten davon ausgehen kénne, dafl er zumindest stillschwei-
gend ermachtigt sei, alle zur Erstellung des Gutachtens iblicher-
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weise notwendigen Erhebungen anzustelien, wozu jedenfalls die
Besichtigung der Unfalistelie mit den Sichtverhéltnissen und Rekon-
struktionsmoglichkeiten des Spurenverlaufes zu zédhlen sind.

In anderen Entscheidungen findet sich etwa die Formulierung, daB
einem Sachverstidndigen nicht entgegengehalten werden kénne,
einen nicht erforderlichen Arbeitsaufwand in Rechnung gestelit zu
haben, wenn sich seine Titigkeit im Rahmen des - wenngleich
unklaren — gerichtlichen Auftrages gehalten habe (hnlich etwa LG
fir ZRS Wien vomn 5. Oktober 1976, 41 R 508/76).

Die meines Erachtens allerdings zu weit gehende Entscheidung des
LG fir ZRS Wien vom 24. Juni 1876, 45 R 212/78, meint sogar, daf
dem Sachversténdigen flr eine lber den Gerichtsauftrag hinausge-
hende, auf Grund eines erginzenden Vorbringens des Kligers bei der
Besichtigung durch den Sachversténdigen erfolgte weitere Befund-
aufnahme ein Gebiihrenanspruch zustehe, zumal sich der beim Orts-
augenschein vartretene Beklagte dagegen nicht ausgesprochen
habe. Ich halte diese Entscheidung fur unrichtig, weil sich der Sach-
verstindige klar (ber den gerichtlichen Auftrag hinweggesetzt hat,
auch wenn gewifl zuzugestehen ist, daB der Sachverstindige dies
sicher aus prozeRdkonomischen Beweggriinden gemacht hat. Die
Bestimmunyg des ProzeBstoffes ist aber nicht Sache des Sachver-
stiandigen. In diesem Sinn hat auch das Oberlandesgericht Wien in
seiner Entscheidung vom 29. Mai 1984, 2 R 92/84, betont, dafll der
Sachverstindige — anderseits — nicht zu prifen hat, inwieweit die ihm
gestellten Fragen rechtlich von Bedeutung sind und ob sie Ober das
Parteienvorbringen hinausgehen.

Obwohlich annehme, bei Sachverstandigen und auch bei Richtern auf
Widerspruch zu stoBen, mdchte ich ddch festhalten, daB — zumindest
umfangreiche — Vergleichsverhandlungen nicht zum Aufgabenbe-
reich des Sachverstandigen gehdren, sie kdnnen daher grundsditzlich
vom gerichtlichen Auftrag gar nicht umfaBt sein. Lait sich der Sach-
verstandige in intensive Vergleichsverhandlungen ein — mag auch
diese Tétigkeit vom Richter Uberaus geschétzt sein —, so steht ihm fiir
die daflir aufgewendete Zeit und MUhe kein Anspruch auf Sachver-
standigengebiihren zu (OLG Wien, 30, August 1977,6 R 134/77). Auch
ain allfalliger Hinweis des Sachverstiandigen, der Richter habe ihn in
einem Gesprach gebeten, die Sache nach Moglichkeit zu vergleichen,
andert nichts, denn die Herbeiflhrung der ProzeBbeendigung durch
Vergleich gehdrt nicht zu den von der ZPO dem Sachverstandigen
zugewiesenen Aufgaben. Der Sachverstandige handelt auBerhalb sei-
nes gesetzlichen Wirkungsbereiches, so daB ein Gebihrenanspruch
nicht entstehen kann.

Vergleichen sich allerdings die Parteien bei einem vom Sachver-
stdndigen abgehaltenen Augenschein, so ist der Sachverstindige
nach § 25 Abs. 1 GebAG zweifellos verpflichtet, eine Weisung des
Gerichtes dariiber einzuholen, ob das schriftliche Gutachten dennoch
zu erstatten sei. Unterl&nt er dies, kannihm eine Gebihr fir die Ausar-
beitung des schriftlichen Gutachtens jedenfalls nicht zugesprochen
werden {OLG Innsbruck, 27. Marz 1980, 2 R 91/80).

Gleiche Uberlegungen wie fir die Vergleichsverhandiungen gelten,
wenn sich der Sachverstandige bei der Gutachtenserstatiung rechtli-
chen Problemen widmet und diese zu l6sen versucht. Die Lésung
von Rechtsfragen gehort gleichfalls nicht zum gesetzlichen Aufgaben-
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kreis des Sachverstindigen. Fir einen diesbezlglichen Arbeitsauf-
wand steht ihm kein Anspruch auf Muhewaltung zu (OLG Wien, 30.
Mai 1978, 4 R 88/78). _

Das Oberlandesgericht Innsbruck hat in seiner Entscheidung vom 6.
Juni 1978, 4 Bs 187/78, ausgesprochen, daB es nicht zu den Aufgaben
eines gerichtlich bestellten Sachverstiandigen gehdért, von sich aus
Besprechungen mit der Anklagevertretung abzuhalten. Derartige
Leistungen seien vom Gerichtsauftrag nicht umfait und kénnten des-
halb auch nicht gesondert honoriert werden.

Weitere Probleme des , gerichtlichen Auftrages” treten bei der Beizie-

hung von Hilfskréften und der Beischaffung von Hiffsbefunden durch .

den Sachversténdigen auf.

Die Beiziehung von Hilfskraften steht dem Sachverstindigen—auch
ohne besondere Erméchtigung im Einzelfall durch das den Gutach-
tensauftrag eneilende Gericht —jedenfalls frei. § 30 GebAG sieht den
Ersatz der Kosten fiir Hilfskréfte vor, deren Beiziehung nach Art und
Umfang der Sachverstindigentatigkeit unumgénglich notwendig war.
Der Sachverstandige kann den Ersatz des fiir die Arbeitsleistung der
Hilfskréfte tatséchlich bezahlten Entgelts verlangen, soweit es das
iibliche Ausma nicht dbersteigt. Da nur der Sachverstédndige selbst
Trager des Gebilhrenanspruches ist und er nur die ihm tatsdchlich
entstandenen Kasten ersetzt verlangen kann, haben weder die beige-
zogenen Hilfskréfte einen eigenen Anspruch gegen das Gericht, noch
kann der Sachverstandige die Mihewaltung oder die Zeitversdumnis
der Hilfskréfte im einzelnen geltend machen. Als Hilfskréfte nach § 30
GebAG kommen nicht nur unqualifizierte Mitarbeiter, sondern auch
héchstqualifizierte Krafte (etwa mit UniversitdtsabschiuB) in Frage.
Zwar hat der Sachverstindige sein Gutachten persdnlich zu erstatten
und ist nicht berechtigt, diese Aufgabe anderen Personen zu libertra-
gen. Er darf aber Untersuchungen besonders spezialisierten Kriften
(iberlassen, soweit er den ordnungsgemaBen Ablauf dieser Untersu-
chungen (iberblicken kann und eine entsprechende Nachprifung und
Uberwachung gewahrleistet ist. Wiirde man vom Sachversténdigen
die persdnliche Vornahme aller erforderlichen qualifizierten Vorarbei-
ten verlangen, so wirde dies bei arbeitsintensiven Untersuchungen zu
einer Verzdgerung der Gutachtenserstattung und in der Regel auch zu
einer betréchtlichen Verteuerung fihren. Es kdnnen daher auch beim
Ersatz der Hilfskriaftekosten sehr hohe Betrdge anfallen (vgl. OLG
Wien, 22. Februar 1983, 4 R 19, 20/83). Zur Frage der Ermittlung der
Kosten fiir die Beiziehung von Hilfskraften verweise ich auf meinen
Aufsatz ,Aktuelle Fragen zum Gebuhrenrecht (GebAG 1975)" in der
Zeitschrift ,Der Sachverstindige” (SV) 1983/Heft 3, Seite 4.

Nicht unter den Begriff der Hilfskrafte fallen weitere Sachverstin-
dige, die der gerichtlich bestelite Sachverstindige-im Auftrag oder
zumindest mit Zustimmung des Gerichtes beizieht. Diese sind Triger
gines eigenen Gebihrenanspruches, sofern sie eigenverantwortlich
Befund und Gutachten erstatten. In diesem Sinn hat die Entscheidung
des OLG Wien vom 12. Oktober 1977, 18 R 225/77, ausgesprochen,
daB der vom urspriinglich gerichtlich bestellten Sachversténdigen
beigezogene weitere Sachversténdige, der seinerseits Befund und
Gutachten erstattet hat, einen eigenen Gebiihrenanspruch hat. Dies
allerdings unter der Voraussetzung, dafl der zunéchst bestellte Sach-
verstdndige vom Gericht ermdchtigt war, sich die fir die Erstattung
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seines Gutachtens erforderlichen Unterlagen und Befunde zu ver-
schaffen. Bendtigt also ein Sachverstindiger zur Erstattung des ihm
aufgetragenen Gutachtens ein Hilfsgutachten, so.sollte er jedenfalls,
bevor er das Hilfsgutachten in Auftrag gibt, nach § 25 Abs. 1 GebAG
die Weisung des Gerichtes einholen.

Von den Hilfskréften abzugrenzen sind aber auch vom Sachverstandi-
gen in Auftrag gegebene Untersuchungen chne eigene Begutach-
tung (Hilfsbefunde), deren Kosten dem Sachverstdndigen als son-
stige Kosten nach § 31 GebAG zu ersetzen sind. Dem Verfasser des
Hilfsbefundes stehen mangels gerichtlicher Bestellung zum Sachver-
stdndigen — weder unmittelbar durch das Gericht noch durch den
gerichtlichen Sachverstandigen — keine Geblhren nach dem GebAG
zu (in diesem Sinn OLG Wien, 16. April 1980, 16 R 50/80).

Ich komme zum Ausgangspunkt meiner Erérterungen, zum gerichtli-
chen Auftrag zurlick: Wichtigste Aussage des GebAG zu diesem
Thema ist die Anordnung, daf der Sachverstandige bei Zweifel (ber
Umfang und Inhalt des gerichtlichen Auftrages die Weisung des
Gerichtes einzuholen hat.

3. Gebiihrenbestimmung und inhalttiche Richtigkeit
des Gutachtens (55 25 Abs. 3, 39 GebAG 1975)

In den nach § 39 Abs. 1 GebAG von den Parteien zu erstattenden
AuBerungen zum GebUhrenanspruch des Sachversténdigen wird
ebenso wie in den Rechtsmitteln gegen die Gebihrenbestimmung
nicht selten von einer Seite der Einwand erhoben, daB das erstattete
Gutachten fehlerhaft, falsch oder zumindest nicht geeignet sei, im
konkreten Rechtsstreit eine ausreichende Urteilsgrundlage zu hilden.
Dem Sachverstandigen seien daher Gebihren fiir dieses Gutachten
nicht zuzuerkennen.

Mit diesen Einwanden wird eine grundsétzliche Frage angesprochen,
namlich inwieweit die Richtigkeit und Brauchbarkeit eines Gutach-
. tens bei der gerichtlichen Geblbrenbestimmung eine Rolle spielt.

* Nach der meines Erachtens zutreffenden Rechtsprechung (OLG Wien,
10. Dezember 1981, 12 R 202/81; OLG Wien, 18. Februar 1982, SV
1982/2, 25; OLG Wien, 21. November 1984, 2 R 245/84) ist das Gut-
achten eines Sachverstindigen, das dieser aufiragsgemél erstattet
hat, im Gebihrenbestimmungsverfahren nicht auf seine inhaltliche
Richtigkeit zu Uberpriifen. Meist berufen sich Parteien und Rechtsmit-
telwerber, die sich gegen eine Honorierung des Sachverstindigen
wenden, auf § 25 Abs. 3 GebAG. Diese Bestimmung lautet: Ist die
Tatigkeit des Sachversténdigen aus seinem Verschulden unvollendet
geblieben, so hat er keinen, sonst nur einen Anspruch auf die seiner
unvollendeten Tatigkeit entsprechenden Gebihr.” Schon aus dem
Wortlaut dieser Norm geht klar hervor, daf § 25 Abs. 3 GebAG nicht
auf eine inhaltliche Unvollsténdigkeit, sondern auf eing verfahrens-
rechtliche Unvollendetheit der Sachverstindigentétigkelt abstelit,
Diese Auslegung kann auch durch den Hinweis auf die in den Erlaute-
rungen zur Regierungsvorlage (RV) flr den Anwendungsbereich die-
ser Bestimmung angefUhrten Beispiele (siehe MSA Nr. 40, 122) erhéar-
tet werden. Eine allfillige inhaltliche Unvollstéandigkeit aoder Unrichtig-
keit des Gutachtens steht der mangelnden Vollendung im Sinn des
§ 25 Abs. 3 GebAG nicht gleich (vgl. OLG Wien, 21. November 1984,
2 R 245/84). Ob also das Gutachten fiir die im Verfahren relevanten
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Fragen eine ausreichende Grundlage darstellt, ist Im GeblOhrenbe-
stimmungsverfahren nicht zu beurteilen und zu entscheiden {OLG
Wien, 25. Februar 1982, 12 R 205/81; QLG Wien, 21. November 1984,
2 R 245/84). Der Sachversténdige hat selbst dann Anspruch auf
Gebdhren, wenn ihm tatséchlich ein Fehler unteriaufen ist. Auch wenn
das Gericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung dem Gutachten
eines anderen Sachverstindigen folgt, verliert der Sachverstiindige,
dessen Gutachten der Entscheidung nicht zugrunde gelegt wird, nicht
seinen Geblihrenanspruch. Der Sachverstidndige hat nur dann keinen
Anspruch auf Gebihren, wenn er den ihm erteilten Auftrag (berschrei-
tet oder die Sachverstindigentitigkeit aus seinem Verschulden
unvollendet geblieben ist (KG Wels, 18. Mérz 1981, R 71, 188-182/
§1). Nach der Entscheidung des OLG Wien vom 18. Februar 1982, 8V
1982/2, 25, durfen dem Sachversténdigen nur dann keine Gebihren
zugesprochen werden, wenn sein Gutachten vollig unbrauchbar ist,
s0 daf darin eine Erflllung des gerichtlichen Auftrages gar nicht zu
erkennen ist. Dies wird jedoch nur in ganz seltenen Ausnahmefalien
angenommen werden kénnen, die schon dem Entziehungsgrund fir
die Sachverstdndigeneigenschaft nach § 10 Abs. 1 2 1 SDG (Wegfali
der Sachkunde) nahekommen.

Bei diesen AusfUhrungen beschranke ich mich auf das Geblihrenbe-
stimmungsverfahren und klammere die schadenersatzrechtliche Haf-
tung des Sachverstandigen flr ein unrichtiges Gutachten vllig aus
(vgl. dazu etwa Edlbacher, Die Haftung des gerichtlichen Sachver-
sténdigen, in ,Der Sachverstindige" 1978/4, 9 ff.; umfassend Welser,
Die Haftung fur Rat, Auskunft und Gutachten — Wien, 1983; Rei-
schauer in Rummel, ABGB, zu §§ 1299, 1300).

4. Gebihr fir Mihewaltung (§ 34 Abs. 2 GebAG 1975)

Nach § 34 Abs. 2 GebAG ist — soweit kein Tarif nach dem GebAG
besteht — die GebUhr fiir Mihewaltung nach der aufgewendeten Zeit
und Muhe nach richterlichem Ermessen zu bestimmen. Dabei ist
neben der Wahrung éffentlicher Interessen eine weitgehende Annéhe-
rung an die Einkiinfte anzustreben, die der Sachverstandige fiir eine
gleiche oder dhnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben
Ublicherweise bezdge. Bestehen fir eine gleiche ader dhnliche auBer-
gerichtliche Tatigkeit eines Sachverstandigen gesetzlich zuldssige
Gebilhrenordnungen, Richtlinien oder Empfehlungen, so sind die
darin enthalienen Satze in der Regel als das anzusehen, was der
Sachverstandige im auBergerichttichen Erwerbsleben Ublicherweise
bezieht.

Zu verschiedenen Fragen der Ermittlung der Gebihr fir Milhewaltung,
insbesondere auch bei Ziviltechnikern, habe ich in zwei Aufsitzen
{Aktuelle Fragen zum Gebiihrenrecht, 8V 1983/3, 5 f.; Einige Probleme
des Sachverstandigengeblhrenrechts, SV 1984/3, 15 ff.) Stellung
genommen. ich méchte meine dort geduBerten Uberlegungen nicht
wiederholen, sie nur in einigen Punkten ergénzen und auf die Ausfiih-
rungen und Gedanken, die Technischer Rat Ing. Wolfgang Czerweny
zu meinem Aufsatz | Einige Probleme des Sachverstindigengebiih-
renrechts” in der Zeitschrift ,Der Sachverstindige”, Heft 1984/4, 6 1.,
vorgelegt hat, eingehen.

Die von mir gefiuBerte Meinung, daf von einer weitgehenden Annéi-
herung an die auBergerichtlichen Einkiinfte des Sachverstandigen
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bzw. die Sétze der entsprechenden Geblhrenordnung erst dann
gesprochen werden kann, wenn der zuzuerkennende Betrag in Héhe
von mindestens drei Viertel (75 Prozent) des mafigeblichen Honorar-
ansatzes ausgemessen wird, hat sich — nach meinen Wahrnehmun-
gen —in der Rechtsprechung weitgehend durchgesetzt (so etwa OLG
Wien, 18. August 1983, 3 R 102/83; OLG Wien, 20. November 1984,
1 R 203/84). In seiner Entscheidung vom 31. Mai 1983, 13 R 110/83,
hat das OLG Wien einen Stundensatz von etwa 80 Prozent des ver-
doppelten Tarifansatzes nach der Ziviltechnikergebilthrenordnung fur
gerechtfertigt erachtet. Dabei ist zu beachten, daB filr iberdurch-
schnittlich ausflibrliche oder schwierige Gutachten ein entsprechend
héhearer Prozentsatz zuzusprechen ist, bis schlieBlich bei Gutachten,
die eine besonders ausflihrliche wissenschaftliche Begriindung ent-
halten und auBergewdhnliche Kenntnisse auf wissenschaftlichem
oder kinstlerischem Gebiet voraussetzen, die Obergrenze mit der
vollen H&he der auBergerichtlichen Einkiinfte oder der Ansitze der
GebUhrenordnung erreicht wird,

Als weiteras wichtiges Argurnent, dafl der Anndherungswert mit min-
destens 75 Prozent anzunehmen ist, mdchte ich anflihren, daB bei der
Schaffung mancher Gebiihrenordnung, Richtlinie oder Empfehlung
bereits auf die gleichen &ffentlichen Interessen wie nach § 34 Abs. 2
GebAG Riicksicht genommen wurde, so daB dies — will man eine
ungieiche Behandlung der verschiedenen Sachverstindigengruppen
vermeiden — bei der Festsetzung des Anngherungssatzes berticksich-
tigt werden muB, Dies gilt inshesondere auch fiir die Gebihrenard-
nungen der Ziviltechniker, weil nach § 31 Abs. 1 IngenieurkammerG
bei Festlegung der Gebilhrenordnungen der Leistung und dem Auf-
wand sowie den gesamtwirtschaftlichen Verhaltnissen — also dem
Wohl der Allgemeinheit (§ 34 Abs. 2 GebAG) ~ Rechnung zu tragen ist.

Hervorzuheben ist, daB die vom Gesetz gewlinschte Anndherung aber
auch dann in den vollen Sétzen einer Gebithrenordnung liegen kann,
wenn der Sachverstandige behauptet und bescheinigt, dai er bei
auBergerichtlicher Tatigkeit mehr erhalten hétte als der Mindesttarif
vorsiefit (so auch schon Splett, Zur Auslegung des § 34 Abs. 2 GebAG
1975, SV 1978/3, 21).

Auch daB bei Ziviltechnikern bel Bestimmung der Miihewaltungsge-
biihr nach § 34 Abs. 2 GebAG nach §§ 11, 17 Abs. 1 des allgemeinen
Teils der auf Grund des § 31 Abs. 2 IngenieurkammerG, BGBI. 1069/
71, erlassenen Geblhrenordnungen stets von der doppelten Zeit-
grundgebiihr auszugehen ist, die als das anzusehen ist, was der
Sachverstandige im auBergerichtlichen Erwerbsleben tiblicherweise
bezieht, kann — von wenigen abweichenden Entscheidungen abgese-
hen — als gesicherte Rechtsprechung bezeichnet werden. Da diese
Meinung nun auch in einem Héchstgerichtserkenntnis - namlich der
Entscheidung des VwGH vom 7. Juni 1984, ZI. 81/06/0192-7 — aus-
dricklich vertreten wird, ist zu hoffen, daB sich auch jene wenigen
Rechtsmittelsenate bekehren, die derzeit noch eine andere Entschei-
dungspraxis pflegen.

In meinem Aufsatz Einige Probleme des Sachverstédndigengebihren-
rechts® habe ich mich flr verschiedene Fallgruppen sehr ausfiihrlich
mit der Frage befaBt, nach welchen auBergerichtlichen Einkiinften
die Muhewaltungsgebiihr nach § 34 Abs. 2 GebAG zu bemessen sei:
etwa bei Sachverstindigen, fiir die eine bestimmte Geblhrencrdnung
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nicht mehr gilt, weil sie nicht mehr Berufsangehérige sind (z. B,
Zuriicklegung der Ziviltechnikerbefugnis). Aber auch: Wie bemifit sich
die Miihewaltungsgebiihr bei Pensionisten? Nach welchen Werten ist
die Mlihewaltungsgebihr bei Beamten, Angesteliten oder freiberuflich
selbstandig Erwerbstitigen zu bemessen, fiir die eine bestimmte
Gebiihrenerdnung mangels Standeszugehdrigkeit nicht gilt und auch
nie gegolten hat, die aber Gutachten erstatten, die Leistungen zum
Inhalt haben, die von einer Gebldhrenordnung erfalt werden?

Ich habe dann die grundsétzliche Frage gestellt, ob bei der Gebiihren-
bemessung die vom Gesetz geforderte Annaherung an das konkrete,
persdnliche, derzeitige, auBergerichtliche Einkommen des Sachver-
sténdigen zu erfolgen hat, oder ob die Annaherung an die auferge-
richtliche Entlohnung erfolgen soll, die fir derartige Gutachten iib-
licherwsise, und zwar insbesondere von Angehdrigen anderer Berufs-
gruppen erzielt werden, die sich mit solchen Gutachtenserstellungen
berufsmaBig befassen. Kénnen also Geblhrenordnungen anderer
Berufsgruppen als Entlohnungsmafistab unmittelbar oder analog
auch fir Sachverstéandige herangezogen werden, fir die die Ge-
bihrenordnung nach ihrem Regelungsbereich nicht gilt? Oder knap-
per formuliert: Hat die Gebilhrenbemessung sach- und leistungs-
bezogen oder personenbezogen zu erfoigen?

Ich bin, ausgehend vom Wortlaut des § 34 Abs. 2 GebAG und den in
den Erlduterungen zur RV {(vgl. MSA Nr. 40, 139 ff.) dargelegten Zielen
dieser Bestimmung, ndmlich daB Sachverstandige flr ihre gerichtliche
Tatigkeit anndhernd so entlohnt werden wie filr ihre avBergerichtliche,
sowie unter Auswertung der Judikatur — kurz zusammengefalit — zu
folgendem Ergebnis gekommen:

Der gesetzliche Hinweis auf aullergerichtliche Einkilinfte des Sachver-
standigen fiir eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit bedeutet zundchst,
daB sich die Mihewaltungsgebihr an Honoraren fiir eine auBerge-
richtiiche Gutachtertitigkeit zu crientieren hat. Ob der Sachverstin-
dige auBergerichtlich Uberwiegend oder nur fallweise als Sachver-
standiger arbeitet, ist dabei nicht erheblich.

Das auBergerichtliche selbstdndige oder unselbstindige Erwerbs-
einkommen des Sachverstindigen kann aber nur dann herangezo-
gen werden, wenn es fiir eine gleiche oder dhnliche Tatigkeit wie
die im konkreten Fall ausgelibte Sachverstindigentétigkeit bezogen
wird, nicht aber, wenn das Fachgebiet des Sachversténdigen mit der
ausgetibten Berufstitigkeit in kelnem Zusammenhang steht.

Da das Gesetz auf das auBergerichtliche Erwerbseinkommen abstelit,
scheidet ein allfdlliges Pensionseinkommen des Sachverstandigen
als Vergleichsmaf3stab aus.

Bei Ermittlung der Einkidnfte aus gleicher oder dhnlicher Tatigkeit
kommt es nicht auf das von Angehdrigen einer Berufsgruppe allge-
mein erzielbare Einkommen, sondern auf das konkrete auBerge-
richtliche Einkommen des einzelnen Sachverstindigen an,

Auch Einkiinfte aus unselbstindiger Tétigkeit sind bei der Ermitt-
lung der Geblhr fiir Milhewaltung heranzuziehen, wenn die Sachver-
standigentatigkeit auf demselben Fachgebiet entwickelt wird. in die-
sem Fall kann das konkrete auBergerichtliche Einkommen des Sach-
verstandigen etwa auch sein Beamtengehalt Sein. Dabei ist vom
Bruttogehalt (etwa eines Jahres mit 225 Arbeitstagen zu acht Stun-
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den = Divisor 1800) auszugehen, weil die Sachverstandigengeblhren
als Eink(infte der Einkommensteuer unterliegen.

15t der Sachverstindige auf einem anderen als seinem Fachgebiet
beruflich tétig oder bezieht er lediglich Pensionseinkiinfte, muB eine
hypothetische Ermittlung erfolgen, bei der auBergerichtliche und
gerichtliche Honorare anderer Sachverstandiger fir &hnliche Gut-
achten {mdglichst gleichen Umfanges und Schwierigkeitsgrades)
sowie Gebilhrenordnungen, Richtlinien und Empfehlungen fir
Sachverstindige anderer Berufsgruppen mit weitgehend gleich-
wertiger Vor- und Ausbildung auf dem betreffenden Sachgebiet ver-
gleichsweise heranzuziehen sind. Bei einem pensionierten Beamten
cader Angestellten, der auf seinem Fachgebiet als Sachverstandiger

_+ auch beruflich tatig war, kann als weiteres Kriterium ein fiktives

Arbeitseinkommen beriicksichtigt werden, das er beziehen wiirde,
wenn er weiter in der zuletzt vor seiner Pensionierung innegehabten
Stellung beruflich tatig wére.

Die Antwort auf die von mir gestellte Frage war daher in einem Satz
zusammengefaBt: Die Ermittlung der Mdhewaltungsgebiuhr hat
grundsitzlich personenbezogen und nur sekundér in besonders
gelagerten Fillen sach- und leistungsbezogen zu erfolgen.

Zu meinen Ausfiihrungen hat Technischer Rat Ing. Czerweny in ,Der
Sachverstandige” 1984/4, 6 f., eine Gegenposition bezogen; es dirf-
ten nicht nur rechtliche Argumente beriicksichtigt werden, praktische
und wirtschaftliche Uberlegungen selen gewichtiger. Auch bei freibe-
ruflichen Gerichtssachverstdndigen seien die Gebiihrenordnungen fir
Ziviltechniker oder die Honorarcrdnung fir Baumeister anzuwenden,
auch wenn sie nicht Ziviltechniker oder Baumeister seien. Auch diese
Techniker miBten in der Regel ein Biiro unterhalten, das sie mit gro-
flen Kosten belaste. Gewissenhaftan Sachverstidndigen erwachse
auch ein betrachtilicher Fortbildungsaufwand. Sollte ein solcher
Sachverstandiger kein Biro haben oder ihm aus anderen Griinden —
etwa ails Beamter — geringere Nebenkosten entstehen, so wire der
nach den Gebiihrenordnungen vorgesehene 100prozentige Zuschlag

. fir Sachverstandigentétigkeit niedriger, etwa mit 50 bis 60 Prazent,

anzusetzen, Czerweny kommt zu dem Resiimee, daf die Gebiihren-
bemessung in erster Linie sach- und leistungsbezogen und erst
sekundar personenbezogen zu erfolgen habe.

Czerweny hat auf sicher sehr beachtliche Kostenfaktoren hingewie-
sen. Dennoch kann ich mich seiner Meinung nicht anschliefen.

Seinen Ausfihrungen muB ich entgegenhalten, dai die von ihm
angestrebte Ldsung des Problems aus dem geltenden Gesetz (§ 34
Abs. 2 GebAG) nicht abgeleitet werden kann, Czerweny versucht auch
gar nicht maine juristische Argumentation zu widerlegen, er meint
vietmehr, ich hitte nicht nur juristische Uberlegungen anstellen diir-
fen, sondern vor allem auf wirtschaftliche Gesichtspunkte achten
mussen. Czerweny Gibersieht, daB § 34 Abs. 2 GebAG dem Richter die
Ermessenstbung nicht freistelit, sondern vielmehr vorschreibt, dafi
bei der Ermessensibung eine weitgehende Annéherung an die Ein-
kiinfte des Sachverstindigen im auBergerichtlichen Erwerbsleben
anzustreben ist. Dabei spielt sicher eine wichtige Rolle, daB das Sach-
verstindigenleitbild des GebAG nicht der hauptberufliche Gerichts-
sachverstindige ist, sondern der hauptberuflich in Wirtschaft, Wis-
senschaft und anderen Berufen tatige Fachmann, der sein Fachwis-
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sen nebenberuflich der Rechtspflege zur Verfigung stelit. Die MaB-
geblichkeit seiner auBergerichtlichen Erwerbseinkiinfte fir die
Honorierung gelegentlicher gerichtlicher Sachverstandigentéatigkeit
halte ich fir sachgerecht. Aber auch wenn der Sachverstindige
hauptberuflich als Gutachter tatig ist, hat sich nach meinem Losungs-
vorschlag die Miihewaltungsgebihr ohnehin in erster Linie an den
vom Sachversténdigen nachgewiesenen Honoraren seiner auferge-
richtlichen Gutachtertéitigkeit zu orientieren. Kann er den Nachweis
erbringen, daB ihm seine auBergerichtlichen Auftraggeber ein Honorar
zahlen, das sich nach einer Ziviltechnikergeblhrenordnung oder nach
der Honorarordnung der Baumeister richtet, so kdnnen ihm diese
Anstze — zumindest in weitgehender Annaherung — auch fir seine
gerichtlichen Arbeiten zuerkannt werden. Sind aber seine auBerge-
richtlichen Sachverstdndigenhonorare niedriger als die Sétze der
Gebithrenordnungen, so mull dieses niedrigere auBergerichtliche
Erwerbseinkornmen auch flir die Bemessung der gerichtlichen Miihe-
waltungsgeblhr maBgeblich sein. Bei hauptberuflich ausschliesilich
fiir Gerichte arbeitenden Sachverstindigen kann die Gebdhr fiir
Mihewaltung nach § 34 Abs. 2 GebAG ohnehin nur hypothetisch
ermittelt werden, wobsei Gibliche Honarare anderer Sachverstandiger
fir dhnliche Gutachten sowie GebUhrenordnungen flir Sachverstén-
dige anderer Berufsgruppen auf dem gteichen Fachgebiet vergleichs-
weise heranzuziehen sind, In diesem Fall komme ich im wesentlichen
zur gleichen Lisung wie Czerweny.

Der Hinweis Czerwenys auf § 51 GebAG (den Tarif flir die Schatzun-
gen von Hiusern und Baugriinden), mit dem er die grundsétzliche
Sachbezogenheit der Gebiihren des GebAG belegen mochte, Gber-
zeugt nicht, denn alle Tarife des GebAG sind weitgehend sach- und
leistungsbezogen. Gegenstand meiner Untersuchung {SV 1984/3, 15)
waren aber gerade Faligruppen, bei denen kein Tarif des GebAG
angewendet werden kann, die Lisung vielmehr aus § 34 Abs. 2 zwei-
ter und dritter Satz GebAG gefunden werden muB.

Auch wenn ich die Bedenken Gzerwenys durchaus verstehe, meine
ich, daB seine Ansicht mit § 34 Abs. 2 GebAG nicht im Einklang steht.

5. Gebiihren bei Begutachtung durch mehrere Sach-
verstindige — Obergutachten (§ 37 Abs. 1 GebAG 1975)

Nach verschiedenen Verfahrensvorschriften sind in ginem gerichtli-
chen Verfahren {iber dieselbe Fachfrage auch mehrere Sachverstan-
dige zu hdren. 50 ordnet § 118 Abs. 2 StPO an, daB einem Augen-
schein zwei Sachverstidndige beizuziehen sind, wenn es wegen der
Schwierigkeit der Beobachtung oder Begutachtung erforderlich ist.
Nach § 125 StPO ist, wenn der Befund des Sachverstindigen dunkel,
unbestimmt oder widerspruchsvoll ist, und sich die Bedenken gegen
Befund oder Gutachten nicht durch eine nochmalige Vernehmung des
Sachversténdigen beseitigen lassen, das Gutachten anderer Sach-
versténdiger einzuholen, Eine dhnliche Regelung enthélt § 134 Abs. 1
StPO bei Zweifeln Uber Geistesstérungen und die Zurechnungsfahig-
keit. Nach § 362 Abs. 2 ZPO sind andere Sachverstindige — also ein
zweiter oder dritter Sachverstindiger — zuzuziehen, wenn das abge-
gebene Gutachten ungeniigend ist oder von den Sachversténdigen
verschiedene Ansichten ausgesprochen wurden (zu den Problemen
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des Obergutachtens vgl. Dienst, Was erwarten sich Richter und
Justizverwaltung vom Sachversténdigen?, SV 1984/1, 7).

Gebilhrenrechtliche Probleme ergeben sich aus der Beiziehung meh-
rerer Sachversténdiger zu einer Fachfrage durch § 37 Abs. 1 GebAG,
der fiir die Uberpriifung eines gerichtlichen Sachverstiandigengut-
achtens eine hhere Gebilhr vorsieht, § 37 Abs, 1 GebAG lautet:

,Fir die im Auftrag des Gerichtes durchgefithrte Uberpriifung des
gerichtlichen Gutachtens eines anderen Sachverstdndigen oder von
einander widersprechenden gerichtlichen Gutachten mehrerer Sach-
verstédndiger ist der Sachverstindige mit der doppelten Gebiihr zu
entlohnen, die fir das (berpriifte Gutachten, bei einander widerspre-
chenden Gutachien filir das hdher zu vergeblhrende Gutachten,
jeweils samt Befund, nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist,
selbst wenn er keinen Befund aufnimmt.“

Diese Bestimmung bereitet der Rechtsprechung vielfiltige Ausle-
gungsschwierigkeiten und ich habe den Eindruck, daB bei den
Gerichten eine geradezu auffillige Zurlickhaltung besteht, diese
Geblhrenvorschrift anzuwenden. Ich méchte zumindest eine Klarstel-
lung der Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Bestimmung und
der GebUhrenfolgen versuchen.

Zu den Voraussetzungen ist zundchst aus den Gesetzesmaterialien
nicht viel zu gewinnen. Die RV (siehe MSA Nr. 40, 151} meint ledigtich,
dap der doppelte Gebiihrenzuspruch bei Uberpriifung von Gutachten
deshalb vorgesehen sei, weil eine Uberpriifung schwieriger sei als die
Erstattung eines Gutachtens, das sich nicht mit anderen Mainungen
auseinandersetzen misse. Immerhin |48t sich aus diesen Ausfiihrun-
gen ein von der Rechtsprechung stark betontes Abgrenzungskrite-
rium zwischen dem Uberpriifungsgutachten und mehreren ,gleich-
rangigen”, nicht besonders zu honorierenden Gutachten entnehmen.
Eine Uberpriifung eines oder mehrerer Gutachten liegt nur bei einer
kritischen, umfassend begriindeten Auseinandersetzung mit
dem oder den Vorgutachten vor (LGZ Wien, 18. Februar 1970, 43 R
7/70; OLG Wien, 5. September 1980, 34 R 187/80; dhnlich schon OLG
Wien, 20. September 1963, RZ 1963, 214). Der ein anderes Sachver-
standigengutachten Uberprifende Sachverstédndige muB sich mit den
Vorgutachten wertend auseinandersetzen (OLG Wien, 26. Maj 1981,
18 R 89/81). Nimmt der Sachverstandige zu einem Vorgutachten nur
kurz Stellung, oder fihrt er lediglich aus, daB er dem Gutachten des
anderen Sachversténdigen aus seiner 3icht nichts hinzuzufiigen
habe, liegt keine Uberpriifung eines Gutachtens vor und ist die
Anwendung des § 37 Abs. 1 GebAG nicht gerechifertigt (OLG Wien,
1. September 1977, 20 R 169/77; LGZ Wien, 28. September 1979, 45
R 470/79). Aber auch der gerichtliche Auftrag an den Sachverstandi-
gen, zum Ergebnis eines Sachverstdndigengutachtens aus einem
anderen Fachgebiet Steflung zu nehmen, flhrt nicht zur Honorierung
nach § 37 Abs. 1 GebAG. Denn unter der Uberpriifung von Gutachten
ist eine fachliche Inhaltskontrolle zu verstehen, nicht jedoch die Ver-
wertung von Beweisergebnissen, und daher auch nicht die Bertick-
sichtigung anderer Sachversténdigengutachten. Insbesondere aus
§ 362 ZPQ folgt, daB eine Gutachtensiiberprifung in der Regel die
Betrauung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet des Vorgut-
achters oder aus einem verwandten Fachgebiet erfordert. Wird daher
etwa einem kraftfahrtechnischen Sachversténdigen die Verwertung
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der in einem medizinischen Gutachten gewonnenen Beweisergeb-
nisse aufgetragen, so bedeutet dies keinen Auftrag zur inhaltlichen
Uberpriifung des medizinischan Gutachtens auf seine fachliche Rich-
tigkeit; eine Honorierung des kraftfahrtechnischen Sachverstiandigen
nach § 37 Abs. 1 GebAG ist verfehlt (OLG Wien, 28. Februar 1985, 16 R
21/85).

Als wichtigste Voraussetzung fir den Zuspruch der hiheren Gebuhr
nach § 37 Abs. 1 GebAG fordern die Entscheidungen aber in der Regel
einen Uberprﬁfungsauftrag des Gerichtes an den Sachverstandi-
gen. Ich halte diese Ansicht fir richtig; dafiir sprechen die einleitenden
Worte des § 37 Abs. 1 GebAG ,fUr die im Auftrag des Gerichtes durch-
gefiihrte Uberpriifung des gerichtlichen Gutachtens eines anderen
Sachverstandigen . . .“, denen eine besondere Bedeutung zukommt,
zumal ja schon § 25 Abs. 1 GebAG aligemein aussagt, daB sich der
Anspruch des Sachverstiandigen auf die Gebiihr nach dem ihm erteil-
ten gerichtlichen Auftrag richtet. Da der Begriff eines ,Obergutach-
tens“ den Verfahrensgesetzen fremd ist (vgl. KG Wels, 28. Janner
1966, RPHISIgE 1866/74), kommt es entscheidend auf den im konkre-
ten Fall vom Gericht erteilten Uberpriiffungsauftrag an. Nach der
Rechtsprechung (OLG Wien, 10. Mai 1972, 15 Bs 194/72; 30. Juli
1982, 12 R 96/82; 18. August 1982, 26 Bs 365/82) liegt eine nach § 37
Abs. 1 GebAG zu honorierende Uberpriifung des Gutachtens eines
anderen Sachverstdndigen nicht vor, wenn der Sachversténdige nicht
beauftragt ist, sich mit dem im Verfahren erstatteten Gutachten eines
anderen Sachverstdndigen gutachtlich auseinanderzusetzen. Die
Kenntnisnahme, das Lesen des schon vorher erstatteten Gutachtens
ist durch die Gebiihr fir Aktenstudium abgegolten. Wird bicB ein
zweiter Sachverstandiger beigezogen, dem die Uberprifung des
bereits erstatteten Gutachtens nicht aufgetragen wurde, ist bei der
Gebiihrenbestimmung § 37 Abs. 1 GebAG nicht anzuwenden (LGZ
Wien, 13. Apfil 1970, 44 R 90/70). Zu dem gleichen Ergebnis kommt
auch die Entscheidung des OLG Wien vom 19. April 1877, 15 Bs 176/
77, die sich mit dem Fall befaBt, daB zwei ,,gleichrangige” — also ochne

Uberpriifungsauftrag eingeholte — Gutachten zu einem widerspriich- ..

lichen Ergebnis kommen. Zieht das Gericht — so die Entscheidung —
keinen weiteren Sachversténdigen zur Uberpriifung der einander
widersprechenden Gutachten bei, sondern 148t in der Hauptverhand-
lung die beiden Gutachter ihre Ausfihrungen erstatten und jeweils die
Sachverstandigen zu den SchluBfolgerungen des anderen Stellung
neghmen, dann bleibe kein Raum fiir die Annahme, daB der eine oder
andere Gutachter eine Uberpriifung durchgefiihrt habe. kch méchte
dieser Entscheidung nicht vall zustimmen und meine, da dann, wenn
den Sachverstidndigen vomn Gericht eine ins einzelne gehende, umfas-
send begriindete, kritische Stellungnahme zum Gutachten jedes
anderen Sachverstandigen aufgetragen wird, die Voraussetzungen
des § 37 Abs. 1 GebAG - und zwar bel beiden Sachversténdigen —
vorliegen.

Vom Erfordernis, daf der Uberpriifungsauftrag ausdriicklich vom
Gericht erteilt werden muB, ist ein Teil der Rechtsprechung abgegan-
gen. Zutreffend wird die Meinung vertreten, daB nach den Umsténden
des Einzelfalles aus der Verfahrenslage auch ,konkludent” (§ 863
Abs. 1 ABGB) ein Uberpriifungsauftrag als erteilt angenommen wer-
den kann. Wird etwa in einem Verfahren, in dem bereits zwei Sachver-
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stindige Gutachten erstattet haben, deren Richtigkeit bek&mpft wird,
ein dritter Sachverstdndiger bestellt, dessen Wirkungskreis vom
Gericht nicht begrenzt wird, so ist es flir den Sachverstandigen gera-
dezu unerlaslich, sich mit den Vorgutachten auséinanderzusetzen und
sie zu Uberprifen, weil sonst der Zweck der Bestellung des dritten
Sachverstindigen nicht erreicht werden kann. Die Honorierung des
Sachverstandigen hat nach § 37 Abs. 1 GebAG zu erfolgen (OLG
Wian, 20. September 1963, RZ 1963, 214). Aber auch, wenn bloj ein
Zweiter Gutachter zur selben Fachfrage bestellt wird, kann meines
Erachtens sicher in vielen Féllen ein  konkludenter® Uberpriifungsauf-
trag angenommen werden (vgl. in diesem Sinn auch KG Wels, 28.

- Janner 1966, RPfISIgE 1966/74; OLG Wien, 5. September 1980, 34 R

175/80; OLG Wien, 26. Mai 1981, 18 R 89/81), Vor allem aber gilt hier
das zu § 25 Abs. 1 GebAG Ausgefilhrte. Hat der Sachverstéandige
Zweifel, ob er Vorgutachten kritisch zu (iberpriifen hat, so hat er die
Weisung des Gerichtes einzuholen. Er kann sich damit lber den
Umfang seiner Sachversténdigentétigkeit, aber auch Uber das zu
erwartende Honorar Klarheit verschaffen.

Die Bestimmung des § 37 Abs. 1 GebAG kommt jedenfalls nur zur
Anwendung, wenn dem Sachverstdndigen die Uberprifung eines
gerichtlichen Gutachtens eines anderen Sachversténdigen aufgetra-
gen wird. Eine Mehrgeblhr flr die Verarbeitung und Beurteilung eines
im Verfahren vorgelegten Privatgutachtens sieht das Gesetz nicht
vor (LGZ Wien, 26. Mérz 1981, 45 R 187/81). Gutachten, die Parteien
zur Untermauerung ihres Standpunktes einholen, haben prozessual
lediglich den Beweiswert einer Privaturkunde. Wenn der gerichtliche
Sachverstandige zu dieser Urkunde Stellung nimmt, setzt er sich —
verfahrensrechtlich gesehen — nicht mit einem gerichtlichen Sachver-
stindigengutachten auseinander. Es steht ihm daher auch nicht die
doppelte Gebihr nach § 37 Abs. 1 GebAG zu (OLG Wien, 20. Februar
1981, 31 R 26/81). Der groferen Schwierigkeit der Begutachtung
kénnte bei Ermittiung der Gebiihr fur Mihewaltung nach § 34 Abs. 2
~ GebAG durch einen hiheren Anndherungssatz oder durch Zuerken-
* nung der Mithewaltungsgebuhr in Hohe der vollen auBergerichtlichen
Erwerbseinkiinfte Rechnung getragen werden (vgl. OLG Wien, 4.
Dezember 1984, 16 R 232/84).

Auch bei derin § 37 Abs. 1 GebAG angeordneten Verdoppelung der
Gebiibr sind in der Entscheidungspraxis Auslegungsunterschiede
festzustellen. Nach dem Gesetzestext ist der Sachverstéindige mit der
doppelten Gebihr zu entlohnen, die fiir das liberprifte Gutachten, bei
einander widersprechenden Gutachten fir das héher zu vergebith-
rende Gutachten nach digsem Bundesgesetz vorgesehen ist.

Schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, ibrer Einordnung im
Gesetz, vor allem aber aus dem Zweck einer derartigen Anordnung ist
klar zu erkennen, dai nur die Miilhewaltungsgebiihren, und zwar die
nach § 34 GebAG und die nach den Tarifen, wohl auch die fiir die
Teilnahme an einer Verhandiung (§ 35 GebAG) und die flr Aktenstu-
dium (§ 36 GebAG), zu verdoppeln sind, nicht aber die anderen
Gebilihren, ndmlich die Barauslagen flr Reise- und Aufenthaltskosten
(§§ 27-29 GebAG), die Kosten flir die Beiziehung von Hilfskraften (§ 30
GebAG), die sonstigen Kosten {§ 31 GebAG) sowie die Entschédigung
fir Zeitversdumnis (§§ 32, 33 GebAG). Dem Sachverstindigen ist
daher nicht einfach das Doppelte der Gebihrensumme des Vorgut-
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achtens zuzusprechen, er kann nur fir die verschiedenen Mihewal-
tungsgebiihren das Doppelte begehren; im (brigen mul der Sachver-
stindige — wie bei anderen Gutachten auch, sofern es nicht zu einer
einverstdndlichen Pauschalbestimmung nach § 37 Abs. 2 GebAG
kommt — eine detaillierte Gebiihrennote legen und kann sich nicht
bloB aut die Verdoppelung des Geblhrengesamtbetrages des Vorgut-
achtens berufen.

Weitere Auslegungsprobleme ergeben sich aus den meines Erachtens
irrefUhrenden Erluterungen der RV zu § 37 Abs. 1 GebAG (siche MSA
Nr. 40, 151). Danach soll der Sachverstindige das Doppelte der
GebUOhr erhalten, die fur das tberpriifte Guiachten zugesprochen wor-
den ist. Diese Meinung steht mit dem Gesetzeswortlaut insoweit nicht
im Einklang, als dieser auf die Gebiihr abstellt, die ,nach diesem
Bundesgesetz vorgesehen ist”, also nicht auf die flir das erste Gut-
achten tatséchlich zugesprochene Gebdhr.

In der Rechtsprechung werden verschiedene Meinungen vertreten.
Nach einem Teil der Entscheidungen (etwa LGZ Wien, 17. April 1980,
43 R 291/80) ist nicht jene Gebiihr zu verdoppeln, die vom Vorgutach-
ter nach nach dem Gesetz theoretisch hatte verlangt werden konnen,
sondern es ist jene Geblhr als Bemessungsgrundlage heranzuziehen,
die dem Vorgutachter tatsdchlich zugesprochen wurde. Damit meinen
die Entscheidungen zweifellos eine von den Parteien fUr das Vorgut-
achten nach § 37 Abs. 2 GebAG vereinbarte héhere Gebiihr, nicht aber
den wohl auch denkbaren Fall, dafl der Vorgutachter — auf Grund
seiner geringeren Verzeichnung — Gebihren unter den Ansatzen des
GebAG erhalten hat, Nach richtiger Rechtsprechung (OLG Wien, 10.
Dezember 1975, 10 R 252/75) ist die Geblhr, die das GebAG fir das
Vorgutachten vorsight, zu verdoppeln, nicht jene héhere, die die Par-
teien beim Vorgutachten vereinbart haben. Dies ergibt sich aus dem
Wortlaut des § 37 Abs, 2 GebAG, der ausdricklich zwischen der vor-
gesehenen und der héheren Gebiihr unterscheidet. Nur die nach dem
GebAG vorgeseheng Gebihr kann Grundlage der Erhdhung nach § 27
Abs. 1 GebAG sein. Sollte zwischen dem Vorgutachten und dem
Uberpriifungagutachten eine Tariferhéhung stattgefundern haben,
dann ist bei der Verdoppelung von den aktuellen, aiso erhdhten Ansét-
zen und nicht von jenen, die flir das Vorgutachten gegolten haben,
auszugehen.

In diesem Sinn ist auch die Frage zu ltsen, wie die Gebiihr fir Miihe-
waltung bel Uberpriifung eines auslandischen Gerichtsgutach-
tens zu bestimmen sei. In diesem Fall ist Grundlage fUr die nach § 37
Abs. 1 GebAG zu verdoppelnde GebUhr nicht das an den auslandi-
schen Sachverstandigen ausbezahlte Honorar, sondern es ist so vor-
zugehen, als wiére das ausldndische Gutachten von einem Sachver-
standigen erstattet worden, dessen Gebuhrenanspruch sich nach
dem GebAG richtet (OLG Wien, 17. Oktober 1978, 34 R 2008/78).

6. Probleme der Verzdgerung, der Bestimmung und
Zahlung von Sachverstandigengebiihren (8§ 24, 26, 38,
39, 42 GebAG 1975)

Haufig klagen Sachverstandige, daB sie ihre Gebuhren erst sehr spét
erhalten. Leider kommen tatsdchlich immer wieder betrachtiiche Ver-
zdgerungen bei der Bestimmung und Anweisung von Sachverstandi-
gengebiihren vor, Die Ursachen sind vielfaltig. Eine davon ist, dafi dem
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Richter im Zuge des fortschreitenden Verfahrens infolge neuer
Antrage der Parteien, der Vorbereitung weiterer Streitverhandlungen,
der Vorlage des Aktes an das Rechtsmittelgericht (wegen eines
Rechtsmittels gegen eine Zwischenentscheidung oder die Endent-
scheidung) usw. der Umstand auBer Evidenz gerét, daB die Erledigung
einer Sachverstandigengehiihrensache noch offen ist. lch will diese
Varfélle nicht entschuldigen oder bagatellisieren, mochte mich aber
mit thnen nicht ndher befassen, weil ihre Erdrterung fiir einen juristi-
schen Vortrag unergiebig ist; sie beruhen auf menschlichen Fehlern.
Abhilfe kann nahezu immer — nach einer fruchtlosen Erinnerung des
Richters an die offene Geblhrensache - durch formicse Beschwerde
an den Leiter des Gerichtes (Vorsteher des Bezirksgerichtes, Prési-
denten des Gerichtshofes |. Instanz, Prasidenten des Oberlandesge-
richtes als der umfassenden Dienstaufsichtsbehdrde fir den Obertan-
desgerichtssprengel) erreicht werden.

Eine solche Beschwerde kann schriftlich, mindlich oder auch telefo-
nisch unter Bekanntgabe des Aktenzeichens vorgebracht werden. Ich
kann versichern, daB die Aufsichtsbehdrden unverzlglich jeder
Beschwerde nachgehen und auf die Abstellung derartiger Mifistinde
dringen.

Ich mdchte vielmehr auf die Rechtslage hinweisen, die meines Erach-
tens — zumindest im Zivilverfahren — eine prompte Bestimmung der
Sachverstandigengebiihren hindert und der Erfilllung der Wiinsche
der Sachverstdndigen beziiglich einer raschen Honorierung ihrer
Tatigkeit entgegensteht,

Nach der Rechtsprechung (OLG Wien, 6. Juli 1973, 2 R 78/73; 21.
November 1980, 16 R 192/80; 25. Februar 1982, 12 R 205/81) ist die
Sachverstindigengebiihr erst nach der Beendigung der Tatigkeit
vom Sachverstdndigen anzusprechen und zu bestimmen. Eine
Abrechnung der bisher geleisteten, aber noch nicht abgeschlossenen
Sachverstandigentitigkeit, also die abschnittsweise Bestimmung
der Gebilhr einer als Einheit aufzufassenden Sachverstandigentatig-
keit, ist im GebAG nicht vorgesehen. Wurde dem Sachversténdigen
eine schriftliche Begutachtung aufgetragen, kdnnen die Parteien nach
§ 357 ZPO die miindliche Erdrterung des Gutachtens verlangen,
etwa in Form eines Antrages, den Sachverstandigen zur néchsten
Streitverhandiung zu laden. Damit steht nach der Rechtsprechung
(OLG Wien, 12. Dezember 1975, 4 R 247/75; 24. Jénner 1978, 2 R 8/
78;16.Juli 1981, 16 R94/81; 9. November 1983, 16 R 175/83} ebenso
wie bei Antrigen auf Ergénzung des Gutachtens fest, daf die Tétig-
keit des Sachverstandigen-noch nicht abgeschlossen und eine
Gebithrenbestimmung verfriht ist. Bei wiederholten Antrdgen auf
_Ergénzung und miindliche Erbrterung des Gutachtens kann es zu
einer betrdchtlichen Verzbgerung der Gebihrenbestimmung und
-anweisung kommen, die auf eine vorschriftsméaBige — nicht etwa eine
pflichtwidrige — Vorgangsweise des Richters zurickzuflhren ist. Nur
in Ausnahmefallen — etwa bet Eintritt von Ruhen des Verfahrens (OLG
Wien, 31. August 1981, 12 R 85/81) oder im Strafverfahren bei einer
Vertagung auf unbestimmte Zeit (OLG Wien, 19. Mai 1983, 26 Bs 201/
83) — gestattet die Judikatur im Hinblick auf den vorlaufigen
Abschlul der Sachverstiéndigentitigkeit die sofortige Geblhren-
bestimmung. Zwar liegen vereinzelte Rechtsmittelentscheidungen (so
etwa OLG Wien, 22. September 1982, 18 R 162/82) vor, die ausdrick-
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lich eine abschnittsweise Gebihrenverzeichnung und -bestimmung
gestatten, doch muB die zundchst dargestelite Meinung als die herr-
schende bezeichnet werden. Dabei verkenne ich nicht, daB in der
Praxis der erstinstanzlichen Gerichte die Gebiihren weitgehend
abschnittsweise bestimmt werden, ohne daB es zu Rechtsmitteln
kommt. Anderseits muB sich gelegentlich ein Sachversténdiger, der
iiber die verzogerte Auszahlung seiner Geblihren Beschwerde fiihrt,
entgegenhalten lassen, daB seine Beschwerde unberechtigt ist, weil
nach richtiger Auslegung der Verfahrensvorschriften seine Sachver-
standigentéatigkeit noch nicht ,abgeschlossen* (§ 38 GebAG) ist.

Eine bedeutsame Ursache dafiir, daB zwischen der Hauptarbeit des
Sachverstindigen, ndmlich der Ausarbeitung des Gutachtens, und
der Honorierung in vieten Fillen einige Zeit verstreicht, liegt in der
gesetzlichen Regelung der §§ 38 und 39 GebAG und der von der
Rechtsprechung gefundenen Auslegung. Diese orientiert sich zweifel-
los — abwohi ich in den Entscheidungen keinen Hinweis gefunden
habe — an der Werklohnregelung des § 1170 ABGB. Nach dieser
Bestimmung ist das Entgelt beim Werkvertrag in der Regel nach voll-
endetem Werk zu entrichten. Da die Erbringung der Leistung durch
einen Sachversténdigen bei der Gutachtenserstattung privatrechtlich
gesehen dem Typus des Werkvertrages weitgehend entspricht, ist der
Gleichklang der gesetzlichen Regelungen — Werklohn nach Vollen-
dung des Werkes, Sachverstandigengebiihren nach abgeschlossener
Gutachtertétigkeit — meines Erachtens sachgerecht. Den Ruf nach
einer Anderung des Gesetzes in diesem Punkt halte ich daher nicht fir
gerechtfertigt. Ein Weg, dem unbefriedigenden Zustand abzuhelfen,
daB etn Sachversténdiger auch bei vollig korrekter Handhabung der
Verfahrensvorschriften nicht selten ungebiihrlich lang auf sein Hono-
rar warten muli3, kbnnte meines Erachiens in anderer Weise gefunden
werden. Den Wegweiser sehe ich im zweiten Satz des § 1170 ABGB,
Danach ist der Unternehmer befugt, einen verhaltnisméBigen Teil des
Entgelts oder den Ersatz der gemachten Auslagen schon vorher zu
fordern, wenn das Werk in gewissen Abteilungen verrichtet wird oder
damit Auslagen verbunden sind, die der Werkunternehmer nicht auf
sich genommen hat. Dem Grundgedanken der privatrechtlichen
Regelung des zweiten Satzes des § 1170 ABGB, dal es namlich dem
Waerkunternehmer nicht in allen Fallen zumutbar ist, auf seine Bezah-
lung bis zur Vollendung des Werkes zu warten, tragt im &ffentlich-
rechtlichen Sachverstindigengebiihrenrecht § 26 GebAG Rechnung,
der dem Sachverstandigen die Méglichkeit erdffnet, einen Gebiihren-
vorschul} zu beantragen. Nach dieser Bestimmung ist dem Sachver-
sténdigen auf Antrag ein angemessener VorschuB3 zu gewéhren. Zwar
schrénken die Eriduterungen zur RV (vgl. MSA Nr. 40, 124} die Mog-
lichkeit der Beverschussung auf Barauslagen ein, doch kann dem —
ginzig maBgeblichen — Gesetzestext eine derartige Einschrinkung
nicht entnommen werden. Auch die in den Materialien gegebene
Begrindung, die Gebiihr fiir Miihewaltung werde zum Vorschul3 nicht
umfaBt, weil es sich dabei nicht um Auslagen handle, die der Sachver-
standige selbst vorschieBen misse, Uberzeugt nicht. kch sehe ndmlich
keinen sachlich gerechtfertigten Unterschied, ob der Sachversténdige
mit einem Geldbetrag — fiir Barauslagen — in Vorlage tritt, oder ob er
varweg seine Arbeitskraft einsetzt, chne daB er eine rasche Honorie-
rung seines Arbeitseinsatzes in Aussicht hat. Im Hinblick auf - grund-
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sétzlich anzunehmende — anderweitige Verdienstméglichkeiten hat
die Arbeitszeit des Sachverstiandigen einen in Geld zu veranschla-
genden Went. Dies habe ich schon bei anderer Gelegenheit—ndmlich
bei Uberlegungen zur Frage der Entschédigung fir Zeitversdumnis bei
als Zeugen vorgenommenen selbstédndig Erwerbstatigen— ausfihrlich
dargestelit {vgl. SV 1983/Heft 3, 7 f.}, Der Sachverstandige, der bei der
Gutachtenserstellung zeitaufwendige Arbeiten verrichtet, erbringt
damit eine Voreistung, deren Umfang und Geldwert zweifellos
bestimmt werden kann. Danach kann aber auch die Angemessenheit
eines allfalligen Vorschusses beurteilt werden.

Nur nebenbei michte ich dazu anmerken, dal die RV diesbeziiglich
teilweise inkonsequent ist, weil die Erlduterungen zum Gebiihrenvor-
schufl bei Zeugengebihren (§ 6 GebAG; siehe MSA Nr. 40, 100}
nicht nur die Bevorschussung von Barauslagen, sondern —wenn auch
nur aushahmsweise — efnen VorschuB auf die Entschadigung flr Zeit-
versdumnis erwahnt.

lch meine daher, dal § 26 GebAG die Moglichkeit gibt, die Sachver-
stdndigengebulhren, und zwar sowohi Barauslagen wie Gebihren
fiir Miihewaltung, zu bevorschussen. Damit kinnte die Unbilligkeit,
dafl ein Sachverstindiger auch bei korrekter VerfahrensfUhrung oft
unangemessen lang auf die Zahlung der Sachverstandigengebiihren
warten muB, zumindest in krassen Fallen gemildert werden. Da der
Sachverstindige dadurch gleich wie ein Werkunternehmer nach
§ 1170 zwelter Satz ABGB behandelt wird, ware damit die win-
schenswerte gleiche Beurtellung dieser materiell gleich gelagerten
Falle erreicht.

Verfahrensrechtlich ist noch anzumerken, dal3 gegen eine génzliche
oder teilweise Verweigerung eines Gebiihrenvorschusses nur der
Sachverstidndige ein Rechtsmittel erheben kann, wihrend gegen die
Gewiihrung eines Vorschusses jedes Rechtsmittel ausgeschlos-
sen ist (§ 41 Abs. 2 GebAG).

Ich méchte nicht verhehlen, daB eine haufige Inanspruchnahme von
Geblhrenvorschiissen die Gerichte hetréchtlich belasten wiirde. Ich
© meine daher, daR bei geringen Sachverstandigengebiihren und in Fal-
len, bei denen mit der Auszahlung der Sachverstidndigengebihren in
nicht allzulanger Zeit gerechnet werden kann, Gebihrenvorschilsse
nicht beansprucht werden scllten.

Nur zur Klarstellung verweise ich darauf, daf der dem Sachverstandi-
gen vor Beginn oder wahrend seiner Gutachterarbeit nach § 26
GebAG zu gewahrende Varschuf} auf seine kinftigen Gebihren nicht
mit den Vorschiissen verwechselt werden darf, die den Parteien nach
§§ 332, 365 ZPO oder § 3 GEG 1962 zur Deckung der Kosten des
Sachversténdigenbeweises aufgetragen werden. Aber gerade der
Umstand, daB im Zivilverfahren oft hohe Betrige als Kostenvor-
schiisse fir den Sachversténdigenbeweis von den Parteien eingezahilt
werden, die dann lange - eben bis zur Auszahlung nach Beendigung
der Sachverstdndigentatigkeit und Gebiihrenbestimmung — unver-
zinst bei Gericht erliegen, bestérkt mich auch von der wirtschaftli-
chen Seite her in meinem Vorschlag, dem Sachverstindigen in
bestimmten Faflen auch einen Vorschuf fiir die Mithewaltungsgebiihr
Zu gewdhren,

In letzter Zeit haben Sachverstidndige gelegentlich versucht, den
Nachteil einer verspéteten Auszahlung von Sachverstindigengsbiih-
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ren durch das Begehren von Verzugszinsen auszugleichen. Soweit
mir zu diesem Problem Rechtsprechung bekannt wurde, sind alle
diese Versuche bisher erfolglos geblieben. So hat das Obertandes-
gericht Wien in seiner Entscheidung vom 22, Juli 1981, 4 R 138/81,
ausgefihrt, daB ein Anspruch des Sachverstindigen auf Verzugszin-
sen grundsiétzlich verneint werden muB, weil das Gesetz wegen der
notwendigerweise zwischen der Verfassung des Gutachtens und der
Zahlung der Geblhr liegenden Mngeren Zeitspanhe einerseits die
Mbglichkeit eines angemessenen Vorschusses, anderseits auf Verlan-
gen des Sachverstindigen die Zahlung der GebuUhr vor Eintritt der
Rechtskraft der Geblihrenbestimmung vorsieht. Auch bef verspatater
Auszahlung der Sachverstandigengebiihren infolge Nichtbeachtung
des Ersuchens des Sachverstandigen, ihm die Geblhren vor Rechts-
kraft auszuzahlen, wurde das Begehren des Sachverstandigen auf
Verzugszinsen abgelehnt. Die Entscheidung (OLG Wien, 17. Oktober
1978, 34 R 2008/78) weist auf die Bestimmung des § 42 Abs. 3 GebAG
hin, die auch dann keine Verzinsung vorsieht, wenn der Sachverstén-
dige den zuviel gezahlten Betrag — infolge einer Rechtsmittelentschei-
dung — zurickzuzahlen hat.

(Fortsetzung von Seite 2)

Bereich der im Gutachten angefilhrten Erkennbarkeit einer abwegigen
Beschaffenheit der Proben auf Grund einer durchgeflihrten Geruchs-
und Geschmacksprifung gilt.”

Selbstverstandliche Tatsachen? Naturlich, aber, wie man dem Vorste-
henden entnehmen kann, offenbar nicht immer auch gehandhabt, von
Sachversténdigen, die, wie eingangs erwédhnt und wie man diesem
Urteil entnehmen kann, sich nicht der Folgen bewuft sind, die sich
ergeben, wenn sie nicht all das in ihren Befunden und Gutachten
erwahnen, was zur Beurteilung durch Dritte dienen kann — kann, nicht
einmal; muA! Sie geben dann namlich faische Gutachten, wie das
dsterreichische Hochstgericht hier klar bestatigt.

Daher in die Befunde alles, was der Sachverstdndige erhoben hat,
auch fremde Befunde, Ergebnisse, Erscheinungsbilder, und ins Gut-
achten die darauf beruhende sachverstindige Meinung, die ohne wei-
teres auch eine von anderen Befunden, ja sogar Rechtsvorschriften,
Untersuchungsmethoden und -ergebnissen abweichend sein kann,
allerdings dann nur mit entsprechender Begriindung! Wiinscht der
Auftraggeber eine Einschrankung der Untersuchung und damit ein
eingeschrinktes Gutachten, so ist dies auf jeden Fall immer im Gut-
achten zu erwihnen, weil ansonsten ein falsches Gutachten, gleich-
bedeutend mit einer unwahren Behauptung, abgegeben wirde.
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Dr. Richard Rauscher

Zur Bewertung von Baugrundstiicken

Betrachtungen zur ,Lageklassenbewertung” nach W. Naegeli

Die vom Schweizer Bezirksrichter und Architekt Wolfgang Naegeli
entwickelte Methode der Wertbersechnung des Baulandes nach Lage-
klasseneinteilung geht von der Erkenntnis aus, daf3 der Wert des Bau-
landes in einer ganz bestimmten Relation sowoh! zum Gesamtwert der
Liegenschaft als auch zum Mietertrag steht.! Dieser Erkenntnis liegt
eine umfangreiche statistische Erhebung zugrunde. (Naegeli spricht
von der Erfassung mehr als 200 Schéatzungen aus einem Zeitraurm von
83 Jahren,)

Je nach dem Verhaltnis des Jahresmietzinses zum Landwert werden
insgesamt acht Lageklassen gebildet {Jahresmietzins zu Landwert ist
1: 3, bedeutet Lageklasse 3, Jahresmietzins zu Landwert ist 1:6,
bedeutet Lageklasse & usw.). Je besser die Lage, um so gréBer st also
der Anteil des Landwertes am Gesamtanlagewert, Er soliin léndlichen
Gebieten bel 6 Prozent liegen, in Kleinstadten bis auf zirka 25 Prozent
ansteigen, um sodann in Geschéftszentren von Grofistéddten letztlich
zirka 50 Prozent zu erreichen. Zu dieser allgemeinen Lageeinstufung
sind zusétzlich die Kriterien Nutzungsintensitat, Verkehrsrelationen,
Wohnlagen, Industriegebiete und schlieBiich Steigerungs- und
Reduktionsfaktoren etwa flir Kurorte, Aussichtsiagen, Beeintrichti-
gung durch Immissionen usw. heranzuziehen. Nach einem vorgege-
benen Schema wird sodann der Prozentanteil ermittelt, der den Anteil
des Landwertes am Gesamtanlagewert darstellen soll. Der Gesamt-
anlagewert wird in der Regel aus der Summe aus Landwert und Bau-
wert gebildet. Der Bauwert ist bei einer verbauten Liegenschaft aus
dem Baubestand, bei einer unverbauten Liegenschaft aus der mégli-
chen Verbauung 2u errechnen. Im Wege einer Dreisatzrechnung kann
sodann aus den bekannten Grifien, namlich Prozentanteil des Land-
wartes und Bauwert, der Gesamtanlagewert und der Landwert
bestimmt werden.

Nach Naegeli soll diese Methode den Vorteil aufweisen, in allen Féllen
angewendet werden zu kinnen, also auch dann, wenn keing Ver-
gleichsobjekte vorhanden sind, wenn es sich um ertragslose und
Uberaltete Gebdude handelt sowie bei Abbruchsobijekten, unverbau-
ten Parzellen und unerschlossenem Land. Weiters meint Naegeli, da
der im Liegenschaftshandel eingebiirgerte Begriff ,,Quadratmeter-
preis" zu Unrecht solche Bedeutung besitzt, da die Gréfe des Grund-
stilckes nur wenig Uber die Verbaubarkeit aussagt. Aus diesern Grund
verwendet Naegeli stets den Begriff ,Landwert”.

Die den Lageklassen entsprechenden Verhéltniszahlen des Landwert-
anteiles {Prozentangaben) beruhen nach dem System Naegeli aus-
schliefilich auf statistischen Ermittlungen auf schweizerischem

' Woifgang Naegeii ,Handbuch des Liegenschattsschatzers®, 2. Auflage, Schulthess Poly-
grafissher Verlag Zlrich, 1980, 5 41 ff.
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Boden. In diesem Zusammenhang wird auf eine analoge Ermittiung
der Relationen zwischen Baukosten und Landwert in Deutschland
verwiesen.? Das Ergebnis dieser Ermittlungen 183t erkennen, dall dort
der Baulandanteil am Gesamtwert nur halb so hoch ist wie in der
Schweiz. Fir deutsche Verhéltnisse ergibt daher die Umrechnung auf
die Lageklassenkriterien, die wegen unterschiedlicher Bezugspunkte
nur anndherungsweise sein kann, einen Reduktionsfaktor von zirka
0,53 Fiir den Ssterreichischen Raum liegen derartige statistische
Erhebungen nicht vor.

Dennoch hat diese Praxis der Grundstiicksbewertung nach Lageklas-
sen bezeichnenderweise, zumindest verginzelt, auch in Osterreich
Platz gegriffen, wobei diese Anwendung zumeist damit begriindet
wird, daB vielfach keine geeigneten Vergleichswerte vorhanden sind
und eine andere Alternative fiir die Grundstiicksbewertung eben nicht
gegeben wiére. Eine interessante und aufschluBreiche Motivangabe
fur die Anwendung der Lageklassenbewertung findet sich bel Dipl.-
Ing. Johann Moser®, welcher davon ausgeht, daB der Grundwert in
einem wirtschaftlich gerechtfertigten AnteilsmaB zum Gesamtwert
sein mull und das berméBige Steigen der Grundpreise in Baukon-
junkturzeiten im Interesse der Erschwinglichkeit der Wohnungspreise
bzw. -mieten fir die wohnungssuchende Bevolkerung einer volkswirt-
schaftlichen Absicherung bedarf. Der nach Naegeli ermittelte Grund-
wert stellt daher einen wirtschaftlich fundierten Mittelwert dar, der im
Interesse einer gesunden Volkswirtschaft auch im Wohn- und Wirt-
schaftsbau zumindest von den dffentlich-rechtlichen Bautragem zur
Preisregulierung eingehalten werden sollte.

Unbeschwert von der Tasache, daB also fur Gsterreichische Verhalt-
nisse ein geeignetes statistisches Material gar nicht vorhanden ist,
wird also dennoch fallweise nach der geschilderten Lageklassenme-
thode vorgegangen. Sowelt einzelne Schitzungsfille dem Verfasser
bekannt sind, wurden in diesen die von Naegeli fr Schweizer Verhalt-
nisse ermittelten Verhiltniswerte unverdndert dbernommen® und
haben folglich auch zu eindeutig festgestetiten Fehlbewertungen
gefiihrt. Wenn Naegeli selbst fiir deutsche Verhéltnisse einen Reduk-
tionsfaktor von zirka 0,5 {welcher selbstverstandlich nur als vergréber-
ter Anndherungswert verstanden werden kann) empfiehlt, ergibt sich
doch mit zwingender Logik, daB die unverdnderten schweizerischen
Werte um so weniger fir Gsterreichische Verhiltnisse verwendbar
sind!

2 R. Brachmann, Theador Oppermann — Verlag Hannover, 23. Auflage.

3 Naegeli, a. 2. O., S 45.

4 Moser ,Schitzung von stédtischen Grundstiicken®, abgedruckt in Der Sachversténdige”,
Heft 4/79.

5 So auch bei Moser, a. a. Q.

HEFT 3/1985




Zur Bewertung von Baugrunistiicken

Ein weiterer Gedankenfehler, der bei der Anwendung der Lageklas-
senbewertung wiederholt anzutreffen ist, besteht darin, daB der aus
Landwert und Baukosten ermittelte Sachwert dem Verkehrswert bzw,
dem sogenannten ,Gesamtanlagewert” gleichgesetzt wird. In den
Berechnungsbeispiglen, die bei Naegeli zu finden sind, ist der Idealfall,
daf Ertrags- und Sachwert nahe beisammen liegen, stets gegeben, so
daB von einer Ubereinstimmung des Sach- und Verkehrswertes
berechtigterweise ausgegangen werden kann. Eine solche Uberein-
stimmung kann jedoch in den bekanntgewordenen Schatzungsfallen
nicht festgestelft werden. Es wurde némiich derart vorgegangen, daf
etwa bei der Bewertung eines unbebauten Grundstiickes die Bau-
kosten bei bestméglicher bauklassenmiBiger Ausnutzung, chne
Berticksichtigung auf deren Rentabilitat, kalkuliert wurden. Aus dieser
solcherart ermittelten Baukostensumme wurde sodann nach der vor-
stehend erwidhnten Dreisatzmethode Gesamtanlagewert und anteili-
ger Landwert abgeleitet. Damit wird also der Landwert in unmittelbare
Bezishung zum Baukostenanteil gebracht. Je hdher die Baukosten
angesetzt werden, um so hoher wére also auch der resultierende
Landwert! Es versteht sich von selbst, daB bei dieser Methode (iber-
dies Konjunktureinfliisse, gesteigerte Kaufer- bzw. Mietermachfrage,
Geldentwertung, Zinssatzschwankungen usw. in keiner Weise ihren
Niederschlag finden kdnnen. Allerdings behauptet Naegeli hiezu
gerade das Gegenteil, ndmlich ,Geldentwertung, Baukostensteige-
rung, Lohn- und Preisverdnderungen beeinflussen die Verhaltniszah-
fen nicht, diese sind allgemein qiiltig und lassen sich auf 100 Jahre
zuriickverfolgen”.® Eine derartige Stabilitat ist mit unserem durch
Erfahrungen gepragten BewuBtsein schlechthin unvereinbar. Wir alle
wissen, daB sich Baukosten- und Grundpreise gerade in den letzten
Jahren keinesfalls synchron entwickeit haben, so daB allein aus die-
sem Grund eine anhaitende Verzerrung der Verhaltniswerte zwischen
Landwert und Baukosten eintreten miiBte.

'8 Nasgeli, 2. a, O, § 54.

Es ergibt sich aiso, dall die dargelegte Methode der Lageklassen
schon deshalb nicht zielfiihrend sein kann, weil spezifische, Gster-
reichischen Verhéltnissen angepalBte Vergleichszahlen gar nicht vor-
handen sind. Der &sterreichische Schatzungsfachmann wird also wei-
terhin darauf angewiesen sein, unbebaute Grundstiicke vorwiegend
nach (bernommenen Methoden (z. B. Vergleichswertmethade} zu
bewsrten. Gegebenenfalls wére ja auch eine mittelbare Wertableitung
aus weniger dhnlichen Vergleichsvorgangen denkbar, wenn die erfor-
derlichen Wertanpassungen nachvollziehbar vorgenommen werden.
Es bedurfte ja kaum eines qualifizierten Sachverstandes, wenn die
Grundstiicksbewertung so einfach wére, daB aus einer Mehrzahl
unmittelbar anwendbarer Vergleichsergebnisse lediglich der rechneri-
sche Durchschnitt zu ermitteln ist. Bewdhrt hat sich schlieBlich die
Methode der Grundstiicksbewertung unter Zugrundelegung der
erzielbaren Nutzflachen, wobei naturgemds die Frage der Verwertbar-
keit und der Aufnahmebereitschaft des Marktes niemals auBer acht
gelassen werden darf. Eine denkbare, wenn auch selten angewendete
Wertermittlungsmethode konnte auch in der Kapitalisierung des
Bodenertrages gelegen sein.

AbschlieSend muf3 aber besonders der dargelegten Meinung Maosers,
welcher in der Lageklassenmethode nach Naegeli sin Instrument zur
Preisregelung ,,im Interesse einer gesunden Volkswirtschaft" erblickt
und deren Anwendung vor allem &ffenttich-rechtlichen Bautragern
empfiehit, entgegengetreten werden. Nach der herrschenden Struktur
am Grundstlicksmarkt Uben jene Offentlich-rechtlichen Bautrager
ohnehin eine marktbheherrschende Funktion aus, dank welcher die
angestrebte Preisrequlierung ohnehin gegeben ist. (Hiezu hat es bis
jetzt auch keiner besonderen Schétzungsmethode bedurft.) Der Sach-
versténdige jedoch hat bei der Liegenschaftsbewertung ausschlieB-
lich Tatsachen festzustellen und aus diesen nachvollzishbare
Schllsse zu ziehen. Er hat keinesfalls maniputativ in das Marktgesche-
hen einzugreifen und sich etwa die Funktion eines Preisregulators
anzumaBen. Ein derartiger Versuch wirde auch an der Gewalt der
herrschenden Marktgesetze scheitern!

stellen haben.

Wichtig fiir alle im Jahr 1980 erstmalig
heeideten Sachverstandigen

Wir machen darauf aufmerksam, daB alle Sachverstandigen, die erstmals 1980 beeidet wurden, langstens bis Ende
September 1985 den Antrag der Aufhebung der Befristung bei dem Gerichtshof, bei dem sie allgemein beeidet sind, zu

Im Antrag sind die gerichtlichen Verfahren, in denen der Sachverstandige seit seiner Eintragung, bei mehrmaliger Heran-
ziehung zumindest im letzten Jahr vor der Antragsteliung, tatig geworden ist, mit Aktenzeichen unad Gericht anzufihren.
Der Antrag ist mit einem 120-S-Bundesstempel zu vergebihren.
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Verdnderungen im osterr. Normenwerk

Mit dem Ausgabedatum 1. August 1985 erschienen folgende neue

Neue Onormen

Mit dem Ausgabedatum 1. Juli 1985 erschienen folgende neue
Onormen:

A1610  Teil 2: Mobel — Anforderungen; MaBe, Stellfldchen und Ab-
sténde

B 3006 Holzfaserplatten; Priifmethoden

B3825 Vomorm; Brandverhalten von Ausstattungsmaterialien;
Priifung von Mébelbeziigen

B 4920  Teil 2; Giiterumschiagsanlagen, Planung; StraBenanschiufi

C 9014  Trinatriumphosphat zur Wasseraufberaitung; technische
Lieferbedingungen; Normkennzeichnung

¢ 9015  Natriumtripolyphosphat zur Wasseraufbereitung; techni-
sche Ligferbedingungen; Normkennzeichnung

C 9016 Kaliumpermanganat zur Wasseraufbereitung; technische
Lieferbedingungen; Normkennzeichnung

C 9745 Thermoplastisches Halbzeug fir die Skiherstellung; Be-
grifisbestimmung, Eigenschaften und Prifverfahren

F1139  Atemschutzgeréte fir Feusrwehren; Druckluftschlauchge-
réite in Verwendung mit Vollmasken oder Vollschutzanzi-
gen; Anfarderungen, Prifungen, Normkennzeichnung

M 7450 GroBkichengerdte; Gasverbrauchseinrichtungen  flr
GroBkuchen

M 7515  Berechnung von Fangmessungen; Begriffsbestimmungen,
Berechnungsverfahren

$1310 BeschuBhemmende Konstrukticnen; Beschulklassen

S 1311 BeschuBfhemmende Konstruktionen; Anforderungen und
Prifungen; Normkennzeichnung

$1372  Munition fir Handfeuerwaffen und SchieBgeréte; Begriffs-
bestimmungen

53031  GroBkiichengerate; Herde; Begriffsbestimmungen, Anfor-
derungen, Prifbestimmungen

513032 GroRkiichengerite; Brat-, Grill- und Griddleplatten; Be-
griffsbestimmungen, Anforderungen, Priifoestimmungen

$13033 GroBkiichengerite; Wasserbider, Bains-marie; Begriffs-
bestimmungen, Anforderungen, Prifbestimmungen

$13034  GroBkiichengeréte; Etagen-Brat- und Backéfen; Begriffs-
bestimmungen, Anforderungen, Priifbestimmungen

55224  Nuklearmedizinische Betriebe; Regeln filr die Errichtung
und Ausstattung

ISO 1207 Zylinderschrauben mit Schiitz; Produktklasse A

ISO 1580 Fiachkopfschrauben mit Schiitz; Produktklasse A

1SO 4766 Gewindestifte mit Schiitz und Kegelkuppe

ISO 6431 Preumatik; Zylinder mit nicht durchgehender Kolbenstan-
ge und abnehmbaren Befestigungen, 10 bar-(1 MPa)-Rei-
he; Bohrung von 32 mm bis 320 mm; Montageabmes-
sungen

ISO 7434 Gewindestifte mit Schlitz und Spitze

I1SO 7435 Gewindestifte mit Schiitz und Zapfen
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Onormen:

AZ121

A 5319

A 8045

B 2299

M 7380

M 7830

S 3080

S 3081
S7M5

V 2030

V 2031

v 2032

V2033

V5070

ISC 1486

Magnethafttafeln und magnetisches Zubehdr fir den Un-
terrichtsgebrauch; Begriffsbestimmungen, Anforderun-
gen, Prifbestimmungen (PG 5)

Boxpalette aus Holz fiir Transport und Lagerung von Obst;
1000 mm x 1200 mm x 760 mm (PG 4)
Erdbaumaschinen; Lenker; Bedienungspersonal; Korper-
mafRe, Raumbedarf (PG 8)

Korrosionsschutzarbeiten; Stahlbauten; Werkvertrags-
norm (PG 9)

Teil 3+ Gasflaschenventile flir Probedriicke Giber 300 bar bis
450 bar; Bauform, BaumaBe, Anschlisse, Gewinde (PG 11)
Anforderungen an die Gite der Ausfiihrung von Schmelz-
schweiBverbindungen an Stahl; Bewertungsgruppen (PG
16)

Gastronomieporzellan; Begriffsbestimmungen und Anfor-
derungen (PG 11)

Gastronomieporzellan; Prilfbestimmungen (PG 9)
Priffung von Leder; Bestimmungen der Wasserdampf-
durchlassigkeit (PG 6)

Instandhaltung von Verkehrslichtsignalanlagen; Wartung,
inspektion und Instandsetzung (PG 5)

Instandhaltung der Systemeinrichtungen von Verkehrs-
lichtanlagen; Wartung, Inspektion und Instandsetzung (PG
4}

Instandhaltung der Signalgeber, Signalgebertragwerke,
Signalgeberbefestigungen und der Umhillungskésten von
Verkehrslichtsignalanlagen; Wartung, Inspektion und In-
standsetzung (PG 5)

Instandhaltung der Kabelanlagen von Verkehrslichtsignal-
anlagen; Inspektion und Instandsetzung (PG 3)
Hydraulische Bremsanlagen fir Kraftfahrzeuge und An-
hanger; Hydraulikzylinder; MaBe, Einbau (PG 5)

Teil 3: ISO-Container der Reihe 1; Spezifikation und Pri-
fung; Tank-Container filr Fllissigkeiten und Gase (PG M)

Von den mit 1. September 1985 erscheinenden Onormen kénnen
bereits angekiindigt werden:

M 6274

M 7701

M 7701

Wasseruntersuchung; Bestimmung der Massenkaonzentra-
tion an abfiltrierbaren Stoffen und ihres Glihriickstandes
(PG 8)

Vornorm; Sonnentechnische Anlagen; Néherungsverfah-
ren zur Bemessung von Flachkollektoren in Warmwasser-
bereitungsanlagen (PG 15)

Beiblatt 1; Vornorm; Sonnentechnische Anlagen; Vordruk-
ke zum Niherungsverfahren zur Bemessung von Flachkol-
lektoren in Warmwasserbereitungsantagen (PG 8)
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Aus dem dsterreichischen Normenwerk

M 7701  Beiblatt 2; Vornorm; Sonnentechnische Anlagen; allgemei-

ne Kennwerte flr die Bemessung von passiven Anlagen

und von Flachkollektoren in Warmwasserbereitungsanla-

gen (PG 45)

Vornorm; Passive sonnentechnische Anlagen; Bemes-

sungsverfahren (PG 12}

Beiblatt 1; Vornorm; Passive sonnentechnische Anlagen;

Vordrucke zum Bemessungsverfahren (PG 9}

Beiblatt 2; Vornorm; Passive sonnentechnische Anlagen;

Rechenbeispiele zum Bemessungsverfahren (PG 25)

HD 10160 Einfihrendes Rahmendokument fiir die europaischen
(oder GEN-) Verfahren zur Priifung von Holzschutzmitteln
(PG 18)*

M 7703
M 7703

M 7703

Folgende Oncrmen ersetzen mit 1. Juli 1985 ihre vorhergehende
Ausgabe:

M 7523  Rauch- und Abgasrohre; Formstiicke
51370 Handfeuerwaffen; Begrifisbestimmungen
S$2001  Abfallwirtschaft; Benennungen und Definitionen

Folgende Onormen ersetzen mit 1. August 1985 ihre vorherge-
hende Ausgabe:

B 3220  Klinker; Anforderungen und Priifungen, Normkennzeich-
nung (PG 12)
B 8130  Offene Wasserheizungen; Sicherheitseinrichtungen (PG B)
M 6504  Getriebe mit Keilriemen und Keilriemenscheiben; Keilrie-
. menscheiben; Abmessungen, Werkstoffe (PG 8)
M 6505  Getriebe mit Keilriemen und Keilriemenscheiben; Keilrie-

menscheiben; Profung der Rillen (PG 5}

Zuriickgezogene Onormen
Folgende Onormen wurden mit 30. Juni 1985 zurlickgezogen:

Matratzen, Betten und Bettgestelle; Abmessungen (ersetzt
durch A 1610 Teil 2, Juli 1985}

M 5119  Zylinderschrauben mit Schiitz (ersetzt durch Onorm I1SO
1207, Juli 1985)

M 5120 Flachkopfschrauben mit Schlitz (ersetzt durch Gnorm I1SO
1580, Juli 1985)

M 5167 Gewindestifte mit Kegelkuppe, metrisches Gewinds; me-
trisches Feingewinde (ersetzt durch Onorm ISO 4766, Juli
1985)

M 5168  Gewindestifte mit Spitze; metrisches Gewinde; metrisches
Feingewinde (ersetzt durch Onorm I1SO 7434, Juli 1985)

M 5169 Gewindestifte mit Zapfen; metrisches Gewinde; metri-

sches Feingewinde (ersetzt durch Onorm I1SO 7435, Juli
1985)

Folgende Onormen wurden mit 31. Juli 1985 zuriickgezogen:

M 56850 Teil 1; Nahtlose Prézisionsstahlrohre, kaltgezogen oder

kaltgewalzt; Abmessungen (ersetzt durch Empfehlung von
DIN 2391 Teil 1, Empfehlungsdatumn 1. Juni 1985)

* Der Entwurf zu dieser Onorm trug die Nummer prEN 160,
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M 5650 Teil 2; Nahtlose Prazisionsstahirchre, kaltgezogen oder
kaltgewalzt; technische Lieferbedingungen (ersetzt durch
Empfehlung von DIN 2391 Teil 2, Empfehlungsdatum
1. Juni 1985}

M 6506 Keilriemenscheiben flir Schmalkeilriemen; Rillenprofile,

Werkstoff (ersetzt durch Onorm M 6504, 1. August 1985)

Empfehlung von DIN-Normen zur Anwendung in
Osterreich

Folgende DIN-Normen wurden mit 1. Juli 1985 zur Anwendung in
Osterreich empfohlen:

DiN 876 Teil 1; Prifplatten; Prifptatten aus Naturhartgestein; Anfor-
derungen, Priifung
Teil 2; Prifplatten; Prifplatten aus GuBeisen; Anforderun-

gen, Priifung

DIN 876

Zuriickziehung der Empfehlung von DIN-Normen

Die nachfolgend angefiihrte DIN-Norm war zur Anwendung in
Osterreich empfohlen; diese Empfehlung wurde mit 30. Juni 1985
zuriickgezogen:

DIN 876 Mefplatten aus GuBeisen und Hartgestein; Malle; techni-
sche Lieferbedingungen (ersetzt durch DIN 876 Teil 1 und
Teil 2, Empfehlungsdatum Juli 1985)

Bedarf an Sachverstandigen

Der Herr Prisident des Handelsgerichtes Wien hat mitge-
teilt, daB in den Sprengein der Bezirksgerichte Hainburg/
Donau und GroBenzersdorf ein Bedarf an Sachverstindi-
gen fiir die Schétzung von Fahrnissen besteht. Hiefiir in
Frage kommende Kollegen, die ihren Wohnsitz méglichst
im Sprengel eines dieser Bezirksgerichte haben sollten,
mdgen sich daher ehestens um die diesbeziigliche Auf-
nahme in die Sachverstindigenliste bewerben.

Es wird darauf hingewiesen, daB in der OIAZ
(,Osterreichische Ingenieur- und Architekten-
Zeitschrift*, erhéltlich im Osterreichischen Inge-
nieur- und Architektenverein, A-1010 Wien,
Eschenbachgasse 9, Fernrut 02 22/57 05 22),
Heft 6/1985 eine Reihe sehr interessanter Beitrage
rund um das Thema ,Stand der Technik” enthal-
ten sind.
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Veranstaltungen + Termine 4+ Seminare

Hauptverband der altyemein beeldeten
gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs

101¢ Wisn, Doblhoffgasse 3/5 Tel. (02 22) 42 45 46

Internationales Fachseminar 1986
Straflenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachver-
stindigen Osterreichs veranstaltet vom Sonntag, dem 12. Jinner, bis
Samstag, dem 18. Jéanner 1986, das Fachseminar 1986 ,StraBenver-
kehrsunfall und Fahrzeugschaden” in Badgastein (Salzburg).

Neben den Vortragen und Diskussicnen sollen auch die persdnlichen
Kontakte und die Freizeit nicht zu kurz kommen.

Vortragende und Themen:

Dr. Manfred Burckhardt, Daimler Benz AG: Neue Entwicklungen auf
dem Sektor Bremsen,

Prof. Dr.-Ing. Max Danner, Allianz-Vers. AG, Miinchen: Die Zweirad-
crashforschung und ihre Auswirkung auf die Konstruktion der Motor-
rader.

Dipl.-Ing. Hans-Giinter Hemmer, BASF-Farben + Fasern AG Minster-
Hiltrup: Die heutige Werks- und Reparaturlackierung.

Prof. Dr.rer. nat. Dipl.-Psych. Fritz Meyer-Gramcko, Verkehrspsycho-
loge: Weitgehend unbeachtete Einfllisse auf das Fahrverhalten.
Dr.-Ing. Antal NADASI, Budapest: Worliber Verkehrsjuristen und Ver-
kehrssachverstandige in Ungarm meistens diskutieren.

Stadthaurat Dipl.-Ing. Dr. Emst Pfleger, MA 46: Unfallnaufungsstellen
- Riickschliisse fir den Einzelunfall.

Dr. Ulrich Schlaffer, OLG Wien: Anspriiche aus Haftpflicht- und Kas-
koversicherung.

o. Univ.-Prof, Dr. Alfred Slibar, Univ,.-Dozent Dipl.-Ing. Dr. Helmut
Springer, Univ.-Assistent Dipl.-ing. Kersche: Kollisionsanalyse und
Auslaufbewegung von Kraftfahrzeugen - Simulation und Unfallrekon-
struktion.

Alfred Speisser, Fa. Celette - Siems & Klein KG: Moglichkeiten der
Ausrichtbarkeit von verformten Teilen an Kraftfahrzeugen (mit Demon-
stration von Richtarbeiten).

Dozent Dr. med. Felix Walz, Gerichtlich-Medizinisches Institut Zirich,
Univ.-Prof. Dr. med. Per Kriiger, Chirurgische Kiinik Innenstadt und
Chirurgische Paliklinik der Univ. Minchen: Biomechanische Aspekte
des Peitschenschlagsyndroms.

Der Preis fiir die Teilnahme an diesem Seminar, der seit drei Jahren
unverandert ist, betragt inklusive 20 Prozent Mehrwertsteuer 3000
Schilling fiirjeden Teilnehmer und 200 Schilling fir jede Begléeitperson.
Auf Grund des Uberaus starken Andrangs bei den internationalen
Seminaren in den Vorjahren und des beschrankten Fassungsvermo-
gens des Austria-Saales wird darauf hingewiesen, dal} die Anmeldun-
gen ausschlienlich in der Reihenfolge des Einlangens des Seminarbei-
trages berticksichtigt werden kdnnen.

Seminarteitnehmer sind berechtigt, im Rahmen des Seminars chne
zusatzliche Kosten an einem Kure des GAMTC-KV Fahrtechnik- &
Sicherheltstraining teilzunshmen und praktisghe Ubungen im eigenen
oder einem zur Verfiigung gesteliten Pkw durchzufdhren.
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Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachver-
standigen Osterraichs erlaubt sich, ausdriicklich darauf hinzuweisen,
dai das Belegen von Einzelvortridgen aus organisatorischen Grin-
den nicht maglich ist!

Internationales Fachseminar 1986
Bauwesen fiir Sachverstindige und Juristen

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachver-
sténdigen Osterreichs veranstaltet vom Sonntag, dem 19. Janner, bis
Samstag, dem 25. Janner 1986, das Fachseminar 1986 ,Bauwesen
fiir Sachverstindige und Juristen” in Badgastein (Salzburg).

Neben den Vortrdgen und Diskussionen sollen auch die personlichen
Kontakte und die Freizeit nicht zu kurz kommen.

Vortragende und Themen:

SV Franz Dokulil: Méngel an Fensterkonstruktionen — Méngel beim
Fenstereinbau ~ Holz-Metall-Kunststoff.

Dr. Birgit Jelinek, OLG Wien: Regreflprobieme bei Arbeitsunfillen.
Wirkl. Hofrat Dipl.-Ing. Ginther Knopp, Arbeitsinspektorat: Arbeits-
sicherheit bzw. Arbeitsunfélle auf Baustellen.

Arch. Dipl.-Ing. Hans A. Link: Probleme aus dem Bé&derbau.

SV Techn. Rat Dipl.-Ing. Julius Hanns Oherr; Abbruch- und Demon-
tagearbeiten.

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Erich Panzhauser, TU Wien: Schallschutz im
Hechbau.

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Otto Pregl, Univ. f. Bodenkultur: Abdichtung
von Milldeponien.

Architekt BR h. ¢_ Dipl.-Ing. Friedrich Rollwagen: Wirtschaftskriminali-
tat im Bauwesen.

Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel: Enteignungsentschadigung.

Der Preis fiir die Teilnahme an diesem Seminar, der seit drei Jahren
unveréndert ist, betrdgt inklusive 20 Prozent Mehrwertsteuer 3000
Schilling filr jeden Tellnehmer und 200 Schilling fir jede Begleitperson.
Auf Grund des (iberaus starken Andrangs bei den internationalen
Seminaren in den Vorjahren und des beschrinkten Fassungsverma-
gens des Austria-Saales wird darauf hingewiesen, daB die Anmeldun-
gen ausschlieBlich in der Reihenfolge des Einlangens des Seminarbei-
trages beriicksichtigt werden kdnnen.

Wir erlauben uns, ausdriicklich darauf hinzuweisen, dafi das Belegen
von Einzelvortragen aus organisatorischen Grinden nicht méglich
ist!

Seminar iiber Gutachten in
Haftpflichtversicherungsfillen (AHVB, EHVB)

(1. Wiederholung)

Thema: Umfang der Allgemeinen und Ergdnzenden Allgemeinen
Bedingungen filr die Haftpflichtversicherung (AHVB 1978 und EHVB
1978): sachliche {primére und sekundére Risikobegrenzung}, zeitliche
und drtliche Begrenzung. Besondere Bestimmungen (iber das Bauge-
werbe, Produktehaftpflichtrisikac und Gewésserschadenrisiko.
Abgrenzung der AHVB 1978 zu den ABHB (Allgemeine Bedingungen
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fir die Haftpflichtversicherung des Bauhaupt-, Bauneben- und Bau-
hilfsgewerbes). Bazughabende Tarifgrundsétze. .
Das Preis-Leistungs-Verhaltnis der Haftpflichtversicherung — darge-
stellt an praktischen Fallen.

Das Versicherungsgutachten — Erwartungen des Versicherers (Fall-
beispiel). Architektenhaftpflicht.

Termin: Montag, 25., und Dienstag, 26. November 1985.
Seminarleiter: Professor Dr. Richard Jéger, Senatsprasident des
OLG Wien, Baurat h. c. Architekt Dipl.-Ing. Gerhard Dubin, Werner
Achatz, Prokurist der Ziirich Kosmos Versicherung.

Der Preis fiir dieses zweitdgige Seminar, welches — wie immer — im
Berghotel ,Tulbingerkogel®, 3001 Mauerbach bei Wien, stattfindet,
betragt 3120 Schilling, fur Mitglieder des Vebandes jedoch nur 2760
Schilling einschlieBlich zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten
und der 20prozentigen Umsatzsteuer, jedoch ohne Néchtigung
(ieweils von 9 bis zirka 18 Uhr).

Seminarteilnehmer: Zimmerbestellungen sind beim Berghotel
~Tulbingerkogel”, Telefon (02273) 7391, selbst vorzu-
nehmen.

Landesverband filr Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

1010 Wien, Dehlhotfgasse 3/5 Tel {32 22)42 45 46

Jahreshauptversammiung des Landasverbandes Wien, Nie-
derdsterreich und Burgenland am

Montag, dem 14. Oktober 1985, um 16.30 Uhr
im Festsaal des Alten Rathauses, 1010 Wien, WipplingerstraBe
8. Siehe Beilage.

Seminar fiir Sachverstindige (46. und 47. Wiederholung)

Thema: Gerichts- und Privatgutachten, Schadensanalyse, Schemata
fiir Gutachten im Zivil- und StrafprozeB, Schiedswesen, Verhalten var
Gericht, Gebihren-, Schadenersatzrecht, Beweissicherung u. a.
Termin: Montag, 23., und Dienstag, 24. September 1985, Montag,
28., und Dienstag, 29. Oktaber 1985.

Seminarleiter: Prof. Dr. Richard Jiger, Senatsprasident des OLG
Wien, sowie Dr. Ernst Schadl, Richter des LG Wien.

Der Preis fir dieses zweitagige Seminar, wefches wie immer im Berg-
hotel , Tulbingerkogel”, 3001 Mauerbach bei Wien, stattfindet, betrégt
3120 Schilling ftir Mitglieder des Verbandes jedoch nur 2760 Schilling
ainschlieBlich zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie der
20prozentigen Umsatzsteuer, jedoch ohne Nachtigung (jeweils von 9
bis zirka 18 Uhr}.
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Brandschutz am Bau

Thema: ,Baulicher Brandschutz unter besonderer Berlicksichtigung
der Planung und Bauflthrung bei gewerblichen Betriebsanlagen.” An
Hand ausgewiéhiter Problemtypen der Praxis werden unter Berlick-
sichtigung der gesetzlichen Grundlagen und Regelwerke sowie auf
dem Markt befindlicher neusrer Baumaterialien und Systerme Méngel
und Planungsfatien besprochen. Es wird auch Riicksicht auf die bau-
technischen Probleme der Liiftungsanlagen genommen.
Tagungsort: Berghotel , Tulbingerkogel”, 3001 Mauerbach bei Wien.
Seminarleiter: Professor Dr. Richard Jager, Senatspréisident des
OLG Wien.

Vortragender: BR Dr, Wolfgang K. Weigert.

Termin: Freitag, 11. Oktober 1985,

Der Preis fiir dieses Seminar (von zirka 8 bis 17 Uhr) betragt inklusive
Mittagessen, Skripten sowie der 20prozentigen Umsatzsteuer 1920
Schilling, fir Mitglieder des Verbandes jedoch nur 1740 Schilling.

Liegenschaftsschitzungsseminar (47. Wiederholung)

Thema: Liegenschaftsschitzungen (Schitzung im allgemeinen, nach
der Realschatzordnung, zu Enteignungszwecken sowie Festsetzung
des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975).
Tagungsort: Berghotel , Tulbingarkogel®, 3001 Mauerbach bei Wien.
Seminarleiter: Professor Dr. Richard Jager, Senatsprisident des
OLG Wien.

Termin: Mittwoch, 23. Oktober 1985.

Der Preis fur dieses Seminar {von zirka 9 bis 17 Uhr) betragt inklusive
Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten (mit ausfihrlichen Muster-
gutachten fir alle in Frage kommenden Fille) sowie der 20prozentigen
Umsatzstauer 1920 Schilling, fiir Mitglieder des Verbandes jedoch nur
1740 Schilling.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Veranstalter
gezwungen ist, einen Teilbetrag von 500 Schilling fiir Verwal-
tungskosten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und
ohne vorherige Absage nicht an den Seminaren teilnehmen solite.

Landesverband fiir Steiermark und Kirmtien

8020 Graz, Keplerstrafe 10 Tel. (03 16)91 10 18

Grundseminar fiir Sachverstindige

Thema: Gutachtenerstellung, Beweissicherung,
Gericht, Schiedswesen, Schadenersatzrecht.
Tagungsort: SchloB Seggau bei Leibnitz/Stmk.
Seminarleiter: SR Dr. Jiirgen Schiller.

Termin: Samstag und Sonntag, den 5. und 6. Oktober 1985,
Seminarkosten: Nichtmitglieder 3200 Schilling, Mitglieder des LV
2600 Schilling.

Die Haftung des Sachverstindigen, des Planers und
des Bauausfiihrenden

Tagungsort: Lehrbauhof Ubelbach/Stmk.

Vortragender: Univ.-Prof. Dr. Bernd Schilcher.

Termin: Samstag, 12. Oktober 1985, 2 bis zirka 17 Uhr.

Seminarkosten: Mitglieder des LV kostenlos, Nichtmitglieder 500
Schilling.

Verhalten vor
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Liegenschaftsschitzungsseminar

Thema: Liegenschaftsschitzungen, Schétzungen nach der Real-
schéatzordnung, Nutzwertfestsetzung nach dem WEG 1975.
Tagungsort: SchloB Seggau bei Leibnitz/Stmk.

Seminarleiter: SR Dr. Jirgen Schiller.

Termin: Samstag, den 19. Oktober 1985 — praktische Ubungen, und
Sonntag, den 20. Oktober 1985,

Seminarkosten: Samstag fir Mitglieder des LV 1700 Schilling, fir
Nichtmitglieder des LV 2040 Schilling; Sonntag fir Mitglieder des LV
900 Schilling, fiir Nichtmitglieder des LV 1080 Schilling.

Kfz-Fachseminar

Thema: Unfalrekonstruktion — 1. Begriffe und Definitionen unter
Beriicksichtigung der Onorm, 2. Unfallaufnahme: Vermessung der
Unfallstelie, fotografisches Erfassen von Unfallstellen, 3. Theoretische
Grundlagen fiir die Rilckrechnung der Fahrgeschwindigkeit aus
Bremsspuren, 4. Praktische Ubungen: Vermessung von Unfalistellen,
Bremsversuche mit rechnerischer Ermittlung der Ausgangsgeschwin-
digkeit und des Vergleiches der Ergebnisse mit den Messungen.
Vortragende: SR Dr. Jirgen Schiller, Dipl.-Ing. Josef Plank, Dipl.-Ing.
Peter Holl.

Tagungsort: Kurthermenhotel, 8282 Loipersdorf 46.

Termin: Samstag, 9. Novernber 1985, Beginn 8 Uhr, Sonntag,
10. November 1985,

Seminarkosten: Mitglieder des LV kostenlos, Nichtmitglieder 2400
Schilling, inklusive 20 Prozent MwSt.

Kfz-Fachseminar

Thema: Autoreparatur und Havarieschaden {09,11).

1. Begriffe und Definitionen unter Berlicksichtigung der Onormen,

2. Befundaufnahme an Fahrzeugen und Verbrennungsmotoren.

3. Motorschaden: Ermittlung der Schadensursache, moderne Priif-
und Kontroliméglichkeiten, praktische Ubungen mit Anwendung
von MeBgeréten,

Vortragende: SR Dr. Jirgen Schiller, Gerhard Lippitsch.

Tagungsort: Kurthermenhotel, 8282 Loipersdorf 46/Stmk.

Termin: Samstag, 23. Novernber 1985, Beginn 13 Uhr, Sonntag, 24.

November 1985.

Seminarkosten: Mitglieder des LV kostenlos, Nichtmitglieder 2400

Schilling inklusive 20 Prozent MwSt.

Landesverband fiir Tirol und Yorarlberg

6020 Innsbruck, Purtachellerstraie 10 Tel. (052 22)4 25 22

Jahreshauptversammlung fiir das
Geschéftsjahr 1984

Die am 28. Juni 1985 stattgefundene Jahreshauptversammlung fir
das Geschiftsjahr 1984 brachte sowohl innerhalb des Verstandes als
auch innerhalb der Delegierten eine Verénderung.

Nach 13 Jahren Tatigkeit im Vorstand und nach 8 Jahren Tatigkeit als
Delegierter ist unser hochgeschétzter Herr Prof. Dr. Wolfgang Erlacher
sowoh| aus dem Vorstand als auch als Delegierter durch Zeitablauf
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ausgeschieden. Aus Gesundheitsgrinden wollte Herr Prof. Dr. Wolf-
gang Erlacher eine Wiederwahl nicht mehr annehmen.
An seiner Stelle wurde in den Vorstand Herr Dr. Helmut Lehar, Sach-
verstdndiger fir das Versicherungswesen, und Herr Ing. Johann Pohl,
Baumeister, Sachverstéandiger fir Hochbau und Architektur als Dele-
gierter, gewsdhit,
Dem scheidenden Prof. Dr. Edacher wurde fir seine langjghrige Mit-
arbeit herzlichst gedankt.
Die anwesenden Géste, Hetr Prasident Dipl.-Ing. Baurat h. ¢. Friedrich
Rollwagen, Herr Landesgerichts-Vizeprasident Dr. Karl-Heinz Sote-
rius, Herr Techn. Rat Ing. Fritz Schéck vom Landesverband Steier-
mark und Kirnten sowie Herr Prasident Dipl.-Ing. Walter Karcheter
vom Landesverband Bayern hielten jeweils in ihren Kurzreferaten die
enge Zusammenarbeit zwischen ihnen und dem Landesverband Tirol
und Vorarlberg fest. Diese enge Zusammenarbeit hat auch auf ver-
schiedenen Gebieten im Laufe der vielen Jahre entsprechende
Frichte getragen.
Die Kassagebarung des Landesverbandes wurde fir in Ordnung
befunden; dem Kassaverwalter und dem gesamten Vorstand wurde
die Entlastung erteilt.
Die im komrmenden Jahr stattfindende Jahreshauptversammiung fir
das Geschéftsjahr 1985 findet in Tirol statt und wird unter dem Motto
stehen: ,15 Jahre Landesverband Tiral und Vorariberg”,

TR Ing. Wolfgang Czerweny

Seminar fiir Sachverstéandige
(7. Wiederholung}

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse — Sche-
mata fur Gutachten im Zivil- und Strafprozel — Schiedswesen — Ver-
halten vor Gericht — GebUhren ~ Schadenersatzrecht — Beweissiche-
rung u. a.

Termin: Dienstag, 15. Oktober 1985, und Mittwoch, 16. Oktober
1985, ;
Seminarleiter: Prof. Dr. Richard Jager, Senatsprisident des OLG
Wien.

Der Preis flr dieses zweitdgige Seminar betrdgt 3120 Schilling, flr
Mitglieder des Verbandes jedoch nur 2760 Schilling einschlieBlich
zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten scwie der 20prozentigen
MwSt., jedoch ohne Nichtigung (jeweils von 9 bis zirka 18 Uhr).
Ort: Hotel-Restaurant Villa Blanka, Innsbruck, Weiherburggasse 8,
Die Teilnehmerzahl ist mit 35 Personen beschrinkt.

Liegenschaftsschiatzungsseminar
(5. Wiederholung)

Thema: Liegenschaftsschitzungen (Schatzungen im allgemeinen,
nach der Realschatzordnung, zu Enteignungszwecken sowie Festset-
zung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975).
Ort: Hotel-Restaurant Villa Blanka, Innsbruck, Weiherburggasse 8.
Seminarleiter: Professor Dr. Richard Jéger, Senatsprasident des
QLG Wien.

Termin: Donnerstag, 17. Oktober 1985,

Der Preis fiir dieses Seminar {von zirka 9 bis 17 Uhr) betrdgt inklusive
Mittagessen und zirka 200 Seiten Skripten {mit ausflhrlichen Muster-
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gutachten fiir alle in Frage kommenden Fille} sowie der 20prozentigen
Umsatzsteuer 1920 Schilling, fir Mitglieder des Verbandes jedoch nur
1740 Schilling.

Die Teilnehmerzahl ist mit 35 Personen beschrankt.

Wegen allfilliger Zimmerbestellungen wird gebeten, mit den ent-
sprechenden Hotels Verbindung aufzunehmen (z. B. Villa Blanka,
Tel. 0 52 22/3 77 11, bzw. Hotel Europa, Tel. 0 52 22/3 55 71).

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dafl der Landesverband
gerwungen ist, einen Teilbetrag von 450 Schilling fir
Varwaltungskosten einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung
und ohne vorherige Absage nicht an den Seminaren teilnehmen
solite.

Landesverband fiir Oberdsterreich
und Salzburg

4020 Linz, Biirgerstrale 20 Tel.(07 32)66 22 18

Seminar fiir Sachverstindige (Grundseminar)

Themen: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalysen — Sche-
mata fir Gutachten im Zivil- und im Strafprozef — Schiedswesen —

Beweissicherungen — Verhalten vor Gericht — Gebiihren — Schadener-
satzrecht u. a.

Termin: Samstag, 1. Mirz, und Sonntag, 2. Mérz 1986,
Seminarleiter: Senatsrat Dr. Jlrgen Schiller, Graz.

Tagungsort: Raiffeisen-Bildungsheim, 4040 Linz-St. Magdalena,
Schatzweg 177.

Der Preis fir dieses zweitagige Seminar (eweils von 9 bis zirka 18 Uhr)
betrégt inklusive zweier Mittagessen und Skripten sowie 20 Prozent
MwSt. jedoch ohne Néchtigung 3200 Schilling.

Fiir Mitglieder des Landesverbandes und flr Anwarter zur Mitglied-
achaft des Landesverbandes jedoch nur 2600 Schilling.

Wegen alifilliger Zimmerbestellungen bitten wir, selbst mit dem Raiff-
eisen Bildungsheim St. Magdalena, Telefon (07 32) 23 64 16, Verbin-
dung aufzunehmen,

Wir wéren gezwungen, einen Teilbetrag von 500 Schilling flir Verwal-
tungskosten einzubehalten, wenn jemand trotz Anmeldung und ohne
varherige Absage am Seminar nicht teilnehmen wiirde,

Liegenschaftsschitzungsseminar

Themen: Liegenschaftsschitzungen (Schéatzungen im allgemeinen
nach der Realschitzordnung, zu Enteignungszwecken sowie Ermitt-
lung des Nutzwertes nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975).

zu der am Freitag, dem 25. Oktober 1985, urn 10 Uhr stattfin-
denden

14. Mitgliederversammiung
in Salzburg, Jagdhof Fuschlsee, Salzburg,

Tagesordnung

1. Begri:Bung und Feststellung der Beschiu3fdhigkeit durch
den Vorsitzenden des Landesverbandes. Geneghmigung des
aufliegenden Protokolles der 13. Mitgliederversammiung.

. GruBwaort der Festgaste.

. Bericht des Vorsitzenden.

. Bericht des Kassaverwalters.

. Bericht der Rechnungsprifer.

Entlastung des Kassaverwalters und Entlastung des Vor-
standes.

6. Wahl des Vorsitzenden des Landesverbandes:

Techn.-Rat Ing. Josef HMudisek, Linz.
Wahl des Ersten Stellvertretenden Vorsitzenden des Lan-
desverbandes:
0. Univ.-Professor Dr. Klaus Jarosch, Linz.
Wahl! des Ersten Schriftfuhrers des Landesverbandes:
Direktorstellvertreter Dr. Oswald Kratochwill, Linz.
7. Wahl des Kassaverwalters des Landesverbandes:
Mag. Dr. Josef Schiager, Linz.
Wahl des Fachgruppenobmannes der Fachgruppe Buch-
wesen;
Dr. Hannes Debus, Salzburg.
8. Wahl der Delegierten zur Delegiertenversammlung:
Hofrat Dipl.-ing. Gassner, Salzburg.
Baumeister QAR Ing. Gregor, Salzburg.
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Dr. Hannes Debus, Salzburg.
Dipl.-Ing. Schnell, St. Johann im Pongau.
Univ.-Prof. Dr. Jarosch, Linz.
Direktorstellvertreter Dr. Kratochwill, Linz.
Dipl.-Ing. Dr. techn. Helene, Linz.
Mag. Dr. Schlager, Linz.
Prof. Dipl.-Ing. Mayr, Siernig.
Ing. Stumpfl, Bad Leonfelden.
9, BeschluBfassung bezliglich des Ortes der 15. ordentlichen
Mitgliederversammlung. Vorschlag: Oberdsterreich.
10. Allfalliges.
Pause

11. Festvortrag des Herrn o. Univ.-Prof. Dr. Klaus Jarosch: ,Der
beeidete Sachverstandige in historischer Sicht.”

AnschlieBend an die Mitgliederversammiung ist die Méglichkeit
gegeben, in den Raumen des Jagdhofes Fuschlsee, Salzburg,
ein gemeinsames Mittagessen einzunehmen, zu dem auch die
Damen der Hetren Kollegen und die Géste herzlichst eingeladen
sind. Gedeck und Getrinke sind frei.

Abfahrt des Autobusses von Salzburg: 8.30 Uhr, Mirabellplatz/
Hubert-Sattler-Gasse.

Abfahrt des Autobusses von Linz: 7.45 Uhr vom Restaurant ,,Zur
Lokomotive”, inhaber Klingimdller, gegeniber vom Haupt-
bahnhof.

Riickfahrt nach Vereinbarung.

Fir den Landesverband:

Direktorstellvertreter Dr. Oswald Kratochwill e. h.
SchriftfUhrer, Stellvertretender Vorsitzender

Ing. Josef Hudisek e. h.

Technischer Rat, Vorsitzender

HEFT 3/1985
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Tagungsort: Raiffeisen-Bildungsheim, 4040 Linz-St. Magdalena,
Schatzweg 177.

Seminarleiter: SR Dr. Mirgen Schiller, Graz.

Termin: Montag, 3. Mérz 1986.

Der Preis fiir dieses eintagige Seminar (von 9 bis 18 Uhr) betrégt inkiu-
sive eines Mittagessens und Skripten sowie der 20prozentigen
Umsatzsteuer 2000 Schilling, fiir Mitglieder (und Anwiérter) jedoch nur
1700 Schilling.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dafl der Landesverband
gezwungen ist, einen Teilbetrag von 500 Schilling fiir Verwaltungsspe-
sen einzubehalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage am Seminar nicht teilnehmen sollte.

Anmeldungen sind prinzipiell an die veranstaltenden Ver-
bdnde zu richten. Die Seminare, die der Hauptverband
oder die einzelnen Landesverbidnde veranstalten, sind,
sofern nicht auf das Gegenteil hingewiesen wird, nicht nur
fir allgemein beeidete gerichtliche Sachverstindige
Zugéangig, sondern auch fir jene, die sich fiir diese Titig-
keit interessieren.

Literatur

Neuauflage des Sachverstindigenverzeichnisses

Gemél § 7 des Bundesgesetzes vom 19. Februar 1975, BGBI. 137,
Ober den allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen und
Dolmetscher hat der Président des Oberlandesgerichtes Wien gin voll-
stidndiges, nach Fachgebieten und innerhalb der Fachgebiete nach
dem allenfalls beschrankten sachlichen und értlichen Wirkungsbe-
reich gegliederten Verzeichnis aller Sachverstandigen des Sprengels
herauszugeben.

Dieses Verzeichnis erscheint voraussichtlich im Jénner 1986 in
3 Teilen:

1. Teil:Dolmetscher. ............. ... ... Preis S 40—
2. Teil: Sachverstandige Preis S 250,—
3. Teil: Sachversténdige mit beschrinktem &rtlichem Wirkungsbe-
reich fiir die Fachgebiete 84,60 Alt- und Gebrauchtwarenhandel,
Schétzung von gewdhnlichen Gebrauchsgegensténden; 94,03 klei-
nere forstwirtschaftliche Liegenschaften; 94,17 kleinere Wohnhéuser
(Baugrinde) .. ... ... ... . Preis S 450,~
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Hohe staatliche Auszeichnung fiir verdiente
Funktlonﬁre des Hauptverbandes

Schon im Februar des Vorjahres hat der
Bundesprisident dem Vorsitzenden des
Landesverbandes Tirel und Vorarlberg,
Herrn Ing. Wolfgang Czerweny, Baumei-
ster und allgemein beeideter gerichtlicher
Sachverstandiger, den Berufstitel ,Techni-
scher Rat* verliehen. Die Auszeichnung hat
unser Kollege Czerweny nicht nur fiir den
Aufbau des Landesverbandes Tirol und Vor-

langes uberaus erfolgrelches Wirken als Gerichtssachverstdndiger =
erhalten. Dennoch aber ist diese staatliche Wirdigung auch als eine
Auszeichnung fir den Landesverband Tirol und Vorariberg zu be-
trachten,
Am 11, Juli 1985 hat der Herr Bundesmini-
ster fir Bauten und Technik, Dr. Heinrich
Ubleis, persBnlich dem Vizepréasidenten des
Hauptverbandes, Vorsitzenden der Fach-
gruppe ,Kfz-Wesen* und Obmann der Bun-
desfachgruppe JKfz-Wesen", Herrn
Komm.-Rat Ing. Breit, die Urkunde lber
die ihm vom Bundesprasidenten verliehene
Auszeichnung ,Technischer Rat” {iberreicht
g und auch die Laudatio selbst gehalten. Wir
sehen in dleser Vorgangsweise einen Bewais flr die besondere Wart-
schétzung unseres Kollegen Breit und auch eine Wiirdigung der Fach-
gruppe Kfz-Wesen”.

Ebenfalls im Juli 1985 wurde dem Vizeprasi-
denten des Hauptverbandes und dem Vor-
sitzenden des Landesverbandes Ober-

digung seiner Verdienste der Titel ,Techni-
scher Rat“ verliehen. Besonders bemer-
kenswert ist, daB der Landeshauptmann
von QOber&sterreich, Herr Dr. Josef Ratzen-
béck, ein ausfithrliches Handschreiben an
Ing. Hudisek gerichtet hat, in dem er dessen bleibendes Verdienst
hervorhebt, die aus Einzelgruppen van Arzten, Kfz-Fachleuten, Bau-
leuten usw. bestehende Interessengemeinschaft zu einem hervarra-
gend wirksamen Verband der gerichtlichen Sachverstindigen in
Oberdsterreich und Salzburg geformt zu haben.

Gleichzeitig konnte Herr Techn. Rat Ing. Hudisek am 3. Juli 1985 das
70. Lebensjahr vollenden, was angesichts des jugendlichen Schwun-
ges und der Schaffenskraft unseres Kollegen Hudisek fast unglaublich
erscheint.

Das Présidium und der Vorstand des Hauptverbandes der allge-
mein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs gra-
tulieren allen Ausgezeichneten herzlich zu der staatlichen Wiirdi-
gung und hoffen, dafl sie noch lange ihre wertvolle Arbeitskraft in
den Dienst der Rechtspflege in (sterreich stellen werden.

HEFT 3/1985

arlberg, sondern auch fUr sein jahrzehnte-

osterreich und Salzburg, Herrn Ing. Josef
Hudisek, vom Bundesprasidenten in Wir- .



