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DDr. Paul Nechvatal
Richter des OLG Wien

Die Beweislast im Haftpflichtprozef

Einleitung

.Das Beweisrecht hat in jlingster Zeit hohe wissenschatiliche Aktualitat
gewaonnen, Im Mitiefpunkt des Interesses stehen dabei die vielfaltigen
Aspekte der Beweislast sowie zahlreiche eng mit der Bewelslast
zusammenhéngende Fragen (freie Beweiswlrdigung und richterliche
Schadensschatzung, BeweismafB, Bewseiserleichterungen und
Anscheinsbeweis, prozessuale Aufklarungspflichten der Parteien}.
Hinter diesen Begriffen verbergen sich theoretische und vor allem prak-
tische Probleme von erheblicher Bedeutung.""

Die Behandlung des Themas wird zunéachst durch eine starke Auffa-
cherung der Terminologie mit zahlreichen Uberschneidungen
arschwert, Als Beispiel sei die Behauptungstast genannt, die auch unter
den Bezeichnungen Darlegungslasi, Argumentationslast, Substantiie-
rungslast, Erklarungslast, Anfiihrungslast oder Proferenzlast in Lehre
und Rechtsprechung behandelt wird 2 Daneben werden auch thema-
tisch zahlreiche Differenzierungen vorgencmmen, etwa in objektive
und subjektive Beweislast, in abstrakte und konkrete, in Haupt-
und Gegenbeweislast sowie nach den bereits angefiihrten Gesichis-
punkten,

¥m Rahmen dieses Vortrages ist nachstehende Vereinfachung geboten:

Die subjektive Beweislast bestimml jene Partei, die fir bestrittene Tat-
sachen die geeigneten Beweismittel anzugeben und allenfalls zu
. beschaffen hat.

Die objektive Beweislast bestimmt, zu wessen Lasten eine verblei-
bende Unauigeklartheit des Sachverhaltes geht, Sie regelt die Frage,
wie im Falle eings non liguet die Entscheidung des Richters auszufallen
hat und stellt somit eine Risikozuweisung dar. Sie steltt eine ullima ratio
dar, auf die nach dem endgdltigen Scheitern der Beweiswiirdigung
zuriickgegriffen werden muf.

Die Beweislastverteilung wird grundsatzlich durch gesetzliche Rege-
lung vorgenommen, wobei sie als Ausnahmeregel konstruiert ist, d. h.
als Umkehr der Beweislast, oft auch in Form einer gesetzlichen Vermu-
tung (§§ 323, 328, 925 ABGB). Beweislastregeln sind abstrakt, d. h. sie
legen schon vor ProzeBbeginn und unabhingig von der konkreten
Beweislage die Rollen fest. Grundsaizlich sind sie auch unabhangig
von der prozessualen Stellung der Parieien als Kidger oder Beklagter.

Bei Sachverhalten mit internationalen Bezilgen kommt es héufig zu
einem Auseinanderfallen von (Gsterreichischem) ProzeBrecht und
(ausldndischem) materigllen Recht. Die Zuordnung der Beweislastre-
geln zum materiellen oder zum Verfahrensrecht ist daher von aus-
schlaggebender Bedeutung.

Die zahlreichen diesbezliglichen Untersuchungen, auch im Sinne der
Schaffung eines Zwischenbereiches, lassen sich in Ubereinstimmung
mit der sterreichischen Lehre und Rechisprechung dahin zusammen-
fassen:

Die Beweislastregeln sind so zu behandeln, wie das sonst in der Haupt-
sache anwendbare Recht (lex causae), wiel sie insbesonders was die
Umkehr der Beweislast und die gesetzlichen Vermutungen betrifft,
eingn eminent meritorischen Charakter haben und vom gesamten
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Systern des materiellen Rechts nicht getrennt werden kénnen. Die gilt
unabgéngig von ihrer rechtstechnischen Stellung im auslédndischen
Rech, also auch bei einer, vom 6sterreichischen Recht abweichenden
Einardnung ins ProzeBrecht®

Bei Fehlen von Auslandsbeziehungen kann die Zuordnung noch wei-
ters von Bedeutung sein, da ein Verstofl gegen materielles Recht eine
unrichtige rechtliche Beurteilung, eine Verletzung der Normen des Pro-
zefrechts hingegen einen Verfahrensmangel darstellt.

Beweislasttheorien beschiftigen sich mit den Grundsdtzen der
Beweislastverteilung. lhre Ergebnisse sind flir die Auslegung gesetzli-
cher Regelungen von Bedeutung, ebensa bei Fehlen von Entscheidun-
gen des Gesetzgebers und fir die Rechtsfortbildung. Die Vielzahl még-
licher Motive und die unterschiedlichen Gesetzeszwecke erschweren
eine einheitliche Interpretation. Als mégliche Prinzipien seien beispiels-
weise genannt:

1) Gefahrenbereichs-Spharentheorie: abgestellt wird auf den Herr-
schafts-, Organisations-, Verantwortungs- und Gefahrenbereich, aus
dem das Ereignis kommit.

2) Wahrscheinlichkeitstheorie: wer sich auf den weniger wahrschein-
lichen Vorgang beruft, muB diesen Beweisen.

3) Angreifertheorie: der materielle Angreifer ist beweispflichtig, da er
eine Veranderung der grundséatzlich geschiitzten tatsachlichen Lage
anstrebt.

4} Schutzgedankentheorie: Verteilung der Beweislast nach generel-
ler Ungleichheit, nach sozial-typischer Gefdhrdungslage ®

Die hier gebotene Vereintachung flihrt zu folgendem Grundsatz:

Jeder Parteitrégt die Beweislast flr die Voraussetzungen der ihr glinsti-
gen Norm. Einer Grundnorm kdnnen Gegennormen entgegentreten,
dementsprachend verschiebt sich dann die Beweislast{Regel-Ausnah-
meprinzip). Dieser ,Normentheorie Rosenbergs” folgt die dsterreichi-
sche Lehre und Rechtsprechung ®

Als wichtigstes Interpretationsprinzip gilt die Gefahrenbereichstheorie,
da sie dem Beweisnotstand des Geschadigten Rechnung tragt. Im tbri-
genist auf die stdndige Verfeinerung des materiellen Rechts, insbeson-
dere des Hafiungsrechts, Bedacht zu nehmen und die Vielfalt der dort
vorgenommenen rechtlichen Wertungen (ndheres bei der Beweislast-
verteilung nach dem EKHG und bei Cbliegenheitsverletzungen im Ver-
sicherungsrecht). Eine Rtickfihrung auf ein einziges Auslegungsprin-
Zip wiirde eine unzulédssige Reduktion darstellen. ’

Die Méglichkeit der Parteien, durch Vereinbarungen auf die Beweislast
EinfluB zu nehmen, ist eingeschrénkt, jedoch bedarf es eingehender
Differenzierungen. Wo die Parieien auch iiber das materielle Rechtdis-
ponieren konnen, wird auch die grundsétziiche Mdéglichkeit von
Beweislastvereinbarungen gegeben sein, nicht jedoch die Zuléssigkeit
von Abreden tber die Beweiswirdigung. (Naheres bei Baumgartel, Die
Auswirkungen von Parteienvereinbarungen auf die Beweislast, in
Fasching FS (1988) 67, Fasching LB Rz 889, § 6 Abs. 1 Z11 KSchG etc.).
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Die Beweislastpflicht im Haftpflichtproze

Beweiserleichterungen Zndern nichts an der Rollenverteilung bei der
Beweislast, sondern gewdhren lediglich Beglinstigungen bei der
Erbringung des Beweises. Als wichtigste Beweiserleichterung sei der
Anscheinsbeweis (prirma facie Beweis) genannt. Seine rechtstheoreti-
sche Einardung zum materiellen oder zum ProzeBrecht etc. sind stark
umstritten.” Er 1853t sich kurz dahin bestimmen, daf bei regelmanigen
und typischen Geschehensabldufen der Nachweis jener Tatsachen
gendgt, aus denen sich ein derartiger Abiauf ergibt. Die Entkréftung des
Anscheinsbeweises erfordert nicht den Nachweis des Gegenteiles,
sondern lediglich die Darlegung von Tatsachen, aus denen sich die
ernsthafte Méglichkeit eines anderen Geschehensablaufes ergibt,

Weitere Bewelserleichterungen im Bereich der Kausalitit ergeben sich
aus der Konstrukticn der alternativen Kausalitdt im Bereich des. Ver
schuldens aus § 1297 ABGB (der Beklagte muB das Fehlen durch-
schnittlicher Fahigkelten nachweisen)® sowie bel der Bestimmung der
Héhe aus § 273 ZPO. Auch aus der Anlegung eines besonders strengen
Mafstabes durch die Rechtsprechung kénnen sich faktisch Verlage-
rungen ergeben (besonders strenger Mafistab bei der Sorgfaltspflicht
des Halters im Falle der Ermbglichung einer Schwarzfahrt).

Gb und welche Beweislastregeln zur Anwendung kommen, ist rechitli-
che Beurteilung, ebenso, ob die Beweiserleichterung des Anscheins-
beweises einzurdumen ist, Hingegen geh&rt die Frage, ob ein typischer
Geschehensablauf vorliegt oder ob eine andere Verlaufsmégtichkeit
aufgezeigt wurde, zur Beweiswlrdigung.®

Oft wird ungeniligend zwischen Beweislast und Beweiserleichterung
unterschieden. Diese, auch in der deutschen Lehre beklagte Ungenau-
igkeit wird in der Praxis ailenfalls dadurch entschérft, daf3 schon die
Beweiserleichterung faktisch zu einer Umkehr der Beweislast fiihrt. [n
mehr als 100 untersuchten Féllen war es dem durch den Anscheinsbe-
weis Belasteten nicht gelungen, diesen zu entkraften.'

Hier sei auch noch diein der deutschen Lehre und Rechisprechung ver-
tretene Substantiterungstheorie erwdhnt. Danach trifft den nicht
durch die Beweislast Betroffenen die Verpflichtung, sich nicht auf das
einfache Bestreiten des gegnerischen Vorbringens zu beschrinken,
sondern sich inzumutbarer Weise an der Aufklarung des Sachverhaltes
zu beteiligen. Der auch das ProzeBrecht beherrschende Grundsatz von
Treu und Glauben gebiete, den Schwierigkeiten Rechnung zu tragen,
daf die darlegungs- und beweisbelastete Partei auBerhalb des mai-

.. geblichen Geschehensablaufes stehe und den rechtserheblichen

™ Sachverhalt nichtermitteln kann, wahrend die Gegenpartei die entspre-
chenden Informationen hat'" Sie bewirkt somit keine Beweislastum-
kehr, sondern ermdglicht dem Beweislastiriger die Filhrung seines
Bewetses. {Siehe auch das Vollstandigkeitsprinzip des § 178 ZPO als
Aufgabe jeder Partei, den ganzen, ihr bekannten Sachverhali samt den
ihrunglnstigen Tatsachen darzulegen,im allgemeinen jedoch lediglich
mit den Sanktionen aus der Unschlissigkeit, der Verschieppung sowie
mit Kosten- und Mutwillensfolgen bedroht)™

Die wichtigsten Beweislastregeln im ABGB

Die §§ 1296, 1298 und 1311 ABGB

Hiezu liegt eine umfangreiche, teils widersprichliche Lehre und Recht-
sprechung vor™

§ 1296 ,Im Zweifel gilt die Vermutung, daB eine Schaden chne Verschul-
den eines anderen entstanden sei”

Diese Regelung bezieht sich auf die Haftung aus deliktischen Schiden,
wobei der Verschuldensnachweis dem Geschédigten auferlegt wird.
§ 1298 Wer vorgibt, daB er an der Erflliung seiner veriragsmaéanigen
oder gesetzlichen Verbindlichkeit ohne sein Verschulden verhindert
worden sei, dem liegt der Beweis ob.“ Diese Regelung betrlifft die Verlet-
zung von Pflichten aus einem rechtsgeschéftlichen oder gesetzlichen
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Schuldverhalinis. Eine Umkehr der Beweislast findet insoferne statt, als
der Schadiger seine Schuldlosigkeit zu beweisen hat. Die Bewelslast-
umkehr bezieht sich nur auf das Verschuiden, nicht auch auf den Nach-
weis des Schadens und der Kausalitit. Das Ausmal des Verschuldens
(den Verschuldensgrad) hat der Geschadigte zu beweisen. ¥

Lehre und Rechtsprechung folgen hier der Gefahrenbereichsthecrie,
wonach der Umstand, daB die Schadensursache aus dem Gefahrenbe-
reich des Schidigers kommt, eine Umkehr der Beweislast rechtfertige,
da der Schidiger, der seinen Bereich kennt, regelméBig in der gtinstige-
ren Beweisposition ist™ Die von Reischauer'® vorgenoemmene Unter-
scheidung in Erfolgs- und Sorgfaltsverbindlichkeiten, wobei die in §
1298 ABGB normierte Umkehr der Beweislast nur bei geschuldetem
Erfolg gelten soll, hingegen nicht, wenn nur sachgerechtes und sorgfél-
tiges Bemihen geschuldet wird {Arzte, Rechtsanwilte), wurde nur in
einer vereinzelt gebliebenen Entscheidung von der Rechtsprechung
Ubernommen (8 Ob 700/89 = JBI 1980, 723) und von der nachfolgenden
Judikatur wieder abgelehnt (1 Ob 651/80 = JBI 1991, 453).1"

Der Gefahrenbereichstheorie folgt auch das Produkthaftpflichtgesetz
in § 7, wo aus den gleichen Uberlegungen des besseren Einblickes in
die Vorgange eine zweifache Beweislastumkehr angeordnet ist (hin-
sichtlich des Inverkehrshringen und der Unternehmereigenschaft§ 7
Abs 1, und hinsichttich der Fehlerhaftigkeit des Produktes im Zeitpunkt
des Inverkehrsbringens, § 7 Abs 2).

Zur Aktualitat des Themas sei auch auf den EG Richtlinienvorschlag
1990 Uber die Haftung bei Dienstleistungen verwiesen, derin Art 1 Z2
eine Umkehr der Beweislast insofern vorsieht, als es dem Dienstleisten-
den obliegt, sein Nichtverschulden fir den Schaden zu beweisen. Inder
Begriindung wird auf die fehlenden Fachkenntnisse des Geschéadigten
im Gegensatz zum Dienstleistenden verwiesen.'®

§ 1311 ... haterein Gesetz, dasden zufalligen Beschadigungen vorzu-
beugen sucht, (ibertreten ... 50 haftet er fir allen Nachteil, welcher
auBerdem nicht erfolgt wére.”

Diese Bestimmung enthalt die Beweislastvertgilung bei Verletzung
einer Schutznorm.

§ 1319 Bei Schaden durch ein Bauwerk obliegt dem Geschédigten der
Beweis, daB der Schaden eine Folge der Mangelhaftigkeit des Gebau-
des oder Werkes war, hingegen mul3 der Besitzer nachweisen, daB er
die erforderlichen Schutzvorkehrungen getroffen hat. § 1319 a, der die
Haftung des Wegehaliers regelt und hiefiir Vorsatz oder grobe Fahrlas-
sigkeit normiert, bezieht sich auf eine deliktische Haftung, bei der Hal-
tereigenschaft und grobe Fahrléssigkeit vom Geschidigien zu bewei-
sen sind.

§ 1320 Bei Schadigung durch ein Tier kann sich der Schadiger von der
Haftung fiir den Schaden befreien, wenn er nachweist, daB er die not-
wendigen Vorkehrungen zu einer sachgerechien Verwahrung getroffen
hat.

Die dltere Rechtsprechung nahm in beiden Fillen eine Verschuldens-
haftung mit Umkehr der Beweislast an, nunmehr neigt man zu einer
Gefédhrdungshaftung mit der Mdglichkeit, sich frei zu beweisen. In bei-
den Fallen liegt die Schaffung einer Gefahrenquelle var, die zusammen
mit objektivem Fehlverhalten zur Haftung flihren soll,'®

§ 970 ABGB. Der belangte Gastwirt muf beweisen, dai weder ihn noch
einen seiner Leute ein Verschulden trifft und der Schaden auch nicht
durch fremde ein- und ausgehende Leute verursacht wurde,

Die Verletzung von Schutzgesetzen

Schutzgesetze im Sinne des § 1311 ABGB Satz 2 Fall 2 sind abstrakte
Gefahrdungsverbote, die bestimmte Personen oder Persanengruppen
vor einer Verletzung ihrer Rechtsglier schitzen sollen. Die meisten
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Die Beweislast im Haftpflichtprozef

Bestimmungen der StVO und viele des KFG sind Schutznormen in die-
sem Sinne, oft nur mit Verdeutlichungsfunktion? § 1311 ABGB gewihrt
auch dann Schadenersatzanspriiche, wenn weder eine vertragliche
Pflicht verletzt wurde noch absolut geschiitzte Rechte oder Rechtsgii-
ter beaintrachtigt wurden.

Stellung des § 1311 innerhalb des ABGB, Verhiltnis zu den §§ 1296 und
1298 ABGB:

Rechtsprechung: Schutzgeseatze begrlinden gesetzliche Verbindlich-
keiten im Sinne des § 1298 ABGB. Die Rechtsprechung wendet damit
§ 1298 und die dort normierie Umkehr der Beweislast (derjenige, der an
der Erfillung seiner gesetzlichen Verpflichtungen gehindert wurde, hat
seine Schuldlosigkeit zu beweisen) auch auf den Schadiger an, der ein
Schutzgesetz verletzie. )

SZ 51/109: Der Gesetzgeber hat an die Verletzung eines Gesetzes, das
den zufélligen Beschédigungen vorzubeugen sucht, besondere
Rechtsfolgen geknipfi und damit die Schutzgesetzverletzung zu einer
besonderen-positivrechtlichen-Kategorie innerhalb des deliktischen
Bereiches gemacht. § 1311 ist nur nachveliziehbar, wenn zwischen
Schutzgesetzverietzungen und anderen, nicht konkret umschriebenen
Verhaltensgeboten unterschieden wird. Die vom Gesetzgeber erkannte
Schadensgeneigtheit der durch besondere Schuizgesetze geregelten
Verhaltensweisen rechtfertigt es, den deliktischen Bereich aufzuteilen
und die Schutzgesetzverletzungen den ,gesetzlichen Verbindlichkei-
ten” im Sinne des § 1298 zuzuordnen, wihrend fiir sonstige objektive
Pflichtwidrigkeiten § 1296 gilt.?)

Lehre: § 1296 umfaBt alie deliktischen Schaden, § 1298 gilt bei Verlet-
zung ven Pflichten aus schon bestehenden rechtsgeschéftlichen oder
gesetzlichen Schuldverhiltnissen 2

Beweislastverteilung bei Verletzung von Schutzgesetzen:

Eintritt eines Schadens: vorn Geschadigten nachzuweisen.
Bezliglich der Hohe Beweiserleichterung durch § 273 ZPO. (Festset-
zung nach freier Uberzeugung).

Ubertretung eines Schutzgesetzes: vom Geschidigten nachzuwei-
sen.

Kausalzusammenhang: wird zu Gunsien des Gaeschéadigien vermutet,
Ein Fehlen des Ursachenzusammenhanges zwischen der Schutzge-
setzverletzung und dem Schadenseintritt hat der Schédiger zu bewei-
senid

Rechtswidrigkeitszusammenhang: 2* wird zu Gunsten des Gescha-
digten vermutet. DaB der Schutzzweck der Norm nicht auf die Verhinde-
rung des eingeiretenen Schadens gerichtet war, ist vom Schédiger zu
beweisen, genauer, er hat alle Umsténde zu behaupten und zu bewei-
sen, die die Entscheidung der Rechisfrage nach der Reichweite der
Norm zu seinen Gunsten erméglichen 2®

Lehre und Rechtsprechung sind sich darin einig, daB der objekiive Tat-
bestand der Ubertretung des Schutzgesetzes sowie der Eintritt des
Schadens vom Geschédigten zu beweisen sind.

Verschulden: wird zu Gunsten des Geschidigten vermutet. Nach der
Rechtsprechung ist davon allerdings lediglich das leichte Verschulden
urnfaft, wahrend Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit vom Geschédigten
zu beweisen sind.?® Der OGH nimmt unter Heranzishung des § 1298
ABGB eine Beweislastumkehr an, wéhrend die Lehre die Anwendung
dieser Bestimmung mit der Begriindung ablehnt, daf sie eine schon vor
der Schidigung begrindete rechtliche Sonderbeziehung zwischen
Schadiger und Geschadigtem voraussetze

Ebenso will die Lehre beim Kausalzusammenhang dem Geschéadigten
lediglich die Erleichterung des Anscheinsbeweises zugestehen® In
diesemn Sinne auch die deutsche Rechtsprechung zu § 823 Abs 2 BGB
JKausalbeweis nach Anscheinsgrundsétzen 2®

Die Lehre kritisiert auch den Satz, daB ,die Zugehdrigkelt des Scha-
denseintrittes zum Zweckbereich der verletzten Norm vermutet werde®,
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Da es sich bei der Frage der Reichweite der Schutznorm um eine
Rechtsfrage handle, kiinne weder von Vermutung noch von Beweislast
gesprochen werden.®®

Verletzung von Gurien- und Helmpflicht

Artlll der 3. KFG Nov.und Art 1V der 4. KFG Nov. sehen bei Verletzung der
oben genannten Pflichten ein Mitverschulden des Geschéadigten im
Sinne des § 1304 ABGRE vor. Da es sich um den Versto3 gegen ein
Schutzgesetz handelt, hatte es dieser Anordnung nicht bedurft, mas-
geblich ist lediglich die Einschrdnkung auf Schmerzengeldanspriiche.
Dem Verletzten wird jedoch die Maglichkeit eingerdumt, den Kausali-
tatsgegenbeweis zu fihren, ndmlich den Nachweis, dal auch bei
pflichtgeméaBem Verhalten die Folgen in gleicher Schwere eingetraten
waren. Abgesehen davon, dafi dieser Kausalitdtsgegenbeweis unrich-
tig als Nachweis fehlenden Verschuldens formuliert wurde®), wire auch
hier eine gesetzliche Regelung nicht ndtig gewesen, da bei jedem Ver-
stof3 gegen eine Schutznorm grundsétzlich der Nachweis zuldssig ist,
daB er nicht kausal fiir den eingetretenen Schaden war. Auffallig ist

daher nur die ausdrickliche Beweislastverteilung im Sinne der Ver-

pflichtung des Geschédigten, konkret die fehlende Kausalitit nachzu-
weisen, wobei alle Unklarheiten zu seinen Lasten gehen. Damit wird zur
Frage Beweislast oder Beweiserleichterung bei der Kausalitdt von
Schutzgesetzverletzungen zu Gunsten der ersteren Auffassung Stel-
iung genommen.

Beweislastverteilung bei Haftung nach dem EKHG

Gehaftet wird flir Unfélle beim Betrieb eines KFZ (die Haftung fir Eisen-
bahnen wird aus Grinden der Vereinfachung hier vernachlassigt).
Diese Haftungsvoraussetzungen hat der Geschadigte nachzuweisen,
somit alle jene Tatsachen, die eine Zuordnung des Ereignisses zum
Betrieb erméglichen als auch die Feststeliung des adaquaten Zusam-
menhanges zwischen dem Betrieb und dem Schaden 32 Bei Zweifeln
(iber die KFZ-Eigenschaft (§ 1 KFG) ist die bindende Auskunft des BM
fur dffeniliche Wirtschaft und Verkehr einzuholen (§ 1 Abs. 4 KFG).
Erleichterungen werden durch die Rechtsprechung insofern geschaf-
fen, als die Begriffe ,Betrieb” und ,Halter" sehr weit ausgelegt werden.
Betrieb wird als verkehrstechnischer Begriff verstanden, es geniigt ein
unmittelbarer &rtficher und zeitlicher Zusammenhang mit einem
bestimmten Betriebsvorgang. Auch bloBe Nachwirkungen sind dem
Betrieb zuzurechnen, ebenso die vorsétzliche Beschédigung eines
Menschen (KFZ als Waffe). 2%

Die Haftung nach dem EKHG trifft grundsétzlich nur den Halter (§5).
Mafgeblich flr die Haltereigenschaft sind vor allem Verfligungsgewalt
und Bestreitung der Betriebskosten. So bleibt etwa der Vermieter regel-
maRig Halters", der Werkstétteninhaber, dem das KFZ zur Reparatur
libergeben wurde, kann Halier werden.® Die Haltereigenschaft ist pri-
mar nach den wirtschaftlichen und tatséchlichen Gegebenheiten und
nicht so sehr nach rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen.®®
Weiters hat der Geschéadigte den Nachweis zu erbringen, daB er zu dem
durch das EKHG geschitzien Personenkreis gehért, somit, dad die
Bestimmungen des EKHG auf ihn anwendbar sind. Oder negativ formu-
liert, er hat zu beweisen, daB er nicht zu dem vem EKHG ausgeschlos-
senen Personenkreis des § 3 Z 2 EKHG — mitbeforderte Personen
ohne Willen des Halters, oder doch nur auf Ersuchen des Verletzten in
seinem ausschliefilichen oder (iberwiegenden wirtschaftlichen Inter-
esse und ohne ein dem Halter zuflieBendes, wenn auch unangemesse-
nes Entgelt- oder des § 3Z 3 EKHG (beim Betrieb des KFZ titig) gehdrt.
Zweifel, ob er Lenker oder Fahrgast war, gehen zu seinen Lasten.®”!
ZVR 1989/114: Der Lenker des PKW's verschuldete einen Verkehrsun-
fall, bei dem der Kldger und der Erstbeklagte schwer verletzt wurden.
Das Auto geriet bei dichtem Nebel in einer Linkskurve von der Fahrbahn
ab und stirzt Gber die StraBenbdschung. Ein anderes KFZ war am
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Unfall nicht beteiligt. KIdger und Erstbeklagte hatten sich vor dem Unfall
einige Stunden in einem Lokal aufgehalten und dann gemeinsam die
Heimiahrt angetreten. Beide waren also Insassen des verungliickten
PKWs, dessen Halter der Erstbeklagte war. Mit der Behauptung, der
Erstbeklagte sei nicht nur Halter sondern auch Lenker des PKW's
gewesen, begehrt der Klager Schadenersatz. Das Berufungsgericht
vertrat die Ansicht, daB gem. der §§ 1 und 5 EKHG die Halterhaftung
schon dann eingreife, wenn durch den Unfall beim Betrieb eines KFZ
ein Mensch verletzt oder eine Sache beschadigt werde. Dies bedeute
nicht mehr, als daB der Schaden auf eine adaquate Ursache zurlickzu-
tihren sein miisse, die ein in Betrieb befindliches KFZ gesetzihabe und
die mit dem Betrieb des KFZ zusammen hénge. Im gegensténdlichen
Falle kénne daher kein Zweifel daran bestehen, daB der Schaden des
Klagers durch einen Unfall beim Betrieb eines KFZ verursacht wurde,
dessen Halter der Ersibeklagte sei. Es bleibe zu untersuchen, ob dem
Beklagten eine Ausnahmebestimmung zugute komme, Dig Ausnahme-
bestimmung des § 3 Z 2 EKHG verneinte das Berufungsgericht und
.. flhrte weiters aus, daB der zweite Ausnahmetatbestandes § 32 3 zur
" Voraussetzung hatte, daR der Kléger baim Belrieb des KFZ titig war.
Tatsachlich war dies ven Anfang an der ProzeBstandpunkt der Beklag-
ten, doch war ihre Behauptung unhewiesen geblieben. Dies gehe zu
ihren Lasten, weil immer derjenige die Behauptungs- und Beweislast
trage, der sich auf einen Ausnahmetatbestand berufe. Gerade i EKHG
finde sich klar ausgesprochen, daf die Haftung des Halters fir die
Betriebsgefahr seines KFZ nur ausnahmsweise zu versagen sei. Dem-
nach hatten sich die Beklagten nur noch durch den Nachweis gings
unabwendbaren Ereignisses von der Halterhattung befreien kénnen.
Der OGH vertrat hingegen die Meinung, daB die diesbeziigliche
Beweislast den Klager treffe. Er fiihrte aus, daB grundsatzlich jede Par-
tei die flir ihren Rechtsstandpunkt glnstigen Tatsachen zu beweisen
habe. Es obliege daher dem Kl3ger jene Tatsachen zu behaupten und
zu beweisen, aus denen nach dem materiellen Recht sein Anspruch
entstanden isl. Sache des Beklagten ist es, rechtsvernichtende Tatsa-
chen zu behaupten und zu beweisen. Im vorliegenden Fall mifite daher
der Klager bei einer Verschuldenshaftung ein Verschulden des Erstbe-
klagten beweisen, was ihm nicht gelungen sei. Es sei aber auch Sache
des Klagers, die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des EKHG zu
beweisen. Hiezu gehdre nicht nur der Nachweis des Unfalles, des Scha-
dens und des ursichlichen Zusammenhanges zwischen einem
. Betriebsvorgang und dem Schaden, sondern auch, daB das EKHG
{iberhaupt auf ihn anwendbar sei, das heipt, dai er zu dem durch des
EKHG geschiitzten Personenkreis gehére. Er muB also beweisen, daB
er nicht im Sinne des § 3 Z 3 EKHG beim Betrieb des KFZ tatig war, da
sonstdieses Gesetz auf ihn tiberhaupt nicht anwendbar ist. Da die Még-
lichkeit bestehe, daf der Klager zur Zeit des Unfalles selbst der Lenker
des Fahrzeuges war, habe er die Voraussetzungen 1dr die Anwendbar-
keit des EKHG nicht nachgewiesen.
Auch die Beweistast dafir,im Sinne des § 1 Abs. 2 AKHB Mitversicherter
zu sein, trifft denjenigen, der daraus Anspriiche ableitet, ohne Ricksicht
auf seine Parteienrolle im ProzeB.?®

Die Haftung bel Schwarzfahrten (§ 6 EKHG) ist in zwei Gruppen gere-
gelt.

§ 6 Abs. 1: Benutzung des KFZ ohne Willen des Halters, nach gigen-
machtiger Inbesitznahme. Gefahrdungs- und Verschuldenshaftung
treffen den Schwarzfahrer. Daneben bleibt die Haftung des Halters
bestehen, wenn der Geschadigte nachweist, dai der Halter oder die mit
seinem Willen beim Betrieb titigen Personen die Schwarzfahrt schuld-
haft ermdglicht haben. Der Beweis wird dem Geschadigten insofern
erleichtert, als an die Sorgfaltspflicht des Halters groBe Anforderungen
gestellt werden und der Geschidigte lediglich nachzuweisen hat, daf
glnstige Bedingungen flr die Schwarzfahrl gesetzt wurden,
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§ 6 Abs. 2: der Schwarzfahrer war flir den Betrieb des KFZ angestellt
oder s wurde thm Uberlassen. Die Gefahrdungshaftung des Halters
bleibt bestehen, der Schwarzfahrer haftet nur tur Verschulden. Ver-
scharft wird seine Haftung durch die Beweislastumkehr, der Schwarz-
fahrer hat sich vom Verschulden fret zu beweisen.

Die Regelung des § @ EKHG

§ 9 EKHG regelt die Haftungshefreiung des Halters. Er enthilt keine
Beweislastregel, sondern nur die Anfihrung jener Umstande, unter
denen die Ersatzpflicht des Halters ausgeschlossen ist, somit eine Nor-
mierung der rechtsbegriindeten und rechtsbeseitigenden Merkmale 2
Keine Ersatzpflicht besteht, wenn der Unfall auf ein unabwendbares
Ereignis zurlickzuflihren ist. Diese Voraussetzungen hat der Halter zu
beweisen. Er hat nachzuweisen, daB auch bei Anwendung jeder denk-
baren Sorgfalt eine Gefahrenbeherrschung nicht méglich war. Trotz
Einhaltung jeder Sorgfalt bleibt die Haftung bestehen, wenn der Unfall
auf einen Fehler in der Beschaffenheit oder auf einem Versagen der
Verrichtungen beruhte. Das Fehlen eines solchen technischen Gebre-
chens ist ebenfalls vom Halter zu beweisen, Wurde die Betrighsgelahr
durch einen aulenstehenden Dritten oder durch ein Tier ausgeldst, so
haftet der Halter dennoch, wenn die Gefahr eine aufiergewdhnliche war;
dies hat wiederum der Geschadigte zu beweisen,

§ 9a EKHG regelt die Haftung fir den Zustand der Schleppspur eines
Skiliftes. Eine verschuldensunabhidngige Haftung trifft den Betriebsun-
ternehmer bezlglich der technischen Einrichtungen, keine Geféhr-
dungs- sondern lediglich eine Verschuldenshaftung fiir M&ngel im
Zustand der Schleppspur.

§ 7 EKHG regelt die Hattung gegentliber einem selbst nicht nach EKHG
Hattpilichtigen (z. B. FuBgeher), sowie die Berdicksichtigung von dessen
Verschulden im Sinne des § 1304 ABGB. Der in Anspruch genommene
Fahrzeughalter hat ein (Mit-)Verschulden des Geschadigten zu bewei-
sen. Neben dessen Verschulden ist auch die Betriebsgefahr zu beriick-
sichtigen. Um jede Haftung auszuschlieBen, hat der Halter den Entla-
stungsheweis nach § 9 EKHG zu flihren. Unaufgekiarte Umstéinde
gehen zu seinen Lasten.

§ 11 EKHG stellt die Grundsétze bei gegenseitiger Ersatzpfiicht der
Beteiligten auf. Verschulden, auBergewdhnliche Betriebsgefahr, (ber-
wiegende gewdhnliche Betriebsgefahr. Bei diesem Verhdltnis kommt
es nicht auf die Erbringung des Entlastungsbeweises nach § 9 EKHG
an. Das Verschulden eines Beteiligten driangtin der Regel die Betriebs-
gefahr zurtick. Nur die auBergewdhnliche Belriebsgefahr kann neben
dem Verschulden Berlcksichtigung finden*?

Weitere Beweislastregeln finden sichin den §§ 29b LuftvVG, 24, 25 und
28 Atomhaftpflichtges., 25 WRG.

Zur Beweislast im HaftpflichtprozeB siehe auch Fucik in RZ 1990, 54 ff,

Anhang
Beweislast bei Obliegenheitsverietzungen in der KFZ-Haftpflicht-
versicherung
Neben den bereits dargestellten Motiven fiir die Verteilung der Beweislast
haftet der Verteilung bel Obllegenheitsverletzungen auch ein Sanktions-
charakter an (Vorsatz, Fahrerfiucht, Nachtrunk). Grundsétzlich trifft den
Versicherer lediglich die Pilicht, die objektive Verletzung der Obliegenheit
nachzuweisen, Den Nachwels fehlenden Verschuldens sowie den Kausa-
lititsgegenbeweis hai der Versicherungsnehmer zu fiihren. Zuldssigkeit
und Umfang der genannten Beweise sind jedoch bei den einzeinen
Obliegenheilen und deren Verletzungen stets gesandert zu priifen.
§ 6 Abs. 1 VersVG bezieht sich auf Obliegenheiten, die vor Eintritt des
Versicherungsfalles zu erfiillen sind. Es gentgt jeder Grad von Ver-
schulden, der Schuldlosigkeitsbeweis abliegt dem Versicherungsneh-
mer. Dieser Bestimmung werden die Obliegenheiten des § 6 Abs. 1
AKHB unterstelli, ndmtich:
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1. die Verpflichtung, mit dem Fahrzeug nicht eine gréBera Anzaht von
Personen zu befdrdern als jene, fir die die Prémie tatsachlich berech-
net warden ist;

2. die Verpflichtung, das Fahrzeug nicht zu einem anderen als dem
vereinbarten Zweck zu verwenden, sofern der Tarlf fiir den anderen Ver-
wendungszweck eine héherg Pramie vorsieht,

3. die Verpflichtung, im Fall der Zuweisung eines Wechselkennzei-
chens nur das Fahrzeug zu verwenden, an dem die Kennzeichentafeln
jeweils angebracht sind.

Diese Obliegenheiten beziehen sich auf die Tarifgestaltung, bei ihrer Ver-
letzung ist der Nachweis fehlenden Verschuldens mdglich, nicht jedoch
ein Kausalitdtsgegenbeweis. § 6 Abs. 2 VersVG ist nicht anwendbar.
§ 6 Abs. 2 VersVG nennt Obliegenheiten, die der Verminderung der
Gefahr oder der Verhitung einer Erhéhung der Gefahr dienen. Er 146t
ausdriicklich den Kausalitdtsgegenbeweis zu, namlich daf die Verlet-
zung keinen EinfluB auf den Eintritt des Versicherungsfalles oder den
Umfang der Leistung des Versicherers gehabt hat. Der Kausalitatsge-
genbeweis ist schon dann miBlungen, wenn auch nur eine teilweise
BeeinfluBung des Entstehens des Versicherungsfalles cder des Lei-
stungsumfanges des Versicherers bestehen bleibt.

Dieser Bestimmung werden die Obliegenheiten des § 6 Abs. 2 AKHB
zugeordnet, wie etwa die Lenkerklausel, Alkoholkfausel, Beférderung
von mehr Personen als kraftfahrrechtlich zuléssig ist. Bei der Art und
Weise des Kausalitatsgegenbeweisesist auf den Einzelfall abzustellen.
Beispiel: Bei fehlender Lenkerberechtigung nach § 6 Abs. 2 Z 1 AKHE
kann die Leistungsfreiheit nicht durch den Nachweis ausgeschlossen
werden, dafl der Versicherungsnehmer iiber ausreichende Kenntnisse
und Fahigkeiten verfigte, sander nur dadurch, das der Unfall aufkeiner-
lei Fahrfehler beruhte, sondern auf dem ausschlieplichen Verschulden
eines Dritten oder einem technischen Gebrechen.

Den Beweis der Alkoholbeeintrichtigung nach § 6 Abs 2 Z 2 AKHB hat
der Versicherer zu fUhren. Hat der Lenker eine Alkoholuntersuchung
trotz gines diesbeziiglichen Verdachtes abgelehnt, so ist der genannte
Nachweis praktisch nicht zu fihren. Dieser Lenker darf jedoch nicht
hesser gestellt werden alsjener, der sich pflichtgeman verhaliund seine
Alkoholisierung aufdeckt. Die Weigerung mub daher als eigene Qblie-
genheitsverletzung begriffen werden (§ 8 Abs. 2 Z 2 AKHB). Dem Versi-
cherten steht dann der Gegenbeweis offen, daB er mit Sicherheit nicht
durch Alkohol fahruntlichtig war. Doch verweigern ihm Lehre und
Rechtsprechung ein bestimmtes Beweismittel, ndmlich seine Parteien-
vernehmung, da die vertetzte Obliegenheit gerade dazu diene, die
Angaben des Versicherien zu (iberpriiten.*"? Bei einem Blutalkoholwert
von dber 0,8 Promille liegt jedenfalls Fahruntlichtigkeit vor, von Gegen-
beweis ist nicht zuldssig. DaB auch bei einem Wert von unter 0.8 Pro-
mille im konkreten Fall Fahruntiichtigkeit gegeben war, hat der Versi-
cherer zu beweisen.

§ 6 Abs. 3 VersVG bezieht sich auf Obliegenheitsverletzungen nach
Eintritt des Versicherungsfalles. Dem Versicherungsnehmer wird im
Bereich des Verschuldens die Maglichkeit geboten, nachzuweisen, dafl
die Obliegenheitsverletzung weder auf Vorsatz noch auf grober Fahr-
|assigkeit beruhte, in welcham Falle die Leistungsfreiheit nicht gintritt.
Verbleibende Zweifel im Hinblick auf die subjektive Seite der Cbliegen-
heitsverletzung gehen zu Lasten des Versicherungsnehmers*? Bei
yorsétzlicher Qbliegenheitsverletzung ist ein Kausalitatsgegenbeweis
grundsétzlich ausgeschlossen.

Digser Bestimmung werden die Obliegenheiten des § 8 Abs. 1 AKHB
unterstellt:

1. im Falle der Verletzung von Personen diesen Hilfe zu |eisten oder,
falls die hiezu Verpflichteten dazu nicht fahig sind, unverztglich tir
fremde Hilfe zu sorgen;

2. auBer im Falle des § 15 Abs. 4 ohne Einwilligung des Versicherers
die Entschadigungsanspriiche des geschadigten Dritten weder zu
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befriedigen noch anzuerkennen noch einen bedinglen Zahlungsbefehl
in Rechtskraft erwachsen zu lassen;

3. dem Versicherer, auBer im Falle der Freiheit von der Verpflichtung -
zur Leistung, die Fihrung des Rechtstreits Uber den Ersatzanspruch zu
Uberlassen, dem vom Versicherer bestellten Rechtsanwalt Prozefvoll-
macht zu ertellen und jede von diesem verlangte sachdienliche Aufkla-
rung zu geben.

Bei der Verletzung der in § 8 Abs. 2. AKHB genannten Obliegenheiten
tritt nur beschrénkte Leistungsfreiheit ein. Diese Bestimmung stellt
daher eine zulassige Ausnahme von der Regelung dar, wonach bei vor-
sétzlicher Obliegenhsitsverlatzung jedenfalls volle Leistungsfreiheit
eintritt, sodaB in den dort genannten Fallen ebenfalls der Kausalitatsge-
genbeweis zuldssig ist.*

Eine der wichtigsten, in § 8 Abs. 2 AKHB genannten Obliegenheiten ist
die Verpflichtung, bei Personenschiaden die nichste Polizei- oder
Gendameriedienststelle sofort zu verstandigen. In den AKHB 1967 war
diese Obliegenheit noch dem § 8 Abs. 1 unterstellt und schlofl damit bei
der praktisch immer anzunehmenden vorsétziichen Verletzung dieser
Pilicht einen Kausalitdtsgegenbeweis aus.

Die Leistungsfreiheit des Versicherers ist bei einer Vielzahl von Oblie-
genheitsverletzungen mit 68 100.000,- begrenzt. Einzelregelungen
sehen andere Begrenzungen vor (etwa § € Abs, 4 AKHB, Verhdltnis zu
den befdrderten Personen).
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Dipl.-ing. Rudolf Schlauer
Zivilingenieur fir Gas- und Feuerungstechnik

Wenn man das, was man weif3,
messen und in Zahlen ausdricken kann,
dann erst kennt man es und
versieht es auch.
D. G. Fahrenheit

Warum versotten Kamine?
Was kann man dagegen tun?

Woher kommt das viele Wasser?

Bei einer Koksheizung gibt es flir den Rauchfang keine Versottungsge-
fahr. Warum? 1 kg Koks enthdlt im Durchschnitt 10% Feuchtigkeit, das
sind gewichtsméBig 10 dag. Bei einem ca. 30%igem Luftiberschufl bei
der Verbrennung rechnet man mit rund 10 m® Luft pro kg Koks. Das
bedeutet, daB 1 m?* Verbrennungsluft 10 g Wasserdampf aufnehmen
mup.

Wieviel Wasser antsteht, wenn man Erdgas (CH,) verbrennt?

Die Formel gibt Auskunft, daB ein Molekul Erdgas aus einem Atom Koh-
lenstoff und aus 4 Atomen Wasserstoff besteht. Das Atomgewicht von
Kohlenstoff ist 12, von Wasserstoff gleich 1, das Molekulargewicht somit
16. 16 g Erdgas nehmen einen Raum von 22 4 L ein, das ist ein Mol. Erd-
gas hat das Molgewicht von 16 g und nimmt das Molvolumen van 22,4 |
ein.

Esistinteressantund wichtig zu wissen, daf jedes Gas das glefche Mol-
volumen ven 22,4 | einnimmt, Wil man das spezifische Gewicht eines
Gases ausrechnen, ist es nur noch erforderlich, das Molgewicht auszu-
rechnen. Mit der Kenntnis beider Werte, Molgewicht und Molvolumen,
ergibt sich das spezifische Gewicht,

Z.B. fir Erdgas; 16 g : 22,4 | = 0,714 kg/m?,

Ein anderes Beispiel: Kohlenséaure (CO,). Sauerstoff hat das Atomge-
wicht 16. Das Molekulargewicht errechnet sich somit wie folgt:
12+2x 16 =44,

Und nun das spezifische Gewicht der Kohlensaure:

44 9:22,41= 1,964 kg/m3; dies ist das spezifische Gewicht der Kohlen-
sdure. Man ersieht daraus, dall Kohlensdure 2,75 mal schwerer ist als
Erdgas.

Nun zur Verbrennung von Erdgas. Zum Versténdnis der Gleichung
CH, +2 0, =C0, + 2 H,0.

Aus einem Molekil CH, entstehen ein Molekdl CO, und 2 Molekile
Wasser. Die Verbrennungsgleichung kann auch in Molwerten interpre-
tiert werden. Aus den Daten ist die Frage, wieviel g Wasser entstehen
aus 1 m® Erdgas, leicht zu beantworten, namiich 36 g. 1.000/224 | =
1.607 g. Bei der Verbrennung von einem m?® Erdgas entstehen 1,6 kg
Wasser.

0|, ein Gemisch vieler Kohlenwasserstoffe, enthalt 11% gebundenen
Wasserstoff, alsa in 1 kg Ol sind 11 dag Wasserstoff enthalten. Das Was-
ser enthilt Sauerstoff und Wasserstoff im gleichen Verhiltnis wie das Ol
den Kohienstoff zum Wasserstoff. Wird Ol verbranny, entsteht aus dem
Kohlenstoft Kohlenséure (CO,) und der Wasserstoff verbindet sich mit
dem Sauerstoff der Luft zu Wasser (H,0Q). Bei konsequenter Denkweise
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kommt man zu dem richtigen SchiuB, daf 1 kg Ol bei der Verbrénnung
1 kg Wasser liefert.

Will man das Verbrennungswasser von Butan, Propan oder anderen
Brennstoffen bestimmen, ist immer wieder nur daran zu denken, daf
das Molvoiumen 22,4 | betrdgt, und dann ist mit Hilfe der Atomgewichte
das jeweilige Molgewicht zu bestimmen. Der weitere Weq ist nur noch
angewandte Mathematik,

Was sagt der Taupunkt?

Im Franzdésischen heiBt der Taupunkt ,point de rosée”. Eine poetische
Auslegung - rosiger Punkt; sicher von der Naturbeobachtung aus
beeinftut. Denn wenn der Taupunkt durch Falien der Temperatur
erreicht wird, beginnt sich aus der Luft Feuchtigkeit abzuscheiden. Es
bilden sich Tau, Nebel oder es entstehen Wolken, Wie schnell bzw. bei
welcher Temperatur der Taupunkt erreicht wird, hdngt vom absoluten
Wasserdampfgehait der Luft ab. Je héher die Temperatur, um so mehr
Wasserdampf kann die Luft halten. Bei 20°C z. B. 20 g Wasser/m? Luft,
Bei 40°C sind es 53,5 g Wasser/m® und bei 50°C sogar 90,1 g Was-
ser/m?®. Bei diesen Wasserdampfgehalten ist die relative Feuchtigkeit
100%. Dieser Grenzwert ist zugleich der Taupunkt.

Enthélt die Luft weniger Wasserdampf als es dem Taupunkt entspre-
chen wiirde, kann man die Feuchtigkeit in % als relative Feuchtigkeit
angeben. Bei gegebener Temperatur und gegebener ralativen Feuchte
ist eine gewisse Abkiihlung notwendig, um zum Taupunkt (100% Feuch-
tigkeit) zu kemmen. Diesa Termperaturdifferenz {Lufttemperatur — Fau-
punkt) bezeichnet man als ,Spread”. Der Ausdruck kommt aus dem
Englischen und wird gerne bei Flugwetterangaben verwendet. Wenn
namlich das Spread gering wird, steigt die relative Feuchtigkeit. Der
Abstand der herrschenden Temperatur zum Taupunkt ist fiir die Boden-
wettervorhersage sehr wichtig, denn daraus kann man ersehen, wie
leicht oder schwer sich Nebel bilden kann.

Die relative Feuchte kann durch direkte Ablesung mittels Haarhygrome-
ters gemessen werden. Haare haben die Eigenschaft, in feuchter Luft
l&nger zu werden und umgekehrt in trockener Luft wieder zu schrump-
fen. Wetterhduschen mit den beiden Symbolfiguren fir Schlecht- und
Schénwetter machen sich diese Eigenschafien der Haare ebenfalls
zZunutze.

Exakter miBt das Psychrometer. Es besteht aus zwei gleichen, auf einer
Art Ratsche montiarten Thermometern, wovon eines eine wasserbe-
netzte Manschette erhalt. Wird das Gerat nun schnell gedreht, zeigtdas
frockene Thermometer nach wie vor die Lufttemperatur an, das zweite
aber mit der Manschette zeigt eine tiefere Temperatur an, da das ver-
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dunstete Wasser eine Kihlung bewirkt. Je mehr verdunsten kann,um so
trockener ist die Luft.

Die Vorgénge in der Sauna verleiten zu einem Vergleich.

Zurlick zur Verbrennung. Aus einem m® Erdgas entstehen bei der Ver-
brennung 1,6 kg Wasser. Die Verbrennungsgleichung mit dem Sauer-
stoff der Luft allein wurde bereits bei der Wassermengenbestimmung
angefihrt. Berlicksichtigt man noch den 79%igen Stickstoffgehalt der
Luft, muB wie folgt ergdnzt werden.

]

CH, + 20,+76N, = CO,+2H,0+76N,

Erdgas + Luft Abgas

1 m? Erdgas braucht zur Verbrennung 9,6 m® Luft und es entstent dann
ein Abgas, das 88,4% Stickstoff und 11,6% Kohlensdure enthdlt (76 : 1).
Gleichzeitig bilden sich dabel 1,6 kg Wasserdampf, Das entstandene
Abgasvolumen nimmt bei 60°C 10,5 m?® ein. (Zum Verstindnis die Volu-
menberechnung:

8,6 - (273+60)/ 273 = 10,49 m?). Auf einen m? Abgas kemmen demnach
153,19 g Wasser. DaB der Taupunkt in der Tabelie fir Erdgas bei 11,5 %
Kohlenséure mit einer kleinen Abweichung nach unten bei 59,5°C zu
finden ist, liegt daran, daB das Erdgas in Osterreich nur zu 96% aus rei-
nem Erdgas besteht.

Verbrennt man das Erdgas mit LuftiberschuB, dann gelingt es, den Tau-
punkt zu senken. Bei rund der doppeften Luftmenge sinkt die Kohlen-
sdure auf etwa 6% und der Taupunkt liegt dann knapp unter 45°C,

49 17,6 311 53,5

90,1

150,0

Absolute Feuchtigkeit in g Wasser/m?® Luft bei 1.000 mbar.
Mit steigender Temperatur kann die Luft mehr Wasserdampf halten.
Im blauen Bereich kommt es zur Kondensation.

Spread = Differenz Lufttemperatur — Taupunkt.
Relative Feuchtigkeit bei 100% = Taupunkt.
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Grafik: B. Schlauer

Kohlensaure-Maxima

Was steht in den Gesetzen und Verordnungen?

Auf zwei wichtige, jingere Bestimmungen wird verwiesen.Und zwar auf
die 6. Verordnung im Landesgesetzblatt von Wien, ausgegeben am
17. Februar 1989; es ist dies die scgenannte Abgas- und Emissions-
grenzwertverordnung. § 4 dieser Verordnung besagt, daB die Abgasver-
luste von Feuerstdtien mit einer Nennleistung ab 26 kW die vorgegebe-
nen Werte nicht dberschreiten dirfen.

Nenbeizicsng Abgasvrlote
26 his 50 21
Feste Brennseofic mehr als 50 bis 120 n
Uber 120 19
26 bis 50 16
Flussige Brennyoffe mehr als 50 bis 120 AL
Uber 120 12
sumosphadieche Breaner Geblise-Brennes
26 bis 50 14 I
Gasfrmige Brennstoffe mehyr als 5 bis 120 53 15
uber 120 12 12

HEFT 3/1992

12 13 14 15 [ 16

Taupunktbestimmung fir Heizdl extra leicht

In der Anlage werden dann die Mefverfahren zur Bestimmung der
Abgasverluste ndher beschrieben. Die beiden Graphiken zur Bestim-
mung der Abgasveriuste, zum ginen fiir Erdgas und zum anderen fiir
Heizdl extra leicht, wurden nach der Siegert'schen Farmel erstelit.

Siegert’sche Formel:

Abgasverlust = f - Temperaturdifferenz (Abgas-Luft)
CO,-Gehaltin %

f = 0,75 fiir Koks

f = 0,59 flr Helzdl extra leicht

f = 0,46 flr Erdgas (Geblasebrenner)

f = 0,42 flr Erdgas (atmospharischer Brennar)

Das niederosterreichische Luftreinhaltegesetz wurde als Stammge-
selz bereits am 22. Juli 1986 ausgegeben. In § 6 findet man die Bestim-
mungen zur Uberpriifung von Feuerungsanlagen. In § 14 wird es dem
Betreiber zur Pflicht gemacht, daB er die periodischen Uberprilfungen
rechtzeitig zu veranlassen hat und die Kosten dieser Uberpriifungen
tragt. Fur feste und fliissige Brennstoffe sind lediglich Grenzwerte fir
Emissionen, aber keine Grenzwerte flr Abgasverluste vorgeschrieben.
Fir gasférmige Brennstoffe gelten dhnliche Bestimmungen wie im
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ABGASVERLUSTE BEI HEIZOL EXTRA LEICHT ALS BRENNSTOFF

20% 5,00 CO» 6,0% CO2 7.0% CO2 8,0% CO2
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TEMPERATURDIFFERENZ (ABGAS - LUFT)

‘Slegert'sche Formel:

Y f - Températurdifferenz_(Abgas-Luft) :
o CO,-Gehalt in %

. "Abg‘asvgrliu‘st =
" 0,75 fiir Koks -
0,58 fiir Heizdl extra leicht

0,46 fir Erdgas (Geblasebrenner)
0,42 fir Erdgas (atmosphérischer Brenner)
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zitierten Landesgesetzblati fir Wien. Geringflgige Unterschiede gibt
eslediglich beim Grenzwertfir Geblasebrenner. Beieiner Nennwarme-
leistung von 11 bis 50 kW darf der Abgasverlust 16% betragen, im Wie-
ner Geselz lediglich 14%. Bei einer Nennwirmeleistung von 50 bis
120 kW sind 14% gestattet, im Wiener Geseiz nur 13%. Die Gbrigen
Werte sind ident.

Warum gibt es bei modernen Heizgeriten Probleme?

Die gesetzlichen Vorgaben verlangen zum Beispiel einen Mindestwir-
kungsgrad von etwa 85% (Abgasverlust 15%). Die Kesselkonstrukieure
setzen ihren Ehrgeiz in einer Steigerung der Wirtschaftlichkeit stetig
fort, so daB die Verluste oft weit unter die 10%-Grenze gedrickt werden.
Das Beispiel auf dem Beiblatt flr die Bestimmung der Abgasverlusie
zgigt, daB bei einer gemessenen Abgastemperatur von 220°C (20°C
Lufttemperatur) und einem Kohlensaurewert von 8 Vol-% der Wir-
kungsgrad 88,5% (11,5% Abgasverlust) betrdgt. Bei einer Abgastempe-
ratur von 180°C (Lufttemperatur 20°C) und einemn Kohlensdurewert von
9 Vol.-% resultiert ein Wirkungsgrad von 91%. Aus der Taupunkitabelle
erfahren wir, daB3 bei diesem LuftliberschuB der Taupunkt von Erdgas
knapp Gber 50°C liegt. Allgemein ist festzustellen, daB die Wirtschaft-
lichkeit erhdht werden kann, wenn der LuftiberschuB gering gehalten
wird (héherer Kohlensdurewert) und wenn die Abgaswirme genutzt
wird, so daf3 das Abgas miteiner geringeren Temperatur den Kessel ver-
1aBt. Mit dem ProzeB der Wirkungsgradverbesserung geht gleichzeitig
ein Anstieg des Taupunkies einher.

Mit den Erfolgen der maximalen Wirtschaftlichkeit haufen sich auch die
Versottungen der Kamine.Um dieser Gefahr zu begegnen, hatman wie-
der Konstruktionen entwickelt, die es dem Installateur erlauben, die
Abgastemperatur wieder vorsichtig anzuheben, nur um der Versottung
entgegenzuwirken; allerdings auf Kosten der Wirtschaftlichkeit. Wenn
weiBe Abgase unmittelbar an der Rauchfangmindung zu beobachten
sind, also eine Kondensation stattfindet, kommt es zundchst zu duBeren
Schidden am Rauchfang. Die Durchfeuchtung mit anschlieendem
Frost setzt dem Kaminmauerwerk weiter zu und bewirkt die Schadi-
gung der Kaminwangen und der anschlieBenden DachgeschoBwoh-
nungen.

Beim Start einer Feuerungsanlage ist eine Taupunktunierschreitung im
Rauchfang unvermeidlich. Wahrend der Stillstandzeit eines Kessels
soll nach Méglichkeit eine Nachtrocknung erfolgen. Bei Geblésebren-
nern findet man oft Absperrklappen im Abgas, um den Kessel nicht aus-
kiihlen zu lassen.

Um dennoch einen Trockenvergang zu erreichen, sind Nebenluftvor-
richtungen einzubauen (Zugreglerklappe). Besonders gefdhrdet sind
Rauchténge mit einern groBen CQuerschnitt. Ein groBer Querschnitt bie-
tef dem Abgas eine grofie Abkihlungsfliche, und die geringe Stri-
mungsgeschwindigkeit wirkt kondensatférdernd. Eine sachgeméfe
Sanierung des Rauchfanges vor jedem AnschluB einer wirtschaftlichen
Heizung ist eine unabdingbare Voraussetzung. Das Einbringen z. B.
von glasierten Formsteinen in Schornsteine mit zu groBen Querschnit-
ten kann es ermdglichen, daf ein einwandfreier Betrieb gefahren wer-
den kann. Eine knappe Kesselgrée und eine Regelung, die zu geringe
Temperaturen im Kamin vermeidet, kann eine guie Hilfe sein, um der
Gefahr einer Versottung auszuweichen. Wenn die Vorlauftemperatur
der AuBentemperatur (ber den Kessel selbst angepaBt wird, sinkt im
ahnlichen Maf die Temperatur im Rauchfang. Eine Regelung, die z.B.
die Umlaufpumpe erst dannin Betrigb setzt, wenneine gewisse Vorlauf-
{emperatur erreicht wurde, wirkt ebenfalls gegen eine Kondensation im
Rauchfang. Sieht man eine Ricklaufbeimischung zum Vorlauf vor, wére
dies ein weiterer Vorteil. Eine FuBbodenheizung, die mit einer geringe-
ren Vorlauftemperatur arbeitet, ware ohne sinnvolle GegenmaBnahmen
ebenso geféhrlich. GroBe Heizkdrperflachen sind in der Lage, mit einer
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geringeren Vorlauftemperatur das Auslangen zu finden. Die groBe
Oberflache schaffi wohl ein behaglicheres Wohnklima, setzt aber vor-
aus, dad man ebenso an die Temperatur im Rauchfang denkt.

Aus den wenigen Beispielenist zu erkennen, dal nur ein Heizungsfach-
mann gleichzeitig an all die Gefahren einer Temperatursenkung im
Kamin denken kann und in weiterer Konsequenz auch bericksichtigt.
Es wéire daher vermessen, unter Berlicksichtigung aller theoretischen
Voraussagen allein schon Schlisse ziehen zu wollen, die in der Praxis
nicht unbedingt eintreten missen. Daher: Ohne Uberpriifung des
Abgases bei der Ausmundung gibt es keine endgultige Aussage und
Garantle fiir die Verhinderung einer Versottung.

Wie kann der Gefahr rechtzeitig begegnet werden?

Ein pflichtbewuBter Heizungsbauer verlangt vom klinftigen Betreiber
der Anlage einen Kaminbefund. Der Rauchfangkehrer ist noch vor dem
Befund (iber den gewéhiten Brennstoff und liber die beabsichtigte Kes-
selgréhe zu informieren. Diese vorgegebenen Angaben muf3 auch der

Rauchtangbetund enthalten. Die Wiener Stadiwerke-Gaswerke legen 7~

einen Kommissionsbefund auf, der auch die Stellungnahme des
Rauchfangkehrers integriert. Auf diesem Kommissionsbefund
bescheinigt auch der Rauchfangkehrer die Eignung des Kamins. Diese
Lésung zwingt sowohl den Installateur als auch den Rauchfangkehrer
zUu eingr gemeinsamen Beratung.

Nach der Inbetriebnahme des Kessels sind eine CO,- und eine Tempe-
raturmessung nicht nur nach dem Kessel zur Wirkungsgradbestim-
mung notwendig, sondern auch am Ende des Kamins {eventuell beim
Putztirchen auf dem Dachboden) erforderlich. Die Tabelle flr die Tau-
punktbestimmung fillt das Urteil. Bei einem negativen Ergebniswére es
leichtfertig, chne Mafinahmen den Betrieb weiterzufiihren. Grundsatz-
lich ware sofort eine Sanierung des Rauchfanges durch den Rauch-
fangkehrer einzuleiten: entweder durch wiarmedédmmendes Ausschiei-
fen des Kamins oder/und durch eine zusatzliche Aufienisolierung des
Rauchfanges. Eine Verengung des Rauchfangesinnerhalb der behérd-
lichen Grenzen kinnte ebenfalls eine Besserung bringen. Aber auch
der Installateur kann einen Beitrag zur Sanierung leisten. Eine Erhd-
hung der Abgastemperatur oder eine Senkung des Kohlensiurewertes
{gréRerer LuftiberschuB) wiirde zwar in beiden Fillen eine Veerschlech-
terung des Wirkungsgrades nach sich ziehen, aber diese MaBnahmen
wilrden helfen, den Taupunkt nicht zu unterschreiten.

Wer ist daflr zustindig?
Der Rauchfangkehrer oder der Installateur?

Bei gemeinsamer Verantwortung kann es leichter zu Unzukémmlich-
keiten kommen als bei alleiniger Zusténdigkeit. Man verlédBt sich unter
Umstéanden auf den anderen und bleibt passiv. Eine geteilte Verantwor-
tung setzt hingegen die Beachtung und Einhaltung begrenzter Berei-
che voraus. Sind die Grenzen unklar, entstehen Liicken, die einen ,ver-
antwortungslosen® Raum schaffen. So ist die Frage nach der Zustén-
digkeit eine Frage nach der Aufteilung des Veraniwortungsbereiches.
Leider gibt es aber bereits gelibte und unvermeidliche Uberschneidun-
gen.

Fir die Aufstellung des Kessels und die-Justierung des Brenners ist
allein der Heizungsbauer aufgrund seiner Konzession gewerberecht-
lich berufen. Vor Beginn seiner Arbeiten muB er den Rauchfangkehrer
mit einbeziehen. Den Auftraggeber als eine Art Erflllungsgehilfen tétig
werden zu lassen und den Rauchfangbefund als Auflage von ihm zu
verlangen, ist der ersie Schriit ins Ungewisse. Ein perséniicher Koniakt
Heizungshauer - Rauchfangkehrer wiirde zumindest eine exakte Fest-
legung des Installationsvorhabens bewirken.

Brancheniiblicherweise erfolgt die Erstinbetriebnahme - oder besser
die genaue Einstellung der Brenner - durch die Herstellerfirmen. Bei
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diesem Vorgang ist der Installateur meist nicht anwesend, und nur das
Protokoll gibt dann Auskunft iber die Kohlensiurewerte, die Abgastem-
peratur und damit (iber den Wirkungsgrad.

Stiefmiltterlich bleibt die Nachkontrolie des Rauchfangkehrers. Der
Rauchfang ist Sache des Rauchfangkehrers, und seine periodischen
Uberpriifungen geben nach lberlieferter Auffassung genligend Schutz
vor einer Beschadigung (Versotiung) des Rauchfanges, Bei den klassi-
schen Brennstoffen und den Feuerungen mit einem nicht zu hohen Wir-
kungsgrad geniigte s, so zu denken, Bei Gas- und Olfeuerungen, die
viel mehr Wasser im Abgas bzw. Rauchgas haben, liegt der Taupunkt,
bedingt durch eine besonders hohe Wirtschaftlichkeit, hiher als bet
alten Feuerungsanlagen. Diese modernen Feuerungsanlagen bedir-
fen daher einer wesentlich starkeren Obsorge.

Es sollte aus diesem Grund nicht erst bis zur nachsten Kontrolle durch
den Rauchfangkehrer zugewartet werden, sondern gleich nach der
Inbetriebnahme einer Kesselaniage muB eine Abgasanalyse knapp vor
der Ausmiindung aus dem Schornstein durchgeflihrt werden. Empfeh-
lenswert ware es, wenn der Monteur, der die Brennereginstellung vor-
nimmt, auch gleich die zweite Priifung vornehmen wiirde.

Abher auch der Rauchfangkehrer ist durchaus in der Lage, eine Priifung
auf Temperatur und CO, vorzunehmen. Persénlich wirde ich eine
Rubrik fir diese Daten im Kaminbefund verlangen, Die geschilderte
offene Wahl, wer zur Analyse verhalten wird, solite dem Betreiber zu
denken geben, und er mub festlegen, wer tétig werden soll. Rauchfang-
kehrer und Installateur sind jedoch auigerufen, selbst zu entscheiden,
weilcher Kollege die Priifung vornehmen wird - und dies auch gleich
schriftlich. Wiinschenswert wére es, wenn der Rauchfangkehrer von
sich aus seine Kompetenz flir den Rauchfang einfordert und sich sach-
gemdn um die Abgasanalyse kimmert.

tm § 6 (9) des niederdsterreichischen Luftreinhaltegesetzes wird darauf
hingewiesen, daB die Landesregierung eine Liste der befugten Gewer-
betreibenden flhrt, die berechtigt sind, Abgasanalysen durchzufiihren.

Wer tragt fiir den Schaden die Verantwortung?

Ein neues Kapitel mit dieser Frage zu beginnen, zeigt schon, daB eine
Schuldzuwelsung nicht einfach und kurz vorgenommen werden kann.
Das Installationsunternehmen hat zundchst einen Werksvertrag, um
eine méngelfreie Heizung zu erstellen. Der kinftige Betreiber der
Anlage wird angehalten, einen Kaminbefund erstellen zu lassen. Es
handelt sich dabei oft um einen vorlaufigen Befund. Ist dieser unprézise
und hélt nicht die genaue Kesselbelastung oder Kesselleistung {und
den Geratetyp) — bei Gasgebiasebrennern woméglich mit der Angabe
einesweiteren Leistungsbereiches — dannwandertunausgesprochen
die Verantwortung fir eine Versottung an den Errichter der Anlage, der
sie letztlich an den Kamin anschliet. Der Auftraggeber fir den Werk-
vertrag und den Rauchfangbefund macht zumeist erst zu spét die Fest-
stellung, daB der Rauchfang ungeeignet ist und versottet.

Es wére wiinschenswert, daf alle drei {Heizungsbauer, Rauchfangkeh-
rer und Auftraggeber) vor der Errichtung der Heizungsanlage zu einem
Gesprach zusammenfinden, um das geplante Vorhaben gemeinsam zu
besprechen. Sollte eine alte Anlage an den Rauchfang noch ange-
schlossen sein, wilrde sine Kohlensdure- und Temperaturmessung vor
und nach der Einmindung des Rauchgases in den Kamin wertvollen
Aufschlud fir die neue Projektierung der Anlage geben. Die ansonst
lockere Beziehung Heizungstechniker — Rauchfangkehrer 13Bt oft
beide hoffen, dai3 die Verantwortung im Falle einer Versottung des
Kamines beim anderen liegt. Ein vorsichtiger Instalfateur wird den
Rauchfangkehrer hindend einbeziehen und auf einem korrekten
Befund bestehen, um letztlich nicht selbst verantwortlich zu werden.
Der Rauchfangkehrer sclite aber genauso auf einer prazisen Informa-
tion durch den Heizungsbauer bestehen. Ein guter Berater, ganz gleich
von welchem Fach, sollte den Betreiber auf die Mdglichkeit einer Ver-
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sottung hinweisen, um die Einsicht zu erwirken, daf nur dann mit
Sicherheit Schaden auszuschlieBen sind, wenn zwei Kohlenséure- und
Temperaturmessungen, und zwar eine nach dem Kessel und eine bei
der Ausmiindung des Rauchfanges, gemacht werden. Diese dappelte
Messung stellt zumeist ein Problem dar. Installationsfirmen lassen
zumeist den Erzeuger des Kessels die Brenner einstellen und bei die-
ser Ubergabe eine Kohlensiurewert- und eine Temperaturmessung
feststellen, um den Wirkungsgrad der Anlage zu garantieren. Leider
bleibt es zu oft bei dieser alleinigen Messung. Den Kesselbauer interes-
siert zumeist nicht der Rauchfang. Urmngekehrt verlassen sich zumeist
die Rauchfangkehrer aui ihre periodischen Begehungen. Es ist noch
zuwenig Ublich, daB Rauchfangkehrer Abgasanalysen durchfiihren.
Warum sollte die Brennerfirma nicht auch die zweite Messung am
Kaminende durchfithren? Es wiirde so manchen Rechtsstreit ersparen.

Was war causal?

Ausziige aus zwei Gutachten sollen gine zusammenfassende Betrach-
tung des Problems der Versottung von Kaminen geben. Ein Gerichts-
auftrag mit dem folgenden

GUTACHTEN

Grundsatzlich ist festzusiellen, dal die Wirtschaftlichkeit eines Kessels
um so besser wird, je niedriger die Abgastemperatur ist. Die niedrige
Temperatur setzt aber einen gegigneten Rauchfang voraus. Mitbestim-
mend fir die Eignung ist die Rauchgasmenge, die wieder van der Kes-
selgréBe abhangig ist. Die Brennintervalle des Kessels wirken ebenfalls
auf die Temperatur im Rauchfang. Es ist daher besonders wichtig, die
KesselgroBe exakt dem Wiarmebedarf der einzelnen Wohnungen anzu-
passen. Uberdimensionierte Kessel sind gezwungen, kurzzeitig zu
arbeiten und verschlechtern damit die Warmehaltung im Rauchfang.
Bei einer Zentralheizung stellt ein fehlender Warmekonsum einzelner
Mieter eine zusitzliche Gefahr dar, bedingt durch die erzwungene
Betriebsweise. Die geschilderte Problematik erfordert flir die Losung
ein besanderes Zusammenwirken zwischen der Installationsfirma und
dem Rauchfangkehrer.Es ist weiter ein gravierender Unterschied, obes
sich um einen Kessel mit einem atmosphérischen Brenner oder um
eine Anlage mit einem Geblasebrenner handelt, Kessel mit einem
atmosphérischen Brenner besitzen eine Strémungssicherung, die
stdndig Luft aus dem Kesselraumn in den Kamin strdmen 13Bt. Diese
Konstruktion 46t es zu, daB ein vorlibergehend befeuchteter Rauch-
fang nachgetrocknet werden kann.Im gegenstéandlichen Fall handeltes
sich aber um eine Anlage mit einem Geblasebrenner, die eine kombi-
nierte Nebenluftvorrichtung besitzt. Diese Nebenluftvorrichtungisteine
Art Zugreglerklappe, die bei hinreichendem Scharnsteinzug gedffnet
wird. So gelangt ebenfalls fir einen Trockenvorgang Warmiluft vom Kes-
selraum in den Kamin. Die Klappe schiiet jedoch, wenn der Rauchfang
keinen Auftrieb mehr besitzt.

Die alles entscheidende Prognose filr eine Rauchiangversotiung gibt
die Feststellung des Taupunktes. Ein beiliegendes informationsblatt
gibt Auskunft Uber die Abhingigkeit des Taupunktes vom Luftiber-
schuB, der durch die Héhe des Kohlensauregehaites erkennbar wird. In
der gegebenen Kesselkonstruktion kann auch eine Anderung der
Abgastemperatur durch zwilf aufzubohrende Lécher vorgenommen
werden. Bei Inbetriebnahme der gegenstindlichen Anlage wurde bei
Vollastbetrieb ein Kohlensidurewert von 9 bzw. 95 Vol-% gemessen.
Dies bedeutet, daB bei Erdgasfeuerung der Taupunkt bei 54°C liegt. Bei
der Uberpriifung wurde fesigestellt, daB nach zwanzig Minuten Vorlaut-
zeit und Vollasthetrieb nach dem Kessel eine Abgastemperatur von
192°C (Verbrennungsiufttemperatur 12°C} vorlag. Beim Putztirchen im
Dachbodenhbereich wurden hiebei 42°C gemessen, Zum Vergleich sei
angeflihrt, daB bei der urspringlichen Inbetriebnahme die Abgastem-
peratur gar nur 140°C betrug. Beim Putzilirchen auf dem Dachboden
wurde die Temperatur libherhaupt nicht gemessen. Die angeflihrten Daten
lassen erkennen, daB eine Versottung zwingend programmiert war.
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Dazu die niheren Umsténde und ein Kommentar

Die Eigentumer der Wohnhausanlage lieBen einen neuen Metall-
schornstein an der Fassade des Hauses errichtenund flihren nun einen
Streit mit dem Rauchfangkehrer. Sie verlangen die Kosten fir eine
untaugliche Sanierung des nicht mehr zu verwendenden Kamins. Der
Streit ist noch offen.

In weiterer Folge eln Privatauftrag mit dem folgenden

BEFUND

Aus dembeiliegenden Einreichplan (16.5. 1988) gehthervor,daB es sich
um ein ebenerdiges Haus handelt.

DL
&
Y
<5
W 77 ?1[ TEATDELME,
-
/ a
fa)
8
Qloch ¥ o0s }

Bei dem gegensténdlichen Kessel handelt es sich um ein Fabrikat der
Firma BUDERUS, einen Olheizkessel LOGANA UNIT GE 105/21 ECO-
MATIC 21 kW, Baujahr 82

Am 22, 1. 1989 wurde eine Wirkungsgradprifung vergenommen,
Nach Auskunft des Betreibers der Anlage wurde die Qlfeugrung nicht
durchgehend beirieben. Zum einen wurde die Warmwasserbereitung
zur Génze abgeschaltet und gleichzeitig wurde auch die Wehnraum-
temperatur abgesenkt. Zum anderen war das Haus nich hewohnt, so

daB auch fallweise die Anlage stillstand. Aufgrund des Befundes
erstatte ich das nachfolgende

GUTACHTEN
Bei dem gegensténdlichen Zentralheizkessel handelt es sich um ein
Aggregat mit besonderer Wirtschaftlichkeit. Aus dem beiliegenden
Prifbericht ist ersichtlich, dafd die Rauchgastemperatur mit 145°C (Ver-
brennungslufttemperatur 8°C, CO, 13,5 Vol.-%) gemessen wurde. Bei
einem hohen Wirkungsgrad (94%) mit niedriger Abgastemperatur
besteht zwangslaufig eine Versottungsgefahr. In der Ubergangszeit war
die KesselgréBe im Verhdltnis Gberdimensioniert; dies tat ein (briges. In
diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, daB8 die Warmwasser-
aufbereitung abgeschaltet war.
Baulich muB noch erwahnt werden, daB der Rauchfang ab der Tram-
decke noch in einer LAnge von 5 m durch den Dachboden mit einem
Kaltdach bis zur Ausmiindung gefilhrt wurde. Dieser Umstand und die
Tatsache der Nichtbenutzung der Wohnung férderte die Versottung im
besonderen Mane,
Ail diese Gegebenheiten hitten einem Fachmann zwingend das Scha-
denereignis voraussehen lassen mussen.

Dazu die néiheren Umstinde und ein Kommentar

Der Rauchfangkehrer stimmte der Aufstellung des neuen Kessels zu,
Da eine Versottung als Langzeitschaden gilt, lehnte die Versicherung
die Haftung fir ihren Versicherungsnehmer, den Instaliateur, ab. Der
Geschédigte, der Betreiber der Anlage, resignierte.

Zur Vermeidung von Schiden fordere ich die zustidndigen Fachleute
auf: Erflllen sie die notwendigen Kohlensdure- und Temperaturmes-
sungen, aber auch und vor allem bei der Ausmindung. Und an die
Betreiber von Feuerungsanlagen: Beharren sie bei der Erstinbetrieb-
nahme, also noch vor der Rechnungsbegleichung, auf beiden Prifun-
gen. Die eine unmittelbar nach dem Kessel zur Wirkungsgradbestim-
mung und die zweite auf dem Dachboden oder besser bei der Ausmiin-
dung desKamins, um sicher zu sein, daf der Taupunkt nicht unterschrit-
ten wird. |

Was ist schon gerecht?

LGottes Sonne scheint auf Gerechte und Ungerechte.” Welcher
Roman beginnt mit diesem Satz? Wenn wir alle Engel wéren®,
geschrigben von Heinrich Sporl. Robert Lembke sah es so: ,Es gibt
Gerechte und Ungerechte auf dieser Welt. Wer ungerecht ist, ent-
scheiden die Gerechten.” Aber was ist schon gerecht? In dem Wort-
chen ,schon® verbirgt sich Kritik, vielleicht sogar ein Vorurteil gegen-
Uber der Rechtsprechung. Sollte es nicht nur heifen: Was ist
gerecht?

.Schon* und ,noch® charakterisisren unter anderem einen Uber-
gang. Dabei denke ich an unseren ehemaligen Lateinprofessor, der
die Notenskala mittels Plus- und Minuszeichen feinflihlig erweiterte.
Er unterschied sogar zwischen einem Genlgend-Minus und ginem
Plus-Ungendigend. Minus und Plus als Zeichen fiir Mahnung und
Hoffnung, je nach Charaktereinschitzung des Schiiers.

Was verstaht man unier einer Dame ,Entre deux ages™? Die typisch
ménnliche Frage als Antwort sagt wohl alles: Soll man sich schon flir
die Tochter oder noch fir die Mutter entscheiden?

Darf es aber Ubergange in der Rechtspflege geben? Schuldig oder
unschuldig, ja; aber doch nicht ein wenig schuldig oder fastunschul-
dig.

Der Sachverstindige hat sich grundsétzlich dem Gericht unterzu-
ordnen. Gleichzeitig hat er sich aber stets der Verantwortung zu

besinnen, daB sein Gutachien — oder zumindest ein Teil dessen —
die Grundlage ist, worauf der Richter sein Urteil aufbauen wird. Kann
man bei einem Gutachten einen laufenden Ubergang der Feststel-
lungen ohne ein entscheidendes ,Ja* oder ,Nein“ dulden? Denken
sie an die Fragen: ist eine Méngeiriige in allen Punkien berachtigt?
War der verlangte Preis angemessen? Wurde das Werk sachgemaf
errichtet? War der Manget kausal? Nur zum Teil? War das Scha-
densereignis vorhersehbar? Alles Fragen an den Sachverstindi-
gen.Die Antworten kénnen nichtimmer vorbehaltlos und streng ein-
deutig gegeben werden.

Wenn aber gefragt wird: Was war vereinbart? Woher stammen die
Unterlagen? Sind sie echt? Was wissen Zeugen? Dann muf3 der
Sachversténdige schweigen. Erst nach Erdrterung durch den Rich-
ter sollte der Sachverstiandige von seinem Fragerecht Gebrauch
machen, um hernach dem Gerichtsauftrag zu entsprechen.

Subjektiv darf nach dem Urtell vielleicht eine Partei resignierend fra-
gen: Was ist da noch gerecht? Objektiv muf} die Frage nach der
Gerechtigkeit des Urteils aber mit Rechtsnormen klar begriindet
werden kénnen. Je mehr sich der Sachverstandige als Gehilfe des
Gerichtas sieht, sich darauf beschréankt und vor allem aus Rechtsfra-
gen heraushélt, um so besser wird dies gelingen.

Ubrigens, die Rémer stellten schon die Frage: Quid juris? Was ist
gerecht?

Dipl.-Ing. Rudolf Schlauer
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Dr. Wolfgang Felser
Vorstandsdirektor der Zirich-Kosmos-Versicherungen AG

Was erwartet die Versu:herung von einem

Sachverstindigen?’)

Der Titel stellt das Thema zu einfach dar. Es geht nicht um eine einsai-
tige Erwartungshaitung des Versicherers in Bezug auf die Tatigkeit des
Sachverstidndigen, sondern um eine zweiseitige, sich erganzende
Beziehung. Die Position des Sachversténdigen in der Versicherungs-
wirtschaft, seine Aufgaben und der Spielraum, welchen ihm die Versi-
cherungswirtschaft UberldBt, sind angesprochen, und zwar unter dem
besonderen Aspekt der Kundennihe und Kundenorientierung.

Das Thema hétte daher wahrscheinlich besser gelautet:

.Der Sachverstandige und seine Bedeutung in der Versicherungs-
wirtschaft.”

Vorweg ein Faktum: Der Sachverstindige wird selten allein in seiner
neutralen und unantastbaren Funktion gesehen. Zwangsldufig kommt
erim Zug seiner Tatigkeit in die Situation, mit dem Versicherer identifi-
ziert oder personifiziert zu werden, Ertrittja oft in dessenNamen, in des-
sen Auftrag und zur Erhaliung des Leistungsversprechens des Versi-
cherers auf. Und dieser Auftritt erfolgt sehr hiufig im ,Augenblick der
Wahrheit*; dann, wenn der Kunde endlich in die Lage versetzt wird, fiir
seine Primienzahlungen auch eine Leistung zu erhalten.

Das Besondere an der Dienstleistung Versicherung liegt vor allern im
Produkt. Man kann es nicht greifen, man kann es nicht herzeigen und
auch nicht verpacken. Was verkauft wird, ist ein Versprechen (iber eine
Leistung, von der im Augenblick des Abschlusses des Versicherungs-
vertrages der Kunde hofft, sie mdge nie erbracht werden.

Die Gefilhlswelt beim Erwerb eines Versicherungsproduktes st eine
véllig andere als beim Erwerb fast jeder sonstigen Ware oder Dienstlei-
stung. Wenn man bei einem tblichen Kauf Freude (iber das Erworbene
empfindet und mit Stolz das neue Gut herzeigt oder sich im Fall einer
Dienstlgistung am GenuBl erfreut und zwar so sehr, daB die unange-
nehme Seite des Geschaftes, némlich die Aufgabe von Vermbgenswer-
ten = Geld durch den SpaB an der Transaktion verdrangt wird, so ist der
Lustgewinn beim Kauf eines Versicherungsproduktes ein duBerstredu-
zierter, Kommt es dann doch zu der Einldsung des Versprechens, zur
Leistung, fir die bezahlt wurde, dann ist dies meist mit einem unange-
nehmen Erlebnis fiir den Kunden verbunden: mit einem Unfall, einem
Einbruch, einem Brand, kurz gesagt mit einem Schaden, den er an sei-
nem Gut, sei es seinem Kdrper oder Vermdgenswerten erleidet.

Warum diese Landschaftsmalergi?

Wenn man sich Ober die Bedeutung des Sachverstandigen in der Versi-
cherung unierhalt, dann muf man das Umfeld skizzieren, in dem er sich
befindet. Wenn es uns Versicherern gelingt, in dem taglichen Bamihen
um zufriedene Kunden, jedem unserer Mitarbeiter, und als ein sofcher
ist der Sachverstandige ja letztlich zu sehen,

- das Wesen der Versicherung,
- die Phasen eines Versicherungsvertrages,

'} Geklrzte Fassung des im Aahmen des Internationalen Fachseminars Bauwesen 1992 in
Badgastein gehaitenen Vortrags. Die Vortragsform wurde beibehalter.
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- die Abldufe im Leistungs-/Schadentfall (dem hauptséchlichen Ein-
satzgebiet des Sachverstandigen),
mit den beiden Hauptthemen

- materielle Prifung (Objektive Kriterien)

- Umfeldprifung (Subjektive Kriterien)
hzw. den Begriffen ,Versicherbarkeit”, Risikobegrenzungsfaktor”,
«Obliegenheitsverletzung® und ,Risikoausschlup*

begreiflich und verstandlich zu machen, dann kann es auch nicht
mehr schwer sein, die Erwartungen zu erflllen, die der Position zu-
wachsen,.

Erwarten Sie keine Stellungnahme zu einzelnen Punkten eines Sach-
verstiandigengutachtens oder eine Checklist, was ein Sachverstandi-
gengutachten erhalten soll.

ich méchte einstimmen, sensibilisieren, die Aufnahmebereitschaft fiir
das Problemdreieck Versicherung - Dienstleistung - Kunde® férdern
und thre Sinne schérfen. Je mehr Verstandnis Sie fir die Zusammen-
hénge haben, je mehr Versténdnis wir fir Ihre Schwierigkeiten aufbrin-
gen, desto effizienter wird das gemeinsame Wirken fir den Kunden
sein.

Wenndiese Botschaft ankommt, dann ist die Erflillung der Erwartungen,
die wir in einen Sachversténdigen setzen eigentlich nur mehr eine logi-
sche Konsequenz.

Was ist Versicherung?

Die ,Bedarfsdeckungstheorie® definiert auf die kiirzeste Fassung
gebracht:

~Mersicherung ist die Deckung eines im einzelnen ungewissen, insge-
samt geschitzten Mittelbedarfes auf der Grundlage des Risikoausglei-
ches im Kollektiv und in der Zeit*,

in dieser Definition sind die wesentlichsten Kriterien fir die Eigenschaft
eines Risikos, welches als versicherbar bezeichneat werden kann, ent-
halten:

Zufalligkeit,
Eindeutigkeit,
Schatzbarkeit,
Unabhéngigkeit,
Gréfe.

Aus einem anderen Blickwinkel betrachiet die ,Risikotheorie’ das
Thema Versicherungen:

Wir alle haben Ziele vor Augen, die in der Zukunft liegen und realisiert
werden sollen, Ob und inwelchem Ausmaf dies gelingt, hangt van einer
Vielzahl von Faktoren ab. Diese Faktoren kdnnen dazu flihren, dafB wir
das Ziel schneller und in einem héheren Ausmaf erreichen, als wir es
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Was erwartet die Versicherung von einem Sachverstandigen

geplant haben - das wire die ,Chance®, oder diese Faktoren kénnen
Gefahren darstellen, die die Erreichung des Zieles (iberhaupt oder in
dem gewinschien AusmaB verhindern bzw. erschweren - dies wire
das ,Risiko®,

Nun gilt es zunichst einmal dieses Risiko zu erkennen - ein ProzeB,
der duBerst schwierig und im sensibelsten Bereich des Individiums
angesiedelt ist. Ist ein Risiko einmal als solches erkannt, dann muB es
zuné&chst in seiner Grofe, Auswirkung und Einflunahme auf das ange-
strebte Ziel bewertet - evaluiert — werden. Nun kann man darangehen
das Risiko daraufhin zu untersuchen, ob man etwas beitragen kann, um
es zu verhindern, oder ob man zumindest die Auswirkungen der dro-
henden Gefahr vermindern kann beziehungsweise (ibertegen, ob man
inder Lage ist, einen Teil des Risikos selbst zu tragen. Der Rest, dernicht
verhindert, vermindert und nicht selbst getragen werden kann, isi wert
als versicherbar geprift und einem professionellen Risikotrager Gber-
tragen zu werden.

Diese Kette nennt man die klassische Stufentheorie

- Erkennen

- Evaluieren

- Vermindern
- Verhindern

~ selbst tragen
- wversichern

Und noch ein Aspekt vorwegs:

Immer mehr drangt sich das Dienstleistungsgeschift, die Beratung des
Kunden, in den Vordergrund. Die Stufentheorie zeigt, wie viel Potential
in den beiden Vorphasen vor dem eigentiichen Risikogeschéft, namlich
in dem Verhindern und VYermindern enthalten ist.

Die Wertvorstellungen der Kunden hat sich in den letzten Jahren sehr
stark gewandelt. Es geht nicht mehr ausschlieBlich darum, Existenz-
grundlagen zu erhalten. Der zunehmende Wehlstand hatin viel breite-
rem Ausmaf als dies friher der Falt war zu einer Anhaufung von Wert-
gegenstinden geflhrt, deren Erhalt nicht mehr allein in Geldeswert
auszudriicken ist. Die unterste Stufe der Masloffschen Bedlrinisdek-
kungspyramide ist schon lange zurlickgelassen und wir treten in
andere Phasen von Wertschépfung und Thesaurierung ein. Es steht
nicht mehr das Interesse an der Wiedererlangung des Geldwertes f(r
diese Glterim Vordergrund, sondern das Begehr, diese meist unersetz-
lichen Giiter gegen Verlust zu schiitzen. Nicht die Wiedererbringung
des Gutes, welches manchmal nicht méglich ist, ist also das Bedirfnis
des Kunden, sondern die Beratung fir einen bestmdglichen Schutz von
Dingen, an denen sein Herz hdngtund von denen nicht mehr das Leben
abhéngig ist.

Phasen eines Versicherungsvertrages

Ein Sachverstandiger kommt nicht immer erstim Schadenfall zum Zug,
also zu Fragen, ob Uberhaupt ein ersatzpflichtiger Scaden eingetreten
ist bzw. Uber dessen Hohe. Wir bedurfen der speziellen Féhigkeiten und
der Fachkenntnisse auch in allen anderen Phasen des Versicherungs-
vertrages;

1. Risikoerkenntnis/ Bedarfsweckung:

- Analyse und Erkennung des Risikopotentials

- Beratung flir die Stufen Verhindern und Vermindern
- Auslagern gefahrlicher Stoffe

- vorbeugender Brandschutz

- vorbeugender Personenschutz

- Qualitdtsmanagement

- umweltschiitzende MaBnahmen

- Sicherheitsausbildung etc.
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2. Risikoprifung

- Risk Survey mit Evaluierung des Risikopotentials fir den Ver-
sicherer (jener Teil, der nicht verhindert und vermindert wer-
den kann)

- Bewertung der zu versichernden Gegenstinde (Versiche-
rungssummen)

- Beweissicherungsmalnahmen

- begleitende SicherheitsmaBnahmen
Sprinkler
Alarmmeldeantagen
Bauweise
Ausbildung der KFZ-Fahrer
Notfallsplanung etc.

3. Vertragsabschluf

- Entwerfen von Berechnungsformeln fir Entschédigungs-
leistung
- Vereinbarung von Sachverstindigen fir den Streitfall etc.

4, Bestandspflege

- Wertberichtigungen {Inflation, investition)

- Uberpriifen des Sicherheitszustandes

- Wartung ‘

- Anpassung des Verlrages an gednderte Umfeldbedingungen
etc.

5. Leistungsfall/Schaden

- Deckungsfrage

- Haftungsirage

- Schadenursache

- Schadenhthe etc.

- Konsequenzen aus dem Schaden
- loss control

Der Leistungs- bzw. Schadenfall

Die Wechselwirkungen der Arbeit des Sachverstandigen und auch sei-
ner Verantwortung sind am besten an der Abwicklung im Schadenfall
darstellbar.

im Schadenfall erfolgt eine Priifung, ob und wieviel auf Grund des Ver-
sicherungsvertrages zu leisten ist.

Diese Priifung, dieser Vorgang der Entscheidungsvorbereitung und
Entscheidungsfindung findet auf verschiedenen Ebenen und in ver-
schiedenen Strukturen statt.

Aufier Ansatz blieh die rein formale Priifung, ob z. B. ein Versicherungs-
vertrag Uberhaupt entstanden ist oder ob die Pramie bezahlt wurde.

Die beiden Haupiblécke, die zur Anspruchsfeststetlung durchlaufen
werden missen, sind

- die materielle (objektive) Prifung und
- die Umfeldprifung (Prifung subjektiver Faktoren).

Materielle (objektive) Priifung

Die sogenannten Risikobegrenzungsfaktoren sind jene Vertragsin-
halte, jgne Kriterien, die den Versicherungsumfang beschreiben. Sie
legen fest, was Gegenstand des Versicherungsvertrages, was Gegen-
stand des dbernommenen Risikos ist und werden damit im Fall des
Schadens zu den Schadenerhebungskriterien und damit auch zum
Inhalt des Gutachtens.
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Was erwartet die Versicherung von einem Sachverstindigen

Die wesentlichsten Risikobegrenzungsfaktoren sind folgende:

Versicherungsnehmer {wer)
Versicherungsort (wo)
Versicherte Objekte (was)
Versicherte Gefahren (wogegen)
Polizzenlaufzeit {(wann)
Versicherungssummen (wieviel)

Diese Risikobegrenzungsfaktoren finden Sie wieder im Text der Versi-
cherungsurkunde, der Polizze.

All die Details, auf die der Versicherungsvertrag Bezug nimmt, die
Rechtsquellen, die weiters dem Versicherungsvertrag zugrunde liegen,
in welchen Hinweise fiir die Beurteilung der Sachlage zu finden sind,
sind in der Polizze einzeln aufgeflhrt und sollien beigelegt sein.

Rechtsquellen des Versicherungsvertrages

ALLGEMEINE BESONDERE

AEBGR VERSVG
HGB AVB (Allgemaine
EKHG Versicherungsbhedingungen)

Besondere Bedingungen
FORMALER,
ALLGEMEINER TEIL

ABv TARIFE, KLAUSELN

EINZELVERTRAG / POLIZZE
FECHNISCHER,

BESONDERER TEIL VAG
Vers. Sleuer Gesetz

Gataheenerhdhung, Pramis; Verslclierte

Beginn und Ende des Gelshran/Schiiden;
Versicherungsverirages; Varsicharte Sachen:
Frislenregelung bei Werthegulife;
Enlschidi Er

Form der Erkiirungen; etc.

AB3 AF8 AEB AFBUB u.z.w.

Umfeldpriifung (Subjektive Priifung)

Das Thema ist sicher das heikelste, sowohl fir uns, die wir uns taglich
mit allen Aspekten des Versicherungsfalles beschéftigen, aber inshe-
sondere fiir den Dritten, den Sachverstdndigen der als neutraler, fach-
und sachkundiger Gutachter zu Sach- und Fachfragen im Vordergrund
stehen, kann man noch messen, prifen, bewerten und zwar an Hand
von objektivierbaren Mafstdben und Kriterien. Die Angreifbarkeit des
Urteils des MeRvorganges ist gering, der Vorwurf der Unsachlichkeit ist
leicht entkriftbar. Und Gberhaupt, nach Mehr ist doch auch im Auftrag
fur ein Gutachten nicht gefragt, oder?

Die Antwort darauf, ob (ber die Darstellung der objektiven Pritkriterien
Schadenursache, Schadenhéhe, Schadentag und Schadenhergang
auch noch etwas Weiteres zu untersuchen ist, mdchte ich zweiteilen:

- Zunachst ein klares Ja im Sinne des Auftrages alle vertraglichen
Umsténde zu priifen, die zur Entscheidung ob und wieviel geleistet
werden soll, fihren.

Vertragsinhalt ist ja nicht nur die Ubernahme des Versicherungsschut-
zesfiireinin der Polizze ausgewiesenes Objekt, an einem in der Polizze
genannten Ort, gegen diein der Polizze und den Bedingungen genann-
ten Gefahren und zwar bis zu den in dem Dokument ausgewiesenen
Summen. Vertragsinhalt sind auch alle jene Verpllichtungen, die der
Versicherungsnehmer subjektiv Gbernommen hat.

In den Bedingungen sind eine Reihe von Obliegenheiten statuiert, die
Voraussetzungen zum Erhalt der Leistungen aus dem Versicherungs-
vertrag sind:
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Obliegenheiten

Vor Eintriit d. Versicherungsfalles |Nach Einlritt d. Versicherungstalies
% »  Vorveriragliche Anzeigepflicht von + Rettungspllicht (§ 62 Vers VG)
o Gefahven { 55 16-21 YessVG} +  Anzalge- und Auskunitsptiicht
~ + Gefahrenechdhung bel und nach (55 33 u. 34 VersvG)
b= Abgchluf d. Vertrages
% (66 23 - 31 VersvGh
m Generalklause! filr vertraglich begriindete Obllegenheiten
jol {5 B Vers VG)

Art. 11 AFBUB

% +  Slcherheitsvarschriften (Art. 3 ABS} |+ Schadenabwehr und Minderung
g +  Ergiinzende Sicherhellsvorscheltlen |+ Anzelge des Schadentatles
(G} [.Besond’uragugingunguru...z.EI_ = Infarmatign, Elnslchinabme und
é tar Industilelte und gawerbliche Mitarbeit
[ Anlagan. +  Richligkelt und Vollstandigkeit der
B |, muchinengspiicht (Art. B AFBUB) Angsen
-3

Ob diese Voraussetzungen eingehalten sind, kdnnen wir aus der Ent-
fernung, der rdumlichen Distanz, wie auch manchmal aus dem Mangel
an Fachkenntnis nicht immer erkennen.

Unbedingt zumutbar ist daher diese Priifung dem Sachversténdigen
dann, wenn es sich um allgemein erkennbare Vertragsinhalte handelt.

Bedingt zumutbar ist es ihm allerdings nur hinsichtlich jener Obliegen-
heiten, die im Einzelfall gesondert vareinbart wurden. Diese besonders
vereinbarten Obliegenheiten missen dem prifenden Sachverstandi-
gen mitgetsilt werden; nurinsofern sie ihm bekannt sind kdnnen wir eine
Stellungnahme dazu aus seinem Gutachten erwarten. Auch wenn Sie
beithren Unterlagen nichts dergleichen finden, was darauf hinweist, daB
der Versicherer noch eine Zusatzfrage geklart haben mochte - die
Frage nach Sondervereinbarungen schadet nie. Die Verplichtung,
Ilhnen diese mitzuteilen, liegt jedoch eindeutig bei uns.

Soweit zum klaren Ja, aber

- auch im Sinn des Auftrages, aber viel schwerer erkennbar, sehr sel-
ten nachweisbar und duBerst heikel akzentuierbar, sind jene Feststel-
lungen, die im Bereich der subjektiven Risikoausschllsse und im
Bereich des Versicherungsbetruges liegen.

Kann man beim Tatbestand der groben Fahrlassigkeit noch von Ver-
gleichswerten und Ublichen Verhaltensmustern ausgehen, so handeit
es sich bei den Ausschlugriinden des Vorsatzes und des Versiche-
rungsbetruges doch fastimmer um reine Verdachtsmomente. Um Ver-
dachtsmomente, die auszusprechen man sich als ordentlicher Biirger
scheut, wo es der Uberwindung einer psychischen Barriere bedarf, wo
man absirakie Werte, wie Ethik und Moral abwé&gen und retativieren
mup, bevor man hiezu Aussagen oder vielleicht auch nur Andeutungen
macht.

Wir werden auch in den wenigsten Filien konkret verlangen, die Krite-
rien Varsaiz und Versicherungsbetrug zu prifen, Das kdme einer aus-
gesprochenen Verddchtigung gleich. Obwohl wir als Versichererin vie-
len Fillen ein sehr gutes Geftihl dafir entwickeln, wann ein Schadenfall
unter diesen Aspekten betrachtet werden sollte, so mdssen wir uns -im
Sinne der absoluten Mehrzahl unserer Kunden - doch vor elner Verall-
gemeinerung sehr hiten. Aber genau dieses Interesse flr die Mehrzahl
unserer Kunden gebietet uns auch jene Falle herauszugreifen, die
manipuliert sind und die die zur Kalkulierbarkeit eines Risikos und zu
seiner Versicherbarkeit notwendige GesetzmdBigkeit verfélschen.

Wiirden wir uns mit dem Faktum Versicherungsbetrug abfinden, so
wilrde das zweierlei bedeuten.
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- wir wiirden der Wahrscheinlichkeit oder besser gesagt der Anzie-
hungskraft des Versicherungsbetruges eine enorme Unterstitzung
angedeihen lassen und

- wirmiiBten die - allerdings standig steigende ~ Frequenz von Versi-
cherungsbetriigereien in die Pramienkalkulation einflieBen lassen und
wiirden damit jene bestrafen, die sich an die vereinbarten Vertragsin-
halte halten.

Vor allem aus dieser Sicht heraus dirfen wir Sie in inrer Funktion als
unser verldngerter Arm ersuchen, die ven lhnen behandelten Schaden-
félle auch auf sclche Verdachtsmomente hin zu prifen,

Ganz bewut istin der Darstellung des Schadenablaufesin diesem Fall
nicht von Gutachten, sondern von Beobachtungen durch den Sachver
stdndigen gesprochen warden. Und es kdnnen nur Beobachtungen,
Indizien, Hinweise und Vergleichswerte aus ihrer Erfahrung heraus sein,
die Sie uns mitteilen und aus denen wir dann die entsprechenden
Schllsse ziehen bzw. die Auftrige zu weiteren Untersuchungen ertei-
len.

Zum AbschluB noch ein Hinweis, der flir Sie vielleicht Gberraschend
kommt.

Der Sachbearbeiter im Schadenfall bzw. der Sachverstandige ist oft der
erste Vertreter der Versicherungsgesellschaft, der das Risike besucht
und auch tatséchlich besichtigt. Denken Sie daran, wie oft Versiche-
rungsvertragsabschlisse nicht unbedingt am Versicherungsort getrof-
fen werden, sondern entweder im Biiro, in Aussenstellen oder in der
Wohnung des Beraters cder in anderen Kommunikationszeniren. Dazu
kommt im zunehmenden Ma# die Direktversicherung, bei der kein per-
sénlicher Kantakt m9hr erfolgt.

Und diese Premiere der Anwesenheitam Risikoort selbst sollte genutzt
werden, um uns alle jene informationen zu geben, die durch die wirt-
schaftlich notwendige und ékonomische AbschluBart nicht erhalien
werden konnten. Um . diese Zusatzaufgabe ersuchen wir Sie,
wann immaer sie die Chance haben, flr uns bei einem Risiko tétig zu
sein.

Mit der materiellen Priifung und der Umfeldprifung sowie den dabei
getroffenen Feststellungen sind im generellen auch die Erfordernisse
eines Gutachtens erflllt.

Soferne Sie bei lhrer Priifung den vorgegebenen Weg, den auch der
Underwriter bei der Risikoprifung und Festlegung des Vertragsumfan-
ges beschreitet, einhalten, wird thr Gutachten die gewinschten Infor-
mationshilfen beinhalten.

Voraussetzung ist jedoch, daB Sie im Besitz aller Unterlagen, Doku-
mente, Bedingungen und Nebenabreden sind, die Sie brauchen, umdie
Vertragsinhalte exakt zu kennen. Der Vertragsinhalt gibt den vereinbar-
ten Versicherungsschutz und die von beiden Vertragspartnern Gber-
nommenen Pflichten wieder.

Nicht immer auf digsem ausgetretenen Pfad bewegen Sie sich dann,
wenn das Gutachten, die Expertise zur Feststellung eines Sachverhal-
tes auBerhalb der Schadenbearbeitung verlangt wird.

Wertschitzung/Versicherungssummenermittiung

Der Kunde ist meist iiberfragt, wenn wir von ihm eine meBbare GréBe
seiner schiitzenswerten Objekte in Erfahrung bringen wollen.
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Auch bei einfachsten Objekten, wie Einfamilienhdusern und vor
allem dem Hausrat weichen seine Wertvorstellungen weit von der
Realitat ab. Im Schadentall kann sich das bitter réachen, wenn die
Summe zu gering angesetzt ist und er Gefahr 1auft, unterversichert zu
sein.

Andererseits ist gerade im Bereich Privatversicherung der Wirtschaft-
lichkeit oberstes Gebot. Wenn Sie bedenken, daf3 sich der Pramiensatz
filr ein Eigenheim mit den Sparten Feuer, Leitungswasser, Sturm und
Haftpflicht in einer Gréfenordnung ven 0,8 bis 0,9% je Million Wert
bewegt, also S 700,- so ist der Einsatz eines Sachverstandigengutach-
tens kaum mehr veriretbar.

Anlich verhdlt es sich bei der Schitzung von Kunstgegenstanden und
Antiquitdten. Eine ordentliche Expertise kostet das Vielfache der Jah-
respramie. Der Nutzen, den der Kunde daraus zieht, nmlich eine Wer-
termittlung in einem Zeitpunkt zu erhalten, der unbelastet von einem
Schadenereignis und dem dabei nicht immer vermeidbaren Friktionen
und subjektiven EinfluBfaktoren ist, scheint ihm nicht immer einsichtig
zu sein.

Bewaeissicherung

Es ist klliger Sachverhalte klar und auBBer Streit zu stellen, bevor es zu
Konfrontationen der Vertragspartner in einem mdglichen Schadenfall
kommt. Die Kriterien, iber die man geteiiter Meinung ist, sind dann limi-
tiert. Bestimmie Sachverhalte sind nach einem eingetretenen Schaden
manchmal nicht mehr oder nur mihselig feststellbar.

Technische Begutachtung fiir die Haftungszeit bzw. die Deckungs-
beitragsherechnung in der BU

Ein Thema - brisant, aktuell und interessant genug um ihm einen
ganzen Vortrag zu widmen. Die Produktionsabldufe und Produk-
tionstechniken sind so komplex geworden, daiB wir auBerstande sind,
flr alle Produktionstypen und Unternehmensformen Fachleute in
den gigenen Reihen zu haben. Auch wirtschaftlich wére dies nicht sinn-
voll.

Arztiiche Untersuchungen in der Lebensversicherung

Eine bei hohen Summen unverzichtbare Risikopriifung, die den wohl
sensibelsten Bereich, das wertvollste Gut des Menschen, seine
Gesundheit, betrifft. Die Vertrauensbasis, die der Kunde bei Ihnen als
Sachverstandiger findet, ist eine ganz wesentliche Nebenleistung
neben der Aussage des eigentlichen Gutachtens.

Das waren nur einige Beispiele aus dem viglfdchtigen Bereich der
Anwendungsgebiete der gutachterlichen Tétigkeit auBerhalb des rei-
nen Schadenbereiches.

Sie brauchen also keine Sorge um die Zukunft lhrer Branche zu haben -
wir haben da schon vorgesorgt.
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Was erwartet die Versicherung von einem Sachverstindigen

Die gemeinsame Sprache

Lassen Sie mich - und damit komme ich auch schon zurm Ende meines
Vortrages - noch einen Gesichtspunkt erwdhnen, der so fundamental
und dabel so selbstversténdlich ist.

Gehen wir davon aus, daB in den Anfingen der Versicherungswirtschaft
das Besichtigen eines Risikos, das Evaluieren der Risikosituation, das
Abschitzen des Gefahrenpotentials sowie die dann darauf folgende
Entscheidung, ob ein Risiko iberhaupt, und wenn ja, in welchem Aus-
mai und zu welchem Preis versichert werden kann, von einer Person,
namlich dem Underwriter, ausgefihrt wurden. Die zunehmende Kom-
plexitéit der Risiken, die Spezialisierung sowie die Zunahme schwer zu
beherrschender technischer Einfluffaktoren legten es nahe, in beson-
deren Féllen, diesen Vorgang des Underwriting in zwet Schritte zu zer-
legen. Zunichst jenen, der Beurteilung des Risikopotentials nach stan-
dardisierten Normen durch einen Fachmann, und aufbauend auf des-
sen Bericht, die eigentliche Entscheidung (iber die Akzeptanz des
Risikos.

Die Entscheidung, die zungchst in einer Hand lag, wird in zunehmen-
dem Maf durch zwei verschiedene Personen getroffen.

Die Entscheidung selbst ist aber immer nur ein Einzelakt. Der fir die
Entscheidung Verantwortliche gibt demnach Teile der im Vorfeld gela-
gerten Kempetenz zu seiner Entscheidungsfindung an dritte Personen
ab.

Diese beiden Personengruppen kdnnen nur dann zu einer verniinfti-
gen, gemeinsamen Arbeit und damit einer Entscheidungsfindung kom-
men, wenn sie einander vertrauen,

Sie vertrauen einander aber nur dann, wenn sie (iberzeugt sind, daB
jeder seinen Part im Sinne des gemeinsamen Endziels, der Entschei-
dung, ausgerichtet hat und nach besten Wissen erledigt und wenn sie
{berzeugt sind, dafB sie von der gleichen Sache und in der gleichen
Sprache sprechen.

Wenn ich ,gleiche Sprache" sage, so verwende ich diesen Ausdruck
als Symbol fur all das, was ich versucht habe, lhnen heute nahe zu
bringen.

Ich wollte Sie einladen, bei lhrer Tatigkeit fir die Versicherungswirt-
schaft eventuell bestehende Barrieren des Unbekannten zu iiberstei-
genund sich zuuns in Boot zu setzen. Nur wenn Sie vertraut mit unserer
Umgebung und unserem Handwerk sind, nur dann finden Sie in lhrem
Partner auch das Vertrauen wieder, welches lhnen ein erfolgreiches
Arbeiten erméglicht und uns in die Lage setzi, fir unsere Kunden die
richtigen Entscheidungen zu treffen.

Zu dieser Vertrauensbasis gehtrt auch der Entscheidungsspielraum,
der thnen durch die notwendig gewordene Arbeitsteilung Gbertragen
wird.

Machen Sie von diesem Spielraum Gebrauch und entscheiden Sie
wirklich im Rahmen der Ihnen (berlassenen Volimacht und Kompetenz
Uber die Spezialfragen und Themen, die wir zu unserer Entscheidungs-
findung bendtigen.

JURISTEN-BALL 1993

Junge DAMEN und HERREN,
die den Juristen-Ball am Faschingsamstag,
dern 20. Feber 1993, erffnen mochten,
laden wir ein, sich — mdéglichst paarweise ~ bis
12. November 1992
im Baliblro bei Frau Mag. Schéner,
1016 Wien |, Justizpalast, MuseumstraBe 12 (52 1 52/DW 882)
. oder bei Frau Elisabeth Leutgeb,
Wien |, Singerstrafe 4 (512 23 61),
anzumeiden.

beeidet sind, zu stellen haben.

Wichtig fiir alle im Jahr 1987 erstmalig
beeideten Sachverstﬁndigen

Wir machen darauf aufmerksam, daB alle Sachversténdigen, die erstmals 1987 beeidet wurden, langstens bis
Ende September 1992 den Antrag auf Aufhebung der Befristung bei dem Gerichtshof, bei dem sie allgemein

Im Antrag sind die gerichtlichen Verfahren, in denen der Sachverstandige seit seiner Eintragung, bei oftmaliger
Heranziehung zumindest im letzten Jahr vor der Antragstellung, titig geworden ist, mit Aktenzeichen und
Gericht anzufiihren. Der Antrag ist mit einem 120-Schilling-Bundesstempel zu vergebiihren.
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Dkfm. Johann Springer
Beeideter Wirtschaftsprifer und Steuerberater

Anlegerinformation gemaf} § 7/1

Kapitalmarktgesetz

auf der Grundlage einer ordnungsméfBigen Prognoserechnung
und eines adaquaten Offentlichkeitsbegriffes.

Die Bestimmungen des § 7/1 Kapitalmarktgesetz zeigen die zentrale
Zielsetzung der Prospekterstetlung auf, den Anlegern eine zuverlas-
sige Grundlage fiir hre Investitionsentscheidung zu geben. Wenn die
verlangten Informationen gegeben werden, kann eine Haftungsinan-
spruchnahme der Prospekiersteller nicht erfolgen, wobei besondere
Bedeutung den Aussagen (ber die Zukunftsentwicklung, den Entwick-
lungsaussichten des Emittenten (gem Gesetzestext) und in woh! zwei-
felsfreier Auslegung auch der Vermdgensanlage zukommt.

Diesbeziiglich wird der Prospekihersteller gut beraten sein, @s nicht bei
Extrapolationen von Vergangenheitszahlen in die nidchsten Jahre
bewenden zu lassen, sondern die Risiken und Chancen der zukUnftigen
Entwicklung nachvollziehbar aufzuzeigen. Dazu wird die Erstellung
einer Prognoserechung notwendig sein, deren Mdglichkeiten und
Grenzen im BewuBtsein der Wirtschaftenden vorhanden ist, zu der es
zahlreiche Beltrdge in der Literatur gibt. Von besonderer Bedeutung
wire jedoch die Erstellung von Grundsétzen ordnungsgemaRer Pro-
gnoserechnung, bei deran Einhaltung im Zeitablauf sowohl der Unter
nehmer als auch der Prospekthersteller auch dann auBer Obligo wire,
wenn die tatsdchliche Entwicklung der Unternehmens- und Projektre-
ievanten Faktoren abweichend von der Prognose verlduft. Am Rande
seivermerkt, daB die Berichtserstellung der Unternehmenseniwicklung
eine Primarausrichtung auf Grofprojekte im Sinne von Vermbgensan-
lagen, Investitionen, Produktlinien u. dgl. erhalten sollte unier Hintanset-
zung der Kennziffernbetrachtungsweise, die ja (berwiegend vergan-
genheitsbezogen ausgerichtet sind.

Bei dieser detaillierten Informationsweitergabe wird die Haftungsinan-
spruchnahme wesentlich modifizierter erfolgen miissen als bei einer
pauschalen Empfehlung, die nur den Verkaufserfolg im Auge hat. Eine
Erfolgsgarantie des Anlegers ist nur im letztgenannten Fall anzuneh-
men. Aus dieser Sicht ist auch in Frage zu stellen, ob die im Kapital-
marktgesetz geforderien Deckungssummen, deren Hohe die Kapazitét
- wie ich gehdrt habe - selbst groBer Versicherungsinstitute libersteigt,
gerechtfertigt sind.

In einer Serie von Beitragen - siehe FuBnote') - habe ich versucht, die
Diskussion (ber die Erstellung von Richtlinien ordnungsmétiger Pro-
gnoserechnung zu forcieren, wobei mir eine iterative, laufend Verbes-
serungen einbauende Vorgangsweise vorschwebt. Darliber hinaus
kann diese komplexe Zielsetzung nur interdisziplinar verfolgt werden,
unter Einbeziehung juristischer Beurteilungen.

AbschlieBend sel noch auf den Begriff der Offentlichkeit des Kapital-
marktgesetzes singegangen. Bei richtigem Erkennen der Einmaligkeit
des Gesetzes, die vor allem darin besteht, dal zusitzlich zu den beste-
henden Schadenersatzbestimmungen ein besonderes Schutzbediirf-
nis fir Anleger, die &ffentlich angesprochen werden, abgesichert wird
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durch eine Schutzbarriere die einer Bevormundung sonst nicht Gbli-
chen AusmaBes gleichkommt, wird man sich bei der Begritfsauslegung
vallkommen neu, und teleologisch orientieren miissen. Vergleiche mit
dem ABGB sind abzulehnen, dort werden Probleme ganz anderer
Dimension abgehandelt, vorgelagerte Entscheidungen flhren nicht
zum Ziel, da sie nicht von der Tragweite der neuen Gesetzeslage ausge-
hen.

Das Gesetz ist - dhnlich wie in Deutschland - eine Reaktion auf die zum
Teil katastrophalen Schédigungen von Anlegern, die mit einem gerin-
gen Wissenstand in allgemeinen Wirtschaftsfragen und mit Gberwie-
gend blinden Vertrauen in oberflachliche Argumentationen von Ver-
kaufern“, angeworben durch Inserate, Postwurfsendungen u. dgl., nam-
hafte Betrdge, zum Teil aus einer Steuerflucht-Psychose des Jahresen-
des, investierten,

Bei dieser Ausgangssituation wird man den Offentlichkeits-Begriff wohl
nur sehr eng auslegen diirfen. In den Erlduterungen wird beispielhaft
angefiihrt, daB Angebote, die eine Bank an einen naher festgelegten
Kundenkreis ihrer Abteilung fir Vermdgensberatung richtet, nicht
Bffentlich sind. Einen derar{ vorgegebenen Kontakt haben natlirlich
auch andere Beratergruppen, wie selbstdndige Vermdégensberater,
Wirischaftstreuhandler, Rechtsanwilte zu ihren Klienten, sodaB sie
gezieli Informationen (ber Veranlagungsmdglichkeiten weitergeben
kénnen. Selbstverstdndlich wird dies dann nicht ohne eigene oder dele-
gierte Uberpriifung erfolgen kénnen, womit dem Anlegerschutz wohl
gleichwertig gedient ist.

Auch bestehen vielfach Kontakte von Emittenten aus dem Nichtban-
kenberegich zu den vorgenannten Beratungsunternehmen, soda88 die
Informationen und bei Interesse priifbare Unterlagen, Projektbeschrei-
bungen weitergegeben werden kdnnen.

Nach meinen Informationen besteht ein Handiungsbedarf fir eine Klar-
stellung durch den Gesetzgeber, der einerseits die Deckungserforder-
nisse, die die Versicherungswirtschaft Uberfordern, reduzieren solite
und andererseits im ErlaBwege, einen aufgabenadéiquaten Offentlich-
keitsbegriff darlegen sollte.

) Bisherige Ausarbeitungen und Fundstellsn:
1. Aolle des Wirtschafispriters im Rahmen einer européischen Aating Agentur — und im
Anlegerschutz, Bank Archiv 11)91
2. Beurteilung der zukanftigen Unternehmensentwicklung und deren Erfassung in der Aus-
sage des Wirtschaftspriifers, Bank Archiv 3)92
3. Fortbestehungsprognosen ats Annahme oder als Aesultat einer parmanenten Wirklich-
keits-Angemessenheits-Uberpriifung, vwt 1)92
4. Anlegerinformation gam § 7 Abs 1 Kapitalmarkigesetz auf der Grundlage einer ordnungs-
miBigen Prognoserechnung und eings adiguaten Offentlichkeitsbegrifies.
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Veranderungen im dsterreichischen Normenwerk

Neue ONORMEN

Folgende ONORMEN sind mit 1. Juni 1992 neu erschienen:

B 3013 Fansterkante! aus Holz — Anforgerungen und Priifbestimmungen (Ersatz fiir
vorh. Ausg.) (PG 12)

B 3020 T 12 Gehaobelte Profile aus Holz — Brandschutzbohlen {Profile P, R und S) (PG 5)

B 5338  Einbruchhemmends Tiren — Tireinheiten (Ersatz fOr vorh. Ausg., B 5452; Im
abgekirzten Verfahren) (PG 12)

B 54%1 Einbruchhammende Tdren — Tiirstécke und Zargen (Ersatz fiir vorh, Ausg.; im
abgekiirzien Vertahren) {PG 9)

B 5453 Einbruchhemmende Tiiren — Hauptschi$sser {Ersatz fir vorh. Ausg,; im abge-
kiirzten Verfahren) (PG 11)

B 5454  Eirbruchhemmende Tiren — SchlieBzylinder (Ersatz flir vorh. Ausg.; im abge-
karzten Verfahren) (PG 11)

B 5455 Einbruchhemmende Tiiren — Schutzbeschifige fiir Hauptschidsser (Ersatz fiir
vorh. Ausg.; Im abgekarzien Verfahren) (PG 10}

B 5458 Einbruchhemmende Tiiren — Zusatzschldsser (Ersatz fdr vorh, Ausg, im abge-
kdrztan Verfabren) {PG 9)

B 5457 Einbruchhemmende Turen — SchlieBbleche fir Hauptschldsser (Ersatz fiir vorh.
Ausg,; im abgekirzten Verfahren) (PG 9)

B 5458  Einbsuchhemmende Tiiren — Béander und Bandsicherungen (Ersatz flr vorh.
Ausg.; im abgekirzten Verfahren) (PG 3)

C 2122 Domschédchte aus Stahl fir Behalter zur unterirdischen Lagerung von Flissighei-
ten (Ersatz flr vorh. Ausg.) (PG 12}

DIN 7873 T 1 Segelsurfer — Zusarmmenste!lung (Ersatz fir § 4220) {DIN PG 005)

DIN 7873 T 2 Segelsurfer — Rumpf — Sicherheitstechnische Anforderungen, Prifung
(Ersatz fiir S 4220) {DIN PG 005)

DIN 7873 T 3 Segelsurfer -— Schwert — Sicherheitstachnische Anforderungen, Prifung

(Ersatz tar S 4220) (AN PG 005)

DIN 7873 T 4 Segelsurfer — Finne — MaBa, sicherheitstechnische Anforderungen, Prifung
(Ersatz fiir § 4220) {DIN PG 005)

DIN 7873 T 5 Segelsurfer — Mastiuf — Sicherhgitstechnische Arforderungen, Priilung
(Ersatz fiic S 4220) (DIN PG 005)

DIN 7873 T 6 Segelsurfer — Mast, Mastverldngarung — Sicherheitstechnische Anforderun-
gen, Prufung (Ersatz fiir S 4220) (DIN PG 005)

DIN 7873 T 7 Segelsurfer — Gabelbaum, Mast-Gabelbaum-Verbindung — Sicherheitstech-
nische Anfordarungen, Prafung {Ersatz fiir § 4220} {DIN PG 005)

DIN 7873 T 8Segelsurfer—Segel — Sicherheitstechnische Anforderungen, Prifung (Ersatz
fir § 4220) (DIN PG 005)

DIN 7873 T 9 Segelsurfer — Seile und Beschlage — Sicherheitstechnische Anfarderungen,
Prafung {Ersatz fiir S 4220} (DIN PG 005}

EN 204  Beureilung von Klebestoffen fiir nichttragende Bauteile zur Verbindung von Holz
ung Holzwerkstoffen (PG 8)

EN 205 Priifveriahren fiir Holzklebestoffe fiir nichitragende Bauteile — Bestimmung der
Kiebefestigkeit von Langsklebungen im Zugversuch (PG 11}

EN 259  wWandbeklsidungen in Rollen — Festlegungen fiir hoch beanspruchbare Wand-
bekleidungen (PG 11)

EN 266  Wandbekleidungen in Follen — Festlegungen fiir Textiiwandbekleidungen
(PG 11}

EN 287 T 1 Priifung von Schweifern — SchmelzschwelBen — Stahle (Ersatz fir M 7806,

M 7808} (PG 22}

287 T 2 Prifung von Schweifern — Schmelzschweifen — Aluminium und Aluminium-
legierungen (Ersatz far M 7816, M 7818) (PG 21)

288 T 1 Anfarderungund Anerkennung von Schweilverfahren{iir metallische Werkstolfe
— Aligemeine Regeln fir das SchmelzschweiBen {PG 13)

288 T2 Anforderung und Anerkennung von SchweiBverfahren fir metallische Werkstofie
— SchweiBanweisung fir das LichtbogenschweiBen {PG 11)

288 T3 Anforderungund Anerkennung von SchweiBverfahren fiir metallische Werksiaffe
— SchweiBverfahrenspritfung fir das LichtbogenschweiBen van Stahlen (PG 24)

2236  Luft-und Raumfahrt— PaBbalzen mit Kopi, auslegiertem Stahl — Tachnische Lie-
ferbedingungen (PG 2, 008 Seiten)

EN

EN

EN

EN

EN

EN 2744 Luft-und Raumfahrt — Nichtmetallische Werkstoffe — Varzugspriftemperaturen
(PG 5)

EN 2851 Luft- und Raumfahrt — Kennzeichnung von Bauteilen und Baugruppen ausge-
nommen Triebwarke — Angaben in Zeichnungen (PG 2, 008 Seiten)

EN 3541  Lufi-und Raumfahrt— Einstelibare Osenkopfe mit Pendelkugellager und Gewin-
deschaft — Mafe, Momente, Lagerlufi und Belastungen (PG 2, 007 Seitan}

EN 28187 Haushalt-Kihlgerite — Kihl-Gefrigrgerate — Eigenschaften und Priifverfzhren
(DIN PG 018}

EN 28676 Sechskantschrauben mit Gewinde bis Kopf — Metrisches Feingewinde — Pro-

duktklasse A und B (Ersatz ir M 5107) (PG 14}

ENV 41212 Kommunikation von Informationssystemen — Protokoll des Verzeichnisdienstes
(PG 2, 026 Seiten)

150 10099 Pneumaiik — Zylinder — Abnahmatest (PG C)
1SO 10100 Hydraulik — Zylinder — Abnahmetest (PG C}

M 6600  Wasseruntersuchung — Statistische Methoden in der Wasseranalytik — Begriffs-
bestimmungen (PG 12)
S 3002 GroRkiichenausstattung — Arbeitstische und Arbeitsschriinke — Anforderungen,

Hauptabmessungen und Prifung (Ersatz fr vorh. Ausg) (PG 10)
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Zuriickgezogene ONORMEN
Folgende ONORMEN wurden mit 1. Juni 1992 zurlickgezogen:

B 3013 Fensterkanteln aus Holz; Anforderungen und Prifbestimmungen (Ersatz: neue
Ausg.}

B 5338  Einbruchhemmende Tiiren — Tireinheiten (Ersatz: neue Ausg.)

B 5451 Einbruchhemmende Tiren; Tiirstécke und Zargen (Ersatz: neue Ausg)

B 5452  Einbruchhemmende Tiiren; TOrblatter (Ersatz: B 5338)

B 5483 Einbruchhemmende Tiiren; Hauptschlosser {Ersatz: neue Ausg.)

B 5454 Einbruchhemmende Tdren — SicherheitsschlieAzylinder (Ersatz: neue Ausg.)

B 5455  Einbruchhemmende Tiiren; Sicherheitsbeschldge fir Hauptschidsser {Ersaiz:
neue Ausg.)

B 5456 Einbruchhemmends Turen; Zusatzschigsser (Ersatz: neve Ausg.)

B 5457  Einbruchhemmenge Tiren; SicherheitsschlieBbleche fiir Hauptschldsser
(Ersatz: neus Ausg.)

B 5458 Einbruchhemmende Tiiren; Bander und Bandsicherungen (Ersatz: neue Ausg.)

C 2122 Begehbare Domschéchte aus Stahl far Behalter zur unterirdischen Lagerung von
Fliussigkeiten {Ersalz: neue Ausg.)

M 5107 Sachskantschrauben; Gewinde annéhernd bis Kopf; metrisches Feingewinde —
Austilhrung m ung mg (Ersatz: EN 286786)

M 7806  Priifung von StahlschweiBern; RohrschwelBer (Ersatz: EN 287 T 1)

M 7808  Priifung von StanlschweiBern; BlechschweiBer (Ersatz: EN 287 T 1)

M 7818 Priifung von Nichteisenmetall—Schweitern; RohrschweiBer {Ersatz: EN 287 T 2)

M 7818  Prifung von Nichteisenmetall-Schweifern; BlechschweiBar (Ersatz: EN 287 T 2)

S 3002 GroBkiichenausstattung; Arbeitstische und Arbeitsschranke; Anforderungen,
Hauptabmessungen und Priifung (Ersatz: neus Ausg.}

S 4220 Segelsurigerite; sicherheitstechnische Anforderungen, Prifung, Normkenn-
zeichnung (Ersatz: OIN 7873 T 1, DIN 7873 T 2, DIN 7873 T 3, DIN 7873 T 4,
DIN 7873 T 5, DIN7873T6, DIN 7873 T 7, DIN 7873 T 8, DIN 7873 T 9)

Neue ONORMEN

Folgende ONQRMEN sind mit 1, Juli 1992 neu erschienen:

A 6085 T & Technische Zeichnungen — MaBeintragungen flir allgemeine Anwendung —
BemaBung durch Koordinaten (Ersatz fur varh. Ausg) (PG 11)

B 2441 VORNORM — Bodenmarkierungen — Priifung von Bodenmarkierungsmaterial
(PG 15)

B 2595  Kanalrohre und Formstiicke aus duktilem GuBeisen (K} — Formen, Abmessun-
gen, Gutesicherung {Ersatz fir vorh, Ausg.) (PG 19)
B 3850 Brandschutztiiren — Ein- und zweifligelige Drehfligeltiren und -tore (Ersatz fiir

vorh. Ausg.; im abgekdrzten Verfahren) (PG 11)

B 4422 T 1 Erd- und Geundbau — Untersuchung von Bodenproben — Bestimmung der
Wasserdurchlassigkeit — Laborpritfungen (PG 18)

B 5305 Fenster — Ingtandhaltung (Ersatz fir vorh, Ausg.} (PG 10)
B 5305 Bbl Fenster — Instabdhaltung — Beurteilungsformblatt (PG 1)

B 6035  Dammstoffe fiir den Warme- und/oder Schallschutz im Hochbau — Gebundene
Mineralwolle MW (Ersatz fr vorh. Ausg.; im abgekirzten Verfahren) (PG 13}
B 8050 Dammstofie tiir den Warme- und/ader Schalischutz im Hochbau — Expandierter

Palystyrol-Partiketschaumstoff EPS (Ersatz fOr vorh. Ausg. im abgeklrzten
Verfahren) (PG 15)

DIN 55928 T ¢ Korrosionsschutz van Stahlbauten durch Beschichtungen und Uberzlige —
Beschichtungssiotfe — Zusammensetzung von Bindemitteln und Figmenten
(Ersatz fiir vorh. Ausg.) (DIN PG 006}

E 2750 VORNORM — Phalovoltaische Energieerzeugungsanlagen — Sicherhgitsanforde-
rungen (PG 15}

EN 257 Mechanische Temperaturregler fir Gasgeriie (Ersatz fir M 7421 T 2) (PG 21)

EN 284  Woechselbehdlter — Wechselbehdlter der Klasse C — Mabe und allgemeing
Anforderungen {Ersatz fur V 5700 T 1) (FG 17)

EN 412 Sicherhedt von Maschinen — Regeln flr die Abfassung und Gestaltung von
Sicherheitsnormen {PG 16}

EN 457  Sicherheitvon Maschinen —Akustische Gefahrensignale — Allgemeine Anforde-
rungen, Gestaliung und Prifung (Eratz fiir A 8080) (PG 18)

EN 2063 tuft- und Raumfabrt -— Flugwerklager — Technische Speazifikation
(PG 2,018 Seiten)

EN 2064 Luft- und Raumtfahrt — Gelenklager aus nichirostendem Stahl mit selbst-
schmierender Beschichtung — Technische Spezifikation (PG 2,020 Seiten)

EN 2584 Luft-und Raumfahri — Gelenklager aus korrasionsbesténdigem Stahl mit selbst-
schmiarender Beschichtung — Schmale Rethe — Hohe Belastungen bei Raum-
temparatur — MaBe und Belastungen (PG 2,007 Seiten)

EN 2585 Luft- und Raumfahri — Getenklager aus korrosionsbestdndigem Stahi mit selbst-
schmierender Beschichtung — Bretle Reihe — Hohe Belasiungen bei Raum-
temperater — Mafie und Belastungen (PG 2,007 Seiten}

EN 21581 Zahnérztliches Gulwachs (PG 1)
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EN 21880 T 1 Akustik — Verfahren zur Messung der Gerduschemission von rotierenden
elekirischen Maschinen — Verfahren der Genauigkeitsklasse 2 fiir Freifeld-
bedingungen (PG 20)

T 2 Akustik — Verfahren zur Messung der Gerduschemission von ratierenden
elektrischen Maschinen — Verfahran der Genauigkeitsklasse 3 (PG 19)
Akustik — Bestimmung des Schallsistungspegels von Gerauschquellen —
RahmenmeBvarfahren der Genauigkeitskiasse 1 dr Breitbandspektren in Hall-
rAumen (Ersatz {{r § 5031 (PG 17)

Akustik — Bestimmung des Schalleistungspegels von Gerduschguellen —
Methoden der Genauigkeitskiasse 1 im Hall-aum fir Quellen mit Reinton- und
Schmalbandanteilen (Ersatz fir S 5031) (PG 1)

Sechskantschrauben mit Schaft — Produktklassen A und B (Ersatz {7 1S0 4014,
M 5100) (PG 14)

Sechskantschrauban mit Schaft — Produkiklasse C (Ersatz flir 1ISO 4016, M 5010)
(PG 13)

Sechgkantschrauben mit Gewinde bis Kopf — Produktklassen A und B {Ersatz fur
150 4017, M 5101) (PG 13)

Sechskantschrauben mit Gewinde his Kopf — Produktklasse C (Ersatz fir
1SO 4018, M 5011 (PG 11)

Sechskanimuttern, Typ 1 — Produktklassen Aund B (Ersatz fiir IS0 4032, M 5240)
(PG 9)

Sechskantmuttern — Produktklasse C (Ersatz fiir SO 4034, M 5210) (PG €}

Sachskantmuttern, niedrige Form {mit Fase) — Produktkiassen A und 8 {Ersatz
fiir IS0 4035) (PG 9)

24038) Niedrige Sechskantmuttern ohne Fase — Produktklasse B (Ersaiz fiir 1ISO 4036)
(PG 9)

EN 21680

EN 23741

EN 23742

EN 24044

EN 24016
EN 24017
EN 24018
EN 24032

EN
EN

24034
24035

EN

EN 25135Akustik — Bestimmung des Schalleistungspegels von Gerduschen von Lufi-
durchidssen, Yolumenstromreglern, Drossel- und Absperrelementen durch Mes-
sungen im Halraum (PG 15}

EN 27182 Akustik — Messung des von Handkeitensigen abgastrahlten Lufischalls am Ohr
des Benulzers (PG 9}

EN 27779 Akustik — Gerduschmessung an Maschinen — Luitschall_emission. HillflEchen-
und Hallraumverfahren — Gerdte der Blro- und Infarmationstechnik (PG 37)

EN 27917 Akustixk — Messung des von Freischneidegeréiten abgestrahlten Luftschalls am
Ohr des Benutzers (PG §)

EN 29295 Akustik — Messung von hochfrequentem Gerdusch von Geraten der Biire- und
Informationsiechnik (PG 15)

F 1020 Not-Retiungsgerate-Sel fir den Feuerwshreinsatz — Anforderungen, Prifung,
Normkennzeichnung, Instandhaltung (PG 13)

ISC 7181 Hydraulik — Zylinder — Flachenverhiltnisse zwischen Zylinderbohrungen und

Kolberistangen (Ersatz tdr vorh. Ausg.) (PG D}

ISO 9179 T 1 Technische Zeichnungen — Numerisch gesteusrte Zeichenmaschinen —
Begriffsbestimmungen {Ersatz fiir A §030) (PG E)

150 8361 T 1 Wendeschneidplatten fir Schneidwerkzeuge — Keramische Wendeschneid-
platten mit Eckenrundung — Abmessungen von Wendeschneidplatien ohne
Befestigungsbahrung (PG F)

ISO 9361 T 2 Wendeschneidplatten fiir Schneidwerkzeuge — Keramische Wendeschneid-
platten mit Eckenrundung — Abmessungen von Wendeschneidplatten mit
zylindrischer Befestigungsbohrung (PG F)

M 7306 Ebene Biden und Deckei von DruckgefdBen cder Druckbehaltern |:|nter innerem
oder duBerem Uberdruck — Ausfiibrung und Berechnung (Ersatz fur vorh. Ausg.)
(PG 14)

M 7308  Ebene Biden mit Ankern oder mil Versteifungstragern von DruckgefdBen oder
Druckbehaltern unter innerem gder duBeremn Uberdruck — AusfGhrung und
Berechnung (Ersatz flr vorh. Ausg.) (PG 14)

M 7453  Gas-Wischetrockner (PG 3)

M 9733  Auswahlkriterien fOr Stetigttrderer (PG 8)

$ 1120 VORNORM Mikrowellen und Hochirequenzielder - Zuldssige Expositionswarte
zum Schutz von Persanenim Frequenzbereich 30 kHZ bis 3000 GHz,Messungen
(Ersatz fir vorh. Ausg) (PG 18)

S 2602 Betrieblicher Umgang mit offenen radioaktiven Stoffen — MaBnahmen bei radio-
aktiven Qberflichenkontaminationen (PG B)

S 4839 Turngerdie — Niegersprungmatten — MaBe, sicherheitstechnische Anforderun-
gen, Prifung (PG 5) _

S 5005  Messung der Schallimmissionen von Schienenvarkehr (PG 5)

S 5034 Beurteilungskriterien flir die Unwucht von biegealastischen Ratoren (PG 13)

YV 5044 Bremsausristung fiir Kraftfakrzeuge und Anharger — Formalzeichen, Einheiten

und Indizes (Ersatz fiir vorh. Ausg.} (FG 9)

Zuriickgezogene SchluBentwirfe

Folgende SchluBentwiirfe wurden mit 1, Juli 1992 zuriickgezogen:
V 5700 T 1 Wechselautbauten; Mafe ung Gesamtgswichie der GréBen 1 und 2 (Ersatz:

Zuriickgezogene ONORMEN

Folgende ONORMEN wurden mit 1. Juli 1992 zuriickgezogen:

A B030  Numerisch gestsuerie Zeichenmaschingn (Plottarn); Begrifisbestimmungen,
Bewegungsrichtungen (Ersatz: SO 9178 T 1}

A B065 T 5 MaBeintragung; BemaBung durch Koordinaten (Ersatz: heue Ausg.}
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A 8000 G Iten von Arbeitssy 1en nach arbeitswissenschaltlichen Erkenntnissen;
Begriffe und allgemeine Leitsdtze (Ersatz; ENV 26385)

A BD90  Akustische Gefahrgnsignale; Begriffsbestimmungen, Anforderungen, Priifung,
Gestaltungshinweise {Ersatz: EN 457)

B 3850 Brangschutztiiren; ein- und zweifliigelige Drehfliigeltiren und -tere (Ersatz: naue
Ausg)

B 5305 Fenster; [astandhaltung (Ersatz: neue Ausg.}

B 8035 Ddmmstoffe fir den Wérme- und/oder Schallschutz im Hochbau, gebundene
Mineralwolle MW (Ersatz: naue Ausg.)

B 6050 Dammstotfe fir den Wirme- und/gder Schallschutz im Hachbauy; expandierter

Polystyrol-Partikelschaumstoff EPS (Ersatz: neue Ausg)
DIN 125:1968 Scheiben, Ausfilhrung mittel {bisher blank), vorzugsweise flir Sachskant-
schrauben und -muttern (Ersatz: -)

55828 T 9:1982 Korrosiansschutz von Stahlbauten durch Beschichiungen und Uber-
ziige; Bindemittel und Pigmente $ir Beschichtungsstoffe (Ersatz: neue Ausg.}

DIN

180 4014  Sechskantschrauben mit Schaft; Produkiklassen A und B (Ersatz: EN 24014)

1ISO 4018 Sechskantschrauben mit Schatt; Progulkdklasse C (Ersatz: EN 24316)

IS0 4017 Sechskantschrauben mit Gewinde bis Kopf, Preduktklassen A und B {(Ersatz:
EN 24017}

ISO 4018 Sechskantschrauben mit Gewinde bis Kopf; Produktklasse G (Ersatz; 24018)

150 4032 Sechskantmuttern; Typ 1; Produktidassen A und B {Ersalz: EN 24032)

1SO 4034 Sechskantmuttern; Produkiklasse C (Ersatz: EN 24034)

1SO 4035 Sechskantmutiesn; niedrige Form, mit Fage; Produkiklassen A und B {Ersatz: EN
24035)

IS0 4036 Sechskantmuttern; niedrige Form, ohne Fase; Produktklasse B (Ersatz: EN
24036}

ISQ 7181  Hydraulik; Zylinder; Fldchenverhéltnisse zwischen Zylinderbohrungen und Kal-
benstangen {Ersatz: ngue Ausg.)

M 5010 Sechskanischrauben ohne Sechskantmutter — mit Sechskantmutter; Ausflh-
rung g — metrisches ISC-Gewinde (Ersatz: EN 24016)

M 5011 Sechskantschrauben; Gewinde annahernd bis Kopf; metrisches 1ISC-Gewinde —
Ausiihrung g (Ersatz: EN 24018)

M 5100  Sechskanischrauben; metrisches ISO—Gewinde; Ausflibrung m und mg (Ersatz:
24014}

M 5101 Sachskantschrauben; Gewinde anndhernd bis Kopf; metrisches 1IS0-Gewinde;
Ausfihrung m und mg (Ersatz: EN 24017)

M 5230  Sechskantmuttern; metrisches |SC-Gewinde, metrisches1SO-Feingewinde, Aus-
fdhrung g (Ersatz: EN 24034)

M 5240  Sechskantmuitern; metrisches|S0-Gewinde, metrisches 1ISO-Feingewinde; Aus-
fiihrung m und mgq (Ersaiz: EN 24032)

M 7306  Ebene Biden und Deckel von DruckgefaBen oder Druckbehaltern unter innerom
oder #uBerem Uberdruck; Ausfihrung und Berechnung {Ersatz: neue Ausg.)

M 7308  Ebene Bdden mit Ankern oder mit Versteifungstragern von DruckgefaBen oder

Druckbehéltarn unter innerem oder duBerem Uberdruck; Ausflhrung und
Berechnung (Ersatz. neue Ausg.)

M 7421 T 2 Mehrfachstellglieder fir Gasverbrauchseinrichtungen; Temperatusregler und
-begrenzungseinrichiungen {Ersatz: EN 257)

S 1126 VORNORM Mikrowellen und Hochirequenzpereich; Begrifisbestimmungen, zulis-
sige Werte, Messungen (Ersatz: neue Ausg.)

§ 5031 Bestimmung der Schalleistung von Schallquellen; vVeriahrenim Hallraum (Ersatz:
EN 23742, EN 23741)
V 5044 Bremsausristung fiir Kraftfahrzeuge und Anhéinger; Formalzeichen, Einheiten

und Indizes (Ersatz: neue Ausg.)

Die ONORM B 3232 T 5 wurde mit 1. Mdrz 1992 zuriickgezogen (Ersatz; ONORM EN 202,
1, April 1992)

Neue ONORMEN
Folgende ONORMEN sind mit 1. August 1992 neu erschiensn:

A 6048  Dokumentationasystematik — Aufpau technischer Produktdokumentationen
(PG 10}
A 6049 Dokumentationgsystematik ~ Dokumentensitze technischer Produkidokumen-

tationgn (PG 10}
B 2236 T1Klebearbeiten {ir Bodenbeldge — Werkvertragsnorm (Ersatz fiir B 2236) (PG 1}

B 4455  Erd- und Grundbau — Vorgespannie Anker fir Festgestein und Lockergestein
(Ersatz fiir vorh. Ausg.; im abgeklirzten Verfahren) (PG 26)

B 8208 Rauch- und Abgasfdnge — Bezelchnung von Fingen (Ersatz {ir vorh. Ausg.)
(PG 11)

DIN 10181 Mikrobfologische Milchuntersuchung — Nachweis von Salmonellen — Referenz-
verfahren (DIN PG 009)

DIN 10181 T 1 Mikrobiclogische Milchuntersuchung — Vorbereitung der Proben — Veriahren
fr Milch und fliissige Milcherzeugnisse {DIN PG 006}

DIN 10191 T 2Mikrobiologische Milchuntersuchung — Vorbereitung der Proben — Verfahren
fiir Mitchpulver, Molkepulver und Lactose (DIN PG 006}

DIN 10181 T 3Mikrobiologische Milchuntersuchung — Vorbereitung der Proben — Vertahren
fiir Milchiptterzeugnisse {DIN PG D0B)

DIN 10121 T 4 Mikrobiologische Milchuntersuchung — Vorbereitung der Proben -— Verfahren
{ur Kése und Erzeugnisse aus Kase (DIN PG 005)

DIN 10131 T 5 Mikrobiologische Milchuntersuchung — Vorbergitung der Proben — Verfanren

flir Speiseeis und Speiseeispulver (DIN PG 0086)
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DIN 10312 T 1 Gravimetrisches Verfahren zur Bastimmung des Fettgehaltes von Milch und

Milchprodukten — verfahren filr Milch (DIN PG 008)

T 2 Gravimatrisches Verfahren zur Bestimmung des Fettgehaltes von Milch und
Milchprodukten — Verfahren fur Sahne (DIN PG 006)

T 6 Gravimetrisches Varfahren zur Bestimmung des Fetigehaltes van Milch und
Milchprodukten — Verfahren flr entrahmte Milch, Melke und Buttermilch —
{Relerenzverfahran) (DIN PG 008)

Bestimmung des Fettgehaltes von Kése und Schmelzkdsa nach Schmid-Bond-
zynski-Ratzlaff — Reterenzverfahren (DIN PG 00E)

DIN 10312

DIN 10312

DIN 10313

DIN 10314 Bestimmung des Trockenmassegehaltes von Kise und Schmelzkdase — Refe-

renzverfahren (DIN PG 006)

Bestimmung des Gefrierpunktes von Milch — Thermistor-Kryoskop-Verfahren
(DIN PG 006)

DIN 10323 Bestimmung des Kochsalzgehalies von Butier (OIN PG 004)

DIN 10328 Bestimmung des Ghloridgehaltes von Kise und Schmelzkédse — Potentiometri-
sches Verfahren (BIN PG 006)

DIN 10335 Bestimmung des Gehaltas an L- und D-Milchsaure {L-und D-Lactat} in Milch und
Milchproduktien — Enzymatisches Verfahran {DIN PG 006)

DIN 10338 Bestimmung des Nitrat- und Nitritgehaltes von Kise — Cadmium-Reduktions-
verfahren (DIN PG 007}

DIN 10348 -Bestinmung des Trockenmassegehaltes von Milch und Sahne (Rahm) —
Relerenzverfahren (DIN PG 006)

DIN 10349 Bestimmung des pH-Wertes im Butierserum (DIN PG 006)

EN 286 T t Einfache unbefeuerte Druckbehaler fir Luft oder Stickstoll — Kaenstruktion,
Herstellung und Pridfung (Ersatz far vorh. Ausg.; im abgekirzien Vertahren)”) (PG
38)

DIN 10319

EN 371 Atemschutzgerate - AX-Gaslfilter und Kombinationsfilier gegen niedrigsiedende
organische Verbindungen — Anforderungen, Prifung, Kennzeichnung (PG 11)

EN 372  Atemschutzgerfite — SX-Gasfiter und Kombinationsfilter gegen speziell
genannte Verbindungen — Anfarderungen, Prifung, Kennzeichnung (PG 11)

EN 456  Lacke, Anstrichstoffe und dhnliche Produkte — Bestimmung des Flammpunktes
— Schnellvertahren (PG 113

EN 535  Lackeund Anstrichsioffe — Bestimmung der Austaufzeitmit Auslaufbechern (PG
13}

EN 21513 Lacke und Anstrichstoffe — Vorpriifung und Vorbereitung von Proben flir weitere
Priifungen (PG 8)

EN 21524 Lacke und Anstrichstofie — Bestimmung der Mahlfeinheit (Kdrnigkeit) (PG 11)

EN 23270 Lacke, Anstrichstoffe und deren Rehsiofie — Temperaturen und Luftfeuchten fGr

Kenditionierung und Priifung (PG 7}

EN 27816 T3 Kennkarten — Karten mitintegrierien Schaltkreizsen und mit Kontakistticken —
Elektronische Signale und Ubertragungsprotokall (PG G)

EN 28167 Bucke! zum Widerstandsschweiden (PG 10)

EN 28632 T 1 Infarmationsverarbeitungssysteme — Computergraphik — Metadated fiir die
Speicherung und die Ubertragung von Bildbeschreibungsinformationen —
Funktionsbeschraihung (PG XK)

EN 28632 T 2 Informationsverarbaitungssysteme — Computergraphik — Metadatei {lr die
Speicherung und die Obertragung von Bildbeschreibungsinformationen —
Zeichenkodiarung {PG XC)
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EN 28632 T 3 Informationsverarbeitungssysteme — Computergraphik — Metadatei fr die
Speicherung und die Ubertragung ven Bildoeschraibungsinformationen — Bindr-
kodierung (PG XB)

EN 28632 T 4 Informationsverarpeitungssystame — Computergraphik — Metadatel fiir dio
Speicherung und die Ubertragung ven Bildbeschreibungsinformationen — Klar-
textcodierung (PG X)

EN 28805 Inlormationsverarbaiiung — Graphische Systeme — Graphisches Kernsystern s
drei Dimensionen {GKS-3D), funktionale Beschreibung (PG XJ)

EN 29648 T 1 Informationsiechnik — Kommunikation Offener Systeme — Metheodik der
Kontormitatsprifung — Allgemsing Konzepte (PG P}

EN 28646 T 2 Informationstechnix — Kaommunikation Offener Systeme — Methodik der
Kanformitdtepriifung — Spezifikation der abstrakten Testsuite (PG N}

EN 29646 T 4 Informationstechnik — Kommunikation Offener Systeme — Methodik der
Konformitétsprifung — Realisierung der Prifung (PG E)

EN 29846 T 5 Informationstechnik — Kommunikation Offener Systeme — Methodik der
Konformitétspriiiung — Anforderungen an Priifhduser und Testteilnehmer fiir die
Vorbereitung (PG M)

1SO 1832 Wendeschneidpiatten fir Schneidwerkzeuge — Bezeichnungssystem (Ersatz fiir

vorh. Ausg.) (PG J)

Zuriickgezogene ONORMEN
Folgende ONORMEN wurden mit 1, August 1992 ruriickgezogen:

B 2236 Klebearbeiten {fir Boden- und Wandbelige, Werkvertragsnorm (Ersatz:
B 2236 T1)

B 4455 Erd- und Grundhau; vnrgespanme Anker f0r Festgestein und Lockergestein
{Ersaiz: neue Ausg.)

B 8208 Rauch- und Abgasfénge; Be- und Kennzeichnung {Ersatz: neue Ausg.)

EN 286 T 1 Einfache unbefeuerte Druckbehalter fiir Luft oder Stickstoff — Konstruktion,
Herstellung und Profung (Ersaiz: neve Ausg.)

I1ISC 1832 Wendeschneidplatien; Bezeichnungssystem (Ersalz: neue Ausg.)

M 6205  Anforderungen an die Beschatfenheit abzuleitender Abwésser aus Milcherfas-
sungs- und Milchverarbeitungsbetrieben (Ersatz: -}

M 6208  Anforderungen an die¢ Beschatfenhsit abzuleitender Abwasser aus Gerberelen,
Laderfabriken und Pelzzurichtereien (Ersatz: -)

M 6208  Anforderungen an die Beschaffenheit abzuleitender Abwésser aus Schlachthd-
fen und fleischverarbeitenden Betrieben {Ersalz.: -)

V 5500 Fahrrider; Begriffe, sicherheitslechnische Anforderungen, Prifungen {Ersatz: -)

Die GNORM M 9613, die mit 1. Mai 1982 ais zurlickgezogen gemeldel worden ist, ist noch
gultig.

“} Kéufer der vorhergehenden Ausgabe konnen die Neugusgabe zum Preis von PG 2
bezishen.
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Entscheidungen + Erkenntnisse

hearbeitet von Dr. Harald Krammer, Senatsprisident des OLG

Gebiihr fiir Mithewaltung
in Enteignungsfallien
(§§ 34 Abs. 2, 51 GebAG)

1. Fir die Anspruchsberechtigung des Sachverstéandigen ist der
ihm erteile gerichtliche Auftrag maBgeblich (§ 25 Abs. 1
GebAG). Bei Zweifel liber den objektiven Erkldrungsinhalt des
gerichtlichen Auftrags - also liber Umfang und Inhalt - hat der
Sachverstiindige eine Weisung des Gerichtes einzuholen.

2. Der Auftrag zur Erstattung eines Ergénzungsgutachtens kann
nicht isoliert, sondern nur im Rahmen des dem Sachverstindi-
gen erteilten Gesamtauftrages (vgl. §§ 38, 39 GebAG) verstan-
den werden, Gutachten und Ergéinzungsgutachten bilden eine
Einheit.

3. Nach dem Vorarlberger Raumplanungsgesetz im Zusammen-
hang mit dem Vorarlberger Baugesetz sind ,Mischgebiete”
Baugriinde im Sinne des § 51 GebAG.

4. Der Auftrag zur Erstattung des Ergénzungsgutachtens (Schit-
zung von Mischgebleten) wére daher fir sich allein betrachtet
als Auftrag zur Erstattung eines Gutachtens iber die Schitzung
von Baugriinden (§ 51 GebAG) zu verstehen. Gutachten und
Ergiéinzungsgutachten sind aber richtigerweise als Einheit (vgl.
§ 38 GebAG) zu verstehen.

5. Die Gebiihr fir Miihewaltung ist in erster Linie nach den im
GebAG aufgesteliten Tarifen und nur subsidiér nach der allge-
meinen Bastimmung des § 34 Abs. 2 GebAG zu bestimmen. Nur
nach § 34 Abs. 2 GebAG ist eines der maBgeblichenKriterien die
fir die Gutachtenserstattung aufgewendete Zeit.

6. Fiir die Schitzung von Hdusern und Baugriinden besteht ein in
erster Linie heranzuziehender Tarif. Fiir die Rechtfertigung des
Tarifs nach § 51 GebAG geht der Gesetzgeber von Standard-
situationen aus, wonach der die értlichen Verhiltnisse iiber-
blickende Sachverstiindige mit einem jeweils gleich durch-
schnittlichen Zeitaufwand in der Lage ist, Baugriinde und Hau-
ser zu schitzen. Die Hohe der Gebiihr soll dann nicht von dem
fiir alle Schatzungen etwa gleichen Zeitaufwand, sondern nur
von der Hjhe des Schiatzwertes abhidngig sein.

7. In Enteignungsféllen liegen solche durchschnittlichen Verhiit-
nigse aber nur dort vor, wo blofl der maRgebliche Wert der ent-
eigheten Grundflache, allenfalls eines darauf befindlichen Bau-
werks zu ermittein ist, eine Wertminderung des zuriickbleiben-
den Teils des Grundbesitzes - oder andere Folgewirkungen -
aber nicht in Frage kommen und daher nicht zu beurteilen sind.
Hat der Sachverstindige uber die Wertermittlung der enteig-
neten Teilfliche hinaus weitere Vermdgensnachteile zu iiber-
priiten, liegt keine dem Tarif nach § 51 Abs. 1 Z 2 GebAG zu unter-
stellende Baugrundschitzung vor. Hier ist eben nicht mehr die
vom Gesetzgeber angenommene Standardsituation gegeben.

8.Fiir solche Gutachten in Entschidigungsverfahren ist die
Gebahr fur Miihewaltung nach § 34 Abs. 2 GebAG zu bestim-
men, und zwar auch dann, wenn im Gutachten auch Teile enthal-
ten sind, die fiir sich allein einem Tarif unterldgen.

9. Damit wird erreicht, daB der Sachversténdige fiir seine Mihe-
waltung weitgehend jene Einkinfte erzielt, die er auch im
auBergerichtlichen Erwerbsieben iiblicherweise bezige. Dies
entspricht einem Grundanliegen des GebAG.
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10. Ob dem Sachverstindigen nach § 34 Abs._ 2 GebAG Gebiihrenin
der vollen Hohe seiner sonst Gblichen Einkiinfte oder nur in
weitgehender Annéherung an diese Einkiinfte zuzuerkennen
sind, ist eine Ermessensfrage. Eine Unvertretbarkeit bei einer
Ermessensentscheidung liegt nicht schon dann vor, wenn eine
neue Priffung des Ermessensspielraumes zu einer anderen
Entscheidung fithrte. Eine im Ermessensrahmen entschiedene
Frage ist in einem nachfolgenden AmtshaftungsprozeB nicht
einer neuerlichen Priifung zu unterziehen,

OGH vom 20, Mai 1982, 1 Ob 20/92

Zu 1 Nc 37/86 des Bezirksgerichtes Feldkirch war ein Verfahren zur
Fesisetzung des Entschadigungsbetrages nach § 47 Abs. 3 Vorariber-
ger Stralengesetz anhangig. Die Antragstellerin begehrte die Festset-
zung des Entschadigungsbetrages in folgender Héhe: 1) 700 pro m?
enteignete Flache, d.s.bei 2.410m? S 1,687.000; 2.) nach § 36 Abs.1 Vor-
arlberger StraBengesetz bestiinde ein Bauverbot in 6 m Tiefe von der
LandesstraBe; dadurch sei eine Grundflache von 2.436 m? betroffen,
diese Flache sei zu 75% entwertet, das ergebe den Betrag von
$1,278.900; 3.} eine spitz zusammenlaufende Grundfliche von 2.000
m? im Siden der geplanten Landesstralde sei nicht mehr nutzbar.
Dadurch sei diese Flache um 75% entwertet, die Wertminderung
betrage S 1,500.000; 4) die architektonischen, wirtschaftlichen und
gestalterischen Méglichkeiten des Gesamtareals seien durch die
Grundinanspruchnahme und die quer Uber das Grundstiick fiihrende
StraBe in grébster Weise beeintréchtigt; hiefir geblhre fir das Rest-
grundstlick von ca. 48.400 m? eine Entschadigung wegen Werminde-
rung in Hahe von 25% des angenommenen Grundstickspreises, dies
ergebe den Betrag von 3 8,470.000; 5.) aufgrund eines Verfahrens vor
dem Verfassungsgerichtshof werde ein positiver Bauvorpriifungsbe-
scheid zu erlassen sein; bei vorsichtiger Schatzung ergebe sich durch
den Wegfall dieses Baues und der damit verbundenen Erwerbsmog-
lichkeit ein Verdienstausfall von S 10 Mill. Der Gesamtentschadigungs-
betrag werde daher nach den Grundsétzen des Entschidigungsrech-
tes mit S 22,485.900 festzusetzen sein. Mit BeschluB des Bezirksge-
tichtes Feldkirch vom 3. 10. 1986, ON 7, wurde der Kldger zum Sachver-
sténdigen bestellt. Mit BeschluB vom 6. 11. 1886, ON 13, wurde der Kla-
ger ersucht, vorerst Befund und Gutachten zu folgenden Themen zu
erstatien: ,1.) Hohe der Entschidigung der fir den StraBenbau unmittel-
bar in Anspruch genommenen Grundfidiche des Grundstiickes Nr.
5800/1; 2)) Verminderung des Wertes, den der zuriickbleibende Teil
des Grundbesitzes der Antragstellerin efleidet unter Berlicksichtigung
einer allfdlligen Wertminderung der in der Bauverbotszone gelegenen
Grundflache (Punkt 2 des Antrages).” Unter B 7 des Befundes legte der
Sachverstandige dar, daf die enteignete Flache als Mischgebiet gewid-
metund versorgungs- sowie entsorgungsmanig voll erschiossen sei.lm
Befund weist der Klager unter 20.1 auf weitere durch die Enteignung
verursachte vermégensrechtliche Nachteile der Antragstellerin
{Punkte 3 und 4 des Antrages) hin. Er behandelt unter Punkt 211 auch
die im Punkt 5 des Antrages geltend gemachten weiteren vermdgens-
rechtlichen Nachteile und schligt var, zur Beurteilung derselben ihm zu
gestatten, einen weiteren Sachversténdigen beizuziehen. In B 4 des
Befundes geht der Klager auch darauf ein, daf3 der enteignete Grund-
stlicksteil mit anderen Liegenschaften, ndmlich den EZ 3717 KG A und
den EZ 4378 und 4409 KG R eine wirtschatftliche Einheit bildet. Unter
Zugrundelegung des Vergleichswertverfahrens kam der Kidger fur die
enteignete Teilfliche auf einen Quadratmeterpreis von S 1.041 und zu
einem Gesamtbetrag von § 2,508.810, Die Wertminderung, die der
zuriickbleibende Teil des Grundbesitzes der Enteigneten erleide
(Punkt 2 des Antrages) errechne sich mit S 1,499.040,
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Inibrer Stellungnahme zu dieserm Gutachten ON 24 flihrte die Antrag-
stelterin aus, hinsichtlich der Positionen 3 bis 5 des Antrages wolle dem
Sachvarstandigen ein ergdnzendes Gutachten aufgetragen werden. Im
Schriftsatz ON 37 legte die Antragstellerin dar, soweit ihr bekannt sei,
habe der Klager hisher keinen Auftrag erhalten, die Wertminderungen
laut Punkt 3 bis 5 des Antrages zu schatzen. Es wolle daher ein solcher
Auftrag an den Sachverstiindigen erteilt werden. Der Antragsgegner
bezeichnete das Gutachten des Klagers nicht nur als mangelhaft und
unbrauchbar, sondern trug massive persénliche Bedenken gegen den
Kldger vor, er stellte den Antrag, das Gericht wolle den Klager seines
Amtes entheben und einen neuen Sachverstindigen bestellen. Mit
BeschiuB vom 13. 3. 1987 bestellte das Bezirksgericht Feldkirch Bau-
meister Gebhard G zum weiteren Sachverstandigen. Dieser Sachver-
standige gab als Gegenstand seines Gutachtens ~ ein Aufirag, in wel-
che Richtung das Gutachten zu erstatten sei, findet sich nicht im Akt -
sei die in EZ 4409 KG R vorkommende Grundparzelie 5500/1 bzw. die
daraus enteignete Trennflache sowie die in EZ 4378 KG R vorkommen-
den Grundparzelle 5900/2 und Bauparzelle 451 und die in EZ 3717 KG
A vorkommende Grundparzelle 900, Das Gutachten diene aufgrund
des gerichtlichen Auftrages vom 13. 3. 1987 des Bezirksgerichtes Feld-
kirch der Ermittlung folgender Werte: a) Schatzung des Verkehrswertes
der enteigneten Trennflachen aus Gp. 5900/1 KG R fir die Errichtung
der L 52 Baulos U* b) Schatzung des Verkehrswertes der gesamten
Liegenschaften in EZ 4409 und 4378 KG R und in EZ 3717 KG A; )
Schétzung des Verkehrswertes der verbleibenden Grundstlicke aus
den Liegenschaften in EZ 4408 und 4378 KG Rund in EZ 3717 KG A.
Unter Punkt IX b und ¢ des Gutachtens ermittelte der Sachversténdige
Gebhard G den Verkehrswert der Gesamtliegenschaften EZ 4409 und
4378 KG R und EZ 3717 KG A mit S 32,430.000 und den Verkehrswert
dieser Liegenschaften nach Ausscheidung der enteigneten Teilflachen
mit S 24,780.000. In der Tagsatzung vom 21. 5. 1987 gab der Verhand-
lungsrichter bekannt, daB das Gericht ein ergdnzendes Gutachten des
Kldgers zu den beiden letztgenannten Punkten einhalen werde. In die-
sem Sinn erging auch der Gerichtsauftrag an den Klager.

Auftragsgem4B erstattete der Kiager dieses Gutachten. Er bewertete
letztlich (ON 60) den Verkehrswert der genannten Liegenschaften vor
der Enteignung mit S 53,101.582, nach der Enteignung mit S 41,148.902.
Mit seiner zusammenfassenden Geblhrennote ON 65 sprach der Kl3-
ger far das schriftliche Ergadnzungsgutachten Gebiihren in der Hohe
von § 416.223 an. Darin sind Gebiihren fiir Mithewaltung nach § 51
Abs.1 Z 2 GebAG flir zwei Schétzungsgutachten, ndmlich fir die Schat-
zung des Verkehrswertes vor dem Hoheitsakt der Enteignung mit
S 214,699 und fur die Schatzung des Verkehrswertes nach dem Hoheits-
akt der Enteignung mit S 176.551 enthalten. Der Kldger zieht davon den
Betrag von S 18.363 ab, der ihm flir das erste Gutachten an Milhewal-
tung zugesprachen worden war. Er begehrt weiters geman § 34 Abs. 2
GebAG die Zuerkennung einer weiteren Gebtihr von 5 4.272 an Muhe-
waltung zur Beurteilung der nachtraglichen hinzugekommenen mittel-
baren Vermdgensnachteile (4 Stunden a S 1.068). Das Bezirksgericht
Feldkirch bestimmte die Gebuhr des Sachverstindigen mit Beschluf
vom 30. 11, 1987, ON 67, insgesamt mit S 262.356, das Mehrbegehren
von S 174.878,50 wies es ab. Die Gebiihr fir Baugrundschatzung (Bau-
land Mischgebiet) bestimmte es nach § 51 Abs. 1 Z 2 GebAG aufgrund
einer Bemessungsgrundlage von S 52,367.254 mit S 214.699. Dagegen
erhoben sowohl der Klager als auch der Antragsgegner Rekurs. Das
Landesgericht Feldkirch gab dem Rekurs des Kl&gers nicht, dem des
Antragsgegners teilweise Folge. Es dnderte mit Beschluf vom 13. 1.
1988, 1 c R 1/88-78,den angefochtenen BeschluB dahin ab, daf es dem
Klager nur ¢ine Sachverstandigengeblihr von S 51.747 zuerkannte, das
Mehrbegehren von S 38548750 wies es ab. Dem Klager stiinde als
Gebiihr fir Mihewaltung fir das Ergdnzungsgutachten gemaB § 34

HEFT 3/1892

Abs, 2 GebAG der Betrag von S 25,632 zu, wobei es ihm jeweils nur 80%
des von ihm errechneten Stundensatzes von S 1.068 zuarkannte. Die
Ablehnung der Anwendung des Tarifes nach § 51 GebAG begriindete
das Landesgerichi Feldkirch damit, daf der Sachverstandige nicht
Héuser und Baugriinde zu schatzen hatte, sondern Liegenschaften, die
als Mischgebiete gewidmet seien. Dariiber hinaus gehe es in erster
Linie nicht um die Schétzung von Liegenschaften, sondern nach § 25
Abs. 1 EisbEG um ein Gutachten liber die zu leistende Entschddigung.
Die Anwendung des Tarifes nach § 51 GebAG komme daher nicht in
Betracht, vielmehr sei der Sachverstindige nach der Bestimmung des
§ 34 Abs. 2 GebAG zu entlohnen. Der Sachversténdige sei Ziviltechni-
ker. Auszugehen sei von der doppelten Zeitgeblihr, die dem Sachver-
standigen allerdings nur dann zustehe, wenn das Gutachlen eine
besonders austihrliche wissenschaftliche Begriindung enthalte und
auBergewdhnliche Kenntnisse auf wissenschaftlichem oder kiinstieri-
schem Gebiet voraussetze. Im BeschluB des Rekursgerichtes vom 4.2.
1987 seien 80% des Honoraransatzes flir gerechtfertigt angesehen
worden. Die Erweiterung des Auftrages an den Sachverstindigen auf
zweiweitere Grundparzellen sei nicht geeignet, diesen Satz zugunsten
des Sachverstdndigen zu erhdhen. Ober Aufforderung des Rekursge-
richtes habe der Sachverstdndige den effektiven Zeitaufwand flr die
Punkte C 2 und 3 seines Ergédnzungsgutachtens mit 30 Stunden ange-
geben. Es stehe ihm daher fir die Ausarbeitung dieses schriftiichen
Erganzungsgutachtens ein Honorar von S 25.632 zu. Ein dagegen vom
Kldger erhobener Rekurs wurde vom Obersten Gerichtshof mit
BeschluBvem30.6.1988, 6 Ob 600/ 88, alsunzuldssig zuriickgewiesen.

Aus dem Titel der Amtshaftung begehrt der Klager zuleizt den
Zuspruch des Betrages von S 403.119,64 samt Anhang. lhm stinden for
die Erstatiung des Ergdnzungsgutachtens geméan § 51 Abs. 1 Z 2
GebAG Geblhren flr Mihewaltung in der Héhe von S 214.699 und
S 176.551 sowie flr die Beurteilung der nachtriglich hinzugekomme-
nen mittelbaren vermégensrechtlichen Nachteile S 4.272, das seien
§ 395522 zu. Der Klagebetrag errechne sich zuziiglich 10% Umsatz-
steuer. Der Betrag von S 18.363 als bereits zuerkannte Gebiihr far
Miihewaltung des Erstgutachtens sei, wie das Bezirksgericht Feldkirch
richtig erkannt habe, von diesen Betragen nicht abzuziehen. Bei dem
vom Kl&ger erstellen zweiten Gutachten handle es sich um die Ermitt-
lung der Schitzwerte einer Liegenschaft zu verschiedenen Stichtagen.
Es lagen zwei getrennte Schatzungen vor, die nicht bloB mit der einfa-
chen Geblihr nach dem derzeltigen Verkehrswert der geschéatzten Lie-
genschaft abgegolten werden kdnnten, zumal die Schétzung einer Lie-
genschaft zu mehreren Zeitpunkten Momentaufnahmen darstellten,
die jede fir sich eingehende Erhebungen und eine unterschiedliche
Vorgangsweise bei der Bemessung erforderten. Es handle sich bei den
vom Kldger zu bewertenden Grundstiicken samtlich umim rechtskraiti-
gen Flachenwidmungsplan als Baumischgebiet ausgewiesene Fla-
chen. Die Gebitlhren fir Mihewaltung fiir Befund und Guiachten lber
die Schatzung von Hausern und Baugrlinden sei nach § 51 GebAG zu
ermitteln, ebenso wie in Analogie dazu die Schatzung von Bau- der
Betriehserwartungsland. Die Rekursentscheidung des Landesgerich-
tes Feldkirch vom 13. 1. 1988, 1 ¢ R 1/88-78 sei grob fehlerhaft und
rechiswidrig, da das Rekursgericht (bersehen habe, dafi3 es sich bel
dem dem Kldger erteilen Auftrag um eine Baumischgebietschétzung in
Analogie zu § 51 Abs. 1 Z 2 GebAG handle. Im (ibrigen habe der Klager
bereits durch Vergleichsgebihrenncten nachgewiesen, daf er im
auBergerichtlichen Erwerbsleben bei seiner Sachverstandigentatigkeit
die doppelte Zeitgrundgebiihr begehre und ohne Schwierigkeiten
erhalte. Da der Kldger zu seinem Gutachten wesentliche Aufklarungen
und Erlduterungen gegeben habe und auf neues ergidnzendes Vorbrin-
gender Parteien eingegangen sei, sei die einfache Zeitgrundgebiihr mit
ginem Zuschlag von 100% dem Kliger zuzuerkennen. Der Klager
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habe den Vermogensstand vor und nach der Enteignung nicht nach
dem Vergleichswertverfahren ermittelt. § 51 Abs. 1 GebAG verwende
den Begriff Baugrund, darunter sel jedenfalls ohne Zweifel Mischgebiet
im Sinn des § 14 Abs. 4 Vorarlberger RaumpflegeG zu verstehen. Es
kdme nicht auf die tatséchliche Nutzung, sondern auf die Widmung der
zu schitzenden Liegenschaften an. Beim urspriinglichen Gerichisauf-
trag habe es sich nur um eine Teilbewerlung der durch die Enteignung
verursachten vermégensrechtlichen Nachteile gehandell, sodal3 der
Kldger die Meinung vertreten habe, seine Geblhren nach
§ 34 Abs. 2 GebAG verzeichnen zu miissen.Dazu im Gegensatz sei der
Kldger vom Bezirksgericht Feldkirch mit BeschluB vom 21. 5. 1987
beauftragt warden, die Gesamtliegenschaften, also Baugrtnde vor und
nach der Enteignung zu bewerien und zu schétzen.

Die beklagte Republik wendete ein, das erste Gutachten des Klagers
habe entsprechend dem gerichtlichen Aufirag die Enteignungsent-
schiddigung zum Gegenstand gehabt. Der Klager habe in der Folge sin
Ergdnzungsgutachten erstattet. Dabei sei er von den in seinem ersten
Gutachten geschitzten Quadratmeterpreisen ausgegangen. Beide
Gutachten wle auch das weitere Gutachten des Sachverstandigen
Gebhard G selen im Rahmen des Verfahrens zur Fesisetzung der Ent-
eignungsentschadigung erstattet worden und hétten der Ermittiung
des Entschadigungsbetrages gedient. Der Klager habe bei seinem
Ergdnzungsgulachien das Vergleichswertverfahren praktiziert, sdmtli-
che Gutachten hatten der Festsetzung der Enteignungsentschadigung
gedient, § 51 GebAG sel daher nicht anwendbar. Im vorliegenden Fall
seien die von dem Verfahren wegen Entschadigung fir enteignete
Grundstiicksflachen betroffenen Liegenschaften teilweise im Rahmen
eines Einkaufsmarktes und im librigen landwirtschaftlich genutzt. Auch
aus diesem Grund - da keine Haus- und Baugrundschétzung vorge-
naommen worden sei und nach einhelliger Rechtsprechung Schatzun-
gen von land- oder forstwirtschafilich genutzten Grundftachen nicht
unter den Tarif nach § 51 GebAG fielen - sei die Ansicht des Landesge-
richtes Feldkirch, daf § 34 Abs. 2 GebAG anzuwenden sei, zutreffend.
Schliefllich sei noch zu beachten, dafl das Erganzungsguiachten
15 Zeilen umfasse und im wesentlichen nur aus einfachen Multiplikatio-
nen des schonim Erstgutachten geschétzten Quadratmeterpreises mit
den Grundstlicksflichen bestehe. Es liege ein eklatantes MiBverhaltnis
zwischen erbrachter Leistung und verzeichneter Geblhr vor. In seinem
ersten Sachverstandigengutachten sei der Kldger selbst noch von der
Anwendung des § 34 Abs. 2 GebAG ausgegangen, washalb er dies in
der Folge als grob rechtswidrig betrachte, sei nicht nachvoliziehbar.
Zusammenfassend sei festzuhalten, daf das Landesgericht Feldkirch
seginer Rekursentscheidung zu Recht die Anwendung des § 34 Abs. 2
GebAG zugrundegelegt habe. Seine Rechtsansicht sei jedenfalls ver-
tretbar, nach Auffassung der beklagten Partel richtig. Die vom Landes-
gericht Feldkirch vergenommene Beurteilung, nur 80% des Stunden-
satzes zuzuerkennen, sei zumindest jedenfalls vertretbar,

Der Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es fOhrte aus, gerade dem
Kldger sollte die Funktion des Sachverstindigen im Enteignungsver-
fahren und die von ihm erwartete Hilfestellung bei der Festsetzung der
Entschadigung bekannt sein. Es gehe in diesem Verfahren nicht um
einen Baugrundschatzung, sondern der Sachversténdige habe unab-
héngig davon, ob es sich um einen Baugrund handle oder eine andere
Flachenwidmung vorliege, aile flir die Enischidigungsbemessung im
Einzelfall erforderlichen Umsténde zu beriicksichtigen. Verbindliche
Bewertungsrichtlinien seien gesetzlich night vorgeschrieben, sodan
sich die Schidtzung des Sachversténdigen auf bewéhrie, dem Stande
der Wissenschait entsprechende Berechnungs- und Bewertungsme-
thoden zu stiitzen habe. Es handle sich also um gine spezifische Sach-
verstandigentétigkeit, fir die eine Entlohnung weder im EisbEG

26 DER SACHVERSTANDIGE

noch im GebAG tariflich geregeit sei. Wie das Landesgericht Feldkirch
zutreffend erkannt habe, sei die im Einzelfall erforderliche Mahewal-
tung fidr Befund und Guiachien nach § 34 Abs. 2 GebAG zu honorieren.
Die dem Sachverstandigen ungeprift auf Grundlage des von ihm ange-
gebenen Zeitaufwandes zuerkannte doppelie Zeitgebiihr fir insge-
samt 34 Stunden erscheine sogar Gberaus gro3zigig bemessen, wenn
man bedenke, daB der Kldger fiir den allein wesentlichen Teil des
Ergdnzungsgutachtens lediglich 4 Stunden - einschliefllich des aus-
fuhrlichen Literaturstudiums - geltend gemacht habe, DaB im vorlie-
genden Fall die Festsetzung der Enteignungsentschédigung nicht blof
nach dem Wert der enteigneten Trennfliche zu erfolgen gehabt habe,
sondern die Auswirkungen der Enteignung auf die gesamien angren-
zenden Liegenschaften der Antragsstellerin zu prifen gewesen seien,
sei evident und sei selbstversiandiich auch dem Sachverstdandigen
schon bei der Abfassung des urspriinglichen Gutachtens bewuft
gewesen. Warum sich nun durch die Einbeziehung weiterer Grundfla-
chen an der gutachterlichen Tétigkeit im Zuge ein und desselben Ent-
eignungsverfahrens Grundlegendes findern sollte und das vergleichs-
weise einfache Ergénzungsgutachten plétzlich als eigensténdige Bau-
grundschétzung aufzufassen sein solfe, sei objektiv nicht nachzuvoll-
ziehen. Allein der Klager verkenne den wesentlichen Umstand, daB erin
dem strittigen Ergénzungsgutachien tatséchlich nur im engsten Wort-
sinn sein bisheriges Gutachten mit einigen wenigen einfachen Berech-
nungen nach der Aktenlage erganzt habe, sehe man von der zusétzlich
entlohnten Bewertung der nachtréglich dazukommenden vermdgens-
rechtlichen Nachteile nach der synthetischen Methode ab. Um es auf
den Punkt zu bringen, der KLager versuche nichts anderes als die
anléBlich der Erstaitung des ersten Gutachtens erfolgte zugege-
benermafen aufwendige, seinerzeit aber auch entsprechend hone-
rierte Befundaufnahme und Ermittlung des objektiv konkreten Quadrat-
meterpreises nun erneut und zwar gleich zweimal zum Gegenstand
seines Gehlihrenanspruches zu machen. Der vom Landesgericht Feld-
kirch angenommene Prozentsatz von 80 sei durchaus angemessen
und entspreche jedenfalls dem Erfordernis einer weitgehenden Anné-
herung an die Oblichen auBergerichtlichen Erwerbseinkiinfte des Sach-
versténdigen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klédgers nicht Foige. Es
sprach aus, daf8 die {ordentliche) Revision nicht zuldssig sei. Véllig
unzutretfend gehe der Kldger auch in seiner Berufung wiederum davon

aus, daB ihm am 21. 5. 1987 die Verkehrswertermittiung der als Bau- '

mischgriinde anzusehenden Gesamtliegenschaft der Antragstellerin
zu zwei verschiedenen Stichtagen aufgetragen worden sei. Zwar
kénnte bei oberflachlicher Betrachlung des bloBen Wortlautes des
gerichilichen Auftrages eine solche Auffassung vertreten werden, kai-
nesfalls aber dann, wenn man den Gesamtzusammenhang in diesem
Verfahren betrachte. Es seinen zum Zeitpunkt, zu dem dieser Auftrag
erteilt worden sei, bereits Gutachten vorgelegen, aus denen sich der
Quadratmeterpreisder Liegenschaft der Antragstellerin ergeben habe.
Haétte das Giericht blof den Gesamtwert aller eine wirtschaftliche Ein-
heit bildenden Liegenschaften ermitteln wallen, hatte es die Quadrat-
meterzahl, die sich aus dem Akt ergeben habe, mit den von den jeweili-
gen Sachverstdndigen ermittelten Quadratmeterpreisen muttiplizieren
mussen, keinesfalls ware es dazu notwendig gewesen, das Gutachten
eines Ziviltechnikers einzuholen. Die Aufgabe des Klagers habe viel-
mehr darin bestanden, das nachzuholen, was er schon anlaBlich des
Erstauftrages vom 6. 11. 1986 zu begutachten unterlassen habe: Die
Ausmittlung der Wertminderung des der Antragstellerin nach der Ent-
eignung verbleibenden Grundbesitzes als Folge der Durchschineidung
und Teilung des Gesamtareals in zwei Flachen. Dies sei eindeutig
Gegenstand des ersten und vom Klager nur teilweise erfillten Auftra-
ges gewesen. Die Aufgabe des Kldgers habe also nicht darin
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hestanden, die Quadratmeteranzahl der urspriinglich vorhandenan
bzw. nach der Enteignung verblisbenen Fldchen mit dem ohnedies
schon im ersten Gutachten ermittelten Quadratmeterpreis zu multipli-
zieren, sondern den Prozentsatz der durch die Liegenschaftsteilung
entstandenen Wertminderung zu ermittein. Dies sei aber ganz sicher
keine Sachverstandigentatigkeit, fir die der Tarif nach § 51 GebAG
geschaffen worden sei. Eine Anwendung dieses Tarifes komme daher
fiir die im Erganzungsgutachten erbrachten Leistungen nicht in
Betracht. Das Berufungsgericht teile nicht die vom Landesgericht Feld-
kirch und auch hier im Amtshaftungsverfahren vom Erstgericht vertre-
tene Auffassung, daB die Mihewaltung zur Ermittlung einer Enteig-
nungsentschidigung immer nach § 34 Abs. 2 GebAG zu entlohnen sei,
wail keine Hauser und Baugrinde zu schétzen, sondern eine Enteig-
nungsentschadigung zu ermitteln sei. Auch zur Ermittlung dieser Ent-
schadigungssumme kénne es erforderlich sein, daB auch ein Haus
oder ein Baugrund zu schétzen sei, ohne daB weitere fir die Bemes-
sung der Entschadigungssumme mafgebliche Umsténde zu ermitteln
seien. In diesen Fillen werde der bestellte Sachverstindige sehr wohl
nach dem Tarif gemaB § 51 GebAG zu entlohnen sein. Ob der Klager
hier einen solchen tariflichen Anspruch fiir das urspringliche Guiach-
ten gehabt hitte, da er immer betont, daf er Liegenschaften geschétzt
habe, die im Baumischgebiet l&gen, kdnne aber dahingestellt bleiben,
wail die Entlohnung flir das Erstgutachten nicht verfahrensgegenstind-
lich sei. Der Klager selbst habe jedenfalls die Anwendung des § 51
GebAG flir diese Schitzung mehrfach abgelehnt und ausdriicklich die
Anwendung des § 34 Abs. 2 GebAG moniert. Fiir die Ermitilung der
Weriminderung der Restflachen, die mit dem enteigneten Grund-
stlicksteil eine wirtschafiliche Einheit bildeten, bestehe aber jedenfalls
kein Tarif, sodaB es vollkommen zutreffend gewesen sei, die Gebihr
desKldgers geman § 34 Abs. 2 GebAG zu bemessen. Es sei daher nicht
entscheidungswesentlich, da die von der Enteignung betroffenen Fl&-
chen Baugriinde seien, sodaB diese als fehlend beméngelte Feststel-
lung entbehrlich sei. Es sei auch richtig gewesen, bei Ausmittiung der
Geblhr nach § 34 Abs. 2 GebAG nicht die volle angesprochene Gebuhr
zuzuerkennen, Das Landesgericht Feidkirch habe sich im Rahmen der
stédndigen Rechtsprechung gehalten, sodaB auch in diesem Umfang
die Entscheidung, aus der der Kldger seine Amtshaftungsanspriiche
ableite, jedenfalls vertretbar sei.

Die Revision des Klagers ist zul3ssig, weil eine Rechtsprechung des
Héchstgerichtes zur Abgrenzung der Geblhrenanspriiche nach den
§§ 34 Abs. 2 und 51 GebAG sowie zu den Anspruchsvoraussetzungen
nach § 25 GebAG fehlt. Gerade weil die Bestimmung von Sachverstan-
digengebiihren nach § 14 Abs. 2 Z 4 AuBStrG der Uberpriiffung durch
den Obersten Gerichtshot entzogen ist, wird flir die Parteien die Mig-
lichkeit erdffnet, auf § 1 AHG gestiitzte Amtshaftungsanspriiche mitder
Behauptung schuldhafter rechtswidriger Geblihrenbestimmung durch
die Rekursgerichte geltend zu machen. Die Zuldssigkeit der Revision
gegen Entscheidungen iber Amtshaftungsanspriiche richtet sich aus-
schlieBlich nach § 502 ZPO.

Die Revision ist aber nicht berechtigt.

Der dern Sachverstédndigten erteilte gerichtliche Auftrag ist gemas § 25
Abs, 1 GebAG fur die Anspruchsberechtigung mafgebend. Umfang
und Inhalt der Untersuchungen des Sachverstéandigen und der von ihm
zu beantwortenden Fragen missen durch die Formulierung des
gerichtlichen Auftrages gedeckt sein (Jelinek in Aicher-Funk, Der Sach-
verstandige im Wirtschaftleben 69 mwN in FN 120; Krammer in Der
Sachverstindige 1985/3/3). Der Gutachtensauftrag ist Basis fiir die
Gutachtenserstattung (Fasching in Der Sachverstandige 1892/1/11).
Bestehen Zweifel (iber Umfang und inhalt des gerichtlichen Auftrages,
ist dieser nach seinem objektiven Erkldrungsinhalt nicht eindeutig, hat
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der Sachversitiindige eine Weisung des Gerichtes einzuholen
(Fasching aa0, Jelinek aaQ 66, Krammer aa0), Oberste Richtschnur fir
das Ausmaf der zu erbringenden Leistung ist der dem Sachverstandi-
gen bekanntgegehene Zweck der Untersuchung (RV 1336 BlgNR 13.
GP 25). Mag auch Punkt 2 des Gerichtsaufirages vom 6. 11. 1986, 0N 13,
nicht gerade gliicklich formuliert sein, der Zweck des Auftrages war
dem Klager klar. Er sollte alle sachversténdigan Grundlagen fiir die
Bemessung der Héhe der Enteignungsentschadigung liefern, Der Aui-
trag wurde vam Sachversténdigen auch in dieser Richtung verstanden.
Er machte Ausfiihrungen zu den Punkten 2 bis 5 des Antrages und
ersuchte, fir die Beurteilung des Punktes 5 ginen weiteren Sachver-
stdndigen beiziehen zu kiénnen. Im Gutachten waist er darauf hin, dan
gewisse Benachteiligungen abschlieBend erst beantwortet werden
kénnen, wenn die in den Punkten 3 und 4 des Antrages geltend
gemachte Restwertminderung geklart sei. Der Kiager geht in den
Rechtsausflihrungen seines Gutachiens darauf ein, daB, sollte nur ein
Teil sines Grundbesitzes von der Enteignung betroffen sein, dem Ent-
eigneten nebst der Entschadigung fiir die enteignete Teilfldche auch
der Betrag zu ersetzen ist,um den der abjektive Wert der verbleibenden
Liegenschaft gemindert wurde (RZ 1976/86), wobei es ohne Riicksicht
auf die Bildung der einzelnen Grundbuchskdrper allein auf den wirt-
schaftlichen Zusammenhang zwischen enteigneter und verbleibender
Flache ankornmt {(Rummel-Schlager, Enteignungsentschadigung 200;
Brunner, Enteignung fur BundesstraBen 144), Es wird dabei als zuldssig
angesehen, dai die Wertminderung des Restgrundes gesondert durch
Wertvergleich des Resigrundes vor und nach der Enteignung ermitteit
wird { Brunner aa0Q 145). Dem Kldger war also sehr wohl bewuit, daB
sein Gutachten ON 14, das abschlieiend nur die Punkte 1 und 2 des
Antrages behandelte, unvollstandig war. Das brachte er auch dadurch
zum Ausdruck, daB er dem Gericht zumindest freistellie, von der flr das
Ergidnzungsgutachten nach dem Tarif geman § 51 GebAG bestimmten
Gebdihr flir Mihewaltung die bereits zuerkannte Gebuhr fir Mihewal-
tung flir das erste Gutachten in Abzug zu bringen. Damit liegt aber die
vom Revisionswerber ger(igte Aktenwidrigkeit nicht vor. Der zweite dem
Klager erteille Aufrag zur Erstattung eines Erganzungsgutachtens
kann nicht isoliert, sondern nur im Rahmen des dem Sachverstéandigen
erteilten Gesamtauftrages (vgl. §§ 38, 38 GebAG) verstanden wearden.
Dem Klager wurde vem Gericht dabet nicht nur der Auftrag zur Ergén-
zung des Gutachtens erieilt, sondern auch die von ihm anzuwendende
Methode vorgeschrieben.

Damit wird aber die vom Berufungsgericht offen gelassene Frage, ob
der zur Festsetzung der H3he einer Enteignungsentschadigung beige-
zogene Sachverstandige fir seine Milhewaltung insgesamit, also fir
beide Gutachten tariflich nach § 51 GebAG oder nach der subsidiar
anzuwendenden Varschriftdes § 34 Abs. 2 GebAG zu entlohnenist, ent-
scheidungswesentlich.

Das Bezirksgericht Feldkirch ging in seinem BeschluB vom 30. 11. 1987,
ON &7 davon aus, dem Klager den Auftrag zu einer Schétzung eines
Baugrundes erteilt zu haben. Das Rekursgericht verneinte die Anwen-
dung des § 51 GebAG unter anderem aus dem Grund, weil der Kléger
nicht Hiuser und Baugriinde, sondern Liegenschaften zu schitzen
gehabt hétte, die als Mischgebiete gewidmet seien. Die flir diesen
Begrindungsteil herangezogenen Argumente sind, weil eindeutig
gegen gesetzliche Bestimmungen des Vorarlberger Raumplanungsge-
setzes (LGBI. 1973/15 idF LGBl 1985/31) versioBend, unvertretbar.
Nach §12 Abs 1 und 2 des Gesetzes kannindem von der Gemeindever-
tretung durch Verordnung zu erlassendem Flachenwidmungsplan die
Widmung ,Baufldche® festgelegt werden. Nach § 14 werden die Baufla-
chen nach Erfordernis und Zweckmagigkeit gesondert als Kerngebiete,
Wohngebiete, Mischgebiete und Betriebsgebiete festgelegt. Das
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Gesetz definiert diese Festlegung dahin, dafd Kerngebiete vornehmlich
fir Verwaltungsgeb&ude, Gebdude fir Dienstleistungen, Bildungs-
sowie sonstige kulturelle und soziale Einrichtungen und Wohngebiete
filr Wohngebdude bestimmt sind. In Mischgebieten sind beide Arten
von Gebduden und Anlagen zuldssig, auch dirfen nicht stérende Klein-
und Mittelbetriebe errichtet werden. In Mischgebieten kénnen auch
Zonen festgelegt werden, in denen Gebéude und Anlagen fir land-
oder forstwirtschaftliche Zwecke errichtet werden dlrfen. Eine Baube-
willigung darf nach § 31 Vorarlberger Baugesetz, LGBI. 1972/38 idgF
u. & nur dann erteilt werden, wenn das Vorhaben dem Fldchenwid-
mungsplan nicht widerspricht, Aus der klaren Gesetzeslage folgt daher,
dafl Mischgebiete Baugrinde im Sinne des § 51 GebAG sind, der Auf-
trag zur Erstattung des Ergidnzungsgutachtens daher fiir sich allein
betrachtet eindautig als Auftrag zur Erstattung eines Gutachtens (iber
die Schétzung von Baugriinden zu verstehen ware. Liegt aber Unver-
retbarkeit der Begriindung vor, so kann der auf dieses Verschulden
gegriindete Arntshaftungsanspruch nicht etwa dadurch abgewehrt
werden, dall anstelle der unvertretbaren Rechtsansicht eine zwar
objektiv unrichtige, aber immerhin vertretbare Ausflihrung gesetzt
wlrde, bezieht sich doch der Einwand rechtmaBigen Allernativverhal-
tens nicht auf das Verschulden, sondern auf den erforderlichen Rechts-
widrigkeitszusammenhang (1 Ob 22/91, 1 Ob 40/91).

Werden nun aber beide Gutachten richtigerweise als Einheit (vgl. § 38
GebAG und Krammer-Schmidt, MGA Bd 182 Anm 3 hiezu) verstanden,
so stellt sich die Frage, ob die Gebilhren fiir die in den Punkten 1 bis 5
des Antrages geltend gemachten Entschédigungsbetrége insgesamt
nach § 34 Abs. 2 oder nach § 51 GebAG zu baestimmen gewesen wiren.
Tréfe letzteres zu, 5o wére dem Kidger van der zu ermittelnden Gesamt-
gebuhr - wie er es urspriinglich auch vorgeschlagen hat - die hereits
nach § 34 Abs, 2 GebAG zuerkannten Geblihren fir Milhewaltung wie-
der abzuziehen. Die Gebdhr fiir Mdhewaltung ist in erster Linie nach
den im Geblihrenanspruchsgesetz aufgestellten Tarifen, nur subsidiar
nach der allgemeinen Bestimmung des § 34 Abs. 2 GebAG zu bestim-
men. Die Geblhrenbestimmung nach der zuletzt genannten Vorschrift
hat nur dort zu erfolgen, wo der Sachverstandige Leistungen erbringt,
die in den Tarifen nicht geregelt sind und auf die die Tarife auch nicht
sinngemanl anzuwenden sind (RV 1336 BigNR 13. GF 28; vgl. RV 190
BigNR 8. GP 21). Nur in diesen Fiillen ist eines der maBgeblichen Krite-
rien die fiir die Gutachtenserstattung aufgewendete Zeit. Ein in erster
Linie heranzuziehender Tarif besteht fir die Schatzung von Hiusern
und Baugr(inden (§ 51 Abs. 1 GebAG). Die RV aaQ S.34 flhrthiezu aus,
im § 51 GebAG werde die bisherige Regelung der Geblihr flr Miihewal-
tung der Schatzmeister fir die Schitzung von Hausern und Baugrin-
den in Form eines Wertstufentarifs beibehalten. Dieser Tarif habe sich
bewdhrt. Die von dieser Bestimmung erfaBten Schatzmeister werden
nun, da es sich beiihnen auch um Sachverstandige handelt, ausdriick-
lich als Sachversténdige bezeichnet. Wia die Regierungsvorlage durch
ihren Hinweis auf die seinerzeitige Bezeichnung solcher Sachverstan-
diger als Schitzmeister aufzeigt, geht der Gesetzgeber filir die Recht-
fertigung der Anwendung des Tarifes nach § 51 GebAG von Standardsi-
luaticnen aus, in denen der aufgrund ihm bekannter anderer Liegen-
schaftstransaktionen die ortlichen Verhaltnisse Uberblickende Sach-
verstandige mit einem jeweils gleich durchschnittlichen Zeitaufwand in
der Lage ist, Baugriinde und Hauser zu schétzen. Die Hohe der Gebthr
soll dann nicht von dem fiir alle Schétzungen gtwa gfeichen Zeitauf-
wand, sondern nur von der Hohe des Schatzwertes abhéngig sein. Sol-
che durchschnittlichen Verhéltnisse liegen aber nur dort vor, wo derim
Verfahren Uber die Festsetzung einer Enteignungsentschddigung bei-
gezogene Sachverstiandige - handelt es sich nicht um land- ader forst-
wirtschaftlich gentitzte Flichen - blo den maBgeblichen Wert der ent-
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eigneten Grundfliche, allenfalls eines darauf befindlichen Bauwerkes
zu ermitteln hat, eine Wertminderung des zuriickbleibenden Teiles des
Grundbesitzes (oder andere Folgewirkungen) aber nicht in Frage kom-
men und daher nicht zu beurteilen singd. Hat aber der Sachverstandige
wie hier Ober die Ermittlung des Wertes der enteigneten Teilfldche hin-
aus eine Reihe weiterer vomn Enteigneten behaupleter Vermégens-
nachteile zu dberpriifen, liegt nicht mehr eine dem Tarif nach § 51 Abs. 1
Z 2 GebAG zu unterstellende Baugrundschétzung vor. Hier ist eben
nicht mehr die vom Gesetzgeber angenommene Standardsituation
gegeben, der Zeitaufwand kann in solchen Féllen um vieles hiher sein
als bei einer Haus- oder Baugrundschétzung, sodafl insgesamt gine
andere als die dem Tarif unterliegende Tatigkeit des Sachverstandigen
vorliegt. Ist der Tarif aber nicht anzuwenden, so ist flr ein solches im
Entschadigungsverfahren eingeholtes Gutachten die Gebihr fir
Mihewaltung insgesamt nach § 34 GebAG zu bestimmen, dies selbst
dann, wenn im Guiachten auch Teile enthalten sind, die fiir sich allein
elnem Tarif unterldgen. Damit wird erreicht, daB der Sachverstandige
weitgehend jene Einkiinfie fir saine Miihewaltung erzielt, die er auch
im auBergerichttichen Erwerbsleben (blicherweise bezfge. Es wird
damit einem Grundanliegen des Gesetzgebers Rechnung getragen,
den Sachverstdndigen nach seinen konkreten persdnlichen, berufii-
chen Einkommensverhiinissen zu enttohnen {(Krammer, Der Sachver-
stdndige 1992/1, 21).

Wie ausgefdhrt bilden Gutachten und Erganzungsgutachten eine Ein-
heit. Hatte der Klager schon beim arsten Auftrag ein umfassendes, auch
die Ausfiihrungen der Erginzung enthaltendes Gutachten erstattet,
wiéren daher, selbst wenn im Gutachten Baugrundschétzungen enthal-
ten waren, die Geblhren flir Mihewaltung insgesamt nach § 34 GebAG
zu hestimmen gewesen. Daraus folgt, dal der BeschluB des Rekursge-
richtes nicht rechiswidrig ist.

Soweit der Kléger sein Begehren darauf stitzt, daB auch nach § 34
Abs. 2 GebAG die Gebihren in der vollen von ihm angesprochenen
Héhe zuzuerkennen gewesen wiren, kann ihm gleichfalls nicht gefolgt
werden. § 34 Abs. 2 GebAG gibtals Grundregel an, daB die Gebiihr nach
der aufgewendeten Zeit und Miihe gemaB richterlichen Ermessens zu
bastimmen ist. In welterer Folge wird nicht etwa angeordnet, daf unter
gewissen Voraussetzungen die Gebilhr in der vollen HGhe der sonst
Gblichen Einklnfte des Sachverstdndigen zu bestimmen ist, sondern
dap die Bestimmung in dieser Héhe zuldssig sein kann.Gerade dort, wo
dem entscheidenden Organ ein Ermessensspielraum eingerdumt ist,
liegt Unvertretbarkeit seiner Entscheidung nicht schen dann vor, wenn
eine neue Priifung des Ermessensspielraumes zu einer anderen Ent-
scheidung flihrte. Es geht nicht an, dai jede Frage, die im Ermessens-
rahmen entschieden wurde, in einem nachfolgenden Amtshaftungs-
prozeB einer neuerlichen Priifung zu unterziehen ware (SZ 53/83;
SZ52/56 u.v.a,zuletzt 1 Oh 3/91). DaB das Landesgericht Feldkirch in
unvertretbarer Weise bei Bemessung der Gebiihr nach § 34 Abs. 2
GebAG den vom Gesetz eingerdumten Ermessensspielraum Gber-
schritten oder das ihm eingerdumte Ermessen miBbraucht hatte, wird
vom Kldger nicht dargelegt.

Der Revision ist Erfolg zu versagen.
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KostenvorschuB fiir
Sachverstandigengebiihren
(§§ 332, 365 ZPO, § 3 GEG)

1. Von den Parteien kiinnen Kostenvorschiisse fiir Sachverstandi-
genleistungen nur insoweit verlangt werden, als diese Leistun-
gen erstin der Zukunft zu erbringen sind. Es gibt keine gesetzli-
che Deckung fiir Vorschiisse" fiir bereits erbrachte Sachver-
standigenleistungen.

2. Die miindliche Erdrterung des Sachverstindigengutachtens ist
zwingender Teil cer Begutachtung soweit von den Parteien nicht
darauf verzichtet wird (§ 357 ZPO). Mit der Abgahe des schrifili-
chen Gutachtens hat die Beweisaufnahme bereits begonnen,

3. Das ProzeBgericht kann daher zwar von den Parteien fir die
miindliche Gutachtenserérterung eine Ergénzung der schon frii-
her erlegten Kostenvorschiisse abfordern, es darf aber von einer
solchen VorschuBerganzung nicht die Anberaumung der Ver-
handlung zur Beweiserdrterung abgangig machen.

4. Die Abdeckung der nicht durch Kostenvorschiisse abge-
sicherten Sachverstandigengebiihr ist nach § 2 Abs. 2 GEG zu
lésen.

OLG Linz vom 17. Juni 1982, 2 R 106, 107/92

Nachdem die beklagte Partei einen itr zur Deckung der Kosten eines
Sachverstandigen flir Elektrotechnik aufgetragenen Kostenvorschuf
von S 30.000,— erlegt hatte, trug das Erstgericht dem Sachverstandi-
gen Dipl. Ing. P. die Erstattung eines schriftlichen Gutachtens auf. Am
1. 4. 1992 legte der Sachverstindige sein schriftliches Gutachten vor
und verzeichnete hiefir, detailliert aufgschliisselt, eine Gebihr von
$68120,— . Zugleich mit der Aufforderung an die Parteien, die allenfalls
gewinschte Erdrterung des Sachverstédndigengutachtens ausdriick-
lich zu beantragen (I) und sich zur Gebiihrennote des Sachverstandi-
gen zu auBern (I, trug das Erstgericht mit dem nur in diesem Punkt Il
angefochtenen BeschluB der beklagten Partei auf, ,zur Deckung der
Sachverstindigengebihren® einen weiteren KostenvorschuB von
S 45.000,— binnen 14 Tagen zu erlegen.

In ihrem rechizeitigen Rekurs begehrt die beklagte Partei die Abande-
rung des angefochtenen Beschlusses dahin, dai der beklagten Partei
tediglich der Erlag sings weiteren Kostenvarschusses von S 5.000,—
binnen 14 Tagen aufgetragen werde. Dieser Rekurs ist geman den
§§ 332 Abs. 2, 365 ZPQ zuldssig; er ist auch berechtigt.

Der gerichtliche Auftrag eines Kostenvorschusses zur Deckung von
Sachverstdndigengebiihren ist im § 365 ZP(O geregelt. Aus dem Wort-
laut {,vorschuBweise”) in Zusammenhalt mit der sinngemdn anzuwen-
denden Bestimmung des § 332 Abs. 2 ZPO geht eindeutig hervor, daB
sich diese Regelung nur auf Kostenvorschisse fiir Leistungen bezieht,
die ein Sachverstindiger erst zu erbringen hahen wird, da sonst die
Sanktion des § 332 Abs. 2 1. Satz sinnentkleidet sein wirde. Vor-
schiisse”, die den Parteien zur Deckung von Kosten fir bereits
erbrachte Sachversténdigenleistungen aufgetragen werden, entspre-
chen zwar einer pragmatisch gehandhabten Gerichtslbung, sind aber
nicht einmal von der Sollbestimmung des § 3 GEG (,abhdngig machen®)
gedeckt. Im vorliegenden Fall kann der mit Rekurs bekdmpfte und vom
Erstgericht nicht naher begrindete Auftrag zum Erlag eines Kostenvor-
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schusses nicht einmal der erst durchzuflihrenden miindlichen Erdr-
terung des Sachverstandigengutachtens zugeordnet werden, da die
heklagte Partei erst nach Zustellung des angefochtenen Beschlusses
den Antrag gestellt hat, den Sachversténdigen zur nichsten Tagsat-
zung zur mindlichen Streitverhandlung vorzuladen. Daven abgesehen
muB darauf hingewiesen werden, daB es dem Prozefigericht zwar
unbenommen biieb, den Parteien diesbezlglich eine Erganzung der
schon friiher erlegten Kostenvorschisse abzufordern, doch dirfte von
einer solchen VorschuBergdanzung nicht die Anberaumung der Ver-
handlung zur Bewelsaufnahme abhdngig gemacht werden, weil die
miindliche Erérterung des Sachverstandigengutachtens - soweit von
den Parteien nicht darauf verzichtet wird - gemas § 357 ZPO zwingen-
der Teil der Begutachtung ist; die mit der Abgabe des schriftlichen Gut-
achtens als Beweisaufnahme bereits begennen hat {14a Fs 1/92. QLG
Linz).

Es fehlt also dem angefochtenen BeschluB gine gesetzliche Deckung.
Da sich jedoch die Rekurswerberin ohnehin bereit erklart hat, einen
weiteren Betrag von S 5.000,—~ zur Deckung der offenen Sachverstandi-
gengebiihren zu erlegen, hat es damitin Stattgebung des Rekurses das
Bewenden, und es wird das Erstgericht die Abdeckung der allenfalls
nicht bereits durch Kostenvorschiisse abgesicherten Sachverstandi-
gengebiihr nach § 2 Abs. 2 GEG zu lésen haben,

Da dieses Rekursverfahren kein Zwischenverfahren im Sinn des § 52
ZPOwar, istdie Entscheidung liber die Rekurskosten der Entscheidung
in der Hauptsache vorzubehalten. Der im Spruch enthaltene Rechts-
mittelausschluB grindet sich auf § 528 Abs. 2 Z 3 ZPO.

Kein Ersatz des Verdienst-
entganges bei Absage der
Befundaufnahme und Entziehung
des Gutachtenauftrags

(§§ 24, 32, 34 GebAR)

1. Fiir den Rekurs gilt das Neuerungsverbot. Im Rechtsmittel diir-
fen keine neuen Tatsachen und Beweismittet vorgebracht wer-
den (§ 41 GebAG).

2_Fiir einen allfalligen Verdienstentgang des Sachverstiindigen
durch eine kurzfristige Absage des Befundaufnahmetermins
und die damit verbundene Entziehung des Gutachtenauftrags -
infolge der Einigung der Parteien —kénnen keine Geblihren zuer-
kannt werden.

KG Wels vom 28. 8. 1991, R 755/91

Das Erstgericht bestellte Dr. phil. N. N. zum Sachverstindigen. Am
12. 6. 1991 teilte der Vater der beiden mj. Kinder mit, daB mit der Mutter
eine auBergerichtliche Regelung getrofien wurde, nach welcher ihm
u.a.ein Besuchsrecht zu bestimmten Zeiten zu den beiden Kindern ein-
geraumt wurde. Der Sachversténdige stellte am 24. 6. 1991 den Pfleg-
schaftsakt dem Erstgericht mit dem Bemerken unerledigt zuriick, dafl
die Eltern auf Grund dieser Einigung zur Befundaufnahme nicht
erscheinen werden und legte folgende Gebiihrennote:
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§ 31/1: 1 Stiick Ablichtung S 5—
§ 31/5: Postgeblihren {Porto Einschreiben, Telefonate) S  200,—
§32. Entschidigung fir Zeitversdumnis: zumindest

5 Stunden a § 600,— S 3.000,—
§ 36: Gebuhr fir Aktenstudium (ein Band) S 365—
Zwischensumme: S 3570—
Umsatzsteuer geman § 31/6 (20%): S 74—
Summe: S 4284 —

Im Ubersendungsschreiben wurde im leizten Absatz angefiihrt, daB in
der Geblhrennote nicht nur die bisher angefallenen Kosten, sondern
auch der durch die kurzfristigste Absage entstandene Verdienstent-
gang in Rechnung gestellt werden muB.

Mit dem angefochtenen BeschluB bestimmte das Erstgericht die
Gebihren des Sachverstandigen wie folgt:

1) § 31/1: 1 Stiick Ablichtung S 5—
2.) § 31/5: Postgebiihren (Porto, Telefonate} S 200—
3)§36:. Gebibhr fir Aktenstudium {1 Band) S 365—
zusammen: S 570—
4) § 31/6: 20% USt s 114—
Zusammen: S 684-—

Gegen diese Entscheidung richtet sich der rechtzeitige Rekurs des
Sachverstandigen mit dem Antrag, den BeschluB dahin abzuéndern,
daB ihm ein weiterer Betrag von S 3.000,— {zuzlglich Umsatzsteuer) an
Gebiihren zugesprochen werde,

Dem Rekurs kommt keine Berechtigung zu.

Das Rekursgericht hat den angefochtenen BeschluB nach der Sach-
und Rechtslage zur Zeit seiner Erlassung zu Oberprifen. Es dirfen
daher im Rechtsmittel selbst keine neuen Tatsachen und Beweismittel
vorgebrachtwerden {MGA ZPO™E 11.16 zu § 526 ZPO; Fasching Lehr-
buch, Rz 1988). Diese Uberlegungen geiten grundsitzlich auch fiir
einen Rekurs nach § 41 GebAG (ein VerstoB nach § 39 Abs. 1 GebAG
und die sich hieraus ergebenden Folgen kommen hier nicht zum Tra-
gen: vgl. MGA GebAG? Anm.4zu§39,E35fzu§39,E22u§33undE46
zu § 41).
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Daraus ergibt sich nun, dag Grundlage fir die Uberpriifung der ange-
fochtenen Entscheidung lediglich die Gebiihrennote Im Zusammen-
hang mit dem Ubersendungsschreiben vomn 21. 6. 1991 sein kann und
auf das spitere Vorbringen im Rekurs wegen des Neuerungsverbotes
nicht Bedacht gencmmen werden darf,

Wie das Erstgerichtin der angefochtenen Entscheidung bereits zutref-
fend ausfiihrte, liegen die Voraussetzungen fir einen Geblhrenzu-
spruch nach § 32 GebAG (Entschadigung fiir Zeitversdumnis beziiglich
jenes Zeitraumes, den der Sachverstindige wegen seiner Tatigkeit im
gerichtlichen Verfahren auBerhalb seiner Wohnung oder gewShnlichen
Arbeitsstatte aufwenden mui) nicht vor,

Insoweit der Sachversténdige in seinern Rechtsmittel seinen Anspruch
nicht mehr auf § 32, sondern auf umfangreiche Vorbereitung, die einen
Aufwand von 4-5 Stunden erforderten, stltzt, verstdBt er gegen das
Neuerungsverbot im Rekursverfahren, weil er neue, in erster lnstanz
nicht erhobene Anspriche geltend macht. Der Sachverstandige hat in
seiner Geblihrennote Barauslagen (fur Ablichtung und Postgebiihren)
verzeichnat und auch erhalten. Werin er in der Ubersendungsnote
ON 24 ausfiihrt, den durch dig kurzfristigste Absage des Termines ent-
standenen Verdienstenigang in Rechnung stellen zu missen, ist fol-
gendes auszufihren;

Das Bezirksgerichthat zu dg. P 10/90-89 arn 4.12. 1990 dem Sachver-
sténdigen und jetzigen Rekurswerber aus dem Titel des § 34 Abs. 2
GebAG fir 4 Stunden Verdienstentgang S 2.400,— zuziglich 20% USt
an Geblihren zugesprochen, weil die fir 11. 8. 1890 vorgesehene
Befundaufnahme vorzeitig abgebrochen werden muBte. Wie das
Rekursgericht in der hg. Enischeidung vom 8. Mai 1991, R 409-411/91
ausfihrte, fehlt flir einen soichen Zuspruch aber die gesetzliche Grund-
lage nach dem hier ausschlieBlich zur Anwendung kommenden
GebAG.

Uber die Ergénzung der Gebilhrennote hat das Rekursgericht nicht zu
entscheiden. Ganz aligemein ist allerdings auszufihren, daf3 nach § 38
GebAG der Sachverstandige seine Gebiihren innerhalb von 14 Tagen
nach Abschlun seiner Tétigkeit geltend zu machen hat.

Aus diesen Erwdgungen war dem Rekurs nicht Folge zu geben.

Gemal § 14 Abs. 2 Z 2 AuBStrG ist der Revisionsrekurs jedenfalls
unzuldssig.
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“ Aligemeine Grundsatze des OGH fur die

Die in Fachkreisen hdchste Aufmerksambkeit erre-
gende Entscheidung des OGH vom 20. November
1991, 13 Os 112/91-6, wurde im ersten Heft des SV
1992, Seiten 31 und 32, im vollen Wortlaut abgedruckt
{vgl. auch die weiteren Publikationen EvBI 1992/72
und AnBl 1992/4215). In SV 1992/1, 31 wurden dem
Abdruck der Entscheidung auch neun zusammenfas-
sende Rechisitze hinzugefiigt.

Hon. Prof. Dipl.-Volkswirt Dr. Gustav ADOLF, der als
Betroffener an diesem Gebihrenbernessungsver-
fahren beteiligt war, hat nunmehr diese so wichtige
hdchstgerichtliche Entscheidung kommentiert (in
mehreren Rechtsdtzen und Anmerkungen). Wegen
der (berragenden Bedeutung dieser Entscheidung
bringen wir im folgenden diesen Beitrag. Hinsichtlich
des Textes der Entscheidung wird auf SV 1992/1, 31
verwiesen. Harald Krammer

Hon. Prof. Dipl.-Volkswirt Dr. Gustav ADOLF
Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstindiger

Bemessung des Gebiihrenanspruchesveon
Buchsachverstandigen

Besprechung der Entscheidung des OGH vom 20. November 1991, 13 Os 112/91-6, abgedruckt
im SV 1992, Heft 1,S. 311 - §§ 25 Abs. 1,34 Abs. 2, 38 Abs. 2,39 Abs. 1,50 Abs. 1 und 2 GebAG,
§§ 33, 270, 281 Abs. 1 Z. 5, 292 StPO, Art. 7 BVG, Art. 6 MRK

A. Rechtsitze:

1. Bei der Berechnung der Gebdhr eines Buchsachverstandigen fiir
Mihewaltung flir Befund und Guitachten ist von den vom SV ange-
gebenen Stunden auszugehen, solange deren Unrichtigkeit nicht
festgestellt wird.

2.Sieht eine berufliche Geblhrenordnung, die fiir die Gebihren-
bemessung eines SV geméB § 34 Abs. 2 letzter Satz GebAG heranzu-
ziehen ist, eine Zeitgebihr vor, so ist das AusmaB der Gebdhr eine
Tatfrage, fiir deren Beantwortung grundsétzlich von den Angaben
des SV auszugehen ist.

3. Sind die verzeichneten Stunden wegen des besonderen AusmaBes
hedenklich, so ist das Gericht zur Nachpriifung verpflichtet. Der SV ist
zu horen. Seine Angaben kénnen nur durch begriindete Tatsachen-
feststellungen widerlegt werden.

4. Eine bloBe Einschétzung und eine an nicht ndher bezeichneten ver-
gleichbaren Filten® orientigrte Bestimmung des Zeitaufwandes stellt
keine mangelfreie Begrlindung dar, weil es sich dabei letztlich um
eine Scheinbegriindung handelt, bei der ein Zeitaufwand normativ
festgesetzt, nicht aber der tatsichliche Aufwand ermittelt wird.

5. Das durch § 34 Abs. 2 GebAG eingerdumte richterliche Ermessen
bedeutet nicht, daf die Angemessenheit der Zahl der Arbeitsstunden
und des dadurch auflaufenden Gebithrenanspruchs in Relation zum
Verfahrensgegenstand stehen und entsprechend gepriift werden
muBte.

6. Auch derim Geblihrenbestimmungsverfahren unterlegene Sachver-
standige ist, sofern er in einem der StPC unterliegendem Verfahren
tétig wurde, berechtigt, bei der Generalprokuratur die Erhebung einer
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes anzuregen.

HEFT 3/1992

B. Anmerkungen:

1. Der SV hatte urspriingtich auf Grund eines MiBverstandnisses
seine Gebiihrennote nach dem flir Wirtschaftsprifer (blichen
Schema erstellt. Auf Verlangen des Landesgerichtes Innsbruck
stellte er die Geblihrennote nach dem Schema der §§ 24 bis 36
GebAG um. Gegenlber diesem, rechtzeitig (§ 38 Abs. 1 GebAG)
geltend gemachten Geblhrenanspruch ergab sich aus der formal
modifizierten Gebiihrennote ein Mehrbetrag (aus der Anwendung
des § 35 GebAG). Dieser Mehrbetrag wurde vom LG Innsbruck
wegen behaupteter Versdumung der AusschluBfrist nicht aner-
kannt. Ob ein Versdumnis tatséchlich vorlag, ist zweifelhaft. Der
5V hat kein Rechtsmittel ergritfen.

2. Der 8V hatte vor der Geltendmachung des Stundensatzes die
Meinung des mit der Strafsache befaften Staatsanwaltes einge-
holt und sich diese von dem Untersuchungsrichter gesprachs-
weise bestatigen lassen. Der sich aus diesem Vorgang ergebende
Betrag von S 700,- (ohne USH) liegt zwar erheblich Gber dem
damals giiltigen Stundensatz von S 304,- (§ 50 Abs. 1 GebAG),
entspricht aber bei weitem nicht jenem, der nach § 34 Abs. 2 Satz
3, insbesonders Satz 4 in Verbindung mit § 50 Abs. 2 GebAG zu
bestimmen gewesen ware. Der relativ niedrige Betrag von S 700,-
erklart sich aus der Empfehlung des Staatsanwaltes, auf die even-
tuelle Nichteinbringlichkeit der SV-Gebihr bei dem {den)
BeschuldigteniSd § 34 Abs. 2 Satz 3 GebAG (Hinweis auf die Inter-
essen der Rechtspflege) Bedacht zu nehmen.

3.GemaB § 34 Abs. 2 Satz 5 GebAG sind gesetzlich zuldssige
Gebihrenordnungen, Richtlinien und Empfehlungen aus dem
Berufsbereich des 3V bei der Gebiihrenbestimmung heranzu-
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Allgemeine Grundsitze des OGH fiir die Bemessung des Gebilhrenanspruches

ziehan. Flr Buchsachverstindige sind das die ,Autonomen Honorar-
richtlinien* (AHR) der Kammer der Wirtschafistreuhdnder (Hinweis
auf Krammer-Schmidt? GebAG, S. 179). Im Zeitpunkt der Auftrags-
erteilung (Mai 1987) betrug die ,angemessene Zeitgebiihr” fir die
Normalleistung iSd AHR S 750,~/ Stunde. Im Dezember 1990 betrug
die angemessene Zeitgebiihr fir die Normallgistung eines Wirt-
schaftstreuhdnders S 8B30,—/Stunde. Bei der Festlegung des Betra-
ges von S 700,~ ist auBer Betracht geblieben, daf3 das Gutachten
besonders ausfihriiche wissenschaftliche Begrindungen enthélt
und, im gesamten Verfahren unbestrilten, die gutachtliche Tatigkeit
durch besondere Schwierigkeit gekennzeichnet war. Demnach hitte
dem SV tarifmaBig die ,angehobene und erhdhte* Zeitgebiihr im
AusmaBR von insgesamt S 1.800,~/Stunde (§ 1 Abs. 1 S.2und 3 AHR}
zugestanden. Die Anwendung dieses Stundensatzes war durch den
Hinweis des Staatsanwaltes auf die ,Interessen der Rechtspflege”
(Anm. 2) ausgeschlossen. Unter Bedachtnahme auf die ,Interessen
der Rechtspflege* kam auch die Wertgebiibr (iSd § 2 AHR) nicht zum
Ansatz.

. Untersuchungsrichter und Staatsanwalt sind von dem SV iiber das
Fortschreiten der Arbeiten und den dabei aufiretenden Schwierigkei-
ten und Behinderungen durch Zwischenberichte laufend informiert
worden, Die Kosten, insbesonders die Zeitaufschreibungen des SV,
sind vom LG Innsbruck mit Akribie nachgeprift worden. Der SV ist
sowohl mindlich zur Auskunftserteilung herangezogen worden und
hatie auch schriftlich zur Aufklarung von Zweifelsfragen Stellung zu
nehmen. Dies ergibt sich aus der Aktenlage, war somitdem OLG Inns-
bruck bekannt.

. Die Formulierung des OLG Innsbruck, daB3 ,bei konzentrierter, aus-
schlieBlich auf den Endzweck gerichteter Arbeitsweise® weniger
Arbeitsstunden notwendig gewesen wéren, ist dunkel und kénnte als
Einschréankung der gutachterlichen Tétigkeit des SV miverstanden
werden. Der ,Endzweck” der Arbeiten eines Sachverstandigen im
Strafverfahren kann nicht ,Schuldspruch” oder ,Freispruch” heiien,
sondern ausschlieBlich restlose, vollstédndige und richtige, wahe-
heitsgetreue Aufkidrung des Sachverhaltes im Rahmen des ausrei-
chend bestimmien Auftrages, exakte, allgemein versténdliche Dar-
stellung des Ergebnisses und sorgfiltige, gewissenhafte und nach-
vollziehbare SchluBfolgerung. Damit ist sowohl das sachliche als
auch das ethische Anforderungsprofil umschrieban. Das Gebot der
Wirtschaftlichkeit (Sparsamkeit) ist zu beachten, muB aber hinter
dem Endzweck Wahrheit und Klarheit* zurlicktreten. Der SV hat
nicht dariiber zu entscheiden, ob ein bestimmter Sachverhalt als
wesentlich oder unwesentiich zu qualifizieren und daher mehr oder
weniger intensiv zu prifen ist. Dies zu baurteilen, ist Sache des Rich-
ters. In besonderen Zweifelsfallen kann der SV den Rat des Untersu-
chungsrichters bzw. des Staatsanwaltes einholen. Das befreit ihn
aber nicht von der Verantwortung fiir sein Gutachten,

. Mit der Aussage, daB hinsichtlich der fir Mihewaltung aufgewende-
ten Zeit von den Angaben des Sachversténdigen auszugehen ist,

hestatigt der OGH die bisherige Rechtsprechung. Mit dem Hinweis
auf die AHR sind diese als Rechtsquelle anerkannt.

Steht die OrdnungsmaBigkeit der Zeitaufschreibungen fest, so
bleibt kein Platz fiir Schitzungen auf Grund von (angeblich perséin-
lichen) Erfahrungen des Beurteilenden, kein Platz fiir ,Erfahrungs-
werte”, fUr (behauptete bzw. statistisch ermittelte) ,Schwankungs-
breiten” und dergleichen.

7. Eine Nachpriifung der einzelnen Stundenleistungen ist somit aus-
sghliedlich dann berechtigt, wenn das Ausmaf der verzeichneten
Stunden AnlaB zu Bedenken gibt. Dann aber ist Stunde fir Stunde
unter Mitwirkung des SV nachzuprifen. ,Fremdvergleiche” oder
dhnliche, konkret nicht zwingende Argumentationsweisen genligen
nicht, ebensowenig andere abstrakt begriindete Wertungen. Der SV
kann nur durch begrindete Tatsachenfeststellung widerlegt wer-
den. Der OGH schiitzt damit offensichtlich den 5V vor mutwilligen
und willkiirlichen Angriffen durch die Betroffenen, aber auch vor
Fehlern im Bereich der Gebiihrenbestimmung selbst.

8. Dementsprechend haben schon die Erlduterungen Nr. 17 zum

Honorarrecht der Wirtschaftstreuhénder, Ausgabe Wien 1969,

bestimmt, daf keine soq. ,Normalzeiten® verrechnet werden diirfen.
Wer rascher arbeitet als durchschnittlich, kann deshalb nicht mehr
Zeitverrechnen, wer langsamer arbeitet, muB deshalb nicht weniger
Tages- und Stundensétze in Rechnung stellen. Eine Ausnahme
ware nur dann gegeben, wenn der Wirtschaftstreuhdnder in Folge
eines groben Fehlers unverhalinismasig viel Zeit verbraucht hat.”

. Eine Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes {§§ 33,
280 StPQ) ist bisher im Geblhrenbestimmungsverfahren nach dem
GebAG nur in ganz wenigen Einzelféllen erhoben worden. Umso
erfreulicher ist es, daB der OGH diese Wahrungsbeschwerde nicht
nur. zur Karrektur einer verfehlten Einzelentscheidung benutzt hat,
sondern zugleich richtungsweisende Festsiellungen zur Geblihren-
bestimmung der Arbeiten von Buchsachverstindigen dberhaupt
getroffen hat. Diese reichen materiell iber den AnlaBfall weit hinaus.
Sie werden auch im ZivilprozeB3 entsprechend beachtet werden
missen. Die wiederholten Hinweise des OGH auf die Kommentie-
rungen von Krammer-Schmidt sind zu begriifen, da sie zur Verein-
heitlichung der Rechtspraxis beitragen.

10. Hinweis auf die kritische Kommentierung von Hoffmann, AnwBl.
1992/6, Nr. 4215. Dies bedeutet, dall dem (den) Beschuldigten im
Falle der Verurteilung von den Gesamikosten des Sachverstdndi-

w

gengutachtens nur ein Teilbelrag von 8 569.754,- auferlegt werden -~

kann. Der griBere Teilbetrag (S 761.460,-) ist dem SV aus Amtsgel-

dern zu vergiiten. Dieses unerfreuliche Nebenergebnis ergibt sich
zwangslaufig aus dem Verschlimmerungsverbot des § 292 StPO.

11. Der dem 8. Senat des OLG Innsbruck vorgeworfene ,Ermessens-
exzeB" (vgl. Hoffmann, aa0.) hitie von dem betroffenen SV hinge-
nommen werden mdssen, wenn es sich um ein Zivilverfahren
gehandelthatte. Dies beleuchtet schlagartig den nach wie vor unbe-
friedigenden Rechtsschutz, dem ein SV im Geblthrenbemessungs-
verfahren ausgesetzt ist.

Amtliches Kilometergeld - neue Satze

Nach dem BGBI. 1992/277 (ausgegeben am 5. Juni 1992) betrigt das amtliche Kilometergeld ab 1. Februar 1992:

1. fiir Motorfahrréder und Motorrdder mit einem Hubraum bis 250 ¢m?® je Fahrkilometar ... ... oot eeee e
2. fiir Motorrader mit einem Hubraum (ber 250 cm?® je Fahrkilometer

3. fir Personen- und Kombinationskrattwagen je Fahrkilometer

Flr jede Parson, deren Mitbeférderung dienstlich notwendig ist, gebiibrt ein Zuschlag von S 0,51 je Fahrkilometer.
Neufassung des § 10 Abs. 3 und 4 der Reisegebiihrenvorschrift 1955, BGBI. 133, die nach § 28 Abs. 2 GebAG flr die Abrechnung der Fahr-

kosten flir Sachverstdndige maBgeblich ist.
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Am 25.7.1992 ist 0. Univ.-Prof. Dr. med. Dipl.-Psych. Rainer HENN,
aktiver Vorstand des Instituts fiir Gerichtliche Medizin der Uni-
versitit Innsbruck, in St. Stefan an der Gail im Siiden Osterreichs
bei einem Verkehrsunfall tdlich verungliickt. Seine sterbliche Hiille
wurde am 31, 7. 1992 in Icking, Bayern, Deutschland, unter grofer
Anteilnahme zur letzien Ruhe gebettet.

Rainar HENN wurde am 25. 9. 1928 als Sohn eines Gymnasialpro-
fessors fUr Botanik in Mannheim, Deutschland gebecren. Dort
besuchte er die Grundschulen, Nach der Matura an der Albertus-
Magnus-Schule in Virnheim begann er sein Studium an der Univer-
sitdt Heidelberg im Wintersemester 1948/48. Er studierte dort
zunéchst vergleichende Sprachwissenschaften, Altphilologie und
Psychologie. Im Jahre 1950 wechselte er von der philosophischen
zur medizinischen Fakultét. Sein Psychologiestudium beendete er
1953 mitdem Diplom und sein Medizinstudium 1956 mitdem Staats-
examen, Er promovierte zum Dr.med, am 4.3.1960 an der Universitat
Heidelberg.

Beruflich war er zun&chst als Psychologe und dann als Arztim neu-
rachirurgischen und psychiatrischen-neurologischen Bereich titig.
Im Jahre 1959 arbeitete er als Assistent am Max-Planck-Insitut in
KéIn/Mehrheim auf dem Gebiet der Hirnfarschung. Im -Jahre 1961

wechselte erin das Max-Planck-Institut nach Minchen. Von Dezem-
ber 1963 an war er als Assistent an der Universitatsnervenklinik ung
anschlieend in der Neurologischen Universitatsklinik in Wirzburg
1atig.

im Feber 1967 holte ihn der damalige Vorstand o. Prof, Dr. med.
Dr.hc. Wolfgang Spann als Assistentin die neu formierte Mannschaft
an das Universitatsinstitut fGr Rechtsmedizin in Freiburg im Breis-
gau. Dort habilitierte er sich im Sommersemester 1969 mit dem
Thema ,Histopatholegische Untersuchungen zur posttraumati-
schen Hirnpurpura®, Im Dezember 1969 wechselte er mit Prof.
Spann in das Institut fir Rechtsmedizin der Ludwig-Maximilians-
Universitat Manchen. Mit Wirkung vom 1. 10. 1974 wurde er zum Vor-
stand des Instituts fiir Gerichiliche Medizin der Alpenuniversitéit
Innsbruck nach Osterreich berufen. Ein Verkehrsunfall beendete
jetzt aui iragische Weise pldizlich sein volles berufliches
Schaffen.

Aus seinen Gber 100 wissenschaftlichen Arbeiten lassen sich seine
besanderen Interessenschwerpunkte ableiten. Es waren dies die
forensische Neuropathologie, das breite Feld der forensischen
Unfallforschung und die postiraumatische forensische Organmor-
phologie. Im universitaren Lehr- und Forschungsbereich legte er
groBen Wert auf Verstandlichkeit und blieb immer den speziellen
Aufgaben der Gerichtlichen Medizin enisprechend auf dem Boden
der Realitdt und Praxis. Als anerkannter Sachverstindiger vor
Gericht hatte er seinenfesten Platz in Westdsterreich. Erwar bei der
Aufklédrung aller groBen Kriminalidlle der letzten 18 Jahre maBgeb-
lich beteiligt und ein groBer Freund der Exekutive. Im Rahmen eines
routinemaBigen Einsatzes im Gerichtsaufirag wurde er am 23, 9.
1991 in der Tiroler Berg- und Gletscherwelt mit dem ,Eismann vom
Hauslabjoch® konfrontiert. Vor einem drohenden Wettersturz veran-
faBite er die Uberbringung der mumifizierten Leiche und der vorhan-
denen Fundgegenstidnde in die Gerichtsmedizin nach Innsbruck
und die rasche urgeschichtliche Erstbeurteilung durch Prof,
Spindler.

Unter Prof, HENN wurde das Institut fiir Gerichtliche Medizin Inns-
bruckin Fachabteilungen gegliedert. Er erkannte voll die Bedeutung
der forensischen Toxikologie auch im Hinblick auf eing neue Rechts-
sprechung im Zusammenhang mit der Umweltproblematik. An flh-
render Stelle wirkte er in zahlreichen inldndischen und ausiandi-
schen Fachgesellschaften. Seinen zuletzt 30 Institutsangehdrigen
war er ein konsequenter aber verstdndnisvollmenschlicher erster
Mitarbeiter und Vorstand gewesen.

Univ-Professor HENN war Obmann der Fachgruppe ,Medizin" und
Vorstandsmitglied im Landesverband Tirol und Vorarlberg und {seit
1986} Vizeprasident des Hauptverbandes der allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstandigen Osterreichs. Als Milglied des
Redaktionsbeirates war Prof. HENN Uberaus verdienstlich an der
Gestaltung der Zeitschrift ,Der Sachversténdige” beteiligt.

HR OA Dr. Hans Unterdorfer
prov. Institutsvorstand
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Seminare

Hauptverband der aligemein beeideten
gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5 Tel.{0222) 42 45 48

Internationales Fachseminar 1993

Bauwesen fiir Sachverstandige und
Juristen

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstén-
digen Osterreichs veranstaltet vom Sonntag, dem 10.Janner, bis Sams-
tag, dem 16. Janner 1993, das Fachseminar 1993 ,Bauwesen flir Sach-
verstidndige und Juristen” in Badgastein (Salzburg).

Neben den Vortrdgen und Diskussionen sollen auch die persdnlichen
Kontakte und die Freizeit nicht zu kurz kommen.

Vortragende und Themen:

Bipl-Ing. Ortwin JANOTTA, Leiter der Sektion Mechanische Technolo-
gie der Rohstoffe und Holzhalbfabrikate im Osterreichischen Holzfor-
schungsinstilut, Wien; ,Holzzustand im Altbau®

Dr. Harald KRAMMER, Senatsprasident des Oberltandesgerichtes
Wien: ,Die Haftung des Sachverstandigen”

Dr. Roland KUNST, Richter des Landesgerichtes Eisenstadt: ,Das Gut-
achten des Bausachversténdigen im Zivilgerichtsverfahren — kritische
Bemerkungen zu Inhalt und Form*”

Senatsrat Dipl-Ing. Hubert MAYER, Leiter der Magistraisabtegilung 25,
Wien: ,Althaussanierung und DachgeschoBausbau aus baurechtlicher
und bautechnischer Sicht*

Hans SCHLAGER, Wien: ,Gebdudeanalyse, Erhebung der Schadens-
ursachen an der Altbausubstanz, Sinnhaftigkeit von MaBBnahmen zur
Schadensbehebung”

Dipl-Ing. Rudelf SCHLAUER, Zivilingenieur fur Gas- und Feuerungs-
technik, aillgemein beeideter gerichtlicher Sachverstdndiger: ,Ent-
scheidungshiifen far den Bau einer Solaranlage"

Workshop zum Thema: ,Das Liegenschaftsbewertungsgesetz —
Ansprilche und Erwartungen in der Praxis®

EinfUhrungsvortrag: 0. Univ-Prof. fir blrgerliches Recht Dr.Peter RUM-
MEL, Insitut fiir Zivilrecht der Rechtswissenschaftlichen Fakultét,
Johannes Kepler-Universitit Linz, Arbeitskreisleiter: Dr. Robert FUCIK,
Richter des Kreisgerichtes Korneuburg, Dr. Karl NEUHUBER, Vizepési-
dent des Landesgerichtes Linz, Dr. Hannes NEURAUTER, Richter des
Bezirksgerichtes Innsbruck, Dr. Jirgen SCHILLER, Senatsprasident
des Oberlandesgerichtes Graz

Perspektiven und Tendenzen; Dr, Karlheinz PETRAG, Hofrat des Ober
sten Gerichtshofes: ,Aktuelle Judikatur des OGH zum Baurecht, Dipl.-
Ing. Reinhold STEINMAURER, Bundesinnung der Baugewerbe Wien:
.Bedeutung von Abfallwirtschaftsgesetz und Altlastensanierungsge-
setz fur den Sachversténdigen”, BR h. c. Dipl-Ing. Dr. techn. Peter
STELZL, ingenieurkonsulent fiir Elektrotechnik, allgemein beeideter
gerichtlicher Sachverstidndiger: ,Sicherheitsanlagen, speziell Intru-
sionsanlagen.”

Der Preis flr die Teilnahme an diesern Serninar betragt inklusive 20%
Mehrwertsteuer 45 3.800.-.

Der Preis tiir eine Begleitperson, gliltig jedoch nur flir die Teilnahme an
der Erdffnungsveranstaltung und am anschlieBenden Empfang im
Kur- und Sporthotel Miramonte {warmes und kaltes Buffet), betrégt
65 250.-.
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AufGrund des Giberaus starken Andrangs bei den internationalen Semi-
naren inden Vorjahren und des beschrankten Fassungsvermogens des
Austria-Saales wird darauf hingewiesen, dal3 die Anmeldungen aus-
schlieBlich in der Reihenfolge des Einlangens beriicksichtigt werden
k&nnen.

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstin-
digen Osterreichs erlaubt sich ausdriicklich darauf hinzuweisen, dafl
das Belegen von Einzelvorirdgen aus organisatorischen Grinden nicht
magiich ist.

Programménderungen vorbehalten.

Internationales Fachseminar 1933

StraBenverkehrsunfall und
Fahrzeugschaden

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstén-
digen Osterreichs veranstaltet vom Sonntag, dem 17. Jénner, bis Sams-
tag, dem 23. Janner 1993, das Fachseminar 1993  StraBenverkehrsun-
fall und Fahrzeugschaden* in Badgastein (Salzburg).

Neben den Vortragen und Diskussionen sollen auch die persénlichen
Kontakte und die Freizeit nicht zu kurz kommen.

Vortragende und Themen:

Univ.-Prof. Dr. Georg BAUER, Institut fiir gerichtliche Medizin der Univer-
sitdl Wien, allgemein beeideier gerichtlicher Sachversténdiger: Die
Begutachtung von Verletzungen im Strafverfahren unter Berlicksichti-
gung nicht objektivierbarer Beschwerden*

Univ-Lektor Dipi.-Ing. Dr. techn. Manfred BRUCK, Ingenieurkonsutent
fir Technische Physik, Wien: Umweltaspekte beim Fahrzeugschaden®

Dipl.-ing. Br. techn. Richard FIOLIC, Ingenieurkonsulent fir Bauwesen,
altgemein beeideter gerichtlicher Sachversténdiger, Wien: Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft der Strafenverkehrstechnik

Dipl.-Ing. Dr. Gustav KASANICKY, Direktor des Institutes fir Gerichtsin-
genieurwesen der Technischen Hochschule fir Verkehrs- und Nach-
richtenwesen Zilina, CSFR: ,Besondere Methoden bei der Gutachten-
sersteliung in der Unfallaufnahme*

Horst LEHMANN, Leiter der Diagrammscheibenauswerteabteilung der
Firma Mannesmann Kienzie GesmbH Villingen, BRD: ,Diagramm-
scheibenauswertung nach Verkehrsunfillen”

Dipl.-Ing. Dr. Michael MESCHIK, Insitut fiir Verkehrswesen der Universi-
tét fiir Bodenkultur Wien: ,Der Platzbedarf von verschiedenen Fahrzeu-
gen bei der Kurvenfahrt — Schleppkurvensimulation am PG*

Ernst PFEIFFER, Kraftfahrzeugmechanikermeister, Dispanent der
Oberdsterrgichischen Wechselseitigen Versicherungsanstalt Linz, all-
gemein beeideter gerichtlicher Sachversténdiger: Wohnwagen und
Motorcaravan, deren Begutachtung und Bewertung, Unfallschaden und
Reparaturkosten”

Dr. Ulrich SCHLAFFER, Senatsprasident des Oberlandesgerichtes
Wien: ,Ausgewdhite Probleme nach dem EKHG"

Dr. Helmut SCHMID, Senatsprasident des Oberlandesgerichtes Wien:
.Die rechtliche Strukiur der fahrlassigen Korperverletzung und die sich
daraus ergebenden Fragen an den Sachverstandigen”

Dipl-ing. Ulrich WANDERER, Berlin: Vergleichende Untersuchung von
Unfallrekonstruktionsprogrammen®.
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Seminare

Der Preis flr die Teilnahme an diesem Seminar betrégt inklusive 20%
Mehrwartstouer 65 3.800.-

Der Preis fUr gine Begieitperson, glltig jedoch nur tir die Teilnabme an
der Erdffnungsveranstaltung und am anschlieBenden Empfang im
Kur- und Sporthotel Miramonte (warmes und kaltes Buffet), betrdgt
48 250.-.

AufGrund des liberaus starken Andrangs bei den internationalen Semi-
naren in den Varjahren und des beschrankien Fassungsvermogens des
Austria-Saales wird darauf hingewiesen, daf3 die Anmeldungen aus-
schlieBlich in der Reihenfolge des Einlangens berlicksichtigt werden
kdnnen.

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstin-
digen Osterreichs erlaubt sich ausdricklich darauf hinzuweisen, daB
das Belegen von Einzelvortragen aus organisatorischen Griinden nicht
moglich ist.

Programmanderungen vorbehalten.

Landesverband fiir Wien, Niederosterreich
und Burgenland

1010 Wien, Dobthoffgasse 3/5 Tol. (0222) 42 45 46, Fax {0222) 43 11 56

Grundseminar fir Sachverstandige

Thema: Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse — Sche-
mala fiir Gutachten im Zivil- und Strafproze8 — Schiedswesen — Ver-
halten vor Gericht — Gebiihren — Schadenersatzrecht — Beweissiche-
rung — Rechtskunde

Termine: Mittwoch, 16. September und Donnerstag, 17. September
1992; Mittwoch, 4. November und Donnerstag, 5. November 1992 im
Berghotel Tulbingerkogel, jeweils von 8 bis ca. 18 Uhr

Vortragende: Dr. Harald KRAMMER, Senatspréasident des OLG Wien,
Mag. Dr. Ernist SCHODL, Richter des ASG Wien

Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Prels: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skiipten sowie der
20%igen MWSt.

S 4.000,— tir Nichtmitglieder

S 3.300,— tir Mitglieder des Hauptverbandes

Wir méchten besonders darauf hinweisen, daB fir Arzte nur der erste
Tag des Seminares von Interesse ist und daher auch jeweils nur der
halbe Preis in Rechnung gestellt wird.

Anmeldungen fir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekreta-
riat des Landesverbandes zu richten.

Wegen allflliger Zimmerbestellung wird gebeten, setbst mit dem Berg-
hotel Tulbingerkogel, Tel. 02273/73 91, Verbindung aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB wir gezwungen sind, einen
Teilbetrag von S 500,— flir Verwaltungskosten einzubehalten, falls
jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige Absage nichtam Seminar
teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichiliche Sach-
verstidndige offen, sondern auch fir jene, die sich fiir diese Tatigkeit
interessieren.
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Seminar ilber Gutachten in Haftpflichtversicherungs-
fallen (AHVB, EHVB):

8. Wiederhoiung

Thema: Kurze Rechtseinfiihrung, Umfang der Allgemeinen und Ergén-
zenden Allgemeinen Bedingungen fir die Haftpfiichtversicherung
{AHVB 1986 und EHVB 1986): sachliche (primére und sekundare Risi-
kobegrenzung), zeitliche und &rtliche Begrenzung. Besondere Bestim-
mungen Uber das Baugewerbe, Produktehaftpflichtrisiko (mit Uberblick
Uber den aktuellen Stand) und Gewéasserschadenrisiko. Das Versiche-
rungsgutachten, Gutachterfalle aus der Praxis

Termin: : Mittwoch, 18. Novernber und Donnerstag 19. November 1992

Vortragende: Mag. Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien, SV Arch.
Dipl.-Ing. Ernst IRSIGLER, Werner ACHATZ, Abt. Dir. Zlrich Kosmos

Tagungsort: Berghotel Julbingerkogel”, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie der
20%igen MWSt,

S 4.000,— fir Nichtmitglieder

S 3.300,~ flir Mitglieder des Hauptverbandes

Anmeldung fiir dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekretariat
des Landesverbandes zu richten.

Wegen allfilliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit dem
Berghotel ,Tulbingerkogel®, Telefon: 02273/73 91, Verbindung aufzu-
nehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Landesverband gezwun-
gen ist, einen Teilbetrag von S 500,— flir Verwaltungskosten einzube-
halten, falls jemand trotz Anmeldung und chne vorherige Absage nicht
am Seminar teilnehmen sollte.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichtliche Sach-
verstandige offen, sondern auch fiir jene, die sich fir diese Tatigkeit
interessieren.

Landesverband fiir Oberdsterreich und Salzburg

4020 Linz, Robert-Stolz-StraBe 12 Tel. (0732) 66 22 19

Grundseminar fiir Sachverstandige

Themen: Gerichts- u. Privatgutachten, Schadensanalysen, Schemataf.
Gerichtsgutachten im Zivil- und im Strafprozefl, Schiedswesen,
Beweissicherung, Verhalten als SV vor Gericht, Schadenersatzrecht...

Tagungsort: Seminarhotel Gasthof Seebrunn, 5302 Henndorf arm Wal-
lersee, Fenning 7a, Tel. 06214/242-0

Termin: Samstag, 7.November, Sonntag, 8. November 1992, joweils 9.00
bis ca. 17.00 Uhr

Seminarleiter: Dr. Helmut HUBNER, Senatsprésident des OLG Linz

Kosten: S 4.000,— incl. MWSt, 2 Mittagessen u. Skripten (fiir Mitglieder
und Anwérter des LV: § 3.300,—)

Anmeldung bitte nur schriftlich an das Biro des Landesverbandes,
4020 Linz, Robert-Stolz-StraBe 12. Die Anzahl der Teilnehmer ist
beschrankt! Die Anmeldungen gelten ab Einzahlung des Seminarbei-
trages und werden in der eingegangenen Reihenfolge berlcksichtigt.

Das Seminarhotel Seebrunn hat auch Gastezimmer, Wenn Sie dort
Ubernachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an das Hotel, Tel.
06214/242-0.
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Wenn Sie nach Anmeldung chne vorherige Absage am Seminar nicht
teilnehmen sollten, wiirde der Landesverband fir die Administration
sinen Betrag von S 500,— einbeahalten.

Dieses Seminar ist nicht nur fiir Sachverstéindige, sondern auch fir
Damen und Herren, die sich flir diese Tatigkeit interessieren, offen.

Landesverband fiir Steiermark und Karnten

8020 Graz, Hanuschgasse 6 Tel. (0316} 91 10 18

Grundseminar fiir Sachverstindige

Thema: Einflhrung in die Sachversténdigentdtigkeit, insbesondere bet
Garicht {(Eintragung in die Liste, Bearbeitung des Auftrages, Aufbau des
Gutachtens, Verhalten vor Gericht, Gebiihrenanspruch etc.); Grundbe-
griffe des Schadenersatzrechies, Schadensanalyse, Gerichtsorgani-
satioh u.a.

Zielgruppe: Alle Interessenten an der Eintragung in die Liste der allge-
mein beeideten gerichtlichen Sachversténdigen; alle Sachversténdi-
gen, die ihr Wissen um die Themenkreise auffrischen oder vertiefen
wollen,

Seminarieiter: Dr. JUrgen SCHILLER, Senatsprasident des OLG Graz
Termin: Das Grundseminar beginnt am Samstag, dem 3. Oktober 1992,
2 Uhr und endet am Sonntag, dem 4. Oktober 1992 um ca. 16 Uhr.
Tagungsort: SchloB Seggau bei Leibnitz, Steiermark
Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes S 3.000,~ (inkl. 20% Ust.)
Nichtmitglieder S 3.600,— (inkl. 20% Ust.):im Preis enthalten sind Unter-
lagen sowie 2 Mittagessen am Tagungsort.

Anmeldung: Schriftlich oder telefonisch an das Sekretariat des Lan-
desverbandes, 8020 Graz, Hanuschgasse 8, Tel. 0316/81 10 18.
Wegen allfailiger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt mit der
Gutsverwaltung des Schlosses Seggau, 8430 Leibnitz (Tel. 03452/
24 35), in Verbindung zu setzen.

Liegenschaftsschitzungsseminar

Thema: Grundlagen fiir die Bewertung von Liegenschaften (Methoden,
Bewertungsprobleme, Liegenschaftsbeweartungsgesetz, Enteignungs-
verfahren etc.) sowie Einfilhrung in die Nutzwertfestsetzung nach dem
WEG 1975. Am 2. Semninartag besteht die Méglichkeit der Teilnahme an
der Bearbeitung eines praktischen Bewertungsbeispieles.
Zielgruppe: Alle Interessenten an der Eintragung in die Liste der allge-
mein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen fir die Bewertung von
Liegenschaften; praktisch tatige Sachverstandige, die an einer derarti-
gen Veranstaltung noch nicht teilgenommen haben.

Seminarleiter: Dr. Jirgen SCHILLER, Senatsprasident des OLG Graz
Termin: Samstag, 17.10. 1992, 8 Uhr bis ca. 17 Uhr, praktische Ubungen:
Sonntag, 18. 10. 1992, 9 Uhr bis ca. 14 Uhr.

Tagungsort: Tennisparadies Graz, StraBgangerstraBe 380b
Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes § 2.820,—,

Nichtmitglieder S 3.260,— (jeweils inkl. 20% Ust.)

Im Preis enthalten sind Unterlagen sowie 2 Mittagessen. Bei Teilnahme
nur am 17. 10. 1992 ermaBigen sich diese Betrage um S 1100,— fiir Mit-
glieder des Verbandes und um S 900,— fir Nichtmitglieder.
Anmeldungen: Schriftlich oder telefonisch an das Sekretariat des Lan-
desverbandes, 8020 Graz, Hanuschgasse 6, Tel. 0316791 10 18.
Wegen allfilliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direktmit dem
Tennisparadies Graz, Stralganger StraBe 380 b (Tel. 0316/28 21 58,
28 35 75) in Verbindung zu setzen.
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Kfz-Fachseminar H24

Themen: Einschulung in das Simulationsprogramm PC-CRASH
(Grundkurs)

Fahrsimulation, Kollisiansmeodelle, verschiedene Fallbeispiele, Unfall-
versuche

Seminarleiter: Dr. H. Steffan Tel /Fax. 0316/36 990

Vortragender: Dr. H. Steifan

Tagungsort:

Hotel - Restaurant Ohnime

8044 Mariatrost

Tel. 0316/39 11 43/0

Termin: Das Seminar beginnt am Samstag, dem 19. September 1992,
um 14 Uhr und endet am Sonntag, dem 20. September um zirka 17 Uhr.
Seminarkosten: Der Preis fiir diese zweitdgige Veranstaltung, inklu-
sive umfangreicher Skripten betragt § 3000,- + 20% Umsatzsteuer. Im
Falle eines Kaufes von PC-CRASH werden die Seminarkosten auf den
Kaufpreis angerechnet.

Anmeldung:

Dr. Hermann Steffan, RoBmanngasse 10, 8010 Graz

Tel./Fax 0316/36 990 oder 0663/03 85 00

Beziglich der Zimmerbestellung wird gebeten sich direki an das Hotel
Ohnime zu wenden,

Achtung: Beschrankte Teilnehmerzahl!

Kfz-Fachseminar H25

Themen: Dipl-Ing. Dr. A. Reithofer: Photegrammetrische und geodati-
sche Methoden der Unfallaufnahme; vom Bild zum digitalen Plan; Geo-
datische on line-Methoden der Unfalldekumentation; Demonstration

Dr. Ing. Heinz Burg: Bericht Gber durchgefihrie Versuche-Bremsverzi-
gerungsmessungen, Unfallversuche Pkw gegen Pkw, Kleinkollisicnen
und besondere Schadensbilder;

das Bremskrafiverteilungsdiagramm und daraus ableitbaren Folgerun-
gen flr die Praxis

Dr.Hermann Steffan: Interaktion Photograrmmetrie - Simulation; Reifen-
kennfelder;.

Aguaplaning; Unfall Datenschreiber (UDS)

Seminarleiter: Prof. Dipl-Ing. Peter Holl, Tel (0316) 38 11 33 ™y
Vortragende: Dipl-Ing. Dr. A. Reithofer, Assistenzprofessor TU Graz,
Dr. Ing. Heinz Burg - Wiesbaden, Dr. Hermann Steffan - Graz
Tagungsort: Thermenhotel Stoiser, A-8282 Loipersdorf

Telefon: 0 33 82/82 12, Telefax: 0 33 82/82 12/33

Termin: Das Seminar beginnt am Samstag, den 7. November 1392 um
14 Uhr und endet am Sonntag, dem 8. Novemnber 1992 um zirka 17 Uhr.
Seminarkosten: Der Preis flir diese zweitdgige Veranstaltung, inklu-
sive zweier Essen, umfangreicher Unterlagen sowte einschlieBlich der
20%igen Umsatzsteuer beirégt

S 4.600,— fur Nichtmitglieder

S 3.600,— fUr Mitglieder der Landesverbinde

Anmeldung: Landesverband flir Steiermark und Karnten,

Telefon: 0 316/91 10 18, 8020 Graz, Hanuschgasse 6.

Beziiglich der Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt an das:
Thermenhotel Stoiser, A-8282 Loipersdorf,

Telefon: 0 33 82/82 12, Telefax: & 33 82/82 12/33, zu wenden.

Bei Zimmerbestellungen flir ein anderes Hotel steht Ihnen anden Tagen
Mo bis Sa in der Zeit von 10 bis 18 Uhr die Information der Therme Loi-
persdorf, 8282 Loipersdorf 152,

Telefon: O 33 82/82 04 DW 77, zur Verflgung.
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Landesverband fiir Tirol und Vorarlberg

6020 Innsbruck, Purtacheltersiraie & Tel. {0532) 46 5 51

Seminar: Rechtskunde fiir Sachverstindige

Thema: Gerichts- und Privatguiachien - Schadensanalyse - Sche-
mata fir Gutachten im Zivil- und Strafprozel - Schiedswesen - Verhal-
ten vor Gericht - Gebuhren -~ Schadenersatzrecht — Beweissicherung
u. a.

Termin: Donnerstag, 8. und Freitag, 9. Cktober 1992, jeweils von 9.00
Uhr bis ca. 18.00 Uhr

Aus gegebenem Anlaf} muf darauf hingewiesen werden, daf} die Einla-
dung zum Besuch des Rechtskundeseminars nichi eine Zusage Gber
die Zulassung zur Begutachtung {Priifung) darstelit, woflr wir um Ver-
sténdnis ersuchen.

Seminarleiter: Dr. Hansjérg RUCK, Vizeprasident des OLG Innsbruck,
und Dr. Gerald COLLLEDANI, Richter des OLG Innsbruck

Der Preis fiir dieses zweitdgige Seminar betragt S 4.000,- (fiir Mitglie-
der des Verbandes S 3.300,-) einschliefilich zwseier Mittagessen,
umfangreicher Skripten sowie der 20%igen Ust. jedoch ohne Nachti-
gung.

Ort:Hotel-Restaurant Villa Blanka, Weiherburggasse 8, 6020 Innsbruck

Anmeldungen flr dieses Seminar sind nur schriftlich an das Sekreta-
riat des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg zu richten. Die Teilneh-
merzahl ist mit 35 beschrankt.

Wegen allfilliger Zimmerbestellungen wird gebeten, mit den entspre-
chenden Hotels Verbindung aufzunehmen {z. B. Villa Blanka, Tel. 0512/
29 22 11, oder Pension Paula, Weiherburggasse 15, Tel. 0512/29 22 62).

Ein Betrag von S 450,— wird fiir Verwallungskosten einbehalten, falls
jemand trotz Anmetdung und ohne vorherige Absage nichtam Seminar
teilnimmt.

Spezialseminar: Der
Gericht

Thema: Zusammenfassung der wichtigsten Begriffe und Grundregeln
im Umgang des Sachverstdndigen mit dem Gericht - Aus der Praxis fiir

die Praxis.

Sachverstindige und das

Tagungsort: WIF| Innsbruck, Egger-Lienz-StraBe 116
Termin: Freitag, 2. Oktober 1992, 9,00 Uhr bis ca. 18,00 Uhr.

Vortragende: Dr. Heinz MOSER, Richter des OLG Innsbruck, TR. Ing.
Wolfgang CZERWENY

Anmeldungen direkt beim WIFI Innsbruck.

Kosten: noch nicht bekannt.

Spezialseminar: Der Sachverstéindige und die Kosten-
note

Vielfach gibt es Schwierigkeiten bei der Honorarforderung an das
Gericht. Dieses Halbtagsseminar zeigt lhnen die korrekte und richtige
Abwicklung Ihrer Forderung incl. des Geb. AG in der Fassung 1992

Tagungsort: WIF| Innsbruck, Egger-Lienz-Strae 116
Termin: Freitag, 16. Oktober 1992, 14.30 Uhr
Vortragender: TR Ing. Wolfgang CZERWENY
Kosten: noch nicht bekannt

Anmeldungen direkt beirn WIFI Innsbruck.
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Sonstige Seminare

PROBST-Bauschadenseminare 92/93

2. Wiener Fachseminarreihe

Analyse von Bauschéaden

mit Senator Arch. Dipl-Ing. Raimund Probst
von Cktober 1992 bis Juni 1993

Wie angekiindigt, wiederholt der BiK-Verlag die Probst-Bauschaden-
seminare. Wegen des erfahrungsgemaB groflen Interesses
empfiehlt sich die rechtzeitige Anmeldung! (Adresse siehe unten!)

Veranstaltungsort: Festsaal der Handelskammer Niederdsterreich,
1014 Wien, Herrengasse 10

13./14.10.1992 Baudynamik und Baurisse

17./18.11.1992 Décher!

15./16.12.1992 Dacher H (Fortsetzung von Teil [)

9./10.2.1993  AuRengiéinge und AuBientreppen, Balkone und
Dachterrassen, Garagen und Parkdecks

2./3.3.1993 Bader und NaBriume/Belige von Béden

30./31,3.1993 AuBenputze und Innenputze/Pilzechimmel in
Wohnungen

4./5.5.1993 Baudichtung im Baugrund/Belage auf Wiinden

25/26.5.1993 Bauteile aus Beton/Bauteile aus Holz
15/16.6.1993 Bauteile aus Metail/Bauinstallationen

Die Seminargebdhr fiir jeden Termin {=Doppeltag) betrégt
fiir die Termine bis Ende 1992 S 2400.-, incl. 20% MWSt.
fiir die Termine ab Janner 1993 S 2700.- incl. 20% MWSt.

Anmeldungen, bitte per Fax oder Brief an die
BIK-VERLAGS-Geselischaft m.b.H.,
Z. Hd. Frau Baumgartl
Karlsgasse 9/2, 1040 Wien, Fax 0222/505 32 11

Verein zur juristischen Fortbildung -
Niederdsterreich
Kellergasse 37, 2103 Langenzersdort, Tel, 02244/48 90 (27 98)

Termin: 24. September 1992
Thema: Die wichtigsten OGH-Entscheidungen zu den Personen-
gesellschaften, Genossenschaften und Aktiengesellschaften seit 1990

Termin: 29. September 1992
Thema: Unternehmensverdufierungen unter Beriicksichtigung der
Rechtsfolgen des § 12 Abs 3 MRG

Termin: 14. Oktober 1992

Thema: Sozialrechtliche Folgen der Ehescheidung {insbesonders hin-
sichifich der Kranken- und Pensionsversicherung), Formulierungs-
vorschlage im Scheidungsvergleich

Termin: 22, Oktober 1992
Thema: Die Haftung der Rechtanwdlte und Notare

Termin: 28. Oktober 1992

Thema: Auswirkungen der Gebiihren, Grunderwerbs- und Schen-
kungssteuer auf rechtserhebliche Vorgénge (inkiusive der Befreiungen
und Beglinstigungen)

Termin: 5. November 1992
Thema: Checkliste {lir den Arbeitsvertrag

Termin: 12. November 1992
Thema: Neueste OGH-Judikatur zum Unterhalts- und Unierhalts-
vorschuBrecht
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Literatur

Termin: 18. November 1992
Thema: Haftung und RegreB bei Bauunfallen

Termin: 26. November 1952
Thema: Das Bodenrisiko beim Liegenschafts- und Unternehmenskauf
{Altiasten)

Aus- und Fortbildung fir Kanzleikréfte
(aber auch filr Juristen und Wirtschaftsfachleute geeignet)

Termin: 22, September 1992
Thema: Neuer Grundbuchkurs fir Kanzleikréfte. Teil 4 — EinfGhrung
in das Wohnungseigentum aus grundbuchrechtlicher Sicht

Termin: 24, November 1992
Thema: Neuer Grundbuchkurs flir Kanzleikrifte. Teil 5 — Komplizierte
Grundbuchgesuche — Schwerpunkt: Simultanhypotheken

Tagung ,RdT "93“ - Vorausschau

Die nachstjahrige Tagung iber die anerkannten Regeln der Technik in
der Bauphysik (,RdT *93“) wird vom BVS Forschungsinstitut, MGnchen,
in Zusammenarbeit mit dem BVS, der Bundesfachgruppe ,Physik, Che-
mie und Umweitschutz® und dem Hauptverband der Allgemein Beeide-
ten Gerichtlichen Sachverstandigen Osterreichs ausgetragen. Sie fin-
det von Donnerstag bis Samstag, 18. bis 20. Marz 1993, in Lech am Arl-
berg statt.

Schwerpunktthemen werden die Fragen des Warme- und Feuchtig-
keitsschutzes sein.

Interessenten kdnnen bereits 1992 Kontakt mit dem BVS-Forschungs-
institut aufnehmen. Dadurch kommen Sie automatisch auf die Verteiler-
liste zum Erhalt kostenloser Informationen liber Regeln der Technik und
die ,RdT-Tagungen” des BVS-Forschungsinstituts.

BVS Ferschungsinstitut GmbH
Privates Institut 6ffentlich bestellter und
vereidigter Sachverstandiger

8000 Mdnchen, Arcostraie 2.

Literatur

Gebiihrenanspruchsgesetz 1975

Harald Krammer-Alexander Schmidt, Geblhrenanspruchsgesetz
1975, Manzsche Taschenausgaben, Wien 1992, Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandiung, ISBN 3-214-03402-2, 83 Seiten,
br. S 145,—.

Die Zuschlagsverordnung des Bundesministers fiir Justiz BGBI. 1982/
214 hat alle festen Gebilhrenansitze des GebAG der Entwicklung des
Verbraucherpreisindex entsprechend um 15% angehoben. Auch
andere Gesetzesnovellierungen, so die Erweiterte Werigrenzen-
Novelle 1989, BGBI. 343, und die Anderungen der Reisegeblihrenvor-
schrift der Bundesbediensteten, vor allem die neuen Sitze des Amtli-
chenKilometergeldes, haben flr das Geblhrenrecht der Sachverstan-
digen, Dolmetscher und Zeugen bedeutsame Anderungen gebracht.
Die Herausgeber der kommentierten Manzschen GroBen Gesetzes-
ausgabe ,Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz-Geblhrenan-
spruchsgesetz 1975" Harald Krammer und Alexander Schmidt haben
deshalb im Verlag Manz eine Taschenausgabe des GebAG herausge-
bracht, die alle diese Anderungen berlicksichtigtund den aktueilen Text
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des GebAG Ubersichtlich présentiert. Die Ausgabe enthalt auch ginige
Anmerkungen, in denen zu aktuellen Gebiihrenproblemen auf neuere
Judikatur und Literatur verwiesen wird. Ein ausfiihrliches Sachregister
erleichtert die Handhabung dieser Gesetzesausgabe. Um bei der
Geblhrenverzeichnung die geltenden Gebihrenansitze jederzeit
schnell und verl&Blich zur Hand zu haben, ist die Taschenausgabe fiir
Sachverstindige, Dolmetscher, Rechtsanwdlte und Richter geradezu
unentbehrlich. Sie wird aber auch als Ergénzungsband zur groen, aus-
fuhrlich kommentierten Gesetzesausgabe der belden genannten Auto-
ren gute Dienste leisten. Denn sie liefert den aktuellen Gesetzestext und
die derzeit geltenden Geblhrenansétze zu der im (brigen weiterhin
maBgeblichen Kommentierung und den Entscheidungszusammen-
stellungen der GroBen Gesetzesausgabe. Die Taschenausgabe des
GebAG sollte daher in keiner Handbibliothek von Sachverstdndigen
fehlen.

Walter Melnizky

Verkehrssicherung

Von Prof. Dr. Ing. Hans Fricke und Prof. Dr. Ing. Klaus Pierick,
erschienen 1990im Verlag Teubner, 240 Seiten, 2 Tabellen, 82 Bilder,
DM 90.-.

Das gegenstandliche Buch hat einen vielversprechenden Titel. Es geht
in drei Kapiteln, Verkehrssicherheit/Sicherungsmethoden/Sicher-
heitsbewertung, auf juridische Gegebenheiten und eine Risikobewer-
tung (statistisch, Risikoakzeptanz etc) ein.

Es werden von einer héheren Warte aus Fehler und Fehlerauswirkun-
gen in einer philosophisch juridischen Form diskutiert, technisches
Handwerkzeug, elektronische Schaltungen und wie man derlei Dingein
der Hardware und Software behandelt, wird nur ganz allgemein, ochne
konkret zu werden, abgehandelt.

Das gegenstandliche Werk ist daher fiir einen Sachverstindigen
zumindest unmittelbar nicht brauchbar.

Auchflr dig Fiihrung eines Sicherheitsnachweises in einem modernen
Systemn bietet dieses Buch viel zu wenig. Es mul ausgesagt werden,
daB es sich um eine technologiegebundene Einflhrung in dieses
Gebiet handelt.

BR h. c. Dipl-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl

SPS-Projektierung und
-Programmierung

Von Jochen Petry, 2. Auflage, erschienen 1990 im Hiithig¥erlag,
Heidelberg, 126 Seiten, 106 Abbildungen, Preis: DM 38,—,

MNach einer allgemeinen Einflhrung in den SPS-Markt wird ein Stan-
dard-Projektierungsgang mit den Mdéglichkeiten der Aufgabenformu-
lierung heschrieben. Die programmtechnische Behandlung stiitzt sich
autf die in der DIN definierten Fachsprachen AKF (Anweisungsliste,
Kontaktplan, Funktionsglan).

Das vorliegende Buch gibt eine guie Einflihrung in die SPS-Technik und
ist durch seine dargebotenen Beispiele als praxisgerecht zu beurteilen.
Es ist dem einschldgigen Projektanten und Anwender zu empfehlen.

BR h. ¢. Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl
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SPS-Aufbau und
-Programmierung

Von Adolf Auerry, 4, {iberarbeitete und erweiterte Auflage,
erschienen 1991 im Hiithig-Verlag, Heidelberg, 168 Seiten, Preis:
DM 34,—.

Das variiegende Buch beginnt mit einer Einflhrung (Beschreibungsfor-
men der Steuerungen} und behandelt in der Abfolge die speicherpro-
grammierbaren Steuerungen sowie die Programmiersprachen aus-
flhrlich,

Es wird sogar auf nicht erlaubte KQP-Kanstruktionen kurz eingegan-
gen.

Schliefilich wird der geréitetechnische Aufbau der SPS abgehan-
delt.

Das Buchistleicht faBlich geschrieben und stellt eine Einflhrung in die-
ses Gebiet dar. Leider ist der Druck schlecht lesbar. Grundsétzlich stellt
es eing Hilfe flir jeden dar, der sich mit speicherprogrammierbarer
Steuerung und deren Programmierung beschaftigt.

BR h. c. Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl

Drahtiose Telekommunikation

Hrsg. von Hans-Josef Forst, erschienen im VDE-Verlag im
Jahre 1991, Format A5, 93 Seiten, zahlreiche Abbildungen,
DM 38,—.

Das vorliegende Werk hat zahlreiche Autoren, wobei es das Anliegen
dieser Broschire ist, den Komplex der individuellen drahtlosen Kom-
munikation darzulegen.

Neben den bestehenden Funkanwendungen wird ein Uberblick diber
die wichtigsten eingeflihrten Funkdienste und deren Nutzung gegeben.
Hinsichtlich der privaten Netze, die sich um Nebenstellenanlagen grup-
pieren, wird das Schlagwort drahtlose Nebenstellenanlage genannt.
Die entsprechenden Méglichkeiten und Zusammenhange werden in
knapper, jedoch GberblicksmaBig guter Form dargelegt.

Im ersten Kapitel werden die Grundlagen der drahtlosen Telekommuni-
kation dargelegt, im AnschluB daran bestehende Funkanwendungen
wiedergegeben (C-Netz, GSM, D-Netz, PCN, Cityruf, Blindelfunk, Satei-
litenfunk usw.). Ausflhrlich werden die Funktelefonnetze B, C und D im
folgenden Kapitel behandelt. Schiienlich wird auf die weiteren Entwick-
lungen der drahtlosen Telekommunikation in einem eigenen Kapitel
gingegangen.

Die vorliegende Broschire gibt einen ausgezeichneten, leicht faBlichen
Uberblick Giber die Gegebenheiten der drahtlosen Telekommunikation
und ist jederman, der sich eine Uberischt dariiber verschaffen will, nur
zu empfehlen. Spezielle technische Kenntnisse zum Lesen dieses
Biichleins werden nicht vorausgesetzt.

BR h. c. Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzt
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Sicherheitstechnische Priifungen
in elektrischen Anlagen mit Span-
nungen bis 1000V

Von Prof, Dipl.-Ing. Arnulf Winkler, Dipl.-Ing. Erich Lienenkiaus, Dr.
jur. Arnold Rontz, erschienen in der VDE-Schriftenreihe im Jahre
1991, Band 47, Format A5, 549 Seiten, S 98,—.

Das vorliegende Werk behandelt sinngemé# die DIN-VDE-Vorschriften
0100,-:0205, 0107, 0108, (165 und 0701,

Das vorliegende Werk will als Lehrbuch die Durchfilhrungen der rele-
vanten Prifungen obgenannter Normen behandeln. Neben den grund-
legenden Prifungen, der Erstprifung bazw. den wiederkehrenden Pri-
fungen, werden Anlagen besonderer Art, z. B. die in Krankenhéusern
oder die in Warenhdusern behandelt.

Das Bestreben der Verfasser ist es, realisierbare Ldsungen darzustel-
len.

Das vorliegende Buch ist gedacht fiir alle, die Prifungen durchfihren
und sich dber den neuesten Stand von Vorschriften und meBtechni-
schen Méglichkeiten informieren wollen,

Das vorliegende Werk wendet sich an den Praktiker und an den berufs-
hezogen praktisch titigen Sachverstindigen. Es ist als Handbuch
jedem einschlégig tatigen Sachverstandigen warmstens zu empfehlen,

BR h. c. Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl

Isolationskoordination in Nieder-
spannungsanlagen
Erlduterungen zu DIN VDE 0110

Von Dr.-Ing. Klaus Stimper, erschienen im VDE-Verlag 1990, Format
DIN A5, 107 Seiten, DM 18,—.

Die VDE-Bestimmung, VDE 0110, verfolgt das Ziel, kleinstmdgliche Isa-
laticnsabstande anzugeben. Mit einer Oberarbeiteten Zusammenfas-
sung der diversen Untersuchungen will das vorliegende Buch die Hin-
tergriinde der in der Norm und in den erganzenden formulierten Anfor-
derungen, gerecht werden und diese fir den Anwender erlautern.

SchlieBlich kann dieses Buch auch dazu dienen, die in der Norm enthal-
tenen Sicherheitszuschlage zu beurteilen.

Das Buch gliedert sich nach einer Einfihrung in die Parameter der Iso-
lationsbemessung, der Spannungsfestigkeit der Lufistrecken und der
Spannungsfestigkeit der Kriechstrecken und schiieBlich in einem zwei
Seiten langen Abri der Koordinierung der Isolierstrecken.

In der Praxis gibt es — besehen Uber die gesamte Gebrauchsdauer
eines eletrotechnischen Produkies — nur wenig Erfahrenswerte liber
die minimalen Absténde bei bekannter Ausfallwahrscheinlichkeit.

Die Ermittlung der kleinstmdglichen Isolationsabsténde setzt die
Kenntnis der zum Isolationsversagen fihrenden Mechanismen voraus
—dies wurde erstin den vergangenen Jahren systematisch untersucht.

Das gegenstandliche Werk ist fir jeden Sachversténdigen und fir
jeden Konstrukteur absolut zu empfehlen, da er in Grenzféllen sonst die
klare Beurteilungsfahigkeit nicht ohne weiteres haben kann.
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Dieses Bichlein ist leicht faBlich geschrieben und insbesondere
gekennzeichnet durch zahlreiche Literaturangaben.

Zusammenfassend wird wiederholt, daB dieses Blichlein jedern ein-
schldgig tatigen Sachverstdndigen nur wirmstens empfohlen werden
kann.

BR h. c. Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzl

Steuerprogrammierbare
Steuerungen fiir Praktiker

Von Dipl.-Ing. Dietmar Benda, erschienen im VDEAerlag 1991, For-
mat A5, 106 Seiten, DM 34,—.

Mit speicherprogrammierbaren Steverungen werden auf wirtschaftli-
che Art fest verdrahtete Relais und elektronische Logikschaliungen
arsetzt. Kein in der Elektrotechnik Tétiger kann sohin daran voriberge-
hen.

Das gegenstindliche Blichlein enthalt neben der Erklarung der Grund-
funktionen im wesenltlichen eine praxisnahe Einfiihrung in die Anwen-
dung der Kompaktsteuerung und die Darstellung der unierschiediichen
Leistungsmerkmale und Strukturen,

Die Schrittkettenstruktur von Ablaufsteuerungen und ihre Darstellung
in der Bildschirmdiagnose wird ebenfalis an einem Beispiel aus der Pra-
xis erldutert.

Zahireiche Anwendungsbeispiele helfen dieses Hilismittel anzuwen-
den und einzusetzen.

S0 knapp das vorliegende Blichlein gehalten ist, so wertvoll ist es fiir
jedenin der Praxis Tatigen. Es wird jedem Elektrotechniker, der mit der
Zeit geht, nicht nur dem Sachversténdigen, wiarmstens emplfohlen,daer
das notwendige, zeitgemaie Ristzeug in einfachster Weise dadurch
nahegebracht erhilt.

Es ist gineriel, ob es sich um das Programmieren, etwa von Speicher-
funktionen, der Nachbildung eines Wischrelais, dem Programmigren
von Zeitgliedern oder von Zahlfunktionen handelt etc. In diesem Blich-
lein findet der Praktiker die notwendige Auskunit.

Es kann nur wiederholt werden, dal® dieses Biichlein, soferne der
Betreffende nicht ochnedies in der Speicherprogrammigrung zu Hause
ist, warmstens empfohlen werden muf.

BR h. c¢. Dipl.-Ing. Dr. techn. Peter Stelzi

Funk-Entstorung von elektrischen
Betriebsmitteln und Anlagen
Erlauterungen zu DIN VDE 0875

Von Dipl.-Phys. Ricardo M. Labastille und Prof. Dr.-Ing. Alfred War-
ner, 3., vbllig neu bearbeitete Auflage, erschienen in der VDE-
Schriftenreihe 1991, Format DIN A5, 171 Seiten, DM 25,—.

40 DER SACHVERSTANDIGE

Das gegenstandliche Blchlein nimmt Ricksicht auf die Angleichung an
die internationaien Richtlinien und Normen auf dem Gebiete der Funk-
entstdrung von elektromotorischen und anderen Hausgeraten.

Die Autoren gehen auf die drei verschiedenen Teile von VDE 0875 ein
und geben die erforderlichen Erlduterungen.

Die Kommentare sind wertvoll und werden fiir einen Fachrmann auf dem
Gebiete der Funk-Entstdrung sehr wertvall sein. Auch in bezug auf die
elektromagnetische Vertriglichkeit und in Beurteilung eines Stérers
wird dieses Biichlgin unentbehrlich sein.

Besonders wertvoll ist es durch das ausfiihrliche Stichwortverze_ﬁichnis
und durch die Wiedergabe der einschldgigen Stellen, z. B. des’ Amts-
blattes der Europdischen Gemeinschaften.

Zusammenfassend wird festgestellt, daB das vorliegende Werk jedem
einschldgig tatigen Sachverstdndigen warmstens empfohlen werden
kann.

BR h. ¢. Dipl-Ing. Dr. techn. Pater Stel2! <

Satellitensysteme fiir Kommuni-
kation, Fernsehen und Rundfunk,
Theorie und Technologie

Von Hans Dodel und Michael Baumgart, 2., iiberarbeitete Auf-
lage, erschienen 1990 im Hiithig¥erlag, Heidelberg, 213 Seiten,
102 Abbildungen, Preis : gebunden DM 58, —.

Die Au!oreﬁ wenden sich an einen breiten Leserkreis; aus diesen Grin-
den setzt das Buch keine hohe Theorie und kein spezifisches hohes

Fachwissen voraus. Es wurden auch die einzelnen Kapitel so gestaltet, 7 -

daB diese im allgemeinen ochne Kenntnis der anderen Kapitel verstand-
lich sind.

Die Autaren haben sich auf das umfangreichste und vom Wirtschaftli-
chen her bedeutendste Teilgebiet, die ortsfesten Satellitenfunkdienste,
bei der detaillierten Behandlung beschrénkt, Es wurden jedoch interes-
sante oder relevante Aspekie der anderen Teilgebiete mit behandelt.

Neben einer Einflihrung in die Satellitenbahnen und die internationalen
Regelungen werden vielfach Zugriffsvertahren, die Modulationsverfah-
ren in kurzer Weise, ebensc knapp die Codierverfanren und die
Systemaustegung behandetlt; schlieBlich wird auf die Satellitentechno-
logie, die Erdfunkstellentechnologie ausfihrlich eingegangen. Schlief-
lich wird auf vorhandene Nachrichtensatellitensysteme verwiesen und
die zuklnftige Entwickiung der Nachrichtensatellitensysteme ange-
deutet. Wertvoll ist die Erlauterung der relevanten Termini Technici am
Ende des Buches.

Fiir eine Einflihrung in die Satellitensysteme und deren Technik ist das
gegenstandliche Werk empfehlenswert — auch ftir ein rasches grund-
satzliches Zurechtfinden in dieser Technologie.

BR h. c. Dipl.-ing. Dr. techn. Peter Stelzl
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