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Dipi.-Ing. Dr. Matthias Rant

Architekt Dipl.-Ing. Helmut Schimek
Architekt Mag. Horst Holstein

Allgemein beeidete gerichtliche Sachverstéandige

Grenzen der Architektur

Erdrterungen beim 20. Internationalen Fachseminar Bauwesen 1998 in Badgastein

Eine okonomische Betrachtung

Als Einleitung und Ausgangsbasis fir die nachfolgenden
Betrachtungen ist die Frage aufzuwerfen: Warum bauen wir
Uberhaupt?

Der Mensch baut, bzw. gestaltet Bauwerke, .solange es
Menschen gibt®, zumindest so lange die technischen Maglich-
keiten hierfir vorhanden waren und sind.

Man kénnte die Ziele fiir das Bauen in drei Gruppen einteilen:

Lebensnotwendigkeit
Schutzfunktion
Kult, Religion, Verehrung

— Behausungen, Arbeitsstatten
~ Wehranlagen, Burgen
— Tempel, Kirchen, Pyramiden

Aus urspriinglich sinfachsten und simplen Bauwerken wurden
immer héher entwickelte.

Aus Hbhle, Wall und Hitte wurden Wehrschiof3, Burg, Palast
und gotischer Dom.

Der Mensch ist beseelt vom Drang, etwas zu bauen. Was er
baut, ist zumeist der Versuch, etwas Ewiges, etwas Bleiben-
des, etwas Dauerhaftes zu schaffen, sich selbst gleichsam zu
verewigen oder sich durch einen Architekten verewigen zu las-
sen.

In Mandala wurde beispielsweise der Architekt nach einer
groBartigen Leistung geopfert, damit die Einmaligkeit des
Werkes sichergestellt wurde,

Jede Epoche, jede Kultur, jede Religion hat ihre Architektur, sie
hat sogar ihre spezifische Architektur. Architektur kann auch
Machtdemonstration sein, Demonstration fir das Irdische,
Uberirdische und Géttliche.

Architektur ist daher ein Ausdruck der Kuitur, ein MaRstab der
Kultur, in gewissern Sinn ein Gradmesser fUr die Kuitur.

Dies qilt auch flir den dkonomischen Bereich, was auf den
ersten Blick ein Gegensatz zu sein scheint.

Es ist aber nur ein scheinbarer Gegensatz.

Die Grenzen der Architektur sind hier flieend. Im wirtschaftli-
chen Spannungsfeld stellt sich die Frage, ob Zweckbauten nur
reine Ertragsbauten sind und daher die Architektur nur
zweitrangig ist?

Man kénnte hier eine Gliederung nach unterschiedlichen
Prioritaten vornehmen und eine Selektion vornehmen in
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— ,Reine Zweck- und Funktionsbauten® und
— darliber hinausgehende Bauten.

Nun kdnnte man die Hypothese aufstellen, daB nur fir die
zweite Gruppe Architektur wichtig wére.

Ein Statement, das viele von einem Okonomen erwarten wiir-
den, dies ist jedoch sicher falsch.

Es soll vielmehr richtig heiBen:

Gute Architektur setzt gute Funktion voraus,

gute Architektur ist von Bauwerken nicht trennbar,

gute Architektur ist nicht zwangsldufig eine Kostenfrage.

Dies gilt fir kleine Bauwerke ebenso wie fir Milliarden-
Bauwerke.

Architektur ist ein Gradmesser flir die Kultur und als solche ein
untrennbarer Bestandteil eines Bauwerkes. Sie stellt eine ent-
scheidende vierte Dimension des Bauwerkes dar.

Warum? Weil gute Architektur maBgeblich mitentscheidend fiir
den Wert eines Bauwerkes ist.

Obwohl in allen Bewertungsregelungen das Wort Architektur ...
nicht vorkommt, ist es doch standig prasent und wertbeeinflus- &

send,

Architektur beeinfluft den Erragswert eines Objektes und
flief3t indirekt in Form von Kosten in den Sachwert ein {Raum-
héhen, Nebenflichen und dergleichen, aufwendige Kon-
struktion).

Architektur beeinfluBt bis zu einem gewissen Grad auch die
Erhaltungs- und Instandhaltungskosten sowie die Betriebs-
kosten und somit auch hier den Wert des Objektes.

Diese Wertbeeinflussung wirkt sehr nachhaltig, auch wenn der
Wert der Architektur nicht in den Wertkennzifiern unmittelbar
ausgewiesen wird.

Alle diese Wertelemente zusammen ergeben in verschieden-
sten Formen den Went des GebAudes bzw. des Objektes ais
Gesamtheit, als Einheit.

Wir bewegen uns hier im sehr interessanten Spannungsfeld
der Skonomischen Grenzen der Architektur.

Die Beziehung zwischen Okonomie und Architektur kann
erfolgreich oder auch letal sein.
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Grenzen der Architektur

Gute bzw. schlechte Architektur ist neben der Lage, dem
Standort oder dergleichen auch ein maBgeblicher Maf3stab fir
die Nachfrage.

Somit ist die Architektur im Wettbewerb der Bauwerke ein ent-
scheidender Faktor, namlich auch ganz besonders bei
Ertragsobjekten und nicht nur bei Reprasentationsbauten oder
Kultbauten.

Beispiele aus den Bereichen Wohnen, Bliro und Industrie sol-
len dies deutlich machen.

Daf gute Architektur im Bereich des Wohnbaues ein entschei-
dender Wettbewerbsvorteil ist, ist wohl unbestritten.

Architektonische Fehlentwicklungen von gestemn sind — ohne
den Architekten n&herzutreten — die Slums von heute. Wenn
sonst alles stimmt d. h. Lage, AufschlieBung, Kosten und der-
gleichen, dann bewirkt gute Architektur eine Akzeptanz fiir
hohere Preise oder hdhere Mieten.

Bei Gleichpreisigkeit von Projekten ist es die gute Architektur,
die zum wichtigen Entscheidungskriterium wird.

Die flieBende Grenze verlauft dort, wo der Mehrwert durch gute
Architektur die dkonomische Toleranzgrenze Uberschreitet.

Weil aber gute Architektur nicht preistreibend, sondern im
Gegenteil ein entscheidender Wettbewerbsvorteil ist, ist die
diesbezligliche Bauherrnverantwortung eine der wichtigsten
Fragen.

Aber auch der klassische Blrobau, ein klassisches Ertrags-
objekt wird von der Architektur gewichtig beeinfluit.

Als gutes Beispiet ist in diesem Zusammenhang die Schémer-
zentrale von Kommerzialrat Essl zu nennen, die Haupt-
verwaltung, die sich in der Eigennutzung der Firma befindet.

Hier besteht ein Spannungsfeld zwischen Bau- und
Kunstausstellung, in den Kosten durchaus moderat, d. h. ein

;1. gelungenes Beispiel auch fir die Identifikation.

Oder ein reines Ertragsobjekt aus der Sicht eines Investors, ein
Bilro mit guter zukunftsweisender spezifischer — also iden-
titdtsverleihender — Architektur, ein Signal, das bekannt und
anerkannt ist.

Dies ist zweifellos besser zu vermarkten als ein technisch und
qualitativ noch so gut ausgestatteter, aber architektonisch
schlechter Blirobau.

Gute Funktion und vor allem Identifikation des Bauherrn und
der Nutzer mit dem Bau sind wichtige Aspekte.

Mitarbeiter brauchen Raum, Voraussetzungen und Arbeits-
platze, mit denen sie sich identifizieren kénnen, wo sie sich
wohif(ihlen.

Das ist heute wirtschatftlich ein entscheidender Faktor gewor-
den.

Es ist aber auch wichtig, daB Architektur angenommen wird
und kein Solitdr — kein Denkmal wird, kein Monument des
Architekten.

Dies héren manche Architekten zwar nicht gerne, aber dies ist
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auch eine wichtige Grenze in der Architektur, Architektur hat
das Ziel, dem Projekt zu ,dienen” und nicht umgekehrt!

Daher ist die Phase der Zielformulierung des Projektes so
wichtig, da hier gleichsam eine Rahmenabsteckung fir die
vierte Dimension stattfindet.

Diese hat dann von allen Projektbeteiligten, aber vor allem
auch vom Architekten, gelebt zu werden,

Aber selbst bei der dritten Gruppe, dem industriebau, einem
klassischen Ertragsobjekt im &konomischen Sinn, ist
Architektur eine wichtige Dimension!

Natiirlich ist in diesem Bereich die Funktion und Zweck-
méBRigkeit noch dominierender als bei Bilrobauten und derarti-
ge Bauten sind von ihrer kurzen wirtschaftlichen Lebensdauer
gepragt.

Trotzdem ist auch hier die Architektur eine wichtige Dimension.

Denken wir an die schdnen Industriebauten der Jahrhundert-
wende, die heute noch einen hohen Wert haben, auch wenn
die wirtschaftliche Lebensdauer abgelaufen ist, nicht aber die
technische.

Die wirtschaftliche Lebensdauer war damals eine andere als
sie heute ist, aber wir haben auch heute viele positive
Beispiele.

Zu erwahnen ware in diesem Zusammenhang das Industrie-
gebdude der Firma Funder in der Obersteiermark, ein Indu-
striebau, der durch alle Zeitungen gegangen ist und groBe
Beachtung findet.

Industriearchitektur ist und war dar(iber hinaus eine Chance fir
Corporate Identity.

Neben der Identifikation der Mitarbeiter mit einem Industriebau,
der eine gute Architektur aufweist und eine besondere
Einmaligkeit hat, bietet sich eine Unternehmensidentifikations-
Mdgilichkeit an, d. h. eine gute Moglichkeit fiir den Bauherrn,
den Unternehmer, sich zu prasentieren.

Sogar in diesem dkonomisch dominierten Sektor stelit gute
Architektur eine wichtige, jedoch nach oben und unten justier-
bare oder verschiebbare Wertgrenze dar.

Gute Architektur muf3 auch nicht teuer sein und wenn selbst
beispielsweise S 1.000,—/m* bei 1-2 Millionen m? Bauleistung
per anno 1 Milliarde Kosten verursacht, so ist dies doch volks-
wirtschaftlich sinnvoll.

Dariiber hinaus sind diese Kosten durch Rationalisierungen
von Bauorganisation und Ablauf, durch Abbau von Vor-
schriften-Unwesen und Vereinfachung der Behérdenverfahren
einzusparen.

Es soll noch einmal auf den Begriff der Bauherrnverantwortung
zurickgekommen werden, da er ein Schliissel fir die
Verschiebbarkeit der Grenzen der Architektur ist.

Die Bauherrnverantwortung ist eine zentrale Festlegung, ein
Begriff, der in der Nachkriegszeit und auch bis heute teilweise
vernachlassigt wird und viel zu wenig Beachtung findet.

Prinz Eugen beispielsweise hat seine Bauhermverantwortung
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Grenzen der Architektur

umtassend wahrgenommen, nicht nur als Vorgebender der
Projektsziele und Financier sondern auch als Bau-Herr des
Architekten.

Der Bund, die &ffentliche Hand oder manche Kammermn tun
dies stiefmitterlich bis gar nicht — wodurch Negativbeispiele
wie das AKH in Wien entstehen.

Die zentrale Verantwortung des Bauherrn, die Auswahl der
Konsulenten und die Schaffung von Rahmenbedingungen far
die Konsulenten ist eine der wichtigsten Aufgaben, die der
Bauherr wahrnehmen muf3!

Dies betrifft vor allem klar realisierbare Vorgaben und die
Abstimmung, gleichsam die ,Modellierung” des Projektes mit
dem Konsulenten, die Zieformulierung fiir das Projekt, die
Herausarbeitung der Rahmenbedingungen und der Prioritaten,
sowie die Ubernahme der jeweiligen Verantwortungsbereiche.

Weshalb die Grenzen der Architektur in unserer Zeit in Oster-
reich manchmal oder leider auch &fters so tief gelegt werden,
liegt daran, daf man sich nur allzuoft dieser Bauherrn-
verantwortung entledigen will.

Man will sie delegieren und ancnymisieren (Kommissionen,
Gremien, Kollektiventscheidungen, Wettbewerbsdelegation)
nicht oder daneben geht — die schlechten Ergebnisse sind in
unserer Umwelt sichtbar.

Die Bauherrnverantwortung mul3 daher persénlich wahrge-
nommen werden und ist in dieser Form beziglich Architektur
und Konsulentenauswahl nicht delegierbar.

Das Projektmanagement oder die Bauherrnorganisation haben
daher verzichtbare Aufgaben,

Der Bauherr hat das funktionierende Umfeld fir die finanzielle,
organisatorische und darauf basierend gestalterische architek-
tonische Voraussetzungen fir die Realisierung des Projekies
zu schaffen, er hat zu lenken und zu justieren, zu dberwachen
oder Uberwachen zu lassen.

Fiir die Realisierung dieser Aufgaben ist die Ausgewogenheit
der Interessenssphéren der Projektbeteiligten, ein Miteinander,
ein Verstehenwollen, eine gemeinsame Sprache und die Arbeit
im Team Voraussetzung.

Kurz zusammengefalt ist somit zu sagen:
O Ertragsobjekte brauchen gute Architektur.

O architektonisch gute Ertragsobjekte brauchen ein Wahr-
nehmen der Bauherrnverantwortung.

O Architektur bestimmt teils eklatant den Wert eines Projek-
tes.

Dipl.-Ing. Dr. Matthias Rant

Ein historischer Streifzug

Vor dem Einstieg in das Thema der Versuch einer Definition:

LArchitekiur ist eine geistige Ordnung, verwirklicht durch
Bauen. Architektur — eine Idee hingingebaut in den unendli-
chen Raum, die geistige Kraft und Macht des Menschen mani-
festierend, materieller Ausdruck seiner Bestimmung, seines
Lebens.”

« ... Architektur — Ausdruck des Menschen selbst — Fleisch und
Geist zugleich.” Auszug aus dem Manifest ,Absolute Archi-
tektur" von Walter Pichler und Hans Hollein 1962.

Bauen wird nur im kulturellen Kontext zur Architektur.

Architektur ist aber auch abhéngig von kulturellen und geseli-
schaftlichen Bedingungen, welche sie nicht selbst hervorbringt,
sondern 2u berdcksichtigen hat, wenn sie nicht an den Bedlrf-
nissen ungd Sehnsdchten der Menschen vorbeioperieren will.
Gebautes beeinfluBt uns durch die realen Lebensrdume, die
entstehen und pragt gleichzeitig unsere Winsche und Zielvor-
stellungen von Urbanitat und Zusammenleben.

Holleins extreme Formulierung ,Alles ist Architektur’ hat nicht
nur Widerspruch und Diskussion ausgeldst, sondemn sehr deut-
lich aufgezeigt, daB dem Einflul von Architektur Grenzen
gesetzt sind. Jean Nouvel formuliert 1995 differenzierter und
weist darauf hin, wie sehr flr die Architektur die ,Bestands-
aufnahme der kulturellen und sozialen Situation® entscheidend
ist.  Architektur kann nur als sehr genaue Reflexion auf die
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duBeren Bedingungen entstehen, deren Einflul zunimmt und
immer unausweichlicher wird." ,Dabei greift der Architekt zu-
rick auf Vorstellungen und Konzepte aus anderen Bereichen,
z. B. der Philosophie, und setzt sie zueinander in Beziehung.”

Die Erkenntnis, daf3 die gebaute Umwelt einen groBen Einflul

auf die Lebensbedingungen der Menschen hat, 148t sich in
historischer Zeit weit zuriickverfolgen.

In Vitruvs ,Zehn Blcher {iber Architektur® — der einzigen
grof3eren Schrift der Antike, die sich erhalten hat — steht im
ersten Buch, im ersten Kapitel ,Ober das Wesen der
Architektur nebst der Vorhildung eines Baukinstlers® — im
ersten Absatz: ,Das Fach eines Architekten umfa3t eine auf
weitreichender Gelehrsamkeit und vielseitiger Bildung beru-
hende Wissenschaft, da alle Gebilde der iihrigen Kinste der
raumlichen Anocrdnung der baulichen Schépfungen sich anbe-
quemen missen ...“ Und weiter im zweiten Absatz: ,Aus die-
sem Grunde vermochten die Baumeister, welche ohne kunst-
wissenschaftliche Bildung sich mit der mechanischen Hand-
fertigkeit im Zeichnen begnigten, es nicht dahin zu bringen,
musterglitige Werke zu erschaffen; wogegen diejenigen, wel-
che sich ausschlieBlich auf die theoretischen Studien und
Gelehrsamkeiten verlieBen, einem Schatten nachzujagen und
nicht das wahre Ziel der Kunst zu erstreben schienen.
Diejenigen hingegen, welche sich grandlich bemdhten, nach
den beiden Richtungen mit dem vollen Ristzeuge der
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Kenntnisse ausgestattet zu sein, haben rascher mit kunstge-
rechter Meisterschaft das erwinschte Ziel erreicht.”

Vitruy, der etwa am Beginn unserer Zeitrechnung lebte und
unter den rémischen Kaisern César und Oktavian wirkte, war
nicht der erste, der iiber Architektur geschrieben hat, doch sind
alle frilheren Schriften zur Architektur verlorengegangen. Die
grofBe Bedeutung der von Vitruv verfaten ,Architekturlehre der
Antike® liegt in ihrem EinfluB auf die Abendlédndische Baukunst
bis in die Neuzeit.

Die Bedeutung der Zahl als Ordnungsprinzip der mittelalterli-
chen Architektur wahrend des 13. Jahrhunderts wurde in der
Antike in der pythagordischen, platonischen und neuplatoni-
schen Philosophie formuliert. Es geht hier um die Rolle der
Geometrie und Arithmetik bei der Deutung des Kosmos. Aus
dieser Tradition schpite Augustinus in seinem Traktat ,De

P Musica®, in dem die mathematische GesetzmaBigkeit musikali-

scher ,Modulationen" nachgewiesen wird.

Nach Augustinus sind Musik und Architektur Schwestern,
beide beruhen auf der Zahl, als Quelle &sthetischer
Vollkommenheit. Im Bauhiittenbuch des Villard de Honnecourt
(etwa 1225-1250) ist der Bildungsanspruch des Architekten
ahnlich umfassend formuliert wie bei Vitruv.

Leon Battista Alberti {(1404—1472), Humanist, Jurist, Physiker,
Mathematiker und Architekt formuliert es so: ,Eine groBe
Sache ist die Architektur, und es kommt nicht allen zu, eine so
gewaltige Sache in Angriff zu nehmen. Einen hohen Geist,
unermidlichen Flei, hochste Gelehrsamkeit und gréfte
Erfahrung muf3 jener besitzen und vor allem eine ernste und
grindliche Uneilskraft und Einsicht haben, der es wagt, sich
Architekt zu nennen ...°

Sein Schonheitsbegriff geht (ber die Asthetik hinaus. Sie hat
fur ihn eine aktive moralische Qualitat, sie ist eine schiitzende
Macht. Alberti &uBert den gewagten Gedanken: “Die Schonheit
wird sogar gefahrliche Feinde veranlassen, ihren Zom zu

o0, zlgeln und sie unverletzt zu lassen; ja, ich mdchte sogar

o wagen zu behaupten, dal ein Werk durch nichts von der
Gewalttatigkeit der Menschen auf gleiche Weise so sicher und
unverletzbar sei, als durch die Wirde und Anmut seiner Form.“

Andrea di Pietro della Gondola (1508—1580), genannt
Palladio, legt in seinen vier Blchern zur Architektur, den
~Quattro libri*, Grundsatzliches fest.

- Schin bauen heilt auch wahr und gut bauen ...~
Architektur ist flir Palladio rational, einfach, klassisch.

Er definiert die Anforderungen an die Villa so: landwintschaftfi-
che Rentabilitét, physische Kraftigung, Studium und Kontem-
plation scllen zwanglos miteinander verbunden werden. Auch
fir Goethe war Palladio ein entscheidender AnstoB, eine
Brucke auf seinem Weg zur Klassik. Aus Venedig schreibt er
im Jahre 1786 an Frau von Stein: ,In Padua fand ich erst das
Buch, jetzt studier ich’s und es fallen mir wie Schuppen von
den Augen, der Nebel geht auseinander und ich erkenne die
Gegenstande ..."

Auch wenn wir einen grof3en Sprung von der Renaissance zur
Moderne” in das 20. Jahrhundert, zu Adolf Loos machen, geht
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der rote Faden, mit den hohen Ansprichen an die Architektur
nicht verloren.

Architektur bedeutet fiir Loos nicht primé&r Konstruktion, son-
dern Raumwirkung, die Stimmungen im Menschen auslésen
soll: ,Die Aufgabe des Architekten ist es daher, diese
Stimmung zu prézisieren. Das Zimmer muBB gemidtlich, das
Haus wohnlich aussehen. Das Justizgebaude muf3 dem heim-
lichen Laster wie eine drohende Gebérde erscheinen. Das
Bankhaus muf3 sagen: Hier ist dein Geld bei ehrlichen Leuten
fest und gut verwahrt.”

Nachhaltige Wirkung l6ste Loos mit seinem bekannten Aufsatz
»Omament und Verbrechen" 1908 aus. Er schreibt: ... Da das
Ornament nicht mehr organisch mit unserer Kultur zusammen-
hangt, ist es auch nicht mehr Ausdruck unserer Kultur. Das
Ornament, das heute geschaffen wird, hat keinen Zusammen-
hang mit uns, hat Gberhaupt keine menschlichen Zusammen-
hénge, keinen Zusammenhang mit der Weltordnung.” Mit einer
paradoxen Formulierung setzt er fort: ... denn das Crnament
wird nicht nur von Verbrechern erzeugt, es begeht ein Ver-
brechen dadurch, dafB3 es den Menschen schwer an der Ge-
sundheit, am Nationalvermégen und also an seiner kulturellen
Entwickiung schédigt.”

Der Berliner Architekt Muthesius spricht 1908 von Architektur
+in jenem allumfassenden, unser ganzes Leben durchdringen-
den Sinne, der dem Begriff bei den Griechen eigen war und
den auch das Mittelalter, wenngleich weniger bewu3t, teilte”.
Ingenieurbau wird von Muthesius nicht nur als neue Konstruk-
tionsform, sondern als neue, durchaus asthetische Ausdrucks-
form von Architektur gesehen.

Gropius weist auf die Reklamewirkung von klnstlerischer
Schénheit bei Fabrikgebduden hin und erinnent an den Adet
und die Kraft der AEG-Bauten von Peter Behrens in Berlin. Die
Zeitschrift des Werkbundes bringt die Rolle des Bauherrn der
20er Jahre auf den Punkt und formuliert es so: ,In der heutigen
Wirtschaft gibt der Unternehmer den Ausschlag; wollen wir vor-
warts, so massen wir ihn flr uns gewinnen, ihn Uberzeugen,
daB Geschéft und Geschmack nicht Feinde zu sein brauchen.”

Le Corbusiers Schriften beeinfluBten die Architektur unseres
Jahrhunderts wesentlich. Er nahm auch groBen Einfluf auf den
1928 in La Sarraz in der Schweiz ins Leben gerufenen und bis
1957 bestandenen ,Congres Internationaux d Architecture
Modemne“ CIAM. Der Kongref3 von 1933, welcher an Bord des
Dampfers Patris H und in Athen zum Thema ,Funktionelle
Stadt" tagte, tragt nicht so sehr in den Fragestellungen wie in
der Formulierung der Ergebnisse den Stempel Le Corbusiers,
Dieser veroffentlicht 1943 die ,Charte d Athenes* ein 95-
Punkte-Programm mit eindeutigem Bezug zum Kongref3 und
mit zusétzlichen Forderungen (wie z. B. die Forderung nach
Hochhausbebauung in den Stadtzentren).

Le Corbusiers Forderungen sind radikal. Er will die Be-
wohnerdichte in den Stddten durch Hochhausbauten in den
Zentren erhdhen und gleichzeitig Griinflichen schaffen. Fur
Stadte mit engen historischen Stadtkernen stellt er die
Forderung auf: ,Demnach muB das Zentrum abgerissen wer-
den.” Wie er sich solche Eingriffe vorstellt, zeigt sein Plan
Voisin flir Paris (1925), der von wenigen groBen Verkehrs-
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achsen ausgeht und einen fast totalen Abri des alten Paris
am Nordufer der Seine vorsieht. Véllig dberschatzt Le
Corbusier die Rolle des Architekten im sozialen System,

Das heute notwendige kritische Unteil dber den Theoretiker Le
Corbusier kann und darf jedoch nicht auf den kreativen
Architekten (ibertragen werden.

Lassen wir, bevor wir den historischen Streifzug mit einern Zitat
des Philosophen und Architekten Ludwig Wittgenstein been-
den, noch einen zeitgendssischen éffentlichen Bauherm und
Architekten zu Wort kommen.

Der Linzer Birgermeister Franz Dobusch, hat als &ffentlicher
Bauherr, zur Sicherstellung der Architekturqualitit, seit zehn
Jahren den mit Architekten aus dem In- und Ausland besetzten
.Beirat flr Stadtgestaltung” im Einsatz.

Dobusch zu Qualitdt der Architektur und neuem Selbst-
verstandnis der Politik im Planungsprozel3: ,Der Gestaltungs-
beirat erwaist sich auch als Triebfeder fir die Entwicklung der
inneren Qualitit von Bauwerken, als Triebfeder fir intelligentes
Bauen, als Triebfeder fir menschengerechtes Bauen.”

.- Diese gesellschaftspolitische Dimension des Gestaltungs-
beirates steht in einer Linie mit dem anderen Selbstverstindnis
von Politik und Geselischaft, dem er entspringt. Hierarchische
Entscheidungsvorgénge sind heute nicht mehr zielflihrend.
Teamarbeit, die Einbeziehung von Experten —~ nur so sind qua-
litativ hochwertige Lésungen zustandezubringen.”

Gustav Peichl legt in seinen ,Marginalien zur Architektur® —
Beitrdge zur praktischen Theorie — als Conclusio drei kurze
Thesen vor:

1. Architektur ist Kunst, Architektur ist jene Kunst, die nitzlich
ist.

2. Architektur entsteht im Spannungsfeld zwischen Ratio,
Emction und Intuition.

3. Architektur wird nicht nur von Architekten atleine gemacht,
sondern bedarf der Zusammenarbeit aller schopferischen
Krifte.

Ludwig Wittgenstein

.Die Arbeit an der Philosophie ist — wie vielfach die Arbeit in der
Architektur — eigentlich mehr die Arbeit an einem selbst, an der
eigenen Auffassung, daran, wie man die Dinge sieht. (Und was
man ven ihnen verlangt.)"

Diesen Anspruch, welchen der Architektenphilosoph Witigen-
stein an sich selbst richtet, ist im (bertragenen Sinn auch an
die Allgemeinheit zu richten.

Vor allem die Manifeste der CIAM-Kongresse, in denen eine
internationale Architektengemeinschaft ihre Vorstellungen zur
Gestaltung der gebauten Umwelt formulierte und die
Umsetzung dieser Ideen und Utopien als Antwort auf gesell-
schaftliche Anspriiche und Probleme vorantrisb, zeigt die
Méglichkeiten aber auch die Grenzen auf, welche der Einfluf3-
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nahme von Architektur auf kulturelle und gesellschaftliche
Entwickiungen gesetzt sind.

In seinem Blchlein mit dem Titel ,Von der Utopie, dem guten
Geschmack und der Kuliur des Bauherrn oder: Wie entsteht
gute Architektur?“ mahnt Manfred Sack, der bekannte Archi-
tekturjournalist, die gegen Ende des 20. Jahrhunderts verle-
rengegangenen Utopien ein: ,Es gehdrt zum Wesen der Uto-
pie, daBd ihre Ideale unerreichbar sind, daB wir ihrer aber
bediirfen, wir ein méglichst fernes Ziel brauchen, ein gewagtes
Stimulans — die Herausforderung. Eine Utopie stellt alles in
Frage, auch die Realitat. Sie will die Renaissance, nicht bloR3
die Form.”

Das Spannungsfeld der Architektur erstreckt sich von der
Utopie, der Idee bis zum Sichtbaren, Benutzbaren, Erlebbaren,
Erfahrbaren. Je mehr technische und dkonomische Mdglich-

keiten die Grenzen des Machbaren ausweiten, um so wichtiger ‘

wird Selbstbeschréankung und Grenzziehung durch Reflexion
auf die Bediirfnisse der Menschen. Die Devise kann nicht lau-
ten ,sc hoch, so groB, so viel wie mdglich”, sondern muB
heiBen ,so hoch, so groB, so viel wie notwendig. Architektur
hat sich permanent an den gesellschaftlichen Anforderungen
zu legitimieren. Die Grenzen sind flieBend und immer wieder
neu zu definieren. Am Puls der Zeit zu sein bedeutet perma-
nentes Hinterfragen.”

Baukultur ist das Spiegelbild der Bauherrn, ihres Anspruchs,
ihrer Kultiviertheit, ihrer Wahl des Architekten. Man kann es
betrachten, wie man will, fir ein gelungenes Bauwerk zeichnet
immer ein aufgeschlossener, kultivierter Bauherr und ein talen-
tierter und ambitionierter Architekt verantwortlich. Fiir den
Transport Asthetischer und politischer Botschaften braucht
Architektur das Zusammenspief von Bauhermn, Architekten und
Politikern.

Architektur ist aber auch Ausdruck des Zustandes einer
Gesellschaft. Nur ein kleiner Kreis von Bauherrn vertraut sich

engagierten Architekten an. Dies ist vielleicht der Grund, warum ...
so viel gebaut wird und im Verhdltnis dazu so wenig Architektur .5

entsteht. Gebautes ist offensichtlich kein Thema, wenn es ent-
steht, sondern erst, wenn darlber geschrieben wird. Es erregt
erst Aufmerksamkeit, wenn es Affaren erzeugt als geselischaft-
liches, politisches, nicht aber als asthetisches Ereignis.

Die Gesellschaft kann man mit Architektur nicht andem, son-
dern bestenfalls sensibilisieren. Die Aufgabe von Architektur
kann es auch nicht sein, die Wirklichkeit zu verdndem, sondern
sie moglichst erlebnisreich zur Geltung zu bringen.

Es sind deshalb die positiven Kréfte der Gesellschaft geforder,
sich fir eine schdner gestaltete Umwelt, fir mehr humanes
Bauen, also fiir mehr Architektur einzusetzen.

Die Frage nach Grenzen des Einflusses von Architektur, die
nicht entstehen kann, stellt sich erst gar nicht.

Architekt Dipl.-Ing. Helmut Schimek
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Eine Betrachtung der ethischen Seite

Wenn man von Grenzen spricht, so ist philosophisch gesehen
der Anfang der Architektur gerade so wichtig wie der Punkt, wo
sie aufhért oder nicht mehr nachvollzogen werden kann.

Begonnen hat die Architektur dort, wo ein Mensch bewuft
Verantwartung fiir die Gestaltung der Umwelt GUbernommen hat
— sei as nun fir kultische Platze oder fiir Bauten, die den gei-
stigen oder kérperlichen Bedirfnissen der Menschen gedient
haben.

Diese Verantwortlichkeit, die der Architekturschaffende immer
schon bernommen hat, bildet auch heute noch den Kern der
ethischen Grundlagen unseres Berufes.

Wir missen uns nun fragen, wem gegeniber diese Verant-
wortlichkeit besteht.

Zum einen sicherlich gegeniiber dem Auftraggeber.

Ob dieser Auftraggeber bespielsweise anonym als Staat oder
Kirche auftritt oder persénlich Einflui auf die Gestattung nimmt
—~ wobei die Grenzen sicher fliefiend waren und sind —, immer
tragt der eigentliche Gestaltende die Verantwortung flr das,
was er im Sinne seines Auftraggebers umsetzt.

Es ist sicher nicht als Zufall zu betrachten, daB der Zivil-
techniker und auch der Sachversténdige nicht nur auf die
Gesetzestreue — die eigentlich selbstverstandlich sein solite —,
sondern auch auf die Loyalitat gegeniber seinem Auftraggeber
vereidigt und beeidet wird.

Beide — einander teilweise iiberschneidenden — Berufsgruppen
verfliigen dariiber hinaus Ober Standesregeln, die nicht nur das
Verhalten untereinander, sondern auch in besonderem MalBe
das Verhaltnis zum Auftraggeber regeln.

.. Eine weitere wesentliche Verantwortlichkeit des Architektur-
#" schaffenden ergibt sich aus der Sache selbst, namlich gegen-

(ber dem Bauwerk,

Architektur kann — wie jede Kunst — nur am Geschaffenem
direkt und in ihrer Wirkung auf den Betrachter oder Nutzer
gemessen oder beurtsilt werden.

Der Entwurf allein — so sehr er auch in die bildende Kunst ein-
gebunden ist — ist doch immer nur als erster Schritt zur Reati-
sierung zu betrachten.

Auch hier ist eine Grenze — zumindest was den Beginn betrifft
— existent.

Architektur war und ist immer auch ein Ausdruck von Macht
des Bauherm.

Je aufwendiger ein Bauwerk gestaltet ist und je mehr es sich
von den eigentlichen menschlichen Bedlrfnissen entfernt, um
s0 gréBer ist die Machtdemonstration.

Wenn wir wesentliche Architekturdenkmale der Menschheit
betrachten, wird immer eine Sichtbarmachung der Macht — und
des Einflusses der Auftraggeber feststellbar sein.
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Egal ob Pyramiden in Agypten, mittelalteriche Kirchen in
Europa, Tempel in aller Welt, Triumphbdgen oder Schldsser —
der Wille, sich Uber die gewdhnlichen Bediirfnisse hinwegzu-
setzen und ein bleibendes Zeichen von Macht und Geistes-
haltung zu setzen, ist diberall spirbar.

Einen Pharao hatte man ebensogut in seiner Grabkammer
standesgeman bestatten kénnen, ohne eine Pyramide herum-
zubauen.

Auch fiir ein Gespréach mit Gott bedarf es nicht unbedingt einer
unserer wunderschdnen romanischen Basiliken oder ebenso
eindrucksvoller gotischer Hallenkirchen.

Aber es war und ist immer ein Beddrfnis des Menschen, seine
Umgebung und besonders die Plitze seines besonderen
Interesses (ber die taglichen Notwendigkeiten hinaus zu ge-
stalten.

Und da sind wir wieder bei der Verantwortlichkeit gegendber
dem Bauwerk, das — wie wir wissen — nicht nur Gber Jahr-
hunderte, sondern sogar iiber Jahrtausende bestehen kann.

Einerseits geben diese Bauwerke Zeugnis von der Gesinnung
und Macht ihrer Erbauer, andererseits geben sie — insbesaon-
dere dann, wenn sie noch genutzt und in das Leben der
Bewohner integriert sind, eben diesen Menschen — um nicht zu
sagen ganzen Yélkern — die Méglichkeit zur identifizierung mit
ihrer Vergangenheit und Gegenwart.

Sie sind auch einfach stolz auf das, was sie haben,.

Der ltaliener ist ebenso stolz auf die Zeugnisse seiner romi-
schen Vergangenheit und seine Renaissance-Prachtbauten
wie auch auf die Industrie- und Verwaltungsbauten der Gegen-
wart,

Der Israeli hat eine ebenso starke Beziehung zu den Resten
des GroBBen Tempels und das Alte Jerusalem wie zu den
Dokumentationen seines neuen Staates.

Geradeso wie die Wiener stolz auf den Steffl, die Karlskirche
und Schénbrunn sind, aber eben auch auf das ,Neue Wien"“ mit
seinen durchaus herzeigbaren architektonischen Leistungen.

Oder der Innsbrucker auf die Altstadt und Goldenes Dach! und
daneben auf das Olympiastadion.

Oder der Salzburger auf Domplatz und Festung und hoffentlich
auch auf das neue Monchsbergmuseum.

Ohne jeden Anspruch auf Vollstdndigkeit kénnten die Beispiele
endlos fortgesetzt werden.

Aber nicht nur der groi3e architektonische Wurf, von dem jeder
Bauschaffende traumt, auch die kleinen Strukturen, die fiir den
individuellen Nutzer wesentlich sind, bergen ein grof3es MaB
an Verantwortlichkeit in sich.

Es darf nicht egal sein, ob unsere Kinder in Betonsilos aut-
wachsen, die jeden menschlichen Bezug vermissen lassen,
oder ob wir besonders in letzter Zeit im Wohnbau versuchen,
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Funktion und Form so zu vereinen, daB diese Bauwerke trotz
ihrer relativ kurzen Lebensdauer — was in vielen Fallen noch
als Glicksfall bezeichnet werden kann — den Nutzern dienen
und ihnen die Mdglichkeit bieten, sich auch damit zu identifi-
zieren und in ihnen nach ihren Vorstellungen leben zu kénnen.

Es kommt also — vereinfacht gesagt — nicht wie so oft im Leben
auf das Was, sondern auf das Wie an, welches sich in der
grof3en Linie ebenso wie in der liebevellen Detailidsung zeigt.

Ein Zitat von Adolf Loos zeigt, wie wichtig auch groBen
Architekten diese kleinen Strukturen sind und wie einfach es im
Prinzip wire, die menschliche Dimension nicht zu verlieren:

L<Achte auf die Formen, in denen der Landmann baut,
denn in ihnen ist der Urvater gewonnene Weisheit*

Die Grenzen der Architektur im ethischen Sinne sind nicht dont
zu suchen, wo nach guter und schlechter Architektur unter-
schieden wird, sondern eher an jenem Punkt, wo Gebautes
aufhért, bzw. nie beginnt, Architektur zu sein.

Im technischen Sinn gibt es praktisch keine Grenzen der
Architektur, da heute bereits ldeen realisierbar sind, von denen
man vor einigen Jahrzehnten nur traumen konnte.

Aber auch immer wieder war der Menschheit der technische
Fortschritt suspekt,

Dipl.-Ing. Dr. techn. Friedrich Kamelreiter
Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstéandiger

Dipl.-ing. Franz Kersche
Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstandiger

Der Auffahrunfall

Eine der haufigsten Unfalltypen stellt der Auffahrunfall dar. Die
Extremvariante dieses Typs ist die sogenannte Serienkollision.
QObwohl der Auffahrunfall zumindest aus theoretischer Sicht auf
ein einfaches kollisionsmechanisches Problem zurlickzutihren
ist, zeigt die Praxis, daB es kaum eine schwierigere Unfall-
rekonstruktion gibt, als die eines Auffahrunfalles mit mehreren
Beteiligten. Fir den gegensténdlichen Vortrag sollen folgende
(idealisierte) Voraussetzungen gelten:;

B Fahrzeuglangsachsen zirka in gleicher Richtung

® heide Fahrzeuge in Vorwartsbewegung oder vorderes Fahr-
zeug steht bzw, fahr retour

B die einzelnen Kollisionen sollen bei der Serienkollision in
engem zeitlichen Zusammenhang stehen

In der Regel resultieren daraus folgende Fragestellungen an
den technischen Sv:

B Kollisionsgeschwindigkeiten
B Kollisicnsiésegeschwindigkeiten
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Nicht umsonst wurden oft erfolgreiche Architekten und
Baumeisters die neue ldeen hatten oder verwirklichten, ver-
dachtigt, mit dem Teufe! im Bunde zu stehen.

im wirtschafilichen Sinne dirfte es eigentlich keine Grenzen
der Architektur geben, da gute Architektur sich selbst bezahit
macht.

Bleiben nur noch die Grenzen in geografischer Hinsicht. Die
sind zweifellos gegeben, da Architekiur, die auf klimatische
Verhéltnisse keine Ricksicht nimmt, sich selbst zerstdrt oder
zumindest zu Schéden fiihrt, die wiederum — und damit
schlieBt sich der Kreis — den Sachverstandigen auf den Plan
rufen.

Architekt Mag. Horst Holstein

Korrespondenz:
Dipl.-Ing. Dr. Matthias Rant
1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5

Architekt Dipl.-Ing. Helmut Schimek
4040 Linz, RosenauersiralBe 44

Architekt Mag. Horst Holstein
3714 Sitzendort, Kleinkirchberg Nr. 13

B Kollisionsreihenfolge
W Zuordnung der Schaden bei Mehrfachberihrungen

Woelche Rechenverfahren stehen nun fiir die Rekonstruktion
zur Verfligung:

Das klassische Verfahren zur Rekonstruktion der Kollisions-
geschwindigkeiten stellt sicherlich das Antriebs-Balance-
Diagramm dar — dieses ist eine grafische Interpretation des
Impulssatzes. Aus den Richtungen der Ein- und Auslauf-
geschwindigkeiten sowie der Stofantriebe werden vereinfacht
ausgedriickt Dreiecke gebildet. Dieses Verfahren ist aber fiir
den Auffahrunfall nicht anwendbar, weil Ein- und Auslauf-
richtungen nahezu oder {iberhaupt die gleichen Richtungen
aufweisen und die Dreiecke daher zu Geraden werden. Es gilt
ausdricklich darauf hinzuweisen, daB das Antriebs-Balance-
Verfahren keine StoBhypothese enthalt.

Fir die rechnerische Untersuchung des Auffahrunfalles wird
daher im einfachsten Fall die Newtonsche StoBhypothese
verwendetl. Diese verknlpft die kollisionsbedingte Geschwin-
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digkeitsanderung mit der Relativgeschwindigkeit vor dem Stof3
auf folgende Art:

Ve (1+k)

AVis ———

1+
m;

Ve ist dabei die Differenzgeschwindigkeit der Fahrzeuge
unmittelbar vor der Kollision. Mit AV: wird die Geschwin-
digkeitsdnderung des Fahrzeuges 1 bezeichnet — m. und me
sind die Unfallmassen. k, der sogenannte k-Faktor, gibt
AufschiuB dber die Plastizitdt des StofBes:

Fir k = 1 spricht man von einem vollelastischen StoB {z. B.:
Billardkugeln). Im Fafle von k = 0 beschreibt die obige
Gleichung einen vollplastischen Stol3, wie er beispielsweise bei
der Kollision zweier Plastilinkugeln auftreten kénnte.

Der k-Faktor ist leider keine Konstante, die aus einem einzigen
Unfallversuch bestimmt werden kann, sondern eine Gréfe, die
von der Relativgeschwindigkeit und der Fahrzeugstruktur
abhéngig ist.

Ein kurzes Beispiel veranschaulicht die beiden Grenzfille:

Kollidieren zwei Billardkugeln gleicher Masse zentrisch, wobei
sich die vordere Kugel in Ruhe befinden soll, so kornmt die
stof3ende Kugel durch den Stof3 zum Stillstand, wahrend sich
die gestofBene Kugel mit der Kollisionsgeschwindigkeit der
stoBenden Kugel weiterbeweqt.

Derselbe Fall mit zwei Plastilinkugeln fihrt dazu, daB sich
beide nach dem Stol aneinanderklebend mit der halben
Kollisionsgeschwindigkeit weiterbewegen.

Das Ergebnis der Rechnung ist daher wesentlich von der rich-
tigen Abschéitzung des k-Faktors abhéngig. Die aus Versuchen
gewonnenen publizieten Werte fiir den k-Faktor sind relativ

-. grofen Schwankungen unterworfen.

" Einen Versuch, zu genaueren Ergebnissen zu gelangen,
stellt das EES-Verfahren dar: Vereinfacht ausgedrickt stellt die
EES (Energy-Equivalent-Speed) jene Geschwindigkeit dar, wel-
che bei einem Anstof gegen eine Mauer notwendig ist, um das
im realen Unfall aufgetretene Schadensausmaf3 hervorzurufen.

Die fir die Bestimmung der EES wesentlichen Teile sind:
Langstréger, Radmulden und Quertrager — alles Teile, die von
auBen bzw. auf Fotos, wie sie in Besichtigungsberichten und
Schadensgutachten zur Verfligung stehen, nicht sichtbar sind.
Der praktische Wert dieses Verfahrens ist damit wesentlich ein-
geschrankt. Besonders durch die heutigen extrem regenerati-
onsfahigen StoBstangen ist es in vielen Féllen dberhaupt nicht
mehr mdglich, aus einem Schadensbild serids auf den tatsach-
lichen Umfang der Schiden zu schlieBen. Eine Besichtigung
und — Teilzerlegung der Fahrzeuge zur genauen Schadens-
feststellung ist daher fir die Beurteilung der Maglichkeit des
Eintritts von HWS-Verletzungen in vielen Féllen unumganglich.
Uberdies kommt es oft zu extrem unterschiedlichen Schadens-
intensitaten der unfallsbeteiligten Fahrzeuge, die selbst den
Fachmann lberraschen kdnnen. Zwei stellvertretende Bai-
spiele befinden sich in der Bildbeilage.
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Theoretisch wire es méglich, den EES-Wert aus der Defor-
mationstiefe und der Steifigkeit zu errechnen. Abgesehen von
der Problematik der Bestimmung der Steifigkeit zeigt sich, daB
die Abschatzung der Deformationstiefen nach Fotos extrem
fehlerbehaftet ist.

Aus obigen Ausfiihrungen folgt, dafi? schon eine Einzelkoilision
in vielen Fallen nur relativ toleranzbehaftet bzw. fiberschligig

- rekonstruiert werden kann. Im Falle giner Serienkoilision streu-

en die Ergebnisse stérker, da sich die Pramissenunsicher-
heiten in der StoBkette fortpflanzen. Die Serienkollision bein-
haltet aber zusatzliche Probleme: Es kann einerseits zu Mehr-
fachberlihrungen kommen, andererseits kann die StoBreihen-
folge nicht von vornherein als bekannt angesehen werden. Der
zumindest aus der Sicht der StoBtheorie einfachste Unfalltyp
stellt sich in der Praxis daher vielfach als auBerordentlich
schwierig bis nicht rekonstruierbar dar. Gerade im Strafver-
fahren wird demnach der technische SV nicht immer einen kla-
ren und eindeutigen Sachverhalt rekonstruieren kénnen. Im
Zivilverfahren gestaltet sich die Analyse anders als im
Strafvertahren, da hier verschuldensunabhangige Haftungen
zum Tragen kommen kdnnen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die in der Recht-
sprechung angewandte Gesamtschau. Kollidieren z. B. 10
Fahrzeuge und ist keinem Lenker ein Verschulden nachzuwei-
sen, so wirden in einem Rechtsstreit, in dem alle Fahrzeug-
halter-Versicherungen beteiligt sind, jeder 8/10 seines
Schadens abgegolten bekommen. Dies kommt nahezu einer
Kaskoversicherung gleich.

Nicht einheitlich sieht die Rechtsprechung die Haftung in jenem
Fall, in dem ein zunéchst kollisionsfrei angehaltenes Fahrzeug
vom dritten auf das erste Fahrzeug aufgeschleudert wird: Klagt
der Halter des ersten Fahrzeuges den Halter oder Haft-
pilichtversicherer des zweiten Fahrzeuges, so stellt sich die
Frage, ob nicht dennoch eine Haftung des Halters (Ver-
sicherers) des mittleren Fahrzeuges nach dem EKHG besteht
oder die Klage abzuweisen ist.

Ein immer wieder auftretender Begriff im Zusammenhang
mit Auffahrunfdllen ist die Bremswegverkiirzung: Kollidiert
ein Fahrzeug, so verliert es schlagartig an Geschwindigkeit
und kemmt daher frither zum Stillstand als im Falle einer kolli-
sionsfreien Bremsung. Dem nachfolgenden Fahrzeuglenker
steht daher eine verkilrzte Bremsstrecke zur Verfiigung, die im
Einzelfall sogar alleine fir dessen Auffahren kausal sein kann.
Ist die Bremswegverkiirzung alleine kausal, so haftet der Halter
des dritten Fahrzeuges nicht fir die Heckschaden des zweiten
Fahrzeuges — der Halter des zweiten Fahrzeuges hat hingegen
fir den Schaden am dritten Fahrzeug einzustehen. Fiihrt hin-
gegen die Bremswegverkirzung nur zu einer hdheren
Kollisionsgeschwindigkeit des dritten Fahrzeuges, so erfolgt
eine Schadensteilung. In dieser Variante stellt sich die Frage,
um welchen Betrag der Schaden durch die Bremsweg-
verklrzung zugenommen hat. Technisch ist diese Frage in vie-
len Fallen nicht beantwortbar.

Von besonderer Bedeutung im Zusammenhang mit
Auifahrunfdllen geringer Intensitdt ist die Frage nach der
Méglichkeit des Eintritts einer HWS-Verletzung: Da bei derarti-
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gen Untersuchungen zumeist eher geringe Kollisionsgeschwin-
digkeiten vorliegen, ist die Abschitzung einer EES oder
Deformationstiefe in vielen Fallen nicht moglich. Der Umstand
geringer duferlich erkennbarer Schaden 14Bt nicht zwangsiau-
fig auf unkritische Insassenbelastungen schlieBen. Diesbe-
zlglich sei auf obige Ausflhrungen verwiesen, wonach gerade
derartige Félle vielfach eine Fahrzeugbesichtigung mit Teil-
zerlegung erfordern. Versuchsergebnisse zeigen dariiber hin-
aus erhebliche Streuungen, scdafl selbst im Falle einer
umfangreichen Schadensdokumentation nur Richtwerte erar-
beitet werden kénnen. Einer rein theoretischen Betrachtung mit
exakten L&sungen ist diese Problematik so gut wie gar nicht
zuganglich. Sollten in einem Verfahren umfangreiche
Computeranalysen prasentiert werden, so ist es zur Nachvoli-

Beispiele extrem unterschiediicher Deformation
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ziehbarkeit derartiger Ergebnisse unumganglich, auch entspre-
chende Versuchsergebnisse zur Untermauerung der Pra-
missen vorzulegen.

Korrespondenz:

Dipl.-ing. Dr. techn. Friedrich Kamelreiter

Zivilingenieur fiir Maschinenbau, allgemein beeideter gerichtli-
cher Sachverstédndiger

1140 Wien, BahnhofstraBBe 17

Telefon 01/914 90 22

Dipl.-Ing. Franz Kersche

Allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstindiger
1130 Wien, Viktor-Leon-Gasse 18 ¢
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Dr. Michael Schwab
Richter des Oberlandesgerichtes Wien

Folgen des Auffahrunfalls
aus strafrechtlicher Sicht

Einleitung:

An der Wende zum 3. Jahrtausend hat die Mobilitit der Oster-
reicher ebenso wie die Anzahl der zu deren Bewirkung
gebrauchten Kraftfahrzeuge ein AusmaB erreicht, daB3 sich
eine Beschéftigung mit den Grund- und Rahmenbedingungen
dieser stetigen, wenngleich begrenzten ,Vélkerwanderung®
weiterhin — trotz aller bisherigen Mihen — als bedeutend und
lohnend erweist. Gerade dieses Seminar zeigt das mit kaumn
Oberbietbarer Eindringlichkeit — bereits 20 davon abgehalten
und genug Stoff filr so viele weitere derartige Arbeitstreffen, um
leicht (ber das Jahr 2000 hinauszugelangen! Bezeichnend
war, ist und wird sein das Generalthema: ,Stra3enverkehrs-
unfall und Fahrzeugschaden®. Denn: kein Segen ohne Fluch —
StraRenverkshr und StraBenverkehrsunfall sind (unter Zugrun-
delegung allgemeiner menschlicher Fehibarkeit unvermeidtich)
untrennbar verbunden. Bei allen technischen Fortschritten
steigt mit der Zah! der Verkehrsteilnehmer die Zahl der Unfalie,
da sich generell der Lenker eines Kraftfahrzeuges weitgehend
resistent verhilt gegen die ohnehin nur beschrankt mdglichen
Versuche einer Verbesserung seines spezifischen Verhaltens —
mit anderen Waorten, der fehlerhaft handelnde Kraftfahrer wird
— bis zur allfaligen Erfindung eines ,brain-bags® (der in
Verkehrsnotfallen reagiert} — Unfallursache Nurmmer 1 bleiben.
Und wo alle Sehulung, Mahnung und Beispiel nicht wirkt, bleibt
die ,ultima ratio* strafrechtlicher Sanktion unverzichtbar, um
jedenfalls das Rechtsgut Leib und Leben bei aller Konzession
. an menschliche Schwichen angemessen zu schitzen.
" Allerdings: Strafe als Reaktion auf schuldhaftes Verhalten wird
(auch) im Bereich des Verkehrsstrafrechtes zunehmend in
Frage gestellt; es liege ja ,nur Fahrlassigkeit® vor. Diese Argu-
mentation hért man gerade bei den haufigen ,Auffahrunféllen”
— Grrund genug, diesem Unfalltyp einer besonderen strafrecht-
lichen Betrachtung zu unterziehen.

leh werde dabei nach folgender Gliederung vorgehen:

~ Grundzige des Fahrléssigkeitsdeliktes
@ Begyriff ,Fahrlassigkeit”

# Strafrechtlicher Erfolg (Folgen)

® Zurechnung Verhalten — Erfolg

- Spezialfragen beim Auffahrunfall

& objektive Sorgfaltswidrigkeit (§§ 18, 20, 21, 58 StVO; jahes
Bremsen, Fehlverhalten eines Dritten, Bremswegverkir-
zung; Exkurs: Autobahnen)

& Zurechnung allgemein (Serienauffahren; Folgeunfalle)

® Verletzungszurechnung (,Peitschenschlag”; Vorschadigung)

- Sanktionsgedanken

Vorausschicken méchte ich, daf ich im juristisch dogrmatischen
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Aufbau dem Wiener Universititsprofessor Dr. Burgstaller (bei
dem ich Strafrecht studiert habe) folge; es ist dies auch die
herrschende Meinung, andere Auslegungen gelangen aller-
dings zu im wesentlichen gleichen Ergebnissen.

Grundziige des Fahrlassigkeitsdeliktes

Gerichtlich strafbar wird, wer einen anderen fahrlassig totet
(& 80 StGB), am Korper verletzt oder an der Gesundheit scha-
digt (§ 88 StGB) oder einer derartigen Gefahr aussetzt {(§ 89
StGB). Nach § 6 Abs. 1 StGB handelt fahridssig, wer die
Sorgfalt auer acht 1aBt, zu der er nach den Umsténden ver-
pflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhalt-
nissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist und deshalb nicht
erkennt, daf3 er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Die AuBerachtlassung
der umstandebedingt pflichtigemaBen Sorgfalt wird juristisch
als objektiv sorgfaltswidriges Verhalten bezeichnet. Grund-
voraussetzung fir dieses ist die objektive Voraussehbarkeit
des strafrechtlich relevanten Erfolges, in unserem Zusam-
menhang also etwa die Korperverletzung; dabei kommt s auf
das ex-ante (d. h. zeitlich vor dem Geschehen) Urteil des am
Standort des Handelnden vorgestellten sachkundigen Beob-
achters an. Festgestellt wird die objektive Sorgfaltswidrigkeit
anhand von Rechtsnormen (z. B. aus der StraBenverkehrs-
ordnung), Verkehrsnormen (d. h. Verhaltensvorschriften fir be-
stimmte Lebensbereiche, z. B, Sportregeln) und letztlich durch
den Vergleich mit der Mabfigur (einer gleichsam ,personifizier-
ten" Rechtsordnung). Die objektive Sorgfaltswidrigkeit liegt vor,
wenn .bei einer solcherart bewirkten Gegeniiberstellung der
gewissenhafte und einsichtige (z. B.) Autofahrer anders gehan-
delt hitte als der Tater — die Ausfilllung dieser Formei durch
die Gerichte 133t die Entscheidungssammiungen in juristischen
Zeitschriften immer umfangreicher werden. Einschrénkungen
erfahrt die objektive Sorgfaltswidrigkeit unter anderem durch
den Gedanken sozialaddquater Gefahrlichkeit — Auto fahren
als soiches ist schon gefahrlich, aber dessen ungeachtet von
der Rechtsordnung toleriert; von den Gefahren selbst regel-
rechter Sportausiibung ganz zu schweigen. Der zwar in der
StraRenverkehrsordnung (§ 3) ausdriicklich geregelte, in sei-
nem Anwendungsbereich aber weit Uber den StraBenverkehr
hinausreichende Vertrauensgrundsatz beschrankt Sorgfalts-
anforderungen auf solche, die notwendig sind unter der
Annahme, dafB sich alle von einem Verhalien betroffene
Personen selbst sorgfaltsgeman verhalten.

Zu den Folgen: Verletzung am Korper ist jede nicht ganz uner-
hebliche Beeintrichtigung der kérperlichen Unversehrtheit
(z. B. Wunden, Prellungen, innere Verletzungen; nicht aber
bloR voriibergehende Rotungen). Schadigung an der Gesund-
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heit sind alle Funktionsstdrungen, denen nach Art und Umfang
Krankheitswert zukommt; indizien dafiir sind Schmerzen,
Bettlagrigkeit, Einnahme von Medikamenten; eine wenngleich
nicht unerhebliche Stérung des Wohlbefindens ist keine
Krankheit, Unter der in § 88 Abs. 2 Z 4 StGB zusammen mit der
Gesundheitsschadigung genannten Berufsunféhigkeit versteht
man allgemein die Unfdhigkeit (nicht nur Beeintrdchtigung!} der
im Sozialgeflige zugewiesenen Tatigkeit, weshalb beispiels-
weise auch ein Schiler berufsunfahig sein kann. Unter Gefahr
fiir Leben, Gesundheit und kérperliche Sicherheit im Sinne des
§ 89 StGB schlieBlich versteht man eine konkrete Gefdhrdung,
also eine Situation, die im besonderen Fall die Méglichkeit
eines rechtsgutschédigenden Ereignisses besorgen a63t, dafl
dann (etwas salopp formuliert) ,zufallig" nicht eintritt.

Diese strafrechtlich relevanten Erfolge miissen mit dem objek-
tiv sorgfaltswidrigen Verhalten zurechenbar verkniipft sein.

Grunderfordernis ist der kausale Zusammenhang im Sinne der
sogenannten Aquivalenztheorie: Eine Handlung ist kausal
(d. h. urséchlich), wenn bei ihrem Entfall auch der Erfolg aus-
bleibt; eine Unterlassung dann, wenn bei dazugedachtem
{gebotenem) Tun der Erfolg nicht eintritt.

Nach der Rechtsfigur des Adaquanzzusammenhanges (auch
objektive Voraussehbarkeit des Erfolges genannt) wird ein
Erfolg dann nicht zugerechnet, wenn der zu ihm flthrende
Kausalverlauf véllig auferhalb gewdhnlicher Erfahrung liegt,
die Betrachtung erfolgt hier ex post (d. h. zeitlich nach dem
Ereignis). Das (geradezu romantische) Schulbeispiel hiezu:
der Verletzte wird auf dem Weg zum Arzt vom Blitz erschlagen
— die Todesfolge wird als inadaquat verursacht dem Verletzer
nicht zugerechnet.

Ein Erfolg wird dem Urheber aber auch nur dann objektiv zuge-
rechnet, wenn sich jener als Verwirklichung gerade des Risikos
darstellt, dem die Ubertretene Sorgfaltsnorm gezielt entgegen-
wirken will, d. h. wenn sich der strafrechtlich entscheidende
Erfolg im Schutzzweckbereich der {ibertretenen Norm befindet,
mit anderen Worten, wenn ein Risikozusammenhang besteht.
Der Schutzbereich einer Norm ist sorgféltig zweckorientiert zu
ermitteln, welchen konkreten Rechtsgutgefahren also eine
Norm spezifisch begegnen méchte.

Das Risiko des Eintretens eines strafrechtlich relevanten
Erfoiges muB schlieBlich durch das objektiv sorgfaltswidrige
Verhalten gegenilber einem vorgestellten sorgfaltsgemé&Ben
(Alternativ-)Verhalten zweifelsfrei erhdht sein, mit anderen
Worten ex post betrachtet beim tatsdchiichen Geschehens-
ablauf (deutlich) hdher sein als bei einem sorgfaltsgeméaten
Taterverhaiten.

Die notwendige gedrangte Kirze meines Vortrages 146t mich
die Rechtswidrigkeit als von der TatbestandsmaBigkeit indi-
ziert nur erwahnen. Im Bereich der Fahrlidssigkeitsschuld ver-
weise ich blol3 darauf, daB mit subjektiver Zurechenbarkeit
eines Erfolges die Voraussehbarkeit in den wesentlichen
Zigen, nicht die Vorhersehbarkeit eines konkreten Kausal-
verlaufes gemeint ist. Erinnern Sie sich an die Worte des
Absatz 1 des § 6 StGB ... und die ihm zuzumuten ist ...", dar-
aus wurde die Lehre von der Zumutbarkeit rechtmaBigen
Alternativverhaltens entwickelt: strafrechtliche Haftung soll
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dann den objektiv und subjektiv Scrgfaltshandelnden nicht tref-
fen, wenn auch von einem mit den rechtlich geschiitzten
Werten verbundenen Menschen in der speziellen Tatsituation
die Einhaltung der Sorgfaltspflichten realistischerweise nicht zu
erwarten war — Fille leichter Fahrldssigkeit sollen damit von
der Strafbarkeit ausgeschlossen werden.

Spezialiragen beim Auffahrunfall

Eine Norm des Inhaltes ,Du sollst Deinem Vorderen nicht auf-
fahren® kennt die StraBenverkehrsordnung nicht. Die gebotene
Sorgfalt zur Vermeidung von Auffahrunféllen folgt vielmehr aus
einer Synthese der §§ 18 Abs. 1, 20 Abs. 1 Satz 1, 21 Abs. 1
und 58 Abs. 1 Satz 1 StVO.

Kurz zur Erinnerung:
§ 18 Abs. 1 StVO: Der Lenker eines Fahrzeuges hat stets
einen solchen Abstand vom nachsten vor ihm fahrenden
Fahrzeug einzuhalten, daB ihm jederzeit das rechtzsitige
Anhalten méglich ist, auch wenn das vordere Fahrzeug plitz-
lich abgebremst wird.

§ 20 Abs. 1 Satz 1 5tVO: Der Lenker gines Fahrzeuges hat die
Fahrgeschwindigkeit den gegebenen oder durch StraBen-
verkehrszeichen angekiindigten Umstanden, insbesondere
den StraBen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen, sowie den
Eigenschaften von Fahrzeug und Ladung anzupassen.

§ 21 Abs. 1 StVQ: Der Lenker darf das Fahrzeug nicht jéh und
fiir den Lenker eines nachfolgenden Fahrzeuges Gberraschend
abbrermnsen, wenn andere Stralenbenitzer dadurch geféhrdet
oder behindert werden, es sei denn, dafl3 es die Verkehrs-
sicherheit erfordert.

§ 58 Abs. 1 Satz 1 StVO: Unbeschadet der Bestimmung des
§ 5 Abs. 1 darf ein Fahrzeug nur lenken, wer sich in einer sol-
chen korperlichen oder geistigen Verfassung befindet, in der er
ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines

Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen -

vermag.

Unter Einbeziehung der Maf3figur des ordentlichen Kraftfahrers
gelangen wir zu folgendem Ergebnis: Ein Fahrzeuglenker hat
Aufmerksamkeit auf das Verkehrsgeschehen, auf die Fahr-
bahn und ihre Umgebung, weiters seine Fahrgeschwindigkeit
und schlieBlich seinen Tiefenabstand zu dem vor ihm befing-
lichen Verkehrsteilnehmer unter Berilcksichtigung aller
AuBeren und inneren Umstidnde so aufeinander abzustellen,
daB er bei Vertrauen auf rechtméaiiges Verhalten anderer straf-
rechtlich relevante Erfolge (Tétung, Verletzung oder Gefahr-
dung) hintanhalten kann.

Ausgehend von der selbstverstandlichen grundsatzlichen
Eignung zur Lenkung eines Fahrzeuges bedeutet sorg-
faltsgeméBe Aufmerksamkeit die Fahigkeit, bei einer vorher-
sehbaren Gefahrenlage innerhalb der biologisch bedingten
Reaktionszeit technisch richtige Abwehrhandlungen (Bremsen,
Auslenken} setzen zu koénnen. Eine schreckbedingte
VerlAngerung der Reaktionszeit ist nur bei nicht voraussehba-
rer oder nicht rechtzeitig erkennbarer Gefahrensituation zuzu-
billigen. Eine im nachhinein fahrtechnisch als unrichtig erkann-
te, rechtzeitig gesetzte Abwehrreaktion (z. B. Bremsen statt
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Auslenken) ist in der Regel kein durch strafrechtliche Haftung
begrindender Aufmerksamkeitsmangel.

Mit der sorgfaltsgemaBen Aufmerksamkeit hat der Verkehrs-
teilnehmer zumindest ,auf Sicht* zu fahren, d. h. beim Hinter-
einanderfahren Fahrgeschwindigkeit und Tiefenabstand so
anzupassen, daf ein Anhalten bei allen objektiv voraussehba-
ren Ereignissen ohne strafrechtlich bedeutsame Schadens-
folgen mdglich ist. Objektiv voraussehbar ist ein weiter Begriff
— der Fahrer muR3 alle Hindernisse in Betracht ziehen, mit
denen zu rechnen er bei Beachtung aller gegebenen
Umsténde, die ihm bei der Fahrt erkennbar werden oder die er
nach der Erahrung des Lebens zu erwarten hat, triftige Ver-
anlassung hat; auf véllig unberechenbare Hindernisse, vor
allem auf solche, die aufgrund nicht rechtzeitig erkennbarer
Fehlverhalten anderer in die Fahrbahn gelangen, braucht er
sich nicht einzurichten. Im dichten Stadtverkehr muf3 beispiels-
weise immer mit jAhem und starkem Bremsen von Vorder-
fahrzeugen gerechnet werden. Der Verstol3 des ,Vorderen®
gegen § 21 Abs. 1 StVvO vermag eine in der unrichtigen
Geschwindigkeits-Abstands-Relation begrindete objektive
Sorgfaltswidrigkeit nicht beseitigen, er kann (zusatzlich) zur
strafrechtlichen Haftung des ohne Verkehrssicherheitsnot-
wendigkeit jAh und Uberraschend Bremsenden flhren.
Allgemein gesagt ist jeder unmittelbare Tater des Fahriéssig-
keitsdeliktes, der gegen eine eigene, ihn selbst treffende objek-
tive Sorgfaltspflicht verstdnt. Dal auch einem anderen wegen
dessen objektiver Sorgfaltswidrigkeit ein tatbestandsmaBiger
Erfolg zugerechnet werden kann, &ndert nichts an der
grundsatzlichen Haftung eines Sorgfaltsverletzers.

Der sorgfiltige Kraftfahrer wihlt daher seinen Tiefenabstand
nicht unter dem Reaktionsweg, also — unter gewdhnlichen Um-
weltbedingungen (Reifen und Bremsen normaler Beschaffen-
heit, guter StraBenzustand und Sichtverhaltnisse)} — dem bei
der eingehaltenen Geschwindigkeit in der Reaktionszeit (von 1
Sekunde laut Rechtsprechung und Praxis) zurlickgelegten
Weg — mag diese Anforderung angesichts des StraBen-

Y. varkehrs vor allem in der GroBstadt geradezu utopisch anmu-

ten. SorgfaltsgemaBes Verhalten wird aber eben nicht durch
standige Ubung definiert, sondern der rechtstreue Verkehrs-
teilnehmer hat sich nach den normorientierten Sollensvor-
schriften zu richten — oder er setzt sich bei Zuwiderhandeln der
Gefahr einer (Straf-)Sanktion aus.

Aus der gebotenen Synthese Aufmerksamkeit-Geschwindig-
keit-Tiefenabstand folgt auch, dai? ein Mehr bei einem Element
Defizite bei einem anderen ausgleichen kann und fallweise
sogar mufi.

Vertrauen darf der Nachfahrende allerdings darauf, dai sich
der Vorfahrende in jeder Hinsicht selbst sorgfaltsgeman verhilt
— natlirdich nur bis zur Erkennbarkeit des Gegenteiles. Dieses
Vertrauendirfen geht vom crdnungsgemaBen Zustand des
Vordertahrzeuges (vor allem funktionstichtige Bremsleuchten
und daher optisch auffallige Wahrnehmbarkeit eines Brems-
vorganges) bis zum richtigen Abstimmen von Geschwindigkeit-
Tiefenabstand-Aufmerksamkeit durch den Vorderen. Stichwort
~Bremswegverkiirzung” {besser; Verkilirzung des Anhalte-
weges): der Lenker eines Nachfolgefahrzeuges hat fliir Foigen,
die auf eine flr ihn nicht vorhersehbare Verkiirzung seines
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Anhalteweges zurlickgehen, strafrechtlich nicht einzustehen,
sofern sein Fahrverhalten zu einem folgenlosen Anhalten chne
diese Verkiirzung ausgereicht hatte — da er sich (im Rahmen
sozialadaquater Gefdhrlichkeit) sorgfaltsgeman verhalten hat.
Sorgfaltswidrig wird dieses Verhalten aber bereits durch nicht
ausreichende Beobachtung des gesamten Verkehrsge-
schehens in Fahrtrichtung, sohin bei Erkennbarkeit etwa eines
zu geringen Tiefenabstandes des Vorderfahrzeuges nach
vorne — der maBgerechte Kraftfahrer befleiigt sich des ,vor-
ausschauenden Fahrens®. Nimmt die Verklirzung des Anhalte-
weges ein solches Ausmaf an, dal3 selbst bei sorgfalts-
geméaBem Nachfahren ein kontaktfreies Anhaiten nicht méglich
ist, kann ~ unter Heranziehung der vorher besprochenen
Rechtsfigur der Risikoerhdhung gegeniiber rechtmaBigem
Alternativverhalten — selbst der Kraftfahrer nicht strafrechtlich
zur Verantwortung gezogen werden, der gegen die genannten
+Nachfahrkriterien” verstoBen hat.

Fir Autobahnen hat der Oberste Gerichtshof die Voraus-
sehbarkeitskriterien weiter gefat: Ein zur Nachtzeit unter
BenlUtzung des Abblendlichtes nicht ,auf Sicht® fahrender
Lenker kollidierte mit einem unbeleuchtet entgegenkommenden
wGeisterfahrer®. Das Héchstgericht verneinte die Haftung des
Ersteren, da mit derart seltenen Ereignissen niemand rechnen
misse. Félle exzessiver Sorglosigkeit wie das Verhalten eines
Geisterfahrers fallen unter das im StraBenverkehr tolerierte
Risiko. Auch wenn das Erkenntnis (SSt 42/47 ) aus 1971 datiert
und seither Geisterfahrer keineswegs seltene Erscheinungen
geworden sind, gelten die Einschrankungen des ,Fahrens auf
Sicht* auf Autobahnen (im Hinblick auf deren besondere
Einrichtungen und Verkehrsregeln) wohl weiterhin. Die
Voraussehbarkeit eines Schadenseintrittes und damit die objek-
tive Sorgfaltswidrigkeit eines ,Fahrens {iber Sicht” wird jedoch
bei besonderen Umstinden angenommen, z. B. Nebel, starker
Schneefail, unibersichiliche Verkehrslage. Unangemessen ist
eine Fahrgeschwindigkeit, die dem Kraftfahrer auf die Gberblick-
bare Strecke nicht einmal irgendeine sinnvolle Reaktion auf
unvermutet auftauchende Hindernisse erlaubt (daR diese
Reaktion auch erfolgreich unfallverhitend ist, darf gerade nicht
verlangt werden — objektive Sorgfaltswidrigkeit wird ex ante und
nicht ex post betrachtend festgestellt!). Striktes Fahren auf Sicht
ist auf Autobahnen nur nétig, wenn die dort im allgemeinen sehr
geringe Mdglichkeit plétzlich auftauchender Hindernisse im
Einzelfall durch besondere konkrete Umstande erndht ist. Mit
diesen Grundsédtzen kénnen sowohl ein Uberspannen des
Sorgfaltsmafstabes und eine Entwertung von Autobahnen als
Einrichtungen des Schnellverkehrs als auch umstédndebedingt
sorgfaltswidrige Raserei hintangehalten werden.

Im Bereich der Zurechnung ste3en wir bei Beteiligung mehre-
rer rasch an die Grenzen der Aguivalenztheorie. Zwei oder
mehrere gleichzeitig (wobei dies nicht streng physikalisch zu
verstehen isty und umabhdngig voneinander auftretende
Ursachen bedingen einen Erfolg, der durch jede der mehreren
auch fir sich allein bewirkt worden wére. Prift man nach der
vorerwahnten Eliminationsmethode, so hat keiner der Tater
eine ,conditio sine qua non” gesetzt, wiewohl jeder den Erfolg
real herbeigefiihnt hat. Daher wurde die Formel von der
naturgesetzméaBigen Bedingung entwickelt: kausal ist ein Ver-
halten fir einen Erfolg, mit dem es naturgesetzmaBig verknupft
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ist (beispielsweise Krafteinwirkung auf Kérper und dessen
Verletzung). Kommt es daher bei einem Serienauffahrunfall
zu mehreren zeitlich sehr knapp aufeinanderfolgenden An-
stéBen, von denen jeder allein den strafrechtlich relevanten
Erfolg herbeigefiinrt hitte und die also alle einzeln dessen
naturgesetzmaBige Bedingung sind, werden alle diese Ein-
wirkungen als kausal erachtet. Lassen sich Verletzungsfolgen
und ihre Ursachen trennen, erfolgt gesonderte Zurechnung.
Der Schutzzweck des ,Normenpaketes® Aufmerksamkeit-
Geschwindigkeit-Tiefenabstand beschrankt sich nicht allein auf
die Insassen des unmittelbaren Vorderfahrzeuges, sondern
auch zuf die ,Vorvorderen® {z. B. bei AufstoBen des Vorderen®
auf den ,Vorvorderen®) und alle Nachkommenden (vor allem
bei ,Bremswegverkiirzungen®).

Die Zurechnung sogenannter Folgeunfalle bedsutet einen
weiteren Anwendungsbereich der Schutzzwecktheorie: Der
Tater des Erstunfalles haftet nur fir jene Folgeschaden, in
denen sich die Gefahr realisiert, deren Abwendung die verletz-
te Schutznorm gezielt bezweckt, anders gesagt, die als
Ausflul des Fortbestehens der Gefahrenlage zu deuten sind,
die das zu beurteilende Verhalten unmittelbar geschaffen hat
und die nicht bereits beseitigt wurde. Unser nunmehr bereits
wohlbekanntes ,Anforderungsdreieck” dient auch dem Schutz
vor Behinderungen und Gefdhrdungen in der Folge eines
objektiv sorgfaltswidrig herbeigefiihrten Unfalles, dies gilt fir
nach einem solchen auf der Fahrbahn befindliche Beteiligte
ebenso wie flir Rettungsmannschaften. Die Haftung bleibt
auch bei anschlieBenden objektiven Sorgfaltswidrigkeiten
Dritter bestehen, sofern das sich zwischen Tathandlung und
Endetfolg schiebende Drittverhalten unter den vom Téter her-
beigefithrien Umstanden nach den Erfahrungen des taglichen
Lebens nicht geradezu ungewdhnlich ist. Strafrechtlich zure-
chenbar etwa schwerere Folgen bei einem auf die Gegen-
fahrbahn gestoBenen Fahrzeug, das dort neuerlich durch
Drittverschulden kontaktiernt wird, nicht hingegen die Folgen
von Auffahrunfallen zwischen ,Zuschauem® auf der anderen
Richtungsfahrbahn einer Autobahn (weil nicht von der ur-
springlichen Gefahrenlage erfafit).

Die ,kiassische" Verletzung nach Auffahrunfillen ist das
Schleudertrauma der Wirbelsaule, das ,Peitschenschlag-
syndrom®. Ich mdchte mich hier und heute nicht mit den zwi-
schenweilig wohl allgemein bekannten Simulationsmdglich-
keiten dieser Verletzung beschaftigen, sonderm nur rechtliche
Zurechnungsfragen im Zusammenhang damit behandeln. Es
scheint empirisch ausreichend gesichert, daf3 es auch bei rela-
tiv geringen Anstéfen zur ruckartigen Beschleunigung des
menschlichen Kérpars und schin zu Verletzungen im empfind-
lichen Wirbelsdulenbereich kommen kann. Die grundsatzliche
Voraussehbarkeit einer Verletzung als Vorbedingung der
Bejahung objektiver Sorgfaltswidrigkeit, die zu einen AnstoR
fihn, ist daher ebenso gegeben, wie deren regelméaBige, daher
adaquat verursachte weitere Entwicklung. Daran andern auch
die wissenschatftlichen Untersuchungen nichts, die Grenzwerte
der Geschwindigkeitsanderungen des GestoBenen erarbeitet
haben. Bei schlechter kérperlicher Konstituticn des Betroffenen
kann es n&mlich ohne weiters seibst bei Unterschreiten dieser
Grenze (die daher nur reine Richtwerte sein kdénnen) zu
Verletzungen kommen — das objektive ex ante Urteil des sach-
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kundigen Beobachters wird sohin die sogenannten Vorschidi-
gungen (seien sie tatigkeits-, krankheits- oder degenerativbe-
dingt) mit einbeziehen und so in der heutigen Zeit der Gberaus
haufigen krankhaften Belastungen des Stitzapparates
unschwer zur Voraussehbarkeit von Verletzungen selbst bei
geringen Krafteinwirkungen nach Verkehrsunfdllen kommen.
Ein komplizierter Heilungsverlauf (und daher langer dauernde
Gesundheitsschadigung und/oder Berufsunfahigkeit} aufgrund
bestehender konstitutioneller Schwachen wird ebenso
regelmaBig im Rahmen gewd&hnlicher Erfahrung liegen, somit
adaquat verursacht sein. Atypisch lang andauernde Be-
schwerdebilder kdnnen allerdings ausgeschieden werden.
Nachtrégliches Fehlverhalten des Verletzten — oder auch eines
Dritten, etwa eines behandelnden Arztes — kann den Risiko-
zusammenhang und so strafrechtliche Haftung fir gravierende
Folgen entfallen lassen, wenn das im Bezug auf die Primar-
verletzung gesetzte Verhalten flr jeden vernlinftigen Men-
schen unter den gegebenen Umstidnden schlechthin unbe-
greiflich ist und wenn ohne dieses Folgeverhalten (z. B. eine
absurde Behandlungsmethode) die schwerere Tatfolge mit
sehr groBer Wahrscheinlichkeit nicht eingetreten wiare.

Bei aller méglichen Subtilitat rechtlicher Uberlegungen muB ich
abschlieBend betonen, daB im Zusammenhang mit dieser (ein-
mal als sogar ,Berufskrankheit® bezeichneten) Verletzung vor
allem die Losung von Tatfragen entscheidet und der richterti-
chen Beweiswirdigung besondere Bedeutung zukommt.

Sanktionsgedanken

Erlauben Sie am Ende der Ausfihrungen dem Strafrichter
noch einen Exkurs zu Sanktionen fiir menschliche Fehl-
verhalten im Zusammenhang mit Auffahrunfallen; Die Vielzahl
derartiger Ereignisse zeigt bei der Vorwerfbarkeit unrecht-
méRigen Verhaltens, also bei der Taterschuld — der Grundlage
fiir jede Strafe - sine weit gefacherte Bandbreite. Von kurzfri-
stiger Unaufmerksamkeit des seit Jahren unfallfreien Berufs-
kraftfahrers (ber auffillig sorglose Fahrweise mit Ablenkung

durch andere Tatigkeiten wahrend des Lenkens bis zu grober i

Rucksichtslosigkeit — so viele Unfélle, so viele Verschuldens-
abstufungen und daher auch so viele und unterschiedliche
Sanktionen. Ich spreche mich ausdriicklich gegen eine meist
auf eine Bagateliisierung hinauslaufende Generalisierung der
Ahndung massenhaft auftretender Delikte aus — ,general*
bedeutend aber gerade deshalb der Praventionsgedanke im
Zusammenhang mit der Beurteilung einer Sorgfaltsverletzung
als nicht strafwiirdig (§ 42 StGB) oder bei Uberlegungen zu
bedingter Stratnachsicht {§§ 43, 43 a StGB).

Die Diskussion (ber die ,Entkriminalisierung des Verkehrs-
strafrechtes” ist in der letzten Zeit etwas abgeebbt — zu be-
schéftigt ist die Legislative mit jahrlich neuen Straf-
prozeRreformen. Sollte es doch zu einer Ausgliederung (leich-
ter) Fahridssigkeitsdelikte aus der gerichtlichen Strafbarkeit
kommen — wof(ir reine Kapazitdtstiberlegungen im Hinblick auf
mit der Bekdmpfung mittlerer und groBer Kriminalitit Gberla-
stete Gerichte und die angespannte Budgetsituation sprachen
— bietet sich noch immer die vormn Présidenten des Obersten
Gerichtshofes Prof. Dr. Steininger vorgelegte, in diesem
Rahmen wvom Richter des QOberlandesgerichtes Wien
Dr. Danek vorgetragene materiellrechtliche Loésung an.
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Eine derartige Gesetzesinderung wilrde vieles von dem heute
Gesagten praktische Bedeutung nehmen, nur wenige
Auffahrunfille wéren dann gerichtlich strafpar. Mit einem
Federstrich des Gesetzgebers werden ganze Bibliotheken
obsolet® — trotzdem hoffe ich, fhnen einiges Interessantes
geboten zu haben,

Dr. Walter Veith
Richter des Landesgerichtes Wr. Neustadt

Korrespondenz:

Dr. Michael Schwab

Richter des Oberlandesgerichtes Wien
1016 Wien, Museumstral3e 12

Telefon 01/521 52-34 29

Folgen des Auffahrunfalls
aus zivilrechtlicher Sicht

L. Einieitung

Es sind wahriich Legionen von oberstgerichtlichen Entschei-
dungen, die sich mit der zivilrechtlichen Haftung nach
Auffahrunfallen auseinandersetzen. Gerade dieser Unfallstyp
ist durch einen Variantenreichtum gekennzeichnet, wie kaum
ein anderer, sind es doch nur allzu oft nicht blof3 zwei, sondern
gine Vielzahl von Fahrzeugen, die in einen Auffahrunfall invol-
viert sind. Der Geschédigte sieht sich dabei haufig mit dem
Problem konfrontiert, dal3 mehrere Fahrzeuglenker als
Schadiger in Betracht kommen, ohne daB auf Anhieb festge-
steltt werden kdnnte, wer der tatséchliche Verursacher des
Unfalles ist. Es bedarf mitunter einer ganzen Reihe von
Zivilprozessen, um den bei einem solchen Unfall Geschédigten
den ihnen gebithrenden Schadenersatz zu verschaffen.
Fragen der Gefahrdungshaftung stehen dabei ebenso wie sol-
che der Verschuldenshaftung im Mittelpunkt des Interesses,
wobei vor allem den Beweislastregein groBe Bedeutung
.. Zukommt,

Die folgenden Ausfiihrungen kénnen nun nicht dazu dienen,
zum Thema Auffahrunfall Neues zu erzéahlen. Dies anzuneh-
men, wére schon angesichts der Fachkompetenz dieses
Auditoriums vermessen. Trotzdem mag es fir den mit der
Bearbeitung derartiger Félle BefaBten durchaus von Interesse
sein, anhand konkreter Beispiele einen die wesentlichen
Rechtsfragen zusammenfassenden Uberblick zu diesem
Thema zu erhalten. Ich sehe den Zweck meines Vortrages
daher darin, thnen diesen Uberblick anzubieten, wobei ein
Anspruch auf Vollkemmenheit schon ob der Reichhaltigkeit der
Judikatur einerseits und der Kirze der zur Verfiigung stehen-
den Zeit andererseits ausscheidet.

Zum besseren Verstdndnis wird es nétig sein, auch einige all-
gemeine schadenersatzrechtliche Grundsétze kurz zu be-
leuchten. Da dieser Vortrag an den meines Vorredners an-
schlieBt, sollen Themen, die bereits besprochen wurden, nur
insoweit erneut behandelt werden, als dies im Zusammenhang
mit den zu erérternden zivilrechtlichen Aspekten unerlaBlich
ist. Die im Folgenden ,zur Veranschaulichung” angefihrten
Beispiele wurden von mir konstruiert, die mit ,Sachverhalt” be-
zeichneten Falle lagen den dabei angeflhrten Entscheidungen
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zugrunde und wurden von mir unter gréBtmbglicher
Vereinfachung und Bedachtnahme auf das Wesentliche (ber-
nommen.

Hervorheben mdchte ich schlieBlich, daB gerade bei
Auffahrunféllen selbst der technisch bestgeschulte Richter die
fir seine Entscheidung nétige Sachverhaltsgrundlage kaum
ohne die tatkraftige und verstindige Mitwirkung eines
Verkehrssachverstandigen finden wird kénnen. Denn neben
der bei Serienauffahrunféllen regelmaBig umstrittenen Frage
nach der Reihenfolge der Kallisionen gilt es auch haufig, Front-
und Heckschdden getrennt zu berechnen, nicht unfallskausale
Vorschaden und Verstarkerwirkungen {(durch mehrmalige
AnstéBe) zu erkennen und die mégliche Unfallskausalitit be-
haupteter Verletzungen (mit) zu beurteilen.

Il. Zur Verschuldenshaftung

1. Aligemeines

Wie schon mehrfach angeklungen, hat der Gesetzgeber — um
es mit den Worten des OGH zu sagen — gegen die Gefahr des
Auftahrens eine doppelte Sicherung vorgesehen, némiich
einerseits durch die Verpflichtung des Nachfahrenden, einen
angemessenen Sicherheitsabstand zum Vorderfahrzeug ein-
zuhalten (§ 18 Abs. 1 StVO), andererseits durch die Verpflich-
tung des Vorausfahrenden, nicht jAh und flir den Lenker des
nachfoigenden Fahrzeuges (berraschend abzubremsen (§ 21
Abs. 1 S5tVQ). Beide Bestimmungen sind Schutzgesetze im
Sinne des § 1311 ABGB, deren Schutzzweck bereits erldutert
wurde. Denjenigen, der die Schutznorm Gbertritt, trifft die Be-
hauptungs- und Beweislast dafiir, daB der Unfall mit gleichen
oder gleichwertigen Schadensiolgen auch ohne die Ubertre-
tung zustandegekommen wiére.” Dem Geschédigten obliegt
hingegen ,nur* der Beweis dafilr, daB der Gegner die Schutz-
norm (bertreten hat. Diese Behauptungs- und Beweis-
lastverteilung sollten von Richter und Sachverstandigen immer
im Auge behalten werden. Insbesondere bei den im Rahmen
der Gutachtenserstattung haufig angesteliten ,Vermeidbar-
keitsbetrachtungen® wird gelegentlich iber das Ziel hinausge-
schossen. Wurde etwa geklart, daf3 ein Auffahrender einen zu
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geringen Tiefenabstand eingehalten hat, so ist nur Ober sein
entsprechendes Vorbringen auch auf die Frage einzugehen, ob
der Nachfahrende auch bei gesetzmiBigem Verhalten aufge-
fahren wére (etwa wegen einer gravierenden Bremsweg-
verkiirzung) und einen zumindest gleichwertigen Schaden ver-
ursacht hatte. Andernfalls hat sich der Richter spatestens bei
der Verfassung des Urteiles mit der Frage auseinanderzuset-
zen, ob und wie er nun das ,berschieRende”, weil nicht durch
Parteienvorbringen gedeckte Beweisergebnis verwerten darf.

Nur die schuldhafte Verletzung einer Schutznorm macht haft-
bar, wobei den Beweis der Schuldlosigkeit erneut der
Schadiger (Ubertreter) zu erbringen hat (§ 1298 ABGB).
MafBstab fir das Verschulden sind die dafiir aufgesteliten
Vorschriften des ABGB. Der Lenker eines Kraftfahrzeuges hat
die Vorsicht eines sachkundigen, erfahrenen Fachmannes an-
zuwenden, da der Betrieb oder die Lenkung eines Kraft-
fahrzeuges immer ein Geschaft ist, ,dessen Ausflihrung eige-
ne Kunstkenntnisse” oder .einen nicht gewéhnlichen Fleil3
erfordert” (§ 1299 ABGB). Daher haften die damit beschattig-
ten Personen auch flir den Mangel der erforderlichen Kennt-
nisse, der Erfahrung und der besonders geschérften Auf-
nahmsfahigkeit flr rasche Eindriicke.” Trifft mehrere Fahr-
zeuglenker ein Verschulden, so ist bei der Verschuldens-
abwidgung vor allem die GrdBe und Wahrscheinlichkeit der
durch das schuldhafte Verhalten bewirkten Gefahr, die
Wichtigkeit der verletzten Vorschrift fir die Sicherheit des
Verkehrs und der Grad der Fahrlassigkeit der beteiligten
Verkehrsteilnehmer zu beachten.?

2. Zum Verschulden des Nachfahrenden

In dem von meinem Vorredner hervorgehobenen ,Normen-
paket" Aufmerksamkeit —~ Geschwindigkeit — Tiefenabstand
manifestieren sich die entscheidenden VerhaltensmaBregeln
fur den nachfahrenden Lenker. Er ist grundsatzlich verpflichtet,
das vor ihm fahrende Fahrzeug stets im Auge zu behalten,
damit er seine Fahrweise so einrichten kann, daB ihm das
jederzeitige Anhalten oder das Umfahren eines Hindernisses,
mit dem er nach den Umstanden rechnen muBte, madglich ist,
und zwar auch dann, wenn das vordere Fahrzeug plétziich
abgebremst wird. Der AnlaB einer Bremsung des vorderen
Fahrzeuges wird flir den Nachfahrenden oft schwer feststellbar
sein, weshalb er verpflichtet ist, auf das Aufleuchten der
Bremslichter des vorderen Fahrzeuges sofort zu reagieren.
Diese Reaktion wird in der Regel in einer entsprechenden
Herabsetzung der eigenen Fahrgeschwindigkeit liegen mis-
sen, und zwar unabhingig davon, ob sich spéter herausstellt,
daB dieses Bremsmandver mit oder ohne Grund erfolgte (ex
ante-Betrachtung!). Andernfalls hitte der Nachfahrende eine
Reaktionsverspatung bzw. einen Versto gegen § 20 Abs. 1
StVO zu verantworten.® Ein VerstoB gegen das Gebot des
Fahrens auf Sicht trifft (berdies auch denjenigen, der trotz
Blendung durch ein entgegenkommendes Fahrzeug seine
Geschwindigkeit nicht herabsetzt und deshalb ein auf der
Fahrbahn befindliches Hindernis verspatet wahrnimmt.®

DaB bei Hinzutreten besonderer Umstdnde ein gréBerer
Sicherheitsabstand geboten sein kann, als es der Linge des
Reaktionsweges (Sekundenweges) entspricht, wurde ebenfalls
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bereits erdrtert. Ein Beispiel fir das Vorliegen eines derartigen
Umstandes, das wegen seiner prakiischen Bedeutung beson-
dere Beachtung verdient, bezieht sich auf den Nachfahrenden,
der ein Uberholmandver beabsichtigt und deshalb eine hihere
Geschwindigkeit als das Vorderfahrzeug einhélt. Auch in die-
sem Falle ist ein solcher Sicherheitsabstand einzuhalten, der
es ihm ermdglicht, sein Fahrzeug trotz eines plétzlichen Brems-
mandvers des Vorderen gefahrlos anhalten zu kénnen.®

Zur Veranschaulichung

A fahrt mit 70 km/h Geschwindigkeit. Seine reine Bremsstrecke
betragt bei einer Verzdgerung von 7 m/sec® 27 m, der
Sekundenweq liegt bei rund 20 m. Fahrt B mit gleichfalls 70
km/h hinter A, wird daher ein Tiefenabstand von 20 m bei opti-
maler Reaktion des B auch dann ausreichen, wenn A zu einer
Volibremsung gezwungen wird. Hélt B jedoch im Moment des
Aufieuchtens der Bremslichter bei A eine Geschwindigkeit von
90 km/h ein, so stiinden ihm bei einem dem Sekundenweg flr
90 km/h entsprechenden Tiefenabstand von 25 m nur 52 m
Anhaltestrecke zur Verfligung (25 m + 27 m Bremsstrecke des
A). B bendtigt aber eine Anhaltestrecke von 70 m (25 m+ 45 m
Bremsstrecke), sodaR der Tiefenabstand um 18 m zu gering
ware. Nur bei einem Tiefenabstand von mindestens 43 m
kénnte B daher die Kollision vermeiden, soferne ihm nicht ein
Ausweichen mdglich ist.

3. Zum Verschulden des Vorausfahrenden

Erhebt der Auffahrende einen {(Mit-)Verschuldenseinwand, so
besteht dieser in aller Regel darin, dai3 dem Vorausfahrenden
ein Versto3 gegen § 21 Abs. 1 StVO oder die schuldhafte
Verkirzung des Bremsweges des Nachfahrenden vorgewarfen
wird.

a) Jahes und uberraschendes Bremsen

Als jahes Bremsen ist nach der Judikatur ein plitzlich einset-
zendes (ruckartiges) und mit einer besonders starken
Geschwindigkeitsverminderung verbundenes Bremsen zu ver-
stehen.” Der OGH geht davon aus, daB jedenfalls ab einer
Bremsverzdégerung von zirka 5 m/sec® das letzigenannte
Kriterium erfdllt ist.®

Uberraschend ist sin solches Bremsmandver fir den
Nachfahrenden dann, wenn er gin Hindernis nicht erkennen
konnte und daher nicht damit rechnen mufite, daf3 das voraus-
fahrende Fahrzeug piétzlich abgebremst wird® Ob diese
Voraussetzung zutrifft, mu3 nach der konkreten Verkehrslage
beurteilt werden. Auch bei grinblinkendem Ampellicht mui
nicht grundsatzlich immer mit plétzlichem Abbremsen gerech-
net werden, sondern es kommt auf die Umstande des Einzel-
falles an. So gilt der Grundsatz, dalB3 der Lenker eines nach-
fahrenden Fahrzeuges vor geregelten Kreuzungen im Orts-
gebiet insbesondere bei Beginn der Griinblinkphase immer mit
einem plétzlichen Abbremsen des voranfahrenden Fahrzeuges
rechnen mufB, dann nicht, wenn sich das vorausfahrende
Fahrzeug, das durch keinerlei sonstige Umsténde in seiner
Weiterfahrt behindert wird, bei Beginn der Grinblinkphase nur
mehr in einer so geringen Entfernung von der Kreuzung befin-
det, dal} es bei gleichbleibender (zulassiger) Geschwindigkeit
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bis zum Ende der Griinphase nicht nur in die Kreuzung einfah-
ren, sondern sie auch wieder riumen kann." Fiir das Gewicht
des Verschuldens des Nachfahrenden ist es daher von
Bedeutung, ob fiir ihn das starke Abbremsen des Vorder-
fahrzeuges nach den Umstdnden vorherzusehen war oder
nicht. Dies ist etwa auch dann nicht der Fall, wenn sich ein
Lenker zu knapp vor dem iiberholten Fahrzeug einordnet und
sodann jah abbremst. Den Lenker des Vorderfahrzeuges trifft
am folgenden Auffahrunfall das alleinige Verschulden.™

Ist zu priffen, ob ein Lenker nicht aus Griinden der
Verkehrssicherheit zu jahem Bremsen gezwungen war (§ 21
Abs. 1 letzter Halbsatz StVO), so ist auch zu beachten, daB
nach der herrschenden Rechtsprechung von der Notwendig-
keit einer ,verkehrsbedingten” Bremsung dann nicht die Rede
sein kann, wenn sich der Lenker durch einen Aufmerk-
samkeitsfehler oder einen zu geringen Tiefenabstand zum vor-
ausfahrenden Fahrzeug, somit verschuldet, selbst in eine
Situation gebracht hat, die dann eine jdhe Bremsung erforder-
lich machte.™

Sieht sich ein Fahrzeuglenker einem die Fahrbahn Ubergue-
renden Tier gegenliber, so kommt es darauf an, ob die Ver-
kehrssicherheit unter den konkreten Umstdnden zur Ver-
meidung der Gefahr eines Auffahrunfalles die Abstandnahme
von einer plotzichen Vollbremsung auch unter Inkaufnahme
des Uberfahrens dieses Tieres erfordert. Dies soll nach der
Judikatur des Obersten Gerichtshofes auf sogenannte Klein-
tiere zutreffen, wobei Katzen, Eichhérnchen oder Fasane (nicht
aber mehrere, wegen der durch das Auffliegen der Tiere mdg-
lichen Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit) als solche be-
zeichnet wurden.”® Hier wird man allerdings berlicksichtigen
miissen, daf die erste Reaktion eines Fahrzeuglenkers, vor
dessen Fahrzeug ein Tier auf die Fahrbahn lauft, die Einleitung
einer Bremsung und nicht ein Blick in den Rickspiegel zwecks
Vergewisserung, ob der Nachfahrende den erforderlichen
Tiefenabstand einhalt, sein wird. Die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes, wonach ein Fahrzeuglenker, der

.. wegen eines sogenannten Klgintieres eine Notbremsung

durchfiihrt, ein Mitverschulden am Zustandekommen eines
Auffahrunfalles trégt, erscheint aber auch im Lichte des
Wertewandels in der heutigen hochzivilisierten Welt, die
geneigt ist, samtliches Leben zu schiitzen, Uberdenkenswert.
in diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, daB sich die
Rechtsstellung des Tieres nicht nur im BewuBtsein der
Bevilkerung, sondern auch im Rechtsbereich geéndert hat (§
285 a ABGB, wonach Tiere keine Sachen sind und sie durch
besondere Gesetze geschitzt werden). Es erscheint daher
(iberlegenswert, das Bremsen eines Fahrzeuglenkers wegen
gines die Fahrbahn (iberquerenden Tieres dann nicht als Uber-
raschend zu qualifizieren, wenn dieses Tier unabhéngig von
seiner Gattung eine solche GroBe erreicht hat, dai3 es fir den
dem abbremsenden Fahrzeuglenker in ausreichendem
Sicherheitsabstand nachfahrenden Fahrzeuglenker bei gehori-
ger Aufmerksamkeit erkennbar wére. "

b) Bremswegverkiirzung (besser: Verkiirzung des Anhalte-
weges)

Die fiir das Hintereinanderfahren in der Praxis entwickelte
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Faustregel, daB der Sicherheitsabstand mindestens die Lange
des Reaktionsweges betragen miisse, grindet sich auf die
Uberlegung, daB bei ihrer Einhaltung fiir den nachfolgenden
Lenker die fiir seine eigene Reaktion erfarderliche Strecke und
zus#tzlich die Lange des vom Vorderfahrzeug bendtigten, in
etwa gleichen Bremsweges fiir das Anhalten zur Verfiigung
steht, wie schon das vorher gebrachte Beispiel gezeigt hat.™
Fiur Unfalle, die auf eine fir ihn nicht vorhersehbare Ver-
kiirzung seines Anhalteweges zurlickgehen, hat der Nach-
tahrende auch zivitrechtlich nicht einzustehen, wenn sein Ab-
stand zu einem rechtzeitigen Anhalten chne diese Verkirzung
ausgereicht hatte. Dieser Grundsatz gilt zunéchst dann, wenn
die Verklirzung daraus resultiert, daB das vorausfahrende
Fahrzeug gegen ein festes Hindernis (Mauer, stehendes
Fahrzeug etc.) prallt und dermafen ohne eigenen Bremsweg
oder nach einem um die sogenannte Fehlbremsstrecke vet-
klirzten Bremsweg unvermittelt angehalten wird. Diese Strecke
wire den nachfolgenden Fahrzeuglenkern als weiterer Brems-
weg zur Verfligung gestanden, was eine weitere Geschwindig-
keitsverminderung dieser Fahrzeuge und damit voraussichtlich
zumindest eine Verringerung des Schadens bewirkt hitte.

Ist nun nach einem Auffahrunfall zu priifen, ob der Voraus-
fahrende den Bremsweg des Auffahrenden unfaliskausal ver-
kiirzt hatte, weil er zuvor selbst aufgrund eigenen Fehlver-
haltens auf ein Fahrzeug aufgefahren war, so sind die Kol-
lisionsgeschwindigkeiten oder die Fehlbremsstrecken beider
Auffahrender zu ermittefn und einander gegeniber zu stellen.
Ist die Fehlbremsstrecke fiir den Vorderen ldnger, so bedeutet
dies, dal der Nachfahrende chne die Bremswegverkirzung
nicht aufgefahren ware und das Alleinverschulden den
Vorausfahrenden trifit (dies allerdings nur mit der wesentlichen
Einschrankung, daB der Nachfahrende aufgrund seiner
Verpflichtung zum vorausschauenden Fahren” das Hindernis
nicht schon friihzeitig erkennen konnte und daher — ungeach-
tet eines Fehlverhaltens des Vorderen — bereits vor dem
Aufleuchten der Bremslichter an seinem Vorderfahrzeug ent-
sprechend reagieren mufte!). Ist die Fehlbremsstrecke hinge-
gen fir den Nachfahrenden langer, so bedeutet dies, daf er
auch dann aufgefahren ware, wenn das Vorderfahrzeug kolli-
sionsfrei zum Stillstand gekommen wére. In diesem Falle obla-
ge es entweder dem Auffahrenden zu behaupten und zu
beweisen, dal trotz dieses Umstandes (etwa wegen der zu
geringen  hypothetischen Anprallgeschwindigkeit) kein
Schaden eingetreten ware und somit ausschlieBlich die
Bremswegverkiirzung fir den Schadenseintritt kausal war,
oder aber den Vorausfahrenden, daB auch ohne die Brems-
wegverkiirzung fir den Nachfahrenden (wegen ihrer Gering-
fiigigkeit und/oder der sehr hohen hypothetischen Anprali-
geschwindigkeit) der Schaden im gleichen Ausmable eingetre-
ten wire. Gelingt keinem der Beteiligten dieser Beweis, ist mit
Schadensteilung nach den Verschuldensquaten vorzugehen.

Zur Veranschaulichung:

Fihrt B auf A mit einer Geschwindigkeit von 30 km/h auf, so
betrigt seine Fehlbremsstrecke bei 7 m/sec’ Bremsver-
zdgerung 5 m. Fahrt der dahinter folgende C auf B mit 20 km/h
Geschwindigkeit auf, so betragt seine Fehlbremsstrecke nur
22 m. Hatte B sein Fahrzeug hinter A kollisionsfrei zum
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Stillstand gebracht, so hétte C in ginem Abstand von 2,8 m hin-
ter B anhalten kénnen. Fahrt C jedoch mit 40 km/h auf, so
betragt seine Fehlbremsstrecke 8,8 m. Hatte B sein Fahrzeug
kollisionsfrei hinter A angehalten, so wére C dennoch mit einer
Geschwindigkeit von zirka 26 km/h {Fehlbremsstrecke 3,8 m)
auf B aufgefahren. Kann B beweisen, dal3 das Schadens-
ausmal auch bei dieser AnstoBgeschwindigkeit gleich gewe-
sen ware, so haftet C fir den gesamten Schaden bei B, der
nicht schon durch das eigene Auffahren auf A entstanden ist.
Waren die hypothetischen Schaden geringer gewesen als
beim Anstod mit 40 km/h, kdme es zur Schadensteilung nach
den Verschuldensquoten.

Eine Verk(irzung des Anhalteweges tritt aber fir den
Nachfahrenden nicht nur dann ein, wenn das vor ihm fahrende
Fahrzeug plétzlich auf ein Hindernis aufidhrt, sondern auch
dann, wenn die Wahrnehmbarkeit der Bremsverzéigerung die-
ses Fahrzeuges betrdchtlich eingeschrankt wird. Geschieht
dies aus Ursachen, die fir den Nachfahrenden auch bei pilicht-
geméaBer Sorgfalt und Aufmerksamkeit nicht vorhersehbar
waren, so kann ihm aus der daraus erfolgenden Verkiirzung
ebensowenig ein Vorwurf gemacht werden, wie in dem zuerst
erwdhnten Beispiel. Dies wird etwa dann gelten, wenn an
einem Fahrzeug die Bremsleuchten nicht funktionieren.'® Bei
der Rekonstruktion eines daraus resultierenden Auffahr-
unfalles muf3 daher ermittelt werden, um wieviel spéater (als bei
einwandfrei sichtbaren Bremsleuchten) die Bremsverzégerung
des Vorderen fir den Nachfahrenden erkennbar wurde.

4. Zur adéquaten Verursachung

Der Schadiger haftet fir alle, auch flir zuféllige Folgen, mit
deren Mdglichkeit in abstracte zu rechnen gewesen ist, aber
nicht fir einen atypischen Erfolg. Es geniigt dabei, daf3 die
generelle Eignung der Ursache, den Schaden herbeizufiihren,
von jedem verninftigen Menschen erkannt werden konnte,
mag auch die Einzelfolge gerade nicht erkennbar gewesen
sein. Die Addquanz fehlt, wenn das schadigende Ereignis fir
den eingetretenen Schaden nach allgemeiner Lebens-
erfahrung gleichglltig ist und nur durch eine auBergewdhnliche
Verkettung von Umstanden eine Bedingung fir den Schaden
war.

Der OGH hat in zahlreichen Entscheidungen klar zum
Ausdruck gebracht, dal dann, wenn nach einem Unfall ein
daran beteiligtes Fahrzeug den Verkehr auf der Straf3e behin-
dert, das Zustandekommen weiterer Auffahrunfalle nicht als
atypische Folge anzusehen ist. DaB dazu Aufmerksamksits-
fehler der Lenker auffahrender Fahrzeuge wesentlich mitbei-
tragen, &ndert an der grundsétzlichen Verantwortung desjeni-
gen, der den Primérunfall verschuldet hat, nichts. Der adé-
quate Kausalzusammenhang zwischen der ersten Unfalls-
ursache und dem schliellich eingetretenen Erfolg kann
dadurch nicht berithrt werden.'® Dies gilt auch fiir Unfalle durch
Auffahren auf Fahrzeuge, die infolge des Hindernisses auf der
Fahrbahn zum Anhalten veranlaBt werden™ und zwar selbst
dann, wenn zwischen Primér- und Folgeunfall ein Zeitraum von
ginigen Minuten verstrich™ und auch bei singeschalteter
Warnblinkanlage.™
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Zur Veranschaulichung:

Aund B kollidieren aus dem Verschulden des B. Da beide Fahr-
zeuge die Fahrbahn blockieren, bringt der nachfolgende C sein
Fahrzeug zum Stillstand. D fahrt auf C auf. B haftet anteils-
méaRig auch fir die Schiaden aus diesem Folgeunfall, weil der
adaquate Kausalzusammenhang zu bejahen ist. Eine Unter-
brechung des Kausalzusammenhanges ist nicht eingetreten.

Auch dann, wenn ein Fahrzeuglenker sich durch eigenes Fehl-
verhalten (zu geringer Tiefenabstand oder Reaktionsverspé-
tung) in eine Situation gebracht hat, in der er zu einem jéhen und
Uberraschenden Bremsen gezwungen wurde, wird der adaqua-
te Kausalzusammenhang zwischen diesem Bremsmandver und
einem dadurch bedingten Unfall nachfolgender Fahrzeuge be-
jaht {§ 21 Abs. 1 StVO dient dem Schutz aller nachfolgender
Lenker!).®

Zur Veranschaulichung

B fahrt unerzwungen zu knapp auf A auf und kann eine
Kollision nur durch eine Notbremsung vermeiden. Auch C ver-
mag durch Notbremsung anzuhalten, D jedoch nicht mehr. B
haftet anteilsm#Big flr die Schaden aus dem Folgeunfall.

SchlieBlich ist auch der addquate Kausalzusammenhang in
jenen Féllen zu bejahen, in denen ganz allgemein das
Fehlverhalten eines Dritten (etwa eines vorschriftswidrig die
Fahrbahn Uberguerenden FuBgangers}) zu einer Bremsung
eines Fahrzeugienkers und dem darauffolgenden Auffahiren
eines anderen gegeben ist*” In diesem Falle ist die Ver-
schuldensabwégung zwischen dem FuBgénger und dem auf-
grund zu geringen Tiefenabstandes, Unaufmerksamkeit oder
verspéteter Reaktion Auffahrenden vorzunehmen.

5. Zur alternativen Kausalitat

Die Befassung mit dieser Problematik erfordert zunachst eini-
ge grundsatzliche Ausfihrungen: Gemaf § 1295 Abs. 1 ABGB
ist jedermann berechtigt, vom Beschédiger Ersatz des
Schadens zu fordern, welchen dieser ihm aus Verschulden
zugefigt hat. Ein Schadenersatzanspruch setzt somit eine
Verursachung des Schadens durch den Schéadiger voraus,
wobei den Klager grundsétzlich die Beweislast fiir die
Verursachung des Schadens durch den von ihm in Anspruch
Genommenen trifft. Diese Regel kénnte in jenen Féllen zu dem
unbilligen Ergebnis flhren, daB der Geschadigte ersatzlos
bleibt, wenn mehrere schuldhaft handelnde Personen als
Verursacher in Betracht kommen, aber nicht feststellbar ist,
wer von ihnen der wirkliche Tater ist. Aus diesem Grunde
wurde die Lehre von der aiternativen Kausalitat entwickelt, die
durch analoge Anwendung aus § 1302 ABGB abgeleitet wird.
Beim Zusammentreffen mehrerer Tater trifft das Unauf-
klarbarkeitsrisiko jeden ven ihnen und nicht den Geschidigten. 2
Fir die Schadenersatzpflicht genlgt also die mdgliche
Kausalitdt einer konkret gefdhrlichen unerlaubten Handlung,
soferne der Ersatzanspruch des Verletzten an sich feststeht
und ihm daher nicht unberechtigte Vorteile zukommen kénnen.
Die Haftung bei alternativer Kausalitat setzt somit voraus, dafn
jeder der potentiellen Schadiger ein Verhalten gesetzt hat, das
bis auf den strikten Nachweis der Ursachlichkeit alle haftungs-
begrindenden Elemente enthait* Derjenige, der auf
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Schadenersatz klagt, muB3 daher das Vorliegen dieser Ele-
mente und zumindest den Kausalitdtsverdacht und dessen
Umfang beweisen. Dem Beklagten muB dagegen die
Widerlegung dieses Verdachtes offen stehen, und zwar auch in
der Richtung des sogenannten rechtmaBigen Alternativ-
verhaltens, daB namlich der Schaden auch bei einem anderen,
nicht rechtswidrigen Verhalten eingetreten wéare® Die An-
nahme einer zur Beweislastumkehr filhrenden alternativen
Kausalitat ist dann nicht gerechtfertigt, wenn es zweitelhaft ist,
ob der oder die in Anspruch Genommenen berhaupt eine haf-
tungsbegriindende Handlung konkret gesetzt haben, also nur
die Mdglichkeit besteht, dai sie solche Handlungen begangen
hatten. Alternative Kausalitat Oberbrickt nicht Zweifel, ob Uber-
haupt konkret gefahrlich gehandelt wurde. Die Gesamthaftung
besteht auBerdem nur fiir jene Schadensteile, beziiglich deren
alle Beteiligten mit dem Kausalititsverdacht belastet sind.?®

Ist daher ein PKW von mehreren Auffahrunfillen betroffen, die
von verschiedenen Lenkern verschuldet wurden und ist eine
ziffernmanBige Bestimmung der Reparaturkosten aus den Einzel-
anstéBen nicht maglich, so haften alle fahrldssig handelnden
Lenker solidarisch.?”? Teilhaftung wiirde nach § 1302 ABGB
hingegen dann eintreten, wenn die mehreren Tater fahrlassig
gehandelt haben und sich die Anteile bestimmen lassen. Der
Anteil jedes einzelnen Schédigers ist dann bestimmbar, wenn
nachgewiesen werden kann, daB er in zurechenbarer Weise nur
einen Teil des Gesamtschadens verursacht hat.

Sachverhalt:

A und B hielten verkehrsbedingt an. C fuhr aus eigenem Ver-
schulden auf B auf. D fuhr (nicht nur wegen der Bremsweg-
verklrzung) auf C auf, wodurch C ermneut gegen B gestoBen
wurde. Die erste und zweite Kollision am Heck des Fahrzeuges
des B erreichten ein &hnliches Ausmaf3. Durch den zweiten
AnstoB wurde der Schaden vergroBert. In wefchem Ausmal
konnte nicht festgestellt werden. Da sich die Schadensanteile
nicht bestimmen lieBen, wurde von Solidarhaftung des C und
des D gegeniber B ausgegangen.

Waire bei demselben Sachverhalt nicht feststellbar, ol durch den
zweiten Anstol3 der Schaden des B vergréBert wurde, wére der
Fall hingegen anders zu beurteiten. Denn bei Haftung eines
Beteiligten wegen nachgewlesener Kausalitét fir den Scha-
den (oder einen bestimmten Teil des Schadens) kommt eine
Haftung der dbrigen, nur méglicherweise kausalen Schéadiger,
nicht in Betracht. Der potentielle Zweitschadiger haftet daher
nicht nach den Grundsatzen der alternativen Kausalitdt, wenn
die Verursachung durch den Erstschadiger feststeht.®® C wirde
daher alleine fiir den dem B zugefiigten Schaden haften.

Die Grundséatze der alternativen Kausalitit gelten nach herr-
schender Rechtsprechung nicht nur im Bereich der Verschul-
denshaftung, sie sind im Bereich der Gefahrdungshaftung
analog anzuwenden, womit auch eine Uberleitung zum néch-
sten Schwerpunkt meines Vortrages geschaffen ware.
Voraussetzung der Haftung wegen alternativer Kausalitat ist
auch im Bereich der Gefidhrdungshaftung, daBl alle Tatbe-
standsmerkmale der einschlagigen Gefahrdungshaftung erfillt
sind, sich aber nicht feststellen 14Bt, wessen Gefahrenguelle
kausal wurde.*
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Sachverhalt:

A hielt sein Fahrzeug bei Grinbiinken mit Betriebsbremsung
vor einer Kreuzung an. Der nachfolgende B kollidierte mit A.
Aufierdem stiel3 C gegen B. Die Reihenfolge der Kollisionen
war nicht feststellbar. Es wurde als mdglich festgestelit, dai
zuerst B auf A, dann C auf B auffuhr {fiir diesen Fall konnte
nicht festgestellt werden, daf3 der Schaden bei B auch auf C
zur{ickf(thrbar wiére), aber auch, daB C noch widhrend des
Bremsvorganges des B gegen diesen stieB (in diesem Fall
waren die Schéaden auf B zurickzufiihren). Ausgeschiossen
wurde, dal zundchst B hinter A kollisionsfrei zum Stitlstand
kam und dann erst durch C aufgeschoben wurde. Die
Schadenersatzklage des A filhrte zu dem Ergebnis, daB B und
C, denen kein Verschulden nachgewiesen werden konnte, auf-
grund der Gefahrdungshaftung solidarisch zum Ersatz ver-
pflichtet sind, weil sich der Unfall beim Betrieb der Fahrzeuge
ereignete und der Nachweis der Unvermeidbarkeit des
Unfalles nach § 9 Abs. 2 EKHG nicht erbracht wurde.

lll. Zur Gefahrdungshaftung nach dem EKHG
1. Allgemeines

Yorweg ist festzuhalten, daf3 die Gefahrdungshaftung gegeni-
ber der Verschuldenshaftung ein Minus darstellt.®® Die
Geltendmachung eines durch den Betrieb eines Kraftfahr-
zeuges verursachten Schadens wegen eines seinem Halter
zuzurechnenden Verschuldens umfafBt somit bei Ausfall der
Verschuldenshaftung auch den Rechtsgrund der Gefahr-
dungshaftung.*” Das EKHG verpflichtet den Haiter eines
Kraftfahrzeuges zum Ersatz solcher Schaden, die durch einen
Unfall beim Betrieb des Kraftfahrzeuges entstanden sind, chne
daf dem Halter oder dem mit seinem Willen beim Betrieb tati-
gen Dritten (z. B. dem Lenker) rechtswidriges Handeln cder
Verschulden angelastet werden kiénnte (§§ 1, 5 EKHG).

2. Zum unabwendbaren Ereignis

Eine Haftungsbefreiung tritt ein, wenn der Unfall durch ein
unabwendbares Ereignis im Sinne des § 9 Abs. 2 EKHG ver-
ursacht wurde, wobei es dem Halter obliegt, den Entlastungs-
beweis zu erbringen, daB die duBerste, nach den Umstédnden
des Falles gebotene Sorgfalt beachtet wurde und der Unfall
auch fir einen besonders sorgfaltigen und umsichtigen Kraft-
fahrer unvermeidbar war.*® Ungeklarte Umstinde gehen zu
seinen Lasten. Die Beurteilung der Unabwendbarkeit des
Geschehens hat selbstverstandlich auch hier ex ante und nicht
ex post zu erfolgen, sodal ein unabwendbares Ereignis auch
dann vorliegt, wenn der Unfall durch ein Verhalten des
Kraftfahrers zwar vermieden hatte werden kdnnen, ein solches
aber vor dem Unfall nicht geboten war® Der Entlastungs-
beweis wird freilich nur dann von praktischer Bedeutung sein,
wenn nicht ein Ausgleichsanspruch zwischen den Haltern
zweier Kraftfahrzeuge zu prilfen ist, sondern die Abwégung
zwischen einem Kraftfahrzeughalter und einem anderen
Verkehrsteilnehmer (z. B. FuBgénger, Fahrradfahrer) vorzu-
nehmen ist. Denn die Rechtsprechung formuliert, daB es auf
die Erbringung des Entlastungsheweises nach § 9 EKHG beim
Ausgleich der gegenseitigen Ersatzpflicht nach § 11 EKHG
nicht ankommt, sondern nur darauf, ob nach den Umstanden
Anlaf3 besteht, auch den anderen Beteiligten zum Ausgleich {in
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der in § 11 EKHG vorgesehenen Rangordnung Verschulden —
aufBergewdhnliche Betriebsgefahr) heranzuziehen.®

3. Zum Versagen der Verrichtungen

Liegt ein Fehler in der Beschaffenheit oder ein Versagen der
Varrichtungen des Kraftfahrzeuges vor, so tritt die Haftungs-
befraiung trotz Unabwendbarkeit des Ereignisses nicht ein (§ 9
Abs. 1 EKHG). Entscheidend ist der technische Zustand des
Kraftfahrzeuges unmittelbar vor dem Unfall, wobei es unerheb-
lich ist, worauf der Fehler der Beschaffenheit oder das
Versagen der Verrichtungen beruht.®

Sachverhalt:

A war in einen Unfall verwickelt und vermochte sein Fahrzeug
nicht von der Fahrbahn zu schieben, weil — bedingt durch den
Unfall — ein Kotschitzer so beschidigt war, daf3 ein Rad sich
nicht mehr ordnungsgemif drehte. B fuhr auf dieses Fahrzeug
auf. C, Beifahrer des B, wurde verletzt. Dem Halter des Fahr-
zeuges A wurde die Mithaftung gegentber den Schaden des B,
der sich sein eigenss Mitverschulden anrechnen lassen muite,
auferlegt. C erhielt hingegen vom Halter des Fahrzeuges A
vollen Schadenersatz, weil sein Ersatzanspruch weder als sol-
cher eines Beteiligten anzusehen ist, noch als Ausgleichs-
anspruch im Sinne des § 11 Abs. 1 EKHG, sondern als Ersatz-
anspruch eines beim Unfall geschadigten Dritten, fir den der
Halter des  liegengebliebenen” Fahrzeuges nach den Bestim-
mungen des EKHG haftet.

5. Zur auBergewdhnlichen Betriebsgefahr und zum
Schadensausgleich

Auch das Vorliegen auBergewdhnlicher Betriebsgefahr schlieft
die erfolgreiche Berufung auf ein unabwendbares Ereignis aus,
sofern sie durch das Verhalten eines nicht beim Betrieb tatigen
Dritten oder eines Tieres (wohl auch durch héhere Gewalt)
ausgeldst wurde.

§ 11 EXHG regelt die Riickgriffs- und Ausgleichsanspriiche fir
die gegenseitige Ersatzpilicht der Beteiligten und fiir den Fall,
daB ein Schaden durch mehrere Kraftfahrzeuge verursacht
wurde (die Eisenbahnen kénnen im Hinblick auf unser Thema
vernachlassigt werden). Im Sinne der in Absatz 1 dieser
Bestimmung aufgesteliten Rangordnung wird die Betriebs-
gefahr der beteiligten Fahrzeuge als Zurechnungskriterium
durch das Verschulden eines Beteiligten in der Regel zurlck-
gedréngt. Bei eindeutigem Verschulden eines Beteiligten
kommt &s nach standiger Rechtsprechung nur noch darauf an,
ob nach den Umstinden AnlaB besteht, auch den anderen
Beteiligten zum Schadenersatz heranzuziehen. Dies kann
dann zu bejahen sein, wenn und soweit der Schaden auf eine
van einem der beteiligten Fahrzeuge ausgehende auBer-
gewdhnliche Betriebsgefahr zurlickzufihren ist. Steht somit
dem Verschulden eines Beteiligten eine dem anderen zuzu-
rechnende aufergewdhnliche Betriebsgefahr gegenlber, so
rechtfertigt dies in der Regel die Belastung beider Beteiligter
mit einem den Umstinden des Falles entsprechenden
Schadensanteil.®® Die Schadensteilung wird insbesondere
dann gerechifertigt sein, wenn das Verschulden des einen
Beteiligten nicht als so schwerwiegend zu beurteilen ist, daf3 es
gerechtfertigt erschiene, ihm gegeniber die zum Schaden bei-
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tragende auBergewdShnliche Betriebsgefahr des anderen
unfallbeteiligten Fahrzeuges zu vernachléssigen.®” Liegt hin-
gegen ein grob verkehrswidriges Verhalten eines Verkehrs-
teilnehmers vor, wihrend den anderen Lenker kein Verschul-
den trifft und er nur infolge der von seinem Fahrzeug ausge-
henden auBergewdhnilichen Betriebsgefahr zu haften hatte, so
besteht kein Anlaf3, diesen Lenker im Sinne des § 11 EKHG zur
Mithaftung heranzuziehen bzw. seine Anspriche zu kirzen.®

Die Rechtsprechung definiert den Unterschied zwischen
gewdhnlicher und auBergewdhnlicher Betriebsgefahr dahin,
daB zur gewdhnlichen Betriebsgefahr besondere Gefahren-
momente hinzutreten miissen, die nach dem normalen Ablauf
der Dinge nicht schon dadurch gegeben waren, daB ein Kraft-
fahrzeug Uberhaupt in Betrieb gesetzt wurde.™ Das Vorliegen
auBergewdhnlicher Betriebsgefahr wurde im Zusammenhang
mit Auffahrunfillen etwa bejaht,

— wenn ein Fahrzeug auf einer stark befahrenen Autobahn bei
Dunkelheit und nasser Fahrbahn nach einem (von einem
Dritten verschuldeten) Kontakt mit der Leitschiene mit
defekter Beleuchtung zum Stillstand kam (Versagen der
Verrichtungen, durch welche die auBergewdhnliche Be-
triebsgefahr dieses Kraftfahrzeuges bewirkt wurde)*®;

— wenn ein Fahrzeug als Reaktion auf das Verhalten eines
anderen Verkehrsteilnehmers verrissen und notgebremst
werden muBte;™

— wenn ein Motorrad (ohne Feststellung des Grundes) plétz-
lich abgebremst und nach links verrissen wurde, wobei es
nicht darauf ankommt, ob das Motorrad in eine unkontrol-
lierte Schleuderbewegung geriet;*

— wenn ein Fahrzeug mandvrierunfahig auf der Autobahn zum
Stillstand gelangte und ein anderes Fahrzeug deshalb
bremste, schleuderte und ebenfalls mandvrierunfihig gegen
das Vorderfahrzeug geschleudert wurde, und zwar hinsicht-
lich beider Fahrzeuge;™

— wenn in einem Autobahntunnel mit Gegenverkehr, in wel-
chem fir jede Fahrtrichtung nur ein Fahrstreifen zur Ver-
fugung stand, ein Fahrzeuglenker wegen eines zu befiirch-
tenden Defektes anhalten muite.*®

Keine auBergewdhnliche Betriebsgefahr wird nach der
Rechtsprechung des OGH fiir ein Fahrzeug angenommen, das
verkehrsbedingt angehalten und nur durch das Auffahren eines
anderen Fahrzeuges in Bewegung gesetzt und gegen ein
Vorderfahrzeug geschoben wurde.* In diesem Falle haftet der
Halter des aufgeschobenen Fahrzeuges fiir den an seinem
Vorderfahrzeug eingetretenen Schaden nicht.

IV. Zur proportionalen Verteilung des Schadens

Diese Problematik kann gerade bei Auffahrunfillen eine
wesentliche Rolle spielen, weil — wie schon einleitend gesagt
wurde — haufig mehrere Fahrzeuge an einem Unfallsgesche-
hen beteiligt sind und sich ein Geschadigter mehreren
Schadigern gegeniber sehen kann. Der OGH hat in der in ZVR
1978/207 = EvBl. 1978/84 veriffentlichten Entscheidung aus-
fihrlich die Grundsétze der proportionalen Vereilung des
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Schadens auf mehrere Verantwortliche einschlieBlich des mit-
schuldigen Geschadigten durch Einzel- und Gesamtabwa-
gung dargelegt. In dieser Entscheidung wurde ausgefilhrt, dai
die Methode der Verknlipfung einer Einzelabwdgung mit einer
Gesamtabwagung nur anzuwenden ist, wenn der Geschadigte
gegen mehrere Schédiger gleichzeitig vorgeht oder wenn sich
nach der Inanspruchnahme eines Schédigers die Frage stellt,
was die ibrigen Schadiger noch aufzubringen haben, daB aber
bei der Inanspruchnahme nur eines von mehreren Schidigern
nicht etwa (ber die Beteiligung der Ubrigen nach freier Uber-
zeugung mitbefunden und dann eine Gesamtschau ange-
schlossen werden kann, weil die angenommenen Quoten der
auBerhalb des Rechtsstreites stehenden Schadiger diesen
gegeniber nicht bindend wéren. Ich méchte die gebotene
Vorgangsweise anhand eines praktischen Falles*® erldutern:

Sachverhait:

A bog in eine bevorrangte StraBe ein und konnte wegen
Schneefahrbahn und unzuldnglicher Bereifung nur langsam
beschleunigen. Von rechts kamen die bevorrangten Fahrzeuge
von B und C, wobei B kurz vor der Kreuzung C Uberholt hatte.
B fuhr auf A, C fuhr auf B auf, wobei sowohi B als auch C eine
Reaktionsverspatung zu verantworten hatten. Es gab drei
Prozesse: 1. B klagte von C seinen Heckschaden ein, wobei C
seinen — geringeren — Schaden kompensando einwandte. 2. B
begehrte von A den Ersatz seines Frontschadens. 3. C klagte
A auf Ersatz seines gesamten Schadens. Zuerst endete der
Prozef3 zwischen B und C.

1. Im Rechtsstreit zwischen B und C durfte nach der darge-
stellten Regel das Verschulden des nicht am Verfahren betei-
ligten A nicht berlicksichtigt werden. Die Verschuldens-
abwigung hatte ausschliellich zwischen den Parteien dieses
Rechtsstreites stattzufinden. Wegen der als gieichwertig zu
beurteilenden Reaktionsverzdgerungen wurde auf Schadens-
teilung im Verhaitnis 1:1 entschieden.

2. Fir den Folgeprozel3 zwischen B und A war das Ergebnis
des Vorprozesses insofern bedeutungslos, als B von A nur den
Ersatz seines Frontschadens begehrte. Endete dieses
Verfahren mit einer Verschuldensteilung von 3:1 zu Lasten des
A, so bekam B letzilich von C die Hélfte seines Heckschadens
und von A 3/4 seines Frontschadens ersetzt.

3. Im FolgeprozeB zwischen C und A war hingegen das im Vor-
prozel3 festgelegte Verhdltnis zu berlcksichtigen und bei der
Einzelabwagung das ihr entsprechende Verhéltnis zum Schadens-
anteil des Geschédigten im Vorprozef} in Relation zu bringen.*?
Gelangte man auch im Proze zwischen C und A zu einer
Verschuldensteilung von 3:1 zu Lasten des A, so war beziglich
des Schadens von C folgende Gesamtschau vorzunehmen:

Vorproze3: Bzu C = 1:1
Nachproze3: C zu A= 1:3
B: 1 Verschuldensanteil
C: 1 Verschuldensanteil

5 Verschuldensanteile

G hat somit 1/5 seines Schadens selbst zu tragen und
Anspruch auf den Ersatz von 4/5 (= 8/10) gegen B und A
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gemeinsam. Im Vorproze3 wurde im Kompensationswege
bereits die Halfte des Schadens getilgt (5/10), sodal3 A nur
noch zum Ersatz von 3/10 des Schadens des C verurteilt wer-
den kann. In einem weiteren Verfahren kénnte B das nach dem
ermitteften Verhéltnis zu viel an C bezahlte von A regressieren
(3/10), sodaB letztlich B 1/5 und A 3/5 entrichtet hatten.

Anmerkungen:

"z B. ZVR 1987/93 u.v.a.

¥ Veit, EKHG* § 9 FN 8

¥ 8 Ob 261/82, 8 Ob 80/83 u.v.a.

4z, B. ZVR 1978/60

% ZVR 1984/241

5 ZVR 1988/121

72 0b 215/74 uva.

8 ZVR 1977/236; ZVR 1981/135; ZVR 1983/243

9 ZVR 1975/139 u.a.

a8 Ob 1870/82 (= ZVR 1983/47) ausdricklich gegenteilig zu der als
Zu generalisierend bezeichneten Entscheidung 2 Ob 168/79
8 Ob 131/80

B ZVR 1982/232; ZVR 199012

¥ dazu 2 Ob 13/78; ZVR 1979/21%; ZVR 1983/4; ZVR 1983/193
W LG f. ZRS Wien 42 R 12/90

= ZVR 1978/34

WZVR 1970/245; ZVR 1977/238; ZVR 1983/19; ZVR 1984/37; ZVR
1984/338

" ZVR 1983/19; 2 Ob 97/88

W ZVR 1984/338

W ZVR 1983/19

® ZVR 1990/12

# ZVR 1980/2H1

2 Bydlinski, JBI. 1959, 1 ff

= 2 Ob 24/87 m.w.N.

* JBI, 1991, 110 = ecolex 1991, 81 = EvBI. 1991/15
= EvBl. 1984/3 = SZ 56/120

1 Ob 628/92

= ZVH 1995/43; OLG Wien 17 R 96/94

= JBI. 1986, 787 = ZVR 1987/102

= 2 Db 2311/96h

 ZVR 1988/63 u.a.

! ZVR 1985/32

M ZVR 1992/10 u.a.

W 2ZVR 1991/139

# ZVR 1989/162

® ZVR 1980/162

W ZVR 1984/328 m.w.N; 8 Ob 73/86

MZVR 1984/328; ZVR 1990/101

™ ZVR 1993/125

' ZVR 1984/328

“ ZVR 1920/101

0 ZVR 1993/125

@ ZVR 1996/103

“ 8 0Ob 109/76

= ZVR 1993/120

9 ZVR 1984/93

9 giehe dazu ZVR 1985/156

M ZVR 1978/207; ZVR 1981/16

Korrespondenz:

Dr. Walter Veith

Richter des Landesgerichtes Wr. Neustadt
A-2700 Wr. Neustadt, Maria-Theresien-Ring 5
Telefon 02622/21 6 10
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Univ.-Prof. Dr. Ferdinand Kerschner

Institut fir Umweltrecht, Universitat Linz

a. Univ.-Prof. Dr. Georg A. Janauer

Institut flr Pflanzenphysiclogie, Universitdt Wien

Der Sachverstandige im Umweltbereich

. Aufgaben (Funktionen) des Sachverstandigen in Um-
weltverfahren

Will man die sachlichen Aufgaben und damit auch die fachli-
chen Arbeitsanforderungen eines Umweltsachverstidndigen
{den es so verbim nicht gibt) hinterfragen, sind erstens der
Zweck von Umweltverfahren und zwsitens die Funktion des
Sachversténdigen zu klaren. Um es vorweg zu sagen: Die vom
BMJ vorgenommene Fachgruppenzuordnung ,Natur- und
Umweltschutz®" deckt bei weitem nicht die fast unbeschrénkte
Palette an Fachbereichen, die in Umweltverfahren bedeutsam
sein kdnhen.

1. FunktionZweck des Umweltverfahrenas

Sachliches Ziel jedes Umweltverfahrens muf? letztlich umfas-
sender Umweltschutz und nachhaltige Entwicklung sein.
Ersteres ist bundesverfassungsgesetzlich als Staatsziel vorge-
geben,? die nachhaltige Entwicklung iSd Erhaltung natirlicher
Lebensgrundlagen auch fGr kiinftige Generationen und
Sicherung ausreichender Ressourcen verlangt das 5. Umwelt-
aktionsprogramm als Handiungsziel fir die EU und damit auch
fir die Mitgliedstaaten. Daneben determinieren folgende Sach-
prinzipien des europdischen Gemeinschaitsrechts (Art 130 r
EGV) den Gemeinschaftsgesetzgeber der EU wie die nationa-
len Gesetzgeber; Prinzip des bestmdglichen Umweltschutzes,
hohes Umweltschutzniveau, Schutz der menschlichen Ge-
sundheit, Ursprungsprinzip, Verursacherprinzip, Vorbeuge-
und Vorsorgegrundsatz.

Schutzgegenstand ist die Umwelt: Diese erfaBt nicht nur iso-
liert die einzelnen Umweltmedien, Wasser, Luft, Boden, Larm,
Flora, Fauna, Menschen und andere Lebewesen, sondern
auch und gerade die Wechselbeziehungen untereinander,
also zwischen den einzelnen Medien und zu den Menschen
und anderen Lebewesen. In diesem hdchst komplexen Wir-
kungsgefilge sind vor allem auch Kausalzusammenhénge zu
klaren. Die dabei auftretenden 0Oberaus umfassenden
Fragestellungen sind nach dem Stand der Technik und
Wissenschaft zu beantworten, oft sind Prognosebeurteilungen
vorzunehmen. Bald wird es nach dem Gemeinschaftsrecht der
EU verstdrkt ,auf die best verflighare Technik" ankommen.

Aus dieser Komplexitdt der Fragestellungen ergibt sich
naturgemal auch die Komplexitidt der Umweltgesetze des
Umweltrechts. Es verlangt — wie gleich naher darzustellen
sein wird — zunehmend integrierte, medienibergreifende
Beurteilungen. Es sind fast alle Fachbereiche gefordert
(Naturwissenschafter / Techniker / Wirtschaftswissenschafter /
Mediziner etc.). Andererseits sollen im Sinne der Standort- und
Arbeitsplatzsicherung die Umweltverfahren beschleunigt,
rascher als bisher durchgefiihrt werden. Soll das Ziel eines effi-
zienten Umweltschutzes gewdhrleistet werden, bedarf es zu
deren Umsetzung hochst qualifizierter Sachverstandiger und
hochst qualifizierter Juristen, die in einem effizienten Manage-
mentverfahren zusammenwirken und dabei ihre Aufgaben
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sachiich sinnvoll aufteilen. Weil diesbeziglich allgemein
MiBverstandnisse sowohl auf Juristen- als auch auf Sachver-
standigenseite bestehen, soll auf diese Kompetenzabgrenzung
kurz eingegangen werden.

2. Funktion des Sachverstindigen

Es ist beinahe ein gefligeltes Wort: Der SV ist Herr des
Verfahrens. In der Sache sollen angeblich bereits in 90% der
Falle die Sachverstandigen und nicht die Juristen die Verfahren
entscheiden.® Der Jurist ist fachlich abhéngig, die Ver-
fahrensentscheidung wird in Gutachten getroffen, darin finden
sich auch Rechtsausfihrungen und Bewertungen/Interes-
senabwagungen, die aber freilich allein (!) den Juristen obfie-
gen.

Die Rechtslage ist ndmlich eindeutig anders: Der Sachver-
stindige ist nur gine Hilfe zur Feststellung des Sachverhalts
{Hilfestellung, Beweismittel). Auch das Gutachten muB im fak-
tischen Bereich bleiben: Es sind SchluBfolgerungen auf
Tatsachen zu ziehen! Beweiswirdigung, Interpretation der
gesetzlichen Begriffe und Subsumtion sind Aufgaben des
Juristen (Folie Subsumtion).

( Rechtssatz }

{ Tatbestand [T]) (Rechtsfolge [R}
Sachverhalt {S]

3,— Wenn S =T, dann gilt die Rechtsfolge R fir S

Vergleich {

-
i
I

Beispiel: § 17 Abs. 4 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
(UVP-G): Danach ist ein Antrag abzuweisen, wenn sich auf-
grund der Gesamtbewertiung unter Bedachtnahme auf die
dffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
ergibt, daf3 durch das Vorhaben schwerwiegende Umwelt-
belastungen zu erwarten sind.

Der Jurist hat diese Interessenabwégung vorzunehmen und zu
beurteilen, was ,schwerwiegende Umwelthelastungen” sind
und ob solche nach den tatséchlichen Feststellungen zu erwar-
ten sind. Das setzt allerdings zweierlei vom Juristen voraus: Er
muf3 die Gutachten verstehen, ,wirdigen” kénnen und er mu
dem Sachverstandigen vorgeben kénnen, was dieser erheben
soll.

3. Aufgabenverteilung/Kooperation zwischen
Sachverstindigen und Juristen

Der Jurist kann wohl seiner eigenen Aufgabe allein nur nach-
kommen, wenn er zumindest in gewisser Weise imstande ist,
Uber den Zaun in das Fachgebiet des jeweiligen Sachver-
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standigen hindberzuschauen. Ideal — und auch von manchen
wegen der ebenso bzw. gerade in Deutschland beschworenen
Krise der Sachverstandigentatigkeit gefordert? — ware, wenn
der Jurist auch die SV-Ausbildung im jeweiligen Fachbereich
hétte. Das ist allerdings — gerade fiir den Umweltbereich — eine
vollig unrealistische Forderung: Zu viele Fachbereiche sind
namlich idA betroffen. Eine Alternative waren aus Juristen und
Sachversténdigen zusammengesetzte Entscheidungsgremien
(.gemischte Senate™), Das sollte fir die Zukunft durchaus Ober-
legt werden. Um die derzeitige mif3liche Situation zu verbes-
sern, bleibt nur eine starkere Kooperation / ein intensiverer
Dialog zwischen Sachversténdigen und Behérde / Richter in
einem dynamischen Prozef der Weg der Wahl. Das setzt auch
eine gemeinsame Gesprachsbasis voraus. Sie beginnt beim
Gutachtensauftrag, der in der Praxis uW viel zu pauschal, zu
unbestimmt formuliert wird. Wenn der Jurist nur den ,Auftrag
zur fachlichen Beurteilung® gibt, dann hat er seine Kompetenz
hicht wahrgenommen: Er mu3 zunéchst die Rechtsbegriffe
interpretieren; er muf also wissen, was er vom SV erfahren
will, was also etwa ein ,Eingriff in das Landschaftsbild” ist,®
wann eine unzumutbare Beldstigung vorliegt, was eine schwer-
wiegende Umwaeltbelastung ist. Er hat auch unbestimmte
Gesetzesbegriffe zu konkretisieren und so auch die Fragen an
den SV zu konkretisieren. Das gilt ebenso bezlglich einzeiner
Tatbestandsmerkmale: Er hat etwa zu fragen, ob etwas®

— zZu erwarten

— méglich

— nicht auszuschlieBen

— ZU besocrgen

— mit Sicharheit (mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit) zu erwarten / auszuschlieen ist,”

ob Folgen/Wirkungen wesentlich, erhebilich, nachhaltig, gra-
vierend, mafBgeblich sind. Dabei muf der Jurist auch sagen,
was die Unterschiede sind.

Mit diesen prazisen Fragestellungen wird entscheidend die
Priafschirfe des Gutachtens festgelegt. Wenn etwa der
Wahrscheinlichkeitsgrad verfehlt ist, dann ist das Gutachten
verfehlt. Nur bei einem konkreten Gutachtensauftrag kann der
SV auch erkennen, ob seine Kompetenz ausreicht.

Bereits bei der Festlegung der Fragen beginnt freilich der
Dialog mit dem SV. Wie der Blick des Juristen allgemein zwi-
schen Tatbestand und Sachverhalt hin und her zu wandern hat,
50 ist im besonderen bei der Fragestellung der Blick auf den
SV zu richten. Bei einer interdisziplindren Aufgabenstellung
sollte schon bei der Festlegung der Fragen (Prifbuch!) ein
potentieller Teamleiter der Partner sein. Vor allem bei ,techni-
schen" Tatbestandsmerkmalen sollte der SV den Juristen
neben der eigentlichen Gutachtenstatigkeit beraten®. Das wird
noch néaher auszufihren sein. Der Dialog mit dem SV sollte
natlrtich bis zur Beweiswirdigung fortgesetzt werden.

Was jetzt vielleicht naheliegend klingt, ist uE in der Praxis
kaum bzw. nur selten anzutreffen. Es ist auch nicht ndher gere-
gelt.

4. Regelungsmanko trotz iiberragendem EinfluB der SV-
Tétigkeit auf den Verfahrensausgang

Trotz der Uberragenden faktischen Bedeutung der Sachver-
standigentatigkeit fir die meisten (Umwelt-}Verfahren ist diese
verfahrensrechtlich nicht naher geregelt. Es liegt der seltene
Fall eines Regelungsmankos vor: Materielle Rechte und
Pflichten der SV sind kaum geregelt {vgl. §§ 52-54 AVG;
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§% 351-368 ZPQ), Ablauf und Strukturierung der
Gutachtenserstellung (berhaupt nicht. Sachliche Ansatze
finden sich erst im UVP-G.*»

Angesichts der faktischen Entwicklung (SV als Herr des
Verfahrens) liegt uE eine bereits planwidrige Liicke vor, die
vom Gesetzgeber maglichst rasch geschlossen werden sollte.
§ 361 ZPO gedenkt zwar des Falles, da3 mehrere SV bestellt
werden missen; der rechtliche Regelungsgehalt ist allerdings
diirftig. Bei Einhelligkeit aller SV (1) kénnen sie ein gemeinsa-
mes Gutachten erstellen, sonst sind die Gutachten mit jeweils
eigener Begriindung zu trennen. Einen Uberblick Uber unter-
schiedliche Gutachtensfalle und eine darauf aufbauende
Typisierung — ul als Vorldufer einer kinftigen Typologie — gibt
Tabelle 1.

Tabelle 1: Versuch einer Typisierung von Gutachten

® nur ein Gutachter

® eng begrenzte Fragestellung

® als Sonderfall: Sammelgutachten

~von einem SV iber mehrere
Sachgebiete (z. B. diverse Ver-
fahren nach GewQ in Oberéster-
reich) Teilgutachten

Einzelgutachten

Teilgutachten ® zwei bis wenige Gutachter

® Fragestellung (berstreicht mehr
als nur ein Sachgebiet

® Bchandlung unterschiedlicher
Aspekte

® jeder Gutachtensteil entspricht
einem Einzelgutachten

#® Integration der Aussagen erfolgt
durch Verfahrensleiter

zahlreiche Gutachter

groBere Vorhaben, mehrere

Rechtsbereiche betroffen

® Integration der Aussagen durch —

z. T. — Fachfremde

@ Verfahrensleiter, Ziviltechniker,
Techn. Biire

® auBerhalb der immanenten Fach-
kompetenz

® hichst mogliche Integrationsstufe
stufe: nur das jeweilige Fachge-
biet

® Einzelgutachten untereinander
nicht synoptisch integriert

Multidisziplinére .
Gutachten .

zahlreiche Gutachter

in sich komplexe Teilbereiche

(z. B. Okologie, Medizin, etc.), die

bereits durch mehrere Gutachten

abgedeckt werden missen

& Synopsis mehrere fachspezifi-
scher Teilgutachten durch imma-
nent fachkompetente Personen

& hichste Integrationstufe ber den
Fachbereichen angeordnet, also
im Abgleich zwischen den
JKomplex™-Gebieten

® in der Gesamischau werden spe-

zifisch neue Inhalte gewonnen

und dargestelit

Interdisziplinére ®
Gutachten L
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Nun ergeben sich bereits im einfachen Fall der Beiziehung
eines SV mannigfache ungeldste Problemfelder (zumindest
Dreiecksbeziehung).

Entscheidungsorgan
(Jurist)

Sachverstindiger

Um nur einige anzudeuten:

— allgemeine Kooperationsfragen

— zu pauschaler Gutachtensauftrag

~ Kompetenzlberschreitung bei GA-Erstellung

— (unbewuBRte oder bewuRe) Licken im Gutachten

— (berschieBende Gutachten {mehr als gefragt,
Rechtsfragen)

— bloBe Annahmen

— keine Offenlegung der angewandten Untersuchungsmetho-
den

— Vorwegnahme der Entscheidung

— (rechtliche) Interessenabwagung

auch

Diese Problemlagen vervielfachen sich, wenn zwei oder meh-
rere Sachverstindige bestellt werden missen. Das Problem-
bzw. Beziehungsgeflecht ist kaum mehr aufzuldsen.

Jurist

Wenn — wie gleich zu zeigen ist — idR wegen der sachlichen

Aufgabenstellung eine interdisziplindre Zusammenwirkung

erforderlich ist, bedarf es etwa der Kiarung foigender Fragen:

— Sind die 8V zur Zusammenarbeit verpflichtet?

— Wer hat die verschiedenen Fachgutachten zu koordinieren?

— Sind bei einem Gesamtgutachten auch abweichende
Meinungen zuldssig? (besonders wichtig fir die Haftungs-
fragen)

— Bestellung auch nichtamtlicher SV?

— auch Anstalten, SV-Biiros etc?

— Ausschreibung von Gutachten?

— Zeitplane?!

— rechtliche Druckmittel {etwa Vertragsstrafen)'®

Diese Regelungsliicken haben bisher vor allem Standes-
regeln,”™ Gutachterkonventionen,' Sachbicher? (Gber den SV
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im Umweltbereich} zu schlieBen versucht. Freilich verbleiben
sie meist bei berufsethischen Anforderungen, die keine
Rechtssicherheit und Effizienz gewdhrleisten.

Il. Anforderungen an einen idealen" Umweltgutachter
1. Komplexitét der Aufgabenstellung/Haftungsrisiko

Es wurde schon gesagt: Umfassender Umweltschutz erfordert,
die Auswirkungen von Tatigkeiten, Unternehmen, Projekten
(Abfallverwertungsunternehmen, Deponien, Energieerzeu-
gungsunternehmen, Verkehrsinfrastruktur, etc.) auf alle
Umweltmedien, Mensch und andere Lebewesen erkennen zu
kénnen und dabei auch Wechselbeziehungen zu sehen. Das
legt schon nahe, daf dabei eigentlich alie Fachbereiche betrof-
fen sein koénnen. Umweltschutz ist auch und gerade im
Tatsachenbereich Querschnittsaufgabe. Beschankt sich die
Prufung auf ein Medium (etwa die Luft), kénnen die
Schadstoffe leicht auf andere Medien (Boden/Wasser) umge-
leitet, verdrangt werden.

Wenngleich es auch im Umweltbereich selbstverstandlich in
Hinkunft noch beschrinkte Fragestellungen geben wird (z. B.
Einhaltung einer spezilischen Auflage), wird — und die
Prognose ist nicht schwer — die komplexe, medien- und
ficheribergreifende Priiffungsaufgabe typisch und ein-
deutig im Vordergrund stehen (siehe Tabelle 2).

& AusschlieBlicher Gegenstand
Wirkung der Umwelt, bzw. ihrer (anthropogenen)
Verdnderungen auf die Organismenweit und ihre
Lebensrdume

® notwendigerweise_interdiszipiinar

Tabelle 2: Grundprinzipien des komplexen Okologie-Gut-
achtens

Das belegt nicht nur die Entwicklung des nationalen Rechts,
sondem auch jene des Umweltrechts der EU. Das soll kurz an
einigen Beispielen erlautert werden.

So traten schon immer und treten auch jetzt bei Emissions-
gutachten Fragen der Chemie, der Verfahrenstechnik, der
Meteorclogie, der Wasserwinischaft, der Geologie, Toxikologie,
ulU auch der Akustik und Radioaktivitédt auf."

Integrative und umfassende Aspekie sind schon langer nach
den Naturschutzgesetzen der Lander zu beachten; Beispiele
aus dem Q0O NSchG:

§ 1: Ziel ist Sicherung einer dem Menschen angemessenen
bestmoglichen Lebensgrundlage

§ 1 Abs. 2 schitzt das ungestorte Wirkungsgefiige des
Naturhaushalts; nach Abs. 3 ist die Beeintrachtigung des
Erholungswertes der Landschaft verboten; nach § 1 Abs. 7
sind die ,bkologisch wertvollen Lebensrdume® geschitzt,
wobei ,Erkenntnisse (ber natlrliche Regelmechanismen” zu
beachten sind.

Auch beim jetzt recht aktuellen Thema der méglichen
Gesundheitsgefdhrdung durch Mobilfunksendeanlagen kann
ein Naturwissenschafter/Physiker allein keine verléBliche
Aussage Uber die Wirkung auf den Menschen treffen:
Jedenfalls ein Mediziner mu? dabei gefragt werden.

Einen umfassenden Prifungsansatz fordert bereits das UVP-G
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in der vorliegenden Fassung: Es geht nach § 1 Abs. 1 um die
Auswirkungen von Vorhaben auf Menschen, Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Biotope, Okosysteme, Landschaft
und Sach- und Kulturgiiter, wobei ausdriicklich die
Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander
miteinzubeziehen sind*. Nach § 12 Abs. 3 Z 1 UVP-G hat das
UVP-Gutachten die Auswirkungen ,in einer umfassenden und
integrativen Gesamtschau darzulegen®. Die neue, bis 14. 9.
1999 auch in Osterreich umzusetzende Anderung der UVP-
RL'™ bezweckt einen noch verstirkten integrieten Umwelt-
schutz: Er bezieht sich priméar auf den Gber Sektoren (ginzelne
Umweltmedien/Umweltglter) gerichteten Umweltschutz. In
dieselbe Richtung geht die IPPC- oder IVU-RL liber die inte-
grierte Vemeidung der Umweltverschmutzung, die
Industrieanlagen betrifft und ebenfalls im Jahr 1999 umzuset-
zen ist. Die Mitgliedstaaten kénnen UVP-RL und IVU-RL pro-
zedural {verfahrensméBig) verbinden.

Die RL dber die Verbrennung geféhrlicher Abfdlle (Ende
1996!), die vor allem auch die innerbetriebliche Verwertung
oder Verwendung von Stoffen am Anfallsort erfaBt, héatte in
Osterreich bereits umgesetzt werden missen. Sie spricht meh-
rere mediendbergreifende Ansdtze an: Sc enthalt Art. 8
Anforderungen an die Abwésserableitung, Art. 9 solche an die
Beseitigung von Verbrennungsriickstdnden, Art. 9 Abs. 3 sol-
che an die Abwarmenutzung.'®

Auch die Ziele und Normen des WRG (vgl. §§ 104, 105 und
108) ermaglichen der Behdrde eine umfassende Prifung und
weitgehende Berlcksichtigung aller von einem Vorhaben
beriihrten &ffenlichen Interessen zur Verwirklichung einer inte-
gralen Wasserwirtschaft (&ffentliche Interessen und Zieie in
§ 105 WRG).

Weiters wird der jingst in die GewO eingefiigte Koordi-
nierungsauftrag nach § 359b Abs. 1 das eine Verfahren kom-
plexer gestalten, dabei aber auch Synergieeffekte erzielen.

Als letzter Hinweis sei auf MeBerfordernisse nach dem neuen
ImmissionsschutzG-Luft'” verwiesen, wonach Luftbelastungen
festzustelten sind.'® Uberall sind mehrere, z. T. viele verschie-
dene Fach- und Wissensgebiete betroffen.

Um diesen sachlichen Aufgabenstellungen zu entsprechen,
gibt es theoretisch zwei Moglichkeiten: Entweder es wird a) ein
generalistisch ausgebildeter SV oder b) ein SV-Team bestellt.
Wird nun einer oder werden nur wenige herangezogen, stellt
sich natlirlich die Haftungsfrage; Wer eine GA-Tatigkeit ohne
ausreichende Fihigkeiten/Kenntnisse Obernimmt, den trifft

" gine Ubernahmefahrlissigkeit (ein Ubernahmeverschulden),
das zum Schadenersatz filhren kann.”® UW haben schon bis-
her oft SV — selbst bei eingeschriankter Fragestellung — GA-
Auftrage Obernommen {aus welchen Grinden auch irmmer),
obwohl sie Gber keine ausreichende Sachkompetenz verfligen.
Gerade bei neuartigen Fragestellungen (einschlieBlich
Prognosebeurtellungen) etwa iZm Mullverbrennungsanlagen
ist eine Uberforderung eines allein agierenden SV leicht mog-
lich.

2. Verfahrensbeschleunigung

Nicht nur die Komplexitat der Aufgabenstellung, sondern auch
der zunehmende Druck des Gesetzgebers, Verfahren be-
schleunigt abzuwickeln, machen es fiir einen als ,Einzel-
kampfer” tatigen SV in Hinkunft immer schwerer, ja wohl meist
unméglich, ausreichend umfassende Gutachten zu liefern. Um
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nur ein Beispiel zu nennen: Das neue UVP-G wird méglicher-
weise eine Maximaldauer des Verfahrens von 9 Monaten vor-
sehen.

3. Notwendigkeit interdisziplindrer Teamarbeit / neue
Qualifikationskriterien

Wegen der vernetziten umfassenden sachlichen Aufgabenstel-
lung, wegen des groflen Haftungsrisikos als ,Einzelkdmpfer”
und wegen des wirtschaftlichen und/oder rechilichen Drucks
Richtung Verfahrensbeschleunigung kann die Zukunft der
Umweltgutachter uE im Regelfall nur in der interdisziplindren
Zusammenarbeit liegen.* Auch die Praxis scheint schon der-
zeit zu Gesamtgutachten zu verhalten, obwohl im allgemeinen
keine néheren, diese Vorgangsweise deckenden Verfahrens-
varschriften vorliegen. Gesetzlich ist solches nur im UVP-
Verfahren wie bei der Staubeckenkommission fir die
Sicherheit von Talsperren vorgesehen, § 361 ZPO ermdglicht
zwar — wie erdrtert — fir gerichiliche Verfahren Gesamtgut-
achten, enthélt aber keinerlei Regeln fir Problemiagen.

Die interdiszipindre Arbeit in einem Team in stdndiger
Kooperation mit dem Juristen erfordert somit fiir ideale"
Umweltsachverstiandige neue, zur bloBen Fachkenntnis
zusatzliche Qualifikationskriterien. Besonders zu beachten
ist in diesem Zusammenhang, dai dkologische Aussagen lber
die biologischen Anteile der Umwelt die volle Komplexitit des
Fachgebietes ,Biologie” umfassen: Dies geht auch aus den dif-
ferenzierten Auflistungen des UVP-G in den §§ 1 und 6 hervor.
Diese Aufgabe kann nicht von einem Einzigen sachkundig
wahrgenommen werden, womit bereits flr die biologische
Bearbeitung die Bearbeitung im Team zwingend gemacht ist.

— Sowie der Jurist zum besseren Dialog/Gesprach auch Uber
den Zaun schauen soll {muB?}, gilt das uE auch flir den SV
bezigiich des Umweltrechts. Nur so wird ihm ja Gberhaupt
erst méglich, den eigenen Funktionsbereich von jenem des
Juristen zu trennen, und maéglich, die Juristen zu beraten.
Das gegenseitige Verstehen wird erleichtert.

— Dasselbe gilt fiir verwandte, aber auch fremde Fach-
bereiche. Nur so kénnen Wechselwirkungen und Zusam-
menhange erkannt werden.

— Bereitschaft zur interdisziplindren Zusammenarbeit; diese
setzt Kooperations- und Konsensféhigkeit voraus. Umwelt-
sachversténdige miissen also teamfdhig sein, wobei aus
gruppendynamischen Uberlegungen sinnvoll neun 8V eine
mbgliche optimale Grenze darstellen kénnten. Dennoch
kann in komplexen Verfahren auch eine héhere Zahl von 5V
nétig werden: Die Erarbeitung sinnvoller integrativer
Aussagen wird dann jedoch stark von der eingesetzten
Methodik abhéngig sein!

— Bereitschaft, Aufgaben bei unzureichender eigener Kompe-
tenz weiterzugeben,

— Mut zu erkléren, Fragen (derzeit) nicht beantworten zu kon-
nen (etwa wegen Forschungsdefiziten).

Die Liste lieBe sich wohi fortsetzen.

4. Bildung von Gutachterteams fir typische Aufgaben-
stellungen

Gerade auch im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung wire
es UE sinnvoll, fiir typische Umweltverfahren (z. B. gewerbe-
rechtliche Genehmigungsverfahren) die idR erforderlichen
Fachbereiche zu dokumentieren und ven vornherein spezifi-
sche GA-Teams (entweder abstrakt nach den Fachgebieten
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oder auch schon ganz konkrete Zusammensetzung} zu bilden.
Insofern kénnten auch entsprechende Fachgebiets- und
Fachgruppeneinteilungen fiir die SV-Listen erfoigen.

lll. Imputse/Vorschlage fiir eine (Neu-)Regelung der
Sachverstindigentatigkeit im allgemeinen und fiir
Teamarbeit im besonderen

Es wurde schon ausgefiihrt: Die Regelungsdichte im
Sachverstandigenbereich verhalt sich geradezu umgekehrt
proportional zur Entscheidungs- und Verfahrensbedeutung.
Durch eine maBvolie, auf das wirklich NG&tige beschrankte
gesetzliche Regelung lieBen sich uE Effizienz und Dauer von
Umweltverfahren verbessemn. Hier kdnnen nur mehr punkta-
tionsartig in Stichworten Impulse flr eine entsprechende
Diskussicn geliefert werden.

1. Allgemeine Regelung*"

Generelfle Gesichtspunkte

— Informations-, Einsichts- und Fragerechte

— Verpflichtung zur Objektivitit und Unpareilichkeit / bei
Bedenken Informationspflicht

— Klarstellung der Funktionsverteilung zwischen SV und
Juristen

— wechselseitige Pflicht zum Zusammenwirken zwischen SV
und Juristen

Den Inhait der Gutachten betreffende Aspekte

- Pflicht zur gemeinsamen Erarbeitung der GA-Auftrage / der
Aufgabenerstetiung

— standige Kooperation mit Behdrde

— Gelegenheit zur Prézisierung der Fragestellung

— Rickfragepflicht hei Zweifel (ber Umfang und Inhalt des
Auftrages

— Pflicht zur Ablehnung eines Auftrags bei unzureichender
Kompetenz

— Warnpflicht bei Unvollstindigkeit des Auftrags; Pflicht, auf
volistandige und ganzheitliche Bearbeitung hinzuwirken

— Vorschlag, weitere Experten heranzuziehen; bei Ablehnung
Hinweis in GA

— Vergabe von Subgutachten?

— Angabe von Mitarbeitern

- Pflicht der Juristen: Dialog; Prifung der GA auf Voll-
standigkeit; inhaltliche Prifung der GA (Widerspriche,
Unstimmigkeiten, Begriindungsméangel, Rechenfehter!?)

Den Zeitablauf betreffende Aspekte

— Zeitplan .

— Prufung vor GA-Ubernahme, ob fristgerechte Fertigstellung
moglich

— Verfahren bei unvermeidbaren Fristliberschreitungen

— Pdénalevereinbarungen

Formale /methodische Gutachtensanforderungen

— Beschrelbung der Untersuchungs- und Bearbeitungs-
methoden

— eindeutige Trennung zwischen Befund und Gutachten
{SchluBfolgerungen bzw. Empfehlungen)

-~ Pflicht der SV zu allgemein verstandlicher Zusammen-
fassung der gutachterlichen Aussagen

Aspekte der Verbesserung der Gutachienskultur

— Pflicht des 8V und der Juristen zur standigen Weiterbildung

— Pflicht zur Richtigstellung unwahrer Behauptungen Uber
eigene GA-Tatigkeit durch Auftraggeber
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2. Besondere Regelung fiir ,,Teamarbeit” / Interdisziplina-
res Zusammenwirken

a) Zwei Modelle: Jurist oder Sachverstandiger als Koor-
dinator?

Sollen mehrere SV interdisziplinar zusammenwirken, bedarf es
UE aus verschiedenen Grinden eines Koordinators/Leiters
(Obergutachters?), der organisatorisch und/oder fachlich die
SV/GA vernetzt, eine Zusammenschau/Synopse durchfiihrt.?®
Da eine solche integrative Arbeit (Koordination der Einzel-GA
plus Integration) besonderer Fachkenntnisse bedarf, empfiehlt
es sich uE nicht, dafiir den Juristen verantwortlich zu machen.
Es sollte aber auch kein bloRer Gesamtredakteur sein als ,pri-
mus inter pares“® sondern er sollte tatsédchlich Leitungs-
funktion zumindest in organisatorischer Hinsicht haben.
Darilber hinaus miiBte ihm eine eigene Sachverantwortung
und Sachkompetenz beziiglich der Vernetzung der Einzel-
gutachten zukommen (siehe Grafik 1).

Grafik 1

Leiter

Nur so fiefien sich auch einigermafien klare Verantwortungs-
bereiche trennen. Den Leiter kann zwar (grundsétzlich) keine
Haftung fir die von ihm im einzelnen nicht Oberprifbaren
Gutachten treffen, wohl aber fir die Verwertung im Gesamt-
gutachten. Der einzelne hat insofern eine Pilicht zur Uberpri-
fung, ob die Schlisse aus dem eigenen GA im Gesamt-
gutachten zutreffend bzw. vertretbar sind (sishe Grafik 2).

b} Materielte Pflichten und Rechte

Prafbuch / Zeitpléne

Bereitschaft zur interdisziplindren Zusammenarbeit
koordiniertes Vorgehen / Arbeitssitzungen

gegenseitige Abstimmung der einzelnen fachlichen Be-
reiche (inhaltliche / rdumliche und zeitliche Konsequenzen)

Grafik 2

t

Jurlst

Leiter
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Der Sachverstandige im Umweltbereich

- Kontrolle der SchiuBfolgerungen flir Gesamtbewertung /
keine Gesamtverantwortung des einzelnen

— Abstimmung (ber Gesamtbewertung (moglich, soweit
Wertungen / Prognosen Teil des Gutachtens; bei abwei-
chender Stellungnahme Haftungsfreistellung, uE aber bes-
ser: fir Gesamtbewertung Alleinverantwortung des Leiters)

— Regeln bei Ausfall eines Sachverstandigen / bei unvermeid-
baren Fristiiberschreitungen

— Einsatz von gruppenbezogenen Management-Techniken

— Mediatorentatigkeit gegeniiber Offertlichkeit

c} Anforderungen an , Leiter”

An den ,Teamleiter* sind von der Aufgabenstellung her ganz

besondere, aber nur realistischerweise erflllbare Anforde-

rungen zu stellen:

— Tendenz zum Generalisten / Blick (ber den Zaun typisch

- besondere Koordinations- und Integrationsfahigkeit

— Uber einen langeren Zeitraum nachgewiesene Manage-
mentfahigkeiten

In den Aufnahmekriterien fir die ,Expertenliste Biologie" des

OWAV sind die Qualifikationsmerkmale der fir leitende

Téatigkeit im Rahmen von umweltrelevanten Verfahren in Frage

kommenden Personen weiter prazisiert.®

d) Nichtamtliche Sachverstindige / Institute / Unterneh-
men / Ausschreibung?

Wie schon nach dem UVP-G vorgesehen, scllten — in
Abdnderung des § 52 AVG — generell auch nichtamtliche SV
zulassig sein® und endlich allgemein klargestellt werden, dai
auch Anstalten, Unternehmen (Juristische Personen) bestellt
werden kénnen, soweit die Verantwortungszurechnung kiar ist.
GA-Auftrage soliten uE generell nicht &éffentlich ausgeschrie-
ben werden, weil Billigstbieter keine Gewahr bieten, die Ziele
des umfassenden Umweltschutzes zu erreichen.

Anmerkungen:
" UMZ 11.852/259 - /11985,

4 Vgl. dazu Kerschner (Hrsg), Staatsziel Umweltschutz — Der EinfluB
des dsterreichischen BVG (ber den umfassenden Umweltschutz auf
Gesetzgebung, Verwaltung und Gerichtsbarkeit (1996).

9 So jedentalls in Deutschland, doch wird die Lage in Osterreich nicht
viel anders sein; vgl. zum deutschen Bereich Kimminich/Lersner/
Storm (Hrsg), Handbuch des Umweltrechts |2 Spalte 1762 {1984),

* Vgl Kimminich / Lersner / Storm, Handbuch des Umweltrechts? ||

(1994} Spalten 1761 fi.

Vgl. §§ 5, 12 0O NaturschutzG. Der VwGH (RdU 1996, 35) versteht

darunter eine mafgebende Verdnderung des Landschaftsbildes,

wobei die subjektive Stérungswirkung unerheblich ist.

¥ Die folgenden Beispiele stammen im wesentlichen von Oberlaitner

in: Janauver/Kerschner/Oberleitner, Der Sachverstandige im Um-

weltverfahren (1998),

Vgl. vor allem die nunmehrige Fassung des § 77 Abs. 1 GewO

(....zu erwarten ist, daf} ... Gefahrdungen ... vermieden ... werden").

Nach der friheren Rechtslage muBten solche Gefahrdungen

LauszuschlieBen” sein.

@ Zutreffend schon 8. Davy, Zur Stellung des technischen Sach-
verstandigen im Genehmigungsverdahren fir GroBkraftwerke, in
Energiekommission des Akademischen Senats der TU Wien (Hrsq),

5}

7
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Technisch-wirtschaftfiche Begutachtung und rechtliche Entschei-
dung im Krattwerksbau (1987) 95 f.

Dazu naher gleich unten.

Vgl. aber schon § 354 ZPQ. Danach kdnnnen Strafen verhangt und
Schadenersatzpflichten wegen einer Verzdgerung begriindet wer-
den.

Satzungen des Ingenieur- und Architektenvereins bzw. der Ziviltech-
nikervereinigung.

Vgl. etwa die Gutachterkonvention des Forums Wissenschaftler fGr
Umweltschutz. Der Umwelt-SV verpflichtet sich zur Einhaltung be-
stimmter Standards gegeniiber Dritten. Die allgemeine Sorgfalts-
pilicht, SV-8tandards einzuhalten, gilt natliich auch unabhingig
von der Unterzeichnung einer solchen Konvention.

Vgl demndchst Janaver/Kerschner/Oberleitner, Der Sachverstan-
dige im Umweltverfahren (im Druck); fir Deutschland Kerth (Hrsg),
Gutachten im Umweltbereich {1997).

Vgl. demnéchst Medinger in: Janauer/Kerschner/Oberleitner, Der
Sachverstandige im Umweltverfahren.

97/11/EG. Vgl. dazu Becker, Uberblick {iber die umfassende Ande-
rung der Richtlinie Ober die Umweltvertraglichkeitspriifung, NvVwZ
1997, 1167 ff.

Vgl. naher Madner, Stand der Umsetzung und Umsetzungs-
problerme des EG-Umweltrechts in Osterreich, in. OWAV (Hrsg),
Umweltrecht zwischen Gemeinschaftsrecht und Deregulierung
(1998} 56 ff.

BGBI 1 115/1997; vgl. dazu Wegscheider, Neues Umweltrecht, RdU
1988, 47 1,

Vgl. auch die Gentechnik-Ausschiisse nach dem kiinftigen GTG.

Vgl. demnéchst ndher Kerschnerin, Janaver/Kerschner/Oberleitner,
Der Sachversténdige im Umweltverfahren.

2

10)

2

=2

14]

1

i

18]

17]

18]

19)

20

Vgl. demnéchst auch Janauer/Kerschner in. Janauer/Kerschner/
Oberfgitner, Der Sachverstandige im Umweltverfahren.

Manches entspricht ohnehin der bereits jetzt geltenden allgemeinen
Sorglaltspflicht und hat daher nur klarstellende Funktion. Eine Reihe
von Vorschlagen ist den Standesregeln der gerichtlich beeideten SV
bzw. der Ziviltechniker und der Gutachtenskonvention des Forums
Wissenschafter fiir Umweltschutz entnommen.

Vgl. demnachst auch Janawer/Kerschner in: Janauer/Kerschner/
Oberlgitner, Der Sachverstdndige im Umweltverfahren,

Vgl. aber Raschauer, Kommentar zum UVP-G § 12 Rz 5.
Expertenliste ,Biologie*, (OWAV-Regelblatt 302, Wien 1983, zu
beziehen beim OWAY, A-1010 Wien, Marc-Aurel-StraBe 5.
Vielleicht solite diesen sogar ein Vorrang eingerdumt werden;
Amtssachversténdige sind namlich wegen ihrer Nahe zur Behtrde
bzw. wegen ihrar grundsétzlichen Weisungsgebundenheit strukturell
befangen.

z

22}

23)

24

25}

Korrespondenz::

Univ.-Prof. Dr. Ferdinand Kerschner
Johann-Kepler-Universitét / Institut fir Umweltrecht
4040 Linz, Altenbergerstral3e 69

Telefon 0732/24 68

a. Univ.-Prof. Dr. Georg Janauer

Universitdt Wien / Institut fiir Pflanzenphysiologie
1090 Wien, AlthanstraBBe 14

Telefon 01/31 33 60

DER SACHVERSTANDIGE 27



Entscheidungen + Erkenntnisse

bearbeitet von Dr. Harald Krammer, Senatspréasident des OLG

Miihewaltungsgebiihr bei
neurologisch-psychiatri-
schen Gutachten in
Sachwaltersachen (§ 43
Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG)

1. Beim Tarifansatz des § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG kommt
es nicht darauf an, ob die neurologische oder psychia-
trische Untersuchung besonders zeitaufwendig war,
sondern nur, ob eine eingehende Begrindung des
Gutachtens vorliegt.

2. Fir eine eingehende Begrindung ist nicht ihre Lénge
entscheidend, vielmehr kommt es auf Aussage und
Gehalt des Gutachtens an.

3. Werden aus dem aufgenommenen Befund die Schliisse
zwar kurz, aber denncch schliissig und nachvollziehbar
gezogen, und enthdlt das Gutachten alle zur
Beurteilung der Notwendigkeit einer Sachwalterbe-
stellung erforderlichen Angaben, so liegt eine einge-
hende Begriindung vor. Solche neurologischen und
psychiatrischen Gutachten in einer Sachwaltersache
sind nach § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG zu honorieren.

LG Wels vom 6. Mai 1998, 21 R 174/98 g

In der vorliegenden Sachwalterschaftssache wurde die mind-
liche Verhandlung geman § 239 AuBStrG am 15. 12. 1997 von
8.45 Uhr bis 9.15 Uhr durchgefihrt, Die Verhandlung diente
ausschliellich der Befundaufnahme und der Erstattung des
Gutachtens durch den beigezogenen neurologisch-psychiatri-
schen Sachverstandigen Dr. N. N. Da der Betroffene kaum und
seine Mutter nur schlecht Deutsch sprechen, erfolgte die
Befundaufnahme durch Befragung der Mutter iber die als
Dolmetscherin fungierende einstweilige Sachwalterin. Die
Mutter schilderte dabei ausflhrlich die Entwicklung des
Betroffenen und sein Verhalten. Hierauf fuhrte der Sach-
verstindige eine neurclogische Untersuchung des Betroffenen
durch. Die psychiatrische Untersuchung war wegen der man-
gelnden Deutschkenntnisse des Betroffenen nur eingeschrankt
mdglich. Zusammenfassend kam der Sachverstandige zum
Ergebnis, da3 beim Betroffenen ein ausgepragter Entwick-
lungsriickstand seit Geburt mit neurologischen Zeichen vor-
liegt. Er kann im privaten Bereich mit der Umgebung Kontakt
pflegen und Freizeittatigkeiten mit Freunden durchfinren, ist
jedoch nicht in der Lage, Inhalte zu verstehen und zu begrei-
fen. Er kann seine Angelegenheiten nicht selbst verwalten. Bei
diesem Zustand handelt es sich wahrscheinlich nicht nur um
die Folgen einer Schadigung oder eines angeborenen Ent-
wicklungsrickstandes, sondern auch um solche einer schuli-
schen Verwahrlosung.

2B DER SACHVERSTANDIGE

Mit dem angefochtenen Beschlu3 bestimmte das Erstgericht
die Gebihren des Sachverstdndigen Dr. N. N. antragsgeman
mit S 2.426,—, wobei in diesem Betrag die Mihewal-
tungsgebilhren flr ein psychiatrisches und ein neurclogisches
Gutachten von je S 1.203— gemaB § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d
GebAG enthalten sind.

Gegen diesen Beschiuf3 richtet sich der rechtzeitige Rekurs
des Revisors beim Landesgericht Wels mit dem Antrag, den
angefochtenen BeschluB dahin abzuandern, daB an Mihe-
waltungsgeblhr fiir das psychiatrische Gutachten lediglich
S 410,— zuerkannt werden. Bei der psychiatrischen Unter-
suchung habe es sich ndmlich nicht um eine besonders zeit-
aufwendige gehandelt. Auch eine eingehende Begrindung des
Gutachtens liege nicht vor.

Dem ist entgegenzuhalten, daf3 es nach der Bestimmung des
§ 43 Abs. 1 Z 1 it. d GebAG bei einer neurclogischen und psy-
chiatrischen Untersuchung nicht darauf ankommt, ob diese
besonders zeitaufwendig war. Fir die Beurteilung, ob der
Sachversténdige Anspruch auf Gebihr fiir Mihewaltung
gemin § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG hat, kommt es daher
ausschlienlich darauf an, ob gine eingehende Begriindung des
Gutachtens vorliegt. Dies ist entgegen der Ansicht des
Rekurswerbers zu bejahen. Voraussetzung fiir eine eingehen-
de Begriindung des Gutachtens ist ndmlich nicht die Lange der
Begriindung. Es kommt vielmehr auf Aussage und Gehalt des
Gutachtens an, Der Sachverstandige hat im vorliegenden Fall
seine Schliisse aus dem aufgenommenen Befund zwar kurz,
aber dennoch schilssig und nachvolliziehbar gezogen, wobei
das Gutachten alle zur Beurteilung der Notwendigkeit einer
Sachwalterbestellung erforderlichen Angaben enthalt. Nach
Aussage und Gehalt des Gutachtens liegt somit eine einge-
hende Begrindung desselben vor, weshalb dem Rekurs nicht
Folge gegeben werden konnte.

Der Revisionsrekurs ist gemaf} § 14 Abs. 2 7 3 Au3StrG jeden-
falls unzuldssig.

Anmerkung: Dieser Entscheidung des LG Wels ist zuzustim-
men. In Unterbringungs- und Sachwalterverfahren geht es
um die persdniiche Freiheit und Geschéftsfdhigkeit von
Menschen, also um das Rechtsgut Freiheil. Bei der Ent-
lohnung des Sachverstdndigen ist in diesen Fallen nicht nur
auf Zeit und Mihe Bedacht zu nehmen, sondern auf eine wei-
tere Dimension, ndmlich die Verantwortung des Sachver-
stindigen, eine so schwerwiegende Verantworlung, daB sie
auch bei einer bloB fahrldssigen Freiheitsbeschrdnkung mit
einer gerichtlichen Strafbestimmung sanktioniert wird. Einem
neurologischen oder psychiatrischen Gutachter ist es wohi
nicht zuzumuten, fir den Honoraransatz des § 43 Abs. 1 Z 1
fit. b GebAG (im Falle der referierten Emtscheidung: S 410,—;
nunmeht: S 466,—) diese schwere Verantwortung zu Uberneh-
men, auch wenn sein Arbeitseinsatz nur kurz ist.

Die Entlohnung derartiger Gutachten nach dem Ansatz
des § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG mit (nunmehr) 5 1.366,—
(vorher S 1.203,—) ist angemessen (bei neurologischen und
psychiatrischen Gutachten somit zweimal den Ansalz nach
§ 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG; vgl. dazu Krammer-Schmidl, SDG
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und GebAG’, § 43 GebAG/47). Vgl auch den Erlal des
Bundesministeriums fiir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz vom 9. 9. 1992, (GZ. 22.331/35-1I/A/5/92 (abgedruckt in
Hopf-Aigner, Unierbringungsgesetz, MSA Nr. 82, S. 253 f),
nach dem Bescheinigungen geméaf} § 8 Unterbringungs-
geselz pauschal mit S8 1.200,— — alsc einem § 43 Abs. 1 Z 1
iit. b vergleichbaren Salz — zu honorieren sind.

Harald Krammer

Kumulierung beim
Arztetarif (§ 43 GebAG)

1. Hat ein é&rztlicher Sachversténdiger mehrere Fragen
gutachtlich zu beantworten, so liegen mehrere geson-
dert zu honorierende Gutachten vor, so bei einem
Gutachtensauftrag iber die erlittenen Verletzungen,
uber die Dauer und Intensitit der damit verbundenen
Schmerzen sowie das AusmaB kiinftiger Schmerzen
unter Annahme eines normalen Heilungsveriaufes
(zumindest zwei gesonderte Fragenkomplexe).

2. Fiir die Nachbefundung von — wenngleich vom Sachver-
stindigen nicht selbst angefertigten — Rodntgenauf-
nahmen steht dem Sachverstindigen die Gebdhr nach
§ 43 Abs. 1 Z 12 lit. a GebAG zu (allenfalls 75%).

LG Eisenstadt vom 8. Mai 1998, 13 R 106/98 f

Mit dem angefochtenen Beschlu3 bestimmte das Erstgericht
die Gebiihren des Sachverstandigen Dr. N. N. mit S 6.863,—.

Gegen diesen Beschluf3 richtet sich der rechtzeitige Rekurs

£ des Kidgers mit dem Antrag, die Geblihren des Sachverstin-

digen lediglich mit S 3.475,— zu bestimmen.
Rekursbeantwortungen wurden nicht erstattet.
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Hat ein arzilicher Sachverstindiger mehrere Fragen gutachtlich
zu beantworten, sc liegen mehrere gesondert zu honorierende
Gutachten vor, wenn fiir die Begutachtung jeder Frage die Fach-
kenntnisse des Sachversténdigen erforderlich waren, ein weiter-
gehender Befund notwendig war und durch die Beantwaortung
der einen Frage nicht die weiteren Fragen vom Richter selbst ge-
I16st werden kdnnen (MGA GebAG* E 48 zu § 43 GebAG). So
entspricht es einhelliger Rechtsprechung, daB ein Gutachten
iber Schmerzperioden, Arbeitsfahigkeit und Dauerfolgen oder
lber Art und Schwere der Verletzungen, Dauer und Intensitat
von Schmerzen und Verletzungsfolgen drei Fragenkomplexe be-
handelt (vgl. MGA GebAG® E 49 zu § 43 GebAG).

Im vortiegenden Fall hatte der Sachverstandige nach dem im
Bestellungsbeschlui3 enthaltenen Auftrag ein Gutachten Uber
die vom Klager erlittenen Verletzungen, iber die Dauer und
Intensitdt der damit verbundenen Schmerzen sowie das
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Ausmafi kiinftiger noch zu erwartender Schmerzen unter
Annahme eines normalen Heilungsverlaufes zu erstellen.
Vollig zutreffend ging daher schon das Erstgericht davon aus,
dafi im vorliegenden Fall zumindest zwei gesondert zu hono-
rierende Fragenkomplexe vorliegen.

Der Rekurswerber (bersieht auch, daB der Sachverstandige
eine Vielzahl von Réntgenaufnahmen nachzubefunden hatte.
Fir die Nachbefundung von - wenngleich vom Sachverstan-
digen nicht selbst angefertigten — Réntgenaufnahmen spricht
die Rechtsprechung dem Sachversténdigen teilweise die
Gebihr nach § 43 Abs. 1 Z 12 GebAG fiir jedes Réntgenbitd zu
(MGA GebAG? E 37 zu § 43), teilweise nur die Halfte oder drei
Viertel dieses Betrages (MGA GebAG* E 38 und E 41 zu § 43
GebAG). Eine Mindermeinung vertritt eine Honorierung nach
§43 Abs. 1 Z 12 lit. b (MGA GebAG? E 39). Aus der Angrdnung
dieser Entscheidung {vgi. Krammer-Schmidt, MGA GebAG?
VII) ergibt sich, daB auch die Herausgeber Krammer-Schmidt
diese Entscheidung flr nicht zutreffend erachten. Dies gilt auch
fir die Auffassung, das Studium von Réntgenaufnahmen sei
durch die Gebiihr nach § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d GebAG umfalt.

Aus dem gesamten Akteninhalt ergibt sich, daR selbst wenn
man lediglich von einer einfachen kérpetlichen Untersuchung
geman § 43 Abs. 1 lit. ¢ GebAG ausginge — aufgrund der zwei
zu beantwortenden Fragestellungen und der Befundung einer
Vielzahl (darunter sind zumindest ca. 12 zu verstehen) von
Réntgenaufnahmen die begehrte Geblhr angemessen ist. Dies
wlirde selbst dann geiten, wenn man daflr nicht den vollen Satz
des § 43 Abs. 1 Z 12 GebAG, sondern nur—in Einklang mit dem
von einigen Entscheidungen vertretenen Standpunkt - den
reduzierten Satz von 75% zugrundetegen wirde.

Dies ergibt folgende Berechnung:

Gutachten (ber Verletzung

§43Abs. 1Z11it.c s 695,—

Gutachten {iber Schmerzperioden

§ 43 Abs. 1 Z 1 [it. ¢ (75%) S 521,25

12 Réntgenbilder

§43 Abs. 1 Z121it. a S 4272—
S 5.488.25

Dabei war von den Ansatzen der VO BGBI. 1997/407 auszu-
gehen, da die Tétigkeit der Sachversténdigen nach dem
1. 1. 1998 beendet wurde (§ 2 Abs. 2 leg. cit.).

Dieser Betrag liegt sogar Uber dem vom Sachverstandigen fir
Miihewaltung und Rdntgenbilder verzeichneten Betrag von ins-
gesamt S 5.424,—, sodaf} sich der Rekurswerber durch den Zu-
spruch dieses Betrages keinesfalls als beschwert erachten kann.

Letztlich ist bei der Interpretation des GebAG die grundsétzlich
angestrebte Annadherung an die auBergerichtlichen Einkiinfte
des Sachverstandigen (vgl. § 34 Abs. 2 GebAG) im Auge zu
behalten. Der vom Sachverstandigen verzeichnete Betrag liegt
zudem — worauf der Voilstindigkeit halber zu verweisen ist —
im Rahmen des nach der forensischen Erfahrung Ublichen,
eher sogar im unteren Bereich.

Der angefochtene BeschluB erweist sich daher als frei von
Rechtsirrtum, sodal dem unbegriindeten Rekurs ein Erfolg zu
versagen war.
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Umsatzsteuer-Ausgleich-
sidtze und Mithewaltungs-
gehiihr fir arztliche
Gutachterleistungen

1. In Sozialrechtssachen sind &rztliche Gutachterleistun-
gen zunéchst nach dem Tarif des GebAG (§ 43) zu ent-
lohnen.

2. Soweit es sich um Leistungen handelt, die nicht in die-
sen Tarifen genannt sind — und soweit § 34 Abs. 3 und
§ 49 Abs. 1 und 2 GebAG nichts anderes bestimmen —,
ist der Sachverstindige weitgehend anndhernd so zu
honcorieren, wie dies seinen auBergerichtlichen Ein-
kiinften entspricht. Dabei sind die Sélze gesetzlich zu-
lassiger Geblhrenordnungen, Richtlinien oder Empfeh-
lungen nach § 34 Abs. 4 GebAG in der Regel als das
anzusehen, was der Sachverstindige im auBer-
gerichtlichen Erwerbsleben iiblicherweise bezieht.

3. Nach der Rechtsprechung ist insbesondere die Hono-
rarordnung der Versicherungsanstalt dffentlich Bedien-
steter eine brauchhare Orientierungshilfe fiir den ibli-
cherweise auBergerichtlich erzielbaren Verdienst eines
medizinischen Sachverstandigen.

4. Eine Réntgen-Ultraschalluntersuchung ist nach den in
der Honorarordnung der Versicherungsanstalt offent-
lich Bediensteter vorgesehenen Tarifen zu entlohnen.

5. Mit Wirkung vom 1. 1. 1997 ist fiir die Umsétze aus der
Tatigkeit als Arzt, Dentist oder sonstiger Gesundheits-
berufe eine unechte Umsatzsteuerbefreiung in Kraft
getreten (§ 6 Abs. 1 Z 19 USIG 1994).

6. Nach § 3 Abs. 1 GSBG haben Arzte, Dentisten und son-
stige Vertragspartner bei den von den Sozialver-
sicherungstragern, den Krankenfiirsorgeeinrichtungen
und den Trigern des offentlichen Fiirsorgewesens
gezahlten Entgelten Anspruch auf einen Ausgleich fir
den Verlust der Vorsteuerabzugsberechtigung.

7. Die Ausgleichssdtze wurden mit Verordnung des
Bundesministeriums filr Finanzen BGBI. Il 1997/56 fest-
gesetzt. Fir Fachérzte der Radiologie, medizinische
Radiolegie — Diagnostik und Strahlentherapie betragt
der Ausgleichssatz 5,8% des Entgelts.

8. Verrechnet ein Sachversténdiger nach § 34 Abs. 2
GebAG seine Mihewaltungsgebiihr nach den in einer
Honorarordnung eines Sozialversicherungstragers vor-
gesehenen Tarifen, so ist dabei der nach dem GSBG
zustehende Ausgleichssatz zu beriicksichtigen. Nur so
kann eine weitgehende Anndherung an die auBer-
gerichtlichen Einkiinfte des Sachverstédndigen erreicht
werden.

OLG Linz vom 15. Dezember 1997, 12 Rs 248/97 w
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Mit dem angefochtenen BeschluB bestimmte das Erstgericht die
Geblhren des Sachverstdndigen Dr. N. N. for die von ihm durch-
gefiihrte Réntgen-Ultraschalluntersuchung mit dem Betrag von
S 1.540,—, wobei das Erstgericht dem Sachversténdigen unter
Hinweis auf die Entscheidung des Rekursgerichtes vomn 24. 7.
1997, 12 Rs 181/971, auch eine MWSt-Ersatz-Ausgleichszah-
lung in Héhe von S 84,40 (= 5,8%) zuerkannte,

Gegen diesen BeschluB richtet sich der rechtzeitige Rekurs der
beklagten Partei mit dem Antrag, den Gebihrenbeschiuf3
dahin abzuandern, daB die Geblihren des Sachverstandigen
ohne Beriicksichtigung der MWSt-Ausgleichszahlung von
S 84,40 lediglich mit S 1.455,10 bestimmt werden.

Der Rekurs, Gber den gemél § 11 a Abs. 2 Z 2 lit. a ASGG
ohne Beiziehung fachkundiger Laienrichter zu entscheiden
war, ist nicht berechtigt.

Nach § 34 Abs. 1 GebAG idF der GebAG-Novelle 1994 (BGBI.
1994/623) steht dem Sachverstdndigen die Geblhr fiir
Mihewaltung fir die Aufnahme des Befundes und die
Erstattung des Gutachtens zu. Soweit im folgenden nicht ande-
res bestimmt ist, ist die Geblhr nach richterlichem Ermessen
nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und nach den
Einkinften, die der Sachverstandige fir eine gleiche oder ahn-
liche Tétigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben iiblicher-
weise bezdge, zu bestimmen. Nach § 34 Abs, 2 GebAG ist die
Geb(hr fir Milhewaltung u.a. auch in Sozialrechtssachen nach
§ 65 ASGG nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes zu
bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistungen handeit, die
nicht in diesen Tarifen genannt sind, und soweit in Abs. 3 und
im § 48 Abs. 1 und 2 nicht anderes bestimmt ist, ist bei der
Bemessung der Gebiihr nach Abs. 1 mit der MaBgabe vorzu-
gehen, daf dabei einerseits auch auf die &ffentliche Auigabe
der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit Bedacht zu neh-
men und andererseits eine weitgehende Anndherung an die
auBergerichtlichen Einkdnfte (Abs. 1) anzustreben ist. Durch
diesen im § 34 Abs. 2 GebAG verankerten Grundsatz, dal3 der
Sachverstandige ,weitgehend anndhernd” so zu entlohnen ist,
wie dies seinen auBergerichtlichen Einklinften entspricht, soll
armaéglicht werden, qualifizierte Leistungen mit einem Betrag
zu entlohnen, der sich nicht allzu sehr von den beruflichen
Einklinften des Sachverstdndigen unterscheidet. Das Gericht
soll demnach bei der Bestimmung der Gebiihr for Mihe-
waltung nach richterlichem Ermessen gine weitgehende
Anndherung an diejenigen Einklnfte anstreben, die der
Sachversténdige fir eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit im
auBergerichtlichen Erwerbsleben [(blicherweise bezdge (vgl.
Krammer, Einige Gedanken zur Auslegung des GebAG SV
1992, 1, 21 f u.a.). Bei der Ermittlung dieses, vom die Gebihr
beanspruchenden Sachverstindigen erzielten auBerge-
richtlichen Einkommens sind gemdn § 34 Abs. 4 GebAG allen-
falls bestehende gesetzliche zulassige Gebithrenordnungen,
Richtlinien oder Empfehlungen insoweit zu berlicksichtigen, als
die darin enthaltenen Sétze in der Regel als das anzusehen
sind, was der Sachverstindige im auBergerichtlichen
Erwerbsleben (iblicherweise bezieht. Dieser Betrag ist dann
der dem richterlichen Ermessen obliegenden konkreten
Geblthrenbestimmung zugrunde zu legen (vgl. SV 1937/2, 26;
SV 1994/2, 32 mwN u.a.).
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Nach herrschender Rechtsprechung bieten sich im Rahmen
der Sozialversicherung die Honorarordnungen flr die prakti-
schen Arzte und Facharzte von Versicherungsanstalten, insbe-
sondere der Versicherungsanstalt &ffentlich Bediensteter als
MaBstab an. Diese Honorarordnungen bilden eine brauchbare
Orientierungshiife fir den Oblicherweise auBergerichtlich
erzielbaren Verdienst fiir eine Leistung (vgl. SVSIg 41.856;
41.852; 39.763 u.a.). Es ist somit im Regelfall der jeweils fest-
gesetzte Tarif der Krankenversicherungstrédger heranzuziehen,
weil Ublicherweise der Kassenpatient gegenuber dem
Privatpatient iberwiegt und sich daher guch in Oberwiegender
Form die Einkinfte der medizinischen Sachversténdigen nach
diesen Tarifen richten (vgl. SVSig 31.962 u.a.).

Das GebAG sieht in seinem § 43 Abs. 1 Z 12 lediglich Tarife fir
gine Rontgenuntersuchung samt Befund und Gutachten, nicht
jedoch fiur die bioBe Herstellung von Réntgenaufnahmen vor.
Es wird nun auch von der beklagten Partei nicht in Zweifel
gezogen, dafl der Sachverstdndige im Sinne der dargelegten
Ausflihrungen berechtigt ist, seinen Geblhrenanspruch fiir die
von ihm durchgefihrte Réntgen-Ultraschalluntersuchung nach
den in der Honorarordnung der Versicherungsanstalt der
éffentlich Bediensteten dafiir vorgesehenen Tarifen geltend zu
machen. Von der beklagten Partei wird lediglich die Be-
rechtigung der vom Sachverstandigen dariiber hinaus ver-
zeichneten MWSt-Ersatz-Ausgleichszahlung in H&he von
S 84,40 (= 5,8%) im wesentlichen mit dem Argument bestritten,
daf3 die Erstatiung von gerichtsérztlichen Gutachten durch
Sachverstandige mit der Tatigkeit als Wahlarzt vergleichbar sei
und fir diese Tatigkeit kein Anspruch auf eine Ausgleichs-
zahlung im Sinne des § 3 Abs. 1 GSBG 1996 bestehe. Wenn
der Sachverstdndige (auBergerichilich) als Wahlarzt diese
Leistung erbringen und in der Folge eine Rechnung auf Basis
der Hongrarordnung eines Sozialversicherungstragers legen
wiirde, wiirde die Kostenerstattung an den Versicherten eben-
falls chne Beriicksichtigung dieser Ausgleichszahlung erfol-
gen.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Die durch die 6. USt-Richtlinie der Eurcpaischen Union beding-
te Anderung des nationalen USt-Rechtes fiihrte, wie die
Rekurswerberin zutreffend ausfiihrt, dazu, daB mit Wirkung ab
1. 1. 1997 fur die Umsatze aus der Tatigkeit als Arzt, Dentist
oder sonstiger Gesundheitsberufe eine unechte Steuer-
befreiung in Kraft getreten ist (§ 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994).
Eine unechte USt-Befreiung liegt dann vor, wenn jemand keine
USt in Rechnung stellen braucht, jedoch auch nicht berechtigt
ist, die Vorsteuer abzuziehen. Da eine Vielzahl von Vorlei-
stungen, aber auch die Investitionen mit Vorsteuern belegt
sind, entstehen fiir die genannten Bereiche Mehrbelastungen
in Héhe der kiinftig nicht mehr abziehbaren Vorsteuern. Es
wurde daher zur Neutralisierung dieser EU-bedingten USt-
Anpassung im Gesundheits- und Sozialbereich die Schaffung
von entsprechenden pauschalierten Beihilfenregelungen und
pauschalierten Ausgleichszahlungen fir die jeweils betroffenen
Gruppen sowie die volle Rickflhrung der aus dieser
Umstellung entstehenden Mehreinnahmen an die betroffenen
Institutionen vorgesehen (vgl. EB zur RV 395 bzw. AB 476
BIgNR XX.GP}. So sieht § 3 Abs. 1 GSBG (Gesundheits- und
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Sozialbereich — Beihilfengesetz, BGBI. 1996/746) vor, daB
Arzte, Dentisten und sonstige Vertragspartner Anspruch auf
einen Ausgleich fGr den Verlust der Vorsteuerabzugs-
berechtigung haben, der sich nach den von den Sozial-
versicherungstragern, den Krankenfirsorgeeinrichtungen und
den von den Tragern des &ffentlichen Flrsorgewesens gezahl-
ten Entgelten fdr Leistungen im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 19
UStG 1994 richtet. Es erfolgt somit im Bereich der Arzte eine
indirekte Anbindung dieser Ausgleichszahlung an die
Honorare, ohne die Tarife selbst zu beeinflussen (vgl. RV
a.a.0.). GemaB § 3 Abs. 3 GSBG hat der Bundesminister flr
Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales mit Verordnung die Ausgleichssétze aufgrund von
Erfahrungen (ber die wirtschaftichen Verhaltnisse bei der
jeweiligen Gruppe von Unternehmern festzusetzen. Gemdn § 2
Abs. 1 der vom Bundesminister fir Finanzen dazu erlassenen
Verordnung vom 25. 2. 1997 (BGBI. Il 1997/56) betragen die
Ausgleichssatze flr die Fachdrzte der Radiologie, medizini-
schen Radiologie-Diagnostik und Strahientherapie 5,8%.
Geman § 2 Abs. 4 dieser Verordnung gilt als Entgelt der in den
Tarifvertragen und dhnlichen Vertragen festgelegte Betrag an
den Arzt, Dentisten oder sonstigen Vertragspartner, soweit die
Leistung im Rahmen eines Vertrages (Einzelvertrag) mit einem
Sezialversicherungstrager, einer Krankenflrsorgeeinrichtung
oder einem Trager des dffentlichen Flrsorgewesens erbracht
wird.

Es wurde bereits dargelegt, daf3 bei Bericksichtigung des im
§ 34 Abs. 2 GebAG verankerten Grundsatzes, dal der
Sachverstandige ,weitgehend anndhernd” so zu entiohnen ist,
wie dies seinen auBergerichtlichen Einkiinften entspricht, beim
medizinischen Sachverstindigen im Regelfall der jeweils fest-
gesetzte Tarif der Krankenversicherungstréger heranzuziehen
ist, weil eben lblicherweise der Kassenpatient gegenilber dem
Privatpatienten Gberwiegt und sich daher auch in iberwiegen-
der Form die Einkinfte der medizinischen Sachversténdigen
nach diesen Tarifen richten, MaBgebender VergleichsmaBstab
fir die Entlohnung des Sachverstandigen geman § 34 Abs. 2
GebAG ist somit im Regelfall das Honorar, das ein Arzt auf-
grund einer mit einem Sozialversicherungstrager bestehenden
Honorarordnung fir die Erbringung der entsprechenden
Leistung zu erhalten hat, und nicht ein {in der Regel héheres)
Wabhlarzthonorar, welches vom Arzt dem Versicherten Ublicher-
weise fir eine solche Leistung in Rechnung gestellt wird. Es
wird somit fir die Ermittlung der Héhe des Honoranspruches
des Sachverstidndigen gemaB § 34 Abs. 2 GebAG fingiert”,
daf die Leistung des Sachverstandigen im Rahmen eines ent-
sprechenden Vertrages (Einzelvertrages) mit dem jeweiligen
Krankenversicherungstrager erfolgt sei. Erbringen jedoch Arzte
im Rahmen eines Vertrages (Einzelvertrages) mit einem
Sozialversicherungstrager Leistungen, haben sie unbestritten
auch Anspruch auf Ausgleichszahlung im Sinne des § 3 Abs. 1
GSBG. Aufgrund dieser Erwagungen ist das Rekursgericht in
der denselben Sachverstandigen betreffenden Entscheidurng
12 Rs 181/97t zu dem SchiuB gelangt, daB, wenn ein
Sachverstandiger zuldssigerweise seinen Gebdlhrenanspruch
im Sinne des § 34 GebAG (fiktiv) nach den in einer Honorar-
ordnung eines Sozialversicherungstrigers vorgesehenen
Tarifen abrechnet, im Rahmen seines Gebilhrenanspruches
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konsequenterweise auch ein ihm bei dieser Abrechnungsform
gemal den zitierten Bestimmungen des GSBG 1996 gegen-
Giber dem Sozialversicherungstrager nunmehr (fiktiv) zustehen-
der Ausgleichssatz zu berlicksichtigen ist, da nur dadurch die
im Sinne des § 34 GebAG anzustrebende weitgehende An-
naherung an die auf3ergerichtlichen Einkiinfte des Sachver-
standigen erreicht wird. MaBgebend flir den Gebihren-
anspruch des Sachversténdigen gemdl § 34 Abs. 2 GebAG ist
somit im vorliegenden Fall, daB der Sachverstandige bei einer
Réntgen-Ultraschalluntersuchung eines Kassenpatientan
neben dem dafdr in der Honorarordnung des Sozialversiche-
rungstragers vorgesehenen Tarif auch eine MWSt-Ausgleichs-
zahlung erhalten hétte. Die Ausflihrungen im Rekurs, welche
im wesentlichen darauf abstellen, daf} die Erstattung von arzt-
lichen Gutachten (tatséchlich) mit der Tatigkeit eines
Wahlarztes vergleichbar sei und fiir die Tatigkeit eines
Wahlarztes kein Anspruch auf eine Ausgleichszahlung beste-
he, lassen die dargelegten Erwdgungen des Rekursgerichtes
Uber die (fiktive) Berechnung des Gebilhrenanspruches bei
medizinischen Sachverstandigen im Sinne des § 34 Abs. 2
GebAG auBler Betracht und bieten daher fir das Rekursgericht
keine Veranlassung, seine bisherige Rechtsprechung zu
andern.

Dem Rekurs muBte daher ein Erfolg versagt bleiben.

Der Revisionsrekurs ist geméan den §§ 2 ASGG, 528 Abs. 2
Z 5 ZPO jedenfalls unzulassig.

Anmerkung: Die Argumentation des OLG Linz ist fiir den Fall
der Bestimmung der Mithewaltung nach den Honorarsétzen
einer Honorarordnung eines Sozialversicherungstrigers
dberzeugend. Bei Anwendung der Ansétze des Arztetarifs
nach § 43 GebAG und der anderen Tarife des GebAG diirfen
die Umsaitzsteuer-Ausgleichssédtze des GSBG meines
Erachtens nicht hinzugerechnet werden, auch nicht bei
einer Honorarverrechnung nach den Autonomen Honorar-
Richtlinien der Osterreichischen Arztekammer fiir gutachterti-
che Tatigkeiten nach § 34 Abs. 1 GebAG. Denn durch die
Anhebung der Sétze der AHR ab 1. 1. 1997 um 15% sollte
u. a. ein addquater Ausgleich filr den Verlust der Vorsteuer-
abzugsberechtigung erreicht werden.

Folgende Ausgleichssétze wurden mit der Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen BGBI. Il 1997/56 fesigeseizt;

§ 2. (1) Die Ausgleichssdtze fir die in § 3 Abs. 1 GSBG 1996
genannten Gruppen betragen fir die folgenden Fachérzte:

Augenheilkunde und Optometrie 3.9%
Chirurgie 4,5%
Frauenheilkunde und Geburishilfe 3,1%
Hals-, Nasen-, Ohrenkrankheiten 3,3%
Haut- und Geschlechtskrankheiten 3,4%
Innere Medizin 4,4%
Kinder- und Jugendheitkunde 3,3%
Lungenkrankheiten 4,5%
Neurologie/Psychiatrie 3,0%
Orthopddie und orthopddische Chirurgie 3,1%
Physikalische Medizin 3,3%
Radiologie, med. Radiologie-Diagnostik,

Strahlentherapie-Radiconkologie 5,8%
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Unfallchirurgie 4,3%
Urofogie 3,3%
Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde 4,8%
Medizinische und chernische Labordiagnostik 6,7%

{2) Fir Dentisten gilt der fir Zahndrzie angefUhrie Aus-
gleichssatz.

(3) Fur Arzte fiir Aligemeinmedizin, in Abs. 1 nicht eigens ange-
fiihrte Fachérzte, Gutachterdrzie sowie die sonstigen Vertrags-
partner, die Leistungen im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 18 USIG
1994 bewirken, gilt ein Ausgleichssatz von 3,4%.

{4) Als Entgeft gilt der in den Tarifvertrdgen und dhnlichen
Vertrdgen festgelegte Betrag an den Arzt, Dentisten oder son-
stigen Vertragspariner, soweit die Leistung im Rahmen eines
Vertrages (Einzelverirag) mit einem Sozialversicherungstriger,
einer Krankenfiirsorgeeinrichtung oder einem Triger des
Offentlichen Firsorgewesens erbracht wird. Die Auszahlung
erfolgt im Zuge der Endabrechnung mit der Sozialver-
sicherung.

(5) Ist geseizlich oder vertraglich eine (teilweise) Bezahlung
seifens des Patienten vorgesehen, bezieht sich der erslat-
tungsfihige Ausgleich auf das gesamte Entgell. Voraus-
setzung ist jedoch, daB3 es sich um eine Leistung im Rahmen
eines Einzelvertrags handelt und der vom Patienten zu zahien-
de Betrag im Tarifvertrag festgelegt ist.

{(6) Fur Leistungen fiir Versicherte gemaf3 § 80 in Verbindung
mit § 85 BSVG wird die Ausgleichszahiung im Ausmaf3 des
jeweiligen nach Abs. 1 bis 3 festgelegten Ausgleichssaizes
gewdhrt. Als Berechnungsgrundiage werden jene Leistungen
herangezogen, die vom Versicherungstrdger verrechnet wer-
den oder fir die dem Versicherten eine Kostenerstattung
gebdhrt. In Féllen einer Kostenerstattung erfolgt die Anweisung
an den Vertragspartner durch den Versicherungstrager.

Harald Krammer

Erbbiologische Gutachten,
DNA- und
Blutgruppengutachten -
Umsatzsteuerbefreiung

Jede &rztliche Gutachtertitigkeit, auch erbbiologische
Gutachten, Gensonden-Untersuchungen, DNA-Gutachten
sowie Blutgruppenuntersuchungen im Rahmen der
Vaterschaftsfeststellung, fillt unter die Befreiungsbe-
stimmung des § 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994.

LG Salzburg vom 10. Marz 1998, 21 R 90/98 a

In diesem Verfahren wegen Feststellung der Vaterschaft (und
Leistung des Unterhalts} hat das Erstgericht Univ.-Prof. Dr. N.
N. zum Sachverstandigen bestellt und beauftragt, ein Gut-
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achten zum Beweis der Unmdglichkeit oder der an GewiBheit
grenzenden Unwahrscheinlichkeit der Zeugung des (klagen-
den} Kindes durch den Beklagten mittels Durchflihrung einer
DNA-Analyse zu erstellen,

Der Sachversténdige erstattete auftragsgemaf} das Gutachten
und machte hiefir eine Geblhr in der Hohe von insgesamt
S 34.450.80 einschlieBlich 20% Umsatzsteuer von S 5.741,80
geltend.

Mit dem angefochtenen BeschluB bestimmte das Erstgericht
die Geblhr des Sachverstandigen insgesamt mit einem Betrag
von S8 28.709,—, ordnete die Auszahlung dieses Betrags aus
Amtsgeldern und sprach geméan § 2 Abs. 2 GEG aus, dai die
Verpflichtung zum Ersatz der Sachverstindigengebiihren
unbeschadet der bewilligten Verfahrenshilfe — den Beklagten
trifft. Zur Begrindung wies das Erstgericht darauf hin, daB
Umséatze aus der Tatigkeit als Arzt geman § 6 Abs. 1 Z 19
UStG 1994 umsatzsteuerirei seien, sodal der Sachverstidn-
dige auch keine anteilige Umsatzsteuer ansprechen kénne.

Dagegen richtet sich der rechtzeitige Rekurs des — durch ginen
Assistenten am Institut vertretenen — Sachverstédndigen mit
dem erkennbaren Antrag auf Abénderung dahin, ihm auch die
gesondert angesprochene Umsatzsteuer in Hohe von
S 5.741,80 zuzusprechen, weil er kein Arzt, sondern Moleku-
larbiologe sei und das Gutachten eine molekularbiologische
und keine &rztliche Tatigkeit umfasse.

Die Parteien haben trotz Zustellung des Rekurses keine
Rekursbeantwortung erstattet; die Republik Osterreich, vertre-
ten durch den Revisor beim Landesgericht Salzburg, hat eine
Rekursbeantwortung erstattet und darauf hingewiesen, dafB
nach dem Erall des Bundesministeriums fiir Finanzen vom
4. Dezember 1996, GZ 09 0619/2-1V/9/96, Pkt. 1. Abs. 1 Z 8 zu
§ 6 Abs. 1 Z 19 UStG ein anthropologisch-erbbiclogisches Gut-
achten von der Umsatzsteuer nicht befreit sei, wobei ein ,DNA-
Gutachten" unter den Begriff eines anthropelegisch-erbbiologi-
schen Gutachtens zu subsumieren sei.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Geman § 31 GebAG 1975 in der Fassung der GebAG-Novelle
1994 sind dem Sachverstandigen auch die sonst mit seiner
Tatigkeit notwendigerweise verbundenen Kosten zu ersetzen;
dazu zahlt besonders die von der Sachverstandigengeblhr zu
entrichtende Umsatzsteuer, die gesondert an- und zuzuspre-
chen ist (Z 6).

Nach § 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 sind die Umséatze aus der
Tatigkeit als Arzt — worauf bereits vom Erstgericht hingewiesen
wurde —, Dentist, Psychotherapeut, Hebamme sowie als frei-
beruflich Tatiger im Sinne des § 52 Abs. 4 BGBI. 1961/102 in
der Fassung BGBI. 1992/872 (Krankenpflegegesstz) und des
§ 7 Abs. 3 BGBI. 1992/460 (MTD-Gesetz) umsatzsteuerirei.

Wahrend in dem vom Revisor zitierten Erlal3 des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen vom 4. 12, 1996 noch ausgefihrt
wird, daf3 die Erstattung von anthropelogisch-erbbiologischen
Gutachten nicht zur Berufstatigkeit als Arzt gehdre, bestehen
nach dem Erla des Bundesministeriums flir Finanzen vom
9. Janner 1998, GZ 09 0619/26-1V/9/97 aus Grinden der Ver-
waltungsvereinfachung keine Bedenken, grundsatzlich jede
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arztliche Gutachtertatigkeit, also zum Beispiel auch erbbiologi-
sche Gutachten einschliellich Gensonden-Untersuchungen
sowie Blutgruppenuntersuchungen im Rahmen der Vater-
schaftsfeststellung unter die Befreiungsbestimmung des § 6
Abs. 1 2 19 USIG 1994 zu subsumieren. Die bisherige —
gegenteilige — Rechtsansicht (etwa Erla3 vom 4. Dezember
1996, GZ 09 0619/2-Iv/9/96 AOQF Nr. 194/1996, bezlglich
Blutgruppenuntersuchung im Rahmen der Vaterschafts-
feststellung) werde nicht mehr aufrecht erhalten, sodal3 das
Erstgericht — im Ergebnis zu Recht — dem Sachverstandigen,
dessen Tatigkeit nach Auffassung dieser Rekurssenates glei-
chenfalls unter § 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 subsumiert werden
kann, keine Umsatzsteuer zugesprochen hat.

Es war dem Rekurs daher nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzuléssig (§ 528 Abs. 22 5
ZPQO).

Einsatz von Hilfskrédften fiir
Korrespondenz und
Postwege (§ 30 GebAG)

1. Bei Postaufgaben durch Hilfskréfte ist der Kostenersatz
mit jenem Betrag zu begrenzen, der dem Sachver-
standigen gebiihrt hatte, wenn er die Arbeit selbst aus-
gefiihrt hitte.

2. Fiir Korrespondenzen mit dem Gericht, den Parteien,
den Parteienvertretern und dgl. steht dem Sachver-
standigen beim Einsatz von Hilfskrédften grundsdtzlich
eine Gebiihr nach § 30 GebAG zu.

3. Verrechnet ein Ziviltechniker fiir seine Miihewaltung die
Zeitgeblihr nach § 4 des Allgemeinen Teils der Ge-
blhrenordnung (richtig: Honorarleitlinien) fir Zivil-
techniker, so kann er Hilfskraftkosten fiir Postwege und
Korrespondenzen nicht in Rechnung stellen, weil nach
§ 4 Abs. 5 AT-GO die allgemeinen Unkosten nach § 8
Abs. 7 AT-GQ in den Zeitgebiihren enthalten sind.

OLG Innsbruck vom 3. April 1998, 4 R 76/98 b

Das Erstgericht hat mit dem angefochtenen Beschluf3 die
Geblhren des Sachversténdigen mit § 6.866,06 bestimmt und
in der Begriindung ausgefiihrt, daB die vom Sachverstandigen
verzeichnete Gebiuhr fiir Hilfskrafte (Schreibarbeiten und
Postwege) mit der Geblihr flir Mihewaltung bereits abgegolten
sei, sodafl dieser Teil der Gebihr nicht zugesprochen werden
kénne.

Dagegen richtet sich der rechtzeitige Rekurs des Sach-
verstandigen DI N. N. mit dem Antrag, auch die fir Hilfskréfte-
beiziehung gemil § 30 GebAG verzeichneten Gebiihren in
Gesamthdhe von S 1.198,94 zuzusprechen.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.
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Der Sachverstandige hat in det Gebilhrennote insgesamt
S5 1.199,94 unter dem Titel ,Hilfskrdfte § 30" geltend gemacht.
Nach der detaillierten Leistungsbeschreibung, die der
Honorarnote beigelegt wurde, setzt sich dieser Betrag aus fol-
gendem zusammen:

12. 12, 1997 2 Briefe an RAe schreiben,

Brief an Richter schreiben S 605,31
12. 12. 1997 1 Postweq S 117,50
28. 12. 1997 Brief an Richter schreiben 5121,06
28.12. 1997 1 Postweg S 117,50
26.1. 1998 Begleitschreiben zum Akt

fir Richter $121,06
26. 1. 1998 1 Postweg S 117,50

Im Rekurs fiihrt der Sachverstdndige zu den Postwegen
{Gesamtbetrag S 352,50) aus, es seien insgesamt drei
Postwege durchgefiihrt worden. Das Honorar fir eine Hilfskraft
mit einem Leistungsfaktor von 0,50 betrage S 372,50 laut
Zivittechnikerhonorarverordnung. Da aber fiir Geh- und Fahr-
zeiten nach dem GebAG nur § 235, fiir Zeitvarsaumnis vom
Sachverstandigen selbst verlangt werden kdnnten, werde jeder
Postweg mit diesem Stundensatz verrechnet. Jeder Weg hin
und retour habe 30 Minuten gedauert, sodal3 das Eineinhaib-
fache der Gebihr fir eine Stunde Zeitversiumnis in Rechnung
gestellt worden sei. Die Zeitversdumnis, die dem Sachver-
standigen flir den Wsg zur Post entstehe, sei nach einer Reihe
von Entscheidungen (zitiert: 33 Rs 93/90, 31 Rs 178/88, 27 Bs
527/86, 16 R 40/85 je des OLG Wien) zuzuerkennen.

2u den Schreibarbeiten fihrt der Sachverstindige im Rekurs
aus, nach einer Seminarunterlage mit dem Titel ,Der Sach-
verstandige und die Kostennote" von TR Ing. Wolfgang
Czerweny seien Schreibarbeiten, die nicht im Reinschreiben
des Gutachtens selbst bestlinden, sondern sich auf Termin-
ausschreibungen, Schreiben an das Gericht und ahnliches
bezégen, nach § 30 GebAG zu honorieren. Der Leistungsfaktor
fir die eingesetzte Sekretdrin laut Leistungsbild flr
Ziviltechniker betrage 0,65, was in Verbindung mit der
Zeitgrundgebiihr (gemeint: der Gebihrenordnung fir Zivil-
techniker) einen Stundensatz von S 484,25 ergebe. Der Zeit-
aufwand sei von ihm je Seite mit 15 Minuten festgelegt worden.

Dem ist folgendes zu entgegnen:

Daf fir die Postaufgabe Zeitversdumnis nach § 32 GebAG,
bzw. bei Einsatz von Hilfskriaften hieflir nach § 30 GebAG
zusteht, ist grundsatzlich nicht zu bestreiten; dies entspricht
standiger Rechtsprechung. Richtig ist auch, dal3 die Kosten fiir
beigezogene Hilfskrafte an sich nach dem fir die Verwendung
von Hiltskréften bestehenden Tarif von Honorarordnungen zu
bestimmen sind; und daB der Ersatz der Kosten mit jenem
Betrag zu begrenzen ist, der dem Sachversténdigen gebiihrt
hatte, wenn er die Arbeiten selbst ausgefihrt hitte (10 Bs
101/95 des OLG Linz, verdffentlicht in SV 1996/4, 34). Auch in
Bezug auf Schreibarbeiten, die sich auf die Korrespondenz mit
dem Gericht, den Parteien, den Parteienvertretern und ahnli-
chen beziehen, steht grundsatzlich eine Gebithr nach § 30
GebAG beim Einsatz von Hilfskriften zu (siehe E 13 zu § 30
GebAG in Krammer/Schmidt 2. Auflage; siehe auch
Anmerkung von Krammer a.a.0. Anm. 7 zu § 31).
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Anderes ergibt sich aber, wenn wie hier, ein Sachversténdiger
for Mithewaltung die Zeitgebiihr nach § 4 des Aligemeinen
Teiles der Gebiihrenordnungen for Ziviltechniker begehrt. § 4
Abs. 5 dieses Allgemeinen Teiles stellt ndmlich klar, daf3 in den
Zeitgeblhren die allgemeinen Unkosten nach § 8 Abs. 7 ent-
halten sind und daB die Leistungen von Schreibkréften,
Sekretarinnen u.&. daher nur in jenem Umfang zu verrechnen
sind, in welchem sie Uber diese allgemeinen Unkosten hinaus-
gehend eine Mitwirkung an den nach Zeitaufwand abzurech-
nenden technischen Leistungen darstellen oder aber vom
Auftraggeber eigens abberufene Leistungen sind.

§ 8 dieses Allgemeinen Teiles tragt den Titel ,Nebenkosten®. In
seinem Absatz 7 wird bestimmt, daB die allgemeinen Unkosten
~ insbesondere die Personalkosten der allgemeinen Admini-
stration {Zentralregie), die Kosten flr Biro-, Zeichenmaterial,
Porti, Telefon, Telex und interne Vervielfaltigung etc. — einer-
seits durch die Gebuhren, andererseits durch den Zuschlag
nach § 5 abgegolten werden und daB sie demnach keine
Nebenkosten und daher nicht gesondert zu verrechnen sind.

Sowaohl die hier gegenstdndlichen Schreibarbeiten als auch die
Postwege fallen zweifellos unter die in § 4 Abs. 5 genannten
Leistungen von Schreibkriften bzw. Sekretdrinnen, die offen-
kundig nicht dber die allgemeinen Unkosten hinausgehen. Da
der Sachversténdige fir seine MOhewaltung auf der (seit
1. 1. 1997 richtigen, vgl. SV 1997/1, 36) Zeitgrundgebiihr von
S 745, und einem Leistungsfaktor nach Klasse VIil von 2,0
(siehe Rant-Rant, Geblhrenordnungen fiir Ziviltechniker,
Manz-Sonderausgabe Nr. 60a) abgerechnet hat, muf3 er dem-
nach gegen sich gelten lassen, daf3 in dieser Gebdhr die allge-
meinen Unkosten nach § 8 Abs. 7 der Gebilhrenordnung
mitumfapt sind und er sie aus diesem Grunde (nicht etwa weil
das GebAG die Honorierung ausschidsse) nicht ein weiteres
Mal ats Kosten von Hilfskriften verzeichnen kann.

Soweit ersichtlich wurde zu den GebUGhrenordnungen flr
Ziviltechniker auch bisher in der Rechtsprechung keine andere

Auffassung vertreten. DaB sich die bei Krammer-Schmidt s

a.a.0. unter E 13 angefiihrten Entscheidungen auf vergleich-
bare Félle bezbgen, 143t sich mangels siner dort aufscheinen-
den ndheren Begrindung nicht entnehmen; in der Ent-
scheidung des OLG Wien vomn 13. 5. 1991, 1 R 70/91, verdf-
fentlicht in SV 1991/4, 21, wurden zwar einem Ziviltechniker
auch Hilfskraftkosten zugesprochen, doch handelte es sich
dabei um Maturantenteistungen, die mit einem Leistungsfaktor
von 0,65 der Zeitgrundgebihr zu entgelten waren, also keine
aligemeinen Unkosten im Sinne von § 8 Abs. 7 des All-
gemeinen Teiles der Gebilhrenordnungen fir Ziviltechniker
(der Sachverstandige DI N. N. hat zwar teilweise die Hilfskraft-
leistungen ebenfalls nach dem Leistungsfakter 0,65 in
Anschlag gebracht, doch ist dies nach dem klaren Schema zu
§ 4 unzutreffend — siehe Rant-Rant a.a.0., 16).

Dem Erstgericht ist daher in der (von ihm freilich nicht weiter
begrindeten) Auffassung zuzustimmen, dai3 im gegenstandli-
chen Fall die verzeichneten Hiliskraftkosten in der (antrags-
geman) bestimmten Gebinr fir Mihewaltung inbegriffen sind.

Dem Rekurs ist somit nicht Folge zu geben.
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Anmerkung:

A. Die im Leitsatz 3 referierte Auslegung der Bestimmungen
der Honorarleitlinien fiir Ziviftechniker hat das OLG Innsbruck
in der Entscheidung vom 25. Mai 1998, 4 R 313/97 d mittels
eines Gréf3enschiusses auch fir jene Falle fiir anwendbar
erklirt, in denen der Sachverstdndige seine Zeitgebiihren
nach den AHR fiir Ziviltechniker verrechnet und dabeil einen
noch wesentlich hdheren Stundensatz verlangt”.

B. Die vom OLG Innsbruck zu § 4 Abs. 5 und § 8 Abs. 7 des
Allgemeinen Teils der Honorarleitlinien fir Ziviltechniker (AT-
HL) vertretene Rechtsansicht beruht auf einem MiBver-
stdndnis dieser Honorarordnung. Die Rechismeinung ist
daher auch bei Honorarabrechnung nach den AHR fir
Zivittechniker unrichtig.

Unter dem Begriff der ,aligemeinen Unkosten” des § 4
Abs. 5 und des § 8 Abs. 7 AT-HL sind nidrlich nur allgemeine
biirointerne Verwaltungstétigkeiten, also die nichtauftragsbe-
zogenen Kosten des Sekretariats, der Buchhaltung, der
Akquisition und dgl. zu verstehen. Hingegen sind alle projekt-
zuordenbare und projektspezifische technische und ékono-
mische Leistungen eigens zu verrechnen und nicht in der
Zeitgebihr des § 4 AT-HL enthalten. Gesondert zu verrechnen
sind daher insbesondere auch alle auftragsbezogenen
Sekretariatsieistungen, wie Korrespondenzen fiir bestimmte
Projekte, aber auch Postwege, die bei einer Auftragsabwick-
lung anfailen (vgl. dazu eingehend Rant-Rant, Gebihren-
ordnungen fir Ziviltechniker MSA Nr. 60a, Anm. 16 zu § 4 AT-
HL und Anm. 24 zu § 8 AT-HL).

Gerade die in den beiden besprochenen Entscheidungen
des OLG Innsbruck (vom 3. April 1998, 4 R 76/98 b, und vom
25, Mai 1998, 4 R 313/97 d) behandelten Hilfskraftieistungen
{(Postwege, Korrespondenz) sind als aufiragsbezogene
Sekretariatsleistungen zu qualifizieren und ihre Kosten
gesondert — allerdings nach den Bestimmungen des GebAG,
und nicht nach den Honorarleitlinien oder den AHR - in

<., Rechnung zu stellen. Zur Form der Verrechnung ist auf

Krammer-Schmidt, SDG und GebAG? § 30/13, 28 und 29
sowie Anm. 7 zu § 31 GebAG zu verweisen; ebenso jingst
OLG Wien vom 27. Juli 1998, 2 R 44/98 z.

Harald Krammer
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Rekurs an den OGH,
Schreibgebiihr - eine
Ausfertigung des
Gutachtens fiir den Handakt
(§ 31 Z 3 GebAG)

1. Gebiihrenbestimmungsbeschliisse des Rekursgerichts
kénnen mit Rekurs an den OGH bekampft werden, wenn
das Rekursgericht den Sachversténdigen beigezogen
hat (hier: Unterbringungssache).

2. Ein Sachverstindiger, der als Schreibgebiihr je Seite
§ 38,— anspricht, macht damit erkennbar nicht nur
Kosten der Urschrift, sondern auch von drei Durch-
schriften geltend (Sédtze vor der Zuschlagsverordnung
BGEI. Il 1997/407).

3. Auch wenn das Gutachten nach dem Gerichtsauftrag in
dreifacher Ausfertigung zu erstatten ist, darf der
Sachversténdige eine — als ,sonstige Kosten” 2u hono-
rierende - Ausfertigung fir den eigenen Handakt her-
stellen.

OGH vom 16. Juli 1998, 6 Ob 144/98 i, 6 Ob 147/98 {

Nach der bisherigen Rspr (RZ 1991/10 u.a., zuletzt — unge-
achtet der Bedenken Krammers in 8§V 1991/2, 26 — 1 Ob
508/94 = EFSlg 76.505 und 1 Ob 526/94; RiS-Justiz
RS0017159) war gegen einen BeschluB, mit dem das
Berufungsgericht Sachversténdigen- oder Dolmetschgebihren
bestimmte, auch dann kein Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig, wenn die Sachversténdigen- oder
Doimetschbestellung durch das Berufungsgericht selbst
veranlalBt worden ist. Durch das laut Art IV Z 1 mit 1. Janner
1995 in Wirksamkeit getretene BGBI 1994/623 wurde jedoch
des § 41 Abs. 1 GebAG dahin gedndert, daf3 gegen jeden”
Beschlu3, mit dem eine Sachversténdigengebibr bestimmt
wird, die im § 40 leg cit genannten Personen Rekurs erheben
konnen. Nach den EB (RV 1554 BigNR 18.GP 14) sollte mit
dieser Novellierung klargestellt werden, daf gegen jeden”
Beschluf3, mit dem Sachverstandigengebiihren bestimmt wer-
den, ein Rechtsmittel erhoben werden kann, somit auch gegen
Beschliisse des Berufungsgerichtes. Der Folgesatz in den EB,
dal3 Revisionsrekurse gegen einen BeschluB des Rekurs-
gerichts Uber die Geblhren des Sachverstdndigen unzulassig
sind, ergebe sich aus § 528 Abs. 2 Z 5 ZPQ, kann nur so ver-
standen werden, dal3 (nur) eine Rechtsmittelentscheidung
lber einen Rekurs gegen eine vom Erstgericht vorgenommene
Gebuhrenbestimmung weiterhin  unanfechtbar bleibt (7 Ob
2056/96 w; RIS-Justiz RS0109926), aber Gebihrenbestim-
mungsbeschlisse des Rekursgerichtes wegen der Beiziehung
eines Sachverstandigen durch das Rekursgericht — mit Rekurs
an den Obersten Gerichtshof bekdmpft werden kdnnen. Der
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Rekurs der Sachverstandigen ist demnach nicht absolut
unzulassig.

Da die Geb(hr, deren Zuspruch im Rechtsmittel begehrt wird,
165 S betragt und somit 3.900 S nicht (bersteigt, ist das
Rechtsmittelverfahren zufolge § 41 Abs. 1 zweiter Satz GebAG
einseitig.

Inhaltlich ist der Rekurs berechtigt.

Die Sachverstandige erstattete im Auitrag des Rekursgerichtes
vom 16. Dezember 1997 ein schriftliches Gutachten in dreifa-
cher Ausfertigung am 28. Jénner 1998, somit nach dem
1. Janner 1998. Mafgebliche Rechtsvorschrift ist somit das
GebAG idF der VO des BMJ (ber die Festsetzung eines
Zuschlages zu den im GebAG (iSd § 64 GebAG ) angefiihrien
festen Betragen, BGBI. il 1997/407. Das Rekursgericht
bestimmte die Geblihren der von ihm beigezogenen Sach-
verstdndigen mit 3.672 S und wies ein Mehrbegehren von
165 S ab. Die hier allein relevante Teilabweisung resultiert dar-
aus, daB die Sachverstdndige nach gerichtlicher Aufforderung
zur Aufschliisselung ihres Gebidhrenanspruchs ausfibrte, Die
Schreibgebihr umfafit 11 Seiten mal 38 S ist 418 S und die
zweite Instanz (nur) flr die Reinschrift des Gutachtens elf
Seiten & 23 § = 253 S =zusprach. Dagegen fihrt die
Sachverstandige in ihrem Rekurs ins Treffen, die von ihr ange-
sprochenen 38 S verstiinden sich als 20 S fiir die Urschrift und
drei Kopien 4 6 S, insgesamt somit 38 S pro Seite incl. Kopien.

GemalB § 31 GebAG sind dem Sachverstdndigen auch die
.sonstigen Kosten“ zu ersetzen. Dazu z3hlen nach Z 3 leg cit
die Kosten fiir das Reinschreiben von Befund und Gutachten
einschlieBlich der Beitagen hierzu und fiir die Beistellung der
Schreibmittel im Betrag von 23 S fir jede Seite der Urschrift
und von 7 S einer Durchschrift. Insoweit trat durch die VO
BGBI. 1l 1997/407 inhaltlich keine Anderung ein. Die
Sachversténdige begehrte fiir Schreibgebihr 11 Seiten 438 S
und machte damit erkennbar nicht nur Kosten der Urschrift,
sondern auch der Durchschriften geltend. Es geblihren ihr
daher nach § 31 Z 3 GebAG pro Gutachtensseite 23 S for die
Urschrift und fiir drei Seiten Durchschrift a7 S 21 8, insgesamt
somit 44 S. Zwar war nach dem Gerichtsauftrag das Gutachten
in dreifacher Ausfertigung zu erstatten, doch durite die
Sachverstindige gine — als ,sonstige Kosten®, zu honorierende
— Ausfertigung for ihren eigenen Handakt fir einen allfalligen
Vortrag vor Gericht oder eine allfallige Ergénzung ihres
Gutachtens herstellen.

Weil die Sachverstandige statt richtig 44 S nur 38 S pro Seite
(Urschrift und drei Durchschriften) ansprach, kemmt ein héhe-
rer Zuspruch nicht in Frage. Grundlage einer Geblhrenbe-
stimmung durch das Gericht kénnen zufolge § 38 Abs. 1
GebAG nur die vom Sachverstindigen angesprochenen
Geblhren sein. 38 S pro Seite x 11 Seiten ergibt flir den
Anspruch nach § 31 Z 3 GebAG einen Zuspruch von insge-
samt 418 S statt nur 2563 S wie in der angetochtenen Ent-
scheidung.

Demnach ist dem Rekurs Folge zu geben und der zweit-
instanzliche Beschlu3 entsprechend abzuindern.
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Autonome Honorar-
Richtlinien der Osterreichi-
schen Arztekammer fiir
gutachterliche Tatigkeiten

BeschluB des Vorstandes der Osterreichischen Arztekam-
mer vom 17. Mai 1995 in der Fassung des Beschlusses des
Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer vom
29. Jinner 1997:

1. Teil

Fir die Tatigkeit von Arzten als Gutachter werden autonome -~
Honorar-Richtlinien nach folgenden Grundsétzen beschlos- )
sen:

Als angemessene Honorierung gilt:

1. Abschnitt

Pauschalhonarierung von drztlichen Gutachten;
a) einfache Gutachten zu S 2.300,—

b) umfangreichere Gutachten zu S 6.900,—

2, Abschnitt

Soweit nicht eine Pauschalhonorierung nach Abschnitt 1 zur
Anwendung kommt, flir jene Gutachten, deren Leistungs-
umfang durch den Zeitaufwand des Gutachters bestimmt
wird, ein Stundentarif von S§ 2.300,—

3. Abschnitt

Fir Gutachten von besonderem Schwierigkeitsgrad und/oder
mit auBergewdhnlichem Zettaufwand kann eine freie Hono-
rarvereinbarung getroffen werden, sei es in Form einer &
Pauschal- oder Stundensatzhonorierung.

4. Abschnitt

Neben der Honorierung von Gutachten nach Abschnitt 1 oder
Abschnitt 2 kénnen noch Einzelleistungern nach einem fiir die
einzelnen Sonderficher erstellten gutachterlichen Honarartarif
(2. Teil) in Rechnung gestelit werden.

5. Abschnitt

Grundsatzlich ist eine freie Honorarvereinbarung zuldssig. Der
Auftraggeber ist jedoch vor Auftragsannahme davon in
Kenntnis zu setzen, daB der Gutachter seine Honorierung nicht
nach den Abschnitten 1 und 2 geltend macht.

Im 2. Teil folgen Tarife fiir fachspezifische Einzelleistungen
aus den Sonderfichern Augenheilkunde und Optometrie,
Haut- und Geschlechtskrankheiten, Frauenheilkunde und
Geburtshilfe, Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten, Innere
Medizin und Physikalische Medizin, Kinder- und Jugendheil-
kunde, Lungenkrankheiten, Neurologie und Psychiatrie,
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Orthopadie und Orthopadische Chirurgie und Unfalichirurgie,
Radiologie, Urologie, Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde sowie
Gerichtsmedizin, letztlich Gebihren der fliegerérztlichen
Sachverstandigen.

Anmerkung: Die Gebiihrensdtze der AHR der Osterreichi-
schen Arztekammer fir gutachterliche Tétigkeiten wurden mit
Wirksamkeit ab 1. Jinner 1997 um 15% angehoben. Als
Griinde dieser Mafinahme wurden genannt: Gednderte wirt-
schaftliche Verhélinisse, gestiegene Lohnkosten, gestiegene
Kosten fur Investitionen, die ein Gutachierarzt ausschlieBlich
im Zusammenhang mit seiner gutachierlichen Arbeit vorneh-
men muf3 (Kopieranlage, EDV-Anlage efc.). AuBerdem sollte
dadurch ein adiquater Ausgleich fir den Verlust der
Vorsteuerabzugsberechtigung ab 1. Jénner 1997 geschaffen
werdenn.

Broschiiren der Autonomen Honorar-Richtlinien der Oster-
reichischen Arztekammer (2. Auflage) kénnen bei den Arzte-
kammern und beim Verlag der Osterreichischen Arztekam-
mer bezogen werden.

Die frithere Fassung dieser AHR ist im SV 1996/2, 28 abge-
druckt.

Harald Krammer

Honorarempfehlung fiir
Sachverstandige aus dem
Bereich des Kunst- und

.. Antiquitatenhandels

Das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht hat mit
BeschluB vom 1. April 1998, 25 Kt 89/98-3, die Eintragung
nachstehender unverbindlicher Verbandsempfehlung des
Bundesgremiums des Handels mit Juwelen, Gold- und
Silberwaren, Uhren, alter und moderner Kunst, Antiqui-
tidten sowie Briefmarken und Numismatika in der Sektion
Handel der Wirtschaftskammer Osterreich in das Kartell-
register, Abteilung V, zur Reg. Z. 47 angeordnet:

Unverbindliche Verbandsempfehlung des Bundesgremiums
des Handels mit Juwelen, Gold- und Silberwaren, Uhren, alter
und moderner Kunst, Antiquititen sowie Briefmarken und
Numismatika gemdnl § 31 Kartellgesetz, gerichtet an die
Mitglieder dieses Gremiums, giiltig ab Februar 1998:

»l. Zeithonorar

1.1 Fir die auBergerichtlichen Schatzungstatigkeiten der
Sachverstandigen aus dem Bereich des Kunst- und
Antiquitdtenhandels wird geman dem Beschlu3 der
Fachgruppe Kunst und Antiquitdten im Hauptverband
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der allgemein beeideten gerichtlichen Sachver-
standigen ein Zeithonorar von AS 650,- je angefange-
ner vollen Stunde unverbindlich empfohlen.

1.2 Fir Kulturgut, Kunstobjekte und Antiquitaten, bei denen
kein oder nur ein geringer wirtschaftlicher Wernt festge-
stellt wird (Grenze AS 100,-}, wird kein Zeithonorar in

Rechnung gestellt.

1.3 Fur die Befundaufnahme und die Erstattung eines
Gutachtens wird jeweils ein Zeithonorar von AS 1.300,~
je angefangener vollen Stunde unverbindlich empioh-

len,
2. Zeitversdumnishonorar

Fir die Wegzeiten bei auflergerichtiichen Schatzungs-
tatigkeiten wird ein Zeitversdumnishonorar von
AS 325,— (Punkt 1.1) bzw. von AS 650,~ (Punkt 1.3) je
angefangener vollen Stunde unverbindiich empfohien.

3. Werthonorar

Das Honorar fiir die Schitzung selbst richtet sich nach
folgenden unverbindlich empfohlenen Staffelsétzen:
des Schéatzwertes bei einem Schétzwert bis
AS 100.000,- {mindestens jedoch AS 1.000,-)

des geschatzten Wertes zwischen AS 100.000,— und
AS 500.000,—

des geschétzten Wertes Uber AS 500.000,—

4%
2%
1%

Erlauterung:

Vergleiche die Staffelung bei der Einkemmensteuer,;
Beispielrechnung: Schatzwer = AS 200.000,—
Werthonorar = AS  6.000,—

Die Berechnungsgrundlage fiir Schatzwerte bildet der gemeine
Wert nach § 10 Bew(G 1955 idgF.

4. Honorar fiir sonstige Kosten

Hinsichtlich des Kostenersatzes werden flir die auBerge-
richtliche Tatigkeit der Sachverstandigen folgende Sétze
unverbindlich empfohlen:

4.1 Fir die Beiziehung von Hilfskriften (§ 30 GebAG;) ein
Honorar von mindestens AS 200,— je angefangener
vollen Stunde.

Fiir sonstige Kosten (§ 31 GebAG):

AS 10—
AS 100,—

4.2

je Ablichtung (Kopie)
je Foto

5. Diese Honorarsétze verstehen sich netto zuziiglich
Mehrwertsteuer.

8. Alle angefihrten Satze gelten unverbindlich als
Verbandsempfehlung nach § 31 KartG 1988, sowie
als Empfehlung geman § 34 Abs. 2 letzter Satz GebAG
1975.%

Anmerkung: Zur Anwendung dieser Honorarempfehlung bei
gerichtlicher Sachverstindigentétigkeit vgl. Krammer-
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Entscheidungen + Erkenntnisse

Schmidt, SDG-GebAG, Anm. 12 ]it. ¢ sowfe E 17-18 und 76
Zu § 34 GebAG.

Friihere Fassungen dieser Honorarempfehlung waren zu Kt
134/85-3 und 1 Kt 44/93-7 (Beschliisse des Kartellgerichts
beim Oberlandesgericht Wien vom 13. Mai 1985 und 30. April
1993) registriert, Die frithere Fassung 1 Kt 44/93-7 ist im SV
1993/2, 38 abgedruckt.

Harald Krammer

Honorarempfehlung fiir
Sachverstandige aus dem
Bereich des
Tischlereiwesens

Das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht hat mit
BeschluB vom 12. Mai 1998, 25 Ki 76/98-10, die Eintragung
nachstehender unverbindlicher Verbandsempfehlung der
Bundesinnung der Tischler in der Sektion Gewerbe und
Handwerk der Wirtschaftskammer Osterreich In das
Kartellregister, Abteilung V, zur Req. Z. 85/2 angeordnet:

Unverbindliche Verbandsempfehlung der Bundesinnung der
Tischler betreffend ,Honorarempfehlung fiir Sachverstén-
dige aus dem Bereich des Tischlereiwesens” gem. § 31
Abs. 1 Karellgesetz gerichtet an die Mitglieder dieser
Bundesinnung, giiltig ab April 1998:

o1 Milhewaltung
Unter Mdhewaltung versteht man alle Tatigkeiten, die
fir die Erstellung eines Befundes oder eines
Gutachtens unmittelbar erforderlich sind.

2. Zeithonorar

2.1 Die gegenstandliche Honorarempfehlung bezieht sich

auf Sachverstandigentatigkeit im Fachgebiet Tischlerei-
wesen (39.10 Bautischler, 39.11 Mébeltischler, 39.12
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Sonstige Tischler, 39.18 Drechsler, 39.25 Parkettleger,
32.40 Sonstige Holzverarbeiter).

2.2 Als Honorar fiir Mihewaltung wird flir jede, wenn auch
nur hegonnene, Stunde ein Zeithonorar von 6S 970,—

unverhindlich empfohlen.

2.3 Die Kosten fir die Zeit der Teilnahme an einer
Verhandlung sind, wenn der Sachverstandige dabei zu
seinem Gutachten befragt wird, wie die Mihewaltung zu

verrechnen (siehe Punkt 2.2},
3. Zeitversdumnishonorar

Als Honorar flr Zeitversdumnis, zum Beispiel Fahrten
zur Befundaufnahme, wird ein Zeitversdumnishonorar
von 50% des Honorars fiir Mihewaltung (Punkt 2.2) je
angefangener vollen Stunde unverbindlich empfohlen.

4 Als Honorar fir sonstige Kosten wird unverbindlich
empfohien:

Lichtbilder in Farbe, 9x13 bis 10x15 cm, einschlief3lich
evil. Leihgebihr fir Ausrdstung, Kosten fir Film,
Entwickiung, pro Stick 6S 24,—.

41

4.2
4.3

Kopien schwarz/weil3 & S 5,~, in Farbe je 65 22,

Kosten pro Seite flir Reinschrift des Gutachtens
65 24—,

Kosten pro Seite fir das Aufkleben und Beschriften der
Fotos 05 8,—

Als Entgelt flr Fahrtspesen wird das amtliche
Kilometergeld empfohlen.

4.4
4.5

5. Diese Honorarsdtze verstehen sich netto zuzlglich
Mehrwertsteuer.

6. Alle angefiihrten Sétze sind unverbindlich und gel-
ten als Verbandsempfehlung nach § 31 Kartell-
gesetz 1988."

Anmerkung: Zur Anwendung dieser Honorarempfehiung bei
gerichtiicher Sachverstindigentatigkeit vgl. Krammer-
Schmidt, SDG-GebAF, Anm. 12 lit. ¢ sowie E 17-19 zu § 34
GebAG.

Harald Krammer
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Berichte

Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs

Diese Uberschrift muB jeder,
der den Hauptverband der all-
gemein beeideten gerichtli-
chen Sachverstiandigen Oster-
reichs nur ein wenig kennt,
mehrmals lesen, und auch
dann wird er dieser Nachricht
nicht recht trauen. Doch lei-
der, sie stimmt! Frau Helge
HEINRICH, die seit 35 Jahren
mit unermidlichem Einsatz
und Engagement fir den
Hauptverband gewirkt und
das Sekretariat des Verban-
des mit groBter Sachkenntnis
und Umsicht geleitet hat, ist mit 30. Juni 1998 in den
Ruhestand getreten. Der Hauptverband verliert mit ihrer
Pensionierung nicht nur eine héchstbefédhigte und in jeder
Situation absolut verlafliche, rasch und souveran agierende
sowie loyale Mitarbeiterin, sondern eine ideenreiche, maoti-
vierende und belebende Kraft, die das Sekretariat und die
verschiedenen Veranstaltungen des Verbandes zum gern
besuchten Zentrum aller Sachverstidndigenaktivitdten
gemacht hat. Selbst das heute oft gebrauchte Schlagwort
einer ,besonderen Kommunikationsfahigkeit® wird den viel-
faltigen Begabungen und Fahigkeiten unserer Frau Heige
HEINRICH nur unvoltkommen gerecht. Frau HEINRICH war
eben nicht nur mit ihrem Verstand, sondern auch mit ihrem

Helge HEINRICH — Ubertritt in den Ruhestand

Herzen bei der Sache, sodal3 sie so manche trilbe
Alltagsproblematik durch ihr frdhliches Naturell aufhellen
konnte, aber auch diversen festlichen Veranstaltungen des
Verbandes den von allen erwarteten festlichen Glanz, ins-
besondere aber unseren Verbandsmitgliedern und den
Funktionéren das gute Gefl(ihl vermitteln konnte, mit allen
Arnliegen und Problemen kompetent und engagiert betreut
zu werden. Sie selbst hat es bei ihrer Verabschiedung so
treftend ausgedrickt: ,Das Biro des Hauptverbandes in der
Doblhoffgasse war fiir mich nicht nur mein Arbeitsplatz, son-
dern 35 Jahre meine Heimstétte.”

Der Hauptverband, alle Funktiondre und Mitglieder haben
Frau Helge HEINRICH fir ihren herausragenden Einsatz und
fir ihre Leistungen sehr herzlich zu danken und winschen ihr
und ihrem lieben Mann, der den Schritt in die Pension mit
kleiner Verspatung nachvollzieht, fir diesen neuen Lebens-
abschnitt alles erdenklich Gute! Die vielfdltigen Interessen
der Eheleute HEINRICH garantieren, dai auch die Pensions-
zeit schén und abwechslungsreich gestaltet wird. Der
Verband hat aber auch noch nicht ganz die Hoffnung aufge-
geben, von den Erfahrungen, dem Wissen und den Fahig-
keiten seiner langjghrigen Mitarbeiterin zu profitieren. Alle
guten Winsche fir die neue Freiheit in der Pensicn!

Dr. Harald KRAMMER
Syndikus

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
Prasident

lich und Obermittelt die besten Glickwinsche.

Hofrat Dr. Walter MELNIZKY zum 70. Geburtstag

Der Rechtskonsulent des Hauptverbandes Hofrat Dr. Waiter MELNIZKY begeht am 1. November 1998 seinen 70. Geburts-
tag. Der Hauptverband, fiir den Dr. MELNIZKY seit 1988 in herausragender Weise verdienstlich tatig ist, gratuliert sehr herz-

Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT
Prasident

Christina ROHMKORF -

Neue Mitarbeiterin im Sekretariat des Hauptverbandes

Seit 1. Juli 1998 ist Frau Christina F!L"JHM_[(OF{F als weitere Mitarbeiterin im Sekretariat des Hauptverbandes der allgemein beei-
deten gerichtlichen Sachverstandigen Osterreichs in Wien in der Doblhoffgasse tatig. Der Hauptverband wiinscht Frau

RUHMKORF fiir ihre neue Tatigkeit alles Gute und viel Erfolg.

HEFT 3/1998
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Landesverband Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

Obmannwechsel in der Fachgruppe
~Buchsachverstindige*

Der langjdhrige Obmann der Fachgruppe ,Buchsach-
versténdige”, Dkfm. Dr. Franz BURKERT, hat im Dezember
1997 aus gesundheitichen Griinden seine Funktionen im
Hauptverband zuriickgelegt. Am 18. Mai 1998 fand die Neu-
wahl des Obmanns der Fachgruppe ,Buchsachverstandige” im
Landesverband Wien, Niederdsterreich und Burgenland statt.
Bei dieser Wahl wurde Dr. Thomas KEPPERT in diese
Funktion gew&hlt. Als neuer Obmann bedanke ich mich fir den
damit gewdahrten Vertrauensvorschuf3 bei allen Mitgliedern.
Weiters danke ich dem scheidenden Obmann Dr. BURKERT
fur seine langjéhrige, verdienstvolle Téatigkeit in dieser Funktion
und wiinsche ihm fiir seinen weiteren Lebensweg Gesundheit
und Zufriedenheit.

Als neuer Obmann darf ich mich bei allen Lesern des
Sachverstindigen® vorstellen. lch bin Jahrgang 1954 und
Absolvent der Universitdt Wien, Studienrichtung Volkswirt-

schaft. Nach Beendigung meines Studiums im Jahr 1981 habe
ich die Berufslaufbahn des Steuerberaters ergriffen. Im Mérz
1986 wurde ich zum Steuerberater bestellt, im Juni 1988 zum
Buchsachverstandigen vereidigt. Im Juli 1990 wurde ich
schlieBlich als Wirtschaftsprifer beeidet. Seit April 1992 bin ich
Mitglied des Fachsenats fir Steuerrecht der Kammer der
Wirtschaftstreuh&nder und seit Mai 1995 dessen stellvertreten-
der Vorsitzender. In dieser Funktion arbeite ich stindig an
Stellungnahmen der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder zu
Gesetzesvorhaben auf dem Gebiet des Steuerrechts mit. Als
Fachschriftsteller bin ich mit einer Monegraphie und mehr als
70 Arikeln in Fachzeitschriften bisher tatig geworden. Seit
1988 bin ich ausschlieflich selbstandig tatig und beschétftige in
meiner Kanzlei derzeit 21 Mitarbeiter. Seit Anfang 1998 bin ich
auch als immobilienverwalter tatig.

Dr. Thomas KEPPERT .

Die Jahreshauptversammlung des Landesverbandes Wien,
Niederdsterreich und Burgenland findet am Montag, dem
30. November 1998, um 16.30 Uhr im Festsaal des Alten
Rathauses, 1010 Wien, Wipplinger Straf3e 8, statt.

Prof. Walter MICAN - 70 Jahre

Unser langjéhriger Fachgruppen-
obmann der Fachgruppe .Uhren
und Juwelen” Prof., Walter MICAN
begeht am 7. Dezember 1998 sei-
nen 70. Geburtstag. Prof. MICAN,
der nach der Matura 1949 eine
Goldschmiedlehre begann und
1954 die Meisterprifung als Gold-
und Silberschmied und Juwelier © .
ablegte, hat sich in seiner weiteren [\ "
Berufslaufbahn in langjdhrigen
Studien der Gemmologie, insbe-
sondere der Diamant- und Farbedelsteinkunde, zugewendet.
Bei seiner Berufstatigkeit im Dorotheum und im eigenen
Betrieb und in seinem Edelsteinlabor, als Teilnehmer, aber
insbesondere als Vortragender unzdhliger Fachtagungen und
Seminare sowie als Fachprifer in diversen einschidgigen

Prifungskommissionen hat sich Prof. Walter MICAN zu
einem der hervorragendsten Fachmanner in Osterreich auf
dem Gebiet der Gemmologie und der Juwelenkunde profiliert.
Seit 1964 ist Prof. MICAN gerichtlich beeideter Sachver-
standiger und seit 1982 Obmann der Fachgruppe ,Uhren und
Juwelen® im Landesverband Wien, Niederdsterreich und
Burgenland. Prof. MICAN wurden im Laufe seines langen
und erfolgreichen Berufsiebens sehr viele Ehrungen zuteil.
Hervorzuheben ist die Verleihung des Berufstitels ,Professor”
im Jahre 1990 durch den Bundesprasidenten und die 1997
seinem Institut verliehene staatliche Auszeichnung, das
Osterreichische Staatswappen filhren zu diirfen.

Auch der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtli-
chen Sachverstindigen Osterreichs dankt Herr Prof. Walter
MICAN flir sein hervorragendes Wirken im Verband, gratuliert
sehr herzlich zum runden Geburtstag und wilnscht alles Gute
fir die kommenden Berufs- und Lebensjahre.

Dipl.-ing. Dr. Matthias RANT
Président

Landesverband fiir Oberdsterreich
und Salzburg

Jahreshauptversammiung 1998

Am 8. Mai 1998 fand am Pdsilingberg in Linz im Postling-
bergschidssel die Jahreshauptversammiung des Landesver-
bandes fir Ober&sterreich und Salzburg statt.

Wichtigstes Tagesthema war die Neuwahl des Vorsitzenden
und dreier Vorstandsmitglieder.

Mit dem Vorsitzenden Dr. Oswald KRATOCHWILL ist ein aller-
seits anerkannter Fachmann und beliebter Kollege zuriickge-
treten.
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Das gleiche gilt auch fir die weiters ausgeschiedenen
Vorstandsmitglieder Univ.-Prof. Dr. Walter HERBINGER und
Ing. Adolf STUMPFL.

Zum neuen Vorsitzenden wurde der ehemalige Prasident der
Ingenieurkammer fir Oberdsterreich und Salzburg Architekt
Dipl.-Ing. Helmut SCHIMEK mit den neuen
Vorstandsmitgliedern Univ.-Prof. Dr. Werner
LAUBICHLER und OLWR Dipl.-Ing. Josef
MAYR und als Schriftfihrer Ing. Franz
WEISSENBACK gewahlt.

Dr. Oswald KRATOCHWILL wurde fiir seine
Argh, Dipi.-ing. Helmul Schimek Verdienste um den Hauptverband von
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Seminare

Prasident Dipl.-Ing. Dr. Matthias RANT die ihm vom Haupt-
verband der ailgemein beeideten gerichtlichen Sachver-
standigen Osterreichs verlishene ,Goldene Ehrennade! des
Hauptverbandes™ Uberreicht.

Prasident Dipl.-ing. Br. RANT bedankte sich bei den zuriickge-
tretenen Vorstandsmitgliedern fir ihr erfolgreiches Wirken fir
den Verband und wiinschte dem neuen Vorstand fiir die bevor-
stehenden schwierigen Aufgaben viel Erfolg.

Dem ,guten Geist” des Hauptverbandes, Frau Helge HEIN-
RICH, die ab 1. Juli 1998 in Pension gegangen ist, wurde von
der Mitgliederversammiung sehr herzlich fir ihr langjéhriges
Wirken gedankt.

Weiters wurden die Mitglieder des Disziplinarausschusses und
des Schlichtungsausschusses und der Vorsitzende der
Prifungskommisssion neu gewahit.

Nach der Pause hielt Herr OSR Univ.-Prof. Dr. Wilhelm
RAUSCH einen mit groBem Interesse verfolgten Vortrag (ber
den Péstlingberg als Wallfahrtsort, als ehemalige Festung und
als Ziel der steilsten Adhésionsbahn der Welt.

Nicht unerwéhnt soll bleiben, dai hohe Vertreter der Justiz an
der Jahreshauptversammiung teilnahmen.

Ing. Herbert GREGOR

Hauptverband der allgemein beejdeten
gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5 Tel. 405 45 460, Fax 406 11 56
Fiir alle Seminare des Hauptverbandes gelten folgende alige-
meine Geschaftsbedingungen:

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstindigen Osterreichs ersucht um Verstindnis, daB

' Stornierungen nur dann akzeptiert werden kGnnen, wenn sie

spdtestens 14 Tage vor dem Seminar bei uns einlangen.
Bei Nichterscheinen am Veranstaltungsort mul3 — aus organi-
satorischen Griinden — die volle Teilnahmegeb{hr verrechnet
werden. Eine Ersatzperson kann gerne genannt werden.

Weiters erlaubt sich der Hauptverband ausdriicklich darauf hin-
zuweisen, dafl das Belegen von Einzelvortriigen aus organisa-
torischen Griinden nicht méglich ist.

Programmanderungen vorbehalten.

INTERNATIONALES FACHSEMINAR 1999

Gebaudetechnik fiir Sachverstindige
und Juristen

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen Osterreichs veranstaltet vom Mittwoch, dem
13. Janner, bis Sonntag, dem 17. Janner 1999, das Fach-
seminar 1999 ,Geb&udetechnik fiir Sachverstindige und
Juristen” in Badgastein (Salzburg).

HEFT 3/1898

Neben den Vortragen und Diskussionen sollen auch die per-
sdnlichen Kontakte und die Freizeit nicht zu kurz kemmen.

Vortragende und Themen:

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang HADRIAN, Institut fur elektrische
Anlagen, Technische Universitat Wien: .EMV — ein Qualitats-
merkmal der Gebaudesystemtechnik®

Ing. Ludwig KASTNER, Geschaftsfihrer der Honeywell Austria
GesmbH, Wien: ,Zukiinftige Perspektiven in der Gebiude-
leittechnik”

Dr. Gottiried MOLTERER, Leitender Staatsanwalt, Bundes-
ministerium flr Justiz, Wien: ,Zerifizierung von Sachverstin-
digen”

Dr. Irene WELSER, Rechtsanwalt, Wien: ,Neuere Entwick-
lungen im Gewabhrleistungs- und Schadenersatzrecht”

Dr.__Otto WIDESCHEK, Branddirektor i. R., Graz: ,Brandschutz
in Osterreich, Analyse von Brandkatastrophen aus letzter Zeit*

Dipl.-ing. Franz ZANKEL, Senatsrat, Leiter der Priif- und Ver-
suchsanstalt der E-Werke Osterreichs, allgemein beeideter
gerichtlicher Sachverstandiger, Wien: Nullungsverordnung®

Der Preis fOr die Teilnahme an diesem Seminar betragt
ATS 5.520,—, einschiieBlich 20% Mehrwertsteuer.

Der Preis flr die Teilnahme einer Begleitperson an der Eroff-
nungsveranstaltung und am anschiie3enden Empfang im Kur-
und Sporthotel Miramonte (warmes und kaltes Buffet), betragt
ATS 400,—, einschlief3lich 20% Mehrwertsteuer.

Unmittelbar anschlieBend an das Fachseminar ,Gebdude-
technik...” findet das schon Tradition habende Fachseminar
Bauwesen fiir Sachverstédndige und Juristen® statt (genauera
Informationen siehe Einschaltung, Seite 42).

Fiir Teilnehmer, die an beiden Seminaren Interesse haben, bie-
ten wir einen ,Kombitarif‘ von ATS 9.960,-, einschlieflich
20% Mehrwertsteuer, an.

Fiir die Teilnahme einer Begleitperson an beiden Eroff-
nungsveranstaltungen betrdgt der , Kombitarif* ATS 700,—,
einschlieftich 20% Mehrwertsteuer.

Auf Grund des Uberaus starken Andrangs bei den internatio-
nalen Seminaren in den Vorjahren und des beschrinkten
Fassungsvermigens des Saales ,Klagenfurt® — KongreB-
zentrum — wird darauf hingewiesen, daf3 die Anmeldungen
ausschlie3lich in der Reihenfolge des Einlangens berlcksich-
tigt werden kdnnen.

Eine glltige Anmeldung zur Seminarteilnahme liegt nur bei
Eingang des Seminarbeitrages bis 12. Jénner 1999 (An-
meldeschluf) vor. Wir bitten um Verstdndnis, dai aus organi-
satorischen Griinden eine Anmeldung nach diesem Termin
{etwa bei Seminarbeginn an Ort und Stelle) nicht mehr erfol-
gen kann!
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Bauwesen fiir Sachverstindige und Juristen

Der Hauptverband der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstiandigen Osterreichs veranstaltet vom Sonntag, dem
17. Janner, bis Samstag, dem 23. Jinner 1999, das Fach-
seminar 1999 ,Bauwesen fiir Sachversténdige und Juristen” in
Badgastein (Salzburg).

Neben den Vortrdgen und Diskussionen sollen auch die per-
sénlichen Kontakie und die Freizeit nicht zu kurz kommen.

Vortragende und Themen:

Ing. Gerhard ENGELSBERGER, Direktor und Vorstands-
mitglied der ORAG, Osterreichische Realititen AG, Wien:
JWohin steuert der Osterreichische Immobilienmarkt? Pro-
bleme — Abwertungen”

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Horst GAMERITH, allgemein
beeideter gerichtlicher Sachverstandiger, Graz: ,ZeitgemaBe
Schall- und Warmedammung®

Architekt Dipl-ing. Stefan Karl HUBNER, Wien: ,Moderne
Architektur im historischen Umfeld"

Dipl.-Ing. Johann HITZFELDER, Zivilingenieur fir Kultur-
tachnik und Wasserwirtschaft, Vocklabruck: ,Kanalbau -
Ausschreibung und Abrechnung®

Dipl.-Ing. Dr. techn. Karl MIEDLER, Senatsrat i. R., allgemein
beeideter gerichtlicher Sachverstindiger, Wian: ,Bauméngel:
Erkennen — beurteilen”

Dipl.-Ing. Rudiger LEX, Proholz-Holzinformation Osterreich,
Wien: ,Holz hat Zukunft — der Hoclzbau in den neuen
Bauordnungen®

Dr. Helfried RUSTLER, Rechtsanwali, Kanzlei Rustler &
Partner, Wien: ,Aktuelle Fragen des Wohnungseigentums”

Workshop zum Thema: ,Verhalten des Sachverstindigen vor
Gericht; der gerichtliche Auftrag und seine Erfillung”
Themenexposition: Dr. Markus THOMA, Richter des Handels-
gerichtes Wien.

Arbeitskreisleiter:

Dr. Gerald COLLEDANI, Vizeprasident des Cberlandes-
gerichtes Innsbruck

Dr. Helmut HUBNER, Prasident des Oberlandesgerichtes Linz
Dr. Jiirgen SCHILLER, Prasident des Landesgerichtes fir ZRS
Graz

Dr. Markus THOMA, Richter des Handelsgerichtes Wien

Der Preis fiir die Teilnahme an diesem Seminar betrégt
ATS 6.120,—, einschlieflich 20% Mehrwertsteuer.

Der Preis fir die Teilnahme einer Begleitperson an der
Eréffnungsveranstaltung und am anschlieBenden Empfang im
Kur- und Sporthotel Miramonte (warmes und kaltes Buffet),
betragt ATS 400,-, einschliefllich 20% Mehrwertsteuer.

Heuer wird erstmalig, unmittelbar vor dem Fachseminar ,,Bau-
wesen ...“, ein Fachseminar ,Gebdudetechnik fir Sachver-
standige und Juristen" abgehalten {genaue Informaticnen
siehe Einschaltung, Seite 41).
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Fur Teilnehmer, die an beiden Seminaren Interesse haben, bie-
ten wir einen ,,Kombitarit* von ATS 9.960,—, einschlieBlich
20% Mehrwertsteuer, an.

Fur die Teilnahme einer Begleitperson an beiden Eréffnungs-
veranstaltungen betrigt der ,Kombitarif* ATS 700,-,
einschlieBlich 20% Mehrwertsteuer.

Auf Grund des Uberaus starken Andrangs bei den internatio-
nalen Seminaren in den Vorjahren und des beschrénkten
Fassungsvermdgens des Austria-Saales wird darauf hingewie-
sen, dal3 die Anmeldungen ausschliefilich in der Reihenfolge
des Einlangens berlicksichtigt werden kénnen.

Eine gliltige Anmeldung zur Seminarteilnahme liegt nur bei
Eingang des Seminarbeitrages bis Donnerstag, 31. Dezember
1998 (AnmeldeschiuB) vor. Wir bitten um Versténdnis, daf
aus organisatorischen Griinden eine Anmeldung nach die-

sem Termin (etwa bei Seminarbeginn an Ort und Stelle) nicht W

mehr erfolgen kann!
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StraBenverkehrsunfall und
Fahrzeugschaden

Der Hauptverband der aligemein beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen Osterreichs veranstaltet vom Sonntag, dem
24. Janner, bis Samstag, dem 30. Janner 1999, das Fach-
seminar 1999 ,StraBenverkehrsunfall und Fahrzeugschaden"
in Badgastein (Salzburg).

Neben den Vortrdgen und Diskussionen sollen auch die per-
sdnlichen Kontakte und die Freizeit nicht zu kurz kommen,

Vortragende und Themen:

Dr. Dieter ANSELM, Geschiftsfihrer, Allianzzentrum fir
Technik GmbH, Ismaning bei Milnchen: ,Neueste Reparatur-
methoden auf dem Karosseriesektor mit praktischer Demon-
stration”

Jirgen GOTTMANN, Leiter Fachgebiet Karosserie,
Unfall/Vermessung Daimler-Benz AG, Stuttgart: ,Reparatur-
richtlinien bei der Instandsetzung von LKW und Omnibussen®

Dr. Harald KRAMMER, Senatsprisident des Oberlandes-
gerichtes Wien: ,Die Zertifizierung von Sachverstandigen®

Dr. Gerhard LUKAS, Leiter der Rechtsabteilung — QAMTC,
Wien: ,Der neue EU-Fihrerschein — Chancen und Probleme”
Mag. Peter NEDWED, Richter des Landesgerichtes fir ZRS
Wien: ,Schadenablése — Probleme der Schadensbemessung
abseits der Wirklichkeit*

Professor Dipl.-Ing. Dr. Josef PLANK, allgemein beeideter
gerichtlicher Sachverstdndiger, Siget/Burgenland: ,Energieum-
setzung und Fahrzeugdeformation bei diversen Kollisions-
konstellationen®

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Ernst PUCHER, Zivilingenieur
flir Maschinenbau, Wien: ,Motortechnische Probleme im
Zusammenhang mit der Einhaltung der Abgasvorschriften®
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Dipl.-Ing. Udo SPIES, Abteilung Sicherheit, Audi AG,
Ingolstadt: ,Passive Sicherheit — Airbag"”

Univ.-Prof. Dr. Otto WRUHS, Facharzt fir Unfallchirurgie,
Oberarzt Universitétsklinik Wien, allgemein beeideter gerichtli-
cher Sachverstandiger: ,Verdndern Sicherheitssysteme das
unfallchirurgische Krankengut?“

Dipl.-Ing. Helmut ZEISBERGER, Leiter Schadengutachten und
Bewertungen PKW, Dekra-Automobil AG, Stuttgart: ,Aus-
wirkungen der Rickhaltesysteme auf den Instandsetzungs-
preis nach Unfallreparaturen®

Der Preis fur die Teilnahme an diesem Seminar betragt
ATS 6.120,—, einschlieBlich 20% Mehrwertsteuer.

Der Preis fir die Teilnahme einer Begleitperson an der
Erdffnungsveranstaltung und am anschlieBenden Empfang im
Kur- und Sporthotel Miramonte {warmes und kaltes Buffet),
betrégt ATS 400,—, einschlieBlich 20% Mehrwertsteuer.

Aut Grund des Uberaus starken Andrangs bei den internatio-
nalen Seminaren in den Vorjahren und des beschrankten
Fassungsvermdgens des Austria-Saales wird darauf hingewie-
sen, daB die Anmeldungen ausschlieBlich in der Reihenfolge
des Einlangens berlcksichtigt werden kdnnen.

Eine giiltige Anmeldung zur Seminarteilnahme liegt nur bei
Eingang des Seminarbeitrages bis Dienstag, 12. Janner 1999
{Anmeldeschluf}) vor. Wir bitten um Verstandnis, da3 aus
organisatorischen Grilnden eine Anmeildung nach diesem
Termin (etwa bei Seminarbeginn an Ort und Stelte} nicht
mehr erfolgen kann!

Landesverband fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland

101D Wien, Doblholigasse 3/5 Tel. 405 45 46-0, Fax 406 11 56

# Fir alle Seminare des Landesverbandes fiir Wien, Nieder-

osterreich und Burgenland gelten folgende allgemeine
Geschéftsbedingungen:

Anmeldungen sind nur schriftich an das Sektretariat des
Landesverbandes an Fr. Smetacek (Tel. 01/405 45 46-0, Fax
01/406 11 56) zu richten. Wir weisen darauf hin, daf3 die An-
meldunger der Reihe nach entgegengenommen werden, da
die Teilnehmerzahlen beschrankt sind!

Wegen allfélliger Zimmerbestellungen wird gebeten, selbst mit
dem Berghctel Tulbingerkogel, Tel. 02273/73 91, Verbindung
aufzunehmen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dal3 wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von ATS 500,~ fir Verwaltungskosten einzu-
behalten, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorherige
Absage nicht am Seminar teilnehmen soilte.

Grundseminar fiir Sachverstindige

Themen:
Sachverstandigenbewsis ~ Gerichts- und Privatgutachten —
Gerichtsorganisation und Gerichtsverfahren - Eintragungs-
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verfahren — Verhalten vor Gericht — Schadensanalyse — Aufbau
eines Gutachtens — Schiedswesen — Werbung — Haftung des
Sachversténdigen — Sachverstindigengeblihren — Rechts-
kunde fir Sachverstandige

Vortragende:

Dr. Harald KRAMMER
Senatsprasident des OLG Wien
Mag. Dr. Emst SCHODL
Richter des ASG Wien

Folgende Termine stehen zur Auswahl:
Mittwoch, 14. Oktober, und Donnerstag, 15. Oktober 1998
Mittwoeh, 11. November, und Donnerstag, 12. November 1998

Tagungsort:
Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis:

inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie
der 20%igen MWSt.

ATS 5.700,— fur Nichtmitglieder

ATS 4.500,~ fur Mitglieder des Landesverbandes

Wir mochten besonders darauf hinweisen, daB fir Arzte,
Tierarzte, Psychologen und im Sanitats- und Pflegedienst tati-
ge Personen nur der erste Tag des Seminares von Interesse
ist, und daher auch jeweils nur der halbe Preis in Rechnung
gestellt wird.

Dieses Seminar ist nicht nur fir allgemein beeidete gerichtliche
Sachverstandige offen, sondern auch fur jene, die sich fir
diese Tatigkeit interessieren.

Seminar liber Gutachten in
Haftpflichtversicherungsfalien (AHVB, EHVB)

Thema:

Kurze Rechtseinflihnrung — Umfang der Allgemeinen und Er-
gdnzenden Allgemeinen Bedingungen flir die Haftpflicht-
versicherung (AHVE 1983/95 und EHVB 1993/95): sachliche
{primare und sekundére Risikobegrenzung}, zeitliche und &rili-
che Begrenzung — Bescondere Bestimmungen (ber das
Baugewerbe, Produkthaftpflichtrisiko (mit Uberbiick iiber den
aktuellen Stand) und Umwelthaftpflicht — Das Versicherungs-
gutachten — Gutachterfdlle aus der Praxis

Vortragende:

Mag. Dr. Ernst SCHODL, Richter des ASG Wien,
SV Arch. Dipl.-Ing. Ernst IRSIGLER,

Werner ACHATZ, Abt.-Dir. Ziirich Kosmos

Termin: Mittwoch, 7. Oktober, und Donnerstag, 8. Oktober 1998
Tagungsort: Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis: inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten
sowie der 20%igen MWSt. ATS 5.700,— fir Nichtmitglieder,
ATS 4.500,- far Mitglieder des Hauptverbandes

Dieses Seminar ist nicht nur flir allgemein beeidete gerichtliche
Sachverstandige offen, sondern auch fiir jene, die sich fiir
diese Tatigkeit interessieren.
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Sachverstandigengrundseminar fiir Ziviltechniker

Themen:

Gerichts- und Privatgutachten — Schadensanalyse — Schemata
for Gutachten im Zivil- und Strafprozel — Schiedswesen —
Verhalten vor Gericht — Sachverstandigengebiihren — Haftung
des Sachverstandigen — Beweissicherung — Rechtskunde

Vortragende:

Dr. Harald KRAMMER
Senatsprasident des OLG Wien
Dipl.-Ing. Dr. Stephan FULD
Zivilingenieur fOr Bauwesen

Termin:
Donnerstag, 5. November, und Freitag, 6. November 1998
jeweils von 9.00 bis ca. 18.00 Uhr

Tagungsort:
Berghotel Tulbingerkogel, 3001 Mauerbach bei Wien

Preis:

inklusive zweier Mittagessen, umfangreicher Skripten sowie
der 20%igen MWSt.

ATS 5.700,~ fUr Nichtmitglieder

ATS 4.500,— fir Mitglieder des Landesverbandes

Dieses Seminar ist fiir Ziviltechniker, die an einer Eintragung in
die Liste der allgemein beeideten gerichtlichen Sachver-
stdndigen interessiert sind; Ziviltechniker, die bereits in der
Sachversténdigenliste eingetragen sind, die aber ihr Wissen
um das gerichtliche Sachverstandigenwesen auffrischen oder
vertiefen wollen.

Landesverband fiir Oberdsterreich
und Salzburg

Anmeldung: nur schriftlich an das Biro des Landesverbandes,
Robert-Stolz-Straf3e 12, 4020 Linz, Fax 0732/65 24 62.

Die Anzahl der Teilnehmer ist beschrankt! Die Anmeldungen
werden in der eingegangenen Reihenfolge beriicksichtigt.
Wenn Sie nach Anmeldung ohne vorherige Absage am
Seminar nicht teilnehmen sollten, wirde der Landesverband
fir die Administration einen Betrag von ATS 500,— einbehalten.

Dieses Seminar ist fir alle Damen und Hetrren, die sich fir die
Sachverstandigentatigkeit interessieren, offen.

Landesverband fiir Steiermark und Karnten

4020 Linz, Robert-Stofz-StraiBe 12 Tel. ((732) 66 22 18, Fax (0732) 65 24 62

Grundseminar fiir Sachverstandige

Themen: Gerichts- und Privatgutachten, Schadensanalysen,
Schemata fur Gerichtsgutachten im Zivil- und im Strafprozef,
Schiedswesen, Beweissicherung, Verhalten als SV vor Ge-
richt, Schadenersatzrecht ...

Seminarieiter: Dr. Helmut HUBNER, Oberlandesgericht Linz

Tagungsorte und Termine:

Landwirtschaftskammer fiir OO, 4020 Linz, Auf der Gugl 3,
Tel, 0732/69 92/460,

Fax 0732/69 02-48

7. und 8. November 1998

Gasthof Seebrunn, 5302 Henndorf/Wallersee, Tel. 06214/82 42-0
26. und 27. September 1998
jeweils von 9.00 bis ca. 17.00 Uhr

Sollten Sie (ibernachten wollen, wenden Sie sich bitte direkt an
die oben angeflhrten Seminaradressen.

Seminarkosten: ATS 5.700,— inkl. MWSt., 2 Mittagessen und
Skripten

ATS 4.500,— inkl. MWSt., nur fiir Mitglieder und Anwarter des LV
(Erlagschein wird Ihnen nach Anmeldung zugesandt)
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8020 Graz, Hanuschgasse 6 Tel. (0316) 71 10 18, Fax {(0316) 71 10 18-4

For alle Seminare des Landesverbandes fiir Steiermark und
Kérnten gelten folgende allgemeine Geschaftsbedingungen:
Anmeldungen richten Sie bitte schriftlich an das Sekretariat
des landesverbandes, 8020 Graz, Hanuschgasse 6 (Fax
0316/71 10 18-4}, Fr. Mag. Eva Baumgartner.

Wegen allfalliger Zimmerbestellungen wird gebeten, sich direkt
mit dem jeweiligen Tagungsort in Verbindung zu setzen;
Gutsverwalung des Schlosses Seggau, in 8430 Leibnitz, Tel.
03452/82 43 40 coder mit dem Tourismusverband Leibnitz, Tel.
08452/768 11, Fax 03452/715 60. Hotel Tennisparadies, 8054
Graz, Stradganger Straf3e 380 b, Tel. 0316/28 21 56-0

Es wird darauf aufmerksam gemacht, daf3 wir gezwungen sind,
einen Teilbetrag von ATS 500,— fir Verwaltungskosten einzu-
fordern, falls jemand trotz Anmeldung und ohne vorheriger
Absage nicht am Seminar teilnimmt.

Grundlagenseminar fiir Sachverstindige
Herbst 1998

Thema: Einflhrung in die Sachversténdigentatigkeit, insbe-
sondere bei Gericht: Eintragung in die Liste, Bearbeitung des
Auftrages, Aufbau des Gutachtens, Verhalten vor Gericht, Ge-
bihrenanspruch etc.; Grundbegriffe des Schadenersatzrech-
tes, Schadensanalyse, Gerichtsorganisation u. a.

Zielgruppe: Alle, die an der Eintragung in die Liste der alige-
mein beeideten gerichtlichen Sachversténdigen interessiert
sind; alle Sachversténdigen, die ihr Wissen um die Themen-
kreise auffrischen oder vertiefen wollen.

Seminarleiter:
Dr. Jirgen SCHILLER, Prasident des LG flir ZRS Graz

1. Herbsttermin: Samstag, 26. September 1998, 9.00 Uhr bis
ca. 17.00 Uhr, Sonntag, 27. September 1998, 9.00 Uhr bis ca.
16.00 Uhr.

2. Herbsttermin: Samstag, 17. und Sanntag, 18. Oktober 1998.

Tagungsort: Kongre3- und Tagungszentrum SchloB Seggau
bei Leibnitz, 8430 Leibnitz, Seggauberg 1, Steiermark.

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes ATS 4.500,— (inkl.
20% MWSLt.), Nichtmitglieder ATS 5.700,— (inkl. 20% MWS5t.);
im Preis enthalten sind die Unterlagen, sowie 2 Mittagessen,
Pausengetranke, Kaffee und Qbst.
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Liegenschaftsbewertungsseminar Herbst 1998

Thema: Grundlagen fir die Bewertung von Liegenschaften:
Methoden, Bewertungsprobleme, Liegenschaftsbewertungs-
gesetz, Enteignungsverfahren etc.; EinfGhrung in  die
Nutzwertfestsetzung nach dem WEG 1975. Am 2. Seminartag
wird an Hand eines praktischen Bewertungsbeispieles ein
Gutachten erarbeitet.

Zielgruppe: Alle, die an der Eintragung in die Liste der allge-
mein beeideten gerichtlichen Sachverstdndigen fir die
Bewertung von Liegenschaften interessiert sind; praktisch tati-
ge Sachverstdndige, die an einer derartigen Veranstaltung
noch nicht teilgenommen haben.

Seminarieiter:
Dr. Jirgen SCHILLER, Prasident des LG flir ZRS

Termin: Samstag, 3. Oktober 1998, 9.00 bis ca. 17.00 Uhr.
Praktische Ubungen unter Mitarbeit des eingetragenen
Sachversténdigen Dir. Dagobert PANTSCHIER am Sonntag,
4, Oktober 1998, 9.00 bis ca. 14.00 Uhr.

Tagungsort: Hotel Tennisparadies, 8054 Graz, StraBganger
StraBe 380 b, Tel. 0316/28 21 56-0.

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes ATS 4.500,-,
Nichtmitglieder ATS 5.700,— (jeweils inkl. 20% MWSt). Im
Preis enthalten sind die Unterlagen sowie 2 Mittagessen,
Seminar- und Pausengetrinke.

Seminar iiber die Bewertung von Zinshiusern, Il. Teil

Dieses Seminar dient der Auffrischung und Vertiefung der Kennt-
nisse Ober die wichtigsten Fragen der Bewertung von Zins-
hausern. Es besteht die Mdglichkeit, Detailprobleme aus der
Praxis anhand konkreter Zahlenbeispiele und unter Beriick-
sichtigung der neuen Gesetzeslage seit 1. 1. 1997 im Kollegen-
kreis zu diskutieren. Ein ausfihriches Skriptum soll als fachliche
Hilfe und Unterstiitzung im eigenen Arbeitsbereich dienen.

Seminarziel: Der Teilnehmer solt durch die Betrachtung aller
Aspekte (steuerlich, rechtlich, férderungstechnisch, mietrecht-
lich, Ertragssteigerungen, Verwertungskonzepte, Bauordnung)
kombiniert mit konkreten Zahlenbeispielen ein ,Gespr” fir die
Zinshaushewertung vermittelt bekommer.

Seminarleiter: Dipl.-Ing. Franz Josef SEISER,
Fachgruppenobmann Immobifien

Vortragender: Bmst. ing. Hubert SCHOBINGER, allgemein
beeideter gerichtlicher Sachverstandiger

Termin: Samstag, 19. September 1998, von 10.00 bis ca. 17.00 Uhr

Tagungsort: Hotel Tennisparadies, Stralganger StraBe 380 b,
Tetl.: 0316/28 21 56-0.

Seminarkosten:

Mitglieder des Verbandes ATS 2.880,— (inkl. 20%)
Nichtmitglieder ATS 3.600,— {inkl. 20%)

Im Preis enthalten sind die Seminarunterlagen, Mittagessen
sowie Pausen- und Tagungsgetrinke.

Beschrankte Teilnehmerzahl!
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Nutzungsfestlegungen unter Beriicksichtigung
immisionsbedingter Restriktionen

Zielgruppe:

Sachverstindige des Bauwesens, besonders im Bereich der
Baukommissionierung, Liegenschafts- und Immaobilien-
bewertung, Gemeindeangestellte im Bereich der Baudmter u.
4., Rechtsanwélte, Notare, Sachverstdndige im Bereich
Emissions- und Immissionserhebung bzw. -feststellung.

Seminarleiter:
0. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Franz HEIGL

Referenten:

HR Dipl.-Ing. Manfred GSCHWENDTNER,
Hon.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Judith LANG,
OBR Franz Karl PLANINSIC

Termin:
Samstag, 10. Oktober 1998, von 9.00 bis 18.00 Uhr

Tagungsort:
Hotel Tennisparadies, StraBgangerstraBe 380 b, 8054 Graz,
Tel.: 0316/28 21 56-0.

Seminarkosten: fir Mitglieder ATS 3.500,— {inkl. MWSt.)

fur Nichtmitglieder ATS 4.200,- (inkl. MWSt.)

fm Preis inbegrifien sind ein Mittagessen, Kaffeepause,
Seminargetranke sowie die Seminarunterlagen.

Seminar Nutzwertfestsetzung {Parifizierung)

Thema:

Nutzwertfestsetzung nach dem WEG 1975 im Detail, unter
besonderer Berticksichtigung der durch das 2. WAG eingstre-
tenen Anderungen. Bearbeitung von Fallbeispielen

Seminarleiter:
Dr. Jirgen SCHILLER, Président des LG fur ZRS Graz,
Mitarbeit: Direktor Dagobert PANTSCHIER

Termin: Samstag, 5. Dezember 1998, von 8.00 bis 16.00 Uhr

Tagungsort: Hotel Tennisparadies, 8020 Graz, StraBganger-
straBe 380b, Tel. 0316/28 21 56

Seminarkosten: Mitglieder des Verbandes ATS 2.880,—
Nichtmitglieder ATS 3.200,— (inkl. 20% MWSt.)

Im Preis enthalten sind die Unterlagen, Pausengetranke sowie
ein Mittagessen.

Seminar Brandschadensanierung
»AbreiBen oder Wiederherstellen”

Themen:

Problemstellung anhand aktueller Brandfalle, Brandursachen,
Chemismus der Brandschaden, bauliche Sanierung, Sanie-
rung von Maschinen und Geraten, Brandschutt als Sonder-
abfall, fachgerechte Entsorgung

Zielgruppe:
Architekten, Baumeister, Mitglieder der Fachgruppen Brand-
schutzwesen und Bauwesen, Flhrungskrafte der Feuerwehr,

Haustechniker
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Seminarleiter:
OBR Franz Karl PLANINSIC, allgemein beeideter gerichtlicher
Sachversténdiger

Vortragende:

OSR Dr. Otto WIDETSCHEK, Branddirektor a. D., Universitéts-
lektor

BM Ing. Franz Ginther GERGER, Dir. der BV-Stelle Stmk.
Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Emst WOGROLLY, TGM Wien
Dipl.-Ing. Johann FROMM, Fa. All Tec Sanierung

OBR Dipl.-Ing. Dr. Wilhelm HIMMEL, FA-lc (Abfallwirtschaft),
Vortragender der Entsorgungsbetriebe Simmering, Wien

Termin: Samstag, 7. November 1998, von 9.00 bis ca. 17.00 Uhr

Tagungsort: Hotel Paradies, 8052 Graz, StraBgangerstraBe
380b, Tel. 28 21 56-0

Seminarkosten: fiir Mitglieder ATS 2.880,— (inkl. 20% MWSt.)
fur Nichtmitglieder ATS 3.600,— (inkl. 20% MWSt.)

Im Preis enthalten sind Seminarunteriagen, ein Mittagessen,
Seminargetranke und Kaffee.

Bauseminar fiir die Fachgruppen Bau, Trockenbau
und Architektur

Thema:

Reprédsentation der erforderlichen Eignungsnachweise fiir den
Bereich des Warme- und Schallschutzes im Hochbau, ON B
8110/1 Warmeschutz im Hochbau, ON B 8115/, I, IV —
Schallschutz im Hochbau, CEN-Entwurf — ON EN 12354/1—4
Schallschutz im Hochbau, ON B 8110/l — Kondenswasser-
schutz im Hochbau, CEN-Entwurf — ON EN SO 13788 —
Berechnung der Tauwasserbildung an Oberflachen und im
Bauteilinneren. Grundlagendokumente Nr. 5 und 6 der wesent-
lichen Anforderungen fiir Baustoffe und Bauteile gem. § 43 -
Steiermarkisches Baugesetz. Neubewertung der Luft und
Trittschallmessung in Folge der Spektrumanpassungswere C
und Ctr nach EN 150 ON 717/1. Heizlastberechnung von
Gebauden gemal EN 832 (Energiekennzahlen). Ein
Fachskriptum steht den Kursteilnehmern zur Verfligung.

Seminarleiter:

Techn. Rat Ing. Anton VOIT, Vorsitzender des Landesverban-
des Steiermark und Ké&mten, allgemein beeideter gerichtlicher
Sachversténdiger.

Vortragender:

Dipl.-Ing. Dr. Rudolf SUNTINGER-SCHRAMPF, Leiter des
Referates Bauphysik und Konstruktiver Hochbau, Amt der
Steiermarkischen Landesregierung, Rechtsabteilung 14,
Mitarbeiter in zahlreichen Fachnormenausschiissen des Oster-
reichischen Normungsinstitutes flr den Bereich Bauphysik.

Termin: Samstag, 28. November 1998, von 9.00 bis 17.00 Uhr

Tagungsort: Hotel Tennisparadies, StraBgangerstraBe 380 b,
8054 Graz, Tel.: 0316/28 21 56-0

Seminarkosten: fir Mitglieder ATS 3.500,— (inkl. MWSt.)

fir Nichtmitglieder ATS 4.200,— (inkl. MWSt.)

Im Preis inbegriffen sind ein Mittagessen, Kaffee sowie ein
Fachskriptumn.

46 DER SACHVERSTANDIGE

Seminar Haftung des allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstandigen

Thema:
Haftung bei Gerichtsgutachten, Privatgutachten und fachiber-
schreitenden Gutachten

Termin: Freitag, 6. November 1998, 15.00 bis ca. 18.00 Uhr

Vortragende:

Dr. Jirgen SCHILLER, Prasident des LG Graz fur ZRS

Karl SALBRECHTER, Abteilungsleiter der EA-Generali,
Landesdirektion Karnten.

Tagungsort: Hotel Trigon, 9020 Klagenfurt, Kinoplatz 6, Tel.:
0463/351 95-0.

Seminarkosten: fir Mitglieder ATS 1.150,— {inkl. 20% MwSt.)
fiir Nichtmitglieder ATS 1.600,—.
Inkludiert sind ein Buffet und Seminargetrénke.

28. Mitgliederversammlung des Landesverbandes
Steiermark und Kérnten

Termin: Samstag, 14. November 1998, um 10.00 Uhr

Ort: Aula der Montanuniversitéit Leoben, 8700 Leoben, Franz-
Josef-StraBe 18

Tagesordnung:

1. BegriBung und Feststellung der BeschluBfahigkeit durch den
Vorsitzenden des Landesverbandes
GruBworte der Ehrengéste
Bericht des Vorsitzenden
Bericht des Kassaverwalters
Bericht der Rechnungsprifer
Entlastung des Kassaverwalters
Entlastung des Vorstandes
Wabhl des Vorstandes
Satzungsanderung
. Grindung und Auflésung von Fachgruppen
. Stellvertreter
. Wahl des Disziplinaranwaltes und zweier
Stellvertreter
. Wahl des Vorsitzenden des Disziplinarsenates und seines
Stellvertreters sowie von sechs weiteren
Mitgliedern des Disziplinarsenates
14, Wahl des Vorsitzenden des Schlichtungsausschusses und seines
Stellvertreters sowie von sechs weiteren Mitgliedern
15. Wahl der Delegierten fiir die Dauer der Funktionsperiode
16. Festsetzung der Hohe des Mitgliedsbeitrages 1999
17. Antrage
18. Ehrungen
19. Allféliiges

- -
Moo NoOORLN

—
[4)

Antrdge mulssen bis spatestens 31. Oktober 1998 schriftlich
beim Landesverband Steiermark und Kéarnten eingelangt sein.

EDV-Seminar
Einsatz des Internets
bei der Sachverstindigentatigkeit

Thema: Dieses Seminar umfaBt eine Einschulung im Bereich
Internet, praktische Ubungen sowie die Anwendung eines E-
Mail-Programms und ein spielerisches Quiz als AbschluB3.
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Seminare

Seminarteiter: Dipl.-Ing. Dr. Franz FCTR, Fachgruppenob-
mann EDV

Vortragender: Germnot HABERFELLNER, New Media Online
Termin: Freitag, 9. Oktober 1998 von 13.00 bis 19.00 Uhr.

Veranstaltungsort: Bildungszentrum Sid, KéarntnerstraBe
518, Graz-StraBgang.

Kosten: Fir Mitglieder des Verbandes ATS 1.800,— (inkl. 20%
MWSt.) .

Nichtmitglieder ATS 2.500,~ (inkl. 20% MWSt.)

im Preis enthalten sind Seminarunterlagen, Pausengetrénke
und Sandwiches sowie die Ausgabe des Buches ,Internet von
A-Z" inkl. CD-ROM.

Landesverband Tirol und Vorarlberg

Termin: Mittwoch, 28. Oktober 1998, 9.00 bis ca. 17.00 Uhr.
Seminarort: KongreBhaus Innsbruck, Rennweg 3.

Seminarkosten: Der Preis fir dieses eintigige Seminar be-
tragt ATS 2.800— (for Mitglieder des Verbandes ATS 2.400,-)
einschiieBlich Mittagessen, je eine Pause vormittags und nach-
mittags, Skripten und 20% Umsatzsteuer.

Sonstige Seminare

6020 Innsbruck, PurtschellerstraBe 6 Tel. und Fax (0512) 34 65 51

Fir alle Seminare des Landesverbandes fir Tirol und Vorari-
berg gelten folgende allgemeine Geschaftsbedingungen:
Anmeldungen fir alle Seminare sind nur schriftlich an das
Sekretariat des Landesverbandes Tirol und Vorarlberg zu rich-
ten. Nach Anmeldung wird Ihnen ein Erlagschein zugesandt.
Die Anmeldung wird mit der Einzahlung des Seminarbeitrages
glltig. Ein Beitrag von ATS 600,— wird fir Verwaltungskosten
einbehalten, falls jemand ohne rechtzeitige vorherige Absage
am Seminar nicht teilnimmt.

Seminar Nutzwertfestsetzung

Thema:
Einflhrung in die Nutzwertfestsetzung nach dem WEG 1875,
Aufbau eines Nutzwertgutachtens, Nutzfliche, Nutzwerte,

.. Praktisches Beispiel.

Vortragender: i
Dipl.-Ing. Rainer J. KONIG, allgemein beeideter gerichtlicher
Sachverstandiger, Fachgruppenobmann

Termin: Freitag, 16. Oktober 1998, 9.00 bis ca. 17.00 Uhr.
Seminarort: Kongrefhaus Innsbruck, Rennweg 3.

Seminarkosten: Der Preis fir dieses eintdgige Seminar
betragt ATS 2.800,~ (fir Mitglieder des Verbandes ATS
2.400,-) einschliellich Mittagessen, je eine Pause vormittags
und nachmittags, Skripten und 20% Umsatzsteuer.

Seminar Liegenschaftshewertung

Thema:

Grundlagen fiir die Bewertung von Liegenschaften, Liegen-
schafts-Bewertungs-Gesetz, Bewertungsverfahren, Aufbau
eines Bewertungsgutachtens.

Vortragender: )
Dipl.-Ing. Rainer J. KONIG, allgemein beeideter gerichtlicher
Sachversténdiger, Fachgruppencbmann
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OPWZ, Osterreichisches Produktivitits- und Wirtschaft-
lichkeitszentrum 1010 Wien, Rockhgasse 6, flr Auskiinfle
steht Mag. Stejskal, Tel. 01/533 86 36/39 oder 31, Telefax
01/533 86 36/73, zur Verfiigung.

Der Amtssachversténdige

Bestellung - Haftung — Weisungen
Aufbau und Verwertung der Gutachten
Bedeutung fiir die Praxis

Thema:

Die fortschreitende Deregulierung bringt auch im Bereich der
Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren wesentliche neue
Aspekte:

Braucht eine Behdrde einen ,Amtssachverstdndigen*?

Unter weichen Voraussetzungen und wie ist ein Amtssachverstandiger
zu bestellen bzw. zu entheben?

Welche vergleichbaren Aspekte zu beliechenen Unternehmen gibt es?
Kénnen Amtssachverstandige auf Werkvertragsbasis bestellt werden?
Welche gesetzlichen Mdglichkeiten kénnten und mdiBten hiefir
geschaffen werden?

Was ist ein Amtssachverstindigengutachten und wie ist es autzubau-
en?

Welche Verwertungsmdglichkeiten wvon Privatgutachten durch
Amtssachverstandige gibt es und wo sind Amtshaftungsmdglichkeiten
gegeben?

Kann es Weisungen an Amtssachverstindige geben?

Zielgruppe:

Bilrgermeister, Behdrdenleiter, Spezialisten von &ffentlich-rechtiichen
Kérperschaften (Bund, Lander, Gemeinden), Amtssachverstandige,
Rechtsanwalte, Bautrdger, Bau- und Baunebengewerbe, die im
Rahmen von § 18 Verfahren tatig sind, Kiz-Sachverstindige,
Prifingenieure, Zivilingenieure.

Vortragende:

Dr. Martin ATTLMAYR, Mitarbeiter im Bundeskanzleramt, Universi-
tatsassistent am Institut fir Offentliches Recht und Politikwissen-
schaften der Universitat Innsbruck

Dr, Manfred KREMSER, Vizeprasident der Finanzprokuratur, Wien
OSR Dipl.-Ing. Hubert MAYER, Leiter der Wiener Magistratsabteilung 25

Termin: Donnerstag, 29. Oktober 1998, 9.00 bis 17.00 Uhr,

Seminarort: Renaissance Wien Hotel, 1150 Wien, Linke

Wienzeile/UlimannstraBe 71, Tel, {(01) 85 04-0.

Seminarkosten: ATS 7.490,~ {exkl. 20% MwSt) fir den ersten
Teilnehmer, ATS 6.990,— (exkl. 20% MwSt.) ab dem zweiten Teil-
nehmer eines Unternehmens, inkl. Arbeitsunterlagen, BegriiBungs-
kaffee, Mittagessen, Pausenerfrischungen und OPWZ-Zertifikat.
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Seminare

Verlag Osterreich
Edition Seminare

1037 Wien, Rennweg 12a, Postiach 128 Tel, (01) 797 B3-523 DW
Fax (1) 707 89-802

Wohnrecht: 50 Fragen — 50 Antworten

Dr. Wolfgang Dimbacher

23. September 1998

Das neue Steiermérkische Vergabegesetz
WHR Dipi.-Ing. Peter Pfeiler, ORR Dr. Alfred Temmel
24. September 1998

Umweltrecht in Frage und Antwort
Mag. Wolfgang List
24. September 1998

Der Sachverstandige im Nutzwertfestsetzungsverfahren
SR Dr. Petsr Heindl, StBR Dipl.-Ing. Warnsr B6hm
29. September 1998

Rechisleitfaden fiir Batriebsleiter
Mag. Wilhelm Bergthaler, Ing. Dr. Heinz Moosbauer
28. September 1998

Abrechnungen im Wohnrecht
SR Dr. Peter Heind!
13. Oktober 1998

Die Pflichten beider Vertragsteile aus dem Bauvertrag und ihre Folgen
HR Dr. Franz Hartl, Sen.-Pris. Dr. Horst Schlosser
14. Oktober 1098

Einflihrung in die Baukalkulation nach ONORM B 2061
Ing. Mag. Herbert K. Wolkerstorfer
29. Oktober 1998 oder 12. November 1998

Privatissimum zur neussten Judikatur im Wohnrecht
Schwerpunkt: Geschéftsraummiete

Dr. Wolfgang Dirnbacher

5. November 1998

Aktuelle Situation des Waffengesetzes (einschl. Kriegsmaterialrecht)
und Vollzugsprobleme

Mag. Alfred Ellinger, OR Ingo Wieser

4. November 1998 und 18. November 1998

Die private Unfallversicherung in Osterreich

Dir. Werner Achatz

10. Novemnber 1998

Die OO Wohnbautdrderung und Wohnhaussanierung

WHR Mag. Maximifian Fiireder, ORR Dr. Wolfgang Stnderhauff, OAR
Heimut Blin

10. November 1998

Das Recht am Info-Highway
Mag. Michael Pilz
11. November 1998

Der Architektenvertrag aus der Sicht des Bauherrn
Dr. Wolfgang Lhnert
17. November 1998

Die Haftpflicht des Planers und seine Versicherung

Mag. Alexander Galiati

19. November 1998, Innsbruck — 26. November 1998, Wien - 3.
Dezember 1998, Linz — 16. Dezember 1998, Graz

Neue Tendenzen bei der Vergabe von Bauauftragen
Dr. Hans Géfles, Dipl.-ing. Dr. Andreas Kropik, Mag. Franz Pachner
24. November 1998

Vergabe 98
Mag. Dr. Michael Fruhmann, Mag. Martin Platzer
25. November 1998
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Funfundzwanzig Mustermietvertrage
Dr. Wolfgang Dirnbacher
1. Dezember 1998

Grundlegende Anderungen im QO Baurecht ab 1. 1. 99

Univ.-Prof. HR Dr. Hans Neuhofer, WHR Dipl.-Ing. Manfred
Schwabegger

1. Dezember 1998

Ausgewidhlte Fragen des GGBG und der ADR-Novelle 99
MinR Dr. Gustav Kafka, MinR Dipl.-Ing. Helmut Bayer
1. Dezember 1998

Bevorstehende Anderunge im Wiener Landesvergabegesetz
Dr. Thormas Haunoid, OAR Walter Taborsky
2. Dezember 1998

Verein zur juristischen Forbildung — Niederdsterreich

A-2103 Langenzersdorf, Kellerg, 37, Tel. 02244/48 90 (27 98)
Fax §2244/48 g0

Forthildung fiir Juristen {(Notare und Rechtsanwiilte) sowie
fir Fachleute aus dem Gebiet der Steuerberatung,
Versicherung und Wirtschaft

Thema: Héchstgerichtliche Judikatur zum Mietrecht
Termin: 22. Oktober 1998

Thema:
Termin:

Die wichtigsten Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997
27. Oktober 1998

Thema:
Termin:

Die Bankgarantie im Lichte der Judikatur
12. November 1998

Thema: Aktuelle Rechtsprechung zum Privatrecht {Schwerpunkt:
Vertragsrecht)
Termin: 26. November 1998

Thema: Hochstgerichtliche Judikatur zum Wohnungseigentumsrecht
Termin: 2. Dezember 1998

Aus- und Fortbildung fir Kanzleikrafte
(aber auch fir Juristen und Wirtschaftsfachleute geeignet)

Thema: ,,Neuer Grundbuchskurs fir Kanzleikrafte"
Teil 2 - Grundbuch speziell -~ Gebihren,
Genehmigungen, Urkundenhinterlegung,
Demaenstration am PG

Termin: 13. Oktober 1998

Beglaubigungen,
Baurecht sowie

Thema: ,,Neuer Grundbuchskurs flir Kanzleikrafte"
Teil 3 — Anleitung zur Verfassung von Grundbuchsgesuchen
Termin: 3. November 1998

Thema: ,,Exekutionsrecht fir Fortgeschrittene®
Tell 1 — Aligemeiner Teil und Fahmisexekution (unter ausfihrlicher

Darstellung der Rechtsprechung sowie Besprechung von
Formulierungsvorschlagen)
Termin: 18. November 1998

HEFT 31998



