Entscheidungen und Erkenntnisse

Zur Haftung der
Sachverstandigen
(§§ 1295, 1299 ABGB)

1. Ein vom Gericht bestellter Sachverstandiger, der im Zi-
vilprozess ein unrichtiges Gutachten abgibt, haftet den
Parteien gegeniiber persénlich und unmittelbar nach
§§ 1295, 1299 ABGB fiir den dadurch verursachten Scha-
den. Diese Haftung tritt zunachst dann ein, wenn die Un-
richtigkeit des Gutachtens ausschlaggebend fiir die die
Prozesspartei beschwerende Entscheidung war.

2. Der Sachverstandige haftet den Parteien, aber auch fiir
einen Schaden, der dadurch verursacht wurde, dass sich
im Laufe des Verfahrens das Gutachten als unrichtig und
mangelhaft herausstellt und daher der Entscheidung
nicht zu Grunde gelegt werden kann.

3. Aufgabe des Gerichtssachverstandigen ist es auch, den
Gutachtensauftrag kritisch zu hinterfragen, seine Termi-
nologie klarzustellen und den Beurteilungsgegenstand
eindeutig abzugrenzen. Der Einwand des Sachverstan-
digen, ihm seien keine Beweiserhebungen und auch
nicht ausreichend Unterlagen zur Verfiigung gestanden,
ist nicht stichhaltig, weil es auch seine Aufgabe ist, al-
lenfalls notwendige weitere Unterlagen beizuschaffen
und die allféllige Durchfithrung eines Ortsaugenscheins
oder von Beweisaufnehmen anzuregen, die zur Durch-
fihrung des Gutachtensauftrags notwendig sind. Tut er
dies nicht, so begriindet dies ein Verschulden.

4. Die Sachverstiandigengebiihren sind nach Ab-
schluss der gutachterlichen Tatigkeit zu be-
stimmen (§ 38 Abs 1, § 39 GebAG). Nach

§ 25 Abs 3 GebAG hat der Sachverstandige dann, wenn
die Tatigkeit aus seinem Verschulden unvollendet geblie-
ben ist, keinen oder nur einen Anspruch auf die seiner
unvollendeten Tétigkeit entsprechende Gebiihr. Ist das
Gutachten aus seinem Verschulden so mangelhaft abge-
fasst, dass es nur deshalb einer Erérterung bedarf, ist
die Gebuhr fur Miihewaltung nach richterlichem Ermes-
sen um insgesamt bis zu einem Viertel zu mindern. Die
inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens ist hingegen im
Gebiihrenbestimmungsverfahren nicht zu prifen, sie ist
somit grundsatzlich nicht Voraussetzung des Gebiihren-
anspruchs. Nur fir ein vollig unbrauchbares Gutachten
besteht kein Gebiihrenanspruch, weil es nicht als Erfiil-
lung des gerichtlichen Auftrags anzusehen ist.

5. Schlussigkeit, Beweiskraft, Tunlichkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit des Gutachtens werden im Gebiihrenbestim-
mungsverfahren nicht beurteilt. Diese Umstande wer-
den von der Rechtskraft einer Entscheidung nach dem
GebAG nicht erfasst und kénnen daher in einem nachfol-
genden Schadensersatzprozess tliberpriift werden.

6. Ein gerichtliches Sachverstandigengutach-
ten muss grundsatzlich so abgefasst sein, dass
eine miindliche Erdérterung nicht notwendig ist
(vgl die oben erwahnte Kiirzungsbestimmung des § 25
Abs 3 GebAG). Der Gerichtssachversténdige darf daher
keineswegs darauf vertrauen, dass er sein Gutachten oh-
nehin bei einer miindlichen Erdérterung noch ergéanzen,
richtig stellen, liberarbeiten oder vervollstandigen kann.
Diesinsbesondere dann nicht, wenn er auf die Notwendig-
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keit ausstéandiger Beweisaufnahmen fiir die endgiiltigen
Schlussfolgerungen seines Gutachtens nicht hinweist.
Der Einwand des Sachverstandigen, dass keine miind-
liche Erérterung seines Gutachtens erfolgt ist und er
nicht samtlichen Beweisaufnahmetagsatzungen beige-
zogen wurde, vermag seine Haftung nicht auszuschlie-
Ben.

OGH vom 30. Oktober 2008, 2 Ob 180/08 x

Der Beklagte, der damals hauptberuflich als Arbeitsinspektor
tatig und als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger im Fachgebiet , Technisches Unfallwesen, Ar-
beitsschutz” in der Gerichtssachverstandigenliste eingetragen
war, wurde im Oktober 2001 in einem Verfahren vor dem Lan-
desgericht Klagenfurt zum Sachverstédndigen zur Befundung
diverser behaupteter Mangel einer von der klagenden Partei
verkauften Laserschneidemaschine bestellt. Nach Abhaltung
eines Befundaufnahmetermins erstellte der Beklagte im No-
vember 2001 ein schriftliches Gutachten und nahm er im Okto-
ber 2002 an einer mindlichen Streitverhandlung teil. Dort wur-
den mit Zustimmung der Prozessparteien seine Gebuhren fur
das schriftliche Gutachten und die Verhandlungsteilnahme mit
zusammen € 1.306,— bestimmt und in der Folge Uberwiesen.
Bei einer weiteren mundlichen Verhandlung im Janner 2003
erklarte der Beklagte, bis dahin noch nie einen Fall mit einer
Laseranlage als Sachverstandiger bearbeitet, jedoch an einer
entsprechenden Ausbildung an der Technischen Universitat
teilgenommen zu haben. Far die Teilnahme an dieser Verhand-
lung wurden seine Gebuhren mit € 160,— antragsgemas und
einvernehmlich bestimmt. An weiteren mandlichen Streitver-
handlungen nahm der Beklagte nicht teil, insbesondere wurde
eine mundliche Gutachtenserérterung nicht durchgefuhrt, son-
dern —nach Richterwechsel — ein anderer Sachverstandiger mit
der Erstattung eines laserfachtechnischen Gutachtens betraut.
Dieser deponierte im Rahmen des von ihm erstellten Gutach-
tens unter anderem, dass einige der Sachverhaltsdarstellungen
des schriftlichen Gutachtens des Beklagten falsch und einige
zudem verwirrend dargelegt seien. Mit dem von der Klagerin
erfolglos angefochtenen Urteil wurde die Klagsforderung mit
€ 1.090,09 als zu Recht, eine eingewandte Gegenforderung als
nicht zu Recht bestehend erkannt und ein Mehrbegehren der
Klagerin von € 8.521,27 abgewiesen. In der Begriindung heiBt
es, dass das Gutachten des Beklagten den Feststellungen nicht
zu Grunde gelegt werde, weil der dem Gericht auBerst kompe-
tent erscheinende zweite Gutachter sowohl die Grundlagen als
auch die Schlussfolgerungen des Gutachtens des Beklagten
als im Wesentlichen falsch qualifiziert habe und das Gutachten
dem Gericht weder verstandlich, noch schlussig oder nach-
vollziehbar erscheine und ihm auch nicht entnommen werden
kénne, worauf das Nichtfunktionieren der gelieferten Maschine
letztendlich zurlickzufihren gewesen sei.

Die Klagerin begehrt nunmehr € 7.245,98 sA an Schadenersatz
far die von ihr im Vorverfahren getragenen Sachverstandigen-
gebuhren des Beklagten und die damit im Zusammenhang
stehenden anwaltlichen Vertretungskosten. Der Beklagte habe
ein unrichtiges Gutachten erstellt und seine mangelnde Ausbil-
dung und Beféhigung, insbesondere die erstmalige Beauftra-
gung mit der Begutachtung einer Laseranlage, nicht sogleich
bei seiner Bestellung dem Prozessgericht mitgeteilt.

Der Beklagte wandte dagegen ein, sein Gutachten sei nicht
falsch gewesen. Bei gewissenhaftem Studium verbunden mit
einer ausfuhrlichen Gutachtenserérterung hétte es als schlussig
und gut nachvollziehbar dem spéteren Urteil zu Grunde gelegt
werden kénnen. Die Begriindung des Urteils des Vorprozesses
in Bezug auf seine gutachterliche Tatigkeit sei nicht prajudiziell
und die Bestellung eines zweiten Gutachters im damaligen Pro-
zess nicht erforderlich gewesen.
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Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Ob einer Prozess-
partei durch ein schuldhaftes Fehlverhalten eines Sachverstan-
digen ein Schaden entstanden sei, sei danach zu beurteilen,
ob die Entscheidung im Vorprozess fur sie gunstiger ausgefal-
len ware, wenn der Sachverstandige dort ein richtiges Gutach-
ten abgegeben hatte. Hier sei das Gutachten des Beklagten
der Entscheidung nicht zu Grunde gelegt worden, sodass eine
nachteilige Auswirkung auf die dortige Entscheidung nicht ein-
getreten sei. Auch habe der Beklagte keine Mdglichkeit gehabt,
sein Gutachten naher zu erlautern bzw zu erganzen. Eine einen
Ablehnungsgrund begriindende Pflichtverletzung des Sach-
verstandigen liege nicht vor.

Das Berufungsgericht gab dem Klagebegehren weitgehend
statt, ohne auf die Tatsachen- und Beweisrlige der Berufung
der klagenden Partei einzugehen. Bereits bei Verwertung des
im erstinstanzlichen Verfahren zum Schaden und zu dessen
Hoéhe erstatteten wechselseitigen Vorbringens sei dem Kla-
gebegehren — mit Ausnahme eines Teilbetrags von € 480,— an
vorprozessualen Kosten — stattzugeben. Bei der primar nach
gewahrleistungs- und schadenersatzrechtlichen Gesichtspunk-
ten vorzunehmenden Beurteilung der Haftung eines im gericht-
lichen Verfahren bestellten Sachverstandigen fiir ein unrichtiges
bzw unzulangliches Gutachten sei zu berlcksichtigen, dass
Tatigkeit und Aufgabenstellung von Besonderheiten gekenn-
zeichnet seien, die nichtim Einflussbereich der Prozessparteien
oder des Sachverstandigen stiinden, wie zB, ob und wie es
zu einer Gutachtenserorterung und/oder -ergdnzung komme.
Ein Sachverstandiger kénne nicht darauf vertrauen, nach Ab-
gabe eines schriftlichen Gutachtens noch einmal Gelegenheit
zur Nachbesserung, Richtigstellung oder sonstigen Erganzung
der Befundgrundlagen und der daraus gezogenen gutachter-
lichen Schlussfolgerungen zu erhalten. Es treffe ihn daher die
Verpflichtung, bei schriftlichen Befunden und Gutachten so ge-
wissenhaft zu sein, dass ein nach den Regeln der Wissenschaft
erstelltes, schlUssiges und verstandlich abgefasstes Gutachten
erarbeitet und dem Gericht Ubermittelt werde. Im Unterbleiben
der Gutachtenserdrterung sei daher keine Haftungsbefreiung
far das in mehrfacher Hinsicht mangelhafte Gutachten des Be-
klagten gelegen. Der Beklagte habe die betragliche Héhe der
Schadenersatzforderung im erstinstanzlichen Verfahren ,nicht
wirklich“ substantiiert bestritten, weshalb lediglich das Begeh-
ren auf Ersatz der vorprozessualen Kosten von € 480,— abzu-
weisen sei. Da oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage
der Voraussetzungen der Ersatzfahigkeit frustrierter Verfahren-
saufwendungen im Fall eines unzulanglichen oder unrichtigen
Gutachtens, das nicht mindlich erértert und auch nicht Grund-
lage der Entscheidung werde, nicht bestehe, sei die ordent-
liche Revision zuzulassen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklag-
ten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidung des Erstgerichts
wiederherzustellen, in eventu die Entscheidungen der Vor-
instanzen aufzuheben.

Die klagende Partei beantragt der Revision der beklagten Partei
nicht Folge zu geben.

Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten
Grinden zuléssig, sie ist aber nicht berechtigt.

1. Nach stéandiger Rechtsprechung haftet ein vom Gericht be-
stellter Sachverstandiger, der im Zivilprozess ein unrichtiges
Gutachten abgibt, den Parteien gegenuber persdnlich und un-
mittelbar nach §§ 1295, 1299 ABGB flir den dadurch verursach-
ten Schaden (4 Ob 228/05s; RIS-Justiz RS0026319). Dass, wie
das Erstgericht ausgesprochen hat und nunmehr auch vom
Revisionswerber vorgebracht wird, eine solche Haftung dann
eintrete, wenn die Unrichtigkeit des Gutachtens ausschlag-
gebend fur die die Prozesspartei beschwerende Entscheidung
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gewesen ist, hat der Oberste Gerichtshof zu 4 Ob 228/05s und
6 Ob 85/07d ausgesprochen, weil in diesen Fallen der Ersatz
fir Schaden aus einer auf Basis eines unrichtigen Sachver-
stdndigengutachtens ergangenen gerichtlichen Entscheidung
begehrt wurde. Keineswegs ist diesen Entscheidungen zu ent-
nehmen, dass nur in solchen Fallen Schadenersatzanspriche
bestehen kdénnten und eine Haftung fur Schaden resultierend
aus unrichtigen Gutachten, die nicht zur Grundlage der Ent-
scheidung wurden, ausgeschlossen ware.

Eine Haftung nach allgemeinen Regeln des Schadenersatz-
rechts gilt auch fur alle den Parteien verursachten Schaden,
die durch ein wenn auch letztlich nicht der Entscheidung des
Gerichts zu Grunde gelegtes Gutachten entstehen, das sich im
Laufe des Verfahrens als unrichtig und mangelhaft herausstellt
und daher der Entscheidung nicht zu Grunde gelegt werden
kann. Der gerichtliche Sachverstandige haftet dann den Pro-
zessparteien flr den dadurch verursachten Schaden.

Insoweit der Revisionswerber meint, ihm seien im Zeitpunkt der
Beauftragung mit dem Gutachten keine Beweiserhebungen
und auch nicht ausreichend Unterlagen zur Verflgung gestan-
den, ist darauf zu verweisen, dass es Aufgabe des gerichtlich
bestellten Sachverstandigen selbst ist, den Gutachtensauftrag
kritisch zu hinterfragen, seine Terminologie klarzustellen und
den Beurteilungsgegenstand eindeutig abzugrenzen. Es ist
auch seine Aufgabe, allenfalls notwendige weitere Unterlagen
beizuschaffen und die allféllige Durchfihrung eines Ortsau-
genscheins oder von Beweisaufnahmen anzuregen, die zur
Durchfiihrung des Gutachtensauftrags notwendig sind. Tut er dies
nicht, begriindet dies ebenfalls ein Verschulden (4 Ob 228/05s).

2. Die Argumentation der Revision, dass eine Schadenersatz-
pflicht des Beklagten schon deshalb entfalle, weil im Vorprozess
seine Gebtuhren einvernehmlich und rechtskréftig bestimmt
und ausbezahlt worden seien, kann nicht geteilt werden:

Nach den maBgebenden Vorschriften des GebAG 1975 sind
die Gebuhren nach Abschluss der gutachterlichen Tatigkeit zu
bestimmen (§ 38 Abs 1, § 39 GebAG 1975). Eine Einschran-
kung fir den Zuspruch von Gebuhren enthalt § 25 GebAG idF
der Novelle 1994, BGBI 1994/623. Nach dessen Absatz 3 hat
der Sachverstédndige dann, wenn die Tatigkeit aus seinem Ver-
schulden unvollendet geblieben ist, keinen oder nur einen An-
spruch auf die seiner unvollendeten Tatigkeit entsprechende
Gebuhr. Hat der Sachverstandige aus seinem Verschulden ua
sein Gutachten so mangelhaft abgefasst, dass es nur deshalb
einer Erérterung bedarf, ist die Gebuhr fir MUhewaltung nach
richterlichem Ermessen um insgesamt bis zu einem Viertel zu
mindern. Das Ziel dieser GebAG-Novelle war es, die Gebuh-
ren des Sachverstandigen ua dann mindern zu kénnen, wenn
dieser die Erorterungsbedurftigkeit seines Gutachtens zu ver-
treten hat. Die inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens sollte
dagegen im Gebuhrenbestimmungsverfahren auch nach der
GebAG-Novelle 1994, der standigen Rechtsprechung der Re-
kursgerichte zur Rechtslage davor entsprechend, nicht gepruft
werden (3 Ob 284/Olp mwN). Die inhaltliche Richtigkeit des
Gutachtens ist somit grundsétzlich nicht Voraussetzung des
Gebuhrenanspruchs. Im Rahmen des Gebuhrenanspruchsver-
fahrens und der Gebuhrenbemessung ist sie nur insofern zu
berlcksichtigen, als ein vollig unbrauchbares Gutachten kei-
nen Geblhrenanspruch nach sich zieht, weil es nicht als Er-
fullung des gerichtlichen Auftrags anzusehen ist. Im Ubrigen
werden im Rahmen des Gebilhrenbemessungsverfahrens aber
SchlUssigkeit, Beweiskraft, Tunlichkeit und Nachvollziehbarkeit
des Gutachtens nicht beurteilt und daher auch von der Rechts-
kraft einer Entscheidung nach dem GebAG nicht erfasst und
kénnen daher in einem nachfolgenden Schadenersatzprozess
Uberpruft werden.

3. Auch der Umstand, dass die Erérterung des vom Beklagten
erstellten Gutachtens im Vorprozess in einer mindlichen Streit-
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verhandlung nicht erfolgte und er nicht sdmtlichen Beweisauf-
nahmetagsatzungen beigezogen wurde, vermag die Haftung
des Beklagten nicht auszuschlieBen.

Aus der zitierten Bestimmung des § 25 GebAG ist auch abzulei-
ten, dass ein gerichtliches Sachverstandigengutachten grund-
satzlich so abgefasst sein soll und muss, dass eine mindliche
Erérterung nicht notwendig ist, ist doch einer der Grunde fur
die Minderung der Geblhr nach dem Gesetzeswortlaut darin
gelegen, dass aus dem Verschulden des Sachverstandigen
das Gutachten so mangelhaft abgefasst ist, dass es nur des-
halb einer Erérterung bedarf. Entgegen den Ausfihrungen der
Revision kann der gerichtliche Sachverstandige daher keines-
wegs darauf vertrauen, dass er sein Gutachten ohnehin bei
einer mundlichen Erdrterung noch erganzen, richtigstellen,
Uberarbeiten oder vervollstandigen kann. Dies insbesondere
dann nicht, wenn er auf die Notwendigkeit ausstandiger Be-
weisaufnahmen fir die endgultigen Schlussfolgerungen seines
Gutachtens nicht hinweist.

Auf die Hbhe des vom Berufungsgericht zugesprochenen
Schadenersatzbetrags kommt das Rechtsmittel nicht zurtick.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 41 Abs 1, 50 Abs
1 ZPO.

Anmerkung:

Die Entscheidung des OGH verdient nicht nur in ihren haf-
tungsrechtlichen Aussagen Beachtung, sondern auch in den
verfahrensrechtlichen Ausfiihrungen zum Sachverstandi-
genbeweis und zum Geblihrenbestimmungsverfahren.

Hervorzuheben sind die Hinweise auf die Pflichten des Sach-
verstdandigen, selbstéandig Ermittlungen anzustellen (Unterla-
gen beizuschaffen) und bei Gericht erforderliche Beweisauf-
nahmen anzuregen (vgl § 359 Abs 2 ZPO).

Weiters aber auch das Gebot fiir den Sachverstandigen, seine
Gutachterarbeiten vollstandig durchzufiihren und nicht davon
auszugehen, das noch wéhrend des Prozesses weitere Befun-
dergebnisse und Schlussfolgerungen nachgetragen werden
kénnen. Die Aufklarungs- und Informationspflicht des Sach-
verstdandigen erfordert die Grenzen seiner Gutachterarbeit
offenzulegen, in denen seinem Gutachten Geltung zukommt.

Dazu gehért auch allenfalls die Anfiihrung von Beweisermitt-
lungen, die dem Sachversténdigen nicht méglich waren, oder
von Beweiserhebungen, die allenfalls noch in Frage kommen,
aber — etwa aus Kostengrunden — zunéchst nicht vorgenom-
men wurden. Neben der Anfiihrung aller Ankniipfungstat-
sachen im Befund, die fiir die gutachterlichen Schliisse not-
wendig sind, kann sich auch die Notwendigkeit ergeben in
einem sogenannten ,Negativkatalog” jene mdéglicherweise
bedeutsamen Umstande anzufiihren, die der Sachversténdige
nicht untersucht hat.

Weiters ist auch auf die grundsétzlichen Ausfiihrungen des
OGH zum Gegenstand und Ablauf des Geblihrenbestim-
mungsverfahrens — die im wesentlichen von der herrschenden
Rechtssprechung der zweitinstanzlichen Gerichte ausgehen —
hinzuweisen.

Harald Krammer
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