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Aktuelle Fragen des Gebuihrenanspruchsrechts

1. Alilgemeines zur Honorierungsfrage beim Sachver-
standigenbeweis

1.1. Grundsitzliche Uberlegungen

Die im GebAG geregelte Honorierung der Gerichtssach-
verstandigen ist, abgesehen von einigen wenigen offenen
Wiinschen wie etwa der Valorisierung der festen Betrage
durch eine Uberfallige Zuschlagsverordnung (nach § 64
GebAG), fir den weit Gberwiegenden Teil der Gerichtsver-
fahren — auch im internationalen Vergleich — als ausge-
wogen und zufriedenstellend anzusehen. Das gilt unein-
geschrankt fir das GeblUhrenbestimmungsverfahren, das
allen rechtsstaatlichen Erfordernissen gerecht wird.

Grundsatzliche Probleme ergeben sich aber einerseits
im Hinblick auf die nicht valorisierten festen Betrage bei
den Tarifsachverstiandigen und andererseits bei GroB-
verfahren in Straf- und Zivilsachen (vor allem Wirt-
schaftsstrafsachen, aber auch Anlegerprozessen), die
das Osterreichische System des Einzelsachverstan-
digen Uberfordern. Hier kommt es zu einer verstarkten
Beiziehung von qualifizierten Hilfskraften, also in Wahr-
heit zur versteckten Bildung von Sachverstandigenteams.
Diese Form des Sachverstandigenbeweises erfordert ein
Sachversténdigenunternehmen, moglicherweise meh-
rere zusammenarbeitende Sachverstandige, auch mit ver-
schiedener Qualifikation, oder ein als juristische Person
organisiertes Sachverstandigenburo.

Die Honorierungsform iliber den Kostenersatz fiir
Hilfskréafte (§ 30 GebAG) und Uber die sonstigen Kos-
ten (§ 31 GebAG) wird der Unternehmenswirklichkeit
dieser Sachversténdigen nicht gerecht, zumal in diesen
Fallen oft das ganze groBe Biro eines Wirtschaftstreu-
hénders durch viele Monate mit einem umfangreichen
Auftrag einer Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts aus-
gelastet wird. Hochst problematisch ist die derzeitige Ju-
dikatur, die fur Hilfskrafte des normalen Burobetriebs als
sogenannte Fixkosten (§ 31 Abs 1 GebAG) Uberhaupt
keinen Ersatz vorsieht, fur andere auch hdchst qualifizier-
te Hilfskrafte, ohne Rucksicht auf die Notwendigkeit der
internen Kommunikation, nur den Ersatz der dem Sach-
verstdndigen entstehenden Auslagen, also ohne Un-
ternehmensgewinnanteil und ohne Risikozuschlag. Denn
diese Sachverstéandigen entsprechen in keiner Weise dem
Sachverstandigengrundtypus des GebAG, dem nur ne-
benberuflich arbeitenden Gerichtssachversténdigen, der
nur fur einzelne weniger wichtige Arbeiten gelegentlich
Hilfskrafte bendtigt.
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Bei den Problemen der Honorierung von Sachverstandi-
gen durfen auch die gerne von allen Seiten vorgetragenen
Anliegen einer stdndigen Verbesserung und Intensivierung
des Rechtsschutzes nicht Ubersehen werden. Dabei denke
ich vor allem an die Starkung der Grundsétze der Waffen-
gleichheit der Parteien und des fairen Verfahrens, insbe-
sondere durch die Hebung des prozessualen Stellen-
werts von Privatgutachten, zunachst durch die Judikatur,
zuletzt durch das am 1. 1. 2015 in Kraft getretene Straf-
prozessrechtsianderungsgesetz 2014, BGBI | 2014/71:

Etwa durch § 222 Abs 3 StPO neu: So kann der Verteidi-
ger seiner GegenauBerung zu der Anklageschrift, die sich
auf Befund und Gutachten eines Gerichtssachverstandi-
gen stutzt, eine Stellungnahme samt Schlussfolgerungen
~einer Person mit besonderem Fachwissen”anschlie3en.

Zusammen mit der Bestimmung des § 249 Abs 3 StPO
Uber das Fragerecht einer vom Angeklagten beigezogenen
»Person mit besonderem Fachwissen“ist der Privatgutach-
ter nunmehr im &sterreichischen Strafverfahren fest etab-
liert.

Fir die Kosten eines solchen Privatexperten wird bei ei-
nem Freispruch oder einer Verfahrenseinstellung in einer
spateren Strafprozessnovelle wohl auch eine neue Kos-
tenregelung Uberlegt werden mussen.

Diese neuen Bestimmungen uber Privatsachverstandi-
ge im Strafverfahrensrecht werden aber auch zweifellos
Rickwirkungen auf das Beweisrecht des Zivilprozes-
ses haben.

Diese, aber auch andere Entwicklungen in der Verfahrens-
gestaltung, etwa die kritischere Sicht von Befangenhei-
ten bei Amts- und Gerichtssachverstandigen, aber auch
die durch das Strafprozessrechtsénderungsgesetz 2014
fir den Beschuldigten erdffnete Méglichkeit, bei Zweifeln
an der Sachkunde des bestellten Sachverstandigen bes-
ser qualifizierte Personen zur Sachverstandigenbestel-
lung vorzuschlagen (vgl § 126 Abs 5 StPO neu), flihren
jedenfalls zu Kostensteigerungen, die eine vertrégliche
Finanzierbarkeit des Sachverstdndigenbeweises fir
den Staat (aus Amtsgeldern), aber auch fir die Parteien
(im Wege von Kostenvorschiissen in Zivilverfahren oder
bei Ruckersatzanspriichen) in Frage stellen.

Die in manchen Bereichen gestiegenen Sachverstandi-
gengebiihren stimmen jeden Betrachter unter dem Blick-
punkt der Rechtsschutzgarantien eines funktionierenden
Rechtsstaates, und zwar zu vertretbaren und erschwing-
lichen Kosten, nachdenklich.
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1.2. Verschiedene Wege der Bereitstellung von Fach-
wissen fiir die Gerichte und Staatsanwaltschaften

Fir die Justizgerichte haben alle Verfahrensgesetze
(StPO, ZPO, AuBStrG) die grundséatzliche Entscheidung
getroffen, dass das nétige Fachwissen im Wege des die
Rechte der Parteien, aber auch der Offentlichkeit wah-
renden gerichtlichen Sachverstédndigenbeweises bei-
gebracht wird. Gerichtssachverstandige sind von Staats-
anwaltschaft und Gericht unabhangige und selbstandig
arbeitende Fachleute, deren oberste Gebote die Unpartei-
lichkeit, die Unabhéngigkeit und das Streben nach Objek-
tivitdt unter Wahrung der Fairness des Verfahrens (Art 6
EMRK) sind.

Der andere Weg, den die seit 2014 eingerichtete Ver-
waltungsgerichtsbarkeit gewéhlt hat, verwendet fir die
Beibringung von Fachwissen in erster Linie den Weg tber
Amtssachverstandige, also Experten, die in der Verwal-
tungsbehdérde integriert sind, die im Verwaltungsgerichts-
verfahren schlieBlich beklagte Partei ist. Meine Bedenken
zu dieser Form des Sachverstéandigenbeweises habe ich
zuletzt in zwei in dieser Zeitschrift 2012 und 2013 ver6f-
fentlichten Aufsatzen ausfihrlich dargelegt.?

Obwohl das BMJ stets betont hat, fur die Justizgerichts-
barkeit beim Sachverstdndigenbeweis an der Einrichtung
der Gerichtssachverstandigen festzuhalten, wurden in
letzter Zeit auch unter Hervorhebung von Kostenersparnis-
grinden neue Formen der Sachverhaltsermittiung durch
die den Gerichten und den Staatsanwaltschaften beigege-
benen Experten eingefiihrt und erprobt.

Es sind Wirtschafts- und Finanzexperten, aber auch So-
zialarbeiter und Psychologen, die Staatsanwaltschaften
und Gerichten auBerhalb des formellen Sachversténdi-
genbeweises bei der Sachverhaltsermittiung behilflich
sind. Es handelt sich um keine Justizbediensteten, son-
dern zumeist um Beschaftigte der Justizbetreuungs-
agentur, einer zu 100 % im Eigentum des Bundes ste-
henden Gesellschaft, die etwa den Einrichtungen der
Familiengerichtshilfe und der Jugendgerichtshilfe bei ihr
angestellte Experten zur Verfligung stellt. Fir bestimmte
Wiener Gerichte werden auch bei der Justizbetreuungs-
agentur angestellte Gerichtsdolmetscher flir bestimmte
Sprachen vermittelt.

Beim Einsatz dieser angestellten Experten sind ihre ver-
fahrensrechtliche Einordnung in das Beweisverfahren, die
Kontrolle ihrer Tatigkeit durch Gericht und Staatsanwalt-
schaft, aber vor allem auch durch die Verfahrensparteien
ungeklart. Diese Verwendung widerspricht meines Erach-
tens in der derzeitigen Handhabung den Grundséatzen ei-
nes fairen Verfahrens. Ob durch diese Ermittlungshilfe eine
Kostenersparnis erzielt werden kann, halte ich Uberdies
far fraglich. Eine grindliche Diskussion, ob dieser Weg der
Expertise im Hintergrund der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften weitergegangen werden sollte, die Klarstellung
der verfahrensrechtlichen Bedeutung der Ermittlungser-
gebnisse dieser Experten und die Regelung der Partei-
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rechte bei dieser Ermittlungsarbeit halte ich fir dringend
geboten.

Vor Eingehen auf einzelne Problemkreise des Gebuhren-
rechts sind einige Systemfragen bei der Sachversténdi-
genhonorierung anzusprechen.

2. Systemfragen bei der Sachverstandigenhonorierung

2.1. Einzelleistungsverrechnung oder Pauschalierung
aller Miihewaltungsleistungen fiir Befund und
Gutachten

Die Einzelleistungsverrechnung nach aufgewendeten Ar-
beitsstunden ist leistungsgerecht und wird vom Gesetz in
vielen Bereichen der Sachverstdndigenhonorierung ak-
zeptiert. Die Verrechnung ist relativ kompliziert und schwer
kontrollierbar. So gibt es genliigend Einzelfallprobleme im
Zusammenhang mit der verrechneten Zahl der Arbeits-
stunden und mit der Héhe des Stundensatzes, der nach
dem GebAG nicht nach bestimmten Sachverstandigenleis-
tungen, sondern personenbezogen und marktkonform
nach den konkreten personlichen und beruflichen Einkom-
mensverhéltnissen der Sachverstandigen zu erfolgen hat.

Die einfachere Verrechnungsform fir die Mihewaltungs-
gebuhr ist die Pauschalierung des Sachverstandigenent-
gelts fur Befund und Gutachten mit Tarifgesamtansétzen.
Diese Honorarverrechnungsform ist aber wohl nur dann
zu rechtfertigen, wenn weitgehend gleiche Sachverstandi-
genleistungen mit ungefahr gleichem Aufwand an Zeit und
Muhe abzurechnen sind, die von Sachverstandigen mit
ungefahr gleichen auBergerichtlichen Einklnften erbracht
werden. Diese Umsténde liegen aber heute angesichts der
standigen Verbesserung und Intensivierung des Rechts-
schutzes und des Wissensfortschritts auf allen Fachgebie-
ten oft nicht vor.

Aber auch die winschenswerte genaue Differenzierung
der Leistungsbeschreibung ist in den Pauschaltarifan-
sétzen zumeist schon sprachlich nicht méglich. Ein Aus-
gleich zwischen Gutachten mit verschiedenem Aufwand
an Zeit und Muhe ist oft nicht méglich und so werden die
Tarife des GebAG (§§ 43 ff leg cit) von vielen Gerichtssach-
versténdigen als extrem leistungsungerecht eingestuft.

Der Ausstieg von hervorragenden Fachleuten aus der ge-
richtlichen Sachverstandigenarbeit ist die Folge.

Zudem werden zunehmend Ausweichmaoglichkeiten aus
dem allzu strengen Korsett der Tarife gesucht und gefun-
den. Dabei geht natirlich der Vorteil der Tarife, ndmlich der
der einfacheren Verrechnung, verloren.

Als Wege aus dem Tarif bietet sich die gesonderte Ver-
rechnung einzelner Leistungen an, die als nicht im Tari-
fansatz enthalten beurteilt werden: etwa die psycho-
logischen Testuntersuchungen bei psychiatrischen
Gutachten nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d oder e GebAG oder
die Anfertigung der Unfallskizze oder die Ermittlung von
Unfallmodalitadten durch neue Untersuchungsmethoden
beim Kfz-Tarif des § 48 Z 5 GebAG.

SACHVERSTANDIGE 197



Aktuelle Fragen des Gehiihrenanspruchsrechts

Der zweite Weg ist die Kumulierung von Tarifanséatzen,
die auf ahnlichen Uberlegungen, namlich einer teleologi-
schen Reduktion bei der Auslegung der Umschreibung
der Leistungen in den Tarifansétzen, beruht. Dabei wird
ein mehr oder weniger einheitlicher Gutachtensauftrag in
zwei oder mehrere Fragenkomplexe aufgeteilt. Es wird an-
genommen, dass entsprechend der Zahl der Fragenkom-
plexe mehrere Gutachten erstattet wurden und daher — je
nach Schwierigkeitsgrad und Umfang der Begriindung —
mehrere Tarifansatze (etwa nach § 43 Abs 1 Z 1 GebAG)
verrechnet werden kdnnen.

2.2. Warnpflicht des Sachverstédndigen

Eine weitere Systemfrage bei der Sachversténdigen-
honorierung ergibt sich aus den Grundsétzen der Dienst-
leistungsfreiheit und der Wettbewerbsfreiheit nach EU-
Recht.

Dabei stellt sich folgende Frage: Ist es ausreichend, we-
gen der Besonderheiten des gerichtlichen Rechtsschutzes
durch die umféngliche Ausgestaltung der Warnpflicht von
Gerichtssachverstandigen (§ 25 Abs 1a GebAG) die Vor-
hersehbarkeit der Kosten des Sachverstandigenbeweises
sicherzustellen oder sind im Sinne der Dienstleistungsfrei-
heit — zumindest bei umfangreichen und teuren Gutachten
— weitere MaBnahmen, wie etwa ein verstérkter Einfluss
der Parteien auf die Auswahl der Person des Sachver-
sténdigen (siehe auch hier das Strafprozessrechtsande-
rungsgesetz 2014), erforderlich?

2.3. Einzelsachverstédndiger — Sachversténdigenteam —
Hilfskrafte — Hilfsbefunde — Hilfsgutachten

Als eine weitere Systemfrage beim Sachverstandigen-
beweis mit bedeutsamen Auswirkungen auf die Honorie-
rung muss auch das Problem angesprochen werden, ob
als Gerichtssachverstandige immer nur physische Ein-
zelpersonen bestellt werden durfen — ein Grundprinzip,
das sich in den 6&sterreichischen Gerichtsverfahren im
Hinblick auf die Mindlichkeit des Verfahrens bei der Gut-
achtenseroérterung und die persénliche Verantwortlichkeit
der Sachverstandigen fiir ihre Gutachten sehr bewéahrt
hat — oder ob nicht auch (vor allem in GroBverfahren)
Sachverstandigenteams, ja auch Sachverstandigenun-
ternehmen in Form von juristischen Personen einge-
setzt werden sollten. Bleibt man bei dem Erfordernis, dass
Gerichtssachverstandige nur jeweils einzelne physische
Personen sein sollen, dann spielt der Einsatz von Hilfs-
kraften, aber auch die Heranziehung von Hilfsbefunden
und auch von Hilfsgutachten eine wesentliche Rolle. Die
derzeitigen Regelungen bei Hilfskraften und Hilfsbefun-
den (88§ 30 und 31 GebAG) entsprechen der wirtschaft-
lichen Struktur eines nebenberuflich arbeitenden Einzel-
sachverstandigen mit gelegentlichem Hilfskrafteinsatz,
nicht aber der Organisation eines groBen Sachversténdi-
genunternehmens flr GroBverfahren. Flr diese Falle ist
eine Neuregelung notwendig.
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2.4. Bericksichtigung der Notwendigkeit einer Unter-
nehmensstruktur bei Gerichtssachverstéandigen
fiir umfangreiche Gutachten, die den Einsatz von
mehreren Personen durch ldngere Zeit erfordern
— Ersatz von Fixkosten — Gutachtenserstattung
durch juristische Personen

Umfangreiche Wirtschaftsstrafverfahren oder Scha-
denersatzprozesse machen Gerichtsgutachten notwen-
dig, die oft nur mit Einsatz eines gro3en Mitarbeiterstabes
durch mehrere Monate erarbeitet werden kdnnen, nicht
aber durch einen Sachverstandigen, der als einzelne phy-
sische Person im Rahmen einer nebenberuflichen Tatigkeit
mit einer — gelegentlich — stundenweise eingesetzten Hilfs-
kraft das Gutachten erstellt.

Die Gerichtssachverstandigentatigkeit als nebenbe-
rufliche Arbeit ist aber das Leitbild des Gebihrensys-
tems des GebAG, auch das der letzten groBen GebAG-
Novelle durch das Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008
(BRAG 2008), BGBI 1 2007/111. Denn im dort neu gefass-
ten § 31 GebAG ist nur der Ersatz von variablen Kosten,
nicht aber von Fixkosten vorgesehen (Abs 1 leg cit) und
§ 31 Abs 2 erklart, dass alle anderen Aufwendungen des
Sachverstandigen mit der Gebiihr fir MUhewaltung abge-
golten sind. Die seit dieser Gesetzesnovelle ergangene
Rechtsprechung hat das Verbot des Fixkostenersat-
zes auch auf den Ersatz von Hilfskraftkosten nach § 30
GebAG angewendet und judiziert in herrschender Recht-
sprechung, dass Hilfskraftkosten jedenfalls dann nicht zu
ersetzen sind, wenn sie zu den Fixkosten zu rechnen sind.
Also kein Ersatz eines Biiropauschales oder Ordinati-
onspauschales, aber auch kein Ersatz der Kosten von
administrativen Hilfskraften fir Terminvereinbarungen,
Hilfsdienste bei der Manipulation oder fir die Erledigung
von Wegen durch angestellte Hilfskrafte oder flr sonstige
Sekretariatsaufgaben.?

Dies fuhrt in manchen Féllen zu einem paradoxen Ergeb-
nis: Denn fur Wege auBerhalb seiner Wohnung oder seiner
gewohnlichen Arbeitsstatte hat der Sachverstédndige An-
spruch auf Entschadigung flr Zeitversaumnis (§§ 32 und
33 GebAG); lasst er diese Hilfsverrichtungen aber durch
seine angestellten Hilfskrafte, sein Sekretariat erledigen,
darf er dafir wegen des vom Gesetz verpdnten Fixkosten-
ersatzes keine Vergutung in Rechnung stellen.

Dabei wird verkannt, dass Gerichtsgutachter fir umfang-
reiche Gutachterarbeiten eine Unternehmensstruktur
benétigen, die manchmal flr lange Zeit, teils sogar fur
ein oder zwei Jahre oder eine noch léangere Zeit, aus-
schlieBlich fur Gerichtsgutachterarbeiten eingesetzt wird.
Die zunehmende Professionalisierung in vielen Fach-
gebieten fuhrt dazu, dass die Gerichtsgutachterarbeit in
bestimmten Zeiten der Berufsarbeit zum Hauptberuf des
Gerichtssachverstandigen wird. Die dafir notwendige
Unternehmensstruktur dient dann ausschlieBlich oder
Uberwiegend der Gerichtsarbeit.

Die Gerichtsgutachterarbeit wird in diesen Fallen not-
wendigerweise zu einer eigenstédndigen unternehme-
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rischen Tatigkeit, bei der bezlglich des Einsatzes von
Hilfskraften (§ 30 GebAG) und bei den sonstigen Kosten
(§ 31 GebAG) im Hinblick auf die volle persénliche Haftung
fir das Unternehmen ,Gerichtsgutachterei“ die Verrech-
nung eines Risikozuschlags und einer Gewinnspanne
sachlich gerechtfertigt ist.

Die derzeit herrschende Rechtsprechung ersetzt nur die
tatsachlichen, konkreten Lohnkosten der Hilfskrafte (Brut-
togehalter plus Lohnnebenkosten), nicht aber einen unter-
nehmerischen Risikozuschlag oder eine aus unternehme-
rischer Sicht selbstverstandliche Gewinnspanne.*

Entgegen der gesetzlichen Anordnung des § 31 Abs 1
GebAG ware daher auch die Verrechnung von Fixkosten,
und bei den Hilfskréaften (§ 30 GebAG) die Verrechnung
eines betrieblichen Tarifs (nach Art eines gestaffelten
Muhewaltungstarifs), und nicht nur der bloBe Aufwand-
ersatz im Einzelfall sachlich begriindet. Dieser Mihe-
waltungstarif far Hilfskrafte ware bei der Gebihrenbe-
stimmung — wie bei der Mlhewaltungsgebiihr nach § 34
GebAG — nach richterlichem Ermessen auf seine Ange-
messenheit zu priifen. Obergrenze sollten jedenfalls die
dem Gerichtssachverstandigen zugebilligten Stundensat-
ze far Muhewaltung sein (§ 34 Abs 1, 2 und 3 GebAG).

Fir umfangreiche Gerichtsgutachterarbeiten kdnnte dann
auch die Bestellung von juristischen Personen zu Ge-
richtssachverstandigen in Frage kommen, die im Rahmen
ihrer Organisationsform die entsprechende Unterneh-
mensstruktur bereitstellen.

Durch die Warnpflicht nach § 25 Abs 1a GebAG sind
meiner Meinung nach die fir ein faires Verfahren bei der
Auswahl der Gerichtssachverstdndigen wichtige Vorher-
sehbarkeit der zu erwartenden Verfahrenskosten und die
damit verbundene Dispositionsméglichkeit von Gericht
und Staatsanwaltschaft und die erforderliche Einfluss-
moglichkeit der Parteien des Verfahrens sicherzustel-
len. Weitere Verfahrensvorkehrungen halte ich derzeit fur
entbehrlich.

2.5. Legistische Neuerungen der letzten Zeit

Mit 1. 1. 2015 sind zwei Bestimmungen des GebAG durch
das Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014 gean-
dert worden:

In der Bestimmung des § 25 Abs 1a GebAG Uber die
Warnpflicht der Sachverstédndigen wurde die Mdglichkeit
von Gericht oder Staatsanwaltschaft beseitigt, den Sach-
verstdndigen von der Verpflichtung zur Kostenwarnung
ganz oder teilweise zu befreien. Diese Neuregelung ist —
obgleich sie von den Sachverstédndigen als Verschérfung
der Warnpflicht wahrgenommen wurde — zu begriiBen,
weil nach dem alten Gesetzestext vollig ungeklart war, aus
welchen Grinden die Befreiung von der Warnpflicht ge-
wahrt werden kann, und damit der Vorwurf einer willkirli-
chen Befreiung oder Nichtbefreiung, also einer unsachli-
chen Differenzierung, im Raum stand.
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Die zweite Neuerung mit 1. 1. 2015 betrifft § 25 Abs 3
Satz 2 GebAG: Bei verschuldeter verspéateter oder man-
gelhafter Gutachtenserstattung ist nunmehr die Gebuhr fiir
Muhewaltung — ohne Abstufungsméglichkeit nach dem
Grad des Verschuldens — jedenfalls um ein Viertel zu
mindern.

Diese Neuregelung ohne Abstufungsmdglichkeit nach
richterlichem Ermessen widerspricht meiner Meinung
nach allgemeinen Rechtsprinzipien bei vergleichbaren Re-
gelungen im Zivil- und Zivilverfahrensrecht und ist als eher
UberschieBend zu beurteilen.

2.6. Weitere vom BMJ vorgesehene legistische MaB-
nahmen

Vgl die zur Begutachtung versendete, aber derzeit nicht
weiter betriebene GebAG-Novelle 2015.5

Mit dieser Novelle sollte endlich fur psychiatrische Gut-
achten in § 43 GebAG (am besten wére das allerdings
auch flr andere zeitintensive arztliche Gutachten) ein Zeit-
tarif vorgesehen werden.

Zur ,Gegenfinanzierung“ wurden aber fur alle Sachver-
standige, die im Rahmen des § 34 Abs 2 GebAG ihre M-
hewaltung nach aufgewendeten Stunden verrechnen, vor
allem fur zeitaufwendige Gutachten, uber den Abschlag
von 20 % hinaus weitere Kiirzungsverpflichtungen vor-
geschlagen. Eine solche Gegenfinanzierung wére héchst
problematisch.

2.7. Zuschlagsverordnung

Von einer weiteren legistischen MaBnahme, die eigent-
lich unbestritten sein misste, ist leider Uberhaupt keine
Rede mehr: nadmlich von einer Zuschlagsverordnung
nach § 64 GebAG. Zuletzt wurden die festen Betrdge des
GebAG durch die Verordnung der Bundesministerin fir
Justiz Uber die Festsetzung eines Zuschlags zu den im
Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 angefiihrten festen Be-
tragen, BGBI |1 2007/134, mit Wirkung vom 1. 7. 2007 valo-
risiert. Die in § 64 GebAG vorgeschriebene Anpassung der
festen Betrdge durch einen Zuschlag an die geédnderten
wirtschaftlichen Verhéltnisse — in einer Gré3enordnung
von derzeit etwa 15 % — ware nunmehr nach acht Jahren
unzweifelhaft geboten. Eine Zuschlagsverordnung muss
daher dringend gefordert werden.

3. Hinweise zur aktuellen Rechtsprechung der Jahre
2012 bis 2014 zu ausgewahlten Gebiihrenproblemen

Ankniipfend an den 2012 in dieser Zeitschrift erschiene-
nen Aufsatz von Alexander Schmidt zu Fallgruben und
Stolpersteinen im Gebuhrenrecht® sind fiir die Jahre 2012
bis 2014 unter anderem folgende Geblhrenprobleme be-
sonders hervorzuheben.
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3.1. Warnpflicht der Sachverstandigen (§ 25 Abs 1a
GebAG)

Zunéchst ist festzuhalten, dass schon nach dem klaren
Gesetzeswortlaut die Warnpflicht der Sachversténdigen
fur alle Verfahren der Justizgerichte ohne jede Ausnahme
und seit 1. 1. 2015 auch ohne jede Befreiungsméglichkeit
durch einen individuellen richterlichen oder staatsanwalt-
schaftlichen Akt (Art 6 Z 1 Strafprozessrechtsanderungs-
gesetz 2014) gilt. Die Warnpflicht gilt daher ohne jede Ein-
schréankung auch fur alle Strafverfahren, ebenso fur alle
AuBerstreitverfahren.” Der Argumentation des LG Klagen-
furt in seiner Entscheidung vom 30. 3. 2012, 1 R 70/12g,®
dass keine Warnpflicht bestehe, wenn im Interesse einer
pflegebefohlenen Noterbin anlésslich der Inventarisierung
die Schatzung der Liegenschaft nach dem LBG durch ei-
nen Sachverstandigen unumganglich ist, kann nicht beige-
stimmt werden.®

Klar und richtungsweisend sind die Rechtsséatze der Ent-
scheidung des OLG Linz vom 15.7.2013, 7 Bs 134/13z:1°

»1. Die Warnung des Sachverstédndigen lber die voraus-
sichtlichen Kosten des Gutachtens an das Gericht oder die
Staatsanwaltschaft kann auch Anlass sein, den Gutach-
tensauftrag préziser zu fassen, um fiir das Beweisverfah-
ren frustrierte Aufwendungen zu vermeiden.

2. Der Sachverstédndige muss in seiner Warnung den er-
warteten Kostenaufwand beziffern, also einen Betrag nen-
nen, mit dem das Gericht und die Parteien beziiglich der
Gutachtenskosten rechnen missen.

3. Dabei handelt es sich um eine Ex-ante-Beurteilung, die
von der Aktenlage im Zeitpunkt der Warnung auszugehen
hat. Sollte sich diese Einschdtzung im Laufe der Gutach-
tenstétigkeit &ndern, muss der Sachverstédndige — gegebe-
nenfalls mehrfach — die Warnung modifizieren.

4. Diese Verpflichtung zur neuerlichen Warnung ist unab-
héngig davon, ob es sich blof3 um ein geringfligiges Uber-
schreiten der zundchst prognostizierten Geblihren handelt.

5. Da nach der Kostenbekanntgabe des Sachversténdigen
mit € 8.460,— inklusive Umsatzsteuer keine weitere Warnung
erfolgt ist, dass auch diese Kosten (berschritten werden
(ndmlich mit dem Betrag von € 8.977,—-), und vom Sachver-
stdndigen auch nicht vorgebracht wurde, dass Mehrkosten
auf unaufschiebbare Tétigkeiten zurlickzufiihren seien, die
eine Warnung nicht gestattet hétten, waren die Sachver-
sténdigengebtihren mit € 8.460,— zu bestimmen.*

Gleichfalls ist den Rechtssatzen der Entscheidung des
OLG Wien vom 7.8.2013, 19 Bs 272/13h,"" zuzustimmen,
insbesondere den Rechtssatzen 3 und 4:

»3. Die Dringlichkeit eines Obduktionsgutachtens entbin-
det den Sachverstédndigen nicht von der Warnpflicht. Er
darf aber, nachdem er entsprechend dem jeweils gege-
benen Anforderungsprofil gewarnt hat, mit dringenden
Téatigkeiten, Obduktion, Entnahme der Proben anlédsslich
der Obduktion, Freigabe der Leiche, bis zum Zugehen ei-
ner Reaktion fortfahren. Die weiteren immunochemisch-
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toxikologischen und virologischen Untersuchungen waren
keineswegs unaufschiebbar.

4. Eine Warnung im Sinne des § 25 Abs 1a GebAG erst
eine knappe Woche vor Ubermittlung des Gutachtens, ins-
besondere aber erst sieben Wochen nach der Obduktion
und Wochen nach Erstattung der meisten Obduktionsun-
tersuchungen ist nicht rechtzeitig, zumal eine Disposition
der Staatsanwaltschaft im Sinne etwaiger Kostenvermei-
dung ldngst unmdéglich war.”

In der Entscheidung des OLG Wien vom 31.7.2013, 11 R
98/13g,"? wird im Rechtssatz 5 zutreffend hervorgehoben,
dass es bei der Warnpflicht des § 25 Abs 1a GebAG nicht
zulasten des Sachverstéandigen geht, wenn seine — per
E-Mail erstatteten — Warnungen nicht an die Parteien wei-
tergeleitet wurden. Zur Erfullung der Warnpflicht genugt
es, wenn der Sachverstandige das Gericht — auch nur
mindlich — darauf aufmerksam macht, dass der Kosten-
vorschuss nicht hinreichend ist.

SchlieBlich ist dem Rechtssatz 2 der Entscheidung des
OLG Graz vom 31. 10. 2013, 4 R 174/13k,™ voll zuzu-
stimmen, dass der Sachverstédndige mit der Bekanntgabe
der voraussichtlich insgesamt anfallenden Kosten seiner
Warnpflicht entsprochen hat. Dass das Gericht den Par-
teien nach den Hinweisen des Sachverstandigen auf die
Héhe der Kosten nur Kostenvorschiisse aufgetragen hat,
die diese Kostenschatzung des Sachverstandigen nicht
erreichten, hat auf den GebiUhrenanspruch des Sachver-
standigen keinen Einfluss.

3.2. Mihewaltungsgebiihr nach § 34 Abs 1,2 und 3
GebAG

Das Gebuhrensplitting des § 34 Abs 1 und 2 GebAG und
ebenso die Zuerkennung einer hdheren Gebuhr nach § 37
Abs 2 GebAG — beides unter Verzicht des Sachverstandi-
gen auf Zahlung aus Amtsgeldern (§ 34 Abs 2, § 37 Abs 2
und § 42 Abs 1 GebAG) — haben sich in der Rechtspre-
chung seit 1995 sehr bewéhrt. Das gilt auch fur die 2008
neu gefasste Bestimmung des § 34 Abs 3 GebAG, die fir
den Fall, dass Sachversténdige ihre Einkunfte im auBer-
gerichtlichen Erwerbsleben fir ihre Gutachtertatigkeit nicht
nachweisen, GebUhrenrahmen festlegt, durch die die wi-
derlegbare Vermutung begriindet wird, dass die Rahmen-
satze den im auBergerichtlichen Erwerbsleben iblicher-
weise bezogenen Einkinften entsprechen.

Ein Streitpunkt in der Judikatur ist allerdings, ob bei den
nach den Rahmenséatzen des § 34 Abs 3 GebAG ermittel-
ten Einktnften im Anwendungsbereich des § 34 Abs 2
GebAG ein weiterer Abzug von 20 % vorzunehmen ist
oder nicht (einstufige Bemessung im Zuge der richter-
lichen Ermessensibung nach § 34 Abs 3 GebAG oder
zweistufige Bemessung, zuerst nach § 34 Abs 3 GebAG,
dann nach § 34 Abs 2 GebAG). Zu den einen weiteren
Abzug von 20 % ablehnenden Entscheidungen des OLG
Graz vom 9. 10. 2012, 3 R 164/12f, und vom 31. 10. 2013,
4 R 174/13k, wird auf die Veroffentlichungen in dieser Zeit-
schrift verwiesen.®
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Die Beschwerdeentscheidung des OLG Wien vom 6. 12.
2013, 18 Bs 387/13p,'® die eine zweistufige Bemessung
bejaht (Bemessung des Stundensatzes zunachst nach
§ 34 Abs 3 GebAG und dann in einem zweiten Schritt Ab-
zug von 20 % nach § 34 Abs 2 GebAG), zeigt aber sehr
vernunftig auf, wie es Sachversténdige vermeiden kénnen,
durch diese Judikaturdivergenz Nachteile zu erleiden:
Schon in der Gebiihrennote sollten die Sachverstandi-
gen den Stundensatz ihres auBergerichtlichen Erwerbs-
lebens — nach den Rahmensatzen des § 34 Abs 3 GebAG
ausgemessen oder auch darlber gelegen — behaupten
und erforderlichenfalls auch nachweisen, und dann davon
ausgehend den Rechenvorgang des 20%igen Abzug
nach § 34 Abs 2 GebAG in der Geblhrennote dokumen-
tieren. Nur so kann ein im Zweifel erfolgender nochmaliger
Abzug von 20 % durch das die Gebuhren bestimmende
Gericht vermieden werden.

Weiters wird von der Rechtsprechung die Frage unein-
heitlich beantwortet, ob der Verzicht auf Zahlung aus
Amtsgeldern ausdricklich zu erklaren ist'” oder ob — etwa
bei ausreichendem Kostenvorschuss — auch von einem
schllssigen Verzicht ausgegangen werden kann.® Sach-
verstandigen ist jedenfalls eine klare Erklarung zu emp-
fehlen, also in der Geblihrennote entweder eine ausdrick-
liche Verzichtserklarung im Einzelfall oder die eindeutige
Kennzeichnung oder Streichung einer allenfalls im For-
mular vorgedruckten Verzichtserklarung auf Zahlung aus
Amtsgeldern.

3.3. Ergédnzung eines Gutachtens in der Verhandlung
(§ 35 Abs 2 GebAG)

Die Entscheidung des OLG Innsbruck vom 13. 6. 2013,
5 R 22/13y,'° fasst die wesentlichen Rechtssatze treffend
zusammen:

»1. Bei Erérterung eines schriftlich erstatteten Gutachtens
in der Verhandlung mit wesentlichen Aufkldrungen oder Er-
lduterungen oder Ergdnzungen hat der Sachverstédndige
Anspruch auf eine weitere Gebuhr flir Mihewaltung, die in
einem je nach der aufgewendeten Zeit und Muhe entspre-
chend niedrigeren Verhéltnis zur Geblihr fiir die Grundleis-
tung nach richterlichem Ermessen zu bestimmen ist (§ 35
Abs 2 GebAG).

2. Unter der Gebduhr fiir die Grundleistung ist die Gebihr
fir Mihewaltung fiir das schriftliche Gutachten zu verste-
hen. Auch bei Sachversténdigen, deren Miihewaltung nach
Stundenséatzen honoriert wird, ist nicht nur der Zeitfaktor,
der auch die Vorbereitung der miindlichen Erérterung um-
fasst, sondern auch die Intensitdt der Mihewaltung maf3-
geblich. Rechnungsgrundlage ist daher nicht der Stun-
densatz, sondern die dem Sachverstdndigen zustehende
Gesamtmiihewaltungsgeblihr flir das erérterte schriftliche
Gutachten.

3. Aus § 35 Abs 2 GebAG kann jedenfalls eine Minderung
des anzuwendenden Stundensatzes nicht abgeleitet wer-
den.
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4. Der Aufwand fiir die Erlduterung eines bereits erstat-
teten Gutachtens ist regelmaf3ig geringer als der fir das
Gutachten selbst. Die Geblihren fir die Gutachtensergén-
zung oder -erérterung dirfen daher die Geblhren fiir das
Gutachten selbst nicht libersteigen.

5. Bei kurzen Erlduterungen gebiihren ein Drittel und bei
ausfiihrlichen Ergédnzungen bis zu zwei Drittel der Gebiihr
fur die Grundleistung. Der Prozentsatz fiir die Ergénzung
oder Erérterung des schriftlichen Gutachtens liegt im All-
gemeinen bei einem Dirittel bis knapp 40 % der Grundleis-
tung.”

Nach der Entscheidung des OLG Innsbruck vom 5. 9.
2012, 5 R 22/12t,2° kommt als Grundleistung, von der
auszugehen ist, auch ein Tarifansatz eines GebAG-Tarifs
(etwa des Arzttarifs des § 43 Abs 1 Z 1 GebAG) in Frage.

Die Entscheidung des OLG Wien vom 21. 5. 2014, 10 Ra
29/14d,2" und jene des OLG Innsbruck vom 30. 8. 2013,
5 R 41/13p,?? verweisen darauf, dass es auch zuléssig sei,
die Leistungen nach § 35 Abs 2 GebAG (Vorbereitungs-
und Verhandlungszeit) mit Stundenséatzen zu verrechnen,
und zwar auch mit Stundensatzen in der gleichen Héhe
wie fUr das schriftliche Gutachten.

Die Regelung des § 35 Abs 2 GebAG gilt nach der Ent-
scheidung des OLG Wien vom 31.7.2013, 11 R 98/13g,%®
analog auch fur schriftliche Erganzungsgutachten.

Immer zu differenzieren ist aber, ob Auftrdge zur Ergén-
zung eines schriftlichen Gutachtens der Gebihr nach § 35
Abs 2 GebAG zu unterstellen sind oder ob nicht in Wahr-
heit ein gerichtlicher Auftrag fiir ein neues, weiteres
Gutachten vorliegt, das mit Muhewaltungsgebihr nach
§ 34 GebAG zu honorieren ist, die dann aber nicht der Be-
schréankung des § 35 Abs 2 GebAG unterworfen ist.

4. Ausblick

Das 6sterreichische Honorierungssystem fur die Arbeit der
Gerichtssachverstandigen ist im GroBen gesehen — trotz
verschiedener Verbesserungsnotwendigkeiten und Ver-
besserungsmoglichkeiten — leistungsgerecht und garan-
tiert eine effiziente und zufriedenstellende Handhabung.
Die Notwendigkeit dringender Anderungen sehe ich vor al-
lem bei der Uberfalligen Zuschlagsverordnung zu den fi-
xen Betrdgen des GebAG (§ 64 leg cit), durch die auch ein
Teil der Probleme mit den Tarifen des GebAG betracht-
lich entschérft werden konnte. Ein weiteres Zuriickdrén-
gen der Pauschaltarife des GebAG ist wohl ein weiterer
wichtiger Reformwunsch; Anderungen beim Arzttarif des
§ 43 GebAG und zumindest die teilweise Einfiihrung eines
Zeittarifs sind wohl nicht mehr aufschiebbare Anliegen.
Darliber hinaus halte ich fur Gerichtsgutachten in Grof3-
verfahren eine Neuregelung des Kostenersatzes fir Hilfs-
krafte (§ 30 GebAG) und sonstige Kosten (§ 31 GebAG) fur
unbedingt erforderlich.

Alle diese Vorschlage fihren unvermeidlich zu einem ho-
heren Kostenaufwand beim gerichtlichen und staatsan-
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waltschaftlichen Sachverstandigenbeweis, und zwar fir
die privaten Prozessparteien, vor allem aber auch flr den
Bund, fur das Budget. An dieser Tatsache fuhrt kein Weg
vorbei, sollen &sterreichische Gerichtsverfahren in ihrer
rechtsstaatlichen Qualitat, ihrer Raschheit und Effizienz
weiterhin garantiert werden.
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Korrespondenz:

Dr. Harald Krammer

Président des OLG Wien i.R.
E-Mail: HaraldKrammer@gmx.at

Wichtig fur alle im Jahr 2011 zertifizierten
und im Jahr 2006 sowie im Jahr 2011
rezertifizierten Sachverstandigen:

Rezertifizierung 2016

Wir machen darauf aufmerksam, dass alle Sachverstandigen, die wahrend des Jahres 2006 auf weitere
10 Jahre bzw wahrend des Jahres 2011 auf weitere 5 Jahre eingetragen wurden sowie all jene, die im Jahr
2011 erstmalig allgemein beeidet und gerichtlich zertifiziert wurden, friihestens mit 1. Janner 2016 bis langs-
tens Ende September 2016 den Antrag auf Verlangerung der Eintragung an die zustédndige Prasidentin oder
den zusténdigen Prasidenten des Landesgerichts zu richten haben.

Im Antrag sind die gerichtlichen Verfahren, in denen Sie seit Ihrer Eintragung, bei haufiger Heranziehung
in einem maBgeb-lichen Zeitraum unmittelbar vor der Antragstellung, also etwa im letzten Jahr vor der An-
tragstellung, tatig geworden sind, mit Aktenzeichen und Gericht anzufihren. Der Rezertifizierungsantrag hat
auch einen Hinweis auf die absolvierten Fortbildungsaktivitdten zu enthalten. Legen Sie daher auch - soweit
vorhanden - dem Antrag einen Ausdruck des Bildungs-Passes bei.

Die Prasidentin oder der Préasident kann weitere Ermittlungen anstellen und ein Gutachten der Kommission
nach § 4a SDG oder eine AufBerung eines qualifizierten Mitglieds dieser Kommission einholen.

Es wird empfohlen, den Antrag auf Rezertifizierung nicht erst gegen Ende der daflr offen stehenden Frist,
sondern mdglichst bald zu stellen, um eine gleichméaBige Auslastung der mit der Rezertifizierung befassten

Stellen zu erreichen.
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